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Abstract

The main purpose of this thesis is to examine the scope of psychological abuse in the Danish penal
code section 243. Before the clause was implemented into the Danish penal code, it was heavily
criticized by legal experts because they believed the clause to be vague and that it would do more
harm than good. To accommodate this uncertainty the legislator gave a lot of examples of behavior,
that could be covered by the clause. However, some of these examples can take place in the everyday
life for people so it did not make the clause easier to understand.

Because of this uncertainty the thesis examines case law in hopes of getting a bigger understanding
of which actions constitute a criminal offense. The case law is divided into psychological abuse
between relatives and psychological abuse in romantic relationships to see, if there is a difference in
the assessment of psychological abuse depending on the relationship between the defendant and the
injured party. In addition to romantic relationships, it is also examined if psychological abuse can be
exerted on digital services. It can happen that the defendant suffers from mental illness or substance

abuse, and because of this it is examined if these things can constitute mitigating circumstances.

It can be concluded that the criminal actions are actions that can humiliate, demean, harass, or harm
the injured party and their honor or self-esteem. The case law shows that criminal actions can be an
excessive control of the injured party especially in regard to what clothes he or she is allowed to wear,
negative comments about the injured party and actions to isolate the injured party from one’s family
and other relationships. These actions constitute a criminal offense regardless of the relations between

the parties.

However, these actions can only constitute a criminal offense if they are able to manage the injured
party and if the actions are exhibited repeatedly over a period of time. If this is not the case, then the
actions are not punishable under section 243. The Danish case law does not specify when actions are
able to mange someone, and neither is it specified how many times and for how long the actions must

be exhibited to constitute a criminal offense.

Even though section 243 became effective in the Danish penal code three years ago and there now
are case law regarding the clause, there is no doubt that the clause is vague. This conflict with section
1 in the Danish penal code that states, that actions only constitutes a criminal offense if there is a legal

basis. This section is due to the fact that citizens need to know which actions are punishable and



which are not, and this is not possible with a vague clause. However, the clauses uncertainty does not

lead to the clause being of no effect.

It has also been examined if section 243 falls within another section in the Danish penal code or if
the section criminalizes new behavior. Section 213 criminalize neglect within biological families.
There are certain overlaps between the two sections in regard to the criminalized actions, but section
243 about psychological abuse criminalizes actions that were not a criminal offense before the clause
was implemented into the Danish penal code.
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1. Indledning

En 15-arig dreng bliver tiltalt for psykisk vold mod sin 11-arige lillebror. En anmeldelse, der kommer
fra drengenes far. Det lyder som en situation taget ud af den fiktive verden, men det er ikke tilfeeldet.
Det var omdrejningspunktet i den fgrste sag om psykisk vold efter straffelovens § 243, der blev fart
ved domstolene. Faren og moren var midt i en konfliktfyldt skilsmisse, hvor drengene skulle valge
side, og derved opstod der ogsa konflikt mellem bradrene.

Er det meningen, at dysfunktionelle familierelationer skal geres til genstand for strafferetlig
behandling? Og hvad med parrelationer? Skal det veere strafbart at veere en seerligt darlig keereste eller
&gtefeelle? Da bestemmelsen blev indfert, blev den iser kritiseret blandt strafferetlige eksperter, fordi
der er tale om en bestemmelse, der vil gribe ind i den daglige livsfarelse. For hvordan opnas der
sikkerhed for, at der kun straffes i de grove tilfeelde af psykisk vold, og ikke de tilfeelde, hvor der blot
er tale om dysfunktionelle eller darlige relationer? Bestemmelsen rejser altsa en del spgrgsmal i
forhold til borgernes private livsforelse, og derfor er det relevant at undersgge, hvilken adfaerd der

kriminaliseres med bestemmelsen.

At palegge en borger strafansvar er meget indgribende, og derfor falger det af straffelovens § 1, at
straf kun kan palagges, hvis der er lovhjemmel dertil. Dette skyldes hensynet til borgerne, sa de kan
indrette deres ageren efter, hvad der er strafbart og ikke strafbart, men nar bestemmelsen er blevet

kritiseret for at vaere uklar, er det sa muligt som borger at indrette sig efter den?

Bestemmelsen farer i sig selv en raekke spargsmal med sig. Nu er der imidlertid gaet tre ar siden, at
bestemmelsen er blevet indfgrt. Det betyder, at der nu er retspraksis pa omradet, og det er derfor
relevant og interessant at undersgge, hvordan domstolene forholder sig til bestemmelsen, herunder

hvad der laegges vagt pa i vurderingen af, hvornar en adfeard er strafbar som psykisk vold i dansk ret.

Bestemmelsen om psykisk vold er ny, men det er ikke nyt at straffe lignende adferd, som nu er
kriminaliseret ved psykisk vold. Dette ses bl.a. i straffelovens § 213, hvor den, der udgver vanrggt
eller nedverdigende behandling mod familiemedlemmer, straffes. Nedverdigende behandling er
ogsa omfattet af bestemmelsen om psykisk vold over for personer med tilknytning til samme
husstand. Der er saledes et ssmmenfald mellem disse to samt andre bestemmelser. Derfor er det ogsa
relevant at undersgge, hvorvidt der egentligt er behov for en selvstendig bestemmelse vedrerende

psykisk vold.



1.1. Problemformulering

Specialet vil undersgge hvilke handlinger, der er strafbare efter de objektive gerningsmomenter i
straffelovens § 243 om psykisk vold og om bestemmelsen er sa uklar, som den er blevet kritiseret for
i retsteorien. Til sidst forekommer en kortere undersggelse af, om der reelt er behov for en
bestemmelse, der selvsteendigt kriminaliserer psykisk vold set i forhold til straffelovens 8§ 213 om

vanrggt.

1.2. Metode

Ved besvarelse af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode, som indeberer at
beskrive, analysere og systematisere galdende ret ud fra relevante retskilder.! | dansk ret er der fire
retskildegrupper: loven, retspraksis, sedvanen og forholdets natur.? Den retskildemaessige veerdi

falger af reekkefalgen, idet loven er gverst i den retlige trinfalge og til sidst forholdets natur.

Specialet tager udgangspunkt i straffelovens § 243 og lovforslag nr. L 139 af 9. januar 2019, hvor
Justitsministeriets bemaerkninger til bestemmelsen fremgar. Ud fra dette kan det beskrives, hvilke
gerningsmomenter bestemmelsen daekker over og hvad de indeholder. Dertil vil relevant retspraksis
blive analyseret for at klarlegge bestemmelsens anvendelsesomrade i praksis og derved galdende

ret.

Derudover vil der blive anvendt retslitteratur i form af fagbgger og en artikel fra et tidsskrift. Dette
betragtes dog ikke som en retskilde,® og derfor kan retslitteraturen ikke anvendes med samme
retskildemaessige veerdi som loven og retspraksis. Retslitteraturen tjener alene som fortolkningsbidrag
til forstdelse af bestemmelsens indhold. Det er begraenset, hvor meget retslitteraturen har bergrt
bestemmelsen pa nuverende tidspunkt. Derfor inddrages ogsa artikler fra dagspressen, hvor fagfolk
enten har udtalt sig eller skrevet artikler. Eftersom retslitteraturen ikke udger en retskilde, er det
vigtigt at veere kildekritisk over for litteraturen i bade fagbeger og dagspressen, idet forfatterens
subjektive holdninger kan komme til udtryk, og dette geelder navnlig i forhold til bestemmelsen om

psykisk vold, da den har veeret serdeles kritiseret i litteraturen.

1.3. Afgraensning
Specialets undersggelsesomrade vedrgrende behovet for en selvstendig bestemmelse om psykisk

vold er afgreenset til kun at omhandle straffelovens (STRFL) § 213. @vrige bestemmelser er relevante

1 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 204
2 |bid, s. 199
3 |bid, s. 399



for denne undersggelse, herunder trusler efter STRFL § 266 og ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, men
af hensyn til muligheden for at lave en dybdegaende undersggelse behandles alene § 213. Det skyldes,
at denne bestemmelse indholdsmaessigt indeholder flere lignende momenter, herunder formuleringen

“nedverdigende behandling”.

Ved analyse af retspraksis er der lagt vaegt pa at bruge domme, hvor der sker frifindelse og hvor der
sker domfaldelse. Dette geres for at skabe det bedste billede af, hvad geldende ret er efter
bestemmelsen, idet domstolene ved behandling af sagerne fastleegger, hvilken adfeerd der er omfattet
af bestemmelsen og hvilken der ikke er. Disse domme er udvalgt pa baggrund af forskellige kriterier,
bl.a. hvilken relation der er mellem forurettede og tiltalte, saledes, at bade domme vedrgrende
parforhold og domme vedrgrende beslegtede familieforhold omtales og analyseres. Der er desuden
ogsa valgt ud fra, om dommene udtaler sig om et specifikt gerningsmoment, og i sa fald er disse
prioriteret i udvaelgelsen. Dommene er udvalgt fra Ugeskrift for Retsvasen, Tidsskrift for Kriminalret
og Anklagemyndighedens Videnshase. Det bemarkes hertil, at domme kun er udvalgt fra
Anklagemyndighedens Vidensbase, hvis det ikke har veeret muligt at finde dem i enten ugeskriftet
eller tidsskriftet.

Slutteligt bemarkes det, at spgrgsmalet om strafudmaling, herunder gentagelsestilfelde, ikke

behandles i specialet.

2. Straffelovens § 243
Psykisk vold er kriminaliseret i STRFL § 243 og har fglgende ordlyd:

Den, som tilhgrer eller er nert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsatter den anden for groft
nedveerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den
anden, herunder ved udgvelse af negativ social kontrol, straffes for psykisk vold med bgde eller

feengsel indtil 3 ar.

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. april 2019 og finder alene anvendelse pa handlinger, der er begaet

efter ikrafttreedelsestidspunktet.*

Baggrunden for at indfgre bestemmelsen begrundes med, at det kan have store konsekvenser for

forurettede at blive udsat for psykisk vold. Dette geelder bade for den personlige frihed og en persons

4 FT 2018-2019, tilleg A, L 139, bemaerkninger til § 7, s. 15



psykiske velbefindende og konsekvenserne kan veaere langvarige eller livsvarige, idet psykisk vold
nedbryder den psykiske integritet hos ofrene.’ Det afgerende er, at ofrene far den beskyttelse,

forstéelse og anerkendelse fra samfundet, som de fortjener.®

Bestemmelsen har en betydningsmaessig signalvardi i forhold til, hvor alvorligt psykisk vold skal
betragtes. Formalet med lovforslaget er at sidestille psykisk vold med fysisk vold.” Dette ses ved, at
straffen ved psykisk vold efter 8§ 243 og fysisk vold efter § 244, stk. 1, i begge tilfeelde er bestemt til
at veere bgde eller faengsel indtil 3 ar. Derudover fremgar det af STRFL § 247, hvor der kan ske
strafforhgjelse pa grund af tidligere domme om vold, og det geelder nu uanset om det er fysisk eller

psykisk vold, der er dgmt for.®

STRFL § 243 indeholder ikke en definition af psykisk vold, idet der kan veere tale om meget
forskelligartede handlinger og kraenkelser, der begas i nare relationer, med forskellige karakterer.®
Det anfgres, at begrebet som regel bruges til “at betegne et gentagent eller kontinuerligt mgnster af
handlinger eller undladelser (eller begge dele), der har til formal at kontrollere eller dominere en
anden, sd denne underordner sig eller nedbrydes”.*° Derudover kan psykisk vold karakteriseres som
et “regime, der er preeget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller
andre kreenkelser fortscetter”.** Pa trods af manglen pé en definition i bestemmelsen, sé indeholder
forarbejderne altsa en beskrivelse af, hvordan psykisk vold kan beskrives. Manglen pa en definition
betyder, at bestemmelsen ikke bliver for fastlast i, hvad der anses for psykisk vold, og dermed har
domstolene mulighed for at foretage et skan i hver enkelt sag og vurdere, om der er tale om psykisk
vold. Dette kan veere en fordel, da psykisk vold kan udgves pa mange mader og bestemmelsen derved
ikke bliver for fastlast i anvendelsesomradet. Det kan dog ogsa gere det vanskeligt at vurdere, hvilken

adfzerd, bestemmelsen daekker over, og hvornar en adfaerd falder inden for bestemmelsen.

Bestemmelsens formulering “herunder ved udevelse af negativ social kontrol” var ikke en del af dens
oprindelige indhold, da den blev indsat i straffeloven ved lov nr. 329 af 30. marts 2019. Denne del

blev farst tilfgjet ved lov nr. 415 af 13. marts 2021. Dette var begrundet i et gnske om at styrke

> FT 2018-20109, tilleg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 3
% bid, s. 3

7 Ibid, s. 3

8 |bid s. 3

% bid, s. 5

10 |bid, s. 5

11 bid, s. 10



indsatsen mod negativ social kontrol.'? Negativ social kontrol var allerede omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, men ved at indsztte det direkte i bestemmelsen blev det et klart signal om, at
dette ogsd kan udggre psykisk vold!® Negativ social kontrol er ikke narmere defineret i
bestemmelsen, men i forarbejderne beskrives det som varende indgaelse af eagteskabs- eller
skilsmissekontrakt, der pa en utilbgrlig méde styrer den anden person.'* Negativ social kontrol udgves
ved at fastholde personen i et forhold mod dennes vilje eller ved at leegge pres pa en person til at
treeffe eller undlade at treeffe bestemte livsbeslutninger, herunder skilsmisse eller valg af (kommende)
agtefalle, partner, bopel eller uddannelse.’ Dette var ogsd nevnt som eksempler ved det farste
lovforslag.l®* /Endringen har derfor ingen betydning for bestemmelsens oprindelige

anvendelsesomrade,'” hvorfor det ikke har a&ndret pa bestemmelsens anvendelse i retspraksis.

2.1. Bestemmelsens objektive gerningsindhold
Der er fem objektive betingelser, der skal veere opfyldt for, at bestemmelsens gerningsindhold er

realiseret:

1) Gerningspersonen skal tilhgre eller veere neert tilknyttet forurettedes husstand
2) Adferden skal veere foretaget gentagne gange over en periode

3) Adfearden skal veere nedverdigende, forulempende eller kreenkende

4) Adferden skal veere grov, og

5) Adfearden skal veere egnet til utilbgrligt at styre forurettede

Hertil bemarkes, at handlingerne skal kunne tilregnes gerningspersonen som forsatlige, idet
uagtsomhed kun straffes, nar der er hjemmel til det, jf. STRFL § 19, hvilket ikke er tilfeldet her.

2.1.1. Tilknytning til husstanden
Ordlyden afgrenser bestemmelsens anvendelsesomrade, idet det anferes, at ”den som tilherer eller
er nert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sddan tilknytning til husstanden” kan

straffes efter bestemmelsen.

Gerningspersonen kan derfor tilhegre husstanden ved, at vedkommende har adresse der. Derved

omfattes alle med falles adresse, herunder egtefelle, samlever, forzldre, plejeforaeldre samt

12 FT 2020-2021, tilleeg A. L 126, pkt. 2.1.2, s. 7

3 |bid, s. 7

14 FT 2020-2021, tilleg A, L 126, pkt. 2.1.3,s. 8

15 FT 2020-2021, tilleeg A, L 126, pkt. 2.1.2,s. 7

16 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 11
17 FT 2020-2021, tilleeg A. L 126, pkt. 2.1.2,s. 7



spskende. En ner tilknytning kan ogsa foreligge ved at gerningspersonen jaevnligt kommer i
husstanden eller er involveret i det daglige liv for personer i husstanden, hvilket kan veere andre
familiemedlemmer, som jaevnligt kommer i hjemmet.'® Bestemmelsen geelder ogsa for personer, der
tidligere har tilhgrt eller vaeret neert tilknyttet husstanden, men her forudseetter det, at der er en
forbindelse mellem den psykiske vold og gerningspersonens tilknytning til husstanden.® Det kan
veere tilfeldet, hvis gerningspersonen bor i husstanden, da den psykiske vold begynder, og den
fortsaetter efter vedkommende ikke laengere er tilknyttet husstanden.?° Bestemmelsen sikrer saledes,
at gerningspersoner med et neert tilknytningsforhold til en forurettet, vil kunne veere omfattet af
bestemmelsen uden ngdvendigvis at have falles bopael med forurettede.

Ved vurdering af tilknytningsmomentet vil derfor bl.a. kunne indgd om gerningspersonen har eller
tidligere har haft folkeregisteradresse pa samme bopal, som forurettede, om der er et
afhaengighedsforhold eller vedkommende er beslagtet til forurettede og om gerningspersonen
kommer jaevnligt i forurettedes hjem.?! Dette er dog ikke de eneste afgarende momenter i forhold til
tilknytning, idet forarbejderne ger gaeldende, at psykisk vold ogsa kan udgves ved hjalp af digitale
tjenester, herunder telefon, sms, gps-sporing, sociale medier osv. Derfor vil det ogsa vere relevant at
undersgge om gerningspersonen og forurettede jaevnligt har kontakt pé digitale tjenester.?? Derved
omfatter psykisk vold ogsa den digitale adfeerd og er ikke afgraenset til kun at omfatte den adferd,

som kan udgves, nar gerningspersonen og forurettede er fysisk sammen.

Eftersom gerningspersonen skal have eller tidligere have haft en tilknytning til husstanden, er det kun
psykisk vold i nare relationer, der straffes. Som eksempler, der falder uden for bestemmelsen, kan
naevnes psykisk vold pa en arbejdsplads eller mellem personer, der ikke har en neer tilknytning til
hinandens husstand, f.eks. naboer®. Lovforarbejderne anferer ogsd, at hvis den psykiske vold
begynder lengere tid efter samlivsopheavelsen, vil adferden som udgangspunkt falde uden for
bestemmelsen.?* Det er derfor ikke alle tilfeelde af psykisk vold, der er gjort strafbart. Afgraensningen

til naere relationer er begrundet med, at psykisk vold i disse relationer kan veere serligt indgribende,

18 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 9
19 |bid, s. 10

20 |bid s. 10

21 |bid, s. 9 1.

22 |bid s. 10

23 Nielsen, Psykisk vold — straffelovens § 243, s. 117

24 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 10
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fordi det kan veere vanskeligt for forurettede at slippe veek fra det, og derfor er der et serligt behov

for beskyttelse i sddanne relationer.?®

2.1.2. Gentagne gange over en periode

Adferden skal vare foretaget gentagne gange over en periode. Det betyder, at enkeltstaende
kraenkelser ikke er omfattet af bestemmelsen, idet adfaerden skal kunne opfattes som et mgnster. Dog
kan enkeltstdende kraenkelser alligevel veere omfattet, hvis det er meget alvorlige kraenkelser.?®
Lovforarbejderne navner dog ingen eksempler pa, hvornar enkeltstaende kreenkelser er sa alvorlige,
at de falder ind under bestemmelsen. Det ma derfor veare overladt til retspraksis at vurdere.

Psykisk vold kan vaere mange ting, og derfor er det heller ikke et krav i forhold til gentagen adfeerd,
at det er de samme typer af kreenkelser, der sker gentagne gange.?’

Den kraenkende adfaerd skal vere foregaet over en vis periode, og det er en konkret vurdering i forhold
til, hvor lang perioden skal veere. Der leegges vaegt pa intensiteten og den potentielle skadevirkning
af adfeerden, og der tages iseer hensyn til om forurettede bgrns udvikling eller selvopfattelse vil blive

skadet. Perioden behgver ikke vaere lang, hvis perioderne er intense eller hyppige.?

2.1.3. Nedveardigende, forulempende eller kreenkende adfeerd

Adfzrden over for forurettede skal vaere nedverdigende, forulempende eller kraenkende. Det er en
objektiv vurdering af, hvorvidt adfaerden har en eller flere af disse tre momenter, og bade handlinger
og undladelser kan veere omfattet, hvis adferden falder ind under begreberne. Ved anvendelse af
begreberne er det ikke ngdvendigt, at der skal kunne sondres mellem dem, fordi nogle handlinger kan
veere bade nedverdigende, forulempende og kreenkende. Derudover vil adfeerden normalt indebeere,

at forurettede kontrolleres og bestemmes over pa en enevealdig og hensynslas bade.?

Ved en nedverdigende adferd omfattes handlinger, som er egnet til at ydmyge eller nedgere
forurettede. Det er ikke et krav, at andre end gerningspersonen er vidne til ydmygelsen eller

nedgerelsen. Som eksempler naevner forarbejderne, at gerningspersonen behandler den forurettede

% |bid, s. 6

% |bid, s. 10
27 bid, s. 10
28 |bid, s. 10
29 bid, s. 10
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abenlyst darligere end andre, at forurettede skal gare eller tale noget, som denne ikke bryder sig om

eller at forurettede bergves muligheden for indflydelse pa egne forhold.*

Forulempende handlinger vil omfatte gerningspersonens chikanerende eller generende adfeerd, uanset
om adfaerden er udvist af gerningspersonen selv eller denne har faet andre til at foretage handlingerne
for sig. Som eksempler naevnes tilfelde, hvor gerningspersonen kontakter forurettedes arbejdsplads,
familie, venner m.fl. for at sprede falske rygter om forurettede, at der sendes private billeder af
forurettede til andre eller at gerningspersonen ofte ved beskeder gar forurettede opmarksom pa,
gerningspersonen ved, hvor pagealdende befinder sig.®! Disse eksempler har karakter af en stalkende

adfeerd, men kan saledes ogsa udgare psykisk vold.

| forhold til kreenkende adfaerd naevnes som eksempler en adfeerd, der er egnet til at skade forurettedes
are eller selvfalelse, eller som kan pavirke den forurettedes psykiske integritet. Herudover naevnes
ogsa, hvis en person overvearer handlinger begaet over for sine nermeste, som kan opleves som
ubehagelige eller chokerende, f.eks. bgrn der oplever fysisk og/eller psykisk vold mod forzldre eller
sgskende. Det naevnes 0gsa, at det typisk vil veere et element, at forurettede oplever at fa sine graenser
overskredet.®? Krankende adferd beskrives i forarbejderne som et bredt begreb,® og der navnes
modsat de to andre handlinger ikke, hvilken slags adfeerd der specifikt er kreenkende. | stedet gives
der blot eksempler pa en adfard, der kan veere omfattet. Dette kan saledes have karakter af at vaere et

opsamlingsbegreb.

Kraenkende adferd omfatter ogsa en manipulerende adferd. Det kan vare situationer, hvor
gerningspersonen fordrejer en situation pa en sadan made, at forurettede far den opfattelse, at den
kreenkende adfeerd er selvforskyldt. Det kan dog ogsa vaere en pavirkning af forurettedes tanker og
holdninger, eller en urimelig kritik, hentydninger eller anklager med det formal, at forurettede skal

underkaste sig gerningspersonen.3*

2.1.4. Grov adfeerd
For at den nedveaerdigende, forulempende eller kreenkende adfeerd kan veere omfattet af bestemmelsen,

skal den kunne betegnes som grov. Derved er det ikke enhver slags adfeerd, der er omfattet. Det er

30 1bid, s. 10
31 bid, s. 10
32 bid, s. 10
3 bid s. 10
3 bid, s. 11
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dog ikke et krav, at de enkeltstaende handlinger eller undladelser kan anses som grov, hvis alle

handlingerne tilsammen udger en grov adfeerd.®®

Hvornar en adfzerd er grov, er ikke nermere defineret. Kravet heenger dog sammen med kravet om,
at adfeerden skal vaere udvist gentagne gange over en periode, og at den skal vare egnet til at styre
forurettede. Pa den baggrund skal adfaerden samlet set veere af en vis varighed, intensitet og dermed
grovhed.®®

2.1.5. Egnet til utilberligt at styre forurettede

Adfzrden skal veere egnet til utilbgrligt at styre forurettede.

Ved brug af ordet styre” vil der vaere tale om en kontrollerende adfaerd, sa forurettede er forhindret
i at udfolde sig frit, herunder bestemme over sig selv og sit eget liv, og derved veere pavirket til at
gere eller tale noget, som ikke er udtryk for forurettedes egen fri vilje. Det vil ogsa veere en
kontrollerende adfeerd, hvis forurettedes selvvard nedbrydes eller hvis forurettede gares afhaengig af

gerningspersonen eller isoleres.

Hvorvidt adfeerden er egnet til at styre forurettede, er en objektiv vurdering, og det er derfor ikke

afgerende om forurettede egentlig er blevet styret.*’

Adfzrden skal derudover ogsa veere utilbarlig, og derfor skal adferden ga ud over, hvad der er
naturligt for parternes relation. Derfor vil f.eks. foraeldres opdragelse af deres barn som udgangspunkt

ikke vaere omfattet af bestemmelsen, medmindre der er tale om grove kraenkelser.®

3. Kritikken ifglge retsteoretikere og praktikere
STRFL § 243 er blevet seerdeles kritiseret i den teoretiske verden af fagfolk. Denne kritik vil blive

behandlet nedenfor, men det er vigtigt at gare opmarksom pa, at nedenstaende alene er udtryk for de

respektive fagfolks holdninger.

Bestemmelsen er i retslitteraturen blevet kritiseret for at veere uklar, og at det eneste klare om den er,
at den er uklar.®® Derudover er det kritiseret, at den griber ind i dagligdagens livsfgrelse og sociale

relationer uden, at borgerne far et klart billede af hvilken konkret adfeerd og handlinger, der er

35 |bid, s. 11
36 |bid, s. 11
37 1bid, s. 11
38 |bid, s. 11
39 Madsen, Strafferet 1 — ansvaret, s. 36
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kriminelle efter bestemmelsen.® P& den baggrund anferes det ogsa, at det ma veere vanskeligt at
adskille de dysfunktionelle og tumultariske forhold fra den nedveerdigende, forulempende eller
kreenkende adfeerd, der vil vaere omfattet af STRFL § 243. Som eksempel navner forfatteren, at
forarbejderne bl.a. na&vner, at det kan veere omfattet af bestemmelsen at ignorere en person, hvilket
ma komme bag pa de fleste, at det nu kan veere strafbart. Forfatteren gar skridtet videre i sin kritik,

idet bestemmelsen beskrives som et “hdndvarksmassigt darligt lovgivningsarbejde”.*!

Udover at veere uklar, kritiseres bestemmelsen i retslitteraturen ogsa for, at det er et meget bredt og
ubestemmeligt spektrum af handlinger og undladelser, der kriminaliseres, hvilket dog begranses af
kravet om grovhed. Derudover er den nedre granse for strafbarheden serdeles uklar, hvorfor det ma
afhaenge af tiltalepraksis og retspraksis, hvor graensen for det strafbare ligger.*?

Ved ovenstaende kritik blev der lagt vaegt pa, at bestemmelsen i sig selv er uklar, men at iser den
nedre graense for strafbarheden er uklar og at det ma veere vanskeligt at adskille dysfunktionelle og
tumultariske forhold fra den strafbare adferd. Dette er ogsa udgangspunktet i Ekstra Bladets artikel
Tre ars fengsel til konen: Bad manden skifte tgj, hvor en af landets mest fremtraedende
forsvarsadvokater Peter Secher giver udtryk for sin holdning til bestemmelsen. Secher anferer, at
bestemmelsen er sver at forstd ligesom ovenstaende kritik, men hans indgangsvinkel er noget
anderledes. For at understrege sin pointe tager Secher udgangspunkt i de mest krakilske eksempler
pa kvinders opfarsel over for deres mand, herunder hans egen mor. Secher indleder med, at der er
godt nyt til alle teffelhelte, og fortseetter med “alle mand ved, at kvinder manipulerer, og hvis det
ikke virker, sa styrer de deres meend ved at pafgre dem ubehag og skyldfelelse. De skeelder ud,
ignorerer og skaber darlig stemning”. Han fortseetter med at komme pa gaengse eksempler i
dagligdagen for parforhold med et eksempel om, at naeste gang manden rydder op i stedet for at se
fodbold, fordi konen ellers skaelder ham ud og leegger ham pa is, sa er manden offer for psykisk vold
med henvisning til, at manipulerende adferd kan vere pavirkning af forurettedes adfaerd. Som
konkret eksempel naevner han sin egen mor, der hver aften vaekker hans far og skeelder ham ud for at
falde i sgvn pa sofaen, og at hun bliver sur, nar han er kommet sent hjem, fordi han har veeret sammen
med personer, som hun gerne ville, at han undgik. Derudover har hun ogsa skeeldt ham ud for hans
tgjvalg. Dette er alt sammen navnt som eksempler i forarbejderne pa, hvad psykisk vold kan vere.

Secher satter virkelig bestemmelsen pa spidsen med disse eksempler, men de naevnte eksempler har

40 |bid, s. 36
4 1bid, s. 37
42 Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — speciel del, s. 499
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han henfart til uddrag fra lovforarbejderne for at vise, at lovforslagets eksempler sagtens kan passe
pa parforhold i et eller andet omfang, herunder iser langvarige forhold. Til slut giver han hans
personlige hovedargument mod loven, som er “at friere fortolkning baseret pa luftige forarbejder og
dommerens fornemmelser mv. er forbundet med betydelig risiko for at blive vilkarlig”. Sechers frygt
er saledes, at bestemmelsen bliver for indgribende i parforholdets dagligdag, og at den med dens

uklarhed ogsa kan ramme de almindelige” parforhold.*®

"Vi er dbenbart nu kommet dertil, at dysfunktionelle og usunde parrelationer er gdet hen og blevet
en sag for politiet, anklagemyndigheden og i sidste ende domstolene” ** Sadan udtaler Lasse Lund
Madsen, professor i strafferet, sig i en kronik til Politiken. Han anfarer, at to tidligere (unavnte)
professorer i strafferet, en nuveaerende (unavnt) lektor og ham selv pa davarende tidspunkt ikke kunne
svare pa, hvad der faktisk kriminaliseres med bestemmelsen. Madsen navner ogsa, at det i praksis er
narliggende at forestille sig, at anmeldelser vil forekomme i forbindelse med komplicerede og harde

skilsmisser.*®

Birgit Feldtmann, professor i strafferet ved Aalborg Universitet, har ogsa udtalt sig om bestemmelsen,
men ikke i lige sa kritiske vendinger, som de ovennavnte personer. Hun mener, at intentionerne med
bestemmelsen er gode, men hun er ikke sikker pa, at der er fundet den rigtige lgsning med
kriminaliseringen af psykisk vold.*®. Problemet med psykisk vold er, at der sker kriminalisering af
private forhold og her ma staten ikke blande sig for meget. Feldtmann papeger ogsa, at det er svart
at vurdere, hvornar kravene i bestemmelsen er opfyldt og dette kan veere med til, at bestemmelsen
ikke far den helt store effekt. Hun anferer, at bestemmelsen er meget kompliceret og derfor sver at
anvende i praksis, og at det kan veere svert at lgfte bevisbyrden, fordi det er handlinger, der oftest
foregar i det private hjem uden vidner. Pa den baggrund frygter Feldtmann, at loven giver falske

forhabninger til ofrene, eftersom bestemmelsen er uklar og dermed vanskelig at anvende i praksis.*’

Jorn Vestergaard, der ogsa er professor i strafferet, har i en kronik i Berlingske udtalt, at nogle af
udtrykkende i bestemmelsen kan give anledning til ungdig tvivl og usikkerhed, hvilket kan modvirke

en effektiv retshandhaevelse.*® Vestergaard laegger ogsa vaegt pa, ligesom Feldtmann, at dette kan

43 Secher, Tre ars feengsel til konen: Bad manden skifte tgj

44 Madsen, Det er en dérlig idé at ggre dysfunktionelle parrelationer til en politi-sag. Sa er #metoo-kulturen gaet for
vidt

4 1bid

46 Feldtmann, Juraprofessor: Lov om psykisk vold kan risikere at ramme ofre yderligere

47 1bid

48 Vestergaard, Professor i strafferet: Naturligvis kan vi kriminalisere ”psykisk vold” — og det kan let fgres ud i livet
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udseette ofrene for unadig kraenkelse, idet den kan vere vanskelig at anvende i praksis. Pa trods af
dette, siger Vestergaard ”Naturligvis kan vi kriminalisere “psykisk vold” — og det kan let fares ud i
livet”.* Det er sledes ikke umuligt at kriminalisere psykisk vold; det skal “bare” gores pa den rigtige

made.

3.1. Justitsministerens respons
De ovenstaende artikler er skrevet fgr bestemmelsen blev indsat i loven. | forbindelse med
lovforslagets fremsattelse blev der bl.a. stillet spgrgsmal til Justitsministeren om, hvordan han

forholder sig til kritikken fremsat af Lasse Lund Madsen i ovennavnte kronik i Politiken.*

Justitsministeren slar her fast, at det ikke er dysfunktionelle parrelationer, der kriminaliseres. Det er
I stedet “alvorlige kraenkelser af en persons personlige frihed og psykiske integritet, som vi som
samfund ikke vil acceptere”.* Han anfarer ogsa, at han ikke er i tvivl om, at lovforslaget er rigtigt og
ngdvendigt. Samtidig er han dog ogsa enig med Madsen om, at indsatsen ikke er tilstreekkelig kun
ved kriminalisering. Der er derfor afsat penge til en handlingsplan og iverksat tiltag i politiet og
anklagemyndigheden. 2

Pa baggrund af kritikken om, at bestemmelsen er uklar, oplyser ministeren, at der er foretaget
justeringer i den foreslaede bestemmelses ordlyd samt en precisering af bemarkningerne til
bestemmelsen, herunder ved flere konkrete eksempler pa adfaerd, der kan udgere psykisk vold. Dette

er sket med det formal at sikre, at bestemmelsen er sa klar og praecis som mulig.>®

Ministeren er ogsa blevet spurgt til det nevnte i kronikken om, at to tidligere professorer og en lektor
i strafferet ikke kan svare pa, hvad der faktisk kriminaliseres med bestemmelsen og hvordan dette

haenger sammen med strafferettens legalitetsprincip.>*

Ministeren gar geeldende, at psykisk vold kan komme til udtryk ved forskellige handlinger og
undladelser og at den slags vold er mere uhandgribeligt end f.eks. fysisk vold er. Det er derfor ikke
er muligt at opregne alle former for handlingsmenstre, der kan udgare psykisk vold. P& baggrund af
dette er det uddybende beskrevet i lovforarbejderne til bestemmelsen, hvad nedverdigende,

forulempende og kraenkende adfaerd kan veere, ligesom der er givet mange konkrete eksempler pa

%9 |bid

50 Justitsministerens svar pa Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 12 af 19. februar 2019
1 1bid, s. 2

52 Ibid, s. 2 f.

53 Ibid, s. 3

54 Justitsministerens svar pa Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 13 af 19. februar 2019
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handlinger og undladelser, der kan udgere psykisk vold. Derfor er det ministerens vurdering, at

bestemmelsen er i overensstemmelse med legalitetsprincippet.®®

Ud fra ministerens svar pa dette spgrgsmal ma det saledes forstas, at lovforarbejderne i serdeles hgj
grad er relevante for forstaelsen og fortolkningen af STRFL § 243. Det ma derfor formodes, at
forarbejderne vil fa stor betydning for domstolenes bedgmmelse af bestemmelsen. Pa baggrund af
spgrgsmalene kan det ogsa leegges til grund, at Justitsministeren har vaeret opmeerksom pa den rejste
kritik og taget hgjde for problemstillingerne.

4. Bestemmelsens anvendelse i retspraksis

Bestemmelsens anvendelsesomrade er nu blevet fastlagt ud fra lovgivers intention med
bestemmelsen. Derfor vil det nu blive undersggt, hvordan domstolene forholder sig til anvendelsen
af STRFL § 243 og om den er lige sa vanskelig at handtere i praksis, som fagfolkene har givet udtryk
for.

Ved undersggelse af retspraksis vil der blive sondret mellem psykisk vold i beslaegtede familieforhold
og mellem samlevere/kerester/aegtefeller (herefter samlivsforhold). Denne sondring skyldes, at der
i forhold til utilbgrlig adfeerd skal veere en styrende adferd, der ikke er en naturlig del af parternes
relation.>® Dette betyder, at forzldre har et storre raiderum for “at styre” deres bern, idet foraeldre som
en naturlig del af parternes relation skal opdrage deres bgrn og derfor ma “’styre” dem til en vis grad
i forbindelse hermed. Opdragelse af barn er ikke omfattet af bestemmelsen, medmindre foraldrenes
adfeerd far en karakter eller grovhed, der falder ind under bestemmelsen.>” Det er derfor relevant at
undersgge, hvor stort raderum foraeldrene har, og hvordan domstolene vurderer familieforhold kontra

samlivsforhold.

| de behandlede domme nedenfor vil der i alle tilfelde veere rejst tiltale for andre bestemmelser end
kun STRFL § 243. Disse forhold vil som udgangspunkt ikke blive behandlet, medmindre det er

relevant for forholdende vedrgrende bestemmelsen om psykisk vold.

55 1bid, s. 2
56 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 11
57 1bid, s. 12
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4.1. Psykisk vold i besleegtede familieforhold

4.1.1. Nar mor er tiltalt for psykisk vold

I AM 2020.09.14 B2 var en mor tiltalt for at have udsat sin datter for psykisk vold ved, at hun fratog
datterens selvbestemmelsesret i forhold til hvilke sociale relationer, hun matte indga i, og herunder
ved at naegte hende at tale med eller se hendes veninder. Derudover tog hun datterens telefon og
gennemsa den samt bestemte hvilket tgj, datteren matte ga i. Moren skulle ogsa gennem
nedvardigende og krenkende han have kaldt datteren “idiot”, “spasser, “luder” mm., og have
ignoreret og nagtet datteren omsorg, nar hun greed og var ked af det, sa datteren ikke falte sig
vigtigt.%®

Vedrgrende dette anklageskrift bemerkes det, at det er direkte navnt i lovforarbejderne som

eksempel, at det kan veere psykisk vold, hvis et barn ignoreres og naegtes omsorg.>®

Moren forklarede i retten, at hun og datteren var pa flugt fra morens familie, hvorfor de havde boet
pa krisecenter. | den forbindelse havde personalet sagt, at de skulle blokere for opkald og ikke matte
have kontakt til dem de plejede af hensyn til deres sikkerhed. Det virkede dog ikke til, at datteren
forstod alvoren heri.%° Datteren matte dog fortsat gerne deltage i fedselsdage og andre arrangementer.
Moren fik truende beskeder og opkald fra sin familie og derfor rejste hun og datteren til Tyrkiet.
Moren forklarede ogsa, at hun ikke ville bestemme over sin datter, men blot beskytte hende mod de
mennesker, der har gjort dem ondt.5! I forhold til tejet forklarede moren, at datteren havde taget tgj
pa, der var for smat til hende, og derfor gjorde hun datteren opmaeerksom herpa, idet moren mente det
ville veere omsorgssvigt at lade hende tage i skole i for smat tgj. Moren forklarede ogsa, at hun aldrig

har kaldt datteren de naevnte ord i tiltalen og at hun aldrig bevidst har udvist omsorgssvigt.°2

Flere vidner, herunder en leerer pa datterens skole, datterens aflastningsfamilie, kontaktperson pa
krisecenter m.fl., forklarede for retten, at de ikke havde bemarket noget, der havde givet anledning

til bekymringer. Dog blev det taget serigst, da datteren navnte det for laereren pa skolen.

Pa baggrund af ovenstadende kom retten frem til fglgende:

58 AM 2020.09.14 B2, s. 2 f.

59 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 11
60 AM 2020.09.14 B2, s. 4

51 |bid, s. 5

52 |bid, s. 6
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“Efter bevisforelsen herunder tiltaltes forklaring, forklaringen pa video fra F, forklaringerne fra

vidnerne [...], finder retten det ikke bevist at tiltalte har udovet psykisk vold "®3

Moren blev saledes ikke fundet skyldig i psykisk vold. Retten lagde veegt pa bevisfarelsen i
vurderingen af tiltalespgrgsmalet, men det blev ikke praciseret neermere, hvad der konkret blev lagt

til grund for vurderingen.

Sagen viser dog, at Anklagemyndigheden anvender lovforarbejderne, nar anklageskriftet udarbejdes,
idet der som naevnt ovenfor er brugt en formulering, der er et direkte eksempel i forarbejderne.
Lovforarbejder anvendes som fortolkningsbidrag af alle juridiske aktarer og eftersom STRFL § 243
ikke indeholder en definition af psykisk vold, skaber eksemplerne navnt i forarbejderne en ramme
for bestemmelsens anvendelsesomrade. At navne specifikke eksempler fra forarbejderne kan derfor
veaere anklagemyndighedens made at vise domstolene, at handlingen er inden for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Pa den made har anklagemyndigheden formentligt ogsa nemmere ved at
overbevise domstolene om, at gerningsindholdet er realiseret, fordi det netop er neavnt i

fortolkningsbidraget.

Et andet tilfeelde, hvor en mor var anklaget for at have udgvet psykisk vold mod sine bgrn, er AM
2021.02.17 B. Tiltalen lgd pa psykisk vold mod hendes tre barn. Mod barnet F3 skulle moren have
udsat denne for groft nedveerdigende, forulempende og kreenkende adfeerd, idet hun bestemte dennes
pakleedning og frisure, udsatte barnet for at overveere vold mod sine sgskende, kommenterede barnets
veegt og kaldte denne for tyk samt udtalte, at hun gnskede barnets afdgde bror levede i stedet for F3.
Derudover skulle moren ogsa have sagt gentagne gange til bgrnene, at hun ville bega selvmord, og
have afskaret F3s kontakt med sin narmeste familie. Moren var ogsa tiltalt for at have instrueret
bgrnene i, hvordan de skulle legge tgj frem til moren samt stryge det, og hvis dette ikke var gjort
korrekt, skulle det stryges igen. Det gjaldt ogsa for gvrige opgaver, at hvis det ikke var gjort korrekt,
skulle det gares om. Moren var tiltalt for alt dette med henblik pa utilbgrligt at styre F3.5

Ovenstdende var hun ogsa tiltalt for at have udsat bgrnene F4 og F5 for, dog med yderligere
tiltalepunkter, herunder at true med at Iase dem uden for daren eller nede i kalderen og i mindst et
tilfeelde at have gjort det mod dem. Moren skulle ogsa have givet udtryk for, at bgrnene kunne sla

hinanden.®®

& lbid, s. 17
6 AM 2021.02.17 B, s. 4
% lbid, s. 6
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Retten kom frem til fglgende resultat:

“Efter bevisforelsen er det — uanset tiltaltes benagtelse — ubeteenkeligt at anse for bevist, at tiltalte
er skyldig [...] °®

Ved skyldsspargsmalet lagde retten saledes ikke veegt pa morens forklaring og fandt hende skyldig.
Vedrgrende F4 blev hun dog frifundet for at have last hende uden for deren, idet det skete far
bestemmelsen om psykisk vold tradte i kraft. Moren blev saledes fundet skyldig i at have udgvet

psykisk vold mod sine tre bgrn.

Ogsa i denne dom lagde retten vaegt pa bevisfarelsen uden en naermere angivelse af, hvad der konkret
blev lagt veegt ved vurderingen. Bevisfarelsen bestod af forklaringer fra moren, dgtrene og 15 vidner,
men disse er udeladt af dommen, hvorfor det er vanskeligt at vurdere, hvilken betydning disse har
haft. Derudover blev der ogsa dokumenteret 10 underretninger fra en skole, vidner og
Statsforvaltningen samt dokumentation fra bgrnefaglige undersggelser. Disse er dokumenteret for
lukkede dgre, hvorfor indholdet af dem er ukendt.®” Grundlaget for domfaldelse ma derfor antages
at vere en samlet vurdering af vidneforklaringerne og den fremlagte dokumentation, hvilket

tilsammen har medfgrt domfaldelse.

4.1.2. Nar far er tiltalt for psykisk vold

| TfK 2021.641 @ var en far tiltalt for psykisk vold mod sine tre bgrn. Tiltalen lgd pa, at faren rabte
ad dem over lengere tid og italesatte deres formaen som forkert, herunder ved at anvende skeeldsord
og nedseettende ord om dem. Ydermere skulle han have nedbrudt dem igennem sin intimiderende
adferd, hvorved bgrnene oplevede dem selv som utilstreekkelige pa grund af nedveardigende og
kraenkende han. Derudover skulle han ogsa have manipuleret dem og beskadiget deres selvfalelse, sa

de oplevede den udviste adferd som selvforskyldt.®

| byretten forklarede faren, at han i forbindelse med opdragelse af bgrnene havde havet stemmen og
rabt ad dem, hvis de ikke hgrte efter, men han havde ikke bedt dem om at gere noget, som de ikke
kunne. Pa baggrund af de tre barns og hustruens forklaring lagde retten til grund, at faren ofte rabte
ad bgrnene og skeeldte dem ud, hvis de gjorde noget forkert, eller der var noget, som de ikke ville.
Retten lagde ogsa til grund, at bgrnene blev kede af det, nar faren rabte, og at de var bange for ham.

Ud fra hustruens forklaring lagde retten ogsa til grund, at faren havde kaldt bgrnene dumme og sagt,

¢ |bid, s. 10
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at de skulle holde deres keft. Retten fandt det dog ikke bevist, at tiltalte rabte ad bgrnene over lengere
tid, at han kaldte barnenes formaen forkert, herunder ved at anvende skaldsord eller nedsattende ord,

eller at han palagde dem at gare handlinger udover deres forméen.®°
Pa baggrund af ovenstaende frifandt retten tiltalte med falgende begrundelse:

“Uanset at tiltaltes adfeerd kan anses for at veere nedveerdigende og kreenkende og egnet til at styre
barnene, finder retten ikke, at den er af en sddan karakter, varighed, omfang og/eller grovhed, at
den er omfattet af straffelovens § 243, hvorfor tiltalte frifindes ™

Retten fandt saledes, at farens adferd var omfattet af bestemmelsen, idet den var bade nedveerdigende
og kreenkende og egnet til at styre bgrnene. Ved vurderingen forklarede retten, hvilken adfaerd, der
blev lagt til grund og derved var fundet bevist, at faren havde udgvet overfor bgrnene, samt hvilken
adfeerd der ikke var fundet bevist. Det kan derfor konkret leeses af dommen, hvilken adfzerd, der i
dette tilfeelde har udgjort den nedveerdigende og kreenkende adferd, der var egnet til at styre bagrnene.
Retten sondrede ikke imellem begreberne nedvardigende og kraenkende, idet de konstaterede, at

farens adferd kunne anses for at udgare bade nedverdigende og kraenkende adfaerd.

Retten frifandt dog faren, fordi den udviste adfeerd ikke var af en karakter, varighed, omfang og/eller
grovhed, at adfeerden faldt ind under bestemmelsen. Retten gav ikke en konkret begrundelse herfor,
men den skal formentligt findes i, at retten fandt, at T ofte rabte hgijt og skealdte bagrnene ud, men at
det ikke var foregaet over laengere tid. Det blev dog ikke nermere praciseret, hvor ofte adferden var
udvist eller over hvor lang en periode. Efter tiltalen skulle adfeerden vaere blevet udvist i en periode
pa seks maneder, men retten ikke gav en naermere begrundelse af hvor leenge og ofte det var bevist,
at adfeerden rent faktisk var blevet udvist. Der kan derfor vaere to begrundelser for, at retten frifandt
faren. Som det farste kan det skyldes, at retten fandt, at en adfeaerd udvist over seks maneder ikke er
tilstreekkeligt leenge til at veere omfattet af bestemmelsen. Det kan som det andet skyldes, at retten
fandt, at adfaerden ikke var udvist i hele perioden. Pa baggrund af rettens formulering af, at adferden
var udvist ofte, men ikke over en laenger periode, kan det formentligt leegges til grund, at det er det

farste tilfeelde, der gar sig geldende, men dette kan ikke vides med sikkerhed.

& lbid, s. 2
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Dommen blev anket til @stre Landsret. Landsretten var enig i byrettens resultat om, at den udviste
adfeerd ikke var af en karakter, varighed, omfang og/eller grovhed, der gjorde, at adfeerden faldt ind
under bestemmelsen. Landsretten bemaerkede dog ogsa:

“at der heller ikke for landsretten er fart bevis for, at tiltaltes made at opdrage bgrnene pa har haft

en sddan utilborlig karakter, at den er omfattet af straffelovens § 243"

Landsretten underbyggede herved byrettens resultat ved brug af ordet "utilberligt”, idet ordet skal
forstas saledes, at adfaerden skal ga ud over, hvad der er naturligt for parternes relation.’”? Landsretten
fastslog saledes, at der ikke var bevis for, at farens adfeerd ikke gik ud over, hvad der var naturligt for
hans relation til bgrnene. Som far havde han ret til at opdrage pa bernene, og denne opdragelse var
ikke sa grov, at den kunne betegnes som psykisk vold.

4.1.3. Nar storebror er tiltalt for psykisk vold

Den forste dom afsagt efter STRFL § 243 er AM 2019.09.05 B2. Her var en storebror tiltalt for at
have udsat sin lillebror for psykisk vold ved at opsgge og forfglge ham samt fremsatte hanende,
nedvaerdigende, kreenkende eller truende udtalelser mod ham, herunder f.eks. ”svans”, ’du kan ikke
noget”, og “’pas pa hvad du gir rundt og siger”. Derudover omfattede tiltalen ogsa, at storebroren ved
flere lejligheder havde lgbet efter lillebroren og taget hardt fat i ham. Dette gjorde — sammenholdt

med at storebroren ogsé var tiltalt for vold mod lillebroren — at lillebroren var bange for tiltalte.”

Der blev afgivet forklaring af storebroren og seks vidner, herunder bradrenes farfar, en socialradgiver,

bgrnenes far og en paedagog.

Storebroren var pa tidspunktet 15 ar og hans lillebror var 11 ar. Tiltalte boede hos bgrnenes mor,
hvorimod den forurettede lillebror boede hos faren, som den eneste af de seks sgskende i familien.

Foraldrene var blevet skilt 2,5 ar forud for sagens behandling i retten.

Retten lagde veegt pa, at der var et helt dbenbart og altoverskyggende konfliktfyldt forhold mellem
forzeldrene, og at kontakten til bgrnene, der ikke boede hos den pagealdende forzldre, var ringe. Hvad
angar handelsesforlgbet, var der modstridende forklaringer mellem parterne. Den forurettede havde
forklaret, at forholdet til en anden storebror var lige s darligt som til tiltalte, og at moderen var

hjernen bag det hele, idet tiltalte og den anden storebror ikke var serlig kloge. Den forurettede

1 bid, s. 4
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forklarede ogs4, at tiltalte ca. en gang om ugen var provokerende over for ham.” Tiltalte forklarede
derimod, at det var den forurettede og hans venner, der rabte af tiltalte, nar de tilfeldigt madte
hinanden pa skolen, og at forurettede fortalte darlige ting om ham, hvortil tiltalte nogle gange sagde
noget tilbage.” Faren til de to brgdre havde lgbende noteret alle episoder ned. Paedagogen forklarede,
at forurettede ikke forsggte at undga tiltalte, og at det virkede som om, at forurettede bevidst valgte

ikke altid at holde sig vaek fra konfrontationen.’®

Pa baggrund af disse forklaringer fandt retten det ikke bevist, at tiltalte var skyldig i at have udgvet
psykisk vold mod sin lillebror. I den forbindelse bemarkede retten:

“at det hverken er bevist, at tiltalte initierede, at der blev rabt mellem tiltalte og F1, ligesom der
heller ikke er forklaret om et omfang, en grovhed eller en karakter, som vil kunne medfgre, at det

passerede vil skulle henfores under straffelovens § 243.”"

Retten udtalte ikke, hvorvidt tiltaltes adfeerd var nedvardigende, kreenkende eller forulempende, idet
retten alene lagde veegt pa, at tiltaltes adfeerd ikke var udvist i et omfang, grovhed eller karakter, som
var omfattet af bestemmelsen. Det fandt retten ikke var tilfeeldet og derfor udgjorde adfeerden ikke

psykisk vold.

Dette er saledes i overensstemmelse med dommen ovenfor, hvor en far var tiltalt, og det ma derfor

konstateres, at der ikke kan dgmmes for psykisk vold, hvis bestemmelsens andet led ikke er opfyldt.

| dette tilfeelde valgte retten dog kun at vurdere bestemmelsens andet led uden at have vurderet, om
adfeerden falder ind under farste led i bestemmelsen. Retten begrundede ikke, hvorfor adfeerden ikke
havde et omfang, grovhed eller karakter, der medferte, at adferden faldt uden for bestemmelsen.
Frifindelsen er saledes begrundet med flere momenter, men uden en nermere begrundelse af, hvorfor
de objektive gerningsmomenter ikke er opfyldt. Vedrgrende kriteriet om omfang og dermed
udstraekningen af handlingerne kan begrundelsen dog formentligt findes i, at adfeerden ifelge tiltalen
skulle vaere udvist efter lovens ikrafttreeden den 01. april 2019 og frem til ultimo maj 2019, dvs. en
periode pa ca. 2 maneder. Retten har dermed fundet, at to maneder ikke udger et tilstreekkeligt omfang

til at veere omfattet af bestemmelsen.
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4.1.4. Sammenfatning

I AM 2020.09.14 B2 og AM 2021.02.17 B, hvor mgdre var tiltalt for psykisk vold mod deres bgrn,
er der en veesentlig forskel i bevisfgrelsen. I dommen om den frifundne mor bestod bevisfarelsen
alene af vidneforklaringer, hvor bevisfarelsen i sagen om den dgmte mor bestod af vidneforklaringer
samt 10 underretninger fra en offentlig institution, vidner og en offentlig myndighed. Eftersom der
skete domfaldelse i denne sag, ma det legges til grund, at disse underretninger har haft en stor
betydning for bevisferelsen, idet udefrakommende personer havde observeret, at noget var galt. Dette
underbygges af, at der er sket underretninger 10 gange. Pa den baggrund ma det leegges til grund, at
nar sagen omhandler familieforhold, kreever det yderligere beviser end blot vidneforklaringer.

Feelles for dommene er, at byretten ikke udtalte, hvad der lagde til grund for deres beslutning om hhv.
at frifinde og demme den tiltalte mor. De henviste alene til bevisfarelsen. Det er derfor vanskeligt at
vurdere om morens adfeerd i den frifindende dom udger psykisk vold, men at der ikke var beviser
herfor, eller om retten simpelthen ikke mente, at adfeerden udgjorde psykisk vold. I den anden dom
sker der domfeldelse og derved har domstolene vurderet, at morens adfaerd udger psykisk vold. Pa
den baggrund kan det laegges til grund, at psykisk vold kan besta i at bestemme sit barns pakladning
og frisure samt kommentere barnets veagt og frisure. Derudover er det ogsa psykisk vold at udsette
barnet for at overvare vold mod sine sgskende, udtale et gnske om at en afdad person overlevede i
stedet for sit barn og at sige til sine bgrn, at man vil bega selvmord. Retten fandt ogsa, at det er psykisk
vold at afskeaere bgrns kontakt med sin narmeste familie og paleegge barnet at leegge tej frem til
foraelderen og stryge det, og hvis det ikke er gjort ordentligt, sa fa dem til at gere det om. Slutteligt
udger det ogsa psykisk vold at true med at lase barnene uden for daren eller nede i en kaelder og ogsa

rent faktisk at gare det.

Hvorvidt ovenstaende adfaerd enkeltvis kan udgere psykisk vold har retten ikke kommenteret, men
eftersom det er et krav efter bestemmelsen, at adfaerden er af en vis grovhed, ma det leegges til grund,

at det i dette tilfeelde er en kombination af hele adferden og ikke de enkeltstaende handlinger.

| sagen mod faren i TfK 2021.641 @ fandt byretten, at farens adfeerd kunne anses for nedvardigende
og kreenkende og egnet til at styre barnene. Herved kan det uden tvivl laeegges til grund, at farens
udviste adferd udger psykisk vold. Det udger saledes psykisk vold at rabe ad sine bgrn og skelde
dem ud, hvis de gjorde noget forkert, herunder kalde dem dumme og sige, at de skal holde deres keeft.
Byretten slog dog ogsa fast, at farens udviste adfeerd ikke var af en sddan karakter, varighed, omfang

ogl/eller grovhed, at den er omfattet af bestemmelsen, og derfor blev han ikke fundet skyldig.
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Rettens vurdering understreger herved, at bestemmelsen om psykisk vold er en to-leddet
bestemmelse. Farste led bestar af, at adferden skal falde ind under bestemmelsen ved at veere
nedveardigende, krenkende eller forulempende (herefter “forste led”). Andet led bestar af, at
adfzerden skal forega over en vis periode, vere af en vis grovhed og egnet til utilberligt at styre den
forurettede (herefter ”andet led””). Dommen viser herved, at begge led skal vere opfyldt, farend
bestemmelsens objektive krav er opfyldt. Dette understreges af sagen mod storebroren i AM
2019.09.05 B2, hvor retten lagde vaegt pa adferdens omfang, grovhed og karakter og ikke fandt, at
adfzerden kunne karakteriseres som sadan og dermed ikke var omfattet af bestemmelsen.

Det geelder seerligt for opdragelse af bgrn, at adfeerden skal veere af en vis karakter eller grovhed, for
den omfattes af bestemmelsen.’® Dette understregede landsretten i sagen mod faren ved at udtale, at
adfzerden ikke havde haft en sa utilbarlig karakter, at den var omfattet. Derved ma det antages, at der
skal mere til, for foreeldres adfeerd falder ind under bestemmelsen, idet de skal have mulighed for at

opdrage deres bgrn og have en vis frihed hertil uden at blive dgmt for psykisk vold.

Pa baggrund af dommene kan det konstateres, at der er forskel pa, hvordan de forskellige
familiemedlemmer har udgvet psykisk vold. Mgdrene var tiltalt for psykisk vold ved at have udevet
kontrol over deres barns relationer og pakladning samt kaldt dem skaldsord og fremsat negative
ytringer omkring dem. Faren var derimod tiltalt for at rabe ad bgrnene, bruge skaldsord og have en
intimiderende adfeerd, hvilket ogsa var tilfaeldet for den tiltalte storebror. Af de fire domme sker der
frifindelse i tre af dem. Feelles for de frifindende domme er, at der alene er vidneforklaringer i sagen
fra personer tet pa de tiltalte og forurettede. | dommen, hvor der sker domfeldelse, er der
vidneforklaringer samt adskille indberetninger. Det ma derfor kunne leegges til grund, at

vidneforklaringer i familieforhold ikke kan sta alene som bevis.

4.2. Psykisk vold i samlivsforhold
Ovenfor er psykisk vold i familierelationer blevet undersggt i forhold til, hvad domstolene ligger veegt

pa i disse sager. Det vil nu blive undersggt, hvordan retten vurderer psykisk vold i samlivsforhold.

4.2.1. Bestemmelsens objektive gerningselementer
Den nyeste dom afsagt vedrgrende psykisk vold er U 2022.1091 @. Tiltalte (T) var tiltalt for at have
udgvet psykisk vold mod sin kereste (F), som han ogsa var samlevende med hver anden uge. Den

psykiske vold skulle veaere udgvet fysisk og via sms og Messenger. T skulle have frataget F sin
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selvbestemmelsesret over, hvilke sociale relationer hun matte indga i ved at kontrollere hendes telefon
0og gennemse den med jevne mellemrum samt isolere hende fra hendes familie og nere
omgangskreds. Herudover skulle T have manipuleret F og beskadiget hendes selvveerd gennem
nedvaerdigende og krenkende han, hvilket medferte, at F oplevede den udviste adferd som
selvforskyldt. Dette skete bl.a. ved, at T omtalte F som psykisk syg, opfordrede hende til at opsgge
psykolog, kaldte hende en darlig mor og fiasko, sagde at hendes saerbern var “kert af sporet” og skulle
fjernes, skaldte hende ud i timevis for fejl, som hun havde begaet og beskyldte hende for at legge an

pé& andre maend.”

Indledningsvist foretog byretten en vurdering af, hvorvidt T havde en sadan tilknytning til F’s
husstand, at bestemmelsen fandt anvendelse. Retten lagde vaegt pa, at T og F ikke havde boet sammen
under deres forhold, idet de havde bopal i hver sin by, men de var keerester i perioden, og F opholdte
sig ofte i T’s lejlighed. Derved fandt retten, at der var en sadan tilknytning til husstanden, at T var

omfattet af personkredsen i bestemmelsen®

Retten bemarkede, at F havde afgivet en seerdeles troveerdig forklaring, som blev underbygget af den
dokumenterede korrespondance og to vidneforklaringer. For byretten blev der afgivet forklaringer af
T og seks vidner, men disse forklaringer er udeladt af dommen. | det omfang retten ikke har lagt

forklaringerne til grund, vides det derfor ikke, hvad der er blevet forklaret for retten.

Retten lagde til grund, at T blandede sig 1 opdragelsen af F’s bern og hendes samvar med dem,
herunder hendes kontakt til bgrnenes far. T havde ogsa blandet sig i andre for ham uvedkommende
forhold, f.eks. kab af telefon til barnene. P& baggrund af F’s forklaring blev det lagt til grund, at T
havde forsegt at forhindre og opstille begransninger for hendes kontakt til sin egen familie samt T’s
sgster. Det blev lagt til grund, at T i udpraeget grad led af jalousi og derfor forsggte at begraense hendes

kontakt til andre mennesker.8!

T forklarede selv for retten, at han havde opstillet regler for, hvad F matte snakke med ham om. Dette
indebar emner som arbejde, nyheder, om hun havde ondt eller var treet, hendes bgrn, hendes bror eller
vejret. T begrundede disse regler med, at han led af stress. Hertil bemarkede retten, at det ikke var

naermere belyst eller dokumenteret under sagen, at T havde en stressrelateret lidelse pa et niveau, der
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rimeligt kunne begrunde en sadan adfeerd.®? P& baggrund af rettens bemaerkning kan det ikke afvises,
at det kunne veaere blevet tillagt betydning i rettens vurdering af sagen, hvis T havde formaet at

dokumentere en sadan lidelse tilstreekkeligt, som begrundelse for hans adfaerd.

For retten blev der ogsa dokumenteret korrespondance, der viste, at T flere gange og vedvarigt
beskyldte F for at veere en taber, en darlig mor, at have flere forskellige psykiske lidelser, at hun skulle

gé til psykiater og at hun skulle indlaegges pa Oringe (et psykiatrisk hospital).8
Pa baggrund af ovenstaende fandt retten:

“at den foran beskrevne adfcerd er udtryk for en groft nedveerdigende, forulempende og krceenkende
adfeerd, der i seerlig grad har demonstreret en manglende respekt og hensyn over for F, og som
langt overstiger de uenigheder og skeenderier, som ma anses for almindeligt forekommende i lgbet
af et forhold. T har via den udviste adferd pd utilborlig mdde styret F’s adferd [...] "

Herved vurderede retten saledes, at T’s adfaerd var omfattet af bestemmelsens farste led. Derudover
fastslog retten, at det er normalt med uenigheder og skaenderier i lgbet af et forhold, men T’s udviste
adfzerd oversteg langt, hvad der kan anses for almindeligt i et forhold. T havde ogsa udvist manglende
respekt og hensyn over for F. P& den baggrund kan det konstateres, at der er en nedre graense for
bestemmelsens anvendelsesomrade og at det ikke er alle uenigheder og skaenderier i et parforhold,
der er omfattet af bestemmelsen. Dommen kan derfor veere med til at mane noget af kritikken omkring
bestemmelsen til jorden. Peter Secher og Lasse Lund Madsen var netop kritisk over for, om der kunne
findes en greense mellem dysfunktionelle ikke-strafbare parforhold og parforhold, hvor adfzarden er
sa grel, at den udger psykisk vold,2> men denne dom viser, at domstolene er bevidst om, at der er en

greense.
Retten forholdt sig ogsa til andet led af bestemmelsen, idet retten bemaerkede:

“at den foran beskrevne adfeerd relaterer sig til episoder, der til dels har fundet sted for den 1. april
2019, men at adfeerden, er udvist kontinuerligt og vedvarende helt frem til forholdet blev brudt i

Januar 2020. Retten finder sdledes, at T’s adfcerd har haft en sddan vedvarenhed og intensitet, at
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han efter en samlet vurdering af det foran anforte har underlagt F et regime”, dette uanset at

parterne ikke har boet sammen %

Retten gav ikke en nermere begrundelse for, hvor mange gange adfeerden blev udvist, hvorfor det
ikke pa baggrund heraf kan konstateres, hvornar en adfaerd er udvist tilstraekkeligt mange gange til at
veere omfattet af bestemmelsen. Retten fandt, at adfeerden blev udgvet fra april 2019 og indtil januar
2020, dvs. igennem 10 maneder, og at adfaerden var udvist kontinuerligt og vedvarende, hvorfor
adfeerden er omfattet af bestemmelsens andet led. Retten gav ikke en narmere begrundelse for,
hvorfor de fandt, at adfeerden var udvist kontinuerligt og vedvarende, men gjorde geeldende, at det
gjaldt for hele perioden. Dele af den beskrevne adferd var foregaet inden bestemmelsen tradte i kraft
den 1. april og retten var derved opmarksom pa, at dette ikke var strafbart, idet bestemmelsen ikke
blev indfgrt med tilbagevirkende kraft.

Det bemarkes ogsa fra rettens side, at T havde underlagt F et regime ved sin adferd. Retten navnte
ikke, hvad dette indebzrer, men det ma formodes, at der ved ordets brug henvises til lovforarbejderne,
hvor ordet er brugt til at beskrive psykisk vold. Heri beskrives et regime som veerende praeget af
utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller andre kraenkelser fortsetter.8’
Med rettens brug af ordet “regime” ma det derfor leegges til grund, at retten vurderede, at F havde

befundet sig i en sadan utryghed og frygt.

Slutteligt gjorde retten opmaerksom pa, at psykisk vold er strafbart i samlivsforhold, selvom parterne

ikke har boet sammen. T blev herefter fundet skyldig i psykisk vold efter bestemmelsen.

Dommen blev anket til @stre Landsret, der ogsa fandt T skyldig i overtreedelse af bestemmelsen.

Retten lagde veegt pa samme momenter som byretten, dog med tilfgjelse af, at retten fandt:

“at F for at afbade T’s monster med kritik og irettescettelse sogte at indordne sig og gore T tilpas
bl.a. ved at tilbyde seksuelle ydelser, og /...] at F havde cendret sig meget, finder landsretten, at det
kan laegges til grund, at hendes selvvaerd og selvfglelse var og forblev nedbrudt i den pageeldende
periode som folge af T’s adferd "
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Med denne ekstra bemarkning om, at F’s selvverd og selvfolelse var nedbrudt, understregede
landsretten, at T havde udvist en kontrollerende adfzerd, idet F’s selvvaerd blev nedbrudt,®® og at

adfaerden var kraenkende, eftersom F’s selvfolelse ogsa var nedbrudt.*

| denne dom tog retten stilling til, om der var tilknytning til husstanden, om adfaerden har udvist
gentagne gange over en periode, om adferden var grov og nedverdigende, forulempende eller
kraenkende og om adfeerden var egnet til utilberligt at styre forurettede. Domstolene har saledes aktivt
vurderet, om bestemmelsens objektive gerningsmomenter er opfyldt.®! Dette illustrerer en grundighed
fra rettens side i begrundelsen af, hvorfor de fandt, at adfeerden udger psykisk vold, og ud fra dommen
kan det saledes vurderes, hvornar handlinger er omfattet af de enkelte gerningsmomenter ifglge
retspraksis.

4.2.2. Enkeltstaende kraenkelser

I AM 2021.02.09 @ var en mand (T) tiltalt for overtredelse af STRFL § 243, idet han som neert
knyttet til F’s husstand og tidligere kaereste til F havde udsat hende psykisk vold. Dette var bl.a. sket
ved, at han havde udsat hende for vold og trusler, som han var tiltalt for serskilt i sagen. Derudover
skulle han have bestemt over hende, herunder hvad tgj hun matte have pa, hvorvidt hun matte tage
med pa studietur og hvem hun matte vaere sammen med. T skulle ogsa have udsat F for et regime af
nedveerdigende og kraenkende fysisk dominans og psykisk han ved at have kaldt F for “fucking so”,
“luder” og hendes familie for “luderfamilie” eller lignende og herved manipuleret hendes

selvforstéelse og selvfalelse.®?
Som en del af retssagen blev der afgivet forklaringer af T og adskillige vidner i sagen.

Parterne var ikke samboende i den farste del af perioden, hvor den psykiske vold skulle vere foregaet,
og i en del af forholdet befandt T sig i feengsel. Retten lagde dog til grund, at parterne sov sammen,
at de i perioder sas dagligt, nar det var muligt og at F i sterstedelen af perioden opholdt sig hos T,
indtil hun flyttede ind hos ham i slutningen af perioden. Pa den baggrund fandt retten, at T var nart

tilknyttet F’s husstand.®?
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Ved vurdering af bestemmelsens forste led lagde retten til grund, at T havde udgvet vold mod F og
fremsat trusler mod hende som beskrevet i de gvrige tiltalepunkter. Herudover havde han udvist
kreenkende adfeerd ved at indskraenke hendes bevagelsesfrined ved at udtale, at han ville forlade
hende, hvis hun tog pa studietur. Den kraenkende adfeerd var ogsa udvist ved, at T bestemte hvilke
anmodninger pa de sociale medier, F kunne acceptere samt hvem hun kunne tage til fest med, idet
han efter fester opsggte mandlige festdeltagere. Retten lagde desuden til grund, at T i begyndelsen af
forholdet ikke gnskede, at F gik i nederdel og at han kaldte hende ”fucking so”, ”luder” og hendes

familie for ’luderfamilie”.

Retten fandt saledes, at T’s udviste adfaerd udgjorde en kreenkende adfeerd, hvilket fandtes bevist ved
videoklip, der var fremvist i retten vedrgrende sagens gvrige forhold om vold. Her truede han med at
sla F ihjel ved at kveele eller drukne hende.®* Retten preciserede dog ikke narmere, hvilken adfeaerd
der specifikt kunne betegnes som nedverdigende og hvilken adfzerd, der specifikt kunne betegnes

som kraenkende.
Retten fandt dog ikke, at der var fart det forngdne bevis for:

“at tiltalte har udvist den nedvaerdigende og kraenkende adferd gentagne gange over en periode,
saledes at hans handlemgnster overfor F kan karakteriseres som et regime, der er praeget af
utryghed og frygt for, at volden, truslerne eller andre kraenkelser fortsatter, og pa denne baggrund
findes det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at tiltaltes handlinger har et manster, saledes at de er
omfattet af straffelovens § 243 7%

Pa trods af rettens vurdering af, at T’s udviste adfaerd var omfattet af bestemmelsens farste led, fandt
retten saledes ikke, at adfaerden var omfattet af andet led i bestemmelsen. Dette skyldes, at adfaerden
ikke var udvist gentagne gange over en periode. Retten fandt T’s adfeerd omfattet af forste led pa
baggrund af et videoklip, der var optaget i forbindelse med en handelse. Videoklippet beviser T’s
adfaerd, men det beviser ikke, at adfaerden har staet pa gentagne gange over en periode, idet det netop
kun dokumenterer én handelse. De gvrige beviser i sagen udgjorde vidneforklaringer og pa den
baggrund kan det laegges til grund, at vidneforklaringerne ikke var tilstraekkeligt til at bevise, at

adfaerden var udvist gentagne gange over en periode og derved omfattet af bestemmelsens andet led.
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| forhold til andet led i bestemmelsen, gav retten ikke en neermere begrundelse for, hvor mange gange
den tiltalte havde udvist en adfeerd, der kunne karakteriseres som psykisk vold, og det kan derfor ikke
konkluderes, hvornar en adfaerd er udvist for fa gange til at falde ind under bestemmelsen.

I henhold til kriteriet om en vis periode skulle T ifelge tiltalen have udgvet den psykiske vold fra den
1. april 2019 og indtil den 31. august 2020, hvilket udger en periode pa 1 ar og 4 maneder. Dette ma
antages at veere en lang periode at blive udsat for psykisk vold, men eftersom retten ikke narmere
begrundede dette gerningselement, kan det ikke konstateres om frifindelsen skyldes, at perioden ikke
er tilstreekkelig lang til at veere omfattet af bestemmelsen. Gentagne gange over en periode er en
samlet betingelse under bestemmelsen, og eftersom retten ikke har foretaget en naermere uddybning
af vurderingen, er det vanskeligt at vurdere om frifindelsen skyldes, at perioden ikke er tilstreekkelig
lang eller om adfeerden ikke er udvist et tilstreekkeligt antal gentagne gange.

Retten vurderede, at adferden ikke udgjorde et handlemgnster, der kunne karakteriseres som et
regime, og at det derfor ikke var tilstreekkeligt godtgjort, at T’s handlinger udgjorde et menster
omfattet af bestemmelsen. Ved brug af ordene “handlemenster”, “regime” og “menster” ma det
formodes, at retten i sin argumentation henviser til lovforarbejderne. Heri er det udtrykkeligt naevnt,
at den udviste adfaerd skal kunne opfattes som et manster, for ellers er der tale om enkeltstaende
kraenkelser, og disse falder uden for bestemmelsen. Hertil bemarkes det, at handlingsmgnsteret ofte
kan Kkarakteriseres som et regime.®® Med disse henvisninger fastslog retten saledes, at T’s udviste
adfaerd udgjorde enkeltstaende kraenkelser, idet der ikke var tale om et mgnster, og at F ikke var
underlagt et regime. Pa den baggrund fandt retten ikke, at bestemmelsens andet led var opfyldt, og

dermed var det ikke bevist, at T var skyldig i overtraedelse af bestemmelsen.
Dommen blev anket til @stre Landsret, som fastslog at:

“heller ikke efter den bevisfarelse, der har fundet sted for landsretten, er der grundlag for at
fastsla, at parforholdet mellem tiltalte og F og tiltaltes adfeerd over for hende har haft en karakter,

som er omfattet af straffelovens § 2437

Med landsrettens brug af ordet “karakter” blev det understreget, at T’s udviste adferd ikke var af en
grov nok karakter til at veere omfattet af bestemmelsen. Denne bemarkning om adfaerdens karakter

kan skyldes, at ved alvorlige kraenkelser kan fa tilfeelde veere tilstraekkeligt til at veere omfattet af
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bestemmelsen saledes, at der ikke er krav om et mgnster.®® Retten har dog vurderet, at kreenkelserne

her ikke var sa alvorlige, at de var omfattet af bestemmelsen som enkeltstaende handelser.

Bade by- og landsretten vurderede, at der ikke var fert det forngdne bevis for, at handlingerne var
begaet over en leengere periode, hvorfor der ikke kunne ske domfaldelse. Eftersom retten vurderede,
at adfeerden var omfattet af forste led i bestemmelsen, er det ikke utenkeligt, at retten kunne have
vurderet adfeerden omfattet af bestemmelsens andet led ogsa, hvis blot der foreld beviser for, at
handlingerne ikke udgjorde enkeltstaende kreenkelser.

4.2.3. Psykisk vold udgvet via digitale tjenester

Den ovenfor behandlet retspraksis omhandler som udgangspunkt psykisk vold, der er udgvet imens
tiltalte og forurettede fysisk har veaeret sammen. Tiden vi lever i nu, baerer dog stort preeg af, at
kommunikation og interaktion foregar via de sociale medier. Det er formentligt ogsa derfor, at det er
anfart i lovforarbejderne, at psykisk vold ogsé kan udgves ved brug af digitale tjenester.®® Det er
derfor relevant at undersgge domstolenes vurdering af psykisk vold udevet ved brug af digitale

tjenester.

Dette var netop omdrejningspunktet i AM 2021.02.16 B, hvor en mand (T) var tiltalt for i alt 220
forhold, herunder ét forhold vedrgrende overtraedelse af STRFL 8§ 243. T var i forhold 116 tiltalt for
at have udgvet psykisk vold mod F, hvilket bl.a. var sket i forbindelse med sagens forhold 1-115 om
overtraedelse af tilholdsloven. Her var T tiltalt for at have henvendt sig til F pa ukendte steder og
diverse digitale platforme. Sagens gvrige forhold omhandlede en stor mangde telefonopkald til F, e-
mails, uberettiget deling af billeder af F, kontakt til F pa Instagram, Whatsapp og Viper, sms’er,
endring af F’s adgangskoder til sociale medier, kontakt til F’s naermeste samt trusler mod F og hendes
narmeste. T skulle ogsa have afskaret F fra kontakt med sin egen familie samt kontrolleret hendes

telefon for beskeder. Alt dette skulle veere egnet til utilberligt at styre F.1%°

Ved vurdering af skyldsspargsmalet lagde retten vaegt pa, at T havde overtradt tilholdet til F ved at
have ringet til hende over 2.800 gange, herunder flere gange om natten. Tilholdet var ogsa overtradt
ved, at T sendte adskillige mails og beskeder til F pa forskellige sociale medier, hvor flere af dem
havde truende karakter om vold efter STRFL § 266. Derudover blev det ogsa lagt til grund, at T havde

forsegt at skaffe sig adgang til F’s konti pa sociale medier og hendes Microsoft-konto. T havde ogsa
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forsggt, at fa F til at ndre sin status som single pa Facebook. Dette var sket i perioden fra november
2019 til marts 2020.1%

Pa baggrund af forklaringer fra T, F og F’s mor, veninder, bror og sester fandt retten, at T ikke ville
acceptere, at forholdet mellem ham og F sluttede, og at dette var den overvejende arsag til sagens

forhold, idet T ogsa var jaloux pa F og hendes nye karesteforhold.1
Retten lagde veegt pa:

’[...] de mange og tilncermelsesvist daglige telefonopkald og beskeder til F1 i perioden fra i hvert
fald november 2019 og juni 2020, herunder opkald om natten samt forsggene pa at logge pa hendes
konti pa de forskellige sociale medier, truslerne mod hende og hendes familie [...] 0g ikke mindst
karakteren af forsgget pa ulovlig tvang i forhold 115, findes tiltalte at have udsat F1 for en groft
forulempende adfeerd, der er egnet til utilborligt at styre F1 [..] 1%

Retten lagde saledes vaegt pa den omfangsrige digitale kontakt fra T til F, men der blev ogsa lagt veegt
pa sagens gvrige forhold i vurderingen af skyldsspargsmalet, herunder at T flere gange pludseligt
opsggte F uden aftale, nar hun befandt sig uden for sit hjem.

Det kan derfor ikke pa baggrund af denne dom konstateres, hvorvidt en person kan dgmmes for
psykisk vold, der alene er foregaet digitalt, eftersom retten lagde vaegt pa gvrige omstendigheder.
Det kan dog konstateres, at det ikke kan udelukkes, at der kan dgmmes for psykisk vold, der alene er
udegvet via digitale medier. Det ma staerkt formodes at veere tilfeeldet, eftersom det direkte er navnt
som eksempel i forarbejderne,’** men det kan farst endeligt afklares, hvis en sddan sag kommer for

domstolene.

4.2.4. Formildende omstendigheder

Hvordan forholder domstolene sig til psykisk vold, hvis gerningspersonen dgjer med psykiske
problemer eller er pavirket af stoffer? Disse problemstillinger har veret behandlet for domstolene i
to tilfeelde, hvorfor det vil undersgges, om dette har nogen betydning for behandlingen af sager

vedrgrende psykisk vold, herunder om det udger formildende omstendigheder.
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Den farste relevante dom er TfK 2021.929 @, hvor en mand (T) var tiltalt for at have udgvet psykisk
vold mod sin samlever gennem et halvt ar. Tiltalen lgd p4, at T skulle have udgvet psykisk vold mod
F ved at have installeret en GPS-tracking pa hendes mobiltelefon og iPad, kraevet, at hun skulle sparge
om tilladelse til garemal i hverdagen, palagt hende ikke at tale om forholdene i hjemmet til psykolog
eller sundhedsplejerske samt at have gdelagt hendes personlige papirer. T skulle ogsa have terret mad

af pa F samt smidt bleer og skrald efter hende. Alt dette var efter tiltalen egnet til utilbarligt at styre
F.105

Retten bemarkede indledningsvist, at F’s forklaring fremstod meget trovaerdig, herunder hendes
forklaring om hvorfor hun ikke forlod T, nér forholdet var sa dysfunktionelt, som det var.1% Der blev
ogsa givet vidneforklaringer af andre i retten, men forklaringerne er ikke gengivet i dommen, hvorfor
vidners relation til F eller T og forklaringerne ikke er kendt.

Retten fandt det ikke bevist, at T havde installeret GPS-tracking pa F’s mobiltelefon og iPad, og han

blev derfor frifundet herfor.
Retten fandt dog:

“efter en samlet vurdering af sagens beviser og scerligt F's forklaring om, hvorledes tiltaltes
handlinger, humor og luner, som naermere beskrevet i anklageskriftet, styrede hende, at tiltalte er
skyldig efter anklageskriftet "*%

Retten lagde herved vagt pé, at T°s handlinger havde styret F og pa den baggrund blev T fundet
skyldig. Retten forholdt sig saledes ikke til de gvrige objektive gerningsmomenter i bestemmelsen,
men forholdt sig alene til dette ene moment. Dog ma det laeegges til grund, at retten havde foretaget
en vurdering af de gvrige gerningsmomenter, eftersom der ikke kan ske domfeldelse, hvis ikke alle

bestemmelsens objektive kriterier er opfyldt.

Dommen blev anket til @stre Landsret. Ogsa her fandt retten, at F’s forklaring kunne laegges til grund,

idet den fremstod detaljeret og trovaerdig, og derfor kunne T’s modstdende forklaring tilsidesattes.

Indledningsvist tog retten stilling til tilknytningsmomentet og fandt, at T og F boede sammen i
gerningsperioden, og at T tilherte derfor F’s husstand. Dernast vurderede retten, om der havde varet

et monster af groft nedveerdigende, forulempende og kraenkende adfeerd fra T’s side. Retten fandt det
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bevist, at T havde udevet en adferd i overensstemmelse med byrettens resultat, dog ikke for det

forhold, at T skulle have adelagt F’s personlige papirer.1%®
Herefter fandt retten det bevist:

“at denne adfeerd er sket i gerningsperioden, og at adferden samlet set skete i et fast monster og
ma karakteriseres som groft nedvardigende, forulempende eller kreenkende, ligesom adfaerden var
egnet til utilbgrligt at styre F. "10°

Landsretten foretog saledes en vurdering af, modsat byretten, hvorvidt alle bestemmelsens objektive

gerningsmomenter var opfyldt og fandt, at dette var tilfeeldet.

Retten fastslog ogsa, at T’s handlinger kunne tilregnes ham som forsetlige. Hertil bemarkede retten,

at:

“Det forhold, at tiltaltes handlinger efter det af F forklarede i et vist omfang blev begdet af tiltalte,
mens han var psykisk uligeveegtig og havde modtaget psykologbehandling som falge af
barndomstraumer, kan ikke tilleegges betydning ved afggrelsen af skyldsspgrgsmalet 110

Med denne dom blev det saledes fastslaet, at det ikke kan tilleegges betydning for skyldsspgrgsmalet,
hvorvidt en tiltalt er psykisk uligeveegtig grundet barndomstraumer pa tidspunktet, hvor han har
udgvet psykisk vold mod en anden person. Dette er saledes ikke en omstaendighed, der skal tages
hgjde for. 1 denne sammenhang kan der dog henvises til U 2022.1091 @&, der blev behandlet
ovenfor.!** Her gjorde T gaeldende, at hans udviste adfeerd skyldtes stress, men retten afviste denne
forklaring, fordi det ikke var tilstraekkeligt belyst eller dokumenteret for retten. Pa baggrund af rettens
bemaerkning om manglende dokumentation kunne det ikke udelukkes, at en sadan psykisk lidelse
kunne veere tillagt betydning. Dog fastslog retten i denne sag, hvor det er dokumenteret, at T modtog
psykologbehandlinger, at det ikke kunne tilleegges betydning for skyldsspgrgsmalet, at T var psykisk
uligeveegtig. Begge domme blev endeligt afsagt af @stre Landsret, men i U 2022.1091 @, var det
byretten, der behandlede problemstillingen om stress. | denne dom var det @stre Landsret, der udtalte,
at det ikke kan tilleegges betydning, at T var psykisk uligevaegtig pa tidspunktet, hvor han havde
udevet psykisk vold. Der er derfor ikke enighed om den mentale tilstands betydning, men eftersom

landsretsafgarelser er af hgjere retskildemassig verdi end byretsdomme, ma det saledes endeligt
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kunne konstateres, at en tiltaltes psykiske uligeveegtighed i gerningsperioden ikke kan tilleegges
betydning, som begrundelse for hans handlinger. Det bemaerkes hertil, at retten heller ikke tillagde
det betydning ved strafudmalingen, idet der alene blev lagt vaegt pa T’s gode personlige forhold og
forholdenes karakter.1!2

Den anden relevante problemstilling er, hvordan domstolene forholder sig til, at gerningspersonen
havde et stofmisbrug i perioden for tiltalen. Dette var problemstillingen i AM 2020.08.25 B, hvor en
mand (T) var tiltalt for psykisk vold mod sin samlever ved at have vaekket hende mange gange om
natten, kommanderet hende til at gere ting for sig, skubbet hende under bruseren med tgj pa,
tilbageholdt hende, nar hun skulle vaek fra hjemmet, spyttet hende i munden og fremsat trusler mod
hende og hendes familie. Dette var alt sammen egnet til utilbgrligt at styre F.}13

Hertil forklarede F, at T’s stofmisbrug gdelagde alting og hende samt at hun tilrettelagde sit liv og
sin hverdag efter ham. Misbruget fyldte det hele, og hvis hun ikke fulgte hans misbrugsgnsker og
gjorde hvad han sagde, sa blev han ond. Dette medfarte, at F ubevidst ofrede alt omkring sig og satte
sig selv til side, sa hun til sidst ikke vidste, hvad hun selv kunne lide, og hun trak sig fra alle omkring

hende. Hendes greenser blev hele tiden flyttet.!14

T havde ikke bestridt, at der forela psykisk vold efter bestemmelsen,**® hvilket ma forstds som en
tilstaelse. Eftersom en tilstaelse ikke kan sta alene i en straffesag, skulle retten vurdere, om det ud fra
sagens gvrige omstendigheder kunne laegges til grund, at T var skyldig i at have udgvet psykisk vold

mod F. Til brug for rettens vurdering blev der afgivet forklaringer af adskillige vidner.
Retten lagde her vagt pa F’s forklaring, som stettes af hendes sms-beskeder til T og fandt:

“at tiltalte er skyld i psykisk vold som beskrevet i forhold 18, dog med den cendring, at han frifindes
for at have spyttet hende i munden, og han frifindes for den periode i foraret 2019, hvor han

afsonede en dom pd feengsel i 3 mdneder "'

Det blev saledes ikke fundet bevist, at T havde spyttet F i munden, og at han ikke havde udgvet
psykisk vold mod hende i den periode, hvor han var i faengsel og dermed fravaerende i F’s hverdag.

Herudfra kan det konstateres, at retten ikke tillagde det betydning, at T i perioden havde et misbrug.
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Dette er saledes ikke et moment, der kan indga i vurderingen af skyldsspgrgsmalet, og ved
straffastsettelsen udtalte retten, at der for sa vidt angar psykisk vold blev lagt vagt pa, at det havde
foregéet over en laengere periode.!*” Misbruget blev séledes heller ikke her tillagt betydning.

Pa baggrund af disse domme kan det konstateres, at psykisk uligeveegtighed grundet
barndomstraumer og pavirkning af stoffer ikke udger formildende omstaendigheder i vurderingen af,

om der er udgvet psykisk vold.

4.2.5. Sammenfatning

Retspraksis viser, at tiltalte og forurettede ikke behgver at bo sammen for at veere knyttet til hinandens
husstand og dermed omfattet af bestemmelsen. Dette fremgar af bade U 2022.1091 @ og AM
2021.02.09.

Disse domme illustrerer ogsa, hvilken type adfaerd, der kan vaere omfattet af STRFL § 243. Det kan
udgare psykisk vold at blande sig i opdragelsen af sin samlevers bgrn. Desuden kan psykisk vold
besta i at begraense sin samlevers kontakt til familie og andre mennesker samt bestemme, hvem denne
ma omgas med. Dette kan ske ved at indskraenke beveegelsesfrineden for sin samlever, hvilket i AM

2021.02.09 @ var sket ved at tvinge F til at blive hjemme fra en studietur.

Psykisk vold kan ogsa udgves ved at bestemme, hvilket slags tgj, som samleveren ma ga i. Adfard
omfattet af bestemmelsen kan ogsa veere at komme med negative udtalelser om sin samlever. | de
pageldende sager udgjorde det psykisk vold at udtale at kalde F for taber, en drlig mor, “fucking
so” og “luder”. Det kan ogsa tillegges veegt, hvis tiltalte fremsatter negative udtalelser om
forurettedes familie, idet det blev tillagt betydning i AM 2021.02.09 &, at T havde kaldt F’s familie
for ”luderfamilie”. Endeligt kan det veere omfattet at fremsaette negative udtalelser om, at ens
samlever har flere forskellige psykiske lidelser, at denne burde ga til psykiater og skal indlagges pa
et psykiatrisk hospital. Ved vurderingen af om adfaerden har udgjort psykisk vold, tillegges det ogsa
veegt om forurettedes selvveerd og selvfalelse er blevet nedbrudt, jf. U 2022.1091 @.

| hver af dommene er det en konkret vurdering af, hvorvidt den specifikke adfeerd udger psykisk vold.
Domstolene udtaler sig ikke konkret om hver enkelt type adfeerd og om de hver for sig kunne udgere
psykisk vold. Der foretages en samlet vurdering af alle sagens omsteendigheder i vurderingen af, om
der er udgvet psykisk vold omfattet af STRFL § 243. Pa den baggrund kan det ikke konstateres om

de ovenfor navnte typer af adferd kan udgere psykisk vold, hvis de udskilles fra hinanden og

17 Ibid, s. 14
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behandles enkeltvis. Derfor er den ovennavnte adferd beskrevet som, at den ’kan” udgere psykisk

vold.

Det blev ovenfor under behandling af psykisk vold i familieforhold konstateret, at STRFL 8§ 243 er
en to-leddet bestemmelse, hvor begge led skal veere opfyldt, farend bestemmelsens betingelser er
opfyldt. Dette understreges ogsa af AM 2021.02.09 @ om psykisk vold i samlivsforhold. Her fandt
retten, at T’s adfeerd udgjorde psykisk vold, men at den ikke var sket gentagne gange over en periode,
og derfor kunne han ikke dgmmes for overtreedelse af bestemmelsen. Det fremgar ogsa af U
2022.1091 @, hvor retten farst vurderede, hvorvidt T havde udvist en groft nedverdigende,
kraenkende og forulempende adferd, og derefter vurderede om adfaerden var udvist gentagne gange

over en periode. | denne dom fandt retten at begge led var opfyldt.

Pa baggrund af AM 2021.02.16 kan det konstateres, at psykisk vold ogsa kan udgves digitalt ved, at
en tiltalt i overdreven grad kontakter forurettede via telefonopkald, e-mails og sociale medier. | denne
sag blev der dog ogsa lagt vaegt pa, at T havde udgvet trusler og udgvet ulovlig tvang mod F, sa det
kan ikke konstateres, om der kan straffes for psykisk vold, der alene er udgvet digitalt, men det kan
ikke udelukkes.

Desuden bemarkes det, at det ikke kan tilleegges betydning, at en tiltalt er psykisk uligeveegtig og har
modtaget psykologbehandling i perioden, hvor der er udgvet psykisk vold, samt at det ikke tilleegges
betydning, at tiltalte havde en betydeligt misbrug i perioden.

Af de fem gennemgaede domme i samlivsforhold skete der alene frifindelse i én dom, nemlig AM
2021.02.09 . T’s adferd blev vurderet som nedvardigende og krenkende pd baggrund af et
videoklip, men den blev ikke fundet af vaere udvist gentagne gange over en periode, og her var der
alene vidneforklaringer som bevis for vurderingen. Pa den baggrund kunne der argumenteres for, at
vidneforklaringer ikke kan std alene, men i TfK 2021.929 @ og AM 2020.08.25 B skete der
domfeldelse alene pa grund af vidneforklaringer. P4 den baggrund kan det konstateres, at

vidneforklaringer kan udgere et tilstreekkeligt bevis for psykisk vold i samlivsforhold.

4.3. Delkonklusion
Efter undersggelsen af retspraksis vedrgrende psykisk vold i beslegtede familieforhold og i
samlivsforhold er det relevant at vurdere, om domstolene behandler disse sager forskelligt eller om

parternes relation til hinanden er uden betydning.
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Indledningsvist kan det bemerkes, at domstolene betragter STRFL 8 243 som en to-leddet
bestemmelse. Dette blev farst konstateret i TfK 2021.641 &, hvor en far var tiltalt for psykisk vold
mod sine barn, hvor det blev underbygget af sagen mod storebroren i AM 2019.09.05 B2, men det
blev efterfalgende ogsd konstateret i U 2022.1091 @ og AM 2021.02.09 &, der vedrarte
samlivsforhold. P4 den baggrund kan det derfor leegges til grund, at domstolene betragter
bestemmelsen ens uanset hvilken type relation, der er mellem parterne, og der kan kun ske
domfaldelse, hvis begge led er opfyldt. I de tilfeelde, hvor bestemmelsens andet led ikke har veeret
opfyldt, har retten dog ikke begrundet deres vurdering heraf. Det er derfor vanskeligt at fastlegge,
hvor leenge den psykiske vold skal vaere udgvet og hvilken karakter, den har skulle have for at veere
omfattet. Det kan dog antages, at en periode pa to maneder ikke er tilstraekkeligt leenge,'® men en
periode p& 10 maneder kan veere tilstreekkelig, hvis adfaerden er udvist kontinuerligt.!®

For sa vidt angar opdragelse af barn har lovgiver fastslaet, at foraeldrenes adfeerd skal vaere af en vis
karakter eller grovhed, far den omfattes af bestemmelsen,'?° hvilket blev understreget af sagen mod
faren i TfK 2021.641 @. Pa den baggrund kan det leegges til grund, at foraldre skal have mulighed
for at opdrage deres barn samt have en vis frihed hertil, hvorfor der skal mere til end i samlivsforhold

fgrend, at deres adfaerd falder ind under bestemmelsen.
Det er sarligt relevant at vurdere, om der er forskel pa, hvilken adferd, der kan udggre psykisk vold.

Bade i beslegtede familieforhold og samlivsforhold kan det udgere psykisk vold at bestemme over
vedkommendes pakledning, jf. AM 2021.02.17 B og AM 2021.02.09 @, samt at begranse dennes
kontakt til familie og andre mennesker, jf. AM 2021.02.17 B, U 2022.1091 @ og AM 2021.02.09 @.

Det kan derudover ogsa laegges til grund, at i begge typer af relationer kan det udggre psykisk vold
at fremsaette negative og kreenkende udtalelser. Det er specifikke udtalelser, som de tiltalte har udtalt
i hver sag, herunder skaldsord, kommentarer om forurettedes fysiske psykiske tilstand samt

kommentarer om selvmord, og felles for dem alle er, at de er negative og kreenkende.

Ovenstaende er den type adferd, der er demt for vedrgrende begge typer af relationer. Der er dog
ogsa adferd, der ikke gar igen pa tveers af relationerne. Dette omfatter adfeerd, hvorved et barn
udsettes for at overvare vold mod sine sgskende samt at paleegge barnet at leegge tej frem til

forzelderen og stryge det, og hvis det ikke er gjort ordentligt, sa fa dem til at gare det om. Slutteligt

118 AM 2019.09.05 B2
119y 2022.1091 @
120 FT 2018-20109, tillaeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 12
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udger det ogsa psykisk vold at true med at Iase bgrnene uden for daren eller nede i en kealder samt
rent faktisk at ggre det, jf. AM 2021.02.17 B. Det omfatter ogsa indskraenkelse af sin samlevers
beveegelsesfrihed, jf. AM 2021.02.09 &, og om samleverens selvvaerd og selvfalelse er nedbrudt, jf.
U 2022.1091 @. Disse typer af adferd gar saledes ikke igen pa tvaers af dommene, men i hver dom
er det meget specifikt beskrevet, hvilken adferd den konkrete tiltalte har udvist. Alene pa den
baggrund, at adferden ikke gar igen pa tveers af dommene, er ikke tilstreekkeligt til at konstatere, at
adfeerden ikke vil veere strafbar, hvis den blev udgvet mod en samlever i stedet for et barn eller
omvendt. Dette understreges af, at der er nogen typer af adferd, der gar igen i dommene og er strafbart
uanset, om det er sket i besleegtede familieforhold eller samlivsforhold. Dette kan alene konstateres,

hvis domstolene konkret tager stilling hertil.

Feelles for de behandlede domme uanset parternes relation er, at domstolene ikke udtaler konkret
hvilken type adfaerd, der udger psykisk vold. Retten foretager en samlet vurdering af alle sagens
omstendigheder og typisk er flere momenter lagt til grund for skyldsspargsmalet. Dette kan vere
grundet i, at psykisk vold kan vare udgvet ved mange forskellige typer af adferd. Det kan derfor ikke
konstateres, hvorvidt ovennavnte typer af adfeerd kan udgere psykisk vold isoleret set, da det i alle

tilfeelde oftest vil vaere en samlet og konkret vurdering i hver enkelt sag.

Ved vurdering af om adferden er omfattet af bestemmelsen og derved udger nedverdigende,
forulempende eller kreenkende adfeerd, sondrer domstolene ikke imellem de tre begreber. I ingen af
de behandlede domme udtaler retten, hvad der specifikt udger nedveerdigende adfeerd, hvad der
specifikt udger forulempende adfeerd eller hvad der specifikt udger kreenkende adfaerd. Domstolene
foretager alene en samlet vurdering af, om adfeerden falder ind under alle tre momenter, idet de
behandles samlet. Det kan saledes ikke pa baggrund af retspraksis naermere fastleegges, hvad de

enkelte typer af adfeerd omfatter, idet retten alene foretager en samlet vurdering.

Der er altsai som udgangspunkt ikke forskel pa psykisk vold udgvet i familieforhold og
samlivsforhold. Der er dog én betydelig forskel pa sagerne. Den gennemgaede retspraksis vedrgrende
psykisk vold i besleegtede familierelationer viser, at vidneforklaringer ikke er tilstraekkeligt bevis for,
at der kan ske domfeldelse efter bestemmelsen. Dette ger sig derimod ikke geldende i
samlivsforhold, idet der i to tilfeelde skete domfeldelse alene pa baggrund af vidneforklaringer.
Forskellen skal formentligt findes i, at foreeldre skal have en vis mulighed for at opdrage deres begrn

uden, at de bliver demt for psykisk vold. Uanset arsagen kan det konstateres, at der er veesentlig
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forskel pa vidneforklaringers betydning alt efter om den psykiske vold er udgvet i familieforhold eller

samlivsforhold.

5. Straffelovens 8§ 243 og legalitetsprincippet
Legalitetsprincippet fglger af STRFL 8 1 med fglgende ordlyd:

“Straf kan kun palaegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma

ligestilles med et sadant. /...].”

| dansk ret kan borgere saledes kun paleegges strafansvar, hvis der er hjemmel i loven. Formalet
herved er, at borgerne kan indrette sig efter hvilke handlinger, der er strafbare, og hvilke handlinger,

der ikke er.

Nar en bestemmelses anvendelsesomrade skal beskrives, vil dette ske ud fra en fortolkning af lovens
ordlyd.*?! Ved fortolkning er det en forudsatning, at ordene, der er anvendt i en gerningsbeskrivelse,
skaber en meningsfuld ramme af forbrydelsen, og at enhver handling kan placeres i forhold til denne
ramme.’??2 Rammen for en bestemmelses gerningsindhold fastsettes altsd p& baggrund af

bestemmelsens ordlyd, og det forudsatter derfor, at ordlyden er klar.

STRFL § 243 er blevet steerkt kritiseret for at veere en uklar bestemmelse af flere fagfolk pa det
juridiske omréde.*?® Huvis fagfolk, der arbejder med juraen til dagligt, har sveert ved at fastsla
bestemmelsens anvendelsesomrade, ma det veere saerdeles vanskeligt for borgerne at vide preecist
hvilke handlinger, der er omfattet af bestemmelsen. Dette problematiseres yderligere ved, at
bestemmelsen griber ind i dagligdagens livsfarelse og sociale relationer, uden at borgerne far et klart
billede af, hvilken konkret adferd og handlinger, der er kriminelle efter bestemmelsen.'?* |
bemaerkningerne til lovforslaget er der naevnt talrige eksempler pa, hvilke konkrete typer af adferd,
der kan vaere omfattet af bestemmelsen.'?® Dette skulle tjene til en opklaring af, hvornar en adfeerd er

omfattet af bestemmelsen, sa borgeren dermed ved, hvornar han eller hun ger noget strafbart.

Problemet med denne oplistning er dog, at den netop omfatter dagligdagens livsfarelse, idet
bemarkningerne navner eksempler som hvilket tgj en person ma ifare sig, at ignorere en person, at

holde en person i uvished om afggrende beslutninger og hvilke personer pagzldende ma omgas

121 Waaben, Strafferettens almindelige del, s. 94

122 |pid, 5. 95

123 Specialets afsnit 3

124 Madsen, strafferet 1 —ansvaret, s. 36
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med.!2® Dette er handlinger, der kan forekomme i en dagligdagssituation i starre eller mindre grad,
for det kan ikke anses for unormalt som samlevende at forteelle den anden, hvilket tgj man synes
pageeldende skal tage pa, og det er vel heller ikke unormalt at ignorere en person, hvis der er opstaet
et skeenderi eller lignende, og der er behov for afstand. Dette betyder dog ikke, at pageeldende
foretager disse handlinger med en intention om at udgve psykisk vold, og derfor er eksemplerne
problematiske. Der ses dog ogsa eksempler af mere ekstrem karakter, der naeppe vil forekomme
regelmaessigt i relationer, som en naturlig del af forholdet, f.eks. isolering af en person sin fra familie,
overvagning af personen, kontrol over personens gkonomi, at fastholde en person i a&gteskab med
henvisning til erbarhed eller status.'?’. P4 baggrund af eksemplerne omfavner bestemmelsen saledes
bade dagligdagseksempler og de mere ekstreme tilfeelde, der ma antages ikke at veare en del af den
naturlige relation mellem to parter. Dette gar bestemmelsen sardeles bred, og derfor vanskeligt at

vurdere, hvornar en specifik adfaerd er omfattet af bestemmelsen.

Et andet problem med oplistningen af eksempler pa adfard, der udgar psykisk vold, er formuleringen
“som eksempler pd adfeerd, der — afhaengig af de naermere omstendigheder — kan betragtes som
nedveerdigende, forulempende og kreenkende [...]”.*?® Lovgiver anvender ordet kan. Det er séledes
ikke sikkert, at de oplistede tilfeelde vil udgere psykisk vold i det konkrete tilfeelde, da det netop
afhanger af de nsermere omstaendigheder. Det gar det saledes ikke lettere for borgerne at indrette sig
efter, hvornar en adfaerd udger psykisk vold og dermed kan borgerne ikke vide, hvornar de foretager

en kriminel handling. Dette er serdeles problematisk i forhold til straffelovens § 1.

5.1. Bestemmelsens klarhed
I henhold til legalitetsprincippet kraever det, at bestemmelsen er af en vis klarhed, hvilket forudsatter,

at alle fem objektive gerningselementer i deres ordlyd skal veere Kklare.

Det farste gerningselement om tilknytning til husstanden rimelig klar. Betingelsen forudsatter, at
gerningspersonen enten tilhgrer husstanden, er nart tilknyttet til husstanden eller tidligere har tilhgrt
eller veeret neert tilknyttet til husstanden. Dette vil sjeldent vil give anledning til store overvejelser,

da det omfatter besleegtede familiemedlemmer, samlevere og kerester.

Dernaest skal adferden for at veere omfattet af bestemmelsen kunne betegnes som grov.

Bestemmelsen eller lovforarbejderne beskriver dog ikke neermere, hvornar en adfeerd er tilstraekkelig

126 |bid, s. 11
127 1bid, s. 11
128 |bid, s. 11
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grov til at veere omfattet af bestemmelsen. Kriteriet ses heller ikke na&rmere praeciseret i retspraksis.
Dermed kan dette gerningselement ikke anses for at vere klart nok til at give borgerne en forstaelse
for betingelsen.

Bestemmelsens kriterie om at adfaerden skal veere egnet til utilberligt at styre forurettede beror pa en
objektiv vurdering. Det afgarende er derfor, om kreenkelserne er egnet til at styre forurettede og ikke
om forurettede rent faktisk har falt sig styret. Da det er en objektiv vurdering, er det lettere for
borgeren at forsta, hvornar en adfeaerd er egnet til at styre en person, end hvis det var en subjektiv
vurdering. At adferden skal ga ud over, hvad der er naturligt for parternes relation, jf. ordet
“utilberligt”, kan for nogle borgere maske veare vanskeligt at vurdere, da det kan afhange af
borgerens egen vurdering af, hvad der er ”naturligt”. Det vil formentligt veere en vurdering af, hvad
samfundet anser for at veere naturligt, og derfor ikke den enkelte persons opfattelse heraf. Det kan
saledes heller ikke vere helt klart for borgeren, hvornar det er tilfaldet.

Endeligt indeholder bestemmelsen kriterierne om, at adfeerden skal veere udvist gentagne gange over
en periode samt veere nedverdigende, forulempende eller kreenkende. Disse to gerningsmomenter
kreever en mere dybdegdende vurdering i forhold til klarheden, hvorfor de gennemgas nedenfor i
afsnit 5.1.1. og afsnit 5.1.2.

5.1.1. Nedverdigende, forulempende eller kreenkende adfzerd

Psykisk vold er i bestemmelsen beskrevet som nedvaerdigende, forulempende eller krenkende
adferd. Disse tre beskrivelser udger moralske eller fglelsesmassige vurderede udtryk. Sadanne
udtryk er karakteriseret ved at veere uskarpe, der angiver vurderingens retning, men udtrykkende kan
ikke anvendes i enkelttilfeelde uden, at de undergives en vurdering. Ved brug af sadanne ord kan der
veere handlinger, der er anstgdelige inden for loven, men uden at veere sa grove, at de ber straffes.'?°
Ved brug af ordene nedvaerdigende, forulempende og kraenkende angiver lovgiver, at en sddan adfeerd
er negativ, og at skyldsvurderingen dermed peger i retning af en overtreedelse af bestemmelsen.
Skyldsvurderingen kan dog ikke foretages uden en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, og dette
ger det serdeles problematisk for borgerne, da de derfor ikke ved om en given adferd er omfattet af

bestemmelsen, far domstolene har foretaget en konkret vurdering af den pageeldende situation.

Retspraksis er med til at klarleegge retstilstanden og for hver dom, domstolene afsiger om psykisk

vold, desto mere klarhed er det med til at skabe om, hvilke konkrete typer af adfaerd, der er omfattet

129 Waaben, Strafferettens almindelige del, s. 96
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af bestemmelsen. Problemet er dog, at psykisk vold kan pafares ved mange forskellige typer adfzrd,
hvorfor det er vanskeligt at vide specifikt alle typer af adfeerd, der er omfattet af bestemmelsen. Hertil
skal det bemarkes, at det fremgar af retspraksis, at domstolene ikke sondrer imellem, hvornar en
adfeerd er nedveerdigende, forulempende eller kreenkende. Begreberne er blevet behandlet under ét,
hvorfor det er vanskeligt at adskille, hvornar en adfaerd udger det ene frem for det andet. Dermed kan
begreberne veare diffuse for borgerne, nar de skal vurdere, om en adferd er omfattet af et af
begreberne. Sondringen vil dog formentligt veere af mindre relevans, idet betingelsen anvendes under
ét og skyldsspargsmalet ikke afhanger af, om adfaerden udger netop det ene begreb frem for det
andet. Dette &ndrer dog ikke pa, at det er vanskeligt at vurdere, hvornar en adfzerd falder ind under

betingelsen.

5.1.2. Gentagne gange over en periode

STRFL§ 243 er som navnt en to-leddet bestemmelse, sa selvom en adfaerd falder ind under farste
led, idet den kan karakteriseres som nedveerdigende, forulempende eller kreenkende, betyder det ikke
ngdvendigvis, at den pagaldende vil blive straffet for det. Adfaerden skal ogsa falde ind under andet
led ved at veere udvist gentagne gange over en periode. Det er dog ikke narmere preciseret i
bestemmelsen, hvad “gentagne gange over en periode” omfatter. Det kan derfor ikke laeses af
bestemmelsen, hvor mange gange en adferd skal veere udvist for at falde ind under begrebet

”gentagne gange” eller hvor lang perioden skal veere for at veere omfattet af bestemmelsen.

Bemarkningerne til lovforslaget angiver, at adferden skal gentages og opfattes som et menster,
hvorfor enkeltstaende kraenkelser falder uden for bestemmelsen.®*° | bemeerkningerne er det saledes
heller ikke naermere praciseret, hvor mange gange adfeaerden skal gentages, eller hvor mange gange
der skal til, far adfeerden kan karakteriseres som et mgnster. Hertil skal navnes, at det fremgar af
bemaerkningerne, at for sa vidt angar meget alvorlige kraenkelser, sa vil fa tilfelde vere tilstraekkeligt
til at vaere omfattet af bestemmelsen. Det er dog ikke uddybet, hvornar kreenkelser er meget alvorlige
og der gives heller ingen eksempler herpa. | forhold til hvor lang perioden skal vare for at vare
omfattet af bestemmelsen, fremgar det af bemarkningerne, at det afhaenger af en samlet konkret

vurdering.t3!

Hverken bestemmelsens ordlyd eller bemarkningerne hertil klarleegger, hvornar kravet om “’gentagne

gange over en periode” er opfyldt. P4 baggrund af den ovenfor behandlet retspraksis, blev der i flere

130 FT 2018-20109, tillaeg A, L 139, bemaerkninger til lovforslaget, s. 10
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tilfeelde frifundet, fordi adfeerden ikke havde et omfang, der gjorde, at den var udvist gentagne gange

over en periode.

Dette gjorde sig geeldende i TfK 2021.641, hvor en far blev frifundet, fordi adfeerden ikke havde en
varighed, karakter, omfang eller grovhed omfattet af bestemmelsen. Retten fandt, at adfeerden var
udvist ofte, men ikke over en lengere periode. Det blev dog ikke narmere preciseret, hvor ofte

adfeerden var udvist eller over hvor lang en periode.

Et andet tilfeelde, hvor retten frifandt pa grund af manglende omfang, grovhed og karakter, er AM
2019.09.05 B, hvor en storebror var tiltalt for at have udgvet psykisk vold over en periode pa to
maneder. Retten fandt i dette tilfeelde, at to maneder ikke udger et tilstreekkeligt omfang til at veere
omfattet af bestemmelsen.

| AM 2021.02.09 lad tiltalen pa, at den tiltalte havde udgvet psykisk vold i en periode pa et ar og fire
maneder. Ogsa her frifandt retten den tiltalte med begrundelse om, at adferden ikke var udvist
gentagne gange over en periode. Det blev ikke begrundet, hvor mange gange den tiltalte havde udvist
den pagaldende adfzerd, hvorfor det ikke kan konstateres, hvor mange gange en adferd skal veare
udvist for at falde uden for bestemmelsen. Det blev heller ikke begrundet om en periode pa et ar og

fire maneder er for kort en periode til at falde ind under bestemmelsen.

| et enkelt tilfeelde blev en tiltalt demt, bl.a. fordi retten fandt, at adfeerden var udvist kontinuerligt og
vedvarende i en periode pa 10 maneder. Dette gjorde sig geeldende i U 2022.1091 @, hvor adfaerden
skulle veere udgvet fra 1. april 2019 til 30. januar 2020. Retten gav ikke en nermere begrundelse for,
hvor mange gange adferden var udvist, men det kan konstateres, at en periode pa 10 maneder kan

veaere omfattet af bestemmelsen.

Af de ovenfor refererede domme er det saledes ikke blevet naermere begrundet, hvornar en adfzerd er
udvist nok gange til at veere omfattet af begrebet gentagne gange, ligesom det heller ikke er naermere
begrundet, hvornar en adferd er udvist leenge nok til at veere omfattet af begrebet en vis periode. Det
eneste pejlemarke retspraksis giver er, at to maneder formentligt ikke er laenge nok, men at en periode

pa 10 maneder kan veere tilstreekkeligt, hvis adfaerden er udvist kontinuerligt og vedvarende.

Det fremgar saledes hverken af selve bestemmelsen, bemarkningerne til bestemmelsen eller af
retspraksis, hvornar det objektive gerningsmoment gentagne gange over en periode er opfyldt.
Dermed kan borgerne ikke vide konkret vide, hvornar en adfaerd er omfattet af betingelsen og altsa

er udgvet i et omfang saledes, at den er omfattet af bestemmelsens andet led.
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5.2. Lever straffelovens § 243 op til legalitetsprincippet?

Formalet med legalitetsprincippet er at skabe retssikkerhed for borgerne, idet borgerne pa baggrund
af lovregulering ved, hvornar en adfeerd er strafbar, hvilket skaber forudsigelighed for borgerne. Hvis
en bestemmelse ikke lever op til legalitetsprincippet, vil forudsigeligheden forsvinde og borgerne vil

ikke have mulighed for at indrette deres liv efter lovgivningen.

Kriterierne om tilknytning til forurettedes husstand og at adfeerden skal veere egnet til utilberligt at
styre forurettede giver formentligt ikke anledning til de store overvejelser. Disse kriterier er derfor i

overensstemmelse med legalitetsprincippet.

For sa vidt angar de gvrige kriterier 1) grov adferd, 2) nedveardigende, forulempende eller kreenkende
adfeerd og 3) gentagne gange over en periode, er der dog en vasentlig sterre uklarhed.

Kriterierne om grovhed og gentagne gange over en periode er ikke narmere beskrevet i hverken
bemaerkningerne til lovforslaget eller i retspraksis, hvorfor det ikke kan konstateres, hvornar en
adfzerd specifikt er af en grovhed omfattet af bestemmelsen eller hvornar adfaerden er udvist nok antal

gange og tilstreekkeligt laenge til at opfylde kriterierne.

Ad kriterie 2 om nedverdigende, forulempende eller kreenkende adferd er det vanskeligt at fastleegge,
hvilken type adferd kriteriet omfatter, idet bemarkningerne til lovforslaget oplister adskillelige
handlinger, der kan udgeare psykiske vold, men samtidig papeger at det beror pa en konkret vurdering.
Dertil kommer, at kriteriet er serdeles bredt, og at begreberne er moralske og falelsesmassige
vurderede udtryk, hvorfor begreberne i sig selv ikke fastleegger rammerne for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Det vil derfor i hvert enkelt tilfelde vil bero pa en konkret vurdering, om
adfzerden falder ind under begreberne. Hertil bemarkes det, at hvis borgeren har forstaet, hvornar en
adfeerd er nedvardigende, forulempende eller kreenkende pad baggrund af bemeerkningerne til
lovforslaget eller retspraksis, sa er det ikke enshetydende med, at bestemmelsen er overtradt.
Bestemmelsens andet led om gentagne gange over en periode skal ogsa vere opfyldt, og hvornar
dette er tilfeeldet kan ikke entydigt vurderes ud fra disse retskilder, og sa er borgeren lige vidt i sin
forstaelse. Det er derfor muligt, at borgerne i deres dagligdag kan befinde sig i en situation, hvor de

ma overveje om bestemmelsens gerningsindhold er overtradt uden egentligt at kende svaret herpa.

Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd, den gennemgaede retspraksis, forarbejderne og kritikken af
bestemmelsen fra juridiske fagfolk ma det konkluderes, at bestemmelsen er sardeles uklar med et

bredt anvendelsesomrade, der ikke kan defineres entydigt. Blot fordi en bestemmelse er uklar, betyder
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det dog ikke, at den er ugyldig”, og domstolene vil nappe tilsidesatte en sédan bestemmelse.!
Uklarheden kan dog gere det vanskeligt for domstolene at vurdere, om en adferd opfylder
bestemmelsens objektive gerningsindhold

Det kriminaliserede gerningsindhold i STRFL § 243 har saledes nogle uklare og uforudsigelige
elementer, der ger det usikkert at fastsla anvendelsesomradet for bestemmelsen. Dette gar
bestemmelsen problematisk at anvende i praksis, men det gar den ikke ugyldig.

6. Behovet for en selvstendig bestemmelse

STRFL § 243 om psykisk vold er en ny bestemmelse i dansk ret, men det er ikke nyt at straffeloven
kriminaliserer adferd, der kan veere udtryk for kreenkelser af en andens psykiske integritet.
Bestemmelsen om psykisk vold er heller ikke den farste til at kriminalisere nedverdigende
behandling i familieforhold, jf. STRFL § 213. Det er saledes ikke nyt at kriminalisere
anvendelsesomradet for STRFL § 243 og der kan derfor kan sattes spargsmalstegn ved om, der reelt

er behov for en selvstendig bestemmelse om psykisk vold.

Ved udarbejdelse af lovforslaget vedrgrende STRFL 8§ 243 var Justitsministeriet af den opfattelse, at
straffelovens gvrige bestemmelser ikke beskyttede tilstreekkeligt mod kraenkelser af den psykiske
integritet. Dette blev begrundet med, at nogle handlinger, der udger psykisk vold, ikke ville falde ind
under de evrige bestemmelser i straffeloven. Der blev ogsa lagt veegt pa, at den eksisterende
retstilstand pa daveerende tidspunkt ikke understregede, hvor alvorlig psykisk vold er. Pa den

baggrund fandt Justitsministeriet, at der var behov for en selvsteendig bestemmelse i straffeloven.'®*

| den juridiske litteratur er det tidligere blevet behandlet om straffelovens gvrige bestemmelser
allerede omfatter adfeerd, der kan karakteriseres som psykisk vold.?*® Ved denne vurdering blev de
relevante bestemmelser gennemgdet og sammenlignet med STRFL § 243 ud fra deres
gerningsindhold. P& baggrund af denne wvurdering blev det wvurderet, at de g@vrige
straffelovsbestemmelser ikke i sig selv rammer psykisk vold, men at de kan veere arsag til psykisk
vold. Det blev derfor konkluderet, at der er et vist overlap mellem bestemmelserne, men pa trods af

dette er der et klart behov for en selvsteendig bestemmelse. 3¢

132 Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip, s. 167
133 FT 2018-20109, tillaeg A, L 139, pkt. 2.1.1., 5. 3

134 |bid, s. 5

135 Njelsen, Psykisk vold — straffelovens § 243, s. 109

136 |bid, s. 110
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| det falgende vil bestemmelsen om vanrggt i STRFL § 213 blive behandlet mere dybdegaende,
herunder med inddragelse af retspraksis. Bestemmelsens objektive gerningsindhold vil blive
sammenholdt med STRFL § 243 for at vurdere, hvor overlappet mellem bestemmelserne, og om der

er et behov for en selvsteendig bestemmelse om psykisk vold.

6.1. Vanrggt

Vanrggt er kriminaliseret i straffelovens § 213 med falgende ordlyd:

Den, som ved vanrggt eller nedvaerdigende behandling kreenker sin agtefalle, sit barn eller nogen
hans myndighed eller forsorg undergiven person under 18 ar eller en i opstigende linie beslegtet
eller besvogret, eller som ved modvillig at unddrage sig en ham over for nogen af de naevnte
personer pahvilende forsgrgelses- eller bidragspligt udsetter dem for ngd, straffes med feengsel
indtil 2 ar.

Bestemmelsen indeholder to led. Det farste led omfatter ikke-gkonomiske kraenkelser, der sker ved
vanrggt eller nedveerdigende behandling. Det andet led omfatter tilsideseettelse af forsgrgelses- eller
bidragspligt.*” Det er alene de ikke-gkonomiske kraenkelser begaet overfor taette familiemedlemmer,

der er relevante i denne sammenhang.

6.1.1. Personkredsen
Formalet med STRFL § 213 er at beskytte personer i familieforhold, hvor formalet efter STRFL §
243 er at beskytte personer i nare relationer. Det er saledes et krav efter begge bestemmelser, at der

er en tilknytning mellem gerningspersonen og forurettede.

Vanrggt omfatter adfeerd udgvet af en agtefeelle, foraeldre, herunder stedforaldre og andre
beslaegtede eller besvogret familiemedlemmer i opstigende linje.3® Det afgarende for den omfattede
personkreds er saledes, at der foreligger et familieforhold mellem personerne. Dette er derimod ikke
et krav efter bestemmelsen om psykisk vold, eftersom det afggrende her er, at gerningspersonen
tilhgrer eller har en ner tilknytning til husstanden. Bestemmelsen omfatter saledes familieforhold,
men ogsa gvrige forhold, hvis blot der er en tilknytning til forurettedes husstand. Dette omfatter
tidligere agtefaller, kaerester uden bopal pa samme adresse og gvrige familiemedlemmer med
tilknytning til husstande. Bestemmelsen om psykisk vold omfatter typisk familie- og

samlivsforhold, men eftersom kravet alene er en tilknytning til husstanden, kan det ikke udelukkes,

137 Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — speciel del, s. 389
138 Hurwitz, den danske kriminalret, s. 182
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at den ogsa kan finde anvendelse pa personer uden en familieer eller romantisk tilknytning til

forurettede, f.eks. en teet ven af familien.

Vanrggt omfatter adfeerd udgvet af familiemedlemmer uanset, om de har en tilknytning til
husstanden eller ej. Som familiemedlem er det derfor lettere at blive omfattet af bestemmelsen om
vanrggt, eftersom det afgerende er familierelationen, hvor det ved psykisk vold er et krav, at der er
en tilknytning til husstanden. Dog omfatter vanrggt kun familiemedlemmer i opadstigende linje,
hvorfor f.eks. sgskende ikke kan veere omfattet, hvilket de godt kan ved bestemmelsen om psykisk
vold. Endeligt omfatter bestemmelsen om vanrggt alene a&gtefeeller og derfor ikke samlevere eller

kaerester, hvilket derimod er omfattet af bestemmelsen om psykisk vold.

STRRFL § 243 omfatter derfor en stagrre personkreds, idet den omfatter alle familiemedlemmer,
herunder foraldre, sgskende, bedsteforzaeldre, onkler mm., aegtefaller, samlevere, kaerester, sgskende
og muligvis andre personer med tilknytning til husstanden, hvorimod STRFL § 213 alene omfatter
egtefeller, foreeldre og familiemedlemmer i opadstigende linje.

Eftersom STRFL § 243 omfatter en bredere personkreds end 213, har bestemmelsen om psykisk vold

derfor en bredere rekkevidde.

6.1.2. Den kriminaliserede adfeerd
Ved vurderingen af om der er behov for en selvsteendig bestemmelse om psykisk vold er det serligt
relevant at undersgge, om der er sammenfald i hvilken adfeerd, de to bestemmelser kriminaliserer.

Dette geelder iser for den "nedvardigende behandling”, der er naevnt i begge bestemmelser.

Begreberne “vanregt” og “nedverdigende behandling” er ikke narmere defineret i bestemmelsen,

hvorfor dette ma udledes af retslitteratur og retspraksis.

Vanrggt eller nedvaerdigende behandling omfatter kreenkelser, der i udtalt grad strider mod
almindelige normer for anstendig behandling af andre i nere relationer.™®® Det er dog ikke her

narmere praciseret, hvad “almindelige normer for ansteendig behandling” omfatter.

Vanrggt kan inddeles i legemlig vanrggt og ren vanrggt. Legemlig vanrggt er ofte kombineret med
voldelig mishandling, og dermed ogsd omfattet af STRFL § 244. Ved ren vanrggt er der ingen

mishandling og vil ofte omfatte en undladelse af at yde pligtig omsorg. Dette kan omfatte kanslige

139 Waaben, Strafferettens specielle del, s. 103
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forhold, beruselse af bgrn og lade dem deltage i drikkegilder og lign. Nedveerdigende behandling

omfatter derimod grove &refornaermelser.!4°

Hvilken konkret type adfeerd, der er omfattet af bestemmelsen, kan alene udledes af retspraksis.
Herefter vil det veere vanrggt, at en person har veeret udsat for nedverdigende behandling ved at leve
i et hjem med sardeles uhygiejniske forhold, herunder ved dyreaffgring pa gulvene, og uden
opvarmning og mgblering i perioder. Desuden har det betydning, at et barn i en alder af 13 ar udvikler
et hash- og alkoholmisbrug og at barnet er ngdt til at tigge eller stjeele for at skaffe mad, fordi familien
i perioder har manglet mad. Dette faglger af U 2021.2254 @, hvor en kommune havde forsgmt sin
forpligtelse til at beskytte et barn mod umenneskelig og nedveerdigende behandling. Sagen blev
vurderet i forhold til EMRK art. 3, fordi det vedrarte pligtforsgmmelse fra en kommune, men selve
den nedveerdigende behandling var omfattet af STRFL § 213.

Det udger ogsa vanrggt og nedverdigende behandling at sette sit graedende barn i et lokale for sig
selv uden lys og handtag pa indersiden af dagren samt ikke at beskytte denne mod vold fra andre.
Ligeledes er det omfattet af bestemmelsen at forgribe sig pa sit barn, og hvis en foralder overvarer
sadanne overgreb fra den anden foraldre, vil det veere en tilsidesettelse af sin omsorgspligt, idet
forzeldre er forpligtet til efter bedste evne at beskytte sine barn mod overgreb. Dette var tilfeeldet i U
2013.904 V, hvor to foreeldre blev fundet skyldig i overtreedelse af STRFL § 213 ved at have udgvet
denne adfaerd mod deres 15 maneder gamle sgn. Foraldrene i denne sag havde ogsa vanrggtet deres
sgn ved at undlade at sgrge for leegebehandling af hans skader pafart ved den udgvede vold. Det udgar
saledes vanrggt at undlade at sgrge for sit barn for legebehandling, hvilket understreges af U
1982.951/2 @, hvor en mor blev fundet skyldig efter § 213 ved at undlade at bringe barnet til
leegebehandling.

Voldsudgvelse vil normalt veere omfattet af STRFL § 244 eller § 245 afhangigt af voldens karakter.
Dog kan det falde ind under bestemmelsen om vanrggt, hvis der ikke er de forngdne beviser i sagen
til at henfgre forholdet under en af de to voldsbestemmelser. Dette var tilfeldet i U 1976.732 V, hvor
de tiltalte havde udsat den enes datter for voldelig behandling, men da det ikke kunne fastleegges
hvornar, hvordan, i hvilket omfang og med hvilke fglger volden var udgvet, kunne forholdet ikke
henfgres under § 244. Det var dog bevist, at datteren havde varet udsat for en voldsudgvelse, der
langt overskred revselsesretten, der var gaeldende pa tidspunktet, og derfor henfarte retten forholdet

under § 213. Datteren havde ogsa i ét tilfeelde veeret tvunget til at spise sit eget opkast, hvilket ogsa

140 Hurwitz, den danske kriminalret, s. 183
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faldt ind under bestemmelsen. Ved dette forhold udtalte retten, at barnet havde vaeret udsat for en
’nedveerdigende og kraenkende behandling™, hvilket ogsa er den anvendte ordlyd i bestemmelsen om
psykisk vold, idet forurettede skal vaere udsat for en "nedverdigende, forulempende eller kreenkende
adferd”. Dommen er fra 42 ar for indferelsen af bestemmelsen om psykisk vold, sa der er neppe en
sammenhang i sprogbruget.

Den strafbare adfeerd omfattet af vanrggt og nedveerdigende behandling kan overordnet set beskrives
ved, at foreeldres opdragelse af deres bgrn falder langt under almindelige normer for anstendig
behandling. Vanrggt omfatter boligforhold, tilsidesettelse af sin omsorgspligt, herunder ved at
undlade at bringe barnet til l&egebehandling og ved ikke at tage vare pa barnets tarv ved at give det
mad, samt udsatte et barn for nedvaerdigende behandling ved f.eks. at tvinge det til at spise sit eget
opkast.

Adferden, der falder ind under STRFL 8§ 213, kan derfor beskrives som foraldres manglende
opdragelse og omsorg for deres barn, hvorimod adferden omfattet af STRFL 8 243 naermere kan
beskrives som en overdreven kontrol af barnet, herunder ved at bestemme barnets pakledning, hvem
denne ma omgas og have kontakt med samt negative verbale ytringer. Forskellen pa de to
bestemmelser kan derfor beskrives ved, at en adfaerd henfares under § 213, nar foraldrene har gjort
for lidt for at opdrage og beskytte deres barn, hvorimod en adferd kan henfares under § 243, nar

foraeldrene har gjort for meget i deres opdragelse, herunder udgvet en kontrol over barnet.

Bade STRFL § 213 og § 243 kriminaliserer nedverdigende behandling. Det fremgar dog ikke tydeligt
af ovenstdende domme, hvornar en adfaerd udger nedvardigende behandling omfattet af STRFL §
213. ”Nedverdigende behandling” er dog benavnt i U 2021.2254 @ om forurettedes boligforhold og
opvaekst og i retslitteraturen er begrebet beskrevet som grove arefornermelser, men eksempler herpa
ses ikke behandlet i retspraksis. Begrebet ses ikke naermere defineret i hverken retspraksis eller
retslitteraturen. | henhold til STRFL § 243 sondrer domstolene ikke imellem “nedverdigende,
forulempende eller kraenkende adfzrd”, hvorfor det efter denne bestemmelse heller ikke kan
klarleegges, hvad begrebet klart omfatter. Det er derfor vanskeligt at vurdere, om der er et sammenfald
i bestemmelsernes gerningsindhold vedrgrende dette begreb. Dog er det et kriterie efter STRFL §
243, at den nedverdigende adfard skal vare “grov”, hvilket ikke fremgér af STRFL § 213. P4 den
baggrund kan det formodes, at der skal mere til, far en nedveerdigende adferd falder ind under STRFL
§ 243 end STRFL § 213.
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Personkredsen i STRFL § 213 omfatter ogsa agtefallers og gvrige familiemedlemmers behandling
af hinanden. Som det fremgar af de behandlede domme, vedrarer de alle foreldres behandling af
deres bgrn eller stedbgrn. Det har dog ikke veeret muligt at finde domme, hvor der er sket vanrggt af
egtefeller og evrige familiemedlemmer. Dette kan skyldes, at bestemmelsen ogsa omfatter
tilsidesattelse af forsgrgelses- eller bidragspligt, og det tilfalder segtefeller at overholde denne pligt.
Det kan derfor antages, at sager vedrgrende agtefeeller oftest omhandler denne pligt og ikke vanrggt
eller nedveerdigende behandling.

6.1.3. Enkeltstaende tilfelde eller gentagne gange

STRFL § 213 omfatter vanrggt begaet gentagne gange over en periode. Dette blev lagt fast i U
1975.1098 V, hvor en mor var dgmt for vanrggt overfor to af sine adoptivbgrn igennem hhv. 2 og 1
ar, og i U 2012.998 V, hvor foraldres vanrggt over for deres ni barn havde staet pa i arevis. Dette er
saledes i overensstemmelse med STRFL § 243, hvor det er en betingelse, at adfaerden er udvist

gentagne gange over en periode.

Det er dog mere uklart, hvorvidt STRFL § 213 omfatter vanrggt i enkeltstaende tilfeelde. Tilbage i
1983 blev en mor frifundet for vanrggt mod sit ene barn, hvilket bl.a. var begrundet med, at det var
en enkeltstaende episode, jf. U 1983.441 V, hvor moren havde opfordret tre af sine barn til at smide
sand og orme pa sin datter, der greed efter at veere drillet af sine sgskende og herefter spulet hende
med en vandslange i mindst ét minut. Det fremgar dog af nyere retspraksis, at vanrggt i et
enkeltstaende tilfaelde kan veere tilstraekkeligt til domfaldelse. Dette falger af TfK 2016.1447 V, hvor
en mor blev dgmt for overtraeedelse af STRFL § 213 for en enkeltstaende episode, fordi hun ikke greb
ind, da hendes sgn blev udsat for vold af hendes kereste. Retspraksis er saledes ikke enig pa dette
omrade, men eftersom sidstnaevnte dom er vasentligt nyere end den farstnaevnte og henstil til at nyere
domme har hgjere prajudikatsvaerdi end aldre domme, ma det lzegges til grund, at den nyeste dom

er udtryk for geeldende ret.

Dermed kan der vaere tale om en overtreedelse af STRFL § 213 ved enkeltstaende tilfelde af vanragt.
Her adskiller bestemmelsen sig saledes veasentligt fra STRFL § 243, idet der kun kan demmes for
psykisk vold udgvet gentagne gange over en periode, og dermed som udgangspunkt ikke omfatter

enkeltstdende tilfeelde, medmindre det er sarligt grove kraenkelser.

6.2. Delkonklusion
Ved at vurdere STRFL § 213 og § 243 over for hinanden kan det laegges til grund, at bestemmelsen

om psykisk vold omfatter en stgrre personkreds end bestemmelsen om vanrggt, eftersom den ikke
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kun omfatter personer med familizere relationer, som er tilfeeldet efter STRFL § 213. Hertil bemaerkes
det, at den gennemgaede retspraksis alene vedrgrer foreldres behandling af deres bgrn, og ikke
vanrggt af egtefeeller og gvrige medlemmer. Derved har bestemmelsen om psykisk vold en bredere
reekkevidde, da den finder anvendelse pa forzldres behandling af deres bgrn, men i serdeleshed ogsa
pa samleveres behandling af hinanden.

Pa baggrund af den gennemgaede retspraksis kan det konstateres, at vanrggt som det klare
udgangspunkt oftest finder anvendelse ved foraeldres behandling af deres bgrn. Dette omfatter som
regel en manglende opdragelse og omsorg for barnet, herunder darlige forhold i hjemmet. Vanrggt
omfatter forssmmelse af barnet, hvorimod psykisk vold ofte er tilfelde af overdreven kontrol af
barnets udseende, adfeerd og omgangskreds. Her er der siledes en betydelig forskel i den
kriminaliserede adfeerd, idet STRFL 8§ 213 omfatter manglende handlinger og STRFL § 243 omfatter
for meget handlen fra foraldrenes side.

Den store forskel pa bestemmelserne ses ved, at vanrggt omfatter enkeltstaende tilfelde, hvorimod
psykisk vold kreever, at det er udgvet gentagne gange over en periode, og kun ved serligt grove

kraenkelser kan der demmes for enkeltstaende kraenkelser.

Der er saledes betydelige forskelle pa det objektive gerningsindhold i de to bestemmelser. Dermed er
det ikke de samme personer, der vil kunne straffes efter begge bestemmelser, og den samme adfeerd
vil heller ikke i alle tilfeelde kunne henfgres under gerningsindholdet i begge bestemmelser. Derfor
kan det konstateres, at bestemmelsen om psykisk vold kriminaliserer adfaerd, der ikke i forvejen er

strafbart, og dermed har en selvsteendig betydning i straffeloven.

6.3. Effekten af en selvsteendig bestemmelse
Der er saledes ingen tvivl om, at bestemmelsen om psykisk vold udvider retstilstanden og
kriminaliserer adfeerd, der ikke tidligere har veeret kriminaliseret. Det virker derfor fornuftigt at

indfgre en bestemmelse om psykisk vold i straffeloven.
| lovforarbejderne til lovforslaget har Justitsministeriet bemaerket falgende:

“Der forventes flere sager om psykisk vold for politiet og anklagemyndigheden end for domstolene,
fordi der pa grund af de bevismassige forhold i sadanne sager ma antages at veere et vist antal

anmeldelser, der ikke vil kunne fore til indledning af en straffesag ved domstolene"***

141 FT 2018-2019, tilleg A, L 139, pkt. 3,s. 7
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Justitsministeriet har fundet behov for at indfgre en selvsteendig bestemmelse om psykisk vold, men
papeger samtidig, at dens anvendelighed i den praktiske verden kan vere begraenset grundet
bevismassige forhold. Grundet bevisvanskelighederne ved bestemmelsen formodes det, at STRFL §
243 oftest vil finde anvendelse i sager, hvor der rejses tiltalte i sammensted med andre
straffebestemmelser, hvor beviserne er af fysisk karakter. Hvis psykisk vold opstar som fglge af et
eller flere fysiske overgreb, vil det formentligt ogsa veere lettere at fare bevis for overtreedelse af
STRFL § 243.242 Hvis psykisk vold har stgrst anvendelse, nar der straffes i sammenstgd med andre
bestemmelser, kan det begreense muligheden for domfzldelse i sager, hvor der alene er sket psykisk
vold og ingen fysisk skadende adfzrd.

Behovet for en selvsteendig bestemmelse kan virke besynderligt, nar der pa forhand er en idé om, at
det kan veere vanskeligt at lgfte bevisbyrden for bestemmelsen og at der derfor er feerre sager, der
indbringes for domstolene end der behandles af politi og anklagemyndighed. Besynderligheden
understreges af pointen om, at bestemmelsen om psykisk vold formentligt vil have starst effekt, nar

der straffes i sammenstad med gvrige bestemmelser.

| forbindelse med lovforslagets fremseettelse udtalte Justitsministeriet, at lovforslaget skal sende et
klart signal om, at psykisk vold er lige s& alvorligt som fysisk vold og uacceptabelt.’*® Hertil blev det
ogsa bemarket, at sager om psykisk vold kan vaere komplekse at efterforske, men at dette ikke bar

vaere afgagrende for, om en adfeerd skal kriminaliseres.'#

Det er et retspolitisk spgrgsmal om, hvilken adfaerd, der skal kriminaliseres, og hvis denne beslutning
treeffes pa baggrund af kompleksiteten af at efterforske og at bevise et givent forhold, sa vil
straffeloven naeppe have noget omfangsrigt indhold. Som Justitsministeriet bemaerker, ber det derfor
ikke veare det afgerende for, hvilken adfaerd der kriminaliseres. Dog virker det til, at formalet med
bestemmelsen er af starre signalveerdi end af egentligt strafferetlig betydning, idet Justitsministeriet
gentagne gange bemaerker gnsket om at sende signalet om, at psykisk vold er lige sa alvorligt som
fysisk vold. Det kan dog nappe stilles op sa sort og hvidt, da det formentligt er en kombination af

bade signalvardi og et gnske om at kriminalisere adfeerden.

Et af kritikpunkterne for bestemmelsen vedrarte, at det kan veere vanskeligt at lgfte bevisbyrden, fordi

psykisk vold foregar i det private. P4 denne baggrund var der bekymring for, at loven ville give falske

142 Njelsen, Psykisk vold — straffelovens § 243, s. 118
143 Justitsministerens svar p& Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 14 af 19. februar 2019, s. 2
144 |bid, s. 2
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forhabninger, og at ofrene derved ville opleve en dobbelt kreenkelse: farst en kraenkelse af
gerningspersonen og derefter en kraenkelse af systemet, nar der ikke rejses tiltale eller der sker
frifindelse.’*® Denne artikel blev udgivet forud for bestemmelsens ikrafttreeden, men tre ar senere ses
bekymringen at veere velfunderet.

Rigspolitiet har lavet en opgarelse over anmeldelser og sigtelser vedrgrende psykisk vold fra 2019 til
2022, Denne opgerelser viser, at der i fra 2019 til 2021 i alt blev anmeldt 1.028 sager. Hertil ses
det, at der i samme periode blev rejse sigtelse i 442 sager. | disse tre ar var der saledes 586 sager, der
medfgrte, at den mistaenkte ikke blev sigtet i sagen. Opgerelsen viser naturligvis ikke om dette skyldes
manglende beviser, falsk anmeldelse eller andet, og det kan derfor ikke vurderes, hvorfor der ikke er
sket sigtelser i disse sager. Det kan dog bemeerkes, at der i 57 % af sagerne ikke er rejst sigtelse, og
herudfra kan det veere vanskeligt at se, hvordan bestemmelsen reelt set har hjulpet ofrene for psykisk
vold, nar over halvdelen ikke kan fa oprejsning, og derved kan opleve endnu en kraenkelse. Derudover
skal det bemaerkes, at der er rejst sigtelse i 442 sager, men langt fra alle disse sager har vaeret pravet
for domstolene. Ved en optelling af sager trygt i Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Kriminalret
og Anklagemyndighedens Vidensbase ses der alene at veere behandlet 23 sager for domstolene.*’
Det er saledes kun i 5,2% af sagerne, hvor der er rejst sigtelse, at sagen faktisk ses at have varet fart
for domstolene, og ud af anmeldte sager er det saledes kun 2,24% af sagerne, der har veret fort for
domstolene. Dette er usaedvanligt lave tal, der medfagrer en undren over bestemmelsens effekt. Det
bemarkes dog, at ud af de 23 sager for domstolene er der sket domfaldelse i 14 sager, hvilket udger
60,87% og dermed over halvdelen. Retspraksis viser saledes, at det er muligt at domfealde for psykisk

vold.

Det er ikke muligt at vurdere, hvorfor kun et fatal af sager, hvor der er sket sigtelse, ender for retten,
men det kan formentligt skyldes, at det ikke er muligt at bevise overtreedelse af STRFL § 243. | disse
tilfelde vil der formentligt ske pataleopgivelse, fordi sager kun skal indbringes for retten, hvis det

forventes, at den tiltalte findes skyldig, jf. retsplejeloven 8§ 721, stk. 1, nr. 2.

Pa denne baggrund ma det laegges til grund, at psykisk vold er vanskeligt at bevise, idet psykisk vold
netop ikke er synligt for omverdenen og foregar i det private. Derfor kan bekymringen om

bestemmelsens effekt ses at vaere korrekt.

145 Feldtmann, Juraprofessor: Lov om psykisk vold kan risikere at ramme ofre yderligere
146 Bjlag 1
147 Bilag 2
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Psykisk vold kan ikke henfgres fuldt ud til gvrige bestemmelser i straffeloven, hvorfor der er behov
for en selvsteendig bestemmelse for at kriminalisere denne adfeerd.'*® Det kan dog diskuteres, hvor
gavnlig bestemmelsen reelt er og hvilken effekt den har, eftersom det kun er 2,24% af anmeldte sager,
der er fort for domstolene. Behovet for en selvsteendig bestemmelse kan dog ikke afvises alene ud
fra, at et fatal af sagerne fares for domstolene. Hvis dette var et grundlag for ikke at kriminalisere en
bestemt adfeerd, var der formentligt flere bestemmelser i straffeloven, der ikke ville eksistere.
Bestemmelsen er vanskelig at bevise, men den er fortsat ny, hvorfor det er muligt, at antallet af sager,
der fares for domstolene, kan stige. Denne mulighed ses ved, at der i januar og februar 2022 er
anmeldt 52 sager og der er rejst sigtelse i 30, hvilket udger 57,69%. Der er saledes rejst langt flere

sigtelser i 2022; dog for en kortere periode.

Det ma dog samtidig konstateres, at blot fordi psykisk vold er vanskeligt at bevise, er det ikke et
grundlag for, at psykisk vold ikke skal gares strafbart; love har ogsa en praventiv effekt.

7. Konklusion

Straffelovens § 243 kriminaliserer groft nedverdigende, forulempende eller krenkende adfeerd, der
er egnet til utilberligt at styre den anden, nar adferden er udvist gentagne gange over en periode.
Adfzrden skal vaere udgvet af en som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere

har haft en sadan tilknytning.

For sa vidt angar den omfattede personkreds er bestemmelsen klar. Den omfatter blodsbeslagtede
familiemedlemmer samt kerester og samlevende. Bestemmelsen bliver derimod mere uklar i
beskrivelsen af den groft nedveerdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd. For forstaelsen af
disse begreber er det beskrevet i forarbejderne, hvad disse begreber omfatter og der gives nogle
eksempler pa typer af adferd, der kan henfares til begreberne. Nedverdigende adferd omfatter
handlinger, der egnet til at ydmyge eller nedgere forurettede, hvorimod forulempende handlinger
omfatter gerningspersonens chikanerende eller generende adfaerd. Kraenkende adferd er derimod
handlinger, der er egnet til at skade forurettedes ere eller selvfalelse eller til at pavirke forurettedes

psykiske integritet.

Pa baggrund af retspraksis kan det konkluderes, at strafbare handlinger under bestemmelsen som et
gennemgaende tema omfatter en bestemmelse over, hvilket slags tej forurettede ma ga i, at komme

med negative udtalelser om denne samt isolere vedkommende fra sin familie og andre sociale

148 FT 2018-2019, tilleeg A, L 139, pkt. 2.2,5.5
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relationer. Det kan ogsa udgare psykisk vold at have en intimiderende adfaerd over for sine bgrn og
bede dem om at gentage handlinger, nar det vurderes, at det ikke blev gjort ordentligt til at starte med.
Retspraksis viser desuden, at psykisk vold omfatter handlinger foretaget via digitale tjenester,
herunder ved at kontakte den forurettede mange gange via sociale medier. Det kan ogsa konstateres,
at det ikke indgar som formildende omsteendigheder, at den tiltalte selv dgjer med psykiske problemer

eller har et stofmisbrug pa tidspunktet for udevelsen af den psykiske vold.

Forarbejderne sondrer imellem de tre begreber, men dette ses ikke i retspraksis, idet begreberne
anvendes under én, og derved er det vanskeligt at adskille begrebernes omfang. Der er dog et af
gerningselementerne, der skiller sig ud i vurderingen, nemlig grov adfeerd. Praksis viser, at adferden
skal overstige uenigheder og skeanderier, der ma anses for at veere almindeligt forekommende i et
forhold, for at handlingerne udger psykisk vold. Hvor bestemmelsens nedre greense ligger, er ikke
nermere defineret af retspraksis. Ved domstolenes vurdering af kriteriet om, at adfeerden skal veere
egnet til utilbgrligt at styre forurettedes, ses der heller ikke at veere givet en klar begrundelse herfor,
idet retspraksis alene henvises til den udviste adfeerd.

Retspraksis illustrerer meget tydeligt, at straffelovens § 243 er en to-leddet bestemmelse, og
handlingerne er kun strafbare, hvis de er omfattet af begge led. For det farste skal der vurderes om de
udviste handlinger udger en groft nedverdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd. Dernaest
skal det vurderes, om handlingerne er udvist gentagne gange over en periode. Det er kun, hvis begge

led er opfyldt, at handlingerne er omfattet af bestemmelsen og dermed strafbare.

| denne vurdering ses retspraksis dog ikke at vare tydelig i begrundelsen for, hvornar handlinger er
omfattet af bestemmelsens andet led. | tilfeelde, hvor domstolene har frifundet den tiltale, fordi
adfeerden ikke var udvist gentagne gange over en periode, er det ikke blevet praciseret, hvor mange
gange adferden rent faktisk var blevet udvist eller over hvor lang en periode. | de domfaldende
domme ses det heller ikke begrundet, hvorfor kravet var opfyldt. Det kan dog udledes, at en adfaerd
skal veere udvist i en periode pa mere end to maneder, og at en periode pa 10 maneder kan vere
tilstreekkeligt til at veere omfattet af bestemmelsen, hvis adferden er udvist kontinuerligt og
vedvarende. Hvornar en adfaerd er udvist bade kontinuerligt og vedvarende kan dog heller ikke

udledes pa baggrund af domstolenes afgarelser.

Retspraksis viser, at der ikke geres forskel pa, hvilke typer af adferd der kan vaere omfattet af
bestemmelsen uanset, om den finder sted i familiebeslaegtede relationer eller i samlivsforhold;

adfzerden er strafbar uanset relationen mellem gerningspersonen og forurettede. Der er derimod
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forskel pa bevisbedemmelsen, idet vidneforklaringer er tilstreekkelige beviser for domfeldelse i

samlivsforhold, men i familierelationer kraeves der gvrige beviser far, der kan ske domfeeldelse.

Bestemmelsen blev forud for dens ikrafttreedelse kritiseret for at veere uklar og lovens forarbejder
hjalp ikke til en starre forstaelse af bestemmelsens anvendelsesomrade. Loven tradte i kraft for tre ar
siden, men det ma konstateres, at disse tre ar ikke har hjulpet til at skabe fuld klarhed over
bestemmelsen. Det er fa sager, der farer til sigtelse og endnu ferre, der kommer for domstolene. Nar
en sag sa endelig kommer for domstolene, gives der ikke udfarlige begrundelser for, hvad der skal il
for, at en adfeerd er nedveerdigende, kreenkende eller forulempende. Det ses heller ikke begrundet,
hvornar den er udvist nok antal gange eller lenge nok, til at falde ind under bestemmelsen. Der er
saledes ingen tvivl om, at bestemmelsen er uklar pa trods af forarbejderne og retspraksis. Det er
problematisk i forhold til legalitetsprincippet, idet borgerne ikke tydeligt ved, hvornar handlinger er
omfattet af bestemmelsen eller ej. Dette ger dog ikke bestemmelsen ugyldig.

Bestemmelsen om psykisk vold har et vist sammenfald med STRFL § 213 om vanrggt, men STRFL
8§ 243 kan ikke fuldt ud henfgres under bestemmelsen. Vanrggt omfatter i det store hele forssmmelse
af sit barn i form af manglende opdragelse og omsorg, hvorimod psykisk vold omfatter overdreven
kontrol af forurettedes udseende, adfeerd og omgangskreds. Sammenfaldet mellem bestemmelserne
ses ved den omfattede personkreds. STRFL § 243 omfatter dog en videre kreds, idet kravet herefter
er en tilknytning til husstanden, og efter STRFL 8§ 213 er der krav om en familier relation. Psykisk

vold vil saledes ikke kunne henfares fuldsteendigt under gerningsindholdet i STRFL § 213.

Flere af bestemmelsens objektive gerningselementer er sdledes fortsat uklare i forhold til, hvilke
handlinger der er omfattet af bestemmelsen, herunder hvornar de er omfattet. Bestemmelsen
kriminaliserer dog en adferd, der ikke hidtidig har veeret kriminaliseret, og derfor tjener

bestemmelsen et formal.
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9. Bilag

Bilag 1

73235 - Psykisk vold anmeldelser 2019-2022

Mined 2019 2020 2021 2022
Januar - 26 29 29
Februar - 35 34 23
Marts - 26 30 -
April 13 28 19 -
Maj 9 32 30 -
Juni 12 34 it =
Juli 18 36 26 =
August 12 36 37 -
September 21 43 52 -
Oktober 47 3 44 i
November 42 38 37 -
December 36 26 38 -
I alt 212 396 420 52

73235 - Psykisk vold sigtelser 2019-2022

Mianed 2019 2020 2021 2022
Januar - 14 7 19
Februar - 14 3 11
Marts - 13 20 -
April 2 13 11 -
Maj - 14 11 -
Juni - 21 23 -
Juli 6 19 5 -
August 7 19 15 £
September - 16 20 -
Oktober 8 17 20 -
November 5 33 20 -
December 2 15 15 -
I alt 54 208 180 30

Kilde POLSAS/QlikView: Kriminalitet pr. 25.02.2022. Det bemeerkes, at opgoerelsen er
baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS). Opgerelsen er derfor behaftet med
en vis usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et
egentligt statistiksystem. Det skal bemzerkes, at opgerelsen er baseret pd dynamiske data,
hvilket betyder, at opgerelsen ikke er endelig. Siledes vil der kunne ske 2ndringer
athengigt af tidspunktet for udtrekket af oplysningerne i opgarelsen. idet der f.eks. kan
forekomme efterregistreringer.
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Bilag 2

Domfaldelse/frifindelse
for § 243

@vrige relevante tiltaler

TfK 2021.775 @

Domfaldelse

§ 244 (domfaldelse)

TfK 2021.548 @

Domfaldelse

§ 245 (domfzldelse)
§ 266 (domfzldelse)
§ 260, stk. 1, nr. 1
(domfeldelse)

TfK 202145 @

Domfaldelse

§ 266 (domfaldelse)

TfK 2021.929 @

Domfaldelse

§ 244 (domfaldelse)

TfK 2021. 641

Frifindelse

§ 245, stk. 1 (frifindelse,
men dom efter § 244, stk. 1)

U 2022.1091

Domfaldelse

§ 216, stk. 1, nr. 1
(frifindelse)

U 2021.2588

Domfaldelse

8§ 244 (domfeeldelse)

8 245, stk. 1 (frifindelse)
8§ 260, stk. 1, nr. 1
(domfaldelse)

U 2022.105

Domfaldelse

8§ 216, stk. 1, nr. 1
(domfeeldelse)
§ 245, stk. 1 (domfeldelse)

AM 2019.09.05 B2

Frifindelse

§ 244, stk. 1 (frifindelse)

AM 2019.10.08 B

Domfaldelse

§ 244, stk. 1 (domfeldelse)
§ 245, stk. 1 (domfeldelse)
§ 260, nr. 1 (domfaldelse)
§ 261, stk. 1 (domfeldelse)
§ 266 (domfzldelse)

§ 216, stk. 1, nr. 1
(frifindelse)

AM 2019.11.29 B

Domfaldelse

§ 266 (domfaldelse)
8 245, stk. 1 (domfaldelse)
8 244, stk. 1 (domfaldelse)

AM 2020.01.08 B

Frifindelse

§ 244, stk. 1 (domfeldelse)
§ 261, stk. 1 (frifindelse)

§ 260, stk. 1, nr. 1
(frifindelse)

AM 2020.02.11 B

Frifindelse

§ 244, stk. 1 (domfeldelse)
§ 245, stk. 1, jf. § 21
(frifindelse)

§ 245, stk. 1 (frifindelse)

AM 2020.04.24 B

Frifindelse

Tilholdsloven
(domfeldelse)

AM 2020.06.05 B

Frifindelse

8§ 244, stk. 1 (domfaldelse)
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AM 2020.06.22 B

Domfaldelse

§ 216, stk. 1, nr. 1 og 2
(frifindelse)

§ 244, stk. 1 0g 2
(domfeldelse)

§ 245, stk. 1 (domfzldelse)
§ 266 (domfaldelse)

AM 2020.08.25 B

Domfaldelse

§ 245, stk. 1 (domfzldelse)
§ 244, stk. 1, jf. stk. 2
(domfeldelse)

§ 266 (domfaldelse)

§ 261, stk. 1 (domfaldelse)

AM 2020.09.14 B2

Frifindelse

§ 245 (frifindelse)

AM 2021.02.09 @

Frifindelse

§ 244, stk. 1 (domfaldelse)
§ 244, stk. 2 (frifindelse)
§ 266 (domfaldelse)

AM 2021.02.16 B

Domfaldelse

Tilholdsloven (delvis
domfzldelse)

8 266, stk. 1 (domfaldelse)
8§ 260, stk. 1, nr. 1
(domfeeldelse)

8264 d, stk. 1
(domfeeldelse)

AM 2021.02.17 B

Domfaldelse

§ 245, stk. 1 (domfeldelse)
§ 213 (domfzaldelse)

§ 260, stk. 1, nr. 1
(domfeeldelse)

AM 2021.03.11 B

Frifindelse

§ 244, stk. 1 (domfeldelse)
§ 266 (domfzldelse)

§ 260 (domfeldelse)

§ 216, stk. 1, nr. 1 og 2
(domfeldelse)

§ 245 (frifindelse)

AM 2022.02.01 B

Domfaldelse

§ 244, stk. 1 (domfeldelse)
§ 261, stk. 1 (frifindelse,
men domfazldelse efter §
260, stk. 1, nr. 1)
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