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Abstract

This master thesis is about when custodial parents deny their children’s contact rights and
withhold the children from seeing the other parent — obstruction of contact with child.

Every year in Denmark, thousands of divorces end in a battle over the children. Last year
more than 300 children lost contact with their mother or father in a divorce dispute.*

The aim of this thesis is therefore to investigate how the Danish court assess obstruction of
contact in decisions on custody, residence, and contact. The criteria within the courts decides
on whether to rule against or in favour of the other parent are being analyzed. Another theme
Is whether these criteria are in line with the government's initiatives in the area or not.

According to the Act on Parental Responsibility, it is the right of the child to have access to
both parents and to have the presence of his parents in his life. As parents split up and
obstruction of contact occurs this scenario cannot be further away from the reality.

In most cases, the contact agreements work in a way that the parents and the child are
satisfied with. However, a minority experience disagreement about how the contact should
take place. Studies have shown that between 25 and 30 percent of all divorced parents there is
a conflict of contact either at the divorce or later in the process.?

Over time, there has been a great focus on precisely these types of family cases. In an attempt
to stem the obstruction of contact the Danish government has passed on several legislative
measures in 2012 and 2015. The so-called "the parental harassment packages", which were
intended to highlight the parents' shared responsibility for the child, to make sure the contact
with the child must always be determined on to strengthen the child's best interest and
perspective in cases of obstruction of contact, where parents argue about the child.

From the 1st of April 2019, The Agency of Family Law was introduced, replacing the Danish
State Administration. It is a new judicial system that relates to all cases of family issues. The
purpose of a introducing a new system is to “find solutions that are in the best interests of
each individual family®, and to make sure the child’s right to well-being and protection
should have first priority, " and give the child a voice in the parents' conflict in matters of
custody, residence, and contact issues.

Denmark ratified the European Convention on Human Rights in 1953 and have implemented
the principle of article 3 the best interest of the child. All decisions regarding custody,
residence and contact must always be in accordance with the child’s best interest. The
principle is to let the child stay with its primary carer and to maintain the child’s contact with
the other parent. But what happens in cases when the presumptions are in conflicting with
one another? Leading experts in Danish Family Law warn that the legal system does not
work, children are still getting stuck in their parent’s conflict and losing the contact to the
other parent in cases of obstruction of contact.

1 (Bjerre & TV2, 2022, s. Episode 1)

2 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 9)

3 (Familieretshuset, 2022)

4 (Lund-Andersen, Commission on European Family Law, country reports Denmark, Update 2021: Danish
Report and Danish Legislation, 2021, s. 4)



Kapitel 1 — Indledning

Forestil dig, at du som foraelder, ikke skal hente dit barn, pa vej hjem fra jobbet, som du
plejede at gare. Du kan derfor ikke spgrge dit barn, om hvordan barnets dag er gaet. Inden
sengetid kan du ikke ga en smut ind forbi barnets vaerelse, hvor dit barn sover trygt og godit,
mens du stille betragter dit barns fredsommelige ansigt og rolige andedraet.

Det er realiteten for mange foraldre, nar drammen om kernefamilien brister. | Danmark er

der i gennemsnit ca. 15.000 skilsmisser om aret, og nasten hvert tredje danske barn oplever
arligt, at deres foraeldre gér fra hinanden.® Ifglge tallene fra Danmarks Statistik bliver hvert
tredje danske par med falleshbgrn skilt, inden det yngste barn er fyldt 10 ar.®

Alle mister noget, ndr man gar fra hinanden. Det galder uanset, om man er dén, der beslutter
at forlade sin partner, eller om man er parten, der bliver forladt, eller barnet som star
magteslgs tilbage fanget i foreeldrenes samlivsophavelse.

Som foraeldre kan det fales sveert at skulle overskue sin nye rolle som enlig forselder midt i en
samlivsophavelse eller skilsmisse. Et falelsesmassigt kaos opstar, og den anden foralders
kvaliteter som foralder kan veere vanskelige at se, nar troen pa hinanden som livspartner
svigter. For egen vindings skyld kan det virke belejligt at rette sin vrede mod den anden
foreelder. Konflikter kan derfor let forekomme.

For mellem 25-30% af alle skilsmisseforaeldre opstar der konflikter om samveer enten ved
skilsmissen eller senere hen i forlgbet.” Men problemerne opstér for alvor, hvis konflikten far
lov til at fylde i en sadan grad, at der indtreeder abent fjendtlighed mellem forzldrene, og
konflikten udvikler sig til chikane af den anden forzlder.

Et barn har efter foraeldreansvarslovens regler ret til at se begge sine foraldre og at have bade
mor og far til stede som en del af barnets liv efter foraeldrenes samlivsophavelse. Dette
scenarie kan ikke veere leengere veek fra den virkelighed, som udspiller sig i de familier, hvor
samveerschikane er en realitet.

Samvarschikane er langt fra et sjeeldent fenomen i foraeldrenes kamp om bgrnene.® Hvert ar
ender tusindvis af danske skilsmisser i en kamp om bgrnene, og alene sidste ar mistede 300
barn kontakten til deres mor eller far i en skilsmissekonflikt.®

| forenklet form er der tale om chikane, "ndr en foralder bruger alle teenkelige kneb for at
forhindre den anden foralder i at se barnet.”'? Den chikanerende foraelder bruger barnet som
vaben i krigen mod den anden foralder. Foralderen kan ikke se klart, den far skyklapper pa,
den ser kun den anden foralders fejl, og ikke hvad vedkommende selv gar, som praeger
barnet, og som ikke er til barnets bedste.

5 (Danmarks Domstole, 2021)

6 (Olsen, 2020)

7 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 9)
8 (Retsadvokaterne, u.d.)

% (Bjerre & TV2, 2022, s. Episode 1)

10 (Mieth, 2015)

Side | 1



“Barnet betaler prisen, nar foreldre skaendes, taler grimt om hinanden, nagter at tale
sammen eller samarbejde. ” 1! Barnet bliver fanget i konflikten mellem mor og far, og det
bliver en del af vreden, lggnene og manipulationen. Et barn kan blive sa pavirket af den
narmeste foraelders modvilje mod den anden foralder, at barnet fuldkommen mister troen pa
omverden, og barnet lider varig skade.*?

Der har derfor over tid vaeret et stort fokus pa netop disse typer af familiesager. | forsgget pa
at komme samveerschikane til livs vedtog Folketinget i 2012 og 2015 en reekke &ndringer til
foreldreansvarsloven. De sakaldte »chikanepakker«, som havde til hensigt at deemme op for
chikane i foraeldreansvarsager, hvor foraldre strides om barnet.

Desuden indfgrtes den 1. april 2019 i Danmark et nyt familieretligt system om omlagning af
Statsforvaltningen til Familieretshuset med det formal bedre at kunne tilgodese barnene,
varetage deres tarv'® og give barnet en stemme i foraeldrenes konflikt i sager om
foraeldremyndighed, bopzl og samveer.

| sager om samveerschikane er Danmark forpligtet til at sikre beskyttelsen af barnet efter Den
Europziske Menneskerettighedskonvention og FN’s barnekonvention overholdes. Det er et
barns menneskeret at kende og at ses med begge sine foraeldre. For at sikre det enkelte barn
kan nyde godt af denne beskyttelse, har Danmark i sager om foraeldreansvar forpligtet sig til
at treeffe afgarelser, der lever op til beskyttelsen.'*

Gennem de seneste ar har omradet baret praeg af en reekke lovgivningsmaessige tiltag, som
bevidst har haft til formal at forbedre samveersforaelderen retstilling og barnets relation til
samveersforalderen. Ikke desto mindre har den store offentlig interesse om emnet fart til en
ophedet retspolitiskdebat, om hvorvidt tiltagene rammer plet, for hvordan vi kommer
samveerschikanen til livs?

Familieretlige eksperter mener, at svaret skal findes i retspraksis i den nylig afsagte
hgjesteretsdom U.2020.3854H fra den 8. september 2020.

11 (Barns Vilkar, 2022)

12 (Barns Vilkar, 2022)

13 (Legal Desk, 2021)

14 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 3)
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1.1 Problemformulering

Samvaerschikane er et stort problem, nar det bruges som vaben i krigen mod den anden
foraelder — bade for samveersforaelderen men sarligt for barnet. Formalet med dette
kandidatspeciale er derfor at bidrage til en forstaelse af, hvad er samverschikane, og hvordan
opstar samverschikane. At give et overblik over hvilke lovgivningsmaessige tiltag, der er
anvendt for at komme problemet til livs, analysere tidligere retspraksis pa omradet samt
belyse den nuverende retstilling med serlig fokus pa dom U.2020.3854H. Dette gares for at
undersgge, hvilken betydning samveerschikane har for beslutningen om foreeldremyndighed,
bopal og samveer.

Pa baggrund af disse formal vil falgende spargsmal blive besvaret:

e Hvornar er der tale om samvarschikane mellem barnets foraldre?

e Hovilken betydning har samverschikane for beslutningen om foraeldremyndighed,
bopel og samveaer?

e Huvilken betydning kan den nylig afsagt dom U.2020.3854H fra Hgjesteret den 8.
september 2020 tillzegges i fremtidige sager om samvearschikane?

1.2 Afgraensning af problemfeltet

For bedst muligt at besvare problemformuleringen afgraenses problemfeltet. Specialet
anleegger problemstillingen om samvarschikane ud fra et juridisk og nermere bestemt
familieretligt perspektiv. Der fokuseres alene pa de foreldrekonflikter, hvor foraldrene ikke
kan na til enighed, og hvor sager om samvarschikane ender som sager i Familieretshuset og
senere hos domstolene. Dette gares for at undersgge, hvilken betydning samvaerschikane har
for den familieretlige myndighedsbeslutning om foraeldremyndighed, bopzl og samveer. Det
betyder sager, hvor foraldre selv bliver enige om fastsettelsen om samveer, og samveeret
fungerer efter hensigten, beskeftiger specialet sig ikke med.

| specialet fokuseres der alene pa, hvorvidt samveeret udgves, og det afgraenser sig fra at tage
stilling til omfanget og vilkarene af det af retten fastsatte samveer. Det omhandler kun
samveer med barnets foreeldre ifglge foraeldreansvarslovens § 19 og ikke barnets samveaer med
andre end foraeldrene efter forseldreansvarslovens 8§ 20 og 20a. Specialet behandler ikke
reglerne for de grovere tilfeelde af samvaerschikane, hvor en foralder bortfarer eller
uberettiget tilbageholder et barn i udlandet. Desuden vil serregler om samveer for serlige
persongrupper, som for eksempel adoptivbern, institutionsbarn og indlagte barn ikke blive
omtalt. Specialet vil saledes afgraense sig til kun at fokusere pa bgrn ud fra et bredt og
overordnet perspektiv, og med dette menes alle umyndige personer under 18 ar. Det betyder,
at regler om samveer i adoptionsloven, lov om social service og forskellige andre lex specialis
regler ikke vil blive gennemgaet. Eventuelle overgangsregler vil heller ikke blive behandlet i
det fglgende, idet det ikke er aktuelt for belysning af problemstillingen. Specialet ligger
national retspraksis og national ret til grund for besvarelsen.

1.3 Metode og materiale

Specialet vil primert blive besvaret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode til
beskrivelse af retstilstanden pa omradet samveerschikane, og den betydning som
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samvarschikane har for beslutningen om foraeldremyndighed, bopal og samvaer.'® Analysen
vil foretages med inddragelse af primere retskilder, samt andre relevante kilder sdsom
vejledninger til lovgivningen, undersggelser og retslitteratur.

Primeere retskilder i form af loven og retspraksis inddrages. Loven, som kan stettes ret pa, og
som héndhzaves af de familieretlige myndigheder og domstolene!® herunder lovens
forarbejder, der bidrager til en forstaelse af, hvordan lovgivningen skal fortolkes. Retspraksis,
fordi det er en retskilde, som er med til at skabe ret, og som dermed udger en central del af
fastlaeggelsen af retstilstanden og geeldende ret.!” /Eldre domspraksis bruges til at illustrere
udviklingen af geeldende ret, mens nyere domspraksis har forrang frem for &ldre domme til at
belyse den nuveerende retstilstand ud fra en lex posterior betragtning. Tillige ma
Hgjesteretsdomme ud fra det retslige lex superior princip tillegges sterre retskildeveerdi end
landsretsdomme, og landsretsdomme en starre retskildeveerdi end byretsdomme. Langt de
feerreste sager om samveerschikane ender for Hgjesteret, specialet vil derfor primeert
indeholde analyser af landsretsdomme.*8

Ligeledes anvendes ogsa vejledninger i specialet. Ganske vist skal det bemarkes, at
vejledninger ikke er juridiske bindende retskilder,'® og de alene bgr ses som en vejledning til,
hvilke forhold de familieretlige myndigheder kan tilleegge veegt i vurderingen af
foraeldreansvarssager. Vejledningerne spiller en vaesentlig rolle i de familieretlige
myndigheders sagsbehandling, og de bidrager dermed til en forstaelse af, hvordan retspraksis
er pa omréadet?®, og de vil derfor blive anvendt i dette speciale.

Specialet indeholder ogsa kilder for eksempel undersggelser, meningsmalinger og
statistikker, som ikke er juridiske retskilder og derfor ikke kan bruges til at beskrive
retstilstanden pa omradet. Men det er kilder, som bruges til at understgtte emnets aktualitet og
samfundsrelevans. Data, som bygger pa teorier eller hypoteser, og som viser holdningerne fra
en repraesentativ del af danskerne, hvis validitet afhaenger af faktorer som svarprocent og
malgruppe valg. | specialet anvendes derfor kun anerkendte medier som Danmarks Statistik
og Megafon, som leverer officiel og uafhaengig statistik og meningsmalinger om den danske
befolkning.

Som supplement til de juridisk bindende retskilder vil udvalgt retslitteratur ogsa blive
benyttet i specialet. Selvom retslitteratur ikke udgar en retskilde, og juridisk litteratur ikke i
sig selv kan stattes ret pa, anvendes retslitteratur i projektet til at bidrage til en neermere
forstaelse af samvarschikane som begreb. Men som retsteoretikkere og eksperter pa omradet
ma retslitteratur alligevel kunne tilleegges en vis veerdi. Advokater, fordi det er dem, der ved
at fare beviser formelt set har en afgerende betydning for sagernes resultat. Dommere, idet de
treeffer afgarelser i sagerne om samveerschikane og er med til at skabe retspraksis pa omradet.
Forskere, lektorer og andre familieretlige eksperter, da de som fagpersoner har en teoretisk og
faglig forstaelse for, hvad der er gldende ret pa omradet, og hvilken betydning
samverschikane har set ud fra et mere samfundsorienteret perspektiv. Det bar dog

15 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 66)

16 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 65)

7 (Munk-Hansen, Den juridsike lgsning , 2017, s. 59)

18 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 311-312)
19 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 341)

20 (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 341)
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understreges, at det er vaesentligt at veere sardeles kildekritisk overfor juridisk litteratur, da
forfatterens subjektive holdninger let kan fa indflydelse pa gengivelsen af det relevante
faktum.?!

Den retshistoriske metode anvendes i dette projekts kapitel 2 til at belyse de vigtigste
lovaendringer, der har varet indenfor omradet samvaerschikane gennem tiden. Som et
ngdvendigt redskab og en juridisk disciplin bidrager den retshistoriske metode til bedre at
kunne forsta samtidens gaeldende ret. For lige sa vigtigt som det er for jurister at kende
geeldende ret, mindst lige sa vigtigt er det for jurister at kende lovgivers hensigt og de
historiske forhold, der har pavirket gaeldende ret. Projektet introduceres derfor med et kort
afsnit, som i medfar af retshistorisk metode giver et overblik over fortidens relevante love og
retspraksis.?

2L (Munk-Hansen, Den juridsike lgsning , 2017, s. 74)
22 (Danmarkshistorien.dk, 2021), (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 68)
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Kapitel 2 — Retten til samvar i historisk belysning

| dette kapitel forklares i korte traeek om de veesentligste loveendringer og samfundstendenser,
som gennem tiden har veret med til at skabe samveersretten, som den er i dag.

2.1 Myndighedsloven i 1922

Samversforaelderens ret til at se sit barn er i dag kendt under betegnelsen samvarsret, den var
indtil 1922 betegnet »besggsret« og derefter og indtil 1986 »samkvemsret«.?® Samvaer var
ikke omtalt i den a&ldre danske lovgivning, og det var en ulovhjemlet ret indtil
myndighedsloven i 1922.24

Med myndighedsloven i 1922 blev samveer en lovbestemt ret for den forzelder, som ved
samlivsophavelsen ikke fik del i foreeldremyndigheden over et felles &gtebarn.?® Farhen var
det kun en ret, safremt foraeldrene havde indgéet aftale herom.2® 1 1922 indfartes det, at
aftaler om samveer fremover ikke leengere matte indgas mellem forzldrene, da der skulle
tages hensyn til barnenes tarv.?” Spgrgsmalet om samvaer skulle alene afgares af
Overgvrigheden »de regionale myndigheder«? i forbindelse med beslutningen om
foreeldremyndigheden, jf. myndighedslovens § 27.2°

Set ud fra et nutidigt perspektiv tog afgarelserne fra dengang ikke et seerligt hensyn til
barnenes tarv.*® Dengang var det afggrende for foraeldremyndigheden og dermed
samveersretten, hvem af agtefeellerne, der var skyld i skilsmissen og forbrgd sig mod
agteskabets forpligtelser herunder retten til bgrnene.®! Selvom samvaer blev fastsat af
myndighederne, skulle der ikke meget til, far samveeret blev ophaevet, hvis foraeldrene ikke
kunne samarbejde om samvaer.®? Desuden fandt retten til samvaer i denne tid ikke anvendelse
for uaegte barn, det vil sige barn, som var fadt udenfor sgteskab.

2.2 Lovaendringer fra 1960-1995

Samveersretten blev farst tillagt feedre til bern fadt uden for segteskab i 1969 med en &ndring
af myndighedsloven®, hvoraf det blev hjemlet:

”Overgvrigheden »de regionale myndigheder« kan tilleegge faderen til et barn uden for
aegteskab ret til personligt samkvem med barnet, safremt det er foreneligt med barnets tarv,

2z (Bille, 1997, s. 1, spalte 1)
2 (Bille, 1997, s. 1, spalte 1)
% (Bille, 1997, s. 3, spalte 2)
% (Bille, 1997, s. 3, spalte 2)
27 (Bille, 1997, s. 3, spalte 1)
28 (Pedersen, 2009)

2 (Bille, 1997, s. 3, spalte 2)
30 (Bille, 1997, s. 2, spalte 1)
31 (Bille, 1997, s. 2, spalte 1)
32 (Bille, 1997, s. 3, spalte 1)
33 (Bille, 1997, s. 3, spalte 1)
3 (Myndighedsloven § 27, stk. 2., lov 257 af 4/6 1969)
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og sarlige omstendigheder, herunder navnlig faderens hidtidige forbindelse med barnet,
taler derfor. %®

Der var dog ikke en ubetinget ret, men en regel om at samvar kunne fastsettes, safremt retten
fandt, at forhold talte herfor. Dette gjaldt dog ikke, medmindre de ugifte foreeldre havde boet
sammen med barnet mindst i 1 &r (1 arsreglen).%

Grundtanken om mor som den primare omsorgperson kan spores helt tilbage til 60’ ernes
kansidealler og stereotype billeder af manden som skaffedyr og familieforsgrger i periferien
af kernefamilien, og kvinden som den primare omsorgperson i familiens midte.””*’

Farst i 1972 begyndte der at ske gradvis udvikling. Fraskilte feedre kunne nu fa
foreeldremyndighed over faellesbarnet, men kun safremt mor ikke kunne handtere det eller
ikke gnskede at bortadoptere barnet.3®

Pa samme tidspunkt e&ndredes ogsa synet pa samvarsretten. Da samvaersretten i 1978 blev
gjort til en ret for ugifte feedre,* og i 1986 opstod der en lovhjemlet ret til samveer for alle
forzeldre, safremt foraelderens hidtidige forbindelse med barnet talte herfor. Med hidtil
forbindelse mentes, hvis foreeldrene havde udvist vilje til at ville leve sammen for eksempel
giftet sig, kabt hus eller flyttet sammen eller andet.*

I 1995 udgik reglen om “hidtil forbindelse” med henblik pa samveer og det, at barnet ikke
havde haft kendskab til den anden foralder, var ikke nok til at fornaegte den anden foralder
samvaer med barnet.** Det biologiske faderskab blev séledes givet en fortrinsret fremfor det
sociale faderskab, og en far af kad og blod blev nu regnet for mere end en sikaldt “’stedfar”.*?

2.3 Foraeldreansvarslovens oprindelse i 2007

Den nuveaerende regulering af samveerschikane, som den kendes i dag, tager udgangspunkt i
foraeldreansvarsloven, som tradte i kraft 1. oktober 2007 ved lov nr. 499 af 6. juni 2007. For
overblikkets skyld blev det besluttet, at der skulle en ny hovedlov til sagerne om
foreeldremyndighed, bopzl og samveer. Den nye foreldreansvarslov byggede pa en lang
reekke af bestemmelserne fra den daveerende Lov om Forealdremyndighed og Samvar og
Myndighedsloven.

Titlen pa loven blev a&ndret fra foraeldremyndighedsloven til foreldreansvarsloven for at
understrege det grundleeggende princip om, at det er foreeldrenes feelles ansvar at treeffe
vaesentlige beslutninger om barnet, dels at veere ansvarlige for samarbejdet om barnet og dels
at drage omsorg for barnet.*®

3 (Folketinget, 1969, s. § 27, stk 2)

% (Bille, 1997, s. 4, spalte 1)

37 (Berlingske, 2015)

3 (Bille, 1997, s. 4, spalte 2)

3 (Bille, 1997, s. 4, spalte 1)

40 (Bille, 1997, s. 4, spalte 1)

41 (Bille, 1997, s. 4, spalte 1-2)

42 (Bille, 1997, s. 4, spalte 2 0g 5.7, spalte 1)
43 (Folketinget, 2006-2007, s. punkt 1.2)
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Princippet om barnets bedste har eksisteret i mange ar i praksis, men blev farst et nedskrevet
hensyn med foraldreansvarsloven i 2007, og samtidig blev lovgivningen vedrgrende samvaer
andret til at barnets perspektiv fremover skulle sattes i farste reekke.* Det fulgte af forslag
til foreeldreansvarsloven fra 2006, at det fremover ikke leengere er foraeldrenes ret til at se
barnet, men barnets ret til at se sine foraeldre, som sattes i fokus.*®

| samveerssager skal afgarelserne traeffes ud fra, hvad der er til barnets bedste, jf.
foreeldreansvarslovens § 21, stk. 2. Foraeldreansvarsloven siger dog ikke, hvordan begrebet
barnets bedste skal fortolkes, hvori der er overladt et stort skan til de familieretlige
myndigheder. Men i dag findes ogsa foreldreansvarsvejledningen, som opstiller en ikke
udtgmmende liste af forhold, som kan tages med i betragtning i bedgmmelsen af barnets
bedste.*®

Aldersgraensen for, hvornar bgrn skal inddrages og heres, fjernedes med
foreeldreansvarslovens § 34%’, og barnets synspunkter skulle indga i alle forhold vedrarende
barnet, alt efter dets alder og modenhed efter foreeldreansvarslovens § 5. Pa ner hvis barnet
ikke gnskede at udtale sig.*®

Med forzeldreansvarsloven blev det fastslaet, at samvaer alene skal forstas som en ret - ikke en
pligt, jf. foreeldreansvarslovens § 19, stk. 3, saledes at det ikke laengere skulle vaere muligt at
paleegge samver under tvang mod samveersforalderens gnske. Ud fra den overbevisning, at
hvis samveeret sker under tvang, og samveersforaelderen ikke gnsker at deltage og leere barnet
at kende, kan det utvivisomt veere til barnets bedste at deltage i samvaeret.*®

2.4 Chikanepakke nr. 12012

| 2012 &ndres foraeldreansvarsloven med fuldt flertal i lovforslag nr. 157, som felge af en
evaluering foretaget af Folketingets Retsudvalg.>® Forméalet med &ndringerne var at
fremhaeve forzldrenes felles ansvar for barnet, at styrke barnets perspektiv og at samveer
fremover skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af hensyn til barnets bedste.>!

| foreldreansvarsloven blev kriterierne for at ophaeve feelles foreeldremyndighed aendret til
ogsa at omfatte samvarschikane, men kun hvis der var klare holdepunkter for at antage, at
foraeldrene ikke ville kunne samarbejde. Det blev pointeret, at retten i situationer som denne
skal vurdere barnets bedste ud fra et fremtidsorienteret perspektiv.>? Desuden blev reglerne
om transport af barnet i forbindelse med samveer forenklet, og betingelserne for at fastsatte
samvar med andre end barnets foreeldre lempedes. Kompetencen til at treeffe afgarelser om
samveer skulle fremover behandles i Statsforvaltningen, og muligheden for at gennemfare

4 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 11)
% (Folketinget, 2006-2007, s. 2, punkt 3)

46 (Folketinget, 2006-2007, s. 3)

47 (Folketinget, 2006-2007, s. 5)

“8 (Folketinget, 2006-2007, s. 1)

49 (Folketinget, 2006-2007, s. 3)

%0 (Folketingets retsudvalg, 2011-2012)

51 (Folketinget, 2012, s. 6, 1. spalte)

52 (Folketinget, 2012, s. 1, 1. spalte)
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barnesagkyndige undersggelser og indhentelse af sagkyndige erkleeringer om foraldrene blev
i lovteksten naermere tydeliggjort. >

2.5 Chikanepakke nr. 2 i 2015

Den 1. oktober 2015 tradte den sékaldte Chikanepakke” i kraft, 0gsa betegnet som
”Chikanepakke nr. 2”.%* Lovforslaget nr. 103 af den 17. december 2014 blev vedtaget med
fuldt flertal, da samvaerschikane stadig var et stigende problem til trods for tidligere
endringer i forsgget pa at komme problemet til livs.

Formalet med lovforslaget var at fremme begge foraldres aktive og loyale medvirken til en
samveerssags behandling og at imgdega de problemer, der opstar, nar sagens proces og
afklaring forhales. *° Lovforslaget havde neermere bestemt til formal, at “barnets kontakt
med den ene foreelder ikke skal kunne afbrydes, uden at der er en vaesentlig grund hertil, og
uden at det er til barnets bedste.”®® Det blev derved pointeret, at begge foraldre aktivt har
pligt til at sikre, at barnet har en kontakt med begge sine forealdre, for at barnets ret til
samvar kan realiseres.®’

Chikanepakken var tilteenkt som en rettesnor for Statsforvaltningen til, hvordan de nye regler
om samveer i foreeldreansvarsloven skulle anvendes, og fem veesentlige andringer til
foreeldreansvarsloven har serlig relevans for dette speciale.>®

2.5.1 Bopelsforaelderens ferie, jf. FAL § 21a

Med chikanepakken blev bopealsforalderens ret til at afholde ferie udenfor almindelige ferie-
og helligdagsperioder afskaret. Almindelige ferie- og helligdagsperioder skulle i den
sammenhang forstas som skolernes ferieperioder. Farhen havde bopzalsforalderen en
ubegrenset ret til at planleegge ferien, uanset om dennes ferie med barnet var
sammenfaldende samversforaelderens ret til samveer. Derved kunne bopelsforaelderen
forhindre samveeret i at finde sted ogséa udenfor ferie- og helligdagsperioder. Nu kraevede det
i stedet den samversberettigedes samtykke, safremt bopaelsforalderens feriegnsker og
samver var sammenfaldende. Hvis ferien nagtedes, kunne bopalsforaelderen nu sgge
Statsforvaltningen om godkendelse af ferieafholdelsen.>®

2.5.2 Hurtig midlertidig afggrelse om kontaktbevarende samveer, jf. FAL § 29, stk. 3

For at undga at afggrelser om samveer treekker ud i manedsvis, indfartes reglen om at
Statsforvaltningen hurtigst muligt og senest inden for 3 uger kunne treeffe en afggrelse om
midlertidigt samveer. En midlertidig afgerelse som anses for endelig, lige sa snart en aftale
eller afgarelse om foreeldremyndighed og bopzl ligger fast. Pa den made kunne barnet bevare
kontakten med begge sine forzldre, og foraeldrenes konflikt formindskedes ved at foraeldrene

%3 (Folketinget, 2012, s. 7, 1. spalte)
% (Folketinget, 2014, s. 1, § 3 stk. 1)
%5 (Folketinget, 2014, s. 4, afsnit 1)
% (Folketinget, 2014, s. 4, afsnit 1)
57 (Folketinget, 2014, s. 4, afsnit 2)
58 (Aarup, 2020)

59 (Aarup, 2020)
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ikke lzengere skulle mgde op i Statsforvaltningen igen for at fa den midlertidige afgarelse
gjort endelig. ¢°

2.5.3 Automatisk erstatningssamveer, jf. FAL 8 42, stk. 3

For hver udeblivelse og aflysning af samvaer fastsattes et automatisk erstatningssamveer,
uanset grunden til at samveeret blev forhindret, hvad enten aflysning beroede pa sygdom eller
andet, hvilket gjorde det mindre attraktiv for bopalsforalderen at forhindre samveeret, da
samvaeret nu gennemfartes uanset. Tidligere var det formalslgst for samversforelderen at
sgge om hjelp til at fa erstatningssamveer opfyldt. Erstatningssamveeret skulle nu finde sted i
den efterfalgende uge til et aflyst samveer pa straks opfordring fra samvarsforealderen til
bopalsforaelderen uden forudgaende anmodning til Statsforvaltningen. Erstatningssamvaer
fandt dog ikke sted i tilfeelde af samvarsforalderens egen skyld, eller hvis samveeret var
placeret i ferie/helligdags periode, hvor barnet planlagt skulle vaere hos bopelsforalderen.

2.5.4 Madepligt for foreeldre til mgder i Statsforvaltningen, jf. FAL § 31 a, stk. 2

Madepligt indfertes, hvorved foraldrene havde pligt til at deltage i det farste mgde, som de
var indkaldt til af Statsforvaltningen, som ogsa i dag kaldes for “vejledningsmadet™.
Hensigten var, at sagerne ikke skulle treekkes ud af hensyn til barnets bedste grundet
foreelderens manglende fremmade, saledes der hurtigst muligt kunne findes frem til sagens
kerne og en lgsning. Denne regel var med til at sikre, at foreeldrene medvirkede loyalt og
aktivt til belysning af sagen, og hvis ikke traf Statsforvaltningen afgarelsen pa det
eksisterende grundlag. Kun en laeegeerklaering gav foreelderen ret til at afgive senere forklaring
i sagen.5?

2.5.5 Tilbud om bgrnesagkyndig radgivning, jf. FAL § 32a

Endvidere indfgrtes tiloud om bgrnesagkyndig radgivning i forbindelse med bgrnesagerne i
fogedretten. Med den bgrnesagkyndige radgivning blev foraldrene givet en reekke
psykologiske redskaber og verktgjer til, hvordan de bedre kunne arbejde med sig selv, s&tte
egne folelsesmaessig behov til side, for bedre at blive i stand til at overbringe barnet til
samveer med den anden foralder. P& den made kunne samvaeret i videst muligt omfang ske
uden brug af umiddelbar magtanvendelse af hensyn til barnet, og barnet undgik den
ubehagelige oplevelse, det kunne veere at blive fjernet med magt forud for et samveer.®3

2.6 Det nye familieretlige system i 2019

Ved lovbekendtggarelse nr. 766 af 07/08/2019 indfartes det nye familieretlige system, som
tradte i kraft den 1. april 2019. Frem til den 1. april 2019 opdeltes de familieretlige sager efter
sagstyper, alt efter om sagerne vedrgrte konflikter om samveer, foreeldremyndighed eller
bopel. I sagerne om foreeldremyndighed og bopeel traf byretten afggrelserne, mens afgarelser
om samveer blev afgjort administrativt af Statsforvaltningen med Ankestyrelsen som

80 (Aarup, 2020)
61 (Aarup, 2020)
62 (Aarup, 2020)
83 (Aarup, 2020)
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administrativ klageinstans, jf. foreeldreansvarslovens §§ 21 og 41.% Med det nye system
nedlagdes Statsforvaltningen, og der blev tilfgjet en ny administrativ myndighed
»Familieretshuset«. Som noget nyt indfartes det, at sagerne fremover skulle inddeles i
forskellige sagsbehandlingsspor efter sagstype og konfliktniveau, for bedre at kunne allokere
hver enkelt families unikke behov.

Formalet med det nye system er bedre at kunne tilgodese barnet, varetage barnets tarv ved at
give barnet en stemme i foreeldrenes konflikt, samt at favne tusindvis af familieretlige sager
pa en hurtigere og langt mere enkel og effektiv made.®®

84 (Socialministeriet, 2018)
% (Legal Desk, 2021)
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Kapitel 3 — Et feelles foraeldreansvar

| dette kapitel gennemgas foraldrenes faelles ansvar efter foreldreansvarsloven, herunder
bopalsforaelderens beslutningsbefajelser til forskel for samvarsforaelderens. Betydningen det
kan have for en forelders medindflydelse pa vigtige beslutninger i barnets liv, at foralderen
far del i foreeldremyndigheden.

3.1 Et feelles ansvar

Nar man som foreeldre har bragt et barn til verden sammen, medfglger det ikke kun en
udfordrende tid som nybagte foraldre, det indebarer en livslang opgave om at statte barnet
0g give barnet de ngdvendige betingelser for en god opvaekst — der medfalger et felles
ansvar. Et lovfastsat ansvar, om at foraeldrene forpligter sig til at samarbejde om barnet resten
af barnets opveekst, uanset samlivet mellem dem ophgrer.%® Efter foreeldreansvarslovens § 4
om barnets bedste har foraeldre et faelles ansvar for at sikre barnets kontakt til begge forzldre,
at drage omsorg for barnet, skabe tryghed for barnet og at treeffe vaesentlige beslutninger ud
fra barnets interesser og behov.®” Det geaelder ogsé i familier, hvor foraeldrene ikke bor
sammen, her er foraeldrene stadig forpligtet til samarbejde om barnet.

For de fleste foraeldre, som gar fra hinanden, har konflikter ofte veeret arsagen til
samlivsophavelsen, og det kan veere sveert for foraeldrene at se hinanden flere gange om
ugen, foreeldrene forsgger derfor oftest at undga enhver kontakt til hinanden. Nar voksne
veelger at fa barn sammen, er dette et uundgaeligt scenarie, for det falles ansvar forpligter.
Indtil barnet er fyldt 18 ar og er myndig efter § 1 i foreldreansvarsloven, vil foreldrene vare
forpligtet til at samarbejde om barnet, medmindre den ene foralder opnar fuld
foreeldremyndighed over barnet, jf. foreeldreansvarslovens 88 13 og 14.

Foreeldreansvarslovens klare udgangspunkt efter foreeldrene har ophavet samlivet er feelles
foreeldremyndighed efter foreeldreansvarslovens § 8. Det afgarende for, om foraldrene far
tildelt feelles foreeldremyndighed ved barnets fedsel, er om foreeldrene var gift efter § 6 eller
samlevende efter § 7 i foreeldreansvarsloven. Hvis foraldrene var samlevende 10 maneder
forinden barnets fadsel, og manden ifelge anerkendelse eller afgarelse ma anses som varende
far til barnet, sa har faren til barnet som udgangspunkt del i foreeldremyndigheden, uanset om
foreeldrene ikke var gift ved barnets fadsel, jf. foreeldreansvarslovens 8 7, stk. 3.

Hvorvidt foraeldrene anses for at have falles foreeldremyndighed, eller den ene foralder
bliver tillagt foreeldremyndigheden alene har betydning for, hvilke beslutninger i barnets liv,
som forelderen kan fa medindflydelse pa. Dette falger af beslutningshefajelserne i
foraeldreansvarsvejledningen 2020-12-20:8

% (Folketinget, 2006-2007, s. 10, afsnit 1.1)
57 (Folketinget, 2006-2007, s. 12, afsnit 1.2)

(Folketinget, 2006-2007, s. 45, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4)
8 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, punkt 3.1.1)
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Forzldremyndighedsindehaverne Bopealsforalder Samversforalder

sammen

Foraldreansvarsvejledningen

pkt. 3.1.1

Navnevalg Direkte daglig omsorg Hvad barnet skal have af kost
under samveret

Veergemal Daginstitution
Hvem barnet skal lege med

Religion Barnepsykolog, under samvaeret

barnesagkyndig eller anden

Udstedelse af pas radgivning Hvad barnet skal ga til af
fritidsaktiviteter under

Skolevalg og videre uddannelse Fritidsaktiviteter samveeret (OBS

risikobetonede kraever
Alvorlige leegelige behandlinger og | Flytning af bopzl indenfor enighed)

operationer Danmark
Hvornar barnet skal i seng
Risikobetonede fritidsaktiviteter Seerlig indflydelse pa valg af | under samvaeret
skole
Skolefritidsordninger Hvilke udflugter barnet skal

. ) pa under samveeret
Flytning af barnets bopal til

udlandet herunder Grgnland og
Feergerne

Har foreeldrene feelles foreldremyndighed, kraever vasentlige beslutninger vedrgrende
barnets forhold enighed mellem foreeldrene, som er reguleret i § 3 i foreeldreansvarsloven.
Beslutninger som for eksempel valg af barnets navn, barnets skole, medicinsk behandling
eller operation, skolefritidsordning, udstedelse af pas og lignende. Der sondres saledes
mellem “vasentlige beslutninger” og “overordnede forhold i barnets daglige liv” i relation til
beslutningshefgjelserne, der falger af felles foreeldremyndighed.5®

Hvis foraeldremyndigheden er tillagt den ene foralder, enten mor eller far, sa betyder det, at
denne foreelder som foraeldremyndighedsindehaveren kan tage alle beslutninger i barnets liv.
Der er saledes ikke krav om enighed mellem foraldrene. Foralderen med den fulde
foreldremyndighed kan traeffe alle beslutninger om barnet uden inddragelse af
samvarsforaelderen. Den fulde foreldremyndighed kan opnas pa to mader ved aftale med den
anden foralder eller via en retssag.”

Nar foraldrene ikke leengere skal bo sammen, er det foraeldrenes opgave at finde ud af, hvor
barnet skal bo. Barnet kan kun have bopalsadresse ved den ene af foraeldrene, men barnet
skal samtidig ogsa ses med den anden foralder. De adskilte foraldre har et falles ansvar for
at tage stilling til disse beslutninger og finde ud af, hvor meget barnet skal veere hvor, og hvor
ofte barnet skal se den anden foralder. Dette kan foraldrene selv indga aftale om i en
samveersaftale.”

8 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, afsnit 3.1.1)
70 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, afsnit 3.1.1)
71 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 71-73, afsnit 5.4)
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Ved samlivsophavelse er der en foreelder, der bliver bopzlsforaelder og den anden bliver
samveersforaelder. Men der er forskel pa, hvilke rettigheder og forpligtelser foralderen har
som henholdsvis bopzals- og samversforaelder. Som bopalsforalder kan og ma foraelderen
treeffe beslutninger om for eksempel daglig omsorg, flytning af bopzl indenfor Danmarks
graenser, daginstitution, og denne har en serlig indflydelse pé skolevalg.’

Samvarsforalderen har derimod kun indflydelse pa beslutninger, der relaterer sig til
samveret og kun begranset indflydelse pa stillingtagen til skolevalg og risikobetonede
fritidsaktiviteter som for eksempel motorsport, dykning, boksning mv.”

Beslutninger af mere dagligdags karakter kan hver foralder treeffe pa egen hand uanset om
deres foreeldrerolle er bopels- eller samveersforaelder. Det geelder for eksempel mad, tgj,
sengetider, venner, legeaftaler med videre. Det afggrende i den forbindelse er, hvem barnet
opholder sig hos, og hvem der er den naermeste foraeldre til at treeffe beslutningen i
situationen.”

3.2 Et feelles ansvar for samveer

Nar det kommer til samveer, sa har foraeldrene et falles ansvar for, at barnet har samvaer med
den forzlder, som det ikke har bopel hos, og for transporten af barnet i forbindelse med
samveer, jf. foreeldreansvarslovens § 19, stk. 1 og 2.

| henhold til foreeldreansvarslovens § 19, stk. 3 kan samvarsforeelderen anmode
bopalsforelderen om samveer med barnet, men kan der ikke opnas enig mellem foraldrene
om samveeret, kan foreldrene anmode Familieretshuset og familieretten om at treeffe
afgarelse herom, jf. foreldreansvarslovens § 21. Bestemmelsen giver Familieretshuset og
familieretten hjemmel til at afgere samverets omfang, udavelse samt fastsettelse af vilkarene
for samvaeret. Det er dog ikke muligt for bopzlsforalderen eller myndighederne at patvinge
samveersforelderen samvar med barnet. Samvaer ma ikke foreligge under tvang og ma kun
ske efter gnske fra samversforalderen.” Men bopzlsforalderen har derimod en initiativret
til at foresla samveersforalderen samvaer, hvis denne mener, at den anden forelder burde
have mere kontakt eller mere stabil kontakt med barnet, jf. foreeldreansvarslovens § 19, stk. 4.

Forzldrene kan desuden anmode Familieretshuset og familieretten om at treeffe midlertidig
afgarelse om samveer eller anden kontakt i de situationer, hvor sager om foraeldremyndighed,
barnets bopzl eller samvaer stadig verserer, og spgrgsmalet om samveer endnu ikke er endelig
afgjort, jf. foreldreansvarslovens 29, stk. 1. Afggrelsen om midlertidigt samveer vil da veere
geeldende, indtil der indgas en ny aftale eller afggrelse om samveer, jf. foreeldreansvarslovens
8§ 29, stk. 2.

Safremt samvaeret mellem foraeldrene lige er ophert, og barnet indtil fornyeligt har haft
kontakt til den anden foralder, sa kan Familieretshuset eller familieretten efter
foraeldreansvarslovens 8§ 29 a, inden 3 uger fra foraelderens anmodning traeffe afgagrelse om

72 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, punkt 3.1.1)
73 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, punkt 3.1.1)
74 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 32, punkt 3.1.1)
5 (Udvalget om Forzeldremyndihed og Samveer, 2006, s. 208-209, afsnit 6.4.6.1)
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Juridisk kandidatspeciale om samvarschikane

midlertidig kontaktbevarende samvar. Dette geelder i tilfelde, hvor kontakten mellem barnet
og samversforalderen nu er ophgrt, og barnet derfor ingen eller naesten ingen kontakt har til
den pagaldende. Bestemmelserne om midlertidigt og kontaktbevarende samveer blev som
bekendt indfart med den tidligere omtalte »Chikanepakke« i 2015.7

76 Specialets afsnit 2.5.2
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Kapitel 4 — Samvarschikane

Titlen pa dette speciale er samvarschikane, det skyldes, at der er veesentlig forskel pa
begreberne samverschikane og samarbejdschikane. Bengvnelsen afhanger af hvem af
foraeldrene som chikanen rettes mod. Samarbejdschikane &ndre benavnelse til
samverschikane, nar chikanen rettes mod samvarsforalderen. Felles for samveerschikane
og samarbejdschikane er, at chikane i den ene eller anden form, siger meget om en forzlders
evne til at samarbejde. En foralder, der gdeleegger samarbejdet med den anden forelder kan
fa afggrende betydning i sager om samveer, foreldremyndighed og bopeel.

4.1 Samvearschikane

For et flertal af danske delte familier fungerer samvaret pa en made, som foraldrene og
barnet er tilfredse med. Et mindretal oplever dog uenigheder om, hvordan samvaeret skal
foregd.”” For mellem 25-30% af alle skilsmisseforaldre opstar der konflikt om samvaer enten
ved skilsmissen eller senere hen i forlgbet.”® Der kan selvsagt ikke altid veere fuld enighed
mellem forzldrene vedrarende samtlige spargsmal om barnet.

Men udarter samarbejdsproblemerne om samveeret sig til vedholdende og massiv
samveerschikane, hvor bopealsforalderen ikke respektere samvaeret og naegter at lade den
anden forzlder se barnet, har samveersforaelderen mulighed for at kontakte familieretten og
kan fa en dommers hjeelp til at tvangsfuldbyrde samveeret. Familieretten kan afsige dom om,
at barnet skal udleveres til samveer som aftalt. Finder udleveringen ikke sted, kan
bopalsforaelderen blive idemt tvangsbgder. Udleveres barnet stadig ikke til samveer, kan
familieretten i sidste ende fa politiets hjaelp til at tvangshente barnet til samveer.
Samvarsforalderen kan ogsa veelge at anlaeegge en sag for retten om at fa
foreeldremyndigheden og barnets bopzl overfart til sig, saledes at bopalsforalderen mister
retten til at have barnet boende hos sig og ikke vil kunne tilbageholde barnet fra samvaer. "

Samvarschikane kan veere et stort problem, for nar bopelsforaelderen tilbageholder barnet fra
samveer, sa fratager bopaelsforaelderen samtidig ogsa barnets ret til at se den anden foralder,
hvilket er i strid med foraldreansvarslovens § 19, stk.1. Foraldrene har et feelles ansvar for at
samveeret opretholdes, saledes at barnet kan have bade mor og far tilstede som en del af
barnets liv, safremt samvarsforalderen gnsker det, jf. foraldreansvarslovens § 19, stk. 2.

Samverschikane er en form for samarbejdschikane, hvor bopzlsforaelderen uden paviselige
grunde har forsggt eller forhindret samvaersforaelderen kontakt til barnet.®° For egen vindings
skyld bruger bopalsforalderen samvaerschikanen som vaben i kampen mod
samvarsforaelderen. Eksempler pa dette er situationer, hvor bopzlsforelderen nagter at
udlevere barnet til samvaer, melder barnet syg, bortfare eller gar under jorden med barnet,
kommer med pastande om at samveersforeaelderen er ustabil, at samvaersforalderen har

7 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pa samvaersomradet, 2004, s. 4)
78 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 9)

S (Domstole, 2020)

80 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 12, punkt 2.2)
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kraenket barnet eller pa anden made vaeret voldelig. Samvarschikane ses i mange former og
udformninger:

Det ses for eksempel i Tfa2010.262, hvor M nagtede F overvaget samvar med fellesbarnet A, fordi M ikke
ville anerkende, at F var biologiskfar til den 3-arige A, og M havde forklaret for retten, at F var volddig og
hidsig, og at han slog sine andre bgrn, hvis ikke barnene makkede ret. At F flere gange skulle have truet M med
at smadre hendes hjem og hende. M havde for retten forklaret, at hun fortsat ville gere alt for, at F fremadrettet
ikke fik samvar med A. Retten fandt, at beskyldningerne mod F var udokumenterede, og M udgvede
samverschikane.

Et andet eksempel pa samveerschikane er Tfa2010.211, hvor samversforelderen F grundet M’s
samveerschikane i en periode pa 6 ar ikke havde faet lov at se sin 9-arig datter (D). M havde flere gange
politianmeldt F og kart sager mod ham. M var i en periode gaet under jorden med fallesbarnet D, som
resulterede i en retssag, hvor M blev demt for ulovlig bernebortfersel. M’s begrundelser for ikke at udlevere D
til samvaer med F var beskyldninger om incest, andre gange var begrundelserne, at D var utryg eller ikke ville se
F. Politiets efterforskning gav ikke rimelig grund til at antage, at F skulle have kraenket D seksuelt, retten fandt
derfor, at M udevede samvarschikane.

Et mildere eksempel p& samvaerschikane er Tfa2015.99, hvor samversordningen havde fungeret gnidningsfrit
mellem det yngre foraeldrepar M og F, indtil den nu 4-arige pige A blev 2-3 &r gammel. Herefter opstod en
flerarig periode med problemer om samvaer i ferieperioder, fadselsdage, helligdage og andre begivenheder, hvor
M i perioder havde nagtet at udlevere A til samvar. Problemerne opstod, idet M var utilfreds med, at F
inddragede kvindebekendtskaber i A’s liv, og at M ville bestemme, hvornar samveer skulle forega.

| sagen Tfa2010.350 hvor F pa foranledning af M’s forhold var blevet forhindret i at se den 7-arige datter D. F
havde stort set ikke haft regelmassig kontakt med D siden den 25. februar 2003, efter M var blevet tillagt
foreldremyndigheden og forhindrede samvaret. M naegtede at udlevere D til samvear med F uden paviselige
grunde, til trods for fogedsager, tvangsbader og faengsling. Samvarschikanen var begrundet i, at M havde angst
for F, at M ikke kunne tilgive ham eller se hans kvaliteter som foreelder. Kun i perioden hvor M var fengslet for
ulovlig barnebortfersel af D, havde samvaret kunne gennemferes. M’s beskyldninger om vold og psykisk vold
fandtes ubegrundet, og retten fandt ikke, at F ville veaere ude af stand til at tage vare pa D.

Tfa2010.736 hvor M var flyttet til Indien med foraeldrenes 3-arige datter D. M nagtede F samveer trods
Statsforvaltningens afgarelser om samveer og adskillige fogedforretninger. M havdede, at hun og D var blevet
truet af F, som ifglge M havde psykiske problemer. Familieretten tillagde ikke M’s beskyldninger betydning, og
landsretten fastslog, at der forela massiv samverschikane fra M’s side.

Chikane er ikke ngdvendigvis kun envejs, der findes ogsa afgarelser, hvor begge foraldre
udaver chikane overfor hinanden, altsa hvor der er tale om bade samverschikane og
samarbejdschikane i den samme sag. Det fglger af Tfa2013.363/2 og Tfa2016.179/2:

Sagen Tfa2013.363/2, hvor F til den 3-arige S kun sjaeldent havde set S, siden parret ophaevede samlivet, da S
var 9 maneder. M udviste modvilje mod samvaeret. Retten havde betznkeligheder ved at tillegge
foreeldremyndigheden til F, da F havde planer om at lade S skifte navn og cpr.nr., for at M ikke vil kunne finde
ham, og M ligesom ham kun skulle have adgang til overvaget samver med S. F havde flere gange ringet til M,
chikaneret og truet hende. I dommen udevede M samverschikane, som kunne begrundes i F’s
samarbejdschikane — og omvendt.

| Tfa2016.179/2 hvor F havde faet eneforaeldremyndighed over pigen B pa 5 ar, efter M i mere end %2 ar havde
udavet grov samveerschikane ved at kidnappe og bortfare datteren til Spanien. I forbindelse med M’s anholdelse
i 2012 fik datteren bopzl hos F, og F blev tillagt den fulde foraldremyndighed over B. M anmodede 3 ar senere
retten om at fa del i foreeldremyndigheden, og at B’s bopzl blev overfort til hende. F udgvede ifalge den
bgrnesagkyndige undersggelse samarbejdschikane, idet F ikke stattede nok op om, at B fik kontakt til hendes
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mor. F havde forhindret en raekke overvagede samveer, og han udviste manglende imgdekommenhed og
samarbejdsvilje overfor B’s samvear med M.

| sidstnaevnte sag benavnte retten, at der forela samarbejdschikane fra F’s side, hvilket kan
undre, da F pa davaerende tidspunkt var bopalsforalder for B, og chikanen var rettet imod M
som samversforalder, hvorfor der var tale om samveerschikane og ikke samarbejdschikane.
Men uanset rettens begrebsforvirring, er denne dom et eksempel pa, at chikane ikke altid er
envejs, men at chikane kan udgves af begge foraldre, og den ene foraeldres chikane ofte kan
henfares til den anden foraelders chikane som et modangreb.

Forzeldrenes evne til at samarbejde om et barn spiller en vigtig rolle i vurderingen af barnets
bedste, og det kan derfor fa vaesentlig betydning i afgerelser om foreldremyndighed, bopel
og samvaer.8! Men graden af samvaerschikane er ikke altid nok til at kunne fare til felles
foreeldremyndighed og overfarsel af bopalsretten til bopalsforaelderen.

Dette ses i Tfa2016.203. Sagen omhandlede den 3-arige dreng B, som i lang tid havde boet pa krisecenter
sammen med sin mor. Ifglge M skulle F have haft et alkoholmisbrug og have truet med at bortfare B til sit
hjemland i Mellemamerika. M var stoppet med at udlevere B til samveer af frygt for, at F rejste ud af Danmark
med B. Tilbagemeldingerne fra de overvagede samveer var, at kontakten mellem B og F var god og kerlig.
Familieretten i Kgbenhavn fastholdt den falles foreeldremyndighed, da der ikke var tungtvejende grunde til at
ophave den feelles foreeldremyndighed. Retten begrundede det med, at M havde forhindret de fleste samveer.
M’s pastande om alkoholmisbrug, trusler og frygt for bernebortfarelse, fandt familieretten udokumenterede og
ubegrundede og afviste det med ensidige samarbejdsvanskeligheder og omfattende samvarschikane fra M’s
side. Af henset til B’s alder og beskedne samvzar med F kunne bopelen ikke tillegges F, da det pd nuvearende
tidspunkt ikke ville veere det bedste for B. Det var familierettens beslutning, at B skulle beholde bopalen hos sin
mor. @stre Landsret naede imidlertid frem til, at den manglende kontakt mellem foraldrene var et klart
holdepunkt for, at foreeldrene heller ikke for fremtiden ville kunne vaere i stand til at samarbejde om B. B’s alder
og steerke tilknytning til M talte for, at det ville vere for B’s bedste, at M fik den fulde foraldremyndighed.
Landsretten ophavede den falles foreeldremyndighed og tillagde den M alene, jf. foreeldreansvarslovens § 11,
jf. 8 4. Landsretten fandt ikke, at der foreld samveerschikane i en sadan grad, at det ville kunne begrunde en
anden afggrelse.

Familieretten og @stre Landsret var saledes uenige om afggrelsen. @stre Landsret brugte
familierettens argumenter for at den feelles foreeldremyndighed skulle opretholdes blot med
modsat fortegn, som argument for at foreeldremyndigheden skulle tilleegges mor alene. Der
var ikke enighed om graden af samvarschikane. Landsretten fandt ikke, at samveerschikanen
var tilstreekkelig til at kunne begrunde, at foraeldremyndigheden skulle overfares til F. Men
Landsretten kom ikke med en begrundelse for, hvorfor der ikke var tale om massiv eller grov
samvarschikane, den fastslog blot at samveerschikanen ikke forela i dén grad, som
familieretten var naet frem til. | modsatning til familieretten vurderede landsretten ikke, at
samveerschikanen var “omfattende”. Det er meaerkvardigt, hvordan to retsinstanser i den
samme sag kan na frem til modsatte resultat med brug af samme argumentation blot fortolket
og vagtet forskelligt, hvilket tyder pa, at der end ikke blandt dommere er fuld enighed om,
hvornar der er tale om grov samverschikane, og hvilken betydning samverschikane skal
tilleegges. Ikke desto mindre vil Landsrettens afgagrelse som overordnet retsinstans have
preejudikatet som den hgjere rets afgarelse og blive tillagt en stgrre betydning end
familierettens afgarelse til fastleeggelsen af retstilstanden.

| overstaende sager er samvarsforalderens rettighed at anmode om at fa det aflyste samvaer
erstattet. Samveersforaelderen vil normalt have ret til automatisk erstatningssamveer, det vil

81 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 12, punkt 2.2)
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sige at fa erstattet det mistede samveer naste uge — samme tid og samme sted, jf. specialets
afsnit 2.5.3. Imidlertid kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvad det kan nytte, at
bopeelsforeelderen idemmes at skulle udlevere barnet til erstatningssamveer i de sager, hvor
grov samveerschikane i forvejen er problemet, og bopalsforeelderen ikke retter sig efter
rettens afgerelser om samveer.

4.2 Barnets bedste

Nar retten skal treeffe afgarelse om, hvilken betydning samvaerschikane skal have for
afgarelsen om foraldremyndighed, barnets bopal og samver, skal det ske ud fra, hvad der er
til barnets bedste. Definitionen “’barnets bedste” kommer fra artikel 3 1 FN’s
Barnekonvention, hvori det er bestemt, at barnets tarv skal veere det primere hensyn, i alle
sager som vedrgrer bgrn. Barnets bedste er herefter blevet inkorporeret som en del af dansk
lovgivning i foreeldreansvarslovens § 4. Men loven indeholder ikke en definition af, hvad der
skal forstas som barnets bedste. Begrebet er en retlig standard, som andrer sig med tiden i
takt med veardinormerne og opfattelserne i samfundet. Efter forarbejderne til
foraeldreansvarsloven skal begrebet forstas som, hvad der er bedst for det enkelte barn i den
konkrete situation.®?

| foreeldreansvarsvejledningen 2020-12-20 nr. 10064 opstilles en ikke udtemmende liste af
forhold, som kan tages med i bedemmelsen af samveer til barnets bedste:

”Barnets alder, mentale udviklingstrin, barnets egne holdninger til samveeret, barnets
dagligdag (venner, fritidsaktiviteter og lignende), samversforalderen og barnets hidtidige
kontakt, foraeldrenes samarbejdsevne (herunder evt. samvarschikane), foraeldrenes
arbejdsmaessige og personlige forhold, afstand mellem forzldrenes bopele, barnets kontakt
til sgskende samt andre praktiske forhold. ” &

Listen af forholdene er udarbejdet af Social- og Indenrigsministeriet, men stammer fra
principper og antagelser fra psy-professionelle (psykologer, peedagoger, barnesagkyndige,
psykiatere og socialarbejdere), som har en szrlig uddannelsesmassig baggrund og forstaelse
for barns trivsel, ve og vel .8

Forhindre den ene forzalder uden rimelig grund barnets samvaer med den anden foralder,
svaekkes barnets relation til samvaersforalderen, hvilket ikke kan antages at veere til barnets
bedste. Men praksis viser, at der ikke ngdvendigvis er sammenhang mellem de to. Der skal i
stedet foretages en helhedsbedgmmelse af den samlede situation.® Vurderingen af barnets
bedste skal derfor traeffes efter en bred bedgmmelse af, hvad der er det bedste for barnet bade
i et kortere og et leengere tidsperspektiv.2® Vurderingen skal afspejle de konkrete og
individuelle forhold hos det enkelte barn.

82 (Karnov group, 2020, s. 22, note nr. 12)

83 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 59, punkt 5.1)

8 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 26)

8 (Folketinget, Lovforslag nr. L 137 - Forslag til lov om &ndring af forldreansvarsloven, 2019, s. 11, 1. spalte)
8 (Lovforslag som fremsat - Lov nr. 133 - Forslag til foreeldreansvarsloven , 2007, s. 19, punkt 2.1.3)
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Dette er sag Tfa2010.350 et eksempel pa. Sagen omhandlede F, som havde gnske om at fa felles
foraeldremyndighed med sin 7-arige datter D, subsidizert fuld foreldremyndighed, saledes D fremover ville fa
bopel hos F. M havde hidtil haft eneforaeldremyndighed. Samlivet mellem foraldrene ophgrte, da D var spad,
og F havde ikke haft regelmassig kontakt med D siden den 25. februar 2003, hvor M var blevet tillagt
foraeldremyndigheden. M nagtede at udlevere D til samvaer med F uden paviselige grunde, til trods for
fogedsager, tvangsbgder og feengsling. Samvarschikanen var begrundet i, at M havde angst for F, at M ikke
kunne tilgive ham eller se hans kvaliteter som foraelder. Kun i perioden hvor M var faengslet for ulovlig
bgrnebortfarsel af D, havde samvearet kunne gennemfares. Af frygt for M’s markante modstand overfor
samvaret ville pavirke D’s trivsel, ophavede StatsforvaltninF’s samvaer med D.

Familieretten i Holbak fandt ud fra barneerklaringen fra barneinstitutionen det indgribende og traumatisk for
D pa nuveerende tidspunkt, hvis F skulle tilleegges foreeldremyndigheden alene, idet F ikke havde haft
regelmaessig kontakt til D siden 2003, selvom dette forhold alene kunne tilskrives M’s samvarschikane. M’s
beskyldninger om vold og psykisk vold fandtes ubegrundet, og der fandtes ikke grunde til at antage, at F ville
veere ude af stand til at tage vare pa D. Familieretten lagde vaegt pa, at D fglte sig tryg ved M og havde den
teettest tilknytning til M. Familieretten tillagde ikke M’s depression eller psykiske udsving veegt i vurderingen
af, om M var egnet til at tage vare pa D. Som falge af det hgje konfliktniveau mellem foraldrene, vurderede
familieretten, at det ville vaere det bedste for D, at M fortsat fik den fulde foraeldremyndighed over D, og der
ikke fremover skal etableredes faelles foreeldremyndighed. Dommen blev anket af F, men @stre Landsret
stadfaestede familierettens dom ud fra hensynet om barnets bedste. Efter de af familierettens anfarte grunde,
ville det ikke veere bedst for D at overfare foreldremyndigheden til F, selvom samvaerschikane var pavist, og F
pé sigt synes bedst at kunne varetage samarbejdet om D.

Barnets bedste blev i denne afgarelse afgjort ud fra et kortsigtet perspektiv fremfor et
langsigtet perspektiv. Dette kan synes betenkeligt ud fra synspunktet i forarbejderne til
foraeldreansvarsloven, om at barnets ret til at se begge foraeldre, som udgangspunkt vil veere
det bedste for barnet, medmindre veesentlige forhold taler imod. Hvilket stgttes op af, at ikke
fandtes grund til at betvivle F’s foraldreevne, og modsat M som udgvede massiv
samverschikane, og som var demt for at have bortfert D, udviste F bade vilje og evne til at
samarbejde om D. Set ud fra et langsigtede perspektiv var F dén af foraeldrene, der bedst
kunne sikre D’s kontakt til begge foraldre. Samtidig ville det ud fra et kortsigtet perspektiv
veere indgribende for en 7-arig pige som D, uden videre at skulle flytte bopeel til en far, som
D nazrmest ikke havde haft kontakt til. Set i betragtning af, at D i sa fald skulle flytte til en
fremmed by langt vak, fra alt hvad hun kendte. D ville skulle starte i en ny skole og bo
sammen med F’s samlever og D’s to halvseskende. Personer, som hun knap havde et
kendskab til, og som skulle veere hendes nye familie. Dette er, hvad der sker i flere familier,
nar retten eller Familieretshuset treeffer afgarelse om, at barnet skal skifte bopzl. Men det
blev ikke rettens afgarelse i denne sag. Her veegtede domstolene barnets tilknytning til den
primare omsorgsperson hgjere end barnets ret til at se begge sine foraldre. F var ikke skyld i
samverschikanen, men matte acceptere landsrettens afgerelse om, at A skulle blive boende
hos M, og F formentlig ikke ville komme til at se sin datter.

Et andet eksempel er Tfa2018.13, hvor M fortsat skulle have foreeldremyndigheden alene over den 6-arige pige
B trods M’s udegvelse af massiv samvarschikane. M, som havde eneforeeldremyndighed, havde forhindret
samveret, idet F ifolge M’s forklaring skulle have optradt aggressiv, rabende og truende overfor hende og hans
serbarn C. M havde politianmeldt F, og hun havde afsonet faengselsstraf for ikke at ville betale tvangsbgder.
F, som kun havde haft sporadisk kontakt til B, og som ikke havde boet sammen med M efter B’s fodsel,
gnskede nu foraeldremyndigheden overfart til sig, subsidiert felles foreeldremyndighed, og at B skulle have
bopel hos ham. Frederiksbergs familieret fandt ikke, at samveerschikanen objektivt kunne begrundes i F’s
forhold. Selvom det fremgar af forarbejderne til foreldreansvarsloven, jf. lovforslag L 133, FT 2006-2007, at
samverschikane skal tillegges stor betydning ved afgarelser om foraeldremyndighed, fandt familieretten, at B
fortsat skulle have bopzal hos M, som skulle beholde foraeldremyndigheden alene. M, som ifglge den
bernesagkyndige undersggelse blev vurderet som verende i udmarket stand til at drage omsorg for B’s
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udviklingsbehov pa kort og lang sigt. Henset til B’s alder, behov for ro og stabilitet, og hendes nzre tilknytning
til M var det rettens vurdering, at det ville vaere betaenkeligt at lade F fa del i foraeldremyndigheden eller
overfare den fulde foreeldremyndighed til F. Af frygt for at B ville fgle det som et overgreb at skulle flytte bopzl
til F, skulle B’s bopel forblive uandret hos M. Retten lagde vagt pa, at Statsforvaltningen den 10. marts 2017
havde tilkendegivet, at samveret var midlertidig suspenderet, for at M’s massive modstand mod samveeret ikke
skulle komme B til skade, men at Statsforvaltningen var dog indstillet pa at behandle en ny anmodning om
samver 12-18 maneder efter afgerelsen. Jstre Landsret lagde ligesom familieretten de samme argumenter til
grund for afgarelsen, og stadfestede herefter familierettens dom.

For at vurdere, hvad der var det bedste for B, foretog familieretten en konkret individuel
vurdering af B's bedste ud fra et kort og langsigtet tidsperspektiv ligesom forarbejderne til
foraeldreansvarsloven tilsigter. Efter princippet i foreeldreansvarsloven har et barn ret til to
foreeldre, der i feellesskab har ansvaret for barnet. Men M udgvede samveerschikane, og
foraeldrene i denne sag kunne derfor ikke leve op til deres ansvar om at samarbejde til barnets
bedste. Set fra et kortsigtet perspektiv var der intet til hinder for, at B skulle have samvaer
med F, da beskyldningerne mod F fandtes udokumenteret. Men set fra et fremtidsorienteret
perspektiv ville det kunne skade B at fa samveer med F, sa leenge M fortsatte
samveerschikanen. Familieretten besluttede derfor at afbryde samveeret i 12-18 maneder. F
blev nzgtet kontakten med B forelgbig og radet til at sege om samvaer med B igen, nar B var
blevet &ldre. Pa den ene side kan dette udsagn undre, da F’s chancer for at fi kontakt til B
nappe vil blive storre med tiden i perioder uden kontakt, og B’s tilknytning til sin mor er
blevet endnu starre, samtidig med at M far tid til at overbevise B om, hun ikke gnsker at se
sin far. Pa den anden side vil familieretten formentlig have ret i, at det kan virke serdeles
indgribende og som et overgreb for B, hvis retten i stedet skulle have flyttet B hjem til en far,
som hun kun havde haft ganske lidt kontakt til. Det er derfor altid sveert at vurdere et barn
bedste, uanset hvilken beslutning der treeffes, vil der som regel altid vaere noget som taler for
og imod den pagaldende beslutning. Det afhanger af om den familieretlige myndighed
veelger at se barnets bedste ud fra et kort eller langsigtet perspektiv.

| Tfa2012.303 tog Ankestyrelsens Familieretsafdeling stilling til, hvorvidt den 9-arige dreng B’s samvar med F
skulle ophaves. Ankestyrelsen tiltrddte M’s pastand om ophavelse af samvaret. | dommens premisser blev der
lagt seerligt veegt pd, at feellesbarnet B var diagnosticeret infantil autist, hvorfor B havde svaere vanskeligheder,
og B derfor havde et helt sarligt behov for M’s stette og opbakning i forbindelse med samvaret. Det at M
kontinuerligt negtede at bakke op om samveeret og udviste massiv modstand mod samveeret, det kunne fa
alvorlige konsekvenser for B’s udvikling og trivsel. Det var den bernesagkyndige overvégers opfattelse, at B
som autist havde et sarligt behov for stabilitet og ro i vante og rutinepraegede omgivelser, hvilket blev det
afgarende for Ankestyrelsens afgarelse om at ophaeve samveeret. | modsatning til andre sager tog denne sag kun
udgangspunkt i samvaer spgrgsmalet. Men hvis sagen havde omhandlet bopal og foreeldremyndighed ville det
formentlig ikke have fort til andet resultat, da der her var tale om en helt serlig situation.

| denne sag var barnet B diagnosticeret infantil autist, hvilket gjorde barnets individuelle
forhold anderledes fra andre barns. Diagnosen var livsvarig, som betad at Ankestyrelsens
beslutning om, hvad der pa nuvarende tidspunkt vurderedes at veere det bedste for B nappe
ville &ndre sig i fremtiden. B ville som autist altid have et serligt behov for stabilitet og ro i
vante og rutinepreegede omgivelser. Denne dom viser saledes, at der ikke ngdvendigvis altid
er sammenhang mellem barnets relation til samversforaelderen og barnets bedste.

Set ud fra det starre hele, er det ifalge dommene ovenfor ikke altid til barnets bedste at fa
samvar med samversforaelderen. Mere tungtvejende hensyn som for eksempel et barns
diagnose, alder og serlige behov kan tale for at kontakten til den anden foreelder afbrydes.
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Gar kontakten til den anden foreelder mere skade end gavn, bgr kontakten ikke opretholdes af
hensyn til barnets bedste.

Det falger af foreldreansvarslovens 8 5, at barnet har en ret til at blive set og hart i sagen, alt
efter barnets alder og modenhed. Det betyder, at det ikke er i alle sager om samveerschikane,
hvor barnet hgres i sagen, inden der traeffes en afgarelse i sagen.

Det er Tfa2010.280/2 et eksempel pa. | denne sag blev barnet ikke hgrt i sagen. Familiestyrelsen afviste F’s
samveer med den 7-arige dreng B direkte, som folge af M’s massive samverschikane. M’s massive og
leengevarende modvilje overfor samveeret var nok til, Familiestyrelsen stadfeestede Statsforvaltningens
afgarelse, om at samvar med F ikke skulle finde sted pa nuverende tidspunkt. Familieretsstyrelsen lagde veegt
pa, at det for tiden ikke ville vaere hensigtsmaessigt for B at have samvar med sin far. Familiestyrelsen gjorde
samtidig F opmaerksom pa, at han med fordel kunne genoptage sagen om ca. to ar, ndr B var néet en anden alder
og modenhed, hvor B lettere ville kunne blive hgrt i sagen, og veere i stand til at belyse sagen fra sit eget
perspektiv efter forseldreansvarslovens § 34. Det blev pointeret, at et barn skal ikke inddrages direkte i sagen,
hvis det er til skade for barnet, og efter sagens omstaendigheder, ma anses for ungdvendigt.

Barnets bedste skal sammenholdes med den viden og erfaring, som kan bidrage til den bedste
forstaelse af barnets tarv.8” Dette kan ske ved samtaler med barnet, bgrnesagkyndige
undersagelser eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv, jf.
foraeldreansvarslovens § 34, stk. 1, 2. pkt.

| Tfa2016.46 blev den barnesagkyndiges undersggelse afgarende for rettens afgerelse, hvor den 9-arige pige D
fik bopeel hos F pa grund af M’s samvaerschikane. Samveerschikanen skyldtes, at M ikke gnskede, at datteren
skulle overnatte hos F, men kun hjemme hos hende, hvor D havde sin base. Farhen havde samarbejdet fungeret
mellem forzeldrene, da begge foraldrene i starten var meget opmaerksomme pa at fa samarbejdet til at fungere af
hensyn til D. Men i 2013 efter F havde haft 32 uges ferie med D, begyndte M for alvor at forhindre samveeret.
5/9 samveersordningen blev ikke altid overholdt, da M sgrgede for at lave andre planer for D i dage og ferier,
hvor D oprindeligt skulle have veeret hos F. M nagtede at rette sig efter fogedrettens afgarelser om samveeret. |
perioden fra sommeren 2013 til oktober 2015 blev samvear med overnatning ikke gennemfart, hvilket farte til
konfliktoptrapning mellem foraldrene.

Der blev udarbejdet en grundig barnesagkyndig undersggelse af D. Af den bgrnesagkyndige undersggelse
fremgik, at D var en aldersvarende udviklet og velfungerende pige, som var vokset op under gode stimulerende
og omsorgsfulde forhold. Det var den bgrnesagkyndiges opfattelse, at D trives godt bade hos mor og far. Men D
har til tider haft sveert ved at sige sin mening. D kan virke meget stille, indadvendt og alvorlig. D har ofte
problemer med at sove den farste nat hos far, nar hun savner sin mor. For at beskytte sig selv holder D sine
forhold til mor og far separate, og hun forsgger hele tiden at tilpasse sig efter, hvem af foraldrene hun er hos.
D’s adfeerd var, efter den bernesagkyndiges overbevisning, et tydeligt bevis pa, at D det meste af sit liv har
befundet sig i en loyalitetskonflikt mellem forzaldrene.

Kgbenhavns familieret fandt ikke, at ophavelse af den falles foreeldremyndighed ville forbedre foraldrenes
adfeerd, og familieretten lod derfor den feelles foreeldremyndighed fortsatte som hidtil, jf. foreeldreansvarslovens
84 09 8 11. M havde ved sin adferd ikke levet op til ansvaret om, at D skulle have samvar med sin far, jf.
foraeldreansvarslovens § 19. Familieretten lagde veegt pa at F, der ikke tidligere havde veeret bopalsforalder for
D, havde tilkendegivet, at han ville bakke op om samvaret mellem D og hendes mor. Dette antog retten
fremover ville kunne mindske den loyalitetskonflikt, som D befandt sig i, samt sikre en stabilitet og
forudsigelighed i D's hverdag. Familieretten fandt derfor, at det ville vare bedst for D fremover at have bopzl
hos sin far, jf. foreeldreansvarslovens § 4 og § 17. Landsretten stadfaestede derfor byretsdommen af de af
familieretten anfarte grunde.

Denne afgarelse lever op til forarbejdernes udgangspunkt om, at et barns ret til at se begge
foraeldre er det bedste for barnet. D’s ret til at se bade sin far og mor, vurderes at vere det
bedste for D pa kort og lang sigt. Fremfor at fokusere pa graden af samvarschikane lagde
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retten mere veegt pa foreldrenes hensigter om at sikre samveer. Det forhold, at D havde en teet
tilknytning til sin mor og halvsgster, som D havde boet med det meste af hendes liv, blev
ikke afggrende for dommens resultat. Dommen star i modsatning til andre samveerssager,
hvor der var tale om massiv eller grov samverschikane, men bopealsretten alligevel ikke blev
overfort til samvaersforeelderen, rettens afggrelse blev her en anden. For i lige netop denne
sag, var det for det meste kun D’s overnatninger hos F, der sjeldent blev gennemfeort. F
havde i denne sag kunnet holde kontakten til D, modsat andre feedre som narmest ingen
kontakt havde til deres bgrn, som hverken kunne fa del i foreldremyndigheden eller bopalen
overflyttet til sig. Denne afgarelse er saledes blandt de ferste, hvor bopzlen overflyttes
uanset graden af samvaerschikane, ikke tilsigter det. Afgarelsen spiller en vigtig rolle for
fremtidige sager om samveerschikane. Der kan navnes flere holdepunkter i sagen, som kan
teenkes at have lagt til grund for rettens beslutning. Aldersmassigt var den 9-arige D bedre i
stand til at tilpasse sig en @&ndring, end yngre barn ville have varet, og retten er derfor mindre
papasselig med at &ndre barnets bopzl. D blev hart i sagen, og D kunne ikke komme pa
noget negativt om at veere hos far eller mor. F havde langt hen ad vejen forsggt at tilpasse sig
M’s beslutninger. F gav udtryk for, at han havde et gnske om at indfagre en 7/7 ordning,
saledes D kunne vaere lige meget hos hver foralder. Far boede i neerheden af D’s skole,
hvilket betad, at D ikke ville skulle flytte skole. F var ikke blevet anmeldt eller beskyldt for at
vaere en darlig far, som ofte er tilfeeldet i andre sager om samveer. Disse forhold er kriterier,
som var med til at understatte rettens beslutning i denne sag om at overfgre bopelsretten til
F.

| sagen Tfa2013.612 foreld ogsa en bgrnesagkyndig undersggelse, hvor M udgvede samveerschikane og
barnets egen udtalelser medfarte at den 11-arig dreng S samvaer med F blev afbrudt. Konfliktniveauet
foraeldrene imellem var hgijt, og det beroede p&, at M nagtede at udlevere S til samvar. | den bgrnesagkyndige
undersggelse gav S udtryk for, at han frygtede at blive hentet af sin far, og han ikke gnskede samver med far. S
var under samvaret anspaendt, vred, utilpas og graedende, og han gav udtryk for, at han fglte sig forfulgt,
misforstaet og ikke hart. Det havde skreemt S, de gange hvor F havde hentet ham sammen med fogedforretning,
hvor S havde varet alene hjemme. Imidlertid fandt den bgrnesagkyndige ingen indikationer pa, at F skulle have
behandlet S darligt. Af den bgrnesagkyndige undersggelse fremgik det, at M lider af angst, men at hun har veeret
en god mor for S, der er blevet en velstimuleret, klog og glad dreng, og som er meget glad for og nert knyttet til
sin mor. Statsforvaltningen afsagde den 15. juni 2011 dom, om at den hidtil foged bistand ved anvendelse af
umiddelbar magt ville medfere fare for S’s legemlige og sjalelige sundhed, hvorfor F’s samvar med D og S
blev ophavet. | lyset af den barnesagkyndige undersggelse fandt familieretten den 3. december 2012 ikke, at det
pé& nuvaerende tidspunkt ville veere fornuftigt at fastseette samvaer, idet S var negativ indstillet overfor F, og sa
det som et overgreb at skulle veere sammen med sin far. Landsretten tiltradte den 21. maj 2013 af de af
familieretten anfarte grunde, og stadfeestede familierettens dom.

I samme afgarelse fremgik det endvidere af sagens oplysninger, at F havde en fornemmelse af at M havde
manipulereret med S og vendt S mod ham. S havde udtalt, at han ikke leengere gnskede at se sin far, og den
barnesagkyndige ikke fandt indikationer pd, at F skulle have behandlet S darligt. Men dette tillagde hverken
familieretten eller landsretten naermere betydning.

Barnets bedste var i denne dom begrundet ud fra barnets egen holdning til samveeret, hvilket
ma siges at veere et vigtigt hensyn at tilleegge vaegt. Navnlig ud fra hensynet om at barnet har
en ret til at blive hart og fa en stemme i foreeldrenes konflikt, og barnet ikke skal fgle
samveret som et overgreb. | situationer som denne, hvor barnet er gammelt nok til at give sin
mening til kende bgr denne holdning ogsa fa betydning for rettens afgarelse, safremt det er
barnets egen holdning. For | sager om samvarschikane er det ikke et sjeeldent syn, at
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bopalsforaelderen forsgger at fremmedgere den anden forelder. En af de letteste mader at
lykkedes med dette er, nar bopalsforaelderen manipulerer med barnet. For eksempel ved at
bopeelsforeelderen forteeller barnet, at den anden foralder ikke gnsker at se barnet, at
samveersforalderen er ond eller psykisk syg, og hvis barnet ses med den anden forelder,
bliver barnet ogsa ond eller psykisk syg. Pa den made bliver bopalsforalderens modstand
mod den anden forzlder til virkelighed for barnet. Barnet faler sig svigtet, eller bange for at
veere i nerheden af den anden forzelder, og barnet far den frygt, som barnet bliver pafert. |
disse situationer vil det veere forkert af hensyn til det bedste for barnet at sende barnet til
samvar mod barnets vilje. Griber de familieretlige myndigheder ikke ind i tide, inden
samveersforalderen bliver foreeldrefremmedgjort, risikere foraelderen ligesom i Tfa2013.612
ovenfor at samveret afbrydes, og forelderen med tiden mister kontakten til barnet. Tilbage er
der kun for samversforelderen at habe pa, at kontakten vil blive genskabt pa et senere
tidspunkt i barnets liv.

Bgrnene i disse sager bruger utrolig mange kreefter pa at balancere i konflikten og risikerer til
sidst at skulle vaelge side for at kunne vere i konflikten. Alliancen mellem bopalsforalderen
og barnet indgas oftest pa et unuanceret og usandt grundlag. Barnet veelger bopalsforalderen
fremfor den anden foralder, som barnet maske aldrig har set eller kun sjeldent har samveer
med. Barnet bliver fanget i konflikten mellem mor og far.®

Det ses i Tfa2010.211, hvor den 9-arige pige D var fastholdt i en pinefuld loyalitetskonflikt mellem sine
foraeldre. En konflikt, som D var meget pavirket af, det fremgik af den bgrnesagkyndige undersggelse, at D
graed for og under samvear med F, og af en udtalelse fra D’s barnehave, om at D i bgrnehaven virkede
undvigende og undgik gjenkontakt med de voksne.

Det samme gjorde sig geeldende i Tfa2010.350, hvor en erklazring fra D’s berneinstitution viste, at den 7-arige
D var meget pavirket af foraeldrenes konflikt, idet D udviste sociale og emotionelle vanskeligheder, og hun
udviste manglende evne til at fokusere pa egne og andres behov. D sggte for eksempel aldrig de voksne i
barnehaven, nar hun var kommet til skade.

Et barn kan blive s& pavirket af den naeermeste foraelders modvilje mod den anden foralder, at
barnet fuldkommen mister troen pa omverden, og barnet lider varig skade. Hensynet til
barnets bedste og trivsel skal derfor altid komme i farste reekke, og det vil til enhver tid veere
den bedst teenkelige lgsning for det enkelte barn. Det afgerende er, hvem af foraldrene, der
bedst kan give barnet den stgtte, som barnet har behov for, og hvem af foraeldrene der bedst
kan give barnet de ngdvendige betingelser for en god opvaekst.

| Tfa2010.211 blev F efter en 6-arig periode med forhindret samveer, adskillige anmeldelser og fogedsager mod
ham tillagt foreeldremyndigheden alene over den 9-arige fellesdatter D. F havde i en leengere periode taget sig
af D, da hun var ganske spad, idet M havde forladt hjemmet efter et skeenderi om hendes alkoholmisbrug. Efter
endt samveer havde M i en periode gdet under jorden med D, som resulterede i en retssag, hvor M blev tillagt
den fulde foreeldremyndighed over D. Ifglge den barnesagkyndige erklaering ville det bedste for D veere, at hun
fik bopeel hos F. F matte anses for at veere den af foraldrene, som bedst kunne sikre, at D i fremtiden fik kontakt
til begge foraeldre, sdledes at D ikke leengere skulle fastholdes i en pinefuld loyalitetskonflikt mellem sine
foreeldre. Familierettens vurdering var, at begge foreeldre fandtes egnet til foreldremyndigheden. Men retten
fandt det usandsynligt, at foraldrene ville kunne na til enighed om vasentlige beslutninger vedrerende D’s
forhold, hvis foraldrene fik felles foreeldremyndighed. Det fandtes bedst for pigen, at forzldrene ikke fik feelles
foreeldremyndighed, jf. foreeldreansvarslovens § 14, stk. 1. Foreeldremyndigheden blev i overensstemmelse med
den bgrnesagkyndige erklering derfor overfgrt til F. @stre Landsret stadfeestede familierettens afggrelse med
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begrundelsen, at F virkede som den mest ressourcesteerke, og at F var den af foraeldrene, der havde bedst blik for
D’s udvikling, til at drage omsorg for D og stette D. Landsretten stadfaestede familierettens dom og tillagde det
endvidere betydning, at D syntes at veere faldet godt til hos F.

| denne afgarelse vaegtedes barnets relation til samvaersforeelderen hgjere, end pigens forhold
til sin mor og halvsgster, som var D’s primare omsorgspersoner, uanset at det ifglge tidligere
afgerelser ogsa kunne anses for at vare til barnets bedste. D’s ret til at se begge sine foraldre,
og D’s psykiske pavirkning af den pinefulde loyalitetskonflikt blev saledes vegtet hajere, end
D’s meget taette forhold til sin mor og lillesoster. Med denne afgarelse tillagde begge
instanser det langsigtede perspektiv stgrre betydning end det kortsigtede perspektiv om
barnets bedste. D’s alder var pa dette tidspunkt 9 ar, hvilket gjorde rettens beslutning om at
tilleegge F foreeldremyndighed og dermed bopalsretten mindre indgribende for D, hendes
alder taget i betragtning. En vigtig pointe at naevne er, at D allerede forud for rettens afgarelse
havde boet hos F igennem en laengere periode, mens M var faengslet for ulovlig
bagrnebortfarsel, og at D syntes at veere faldet godt til og trives hos F.

Det fulgte ogsa af Tfa2015.99, hvor der alene skulle treffes afgarelse om den 4-rige pige A’s bopel i
forbindelse med forhindret samveer. Foraldrene var meget unge, da de blev foraldre til pigen A i 2010, og de
havde ikke pa noget tidspunkt boet sammen, men boede i hver deres studielejligheder. Samvarsordningen havde
fungeret gnidningsfrit, indtil A blev 2-3 &r gammel. Herefter opstod en flerarig periode med problemer om
samveer i ferieperioder, fadselsdage, helligdage og andre begivenheder, hvor M havde nzgtet at udlevere A til
samveer. Problemerne opstod, idet M blandt andet var utilfreds med, at F inddragede for mange
kvindebekendtskaber i A’s liv, og hun gerne ville have lov at bestemme, hvornar samvar skulle forega af
hensyn til A. Modsat holdt F pa, at M ikke skulle bestemme samvaret, at A ikke skulle holdes hjemme fra
bgrnehave, og at M ikke skulle flytte med A fra sted til sted, som hun havde for vane. Familieretten fandt intet
til hinder for, at foraeldrene fortsat skulle have falles foreldremyndighed, og at A’s bopzl fortsat skulle vare
hos M. Familieretten var af den overbevisning, at F med fordel ville kunne bringe mere struktur over A’s liv ved
fortsat at have del i foreldremyndigheden. Med netop denne begrundelse &ndrede Vestre Landsret
familierettens afgarelse til, at A skulle have bopel hos F, idet F bedst ville kunne sikre A en stabil og
regelmaessig kontakt til begge sine foraldre. Dette blev rettens afggrelse, uanset A hidtil kun havde haft bopeel
hos M.

Landsretten fandt ikke noget ved F’s personlige forhold, som gav retten anledning til at
betvivle F’s evne som foralder, og F vurderedes bedst egnet til at sikre A en stabil og god
opvakst, saledes A kunne fa mere struktur i sin hverdag og komme i barnehave. Et barns
dagligdag er ét af de kriterier, som kan tillzegges veegt i bedemmelsen af barnets bedste efter
foreeldreansvarsvejledningen. Herunder vigtigheden af at et barn har mulighed for at udvikle
sig socialt, mentalt og alderssvarende med bgrn pa samme alder. Idet M holdt A hjemme fra
bernehave, ma Vestre Landsret have veeret velvidende om, at det med tiden kunne fa negativ
indflydelse pd A’s fremtidige udvikling. Med denne afgerelse valgte Landsretten sdledes at
fokusere pa barnets bedste set ud fra et langsigtet perspektiv, i maden de tillagde strukturen i
A’s opvakst afgerende betydning. Imidlertid virkede A ikke til at vaere specielt pavirket af
foreeldrenes konflikt eller den manglende struktur, hvilket normalt vil blive set som et
tungtvejende hensyn, for ikke at lade barnet flytte bopal og at lade barnet blive i vante
rammer. Omvendt ma det ogsa antages at vaere mindre byrdefuldt for A at flytte bopzel til sin
far pa et tidspunkt i A’s liv, hvor hun indtil nu ikke havde udvist tegn pa at vere sarlig
pavirket af situationen. Desuden havde F haft nogen kontakt til A indtil 2-3 arsalderen
sammenlignet med andre sager om samverschikane, det ma derfor have varet mindre
beteenkeligt for Landsretten i den pagaldende sag at flytte A’s bopel fra M til F.
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Imidlertid er det ikke alle domstolenes afgerelse om barnets bedste, som er lige velovervejede
og velbegrundede set med nutidens gjne.

Tfa2010.736 omhandlede en far, som ikke havde set sin datter p& nar ved 3 overvagede samveer i 2008, som
ifglge den barnesagkyndige var forlgbet godt. Samveret blev forhindret af M, til trods for Statsforvaltningens
afgerelse om samveer og adskillige fogedforretninger blev samvaret ikke gennemfart. M nagtede at medvirke
til den bgrnesagkyndige undersggelse, som af den grund matte aflyses. I juni 2010 flyttede M til Indien med D,
F gnskede derfor foreldremyndigheden overfort til sig. Familieretten i Frederiksberg lagde i sin afgarelse veaegt
pd, at D kun havde kun boet hos M, og M derfor var D’s primare omsorgsperson. D havde haft trygge og stabile
opvaekstvilkar og var i god trivsel, som andre bgrn pa hendes alder. F blev beskyldt for at have truet M, og at
han havde psykiske problemer. Familieretten tillagde ikke M’s beskyldninger betydning, men retten fandt det
mest hensigtsmassig af henset til D’s kon og alder, at M beholdt foreeldremyndigheden alene, jf.
foreeldreansvarslovens § 4. For @stre Landsret blev det afggrende for sagens udfald, at det ville veere for
indgribende og omkostningsfyldt for den 3-arige D, hvis foraeldremyndigheden skulle overfgres til F.
Landsretten vurderede, at det pa nuverende tidspunkt ikke ville veere det bedste for D, og stadfaestede
familierettens dom.

Det bar til denne afgarelse bemarkes, at familieretten i sin afgerelse specifikt fandt D’s ken
og alder afgarende for ikke at lade foreeldremyndigheden og bopealen overfare til F.
Familierettens begrundelse er dybt bekymrende, idet familieretten diskriminerer F’s evne til
at kunne tage vare pa D alene ud fra hans ken. Men hvad betyder det? Betyder det, at der er
forskel pa at vere far til en dreng fremfor en pige? For pa den made vil M altid veere
forfordelt til at veaere bopelsforalder for bgrn af samme kan, som hende selv. Medmindre
retten har beleeg for at komme med en sadan udtalelse, bgr retten ikke forfordele foraeldre ud
fra deres kan. Hensynet om barnets bedste tager ikke udgangspunkt i foreeldres kan, men
hvad der er bedst for barnets trivsel. Denne argumentation er usaglig i forhold til et hensyn
om ligebehandling. | det moderne samfund er far lige sa naturligt inddraget i barnets liv som
mor, om det vedrarer alt lige fra bleskift, farste skoledag eller bgrnefedselsdage.
Aldersmassigt kan retten have ret i, at barnets alder kan have en relevans for bedgmmelsen af
barnets bedste. For der er ingen tvivl om, at mor udger en vigtig rolle, og den af foraeldrene
som barnet typisk vil fa det steerkest emotionelle band til og veere afhangig af i barnets farste
levear, hvor amning er en fase. Omvendt kan fedre vel lige sa vel som mgadre udvikle en
detaljeret fornemmelse for barnets signaler og behov. Men eftersom D ikke er spaedbarn
leengere og amning ikke leengere er relevant, ville det pa den ene side neppe sta i vejen for at
tillegge F foreldremyndigheden i denne sag. Pa den anden side kan et 3-arige barn, stadig i
en vis grad have behov for en rutinepraeget, stabil og velkendt hverdag. Hvilket er set i
tidligere domspraksis i Tfa2010.736 og Tfa2010.262. Denne dom er et eksempel pa en
afgarelse, hvor familierettens argumentation bygger pa et usagligt hensyn.

Det afgarende er ikke foraelderens ret til at se sit barn, men barnets ret til at se sine foralder,
som er et af hovedprincipperne i foreldreansvarsloven, for hvad der skal tages hensyn til i
vurderingen af barnets bedste.

Det ses i Tfa2010.262, hvor det ikke var F’s ret til at se barnet, der blev tillagt veegt i sagen, men barnets ret til
at se sin far, da familieretten i Hjgrring afsagde dom i sagen. 4 ud af 5 fastsatte overvagede samvar blev
forhindret af M pé trods af Statsforvaltningens afgarelser herom. M nagtede, at F var biologiskfar til A, da M
havde haft samleje med en anden mand. M mente derfor ikke, at F var far til A eller skulle have samvar med A.
M havde derfor startet en faderskabssag, som hun fortsat ventede svar pa. Foreldrene var ugifte ved A’s fadsel
den 14. august 2006 underskrev M og A derfor en omsorgs- og ansvarserkleering om, at F skulle registreres som
far for A, og de fik falles foreeldremyndighed. M havde foruden A 3 voksne seerbarn, og F havde 5 serbgrn. A
boede hos M sammen med mors kereste S. M havde desuden forklaret for retten, at F var truende, voldelig og
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slog sine andre bgrn, derfor havde hun indberettet ham til kommunen. F forklarede modsat for retten, at M slog
hans 3 sa&rbgrn, og dette var arsagen til, at M var blevet bedt om at flytte. A var sped, da foraldrene gik fra
hinanden og huskede derfor ikke F som sin far. A troede, at det var mors kareste S, der var hans far.
Familieretten i Hjgrring fandt, at det ville veere bedst for A, hvis kontakten til hans far og mor bevaredes,
hvorfor retten vurderede, at A skulle have bopel hos F. Idet M havde for retten forklaret, at hun fortsat ville
gere alt for, F fremadrettet ikke fik samveer med A. Vestre Landsret vurderede derimod, at bopzlen skulle
forblive uendret hos M, som barnets primare omsorgsperson, som et mere tungere vejende hensyn end barnets
ret til at se begge sine foraelder. M’s ensidige naegtelse af samarbejde ikke kunne begrunde, at F ikke fortsat
skulle have del i foreldremyndigheden. Vestre Landsret stadfeestede familierettens dom med den andring, at A
fortsat skulle have bopal hos M.

I denne sag var der flere forhold, som domstolene skulle tage hensyn til i vurderingen af barnets
bedste. A havde halvsgskende pa begge sider i familierne, som han havde en nzr tilknytning til,
uanset hos hvem af foraldrene A skulle have bopel, ville han mangle sine saskende hos den anden
foraelder. Samtidig var der forholdet om faderskabssagen, som stadig verserede, domstolene havde
ikke faet svar pa, om F var biologisk far til A, da der skulle afsiges dom i sagen. Dette vil formentlig
ikke have @&ndret rettens beslutning, da F havde retlige faderskab over A, hvilket er lige sa juridisk
bindende som et biologisk faderskab, og F derfor ma anses som far for A under alle omstendigheder
efter barnelovens § 2, stk. 1. Desuden var A kun 3 ar gammel, behovet for at veere i vante og trygge
rammer var derfor serlig stort, for at A kunne opretholde en sund og harmonisk udvikling. A havde
siden foreeldrene flyttede fra hinanden kun haft bopael hos M og S. A var heller ikke klar over, at F var
hans far, hvilket pa den ene side ville tale for landsrettens afgarelse om, at M skulle beholde
bopzlsretten, da A endnu ikke havde opbygge en tilknytning til F. Pa den anden side ville denne
afgerelse ogsa forhindre A i at lzre sin far at kende, hvilket talte for familierettens beslutning om at
overflytte A’s bopel fra M til F. Men M var den af foraldrene, som A havde varet mest sammen
med, og som havde staet for den daglige omsorg for A, og som A folte sig mest tryg ved, som A’s
primare omsorgsperson lod landsretten derfor A’s bopel forblive hos M.

Hvis retten er i tvivl om, hvorvidt samvaeret bar gennemfares af hensyn til barnet, da der bade
er forhold, der taler for og imod samveer, kan retten velge at fastsaette overvaget samveer. Det
betyder, at samveeret vil forega hos Familieretshuset, hvor en professionel bgrnesagkyndig vil
vaere til stede under samvaeret og sikre at samveeret afbrydes, safremt barnet faler ubehag
eller ikke trives under samvaeret. Dette er Tfa2020.260/2 og Tfa2016.179/2 et eksempel pa:

| sagen Tfa2020.260/2 blev den falles foreeldremyndighed ophaevet, og F fik ret til overvaget samveer.
Foraldrene havde haft et turbulent samliv, som bar preeg af deres alkohol og euforiserende stofmisbrug, og F var
demt for vold og havde féet et tilhold mod at opsgge M, som af selv samme grund naegtede at udlevere
tvillingdrengene B1 og B2 til samvaer med F. Familieretten lagde endvidere veegt pd, at den ene foralder ikke
vurderes bedre end den anden, begge foraldrene var vaesentlig udfordret som foraeldre, hvortil familieretten
tillod F retten til overvaget samvaer af halvanden times varighed hver 14. dag, jf. foreeldreansvarslovens § 19 og
§ 21. Det var afgerende, for at samvaret kunne komme pa tale var at samvzret skulle forblive overvaget, og at
det skulle foregd pa en sddan made, at foraeldrene ikke kunne komme i kontakt med hinanden. Landsretten
tiltradte familierettens afgarelse og stadfestede dommen.

| Tfa2016.179/2 skulle M’s overvéget samvar med pigen B pa knap 5 ar opretholdes, og F skulle fortsat have
eneforaldremyndighed over B, efter M havde kidnappet og bortfgrt datteren og tilbageholdt pigen i Spanien i
mere end % ar. I forbindelse med M’s anholdelse i 2012 fik datteren bopzel hos F, og F blev tillagt den fulde
foreeldremyndighed over B. M anmodede 3 ér senere retten om at fa del i foreeldremyndigheden, og at B’s bopzl
blev overfgrt til hende. Det er den bgrnesagkyndiges vurdering, at det under samvarene var med til at skabe
forvirring hos B, at far som hendes primare omsorgsperson var fjendtlig indstillet over hendes mor.
Familieretten fandt ikke holdepunkter for at antage, at M endnu engang ville udrejse af landet med pigen og
vurderede derfor at M skulle have del i foreldremyndigheden, men at B fortsat skulle have bopel hos F.
Familieretten fastholdt Statsforvaltningens afgarelse om samveer fra november 2015, og bemerkede, at det var
afgerende for B's identitetsudvikling, at hun sikres kontakt med sin mor. Men landsretten var ikke enig i
familierettens beslutning om, at M skulle have del i foreldremyndigheden grundet foraldrene, ikke var i stand
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til at kommunikere med hinanden, og M senere havde bortfgrte B. Landsretten fandt det derfor bedst for B, at
foraeldrene ikke fik faelles foreldremyndighed, og at B’s bopzl fortsat skulle vere hos F.

4.4 Barnets bedste set med andre gjne
4.4.1 Den sociale slagside

| sager om samveerschikane er begrundelserne mange for, at bopalsforaelderen ikke afleverer
barnet til samveer, mens samveersforaelderens begrundelser for at barnet ikke skal blive
boende hos bopalsforelderen er mindst lige sa mange. Falles for langt sterstedelen af
sagerne ovenfor var, at mange af anklagerne, som foraeldrene rettede mod hinanden, fandtes
ubegrundede og udokumenterede. | andre sager tog retten ikke stilling til anklagerne, da de
beroede pa en social slagside. | sagerne ovenfor var foraldrene typisk studerende, ufaglaerte
eller udenfor arbejdsmarkedet. Hos flere af foreeldrene var der tegn pa sociale problemer,
hvor politiet, retsvaesenet og de sociale myndigheder var involveret i familiernes situation.
Misbrugsproblemer, voldsepisoder, trusler om vold, darlige beboelsesforhold og kidnapning
udgjorde en stor del af konflikterne, som sagerne bar praeg af.%®

Denne tendens bekrefter en undersggelse fra 2019 foretaget af VIVE (Det nationale
forsknings- og analysecenter for velfeerd). Undersggelsen fra Familieretshuset viste, at 17 %
0g 27 % af de adspurgte forzeldre havde foruden darligt samarbejde og et hgjt konfliktniveau,
problemer som misbrug eller psykiske sygdomme veeret et problem i sagen. | henholdsvis
13% og 40 % af sagerne indebar anmeldelser om psykisk og fysisk vold. Problemerne i disse
sager blev vaerre og mere komplekse, jo flere myndigheder foreeldrene havde veeret i kontakt
med.*® Der tegner sig i denne undersggelse et billede af, at flere af foraeldrene havde en lang
reekke mere alvorlige og sociale udfordringer, udover foraldrenes konflikt om samveer. Det
medfarte, at Familieretshuset farst skulle have udfordringerne belyst, inden der kunne treeffes
afgarelse i sagerne.

4.4.2 Den ustabile samveersforalder

| flere af sagerne, som tidligere blev gennemgaet, kom bopzlsforalderen med pastande om,
at samveersforalderen var ustabil, enten fordi foraelderen var misbruger, voldelig, psykisk
syg, uligevagtig eller havde en kriminel baggrund. Ofte blev samveersforalderen beskyldt for
at have veeret involveret i flere af de overnavnte forhold. Falles for forholdene var, at de var
med til at sveekke samvaersforalderens evne til at veere en god foralder for barnet. Det
afgarende i sagerne var, om samveeret var godt, harmonisk og til gleede for barnet, hvorimod
samversforalderens rettighed til at se barnet blev tillagt mindre vaegt af hensyn til barnets
bedste.®

4.4.3 Den ukendte far

Disse sager omhandlede konflikten om den biologiske far, som ingen eller naesten ingen
kontakt havde til feellesbarnet grundet mors samveerschikane. Af frygt for at blive ukendt for

8 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pa samvarsomradet, 2004, s. 4)
% (Dahl, 2020)
% (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pa samvarsomradet, 2004, s. 5)
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barnet sggte far rettens hjeelp til at fa samveer med barnet. Efter leengere tids afbrydelse af
samveeret, eller hvor der tidligere kun havde veeret ganske lidt kontakt, ville far gerne have
mere kontakt til barnet og mulighed for at lzere barnet bedre at kende. For mor var
samveerschikanen bevidst, mor gnskede ikke den biologiske far skulle veere en del af hendes
eller barnets liv. Feedrene i disse type sager far oftest ingen eller nasten ingen samveer med
barnet, da retten vurderer, at det ikke er til barnets bedste. Som begrundelse for dette er en
vurdering af, om samveeret vil fa en positiv indvirkning for barnet, eller om det vil skabe
mere forvirring og utryghed for barnet pludselig at skulle ses med en foralder, som barnet
naermest aldrig har kendt.%? Det skal dog siges, at det ikke altid er mor, som er
bopelsforeelder, og far som er samveersforalder. Rollerne kan sagtens veere bestemt eller
fordelt anderledes mellem dem. Det ses for eksempel i Tfa2016.179/2, hvor far havde
bopelsretten. Samvaerschikane er ikke kansbestemt eller kansrelateret, og rettens afgerelse
om foraeldremyndighed, bopal og samveer, skulle lige sa vel kunne falde ud til fordel for
barnets far som barnets mor. %

Men ifglge tallene for Danmarks statistik fra 2020, havde 86 % af alle barn i delte familier,
bopzl hos deres mor. Tallene viser ogsa, at drenge i langt hgjere grad har bopzl hos far end
piger. Det ses for eksempel i dom Tfa2010.736, hvor familieretten i sin afgerelse specifikt
fandt D’s ken og alder afgerende for ikke at lade foreldremyndigheden og bopalen overfore
til far. Det fglger endvidere af Danmarks statistik, at forskellen pa om barnet har bopzl hos
far fremfor mor, er mindst blandt de yngste bgrn, men med bgrnenes alder stiger forskellen
pa, om det er drenge eller piger, som har adresse hos far. For piger pa otte ar er det for
eksempel 37 pct., der har bopzl hos far, mens den tilsvarende andel for drenge er 48 pct.%

4.4.4 Verdinormerne og opfattelserne i samfundet eendrer sig

Samfundet og veerdinormerne i samfundet er konstant under udvikling, det geelder ogsa
indenfor familieretten. Begrebet barnets bedste er en retlig standard, som andrer sig med
tiden i takt med veaerdinormerne og opfattelserne i samfundet.

| kraft af det nye familieretlige system er de familieretlige myndigheder blevet langt mere
forpligtet til at fokusere pa barnets trivsel og beskyttelse, jf. foraldreansvarslovens § 4, 2.
pkt.% Naermest alle forhold vedrgrende familien skal i dag treeffes ud fra, hvad der er til
barnets bedste.® Foreldre skal i langt hgjere grad end tidligere gare sig fortjent til at beholde
barnet, biologisk foreeldre har ikke leengere én forrang, hvis ikke foraelderen kan givet barnet
den omsorg og tryghed, som barnet kraever.®” Der stilles langt strengere krav til foraeldres
kompetence og livsstil end tidligere.®®

Det dobbelte loop, som er en betegnelse, som bruges for livsfgrelsen efter skilsmissen, nar
barnet skal veenne sig til to hjem, er ogsa et begreb, som er opstaet inden for de senere ar. Et
begreb, som er kendetegnet ved foraldrenes forskellige rytmer, rutiner, prioriteringer og

92 (Ottosen, Samvaer til barnets bedste? Om regler og praksis pd samveersomradet, 2004, s. 5)
93 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pa samveersomradet, 2004, s. 5)
% (Danmarks Statistik , 2020, s. 9)

% (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 25)

% (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 26)

% (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 47)

% (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 41)
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veerdier for et godt liv, hvilket ogsa er et element, som den relevante myndighed skal tage
hensyn til i vurderingen af barnets bedste.%

| dag er det heller ikke kun familieformer bestaende af par med barn, enlige og
sammenbragte, som udggr det danske familieliv. Nye familieformer er kommet til bestaende
af blandt andet familiekonstellationer som regnbuefamilier, hvor foraeldrene er
homoseksuelle, biseksuelle eller transk@nnet, hvilket udfordre normerne og opfattelserne i
samfundet om, hvad et godt familieliv er, hvad der skal forstas som en mor og en far, hvor
mange foreldre et barn kan have, og hvilke former for foraeldreskab, der er til barnets bedste.

Samvaeret har samlet set beveeget sig i en opadgaende retning i lgbet af de sidste 20-25 ar.1%°

Flere og flere barn bor i dag pa skift hos deres foreldre. 7/7 og 7/4 ordninger er ikke
ualmindeligt. Det har betydet, at foreeldre i hyppigere og starre omfang end tidligere, har gget
mulighed for samvaer.1%* Men det kraever, at foraldrene er villige til at samarbejde om at f&
samveeret til at fungere.

| dag er far lige sa naturligt inddraget i barnets liv som mor, om det vedrgrer alt lige fra
bleskift, farste skoledag eller barnefadselsdage. Grundtanken om 60’ernes keonsidealler og
stereotype billeder er meget langt fra det billede, som tegner sig i de danske familier i dag.
Faderen bliver ikke pa samme made set som skaffedyr og familieforsarger i periferien af
kernefamilien. | dag er moderen ogsa pa arbejdsmarkedet, og det betyder at foraldrene
hjelpes mere ad med huslige pligter og daglige ggremal, som for eksempel at passe, hente og
bringe barnet. Moderen, som den primare omsorgsperson i familiens midte, bliver udfordret
af den moderne og omsorgsfulde far, som ikke lzengere kun er den autoriteere rolle, som
familiens overhoved. Men serligt nar det kommer til spaedbgrn, er der ingen tvivl om at mor
udger en vigtig rolle. Det er tendensen, at mor typisk bliver bopalsforalder for barnet, hvis
foraeldrene gar fra hinanden, inden barnet bliver fadt, eller mens barnet er spaed, da mor oftest
vil veere den af foraeldrene, som barnet har den sterkere tilknytning til, mens amning foregar.
Det er rettens klare overbevisning, men faedre kan lige sa vel som madre udvikle en forstaelse
for barnets signaler og behov. Imidlertid viser en holdningsundersggelse fra Megafon om
ligestilling fra 2020, at danskerne var enige om, at foruden ligelen mellem mand og kvinder,
sa var det starste ligestillingsproblem i Danmark fraskilte faedres ret til samveer med deres
bern.1%2 Det tyder derfor pa, at der er en ny samfundstendens under opsejling.

4.4.5 Barnets stemme i foreeldrenes konflikt

Barnets bedste i artikel 3 1 FN’s bernekonvention er inkorporeret i dansk lovgivning i
foreeldreansvarslovens § 4. Dette gaelder ikke for barnekonventionens artikel 12 om
inddragelse af barnet og barnets perspektiv. Barnet har derfor ikke partsstatus i foraeldrenes
sag. Barnet kan hverken starte eller fare en sag efter foraldreansvarslovens regler.'% Barnet
kan heller ikke paklage afgarelsen, safremt barnet ikke faler sig inddraget eller lyttet til i
sagen, afgarelsen kan alene paklages af foraldrene, jf. U.2018B.83.1% Men det er den
pageeldende myndigheds ansvar at hgre barnet i sagen og treeffe beslutning om, pa hvilken

% (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 61)
100 (Ottosen, Samvzr og barns trivsel, 2004, s. 6)

101 (Udvalget om Forzeldremyndihed og Samveer, 2006, s. 11)
102 (Bisgaard, Nielsen, & Pedersen, 2021, s. 2)

103 (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 26)
104 (Adolphsen, 2018)
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made inddragelsen skal ske.%® Som regel bliver barnets perspektiv inddraget indirekte
gennem oplysningerne fra foraldrene selv og de bgrnesagkyndige, som undersgger barnet og
observere barnets forhold til foraeldrene. Kun i ganske fa af sagerne fik barnet lov til at
komme direkte til orde og fa en stemme i foraeldrenes konflikt. Det skete typisk i de sager,
hvor barnets alder og modenhed talte herfor. Det kraever, at barnet har en vis alder mindst 6-7
ar, hvor barnet selv gerne vil hgres i sagen og ikke feler sig utilpas med at give sin mening til
kende. I disse situationer fik barnet lov til at blive direkte inddraget og komme til orde i sagen
gennem bgrnesamtaler med de juridiske sagsbehandlere eller de barnesagkyndige radgivere
pa sagen. Det er nzrliggende at hgre barnet i sagen, hvis barnets alder og modenhed taler
herfor, da barnet selv bedst ma kunne bidrage med en forstaelse for, hvad der ger denne glad,
om det er at fa samveer med far og bo hos mor eller omvendt. Det er dog primert de aldre
barn pa 10-12-arsalderen, som ser ud til at blive taget mest alvorligt, og at det er de &ldste
bgrn, som retten oftest inddrager. Men i de situationer, hvor barnet ikke inddrages i sagen, er
det oftest, fordi foreeldrene ikke gnsker dette af hensyn til barnet. Dette ses iser i forhold til
de aldre bgrn, som teenker mere over konsekvenserne, det vil fa ved at udtale sig. Barnets
udtalelse vil saledes kunne sammenholdes med rettens og de bgrnesagkyndige eksperters
viden og erfaring pa omradet, til opnaelse af den bedste forstaelse for det enkeltes barns tarv.
Fremgar det tydeligt af barnets udtalelser, at barnet er blevet manipuleret af den ene foraldre
til at udtale sig, vil retten fa sveert ved at tage barnets egne udtalelser for gode vare, og det vil
svaekke retten opfattelse af foraelderens evne til at vaere en god forzlder for barnet.

Inddragelsen af barnet er blevet styrket med en nyoprettede bagrneenhed i Familieretshuset,
herunder barnets initiativret i foreeldreansvarslovens 8§ 35, barnets ret til en kontaktperson og
en bisidder efter Lov om Familieretshuset 8§ 15, 17 0g18.

4.4.6 Barnets bedste som skalkeskjul for andre interesser

Emner som ligestilling og kenspolitiske interesser udger en stor del af den offentlige debat i
forhold til barnets ret bedste. Dette ger sig ogsa geeldende i forhold til debatten om
samverschikane. Familieretlige eksperter, forskere, organisationer, politikere og praktikere
har alle forskellige holdninger til, hvordan samfundet politisk skal forholde sig til problemet.
196 Det betyder, at deres holdning til, hvad der er til barnets bedste, bliver farvet af, hvad de
hver iser forstar som barnets ret. Forstaelsen af at foreeldremyndighed og foreeldreansvar skal
veaere feelles er for eksempel et klassisk venstreflgjsynspunkt, hvorimod synspunktet om at
familieliv er et privat anliggende er en umiddelbar hgjreflgjs opfattelse.” Alle disse
bagvedliggende hensyn og diskurser kan derfor virke vanskelige at gennemskue, hvilket gar
det sveert at vide, i hvilke situationer barnets bedste anvendes som skalkeskjul for andre
interesser.1%®

4.4.7 Det individuelle skgn

Sagsbehandlerne og dommerne efterlades i et tomrum, nar definitionen for barnets bedste
ikke ligger fast og statten kun er at finde i en vejledning til forseldreansvarsloven,
forarbejderne til loven og retspraksis. Deres skan bygger pa formodninger og antagelser om,

105 (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 26)
106 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pd samvaersomradet, 2004, s. 15)
107 (Aldolphsen, Hartoft, Marschall, & Grumlgse, 2019, s. 60)
108 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pd samvaersomradet, 2004, s. 15)
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hvad der er barnets bedste i den konkrete situation. Sagerne bygger ofte pa flere modsigende
end ensartede hensyn. Afgarelserne er baseret pA dommernes eller sagsbehandlerens
individuelle skgn, og det kan derfor veere et problem ud fra en retssikkerhedsmaessig
betragtning, iseer efter det menneskeretlige princip om, at der til enhver tid skal veere
ligebehandling og forudsigelighed for loven.?® Loven skal veere ens for alle. Det betyder,
hvad der er til barnets bedst for ét barn, skal ogsa geelde for andre bgrn i samme situation.

4.4.8 Dommerens afggrelse

Hvad der er til gavn eller til skade for det enkelte barns sundhed, opvakst og udvikling, er
normalt op til psykologer, paedagoger, barnesagkyndige, psykiatere og socialarbejdere at
vurdere. Disse hensyn vil typisk blive afdaekket i sagen i form af den bernesagkyndige
undersggelse, udtalelser fra bgrnehaven og undersggelser foretaget af kommunen, men i
sagerne om foraeldreansvar har dommerne altid det sidste ord i sagen. Det betyder dommerne
kan velge at falge den barnesagkyndiges anbefalinger eller at se bort fra dem, jf.
Tfa2013.363/2. Dommere er uddannet i at tage stilling til de juridiske og retlige
problemstillinger i sagen, hvad der er ret eller uret i den pagealdende sag ud fra en
systemteoretiske betragtning. Dommerne har derfor et andet ekspertsyn i sagerne end de psy-
professionelle som typisk vil vurdere sagen ud fra en sundhedsfaglig betragtning, men hvem
er da bedst egnet til at vurdere barnets bedste i den enkelte sag? Vil det vere barnets foraldre
eller den ene af foreeldrene, barnet selv, dommerne eller de bernesagkyndige? For et barns
bedste kan vurderes ud fra flere parametre, alt lige fra sociale, leegelige, psykologiske,
gkonomiske og paedagogiske forhold, som alle behandles ud fra forskellige teorier og
forudseetninger. Resultatet i sagerne kan derfor variere alt efter gjnene, der ser. VVurderingen
af barnets bedste er derfor et meget kompleks, bredt og flersporet hensyn, som til tider kan
vaere modsaetningsfyldt.!1°

109 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pa samvarsomréadet, 2004, s. 18)
110 (Ottosen, Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pd samvaersomradet, 2004, s. 19)
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Kapitel 5 — Hgjesteretsdom af den 8. september 2020

| dette kapitel analyseres U2020.3854H med henblik pa at undersgge dommens betydning for
fremtidige sager, og der foretages en gennemgang af Tfa2021.145 og Tfa2021.83 som
sidenhen er blev afsagt pa omradet. Dette gares for at kunne vurdere, om et paradigmeskift
er under opsejling.

5.1 Domsanalyse af U2020.3854H

Den 8. september 2020 blev den omtalte Hgjesteretsdom om foraeldremyndighed og
samveerschikane afgjort ved Hgjesteret. Dommen er i flere sammenhange sidenhen blevet
omtalt som et paradigmeskift for foreeldremyndighedssager som angar samvarschikane. Det
mener Professor emeritus Per Schultz Jgrgensen, som i Jyllands-Posten den 11. december
2011 udtaler fglgende om treinstans afggrelsen:

“Hojesteret leegger stilfeerdigt op til et nyt paradigme i forstdelse af barnets bedste i sager

om samvarschikane. Det er dybt vedkommende med lange konsekvenser for maden, vi forstar

foreeldres ansvar i skilsmissesager”. !t

Det vil derfor blive undersggt om, hvilken betydning dommen kan teenkes at fa for fremtidige
sager.

Sagen angik F, der gnskede den fulde foraeldremyndighed over parrets falles barn, den 3-arig dreng B, fadt i
2017. F sggte om foraeldremyndigheden over B, idet F kun havde haft sporadisk kontakt til sin sgn, som falge af
M i en lengere periode havde udgvet samvarschikane. Det turbulente forhold mellem foreeldrene bar preeg af en
flerarig hgjkonflikt, som gjorde det umuligt for foraldrene at samarbejde. En konflikt, som havde medfart, at M
uden paviselige grunde gjorde alt for at forhindre samvzeret mellem F og B i at finde sted. Hgjesteret var enige
med familieretten og landsretten, om at M udevede grov samvarschikane, og det gav retten konkrete
holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke pa laengere sigt ville vere i stand til at samarbejde om sgnnen.
Hagjesteret fandt, i modsatning til familieretten og landsretten, at det derfor var bedst for B, at den feelles
foreeldremyndighed blev ophavet, og at den fulde foreldremyndighed blev tildelt F, saledes at B fik bopzl hos
ham. Det begrundede Hgjesteret med, at var den af foreeldrene der fandtes bedst egnet til at sikre foreeldrenes
samarbejde om sgnnen.

Sagens omstendigheder var felgende:

Sammen havde foraldrene falles foreldremyndighed over B, men M havde bopzlsretten, og den havde hun
haft, siden B blev fadt. Selvom Statsforvaltningens afgarelser af 23. oktober 2018 og 19. februar 2019 fastsatte
rammerne for samvaret, oplevede F at starstedelen af samvarsgangene ikke blev gennemfgrt, idet M enten
meldte afbud eller udeblev med drengen. B’s forhold og tilknytning til F var begranset. Kontakten mellem far
og sen svandt lige sa stille, i takt med samvzrsgangene blev farre og ferre, og der blev kortere mellem
afbrydelsesperioderne. Flere gange undervejs matte fogedretten inddrages for at fa M til at udlevere sgnnen til
F’s samveer. I fordret 2020 gik det sa vidt, at M i slutningen af marts stak af med drengen og skjulte ham for at
forhindre samveeret. De danske domstole demt hende saledes for ulovlig bortfaersel, hvor hun padrog sig en
feengselsdom.

I perioden august 2017 til april 2018 var der fastsat 70 samvaer, hvor af kun 29 blev gennemfart. Ved 19 af
de gennemfarte samveer kom M for sent eller gik tidligere. Ved 16 af udeblivelserne meldte hun ikke afbud. 17
skete med afbud, mens otte udeblivelser skyldtes M’s ferie. F lagde derfor sag an ved Familieretten i Glostrup
d.24. juni 2019 med pastand om at fa foreeldremyndigheden over sgnnen.

11 (Lund-Andersen & Asmussen, Festskrift til Linda Nielsen, 2022, s. 87)
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Familieretten lagde i afgerelsen vaegt pa, at B kun havde haft begraenset kontakt til sin far, idet samveeret
igennem leengere perioder var blevet aftbrudt, og at M derfor matte anses for at vaere B’s primere
omsorgsperson, og den af foraeldrene som B havde den starste tilknytning til. B havde altid boet hos sin mor og
var i positiv udvikling.

Familieretten anerkendte samtidig, at omfanget og karakteren af afbrydelserne og udeblivelserne af samvaeret
indikerede, at det veesentligt métte bero pd M’s forhold. Et pafaldende antal gange var samvearet ikke blevet
gennemfart, og at M havde saledes udgvet en grov grad af samveerschikane. De oplyste desuden, at der i sagen
ikke var holdepunkter for at antage, at B ikke ville se sin far, og afviste M’s pastand, om B ikke gnskede
samvaeret, eller han pa anden vis skulle have taget skade af de hidtil gennemfarte samveer. B fandtes ikke at
have taget skade af samvaeret, uanset der inden for en 1-arig periode havde fundet mere end 4 udekarende
fogedforretninger sted. B’s samvaer med F skulle derfor bibeholdes af hensyn til den gavnlige effekt, det havde
haft for B at se sin far. Familiebehandlingsforlgbet skulle genoptages pé ny, saledes at foreeldrenes samarbejde
ville blive bedre, og M’s evne til at give slip pd sennen i forbindelse med samver ville blive forbedret.
Ligeledes indfarte retten en optrapningsordning for antallet af samsvarsgangene, og en neermere planlegning af
transport i forbindelse med samveer blev fastsat. Men familieretten advarede samtidig M om, at hvis hun
fortsatte samveerschikanen kunne det vaekke tvivl om hendes foraldreevne. P& baggrund af drengens alder, var
det rettens samlede vurdering, at et indgreb i drengens nuvarende bopel, ville vere en for voldsom indgribende
fra rettens side. M frifandtes og skulle fortsat beholde bopalsretten, jf. lov om foraldreansvar 8 11 og 17, jf. 8 4.
Afggarelsen blev, at F ikke fik medhold.

Familieretten tiltradte saledes tendensen i praksis om, at samvarschikane ikke findes
tilstreekkelig til at ophaeve den feelles foreeldremyndighed. Dette selvom forarbejderne til
lovaendring til foraeldreansvarsloven i 201212 ngjagtig angiver, at ma tilleegges stor
betydning, nar foraeldre ikke er i stand til fremadrettet at samarbejde til barnets bedste. Beror
det pa den ene foreeldres manglende evne eller vilje til at samarbejde og tilpasse sig den
anden foreelder, skal retten vurderer barnets bedste ud fra et fremtidsorienteret perspektiv.
Denne &ndring blev indfert for bedre at kunne vaerne mod samvarschikane og sikre barnets
ret til samveer med den anden foralder. Men familieretten i Glostrup vurderede sagen
anderledes, og tillagde det starre betydning, hvad der ud fra et kortsigtet perspektiv matte
anses for at vere til barnets bedste, at det pd "nuverende tidspunkt” var et “for voldsomt
indgreb ” at flytte B’s bopal til F. Dette begrundet i, at B var i positiv udvikling og trivsel hos
M som primer omsorgsperson.

Ligesom det er set i tidligere domme omhandlende mindre bgrn, valgte retten ogsa her at
prioritere barnets tilknytning til den primare omsorgsperson, frem for barnets fremtidige
kontakt til samveersforaelderen. Afgarelsen var kun et gjebliksbillede af foraeldrenes
nuvarende situation, familierettens brug af argumentationen om “nuveerende tidspunkt”
vidnede om, at dette med tiden kunne teenkes at &ndre sig, hvilket faderens positive forhold
til sennen og samarbejdsvillig stattede op om. Det bar endvidere bemaerkes, at det i
forbindelse med &ndringen til foreeldreansvarslovens 8§ 11, blev indfart en raekke kriterier, for
at ophaves den felles foreeldremyndighed, og at overflytte barnets bopal til den anden
foraelder, nar samarbejde til barnets bedste er umuligt for foreldrene. Dette safremt, der ikke
er tillid til den anden forzlder, at der ikke er grunde til at afbryde samveret, og foreeldrene
regelmassigt har behov for myndighedernes hjelp til at samarbejde.'*® Familieretten i
Glostrup var bekendt med, at M udgvede grov samverschikane, at M ikke stolede pa F som
foraelder, og at foreeldrene af flere omgang havde kontaktet Statsforvaltningen, fogedretten,
politiet og kommunen. Kriterierne for at ophave den feelles foreeldremyndighed og overflytte

112 (Folketinget, 2012, s. 8)
113 (Folketinget, 2012, s. 25)
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bopzelen til F, ma derfor siges at veere opfyldt ud fra hensynet om barnets bedste. Alligevel
lod familieretten B’s bopzl forblive hos M, og de valgte at fastholde den fzlles
foraeldremyndighed, uagtet at foreeldrene ikke pa noget tidspunkt havde udvist evne til at
samarbejde om foreeldremyndigheden eller samveeret. Retten begrundede ikke afgerelsen om
den falles foraeldremyndighed naermere.

F var ikke enig i familierettens begrundelse, og da samveerschikanen fortsatte, ankede F
afgarelsen til Landsretten. Sagen blev 6 maneder senere, den 20. december 2019, afgjort af
Landsretten.

Kommunens og Familieretshusets stgtte til foraeeldrene i form af sagkyndig raddgivning havde ikke fart til at
samarbejdet mellem foraldrene var blevet bedre siden familierettens afggrelse. M’s mange aflysninger og
udeblivelser med B fra samveeret forblev ugendret. Siden dommen blev afsagt i familieretten, var der sket nyt i
sagen. M var efterfglgende flyttet pa krisecenter, fordi F angiveligt skulle have udgvet fysisk og psykisk vold
overfor hende. F skulle eftersigende have opsggt M pa bopzlen flere gange og have udvist aggressiv adferd.
Sammen med to rockervenner fra HA, skulle F have forfulgt B og M, nér de gik tur. F boede med en ny kereste,
som B virkede glad for. Efter familierettens dom havde der veeret ti samvarsweekender, hvoraf kun 3 samvaer
blev gennemfgrt. De syv aflysninger var begrundet med sygdom, rejser eller B’s manglende vilje. F havde ikke
faet erstatningssamveer for de aflyste gange.

Der blev til brug for @stre Landsret den 4. og 7. december 2019, foretaget en grundig

bernesagkyndig undersogelse af F og M’s evner som foraldre og deres personlige forhold til
B:

Ud fra den bgrnesagkyndig undersggelse fremstod F, som en god far med fornuftige, personlige og gkonomiske
forhold. B virkede tryg og glad i F’s omgivelser under de atholdte samveer. F virkede som om han fuldt ud ville
vere i stand til at give B en tryg og stabil hverdag, som ville sikre B trivsel og udvikling. Det bgrnesagkyndige
vurderede F’s foreldreevne som varende god. F ville kunne skabe en stabil base for sin sen. F’s sociale
kompetence er normal, og han er venlig, udadvendst, isolere ikke sig selv og virker som god til at danne teette
venskabsrelationer. Han har et solidt netveerk i form af sin neermeste familie og sine venner. Til tider kunne F
virke en smule usikker og have behov for bekraftelse pa, at han takler situationerne med B hensigtsmassigt.
Efter flere tests pa opfordring af M, fandtes der ikke grund til at antage, at F skulle have et forbrug af alkohol
eller narkotiske stoffer. Pastanden om, at F skulle have haft kontakt til en HA-klub, kunne heller ikke bekreftes.

Den bernesagkyndige undersegelse af M rejste tvivl om M’s foreldreevne. M havde en tendens til at vere
meget overbeskyttende overfor drengen og objektivisere ham med hendes konflikt mod F. Hun havde en
forventning om, at drengen skulle vere loyal over for hende og tage hendes side i konflikten. M havde delvis
forstaelse for at forzldrenes konflikt pavirkede drengen. Meget kunne tyde pa, at M lod den psykiske belastning
ga ud over drengen. M havde sveert ved at nuancere drengens falelser fra sine egne. M havde ofte bedt
myndighederne om hjalp til at takle drengens udadreagerende adfeerd i forbindelse med samvarsgangen. Men
hun virkede som en meget imgdekommende og naturligt sprudlende og overskudsagtig mor. M glemte at
tilpasse sit sprog til barnet. Hun kunne til tider veere temperamentsfuld, kontrollerende, og meget tyder pa hun
generelt lider af mistillid til andre mennesker. M havde et tzet forhold til fi personer, her iblandt hendes mor,
hendes barn og hendes veninder. Det matte bemaerkes til M’s tilstand, at hun generelt var svar at lese, og
psykologen i undersggelsen var i tvivl om, hvorvidt observationerne dannede et retvisende billede af M som
omsorgsperson. Den bgrnesagkyndige undersggelse viste, at M ville have gavn af at gennemga en personlig
udvikling for at forbedre sin foraldrekompetence.

| @stre Landsret gav en ud af tre dommere dissens i afggrelsen:

Flertallet fandt, at der ikke pa davarende tidspunkt var anledning til at treeffe bestemmelse om, at B skulle have
bopal hos F. Men anerkendte at der i en lzengere periode havde veeret udgvet grov samverschikane fra M’s side,
og bemerkede at M’s grove samvarschikane vil kunne blive en betydelig hindring for B og gare det besvarligt
for B at have et normalt og stabilt forhold til sin far.
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Selvom det fremgik, at M igennem en leengerevarende periode havde udgvet grov
samverschikane og fortsat gjorde det til trods for familierettens advarsler, vurderede flertallet
i landsretten ikke, at der pa nuveerende tidspunkt var tilstraekkeligt grundlag for, at B’s bopzl
skulle overflyttes til far. Flertallet tiltradte saledes familierettens afgerelse. Dette kan bero pa
et hensyn til B, som i en alder af 2 ar stadig er meget knyttet til og afhaengig af sin mor som
primaer omsorgsperson. Herunder at det kan synes som en stor omvaltning for et barn i en sa
tidlig alder at skulle flyttes fra vante omgivelser og rutiner. Bgrn i alderen 0-3 ar er sarligt
afhangige af ro, stabilitet og kontinuitet i deres hverdag for at opna en sund, harmonisk og
stabil udvikling. Et barn i denne alder har brug for en primar omsorgsperson, for barnet kan
udvikle tillid til andre mennesker, som barnet har brug for helt op i voksenlivet. Det handler
derfor i denne alder ikke, for de mindre bgrn om antal overnatninger, men mere om at barnet
ser sin anden foralder noget oftere i kortere varighed, end hvis der er tale om samveer
vedrgrende et barn pa over 6 ar.!'* Det kan derfor fgles overvealdende for et barn som B, som
hidtil kun havde haft sporadisk kontakt til sin far, at skulle flytte hjem til sin far, hvor der
ogsa bor fars nye kareste, som B kun har mgdt fa gang i forbindelse med samveer.
Landsrettens stemmeflertal naede saledes frem til samme afgerelse som familieretten, og F
fik ikke medhold, i sit gnske om opnaelse af den fulde foreldremyndighed over B. Dette
uanset M ifglge den bgrnesagkyndige undersggelse, blev kritiseret for flere alarmerende
punkter. Heriblandt at hun lod den psykiske belastning ga ud over drengen, at M havde sveert
ved at nuancere drengens falelser fra sine egne, at hun objektiviserede B med F, at hun sggte
myndighederne om hjelp til at tage vare om B, og hun forventede, at B skulle vare loyal
overfor hende og veelge side i konflikten. Det kan derfor undre, hvorfor flertallet helt har
undladt at tage stilling til sa vigtige oplysninger i deres begrundelse.

Som bemeerkning til det af familieretten fastsatte samveer, stadfeestede landsretten
familierettens afgerelse om samveer, men fastsatte ikke erstatningssamveer for de tabte
samveersgange, hvor M var udeblevet med B fra samveer.

Mindretallets vurdering lagde derimod veegt pa barnets ret til at se begge sine foraeldre, og hvem af foraeldrene,
der var bedst i stand til at samarbejde og sikre samveeret, sa B’s kontakt til begge foreeldre kunne opretholdes.
Uanset M maétte anses som B’s primare omsorgsperson, naede mindretallet frem til den konklusion, at det
bedste for B ville veere at fa bopael hos F.

Det afgarende ifglge mindretallets afgarelse var, at F ud fra et fremtidsorienteret perspektiv
vurderes bedst egnet til at sikre samarbejdet mellem foreeldrene til barnet bedste, hvilket lever
op til formalet med andringen af foreldreansvarslovens § 11. Mindretallet fandt ingen grund
til, at bopzlen ikke skulle overflyttes til F. Denne afggrelse er saledes anderledes i forhold til
afgarelserne i Tfa2018.13, Tfa2010.350, Tfa2010.736 og Tfa2010.262, som tidligere er
gennemgaet i dette speciale.

Landsrettens afgarelse skulle afgares efter stemmeflertallet, og F fik endnu ikke medhold, og
han sggte derfor om 3. instansbevilling. Med Procesbevillingsnavnets tilladelse kom sagen 9
maneder senere for Hgjesteret den 8. september 2020, men i modsatning til de andre
instanser skulle sagen nu ikke leengere vedrgrer samveer, men kun foreldremyndighed og
bopel.

114 (Vestergaard, 2019)
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Siden landsretten havde afsagt dom i sagen, viste det sig, at samvarschikanen var eskaleret yderligere. Som
falge af adskillige afgerelse om fuldbyrdelse af samveer og tvangsbhgder, havde familieretten i Lyngby den 28.
februar 2020 fastsat erstatningssamveer for F og B. Desuden havde Familieretshuset blot en maned senere, den
27. marts 2020, i henhold til foreeldreansvarslovens § 26 truffet afgarelse om, at F skulle have midlertidig
foreeldremyndighed over B, mens sagen om foraldremyndighed blev behandlet for domstolene, hvilket samtidig
medfarte, at B i en periode skulle have bopel hos sin far. Som begrundelse for afgarelsen var de gentagne
flytninger og skift i B's liv grundet forhold, som kunne bebrejdes M. M indbragte afggrelsen for familieretten,
der den 10. juli 2020 stadfeestede den trufne afgarelse, men familieretten kritiserede samtidig Familieretshusets
resolutte afgarelse om at treeffe afgagrelsen om bopalsskifte ud fra et kortsigtet fremfor langsigtede perspektiv
begrundet i B’s sparsomme tilknytning til F.

Kritikken fra familieretten vidner om, at der stadig i dag hersker stor forvirring og manglende
sammenhang i maden, hvorpa de familieretlige myndigheder handterer disse sager.

Familieretshusets afgarelse resulterede i, at M i 2020 gik under jorden med B. M’s opholdssted var ukendt, og
hun befandt sig ikke p& bopalsadressen. M havde tilbageholdt og skjult drengen for myndighederne efter
Familieretten den 1. april 2020 havde afsagt kendelse om, at B skulle afleveres til F med magt, jf.
retsplejelovens § 456 r, stk. 5. Farst efter en maned udleverede M drengen til F. De danske domstole dgmte
derfor M for ulovlig bortfarsel, og hun padrog sig en feengselsdom pa 4 méneder. B fik i den mellemliggende
periode bopal hos sin far, mens M var fengslet.

Dette skete til trods for familieretten havde givet M klare advarsler om, at hvis hun fortsatte samveerschikanen,
ville det kunne medfare tvivl, om hvorvidt hun var den rette til at tage vare pa B. Efterfulgt af den ulovlige
bortfgrsel foretog BBU (Borgercenter Bgrn og Unge) en undersggelse af B. Meget kunne tyde pd, at B kunne
have taget falelsesmassig skade af de mange spontane flytninger, som M det sidste halve ar havde udsat B for.

Hajesteret fastslog enstemmigt, at de var enige med familieretten og landsretten om, at M gennem en laengere
periode havde udgvet grov samveerschikane. Retten fandt klare holdepunkter for at antage, at foreeldrene
formentlig heller ikke i fremtiden ville veere i stand til at samarbejde om barnet.

Hgjesteret foretog saledes en vurdering af bemarkning til lovforslag Folketingstidende 2011-
12, tilleeg A, lovforslag nr. L 157, s. 25:

"Afgarelsen om [forceldremyndighed] skal tage udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet,
jf. foreeldreansvarslovens § 4, og i, om der er konkrete holdepunkter for, at foraeldrene ikke
vil kunne samarbejde om barnet til barnets bedste”

Denne vurdering traf de ud fra foraeldrenes kommunikationsmenster, idet kommunikationen
mellem foraldrene som udgangspunkt vil danne rammen for samarbejdet:

“Dette vil afheenge af en konkret vurdering, hvor det kan tilleegges betydning, i hvilken grad
foraeldrene kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold, idet
kommunikationen skal kunne danne fundament for et egentligt samarbejde.’

)

Hertil kommer, at de afggrende holdepunkter skal vurderes ud fra foraeldrenes vilje,
fleksibilitet og tilpasning:

"Feelles foreldremyndighed ma saledes forudsatte, at foraeldrene realistisk set er i stand til
sammen og inden for rimelig tid at blive enige om spgrgsmal om barnet, og at foraldrene
ikke mere regelmassigt har behov for myndighedernes hjelp til at kunne traeffe beslutninger
om barnet, og uden at der opstar vedvarende konflikter. Manglende tillid til den anden
foraelder eller manglende vilje til eller evne til at veere fleksibel og tilpasse sin egen opfattelse
til den anden foreelders opfattelse kan indikere, at feelles foreeldremyndighed ikke er bedst for
barnet, jf. forceldreansvarslovens § 4.”
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| afgerelsen vurderede Hgjesteret, at arsagen til at M havde udgvet lengerevarende
samverschikane, skyldtes den manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem
foreeldrene. Hgjesteret kom ikke med yderligere kommentarer til vurderingen andet end, at
foraeldrene ikke fremadrettet matte anses for at kunne samarbejde, serlig bestyrket af det
eskalererede handlingsforlgbet, efter landsretten havde afsagt dom.

Afslutningsvist behandlede Hgjesteret lovforslagets spgrgsmal, om hvem af forzldrene, der
bedst ville evne at fa samvarsordningen til at fungere for fremtiden:

"Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene foreelder uden paviselig
grund har forsggt at hindre den anden foralders kontakt til barnet, skal retten fortsat
anlagge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.
Det tillegges saledes stor veaegt, hvem af foraeldrene, der har bedst evne til at samarbejde og
dermed pd leengere sigt kan sikre barnets kontakt til den anden forcelder.”

Af de for retten frembragte oplysninger matte F antages at vere den af foreldrene, der klart
ville have bedste vilje og evne til at fa fremtidigt samveer til at fungere, saledes B kunne
opretholde en god kontakt til begge foraeldre. Hajesteret lagde tillagde det endvidere
betydelig vaegt, at F’s foreldrekompetencer af den bernesagkyndige underseggelse vurderedes
som varende vasentligt bedre end M’s foreeldrekompetence. Her bemeerkes det, at F blev
vurderet til at veere en god og stabil foreelder for B med fornuftige personlige og gkonomiske
forhold. B virkede tryg og glad i F’s omgivelser under de atholdte samveer. F virkede som om
han fuldt ud ville veere i stand til at give B en tryg og stabil hverdag, som ville sikre B trivsel
og udvikling. F ville kunne skabe en stabil base for sin sgn. Hgjesteret fandt, det derfor bedst
for B, at den falles foraeldremyndighed blev ophavet, og at den fulde foreeldremyndighed
blev tildelt F, saledes at B fik bopzl hos ham. Dette blev rettens afgerelse til trods for B’s
sarbare alder, og at det var M, der havde haft B boende det meste af B’s liv, og M matte anses
for at vaere B's primare omsorgsperson. | en alder af kun 3 ar, valgte Hgjesteret alligevel at
overflytte barnets bopeel til samversforelderen. Dette som folge af M’s tvivlsomme
foreeldrekompetence, og at M ved at udgver samvearschikane udviste manglende evne og vilje
til at samarbejde, men iseer under forudsetningen af, at B i en periode pa 4 maneder, havde
haft bopeel hos sin far, mens M var faengslet. Pa denne made tiltradte Hgjesteret mindretallets
begrundelse fra landsretten og opretholdt en status quo tilstand ved at lade B blive hos F, som
B var faldet godt til hos, som evidens for F tilknytning til B var blevet sterre, modsat M’s
tilknytning til B var blevet mindre. Det vurderedes, som det bedste for B, at han ikke skulle
flytte mere, serligt taget i betragtning af, at B i en leengere varende periode havde flyttet med
sin mor fra sted til sted. Hgjesterets beslutning om at tilleegge F foreeldremyndigheden og
overfare bopalen til F, var i overensstemmelse med lovforslag nr. L 157, forarbejderne til
foreeldreansvarsloven.

5.2 Hgjesterets dommens betydning for fremtidige sager

Denne Hgjesterets dom er det mange chikane ramte bgrn og foraldre har ventet pa. Dommen
skaber hab for fremtiden, og den viser at gode foreldreevner og samarbejdsevner belgnnes.

| modsetning til tidligere afgerelser kan samarbejdsevne nu fa betydning for vurderingen af
foraeldrekompetencen, og hvem af foraldrene, der tilleegges foreeldremyndighed og
bopzlsretten. Den far betydning for, hvor langt en foraelder kan ga i sine bestrabelser pa at
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forhindre barnets kontakt med den anden foralder.!'® Hvis ikke foraelderen formar at
samarbejde med den anden foreelder om forhold, der vedrarer fllesbarnet, risikere
foraelderen at miste foraeldremyndigheden og blive stemplet som den darlige foralder. Den
gode foreeldreadfeerd belgnnes og ikke det modsatte.

De psykologiske aspekter i foreeldrekompetence undersggelserne bliver tillagt stor veegt i
afgarelsen, og dommerne folger den anskuelse, at en sag skal undersgges til bunds med fokus
pa foraeldrenes psykiske adfzerd.!'® Endvidere viser dommen, at der ifalge den
bgrnesagkyndige undersggelse i dag stilles langt strengere krav til foraeldres kompetence og
livsstil end tidligere.

Den signalerer ogsa til dels at retten og samfundets syn pa det at veere foraldre har andret sig
i takt med normerne i samfundet. Begge foraldre har i dag ligevaerdige roller, nar det
kommer til foreeldrekompetence. Kannet er ikke lzengere det afgerende, begge foreeldre er
ligeveerdige.''’ Selvom samvaerschikane ikke er et kensrelateret feenomen, sa vil mange
formentlig fortolke dommen, som et udtryk for, at mor ikke pr. definition er en bedre
foraelder og mere tilknyttet til fellesbarnet, end det opfattelsen var engang.*8

Sagen er med til at saette rammerne for, hvor aktive foraldre skal veere, og viser vigtigheden
af, at begge foreeldres er involveret i barnets opveekst, nar det kommer til foraeldremyndighed
og bopzel .11

Det kan konstateres at samverschikane nu ogsa far konsekvenser i familier med mindre bgrn,
hvilket er bemaerkelsesverdigt, nar domstolene farhen har varet tilbageholdende med at
gribe ind i sager og flytte barnets bopzl, nar afggrelsen omhandler mindre barn.

Afggrelsen er med til at sikre, at domstolene overholder FN’s barnekonvention og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention i sager om foreeldreansvar.'° | trdd med de
internationale konventioner beskytter dommen barnets menneskeret til at have bade mor og
far til stede i barnets liv, og foraeldrenes ret til en familie og beskytter mod
kansdiskrimination. Dommen har derfor et skelsattende resultat for fremtidige afgarelser.

Endvidere ber det bemaerkes, at Familierettens afgarelse af den 27. marts 2020, som navnt i
U2020.3854H er hgjest meaerkveerdig taget i betragtning af, at Familieretshuset normalvis er
meget papasselige med at treeffe denne type afgarelser, mens sagen endnu verserer i
domstolssystemet.

Hgjesteretsdommen indeholder ingen stillingtagen til M's samvar med B. Formelt set har M
saledes ingen krav pa samveer med sin sgn, far Familieretshuset pa et senere tidspunkt treeffer
afgarelse om fastseettelse af samveer. Tillader F imidlertid samveeret, kan det kun pege i
retning af, at F har vilje og evne til at fa samarbejdet til at fungere, hvilket vil vare til F’s
fordel, safremt en ny sag skulle opsta. Det er teenkeligt, at M's tidligere ulovlige bortfarsel af

115 (Retsadvokaterne.dk, 2020)
116 (Baekgaard, 2020)
17 (Wroblewski, 2020)

118 (Retsadvokaterne.dk, 2020)
119 (Wroblewski, 2020)
120 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 3)

Side | 39


https://www.k-news.dk/nyheder/ny-dom-ved-hoejesteret-viser-hvordan-vi-ser-p%C3%A5-boern-og-foraeldre-i-dag-og-specielt-faedres-ret-til-samvaer

B kan have skabt en vis skepsis hos F for, om han efter endt samvaer far sin sgn at se igen, og
F derfor veelger ikke at udlevere B til samvaer med M.

Det skal dog siges, at der i denne dom var tale om en massiv form for samveerschikane, som
indebar ulovlig bgrnebortfarsel, adskillige fogedforretninger om udlevering af barnet,
beskyldninger om stof og alkoholmisbrug, anmeldelser om psykisk og fysisk vold,
bgdeforleeg for uacceptabel sprogbrug i fogedretten, og et absurd antal af forhindrede
samveer. Dommen far derfor seerlig betydning for sager om samverschikane af sarlig massiv
karakter. Men ma samtidig ogsa ses som en klar advarsel til enhver forelder, om at
samverschikane kan fa alvorlige konsekvenser, for vurderingen af forzlderevnen og
kompetencerne om, hvorvidt en foralder, der udgver samveerschikane, er den rette til at tage
vare pa barnet.

Hgjesteret legger med denne afgarelse om samveerschikane forsigtighedsprincippet pa
hylden. Farhen har domstolene haft en tendens til at fokusere pa barnets bedst ud fra et
kortsigtet frem for langsigtet perspektiv, og tillagt barnets forhold til den primare
omsorgsperson stor vegt i afgerelserne. Dette uanset endringen til foraeldreansvarslovens §
111 2012 ud fra et langsigtet perspektiv tillod myndighederne at flytte bopalen og ophaeve
den faelles foreeldremyndighed i sagerne om grov samvarschikane, safremt den anden
foreelder udviste gode foreeldreevner, vilje og evne til at samarbejde om barnet. Hvilket
vidner om at reglen har eksisteret leenge ud fra lovens forarbejder, men at domstolene har
veeret forsigtige og kun sjeeldent har anvendt denne regel i praksis. Pa den anden side, sa
havde Landsrettens mindretal forinden Hgjesterets afgarelse vurderet at
foreeldremyndigheden og bopelsretten skulle tilleegges samvarsforelderen, sa vidt hvorvidt
der foreligger et paradigmeskift ma bero pa, hvad der skal forstas af ordet paradigmeskift.
Det samme var afggrelsen i Tfa2016.46, men her var flytningen mindre byrdefuldt for barnet.
Det afgarende er, om hovedveegten skal vurderes i forhold til tidligere praksis, eller hvad der
i den pageldende sag er resultatet sammenholdt med regelsattet. Begrebet »paradigmeskift«
kommer fra det graeske sprog, som direkte oversat betyder &ndring af et menster, eller mere
nutidige daekker over a@ndring af en opfattelse eller praksis.??! Hvis det tages hgjde for den
manglende anvendelse af reglen i praksis og sammenholder det med resultatet i afggrelsen, sa
ma dommen U.2020.3854H ses som Hgjesterets forsgg pa at indfare et paradigmeskift. Det
afgarende er, at det ud fra dommens preemisser vurderes, at Hgjesteret ikke ville veere
kommet frem til en anden afgarelse, selv hvis drengen ikke forinden Hgjesterets afgarelse var
flyttet hjem til F. Da der ifglge preemisserne blev lagt sterst veegt pa M’s grove
samveerschikane, manglende samarbejdsvilje og samarbejdsevne.??

For at det kan vurderes, om Hgjesterets afgarelse har haft en betydning for senere afgarelser,
vil det i afsnit 5.3 blive foretaget en sammenligning mellem U.2020.3854H og to af de nyeste
domme om samveerschikane Tfa2021.83 og Tfa2021.145.

121 (Ordnet.dk)
122 (Lund-Andersen & Asmussen, Festskrift til Linda Nielsen, 2022, s. 102)
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5.3 Tiden efter Hgjesterets dommen

5.3.1 Sag nr. 1 - Tfa2021.83

Sagen omhandlede pigen B, fadt i 2013 af foreeldrene M og F. | en periode pa 2 ar fra september 2018 til
september 2020 havde der kun veret sporadisk samvar, som var afhengig af, hvornar moderen M mente, at
barnet B skulle se sin far F. Adskillige afgarelser om udlevering af B var blevet truffet i perioden, hvor F til
trods for den manglende udlevering af B stadig havde formaet at opretholde en god kontakt til sit barn. Men F
havde et gnske om at se mere til B, hvor han anmodede retten, om at fa foreeldremyndigheden over B, i habet
om at f& 7/7 samversordning etableret mellem ham og M. Sagen blev farst afgjort i 1. instans i Familieretten i
Lyngby, og blev dernast anket til @stre Landsret. Familieretten fandt, at der var uden tvivl udgvet grov og
vedholdende samvarschikane fra M’s side, hvilket landsretten tiltradte.

B blev generelt beskrevet som en glad, sed og omsorgsfuld pige, der er moden, alderssvarende og fagligt
dygtig. Men B fremstod ogsa som en saret pige, som er pavirket af foraeldrenes konflikt i en sadan grad, at B
grundet hgjt fraveer i skolen, matte ga 1. klasse om.
| familieretten blev M draget til ansvar for det hgje fraveer, de skiftende adresser og den manglende respons til
opkald fra skolen og Statsforfatningen. Beskyldningerne om vold blev ikke tillagt vaegt i sagen, da Kabenhavns
politi havde opgivet sigtelsen mod F for den udgvende vold mod M. Endvidere stod det klart for familieretten, at
den manglende tillid og kommunikation mellem forzaldrene heller ikke ville kunne fare til, at foraeldrene ville
blive i stand til at samarbejde pa sigt. Familieretten lagde veegt p4, at F bedst havde evnen til fremadrettet at fa
samarbejdet til at fungere og skabe faste rammer for B, og hvor B kan se begge sine foreeldre og komme fast i
skole. Familieretten fandt det bedst for B, at hun fik bopal hos F.

Landsretten tiltradte Familierettens argumentation, og stadfaestede familierettens dom, siledes B’s bopzl
skulle forblive hos F, men i modsatning til familierettens dom, ophzavede @stre Landsret den felles
foraeldremyndighed og tillagde den F alene, selvom B havde boet hos M siden foraret 2018, s& M matte anses
for at veere B’s primare omsorgsperson.

Til Tfa2021.83 bemeerkes det, at allerede i 1. instans, blev afggrelsen truffet til fordel for
samversforalderen, hvormed familieretten i Lyngby den 18. juni 2020 vurderede, at B som
folge af M’s samvarschikane skulle have bopel hos F, men samtidig fastholdt familieretten
den feelles foreeldremyndighed. Dette var familierettens afgarelse uanset, at det stod retten
klart, at foreeldrene heller ikke fremadrettet ville veere i stand til at samarbejde om B, som
ellers er et kriterie for at ophave den falles foreeldremyndighed efter bemarkning lovforslag
nr. L 157, 2011-12, tilleeg A. Dernast har det afggrende for Familierettens afgarelse veeret, at
M ikke nok med har forhindrede B's samvar med F, at hun som felge heraf ovenikgbet har
forhindret B's skolegang. Ligesom dom U.2020.3854H vedrgrte denne sag ogsa en sag om
grov samveerschikane, hvor beskyldninger om vold blev afvist. | begge sagerne havde
tvangsbgder og fastsettelse af erstatningssamveer ikke kunne satte en stopper for de grove
hindringer af samvaret. Til gengeld var B i denne sag en pige pa 7 ar og ikke 3 ar, som
drengen i dom U.2020.3858H, hvilket ma have gjort rettens afgarelse om overflytning af
bopelsretten til F mindre indgribende. For desto &ldre barnet er, desto lettere vil domstolene
have ved at idemme et bopelsskift ud fra et langsigtet perspektiv om barnets bedste.

Farst 4 maneder senere, den 1. oktober 2020, ophaevede @stre Landsret den felles
foreeldremyndighed og tillagde den F alene, ud fra flere af de samme hensyn som Hgjesteret
en maned forinden i U.2020.3854H havde lagt til grund for deres afggrelse. Landsrettens
begrundelse for at ophave foreldremyndigheden var, at foraldrene heller ikke pa sigt
vurderedes at vere 1 stand til at samarbejde om B. Dertil blev det til F’s fordel, at F bedst
ville kunne sikre at B fik en fast base og kom i skole, samt at henvendelserne fra skolen og
offentlige myndigheder blev besvaret. Men vigtigst af alt, at B’s kontakt til begge sine
foreldre blev bevaret, og samveret fungerede. Dog ber det naevnes, at @stre Landsret, i
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modsatning til Hgjesterets afgarelse i U.2020.3854H, i denne dom fastsatte
kontaktbevarende samvar mellem B og M ud fra vigtigheden af at B’s tette relation til sin
mor skulle bevares.

5.3.2 Sag nr. 2 - Tfa2021.145

| sagen Tfa2021.145 havde faderen F et gnske om at fa foreeldremyndigheden over sin sgn B alene eller
subsidieert felles foreeldremyndighed med barnets mor M, som hidtil havde haft eneforaeldremyndighed over B,
dreng fedt i 2015. M havde igennem en laeengere periode andret pa aftalen om samveer, hvor B skulle afhentes
andre steder end oprindeligt, og B fra tid til anden ikke blev afleveret til samvaer med F af uforklarlige og
usammenhangende arsager. F nedlagde pastand om, at fa foreeldremyndigheden over B med henblik pa at
etablere en 7/7 ordning, for at B kunne opna ligelig kontakt mellem sine forzldre.

Foreldrene havde haft et turbulent forhold og var gaet fra hinanden, allerede inden F blev bekendt med, at M
var gravid med B. Konfliktniveauet mellem dem var hgijt i en sddan grad, at M neagtede at tale med F, og al
kommunikation bestod af skriftlige hverdagsorienteringer mellem dem i kontaktbog samt akuttelefon i
ngdsituationer. En kommunikationsform som flere gange havde givet anledning til uoverensstemmelser imellem
dem. For retten afgav M forklaring om, at problemet med samveeret alene skyldtes, at F pressede hende og ikke
anerkendte hende, F respekterede hende ikke og den teette relation M har til B.

Ifglge den bgrnesagkyndig undersggelse var M en god og keerlig mor, men hun pavirkede B ved at treekke
sine egne falelser, behov og meninger overfor F ned over B. Hvilket havde medfgrt, at han forsggte at holde sit
liv hos foraeldrene separate for at kunne eksistere i foraeldrenes konflikt. B var en glad dreng i trivsel, men som
virkede mere bedrevidende end andre bgrn pd samme alder. Dette kan begrundes i, at B indtil 2-arsalderen var
blevet passet af sin mor i hjemmet, og at han var vant til altid at skulle udtrykke sig for at blive hart. | den
bgrnesagkyndige undersggelse fandt psykologen derfor det gavnligt, at F fik del i foreldremyndigheden.

Familieretten i Kgbenhavn lagde vaegt pa, at kommunikationsproblemerne, herunder uoverensstemmelserne om
kommunikationsformen, ikke var i et sédant omfang, at samarbejdsproblemerne var uovervindelige, og at den
bgrnesagkyndige undersggelse anbefalede, at F fik del i foreeldremyndigheden. Familieretten fandt, at der skulle
veaere feelles foreeldremyndighed, og at B fortsat skulle have bopzls hos M, idet M var B’s primare
omsorgsperson, som B havde haft den sterste tilknytning til. Samtidig bestemte familieretten, at B’s samvaer
med F skulle optrappes, jf. foreeldreansvarslovens 8 19 og § 21. Familierettens afgarelse fra den 28. august 2020
blev anket af F til Landsretten.

For landsretten den 16. november 2020 blev det afgarende for sagens udfald at samarbejdsproblemerne mellem
B’s foraeldre var skadeligt for B, hvilket talte imod familierettens afgarelse om feelles foreeldremyndighed.
Landsretten lagde veegt pa den bgrnesagkyndige undersggelse, som understgttede parternes afgivende
forklaringer. M fandtes ansvarlig for de sveere samarbejdsproblemer, idet hun ikke udviste forstaelse for, at B
skulle have kontakt til sin far og have mulighed for at opbygge et meningsfuldt forhold til begge sine foreldre.
Landsretten fastslog, at F vaesentlig matte anses for at vaere bedre egnet til at varetage samarbejdet, sikre B’s
kontakt til begge foraeldre og B’s trivsel. Landsretten var ikke enig i familierettens dom, og tillagde F
foreeldremyndigheden alene, uanset at M hidtil havde vearet B’s primare omsorgperson, jf.
foreeldreansvarslovens § 14, stk. 1, jf. 8§ 1 og 4. Samvar mellem M og B blev fastsat, jf. foreeldreansvarslovens
88 19 0og 21, jf. 88 1 og 4.

Familierettens dom blev afsagt 1 uge inden hgjesterets afgarelse i U2020.3854H. |
modsatning til Hgjesteretsdom fandtes der i denne sag ikke grund til at afvise feelles
foreldremyndighed, da foreldrenes samarbejdsproblemerne ikke vurderedes at vaere i et
sédant omfang”. Familieretten vurderede, at foraldrene ville vaere i stand til pa leengere sigt
at samarbejde om B, og F fik derfor del i foreldremyndigheden. Dette selvom forealdrenes
kommunikation var sparsom, og foreeldrene ikke kunne blive enig om kontaktformen.
Ligesom i flere af dommene far U2020.3854H blev en del af praksis, begrundede
familieretten afgerelsen om bopel ud fra et kortsigtet perspektiv om, hvad der matte anses for
at vaere barnets bedst. Neermere bestemt lagde familieretten vagt pd, at M som B’s primare

Side | 42



omsorgsperson var den, som B havde den staerkeste tilknytning til. Familieretten inddragede
dermed ikke oplysninger fra den bgrnesagkyndige undersggelse, som viste, at M havde en
tendens til at treekke sine egne falelser og behov ned over B, og at B, for at veere i
foraeldrenes konflikt, forsggte at separere sine tilvaerelser hos foraeldrene. Familieretten ma
have lagt veegt pa, at M, ifglge den bgrnesagkyndiges undersggelse, overordnet virkede som
en god og karlig mor for B. Den bgrnesagkyndige undersggelse af bopelsforeelderen var
langt mere positiv, end den som fremgik af U2020.3854H.

| landsretten blev sagen afgjort 2 maneder efter Hgjesteret afsagde dom i U2020.3854H. |
denne afgarelse gjorde landsretten klart, at denne naermere bestemt vedrerte sveer
samverschikane, og at der hverken var tale om massiv eller grov samvarschikane som
domstolene normalt plejer at benaevne samvarschikane, nar chikanen er udover det
sedvanlige. Det kan formentlig ikke siges, hvad Landsretten helt preaecist har ment med denne
nye betegnelse. Men det, Landsretten ma antages at have ment, ma veere, at der forela grov
samverschikane. Denne samvarschikane sag handlede mere om, at aftalen om samveeret ikke
fungerede efter hensigten, end hvorvidt samveeret ikke blevet oprethold, som gjorde sig
geeldende i U.2020.385H. Sagen omhandlede samveerschikane i den forstand, at F aldrig
kunne vide sig sikker pa, hvor og hvornar han kunne afhente B til samver. Men Landsretten
vurderede alligevel, at M’s manglende samarbejdsvilje og modvilje mod samveeret,
resulterede i at samveerschikanen var sa sveer og uovervindelig karakter, at det var
tilstreekkeligt grundlag for Landsretten til at overfgre foreldremyndigheden fra M til F, og
dermed ogséd B’s bopal. Landsretten vurdererede sdledes barnets bedst ud fra et
fremtidsorienteret hensyn. Dette uanset B kun var 5 ar gammel, og han det meste af sit liv
havde haft bopzl hos M. | modsetning til U2020.385H var der i denne sag ikke tale om
ulovlig barnebortfarsel, og B havde ikke forinden haft bopal hos F i en periode. Men
omvendt var B i denne afggrelse 5 ar &ldre, end var tilfeeldet i U.2020.3854H, hvor B var 3
ar, men bopalen stadig blev overflyttet. Meget tyder derfor pa, at domstolene er begyndt at
tilleegge barnenes alder og det kortsigtede perspektiv mindre veegt i bedgmmelsen af, hvad
der er til barnets bedste.

Selvom Tfa2021.83 og Tfa2021.145 resultere i samme afgarelse som Hgjesteret ndede frem
til i U.2020.3854H, sa har disse domme en lavere prajudikatvaerdi med landsretten som
sidste instans. Alligevel giver dommene et praj om pa, at en &ndring af praksis er undervejs,
hvilket taler for, at U.2020.3854H et paradigmeskift, men kun safremt det er en opfattelse,
der vil vise sig at fortsaette for fremtidige afgarelse om grov samveerschikane, herunder
foreldremyndighed og bopel.
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Kapitel 7 — Konklusion

Samvaerschikane er langt fra et sjeeldent feenomen i foreeldrenes kamp om bgrnene.? Hvert
ar ender tusindvis af danske skilsmisser i en kamp om bgrnene, og alene sidste ar mistede 300
barn kontakten til deres mor eller far i en skilsmissekonflikt.12* Det er en alvorlig og
meningslgs konflikt for den forzelder, som samveerschikanen gar ud over - men sarligt gar det
ud over barnet, nar bopalsforalderen uden paviselige grunde har forsggt eller forhindret
samvarsforaelderens kontakt til barnet.!?

Samvearschikane kan ses i mange former og udformninger, det for eksempel i situationer hvor
bopalsforelderen nagter at udlevere barnet til samveer, melder barnet syg, bortfare eller gar
under jorden med barnet, kommer med pastande om at samvaersforaelderen har kreenket
barnet, pa anden made varet voldelig eller ustabil. Beskyldningerne kan veere alt lige fra
pastande om samvarsforaelderen er misbruger, voldelig, psykisk syg, uligevaegtig eller har en
kriminel baggrund. Samveerschikane er, nar bopalsforaelderen bruger alle teenkelige kneb for
at afbryde samvaersforeelderens kontakt til barnet. Men chikanen er ikke ngdvendigvis kun
énvejs, den ene foraelders chikane kan i nogle tilfeelde henfares til den anden foreelders
chikane som en form for modangreb. Det vil sige situationer, hvor der er tale om
samverschikane og samarbejdschikane i den samme sag. Dette kan formentlig skyldes, at
foreeldrene i disse sager ofte har en lang reekke mere alvorlige og sociale udfordringer udover
foreeldrenes konflikt om samveer.

Samversforaelderens retsstilling og barnets relation til samveersforaelderen har leenge veeret
overskygget af barnets relation til den primare omsorgsperson. Politikerne har i arevis
forsggt at deemme op for denne samveerschikane, for at barnet kan have bade far og mor til
stede som en naturlig del af barnets liv. 1 2012 og 2015 indfartes de sakaldte chikanepakker
med dette formal, og som noget nyt indfartes i 2019 det nye familieretlige system.

Imidlertid har domstolene i flere ar veeret tilbageholdende med at tillegge samverschikane
afgarende betydning i sager om foraeldremyndighed, da sagerne om samvarschikane ofte er
komplekse og problemfyldte, og bygger pa flere modsatningsfyldte hensyn end ensartede
hensyn. Til gengeld har domstolene ofte dgmt til fordel for den chikanerende forzelder ved at
ophave den feelles foreeldremyndighed og lade bopeelsretten forblive hos denne begrundet i
foraeldrenes manglende samarbejdsevne. Dette ud fra et hensyn om, at det er til barnets
bedste, at barnets bopal forbliver hos den af foraeldrene, som barnet har den steerkeste
tilknytning til, og som er barnets primeere omsorgsperson. Men meget tyder pa, at en ny
tendens i praksis er undervejs, og hgjesteretsdommen fra den 8. september 2020 er
domstolenes forsgg pa et paradigmeskifte.

Hgjesteretsdommen fra den 8. september 2020 er et skridt i den rigtige retning, og den skaber
hab for fremtidens chikaneramte barn og foraldre, om at gode foraldreevner og
samarbejdsevner belgnnes. For i modsetning til tidligere afgerelser, kan foreeldrenes
samarbejdsevne nu fa afgerende betydning for, hvem af foraldrene der tillegges
foraeldremyndigheden og bopealsretten. Dommen skal ses som en klar advarsel til enhver

123 (Retsadvokaterne, u.d.)
124 (Bjerre & TV2, 2022, s. Episode 1)
125 (Social- og Indenrigsministeriet, 2020, s. 12, punkt 2.2)
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foraelder, om at samvaerschikane kan fa alvorlige konsekvenser, da det veerst tenkeligt kan
medfare, at retten vurderer, at den chikanerende foraelder ikke er den rette til at tage vare pa
barnet. Dommen har sat sit preeg pa flere af de ny afsagte domme om samvarschikane. Det
ses i Tfa2021.83 og Tfa2021.145, hvor foreeldremyndigheden blev overfart til
samversforalderen grundet bopealsforaelderens manglende samarbejdsevne og grove
samveerschikane.

Fremadrettet venter en tid, hvor domstolene skal vere papasselig med ikke at give
foreeldremyndigheden og bopalsretten videre til samveersforaelderen, udelukkende fordi
bopalsforaelderen udever samveerschikane. Sarligt i de tilfelde hvor bopelsforelderen har
god grund til at frygte samveersforalderen og udgver grov samverschikane. Domstolene skal
til enhver tid have barnets bedste for gje.

Princippet om barnets bedste, er en retlig standard, som a&ndrer sig med tiden i takt med
veerdinormerne og opfattelserne i samfundet, og som er et meget kompleks, bredt og
flersporet hensyn, som til tider kan vaere modsetningsfyldt. Et princip som er implementeret i
foreeldreansvarslovens 8§ 4, men som ikke indeholder en definition for, hvordan begrebet skal
forstas. Dommerne og sagshehandlerne er derfor efterladt i et tomrum, og de ma hente hjaelp
fra vejledningen til foreeldreansvarsloven, forarbejder til loven og retspraksis. Barnets bedste
er et individuelt skan, som bygger pa teorier fra flere forskellige parametre, teorier og
diskurser, og vurderingen kan derfor variere alt efter gjnene, der ser. Det er et problem ud fra
et retssikkerhedsmaessig hensyn om, at loven skal veere ens for alle.

Samlet set er samvaerschikane et fanomen, som i forstaelsen af barnets bedste altid vil vare
under udvikling. Barnets kontakt til den anden foraelder har faet en anden betydning i dag end
tidligere, men selvom det ikke altid er det afggrende hensyn i vurderingen af barnets bedste,
sa vil det som et af hovedprincipperne i foraldreansvarsloven, altid skulle tages hensyn til
barnets kontakt til den anden forzlder i vurderingen af barnets bedste.
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Retspraksis:

Tfa2010.211
Tfa2010.262
Tfa2010.280/2
Tfa2010.350
Tfa2010.736
Tfa2012.303
Tfa2013.363/2
Tfa2013.612
Tfa2015.99
Tfa2016.46
Tfa2016.179/2
Tfa2016.203
Tfa2018.13
Tfa2020.260/2
U2020.3854H
Tfa2021.83
Tfa2021.145

Statistik:

Sider 45
ord 22.445
Tegn (uden mellemrum) 121.205
Tegn (med mellemrum) 143.638
Afsnit 280
Linjer 1.716

(] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter
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