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1 Abstract

This thesis deals with insane driving and the consequences for the third part. The thesis’ focus is
especially around the paragraph 133 a of the Traffic Law. The paragraph is divided into many parts,
but the focus is mainly the first and second part of the paragraph. These paragraphs deal with confis-
cation of the car that has been used to insane driving. The confiscation of the vehicle is a consequence
even though it is not the owner of the vehicle that has been driving it. The thesis therefore wants to
examine the following: A criminal law investigation of insane driving with special attention to con-

fiscation of the vehicle belonging to the third part.

The paragraph regarding insane driving has been in the Law of Traffic for a long time with lots of
changes through the years. The change regarding confiscation of a vehicle belonging to a third part
is new and becomes effective on the 31st of March 2021. The Danish Parliament wanted to secure

the streets even more and therefore they tighten the paragraph about insane driving.

The first part of the paragraph regards confiscation of the vehicle if the owner drives it itself. It is a
condition that the confiscation prevents future contraventions of the Traffic Law. In relation to this,
the second part of the paragraph regards mandatory confiscation. This second part deals with manda-
tory confiscation for example when the driver is drunk while driving. It also deals with the possibility
to confiscate the vehicle even though the owner is not the driver and hereto an exception to confisca-
tion. The exception will take place if it is estimated that the confiscation is unnecessarily invasive to
the owner of the vehicle. The elements in this estimating are about: the owner, who should secure his
economic status, substitution, and documentation of utility theft if that is the case. It is the owner of
the vehicle that needs to prove the confiscation as unnecessarily invasive, which means that there is

a reversal of the burden of proof.

The thesis concludes that there are many elements in the assessment of insane driving in relation to
the third part. The courts make an overall evaluation with all the elements involved when they are
assessing if the confiscation is unnecessarily invasive to the owner. The thesis also concludes that
there is a connection between the paragraph, the case-law, and the legislative preparation in relation

to paragraph 133 a of the traffic law.
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2 Om kandidatspecialet

2.1 Indledning

Danmark skal vaere et trygt og sikkert samfund, hvor alle danskerne kan fole sig trygge, nér de faerdes
i trafikken. Vanvidskersel tager sigte pa de trafikanter, som skaber fare og utryghed i trafikken ved
deres kersel, og dermed satter sig ud over hensynet til andre trafikanters sikkerhed. Denne form for
adferd i trafikanten kan vi som samfund ikke acceptere, idet vanvidskersel kan have fatale konse-
kvenser.! I marts 2021 blev derfor indfert en ny lov: ”Lov om a@ndring af feerdselsloven”, herunder
med en skeerpet indsats mod vanvidskersel (herefter lov om vanvidskersel).? Loven tradte i kraft den
31. marts 2021 og giver blandt andet hjemmel til at konfiskere keretejer, som har varet anvendt til

vanvidskersel.

Et interessant emne vil hermed vare at undersege hvad der karakteriseres som vanvidskersel. Hvor-
nar har en person kert vanvidskersel med den retsfolge, at det anvendte keretoj ved lovovertredelsen
konfiskeres. Det folger af bestemmelsen i faerdselslovens (herefter FAL) § 133 a, stk. 2, at der skal
ske konfiskation af et motordrevet keretej, som er anvendt til vanvidskersel, uanset ejerforholdet.
Bestemmelsen indeholder saledes en hjemmel til tredjemandskonfiskation. Lov om vanvidskersel har
hermed vidtreekkende konsekvenser for isar tredjemend, herunder leasingudbydere, bilforhandlere
og den almene borger, som udlaner sit keretaj i god tro, men hvor keretgjet senere viser sig at vare
anvendt til vanvidskersel. Det folger dog af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., at tredjemandskonfiskation
skal undlades i de tilfelde, hvor konfiskation er uforholdsmassigt indgribende over for ejeren. Kon-
fiskation kan i henhold til FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. finde sted navnlig henset til: ejerens mulighed
for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendst til vanvidskersel og om ejeren har taget alle rimelige
skridt til at sikre sin ekonomiske stilling i anledning af overdragelsen af keretgjet til den anden per-

son.

Netop adgangen til at konfiskere tredjemands keretgj i tilfaelde, hvor keretgjet er blevet anvendt til
vanvidskersel, er omdrejningspunktet for nervaerende speciale. Mere specifikt behandles begrebet
”vanvidskersel” samt de momenter, som indgar i vurderingen af, hvorvidt konfiskation anses for vae-
rende uforholdsmaessigt indgribende for tredjemand. Endvidere ses pé de retssikkerhedsmassige be-

teenkeligheder, som bestemmelsen 1 FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. giver anledning til.

! Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 3
2 Lov nr. 534 om a&ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel) § 2
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2.2 Problemformulering
Det folgende kandidatspeciales problemformulering:
En strafferetlig undersegelse af vanvidskersel med sarligt fokus pa konfiskation af tredje-

mands keretgj.

2.3 Afgrensning

Specialet har fokus pé at vurdere, hvorvidt tredjemand er stillet i forbindelse med konfiskation af
dennes koretaj som folge af vanvidskersel. Specialet er derfor afgraenset til at omhandle FAL § 133
a, stk. 1 og stk. 2, da bestemmelserne hjemler konfiskation af et anvendt keretej ved vanvidskersel.
Bestemmelserne i FAL § 133 a, stk. 13 og 15 vil kort blive inddraget, idet disse bestemmelser kan
finde anvendelse ved konfiskation af tredjemands keretgj. De ovrige stykker i FAEL § 133 a vil séledes
ikke blive behandlet i nervarende speciale, eftersom disse alene har relevans for konfiskation af

vanvidsbilistens eget karetej samt lille knallert.

Bestemmelsen i FAL § 133 a om vanvidskersel er blevet andret mange gange siden bestemmelsen
blev indfert i 1991.° Dette speciale vil behandle galdende ret ud fra den seneste lovandring i marts
2021, hvor lov om vanvidskersel tradte i kraft. I kapital 2 vil der blive foretaget en historisk gennem-
gang af, hvordan retstilstanden var for denne lovendring tradte i kraft i forbindelse med konfiskation
af keretojer anvendt til vanvidskersel. I forbindelse hermed vil lovaendringerne til FEL fra 2018 blive
inddraget med det formal at beskrive den tidligere retstilstand med henblik pa at belyse, hvilke &n-
dringer den nye lov om vanvidskersel har medfert. Specialet vil dermed afgrense sig fra lovendrin-

gerne for 2018.

Specialet vil anvende retspraksis vedrerende vanvidskersel bade, hvor det er ejeren selv, der forer
keretgjet og hvor fereren er en anden end ejeren af keoretojet. Ud fra den valgte retspraksis seges der
en forklaring pd, hvordan ejeren af et motorkeretoj er stillet, hvis foreren af koretejet har kort van-
vidskersel. Der gnskes en forklaring pd, hvornar der sker konfiskation, og hvornar undtagelsen i FAL
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt. finder anvendelse. Udvalgelsen af retspraksis er sket med henblik pa at udlede

flest mulige momenter, som indgér i vurderingen af, hvornar undtagelsen 1 FEL § 133 a, stk. 2, 2.

3 Lov nr. 278 om @ndring af fzerdselsloven (Generhvervelse af forerret og konfiskation af motorkeretgjer) § 1
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pkt. kan finde anvendelse. I specialet anvendes der alene nyere retspraksis, idet fokus er pa den sene-
ste lovendring fra 2021.

Der bliver gennem specialet ikke taget udgangspunkt i selvsteendige analyser af retspraksis, men hver
analysedel indeholder flere mindre analyser. Retspraksis benyttes til at understotte de momenter, som
indgér i vurdering af, om konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, hvilket er med til
at give en koncentreret behandling af hvert moment. Specialet afgraenser sig fra i analysedelen at
behandle betingelserne for henholdsvis beslagleggelse og konfiskation, idet specialet fokuserer pa,
hvorvidt tredjemandskonfiskation er uforholdsmaessigt indgribende efter FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt.
I relation hertil vil der ikke blive taget stilling til, om betingelserne i retsplejeloven (herefter RPL)
for beslagleggelse er opfyldt. Hvilken precis lovovertreedelse foreren har begaet i det konkrete rets-
praksis behandles ikke, idet det lagges til grund, at foreren har kert vanvidskersel, hvorefter der som
udgangspunkt skal ske obligatorisk konfiskation efter FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Der behandles
alene forhold, der har relevans i relation til vurdering af, om der skal ske konfiskation af ejerens
koreto;.

Dommernes udtalelser i det anvendte retspraksis er ikke altid dybdegaende nok til at understette ana-
lyserne. Disse udtalelser kan ikke tillegges veaegt alene, hvorfor de pastande, som parterne fremsatter,
og hvor dommerne tager disse pastande til folge eller afviser disse, vil blive benyttet. Pastande og
anbringender er ikke en del af dommernes begrundelse for sagens udfald, hvorfor de alene bruges

som supplerende argumentation i analyserne.

2.4 Metode
2.4.1 Metodeafsnit

Formalet med specialet er at udlede anvendelsesomradet for FAL § 133 a, stk. 2, herunder med sarlig
fokus pa tredjemandskonfiskation og i relation hertil, hvornar undtagelsen til tredjemandskonfiska-
tion kan finde anvendelse. Det vil derfor blive udledt, hvornar konfiskation er uforholdsmaessigt ind-

gribende over for ejeren af keretgjet, og hvilke momenter der kan indga i vurderingen heraf.
Ved udarbejdelse af specialet vil den retsdogmatiske metode blive anvendt, da formalet med dette

speciale er en strafferetlig undersogelse, altsa en underseogelse af retstilstanden. Den retsdogmatiske

metode anvendes til at analysere, beskrive og systematisere geldende ret. Metoden er hermed for-
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bundet med det praktiske retslivs metoder, da den retsdogmatiske metode beskeftiger sig med geel-
dende ret.* Formélet med analysen er overordnet set at finde ny viden om galdende ret, hvilket sker
ved en transparent, metodisk og systematisk virksomhed.’ Metoden anvendes ikke til losning af kon-
krete juridiske tvister, men fastleegger retstilstanden pa et givet omrade, herunder de usikkerheder af

retstilstanden, der kan foreligge.®

Den retsdogmatiske metode vil blive anvendt til besvarelse af specialets problemformuleringen. Ind-
ledningsvist vil der blive foretaget en historisk gennemgang af retsreglerne om konfiskation forud for
indferelsen af lov om vanvidskersel. Herefter foretages der en beskrivelse af den nye lov om van-
vidskersel, herunder definitionen pé vanvidskersel, gerningsindholdet af vanvidskersel samt straf og
anden sanktion som felge af vanvidskerslen. Efterfolgende indeholder specialet en analyse af FEL §
133 a, stk. 2, 1. og 2. pkt. med inddragelse af relevant retspraksis. Den udvalgte retspraksis benyttes
til at beskrive og analysere de momenter, som indgar i vurderingen af, hvorvidt der skal ske konfi-
skation af det anvendte keretej ved lovovertraedelsen, samt hvornar konfiskation er uforholdsmaessigt
indgribende 1 relation til tredjemandskonfiskation. Ved at beskrive og analysere momenterne i den
udvalgte retspraksis anvendes den retsdogmatiske metode til at udlede gaeldende ret vedrerende FAL
§ 133 a, stk. 2 angdende konfiskation som folge af vanvidskersel. Herefter foretages der en analyse
af de EU-retlige aspekter i forhold til tredjemandskonfiskation med inddragelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention Tilleegsprotokol 1 (herefter EMRK TP 1), art. 1 og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) art. 6. Afslutningsvis indeholder specialet en syste-
matisering af anvendelsesomradet for FAL § 133 a, stk. 2, 1. og 2. pkt. Systematisering sker pa
baggrund af ordlyden og forarbejderne til FEL § 133 a, stk. 2 samt retspraksis.

2.4.2 Kilder i relation til specialet

Til brug for besvarelsen af specialets problemformulering vil der blive anvendt forskellige retskilder.
Af danske retskilder vil der blive anvendt love og retspraksis fra de danske domstole. Loven udger
en skreven retskilde, hvorimod retspraksis udger en uskreven retskilde.” Disse retskilder er kilder,

hvorfra den gaeldende retstilstand kan udledes, hvorfor der kan stettes ret pa disse. Der vil derfor som

4 Munk-Hansen, Carsten, Djof forlag, 2018, 2. udgave, 1. opleg: Retsvidenskabsteori, s. 204

3 Tbid,, s. 204

6 Ibid., s. 204

7 Munk-Hansen, Carsten, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2017, 1. udgave, 1. opleeg: Den juridiske losning, s. 16
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udgangspunkt ikke vere grund til at forholde sig kildekritisk overfor disse retskilder. Saerligt bemaer-
kes det, at specialet vil inddrage kendelser vedrerende tredjemandskonfiskation samt, at disse vil
blive anvendt som om, at de er endelige. Vi er opmearksomme pa, at kendelser ikke endeligt afger

konfiskationspédstanden, men disse kan bidrage til at afdeekke retstilstanden.

Af EU-retlige retskilder vil der blive anvendt lovbestemmelser fra EMRK og EMRK TP 1 samt rets-
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) og Den Europaiske Unions
Domstol (herefter EUD). Ved udvalgelsen af EU-domme er det taget i betragtning, at EMD og EUD
anvender en dynamisk fortolkning, hvormed retstilstanden kan have @ndret sig indenfor en arreekke.®

Pé baggrund heraf er der alene udvalgt domme afsagt fra 2015 og frem til 2021.

Der vil 1 specialet ydermere blive anvendt forarbejder. Der kan vare variationer af betydningen in-
denfor lovbestemmelsernes forarbejder angdende fastleeggelsen af geldende ret.” Trods dette, ma det
antages, at denne retskilde kan virke lige sé steerk i indholdet som en almindelige lovbestemmelse.
Pé visse omrader undlader lovgivningen bevidst at angive visse opfattelser i1 selve bestemmelsernes
ordlyd, idet det foretreekkes, at udtalelserne i forarbejderne skal klarleegge disse opfattelser. Et ek-
sempel herpa kan vere, at et underudvalg har afgivet en udtalelse i en betenkning. Her ses det sjl-
dent, at domstolene kommer frem til et andet resultat end det der fremgar af udtalelserne, hvormed
disse ogsa tillegges vagt.'? Forarbejderne til et vedtaget lovforslag har vasentlig betydning for dom-
stolenes fortolkning samt anvendelse af loven.!! Det er dog vigtigt at huske p4, at lovbestemmelser
er geeldende ret, som er blevet vedtaget gennem en lang proces, hvorimod forarbejderne er tankerne
bag bestemmelserne. Forarbejder kan hermed ikke anses for at have den helt samme retskildemaessige

veaerdi som loven.

Der vil endvidere blive anvendt juridisk litteratur, som ikke anses for vaerende en retskilde, der kan
stottes ret pa. Dette skyldes, at forfattere mangler legitimitet til at kunne skabe og fastlegge geeldende

ret.!? P4 baggrund heraf, vil det derfor vaere nedvendigt med en mere kritisk tilgang til retskilden, da

8 Neergaard og Nielsen, Ulla og Ruth, Karnov Group, 2016, 7. udgave, 1. opleg: EU ret, s. 141

® W.E von Eyben, Juridisk Grundbog, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 1991, 5. udgave, 1. oplag: Retskilderne, s.
17

0 1bid., s. 17

Hbid., s. 17

12 Munk-Hansen, Carsten, Djof forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag: Retsvidenskabsteori, s. 204
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den kan vere praget af forfatterens personlige veerdipreemisser.!® Den juridiske litteratur kan derfor
alene anvendes som et fortolkningsbiddrag til forstaelsen af retstilstanden, og anvendes i denne sam-

menhang udelukkende til at underbygge den retlige argumentation.'4

Brugen af de ovennavnte kilder vil besvare problemformuleringen ved at bidrage til at udlede geel-
dende ret vedrerende anvendelsesomradet for FAL § 133 a, stk. 2, herunder serligt ved konfiskation

af tredjemands keretg;j.

2.5 Drejebog

I det folgende introduceres retsreglerne om konfiskation af et keretej forud for indfersel af lov om
vanvidskersel efter FAL henholdsvis straffeloven (herefter STRFL) (kapitel 3). Efterfolgende vil der
blive foretaget en beskrivelse af den nye lov om vanvidskersel, herunder definitionen pa vanvidsker-
sel, gerningsindholdet samt straf og anden sanktion som folge af konfiskation (kapitel 4). Dernaest
folger en analyse med udgangspunkt i forarbejderne og retspraksis, som har til formal at udlede an-
vendelsesomrédet for konfiskation af vanvidsbilistens eget koretoj efter FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt.
henholdsvis konfiskation af tredjemands keretoj efter FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (kapitel 5 og 6).
Herefter folger en analyse med inddragelse af EMRK TP 1, art. 1 og EMRK art. 6 i forhold til de EU-
retlige aspekter ved tredjemandskonfiskation (kapitel 7). Afslutningsvist vil der blive samlet op pa

analysen med en konklusion (kapitel 8).

3 Konfiskation af et keretoj forud for indferslen af lov om vanvidskersel

I dette kapitel vil der blive foretaget en historisk gennemgang af retsreglerne om konfiskation af et
koretej. Forud for indferslen af lov om vanvidskersel kunne konfiskation ske efter reglerne i FAL §

133 aeller STRFL §§ 75-77 a.

I det folgende vil retsreglerne om konfiskation efter henholdsvis FAL og STRFL blive gennemgéet

individuelt.

13 Munk-Hansen, Carsten, Djof forlag, 2018, 2. udgave, 1. opleg: Retsvidenskabsteori, s. 210
4 Ibid., s. 372
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3.1 Konfiskation efter feerdselsloven

Reglerne i FAL om konfiskation af et motordrevet keretej folger af lovens kapitel 18 a. Adgangen
til konfiskation er hjemlet i FAL § 133 a. AfFAL § 133 a, stk. 1 fremgéar det:

"Ved grove overtreedelser af feerdselsloven, eller hvor foreren flere gange har gjort
sig skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, kan der ske konfiskation af det ved over-
treedelsen anvendte motordrevne koretaj, hvortil der krceves korekort, hvis det mad
anses for pakreevet for at forebygge yderligere overtreedelser af feerdselsloven. Un-
der tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation af et motordrevet koretaj, hvor-
til der kreeves karekort, der ejes af den person, der har foretaget overtreedelsen,

’

selv om koretojet ikke er anvendt ved overtreedelsen.’

Det kan af bestemmelsen udledes, at FAL § 133 a, stk. 1 indeholder en regel om fakultativ konfiska-
tion af det anvendte motordrevet koretej ved grove overtraedelser af FAL eller i gentagelsestilfzlde.
Ved gentagelsestilfaelde forstés, at foreren flere gange har overtradt FAL. Den fakultative regel om
konfiskation indebarer, at der kan ske konfiskation af det anvendte keretej, hvormed der skal foreta-
ges en helhedsvurdering i1 hver enkelt sag i forhold til, om der skal ske konfiskation. Det er en betin-
gelse for konfiskation, at det ma anses for pakravet for at forebygge fremtidige overtreedelser af FAL.
Hjemlen til konfiskation i FAL § 133 a, stk. 1 kan alene finde anvendelse i de tilfaelde, hvor det
anvendte koretgj ejes af foreren. Bestemmelsen indeholder séledes ikke en hjemmel til tredjemands-

konfiskation af et motordrevet koretgj.

I modsatning til FAEL § 133 a, stk. 1, som indeholder en fakultativ regel om konfiskation, hjemler
FZAL § 133 a, stk. 2 obligatorisk konfiskation. Obligatorisk konfiskation betyder, at der som udgangs-
punkt skal ske konfiskation af det anvendte keretej. Forud for indferslen af lov om vanvidskersel

havde FAL § 133 a, stk. 2 felgende ordlyd:
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“Konfiskation skal ske, hvis ejeren af koretajet har gjort sig skyldig i spirituskorsel
med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter korslen pa over 2,00 pro-
mille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen pa

over 1,00 mg pr. liter luft.”’’

Af bestemmelsen kan udledes, at der skulle ske konfiskation af et keretoj i de tilfzelde, hvor ejeren af
koretajet havde kert spirituskersel. Det var derfor en betingelse for konfiskation, at det anvendte
koretej var ejet af foreren. Ved spirituskersel forstds enten en alkoholkoncentration i blodet under
eller efter kerslen med en promille pa over 2,00 eller en alkoholkoncentration i uddndingsluften under
eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr. liter luft. Hermed skulle der ske obligatorisk konfiskation af
det anvendte keretaj benyttet til spirituskersel i forstegangstilfelde. Dog hjemlede FAL § 133 a, stk.
12 en undtagelse til reglen om obligatorisk konfiskation. Af den dageldende FAL § 133 a, stk. 12
fremgik:

"Bestemmelserne i stk. 2-10 kan fraviges, nar scerlige grunde undtagelsesvist taler

herfor.”!0

Det klare udgangspunkt matte derfor vere, at der skulle ske konfiskation af det anvendte keretoj,
medmindre sarlige grunde undtagelsesvist talte for at undlade konfiskation. Afgerelsen af om konfi-
skation skulle undlades i medfer af FAL § 133 a, stk. 12, skulle treeffes ud fra en konkret vurdering

af forerens forhold i hver enkelt tilfzlde.!”

Reglerne om konfiskation i FAL blev sdledes reguleret af to forskellige bestemmelser. Ved grove
overtredelser af FAEL og gentagelsestilfaelde kunne der ske konfiskation, jf. FAEL § 133 a, stk. 1. Ved
spirituskersel skulle der som udgangspunkt ske konfiskation, jf. FEL § 133 a, stk. 2, medmindre
serlige grunde undtagelsesvist talte imod en konfiskation, jf. FEL § 133 a, stk. 12. Reglerne i FAL
om konfiskation kunne desuden alene finde anvendelse i tilfaelde, hvor det anvendte keretej var ejet

af foreren, hvormed tredjemandskonfiskation var udelukket. Ved en overtredelse af FAL kunne det

15 Lovbekendtgerelse nr. 1324 om fardselsloven (historisk)
16 Tbid.
17 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @&ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 15
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anvendte koretoj saledes ikke konfiskeres i medfer af FEL i de situationer, hvor det anvendte koretoj
var ejet af en tredjemand. I medfoer af den dagaeldende FAL § 133 a, stk. 14 gjaldt reglerne i STRFL
om konfiskation i gvrigt, hvilket beted, at reglerne i STRFL om konfiskation fandt anvendelse ved

siden af FEL § 133 a, stk. 1-13, medmindre reglerne i STRFL var fraveget i de naevnte bestemmelser.

3.2 Konfiskation efter straffeloven
Reglerne i STRFL om konfiskation felger af kapitel 9, herunder §§ 75-77 a. Reglerne hjemler alene
fakultativ konfiskation, hvilket betyder, at der kan ske konfiskation, safremt domstolene finder, at

betingelserne herfor er opfyldt.'8

De almindelige betingelser for konfiskation af udbytte og genstande felger af STRFL § 75. Efter
STRFL § 75, stk. 2 kan genstande, som har en direkte forbindelse til en strafbar handling, konfiskeres.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"Sdafremt det md anses for pakreevet for at forebygge yderligere lovovertreedelser,

eller scerlige omstendigheder i ovrigt taler derfor, kan der ske konfiskation af

1) genstande, der har veeret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar hand-

ling,
2) genstande, der er frembragt ved en strafbar handling, og

3) genstande, med hensyn til hvilke der i ovrigt er begaet en strafbar handling.”

Af bestemmelsens nr. 1) folger det, at genstande, som har veret brugt ved en strafbar handling, kan
konfiskeres. Det folger endvidere af nr. 2), at genstande, som er blevet frembragt ved en strafbar
handling, kan konfiskeres og endelig kan der ske konfiskation efter nr. 3) af genstande, som i gvrigt
er blevet anvendt til at begé en strafbar handling. Det er en betingelse for konfiskation efter STRFL
§ 75, stk. 2, at konfiskationen anses for pakravet for at forebygge yderligere lovovertradelser eller

serlige omstendigheder 1 gvrigt taler herfor. STRFL § 76, stk. 2 regulerer hos hvem, der kan ske

18 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @&ndring af feerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 15
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konfiskation efter STRFL § 75, stk. 2. Af bestemmelsen fremgar det, at genstande alene kan konfi-
skeres hos den ansvarlige for lovovertradelsen og hos en person, som har handlet pa vegne af den

ansvarlige for lovovertradelsen.

Efter STRFL § 77 a kan der endvidere foretages genstandskonfiskation ud fra et preventivt sigte.'’

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Genstande, som pa grund af deres beskaffenhed i forbindelse med andre forelig-
gende omsteendigheder ma befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar handling,
kan konfiskeres, for sd vidt det ma anses for pakreevet for at forebygge den straf-

bare handling.”

STRFL § 77 a giver hermed hjemmel til at foretage konfiskation, hvis der foreligger omstandigheder,
der indikerer, at genstanden vil blive anvendt til en strafbar handling i fremtiden.?’ Det er yderligere
en betingelse, at konfiskation anses for et nedvendigt indgreb for at undga, at den strafbare handling
realiseres. I modsatning til de evrige bestemmelser om konfiskation i STRFL er anvendelsesomradet
for STRFL § 77 a ikke begranset i relation til ejerskabet af den konfiskerede genstand. Det kan heraf
udledes, at konfiskation efter STRFL § 77 a kan ske, selvom genstanden ikke er tilknyttet en strafbar
handling og uafthengig af, hvem der ejer genstanden. Bestemmelsen adskiller sig dermed vasentligt

fra de ovrige konfiskationsregler, da denne hjemler en adgang til tredjemandskonfiskation.?!

I Rigsadvokatmeddelelsen anferes det, at det efter Rigsadvokatens opfattelse ma bero pa en konkret
vurdering, hvorvidt der kan ske tredjemandskonfiskation af et motordrevet keretej i medfor af STRFL
§ 77 a.*? 1 denne vurdering mé det efter Rigsadvokatens opfattelse blandt andet tillegges vaegt, i
hvilket omfang den tiltalte har anvendt keretgjet til faerdselslovovertraedelser, om tredjemand er klar
over og i relation hertil accepteret, at tiltalte anvender keretgjet, og om tiltalte fortsat vil have mulig-

hed for at rade over koretojet.

19 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @&ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 16
2 Ibid., s. 16

2l Hammerum, Camilla, U.2015B.219, Konfiskation af keretgjer fra uskyldige tredjemaend”, s. 2, 1. spalte

22 Rigsadvokatmeddelelse, afsnittet om “Feerdsel - Konfiskation (Ferdselslovens § 133 a)”, s. 6
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Rigsadvokatens opfattelse er i overensstemmelse med praksis, hvorefter det kan konstateres, at hvert
af de tre nevnte momenter kan opfattes som selvstendige krav, der i sterre eller mindre omfang skal
veere opfyldt for, at der kan ske konfiskation af tredjemands keretoj i medfer af STRFL § 77 a3 1U
2015.1467 O blev der foretaget konfiskation af en personbil under henvisning til STRFL § 77 a.
Sagen vedrorte en far, som tre gange tidligere var blevet idemt badestraf for overtraedelse af FAEL §
118, jf. § 65, stk. 2, ved at have overladt sit keretoj til sin sen (S) pa trods af, at S var frakendt
forerretten. I to af tilfeeldene havde faren overladt den nu konfiskerede personbil til S. Efterfolgende
var S blevet stoppet i personbilen, i hvilken forbindelse faren var blevet mundtligt vejledt om, at han
ikke matte overlade keoretojet til S. Faren forklarede i retten, at han var bekendt med, at S var frakendt
forerretten og at han havde sagt til S, at han ikke matte bruge bilen. Byretten leegger til grund, at faren
var bekendt med, at S jevnligt og uretmassigt forte personbilen, og at han derved ikke havde iverksat
effektive foranstaltninger for at sikre, at S ikke forte bilen, selvom han efter det foreliggende havde
haft serlig anledning hertil. Byretten legger endvidere vagt pa, at der henset til antallet af kersler
foretaget af S foreld sarlige omstendigheder, der gjorde konfiskation nedvendig for at hindre yder-
ligere strafbare handlinger.>* Landsretten stadfestede byrettens dom. Af dommen kan det séledes
udledes, at dommerne tilleegger det vaegt, at S har anvendt bilen til flere faerdselslovovertraedelser og
at disse er begéet inden for en kort tidsperiode.?’ Derudover anses det for et afgerende moment, at
faren fortsetter med at overdrage koretgjet, selvom han ved, at det gores tilgaengeligt for en person,
som ikke lovligt mé fore keretejet. Sker der ikke konfiskation efter STRFL § 77 a, er det dommernes
vurdering, at S fortsat vil have mulighed for at rdde over keretgjet, som formentlig vil resultere i
yderligere strafbare handlinger. Sammenfattende kan det konstateres, at domstolene foretager en kon-
kret vurdering af, hvorvidt der kan ske konfiskation efter STRFL § 77 a. Der er i den forbindelse ikke
udviklet nogle specifikke krav om, hvor mange fardselsovertreedelser eller hvilke foranstaltninger

tredjemand skal have ivarksat for at undga konfiskation i medfer af STRFL § 77 a.

Forud for indferslen af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. var STRFL § 77 a séledes den eneste hjemmel til
at foretage tredjemandskonfiskation. Det bemarkes hertil, at FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. fremadrettet
anses for lex specialis i forhold til STRFL § 77 a. Konfiskationsbestemmelsen i STRFL vil stadigveek
finde anvendelse i de tilfaelde, hvor en faerdselslovsovertreedelse ikke er omfattet af definitionen pa

“vanvidskersel”, og hvor de netop gennemgéede betingelser for konfiskation er opfyldt.

23 Hammerum, Camilla, U.2015B.219, ’Konfiskation af keretajer fra uskyldige tredjemaend”, s. 3, 1. spalte
24U 2015.1467 @, s. 1, 2. spalte
33U 2015.1467 @, s. 1, 2. spalte
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4 Lov om vanvidskersel

I dette kapitel vil den nye lov om vanvidskersel blive behandlet med inddragelse af definitionen pa

vanvidskersel samt lovbestemmelsen i FEL § 133 a, stk. 2.

Lov om vanvidskersel tradte i kraft den 31. marts 2021 og indeholder en rakke initiativer, der skal
seette hardt og effektivt ind mod vanvidskersel.?® Forud for vedtagelsen foreld der ikke en precis
definition af, hvad der forstds ved “vanvidskersel”. Den manglende definition af begrebet vanvids-
kersel har medfort, at det har varet vanskeligt at beskrive den udvikling, der har veret omkring van-
vidskersel over tid.?” Den nye lov indeholder derfor en definition af begrebet vanvidskersel, der med

afset i FEL og STRFL betegnes som folgende syv forseelser:

1) Uagtsomt manddrab under serligt skaerpende omstaendigheder,

2) Uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under serligt skar-
pende omstendigheder,

3) Forsetlig forvoldelse af naerliggende fare for nogens liv eller forlighed,

4) Serlig hensynsles kersel,

5) Kaorsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km i
timen,

6) Korsel med en hastighed pa 200 km i timen eller derover, og

7) Spirituskersel med en promille over 2,00.28

Transport- og Boligministeriet er af den opfattelse, at vanvidskersel ma betragtes som sa alvorlig, at
der i hojere grad end tidligere, ber ske konfiskation af det anvendte motordrevet keretej.?” Samfundet
har udviklet sig i en retning af, at flere og flere danskere i dag leaser eller lejer en bil fremfor at kebe
den.’® De davarende konfiskationsregler, som kunne finde anvendelse, mister deres anvendelse ved

leasede og lejede keretgjer grundet den meget begraensede adgang til tredjemandskonfiskation, som

26 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 3

27 Lovforslag nr. 141, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig
kersel m.v.), s. 3

28 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @&ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 4

2 Ibid., s. 21

30 Ibid., s. 4
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behandlet i afsnit 3.2. Der er efter Rigspolitiet opfattelse et behov for at satte ind over for vanvidsbi-
lister, som kerer i leasede biler.?! Grundet disse udfordringer skal der saledes ske en skarpet indsats
mod vanvidskersel i form af at give politiet nye og effektive midler til bekaempelse af vanvidskersel.
Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse er det ikke rimeligt, at en forer kan undga konfiska-
tion af keretgjet, blot fordi det pagaeldende koretoj er ejet af en tredjemand.>® Formélet med den

skarpet indsats er dermed at fjerne de sakaldte vanvidsbilister hurtigt fra de danske veje.>*

Formalet med lovandringerne i FAEL § 133 a, stk. 2 er dermed at udvide brugen af obligatorisk kon-
fiskation. Det vil sige, at der skal ske konfiskation af et keretgj, som er anvendt til vanvidskersel,
uanset ejerforholdet.®> Konfiskationsreglerne finder derfor anvendelse bade i tilfelde, hvor det an-
vendte koretoj ejes af foreren eller en tredjemand. Den nye lov gaelder saledes for biler, der bade er
ejet, leaset, lejet eller udlant til andre end keretgjets ejer. Den udvidet brug af obligatorisk konfiska-
tion vil efter Transport- og Boligministeriets opfattelse fa vanvidsbilisterne vek fra de danske veje

og dermed undga yderligere overtreedelser af FAL, som udsatter andre trafikanter for fare.3

FZAL § 133 a, stk. | vedrerende muligheden for fakultativ konfiskation, som behandlet i afsnit 3.1, er
fortsat geeldende ret, men hvor spergsmalet om konfiskation tidligere skulle bedemmes pa grundlag
af denne bestemmelse, sker der efter den nugeldende retstilstand obligatorisk konfiskation efter de

ovrige bestemmelser i FAL § 133 a, herunder i seerdeleshed efter FAL § 133 a, stk. 2.3

FZAL § 133 a, stk. 2 giver hjemmel til konfiskation af et motordrevet keretej, hvortil kerekort er
pakraevet, bortset fra lille knallert. Hermed finder bestemmelsen anvendelse for bil, herunder bus og
lastbil, motorcykel, traktor, motorredskab og stor knallert.*® Det er efter Transport- og Boligministe-
riets opfattelse, at obligatorisk konfiskation af det anvendte koretej ma anses som varende en meget
alvorlig og indgribende sanktion, hvormed bestemmelsen ikke ber finde anvendelse for kersel med

lille knallert, som tidligere var tilfzeldet. Dette skyldes hovedsageligt, at problematikken i forhold til

3! Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel) s. 21

32 1bid., s. 4

3 1bid., s. 21

3 1bid., s. 4

3 1bid., s. 21

36 Ibid., s. 21

37 Waaben, Henrik, Karnovs note 793 til ferdselslovens § 133 a, stk. 1

38 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 37-38
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vanvidskersel i hoj grad har relation til kersel med sterre keretgjer, herunder serligt biler.3* Derud-
over finder bestemmelsen fortsat anvendelse i forstegangstilfelde, gentagelsestilfeelde og tilfzlde,

hvor flere forhold er til bedommelse samtidig.*

FAL § 133 a, stk. 2 tradte i kraft d. 31. marts 2021.*' Ordlyden af FAL § 133 a, stk. 2 er folgende:

“Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet koretaj, hvortil der kreeves
karekort, bortset fra lille knallert har gjort sig skyldig i spirituskorsel med en alko-
holkoncentration i blodet under eller efter korslen pd over 2,00 promille eller en
alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen pa over 1,00 mg
pr. L luft eller i et forhold, der medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. I tilfecelde, hvor koretajet fores af en anden person end
koretajets ejer og foreren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. ncevnte
overtreedelser, skal konfiskation ske, medmindre konfiskation ma anses for ufor-
holdsmcessigt indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at
koretajet ville blive anvendt ved en eller flere af de overtreedelser, der ncevnes i 1.
pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin okonomiske stilling i anledning

’

af overdragelsen af koretojet til den anden person.’

Efter FEL § 133 a, stk. 2 er konfiskation af det anvendte motordrevet keretgj som udgangspunkt
obligatorisk ved spirituskersel med en promille pa over 2,00, ved sarlig hensynsles kersel og ved de
groveste hastighedsovertraedelser. Bestemmelsens 1. pkt. finder anvendelse i tilfelde, hvor foreren
ejer det anvendte keretoj, mens bestemmelsens 2. pkt. finder anvendelse i tilfeelde, hvor keretojet ejes

af en anden end foreren, altsa tredjemandskonfiskation.

I det folgende vil gerningsindholdet i lovovertradelserne om vanvidskersel og hvilken straf og anden

sanktion en person kan palegges som folge af vanvidskersel blive behandlet individuelt.

3 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @&ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 21
40 Ibid., s. 38
4! Lov nr. 534 om @ndring af faerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel) § 2
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4.1 Gerningsindholdet

Den forste grundleeggende betingelse for, at en bilist anses for at have kert vanvidskersel er, at ved-
kommende har realiseret det objektive gerningsindhold i en af de ovenfornavnte syv forseelser, som
definerer vanvidskersel. Kravet om, at bilisten skal have realiseret et gerningsindhold, er en objektiv
strafbarhedsbetingelse, som kan konstateres uathangigt af bilistens viden eller indstilling til den be-

gaede handling.*? Det er eksempelvis muligt objektivt at konstatere, om et keretgj bliver fort med

mere end 200 km/t.

Udover den objektive strafbarhedsbetingelse er det yderligere en betingelse, at der hos gerningsman-
den foreligger subjektiv skyld. Skyldkravet har to sider. For det forste skal der hos gerningsmanden
foreligge tilregnelighed, hvilket indeberer, at gerningsmanden skal have naet den kriminelle lavalder
og en vis grad af psykisk modenhed og normalitet.*’ For det andet skal der foreligge tilregnelse,
hvormed menes, at den konkrete forbrydelse med alle sine objektive elementer skal kunne henfores
til en person som hans forsatlige eller uagtsomme forhold.** Der skal séledes vare grundlag for at
bebrejde personen for den handling, som er begaet.*> Det forudsattes derved, at der ved vurderingen
af, om den subjektive stratbarhedsbetingelse er opfyldt, skal foretages en bedemmelse af relationen
mellem gerningsmandens person og forbrydelsens objektive elementer. Ved overtreedelse af STRFL
kraeves som udgangspunkt forsaet, medmindre vagtsomhed har saerlig hjemmel, jf. STRFL § 19. Ved

overtredelser af ovrige serlove, herunder ferdselsloven, kraeves oftest blot uagtsomhed.*®

I det folgende vil gerningsindholdet af de ovenfornaevnte syv forseelser blive gennemgéet. Forseelse
1) og 2) vil blive gennemgéet samlet, eftersom de to bestemmelser i henholdsvis STRFL § 241, 2.
pkt. og § 249, 2. pkt. omfatter enslydende momenter, der indgar i begrebet “’skaerpende omstendig-
heder”. Tilsvarende vil forseelse 5), 6) og 7) behandles samlet, idet de alle har hjemmel i FAL. De

ovrige forseelser behandles saerskilt.

42 Langsted, Lars Bo, Karnov Group, 2015, 6. reviderede udgave, 2. oplag: Strafferettens almindelige del, Ansvarsleren,
s. 65-66

# Ibid., s. 160

# Ibid., s. 160

4 Ibid., s. 160

4 Ibid., s. 181
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4.1.1 Ad 1) uagtsomt manddrab under sarligt skerpende omstendigheder og 2) uagtsom legems-
beskadigelse under serligt skaerpende omstaendigheder

Det er med afsat i STRFL § 241 fastslaet, at en forseelse anses som vanvidskersel, safremt en bilist

uagtsomt forvolder en andens ded under sarligt skeerpende omstaendigheder. Det anses endvidere for

vanvidskersel, safremt en bilist uagtsomt forvolder betydelig skade pa nogens legeme eller helbred

under sarligt skeerpende omstendigheder, jf. STRFL § 249. Det folger heraf, at graden af tilregnelse

for begge bestemmelser udtrykkeligt er angivet som uagtsomhed, hvorved forstas, at bilisten ikke har

handlet med en tilstrakkelig grad af forsigtighed.*’

Det folger videre af STRFL § 241, 2. pkt. og § 249, 2. pkt., at der ved sarligt skeerpende omstendig-
heder forstas, at forholdet er begéet i forbindelse med spirituskersel, overtredelse af FAL § 54, stk.
1 eller 2, serligt hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertredelser. Det bemerkes i relation
hertil, at begrebet “’spirituskersel” omfatter kersel med en alkoholpromille pa over 0,5, jf. FEAL § 53,
stk. 1.

Serligt i relation til FEL § 54, stk. 1, angiver denne bestemmelse en nulgranse for en oplistet reekke
af bevidsthedspévirkende stoffer, som transportministeren har klassificeret som farlige for faerdsels-
sikkerheden, herunder hash, kokain og heroin. Dette betyder, at enhver korsel med et af de oplistede
stoffer i blodet udger en overtraedelse af bestemmelsen, uanset om indtagelsen af stoffet har pavirket
bilistens evne til at fore koretgjet pa en sikker og forsvarlig made. Det folger endvidere af FEL § 54,
stk. 2, det sakaldte fererevnekriterium, at et motordrevet keretaj ikke ma fores af nogen eller forseges
fort af nogen, som pa grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af
opstemmende eller bedevende midler eller af lignende arsager befinder sig i en tilstand, hvor ved-
kommende er ude af stand til at fore keretgjet pa fuldt betryggende made. Bestemmelsen ses ofte
anvendt, hvor en bilist har indtaget et stof, som ikke er omfattet af nulgraensen i stk. 1, men som

alligevel medforer, at koretojet ikke kan fores pa betryggende vis.*8

47 Langsted, Lars Bo, Karnov Group, 2015, 6. reviderede udgave, 2. oplag: Strafferettens almindelige del, Ansvarsleren,
s. 183

8 Lovforslag nr. 141, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod far-
lig karsel m.v.), s. 3, 1. spalte
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Vedrerende “sarlig hensynsles kersel” i STRFL § 241, 2. pkt., forudsetter bestemmelsens forarbej-
der, at begrebet skal sammenholdes med det tilsvarende begreb i FAEL § 126, stk. 1, nr. 4.*° Tilsva-
rende gelder for bestemmelsen i STRFL § 249, 2. pkt.

FAL § 126, stk. 1, nr. 4 vedrerer ubetinget frakendelse af forerretten, nér foreren forsatligt har voldt
skade pa andres person eller ting, forsaetligt har fremkaldt naerliggende fare herfor eller i gvrigt har
fort motordrevet koretoj pé serligt hensynsles made. Sarlig hensynslos kersel er ifolge forarbejderne
til FEL § 126, stk. 1, nr. 4 karakteriseret ved, at foreren bevidst setter sig ud over hensynet til andres
sikkerhed. Der kraves derfor en kvalificeret form for tilregnelse, der beskrives som et dadelverdigt
forhold, hvor fereren bevidst tilsidesetter hensynet til andres sikkerhed.’® Eksempler herpd omfatter
chikanekersel, hasarderet kersel og kapkersel, men ogsa kersel med et keretej, hvis bremse- eller
styreevne er betydelig nedsat, og dermed kan fore til narliggende risiko for andre trafikanter, nar
risikoen har stdet eller matte std foreren klart.>! Det fremgar endvidere, at de eventuelle materielle-
eller fysiske skader, som kerslen har bevirket, ikke kan tilleegges afgerende betydning for, om kers-
len, der har forudsat skaderne, kan karakteriseres som serlig hensynsles. Dette begrundes ud fra det
hensyn, at det ofte vil bero pa tilfeeldige omstaendigheder, som ikke har nogen reel sammenhaeng med

korslens karakter, om kerslen resulterer i sddanne skader eller ej.>

Vedrerende “groveste hastighedsovertreedelser” blev dette moment forst tilfojet til de to bestemmel-
ser i STRFL ved lov nr. 290 fra 27. februar 2021, om @&ndring af STRFL og lov om erstatningsansvar
(herefter lov om farlig kersel). Det folger af forarbejderne til lov om farlig kersel, at det var Justits-
ministeriets vurdering, at det ved samtlige faerdselsovertraedelser, som er omfattet af definitionen pé
vanvidskersel, fremover burde indgd som en serligt skaerpende omstendighed ved fastsattelse af
straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i trafikken.>® P4 denne
baggrund blev det pr. 1. marts 2021 besluttet at &ndre STRFL § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt. Det
fremgér af bestemmelserne, at det ogsa anses som en s&rlig skaerpende omstendighed, hvis henholds-
vis uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begés i forbindelse med de grove-

ste hastighedsovertradelser. I overensstemmelse med definitionen pa vanvidskersel forstds der ved

4 Lovforslag nr. 141, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig
kersel m.v.), s. 3, 1. spalte

30 Ibid., s. 3, 2. spalte

1Ibid,, s. 3, 2. spalte

32 Ibid., s. 3, 2. spalte

33 Ibid,, s. 5, 2. spalte
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de groveste hastighedsovertreedelser; kersel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct.

ved korsel med over 100 km/t samt kersel med en hastighed pa 200 km/t eller derover.

4.1.2 Ad 3) forsetlig forvoldelse af narliggende fare for nogens liv eller forlighed

I overensstemmelse med bestemmelsen i STRFL § 252, stk. 1 anses det for vanvidskersel, safremt en
bilist med forsat forvolder narliggende fare for nogens liv eller forlighed. Det folger af forarbejderne
til STRFL § 252, at bestemmelsen er et konkret faredelikt, hvormed der kraeves, at der i det enkelte
tilfeelde skal kunne fores bevis for, at der objektivt set har varet fare for en anden persons liv eller
forlighed.>* Yderligere kreeves det, at bilisten har handlet med forsat, det vil sige med kendskab til
situationens omstendigheder og bevidsthed om, at der forvoldes fare. Efter bestemmelsens ordlyd
skal faren kunne betragtes som varende “nerliggende”. Som folge heraf ma det antages, at der stilles

krav om, at der har vaeret tale om en dbenbar og vasentlig risiko for folgens indtreeden.

Retten i Horsens har den 6. juli 2021 afsagt en dom, hvor en mandlig bilist blev demt for overtreedelse
af STRFL § 252, stk. 1, idet han, efter at have foretaget en overhaling af et lastvognstog, uden rimelig
grund foretog en kraftig opbremsning séledes, at foreren af lastvognstoget umiddelbart bagved matte
foretage en kraftig nodbremsning for at undgd sammensted.’> Retten finder det dermed bevist, at den
mandlige bilist ved sin kersel bevidst og med kendskab til situationens omstendigheder og farlighed

har forvoldt narliggende fare for lastvognsfereren og eventuelle gvrige trafikanters liv eller forlighed.

4.1.3 Ad4) saerlig hensynslos korsel

Under henvisning til bestemmelsen i FAL § 118, stk. 10 anses det for vanvidskersel, safremt en bilist
karer “’saerligt hensynsles kersel”. Det folger af FAL § 118, stk. 10, at de i stk. 1 oplistet faerdselsfor-
seelser kan straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, safremt de er omfattet af de i FEL § 126,
stk. 1, nr. 4 neevnte omstendigheder. Bestemmelsen i FEL § 118, stk. 10 anses derfor for en skerpet
strathjemmel, der giver domstolene mulighed for at udmale frihedsstraf i stedet for bedestraf, der er

hjemlet i FEL § 118, stk. 1.

34 Lovforslag nr. 141, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig
kersel m.v.), s. 4, 2. spalte
35 Retten i Horsens afsagt d. 6. juli 2021, s. 7
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Ifolge FAL § 126, stk. 1, nr. 4 skal fereren af et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort,
ubetinget frakendes retten til at fore et sddant keretej, hvis foreren forsatligt har voldt skade pd andres
person eller ting, forsatligt har fremkaldt nerliggende fare herfor eller i ovrigt har fort motordrevet
koretoj pa sarlig hensynsles made. Heri ligger at kersel omfattet af FAEL § 118, stk. 10 skal ses i
sammenhzng med bestemmelserne i STRFL.%® Det gaelder navnlig de netop gennemgéede forseelser
1) om uagtsomt manddrab, jf. STRFL § 241, 2) om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, jf. STRFL
§ 249, og 3) forsatlig fareforvoldelse, jf. STRFL § 252. Seerligt i relation til hvad der forstds ved at
have fort et motordrevet koretgj pa serlig hensynsles made, henvises til det ovenfornavnte under ad
1) og 2) omkring serlig hensynsles kersel, hvor foreren bevidst satter sig ud over hensynet til andres
sikkerhed.’” Ved vurderingen af forerens subjektive skyld, forudsettes der herefter en kvalificeret
form for tilregnelse, der beskrives som et dadelvaerdigt forhold, hvor fereren bevidst tilsidesatter
hensynet til andres sikkerhed.’® Det kan heraf konstateres, at det selvsteendige anvendelsesomrade for
frihedsstraf 1 medfor af FAEL § 118, stk. 10 er tilfeelde, hvor kerslen karakteriseres som serligt hen-

synsles, men hvor der ikke samtidig er sket en overtradelse af bestemmelserne i STRFL.*

4.14 Ad)5S), 6) om de groveste hastighedsovertredelser og 7) om spirituskersel

Det folger af FEAL § 133 a, stk. 2 at folgende tre forseelser tillige anses for omfattet af begrebet
vanvidskersel: 5) keorsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over
100 km i timen, jf. FEL § 126, stk. 1, nr. 11, 6) kersel med en hastighed pa 200 km i timen eller
derover, jf. FEL § 126, stk. 1, nr. 10 og 7) spirituskersel med en promille over 2,00.

4.2  Straf og anden sanktion
Ved vanvidskersel idemmes foreren af det anvendte motordrevne keretoj den straf som felger af

lovovertraedelsens bestemmelse efter FAL. Efter FAL er straffen ved vanvidskersel, at foreren af et

36 Waaben, Henrik, Karnovs note 617 til feerdselslovens § 118, stk. 10

37 Lovforslag nr. 141, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig
kersel m.v.), s. 3, 2. spalte

38 Ibid., s. 3, 2. spalte

3% Waaben, Henrik, Karnovs note 617 til feerdselslovens § 118, stk. 10
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motordrevet koretej, hvortil der kreeves kerekort, ubetinget frakendes retten til at fore et sadant kere-
tgj, som er anvendt ved lovovertradelsen, jf. FEL § 126. I de tilfzelde, hvor vanvidskerslen har med-
fort uagtsomt manddrab og/eller uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller hel-
bred under serligt skaerpende omstendigheder og/eller forsatlig fareforvoldelse straffes foreren til-

lige efter STRFL.%0

Der er forskellige sanktionsmuligheder i forbindelse med vanvidskersel bade over for fereren og en
eventuel tredjemand i de tilfelde, hvor fereren ikke er identisk med ejeren af det anvendte motor-
drevne koretgj. Ifolge FAL § 133 a, stk. 2 anvendes konfiskation, som en sanktion ved vanvidskersel.
Bestemmelsen hjemler som udgangspunkt obligatorisk konfiskation af det anvendte motordrevne ko-
retej.%! Det vil sige, at det anvendte motordrevne keretgj til lovovertraedelsen skal konfiskeres med
henblik pé at hindre yderligere lovovertradelser. Udgangspunktet ved vanvidskersel er altsa, at der
skal ske konfiskation af det motordrevne keretej og i relation hertil, at konfiskation skal foretages,
som en sanktion ved vanvidskersel. I praksis fungerer konfiskation ved, at politiet indleder med at
beslagleegge det motordrevne koretoj, som er blevet anvendt til vanvidskersel. Herved sker en mid-
lertidig inddragelse med henblik pa senere konfiskation, der betragtes som en permanent inddragelse.
Det er en dommer, der skal afgere, hvorvidt det motordrevne keretoj skal konfiskeres, efter beslag-

laeggelsen er foretaget.®

I det folgende vil de forskellige sanktionsmuligheder i relation til vanvidskersel blive gennemgaet

individuelt.

4.2.1 Beslagleggelse

Beslaglaggelse kan i strafferetlig henseende betegnes som en radighedsbergvelse, der patvinges som
led i en straffeforfelgning. Formalet med beslagleggelse fremgar af RPL § 801, hvori der oplistes tre
overordnede formal i forbindelse med beslagleggelse. Det forste formél er at sikre tilstedevaerelsen
af bevismidler samt genstande, der kan blive genstand for tilbagelevering eller erstatning, jf. stk. 1,

nr. 1 og 3. For det andet kan beslagleeggelse ske med et fremtvingende formal, hvilket omhandler

0 Waaben, Henrik, Karnovs note 730 til ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4
¢! Ferdselslovens § 133 a, stk. 2
62 Retsplejelovens § 802, stk. 1, nr. 2 og § 803, stk. 1
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forseget pa at tilskynde domfaldte eller tiltalte, der er udeblevet fra hovedforhandlingen eller straf-
fuldbyrdelsen, jf. stk. 1, nr. 4. Sidst kan beslagleeggelse anvendes som et ikke-straffeprocessuelt
tvangsmiddel, hvor der gives adgang til beslagleeggelse i eksekutivt gjemed. Hermed menes sikring

af sagsomkostninger, konfiskation samt bedekrav, jf. stk. 1, nr. 2.9

I relation til vanvidskersel vil beslagleggelse ofte blive foretaget som et gjemedsindgreb efter RPL
§ 806, stk. 4, hvis det vurderes, at gjemedet ellers forspildes.®* Ved gjemedsindgreb skal opmark-
somheden henledes pa fristen pa de 24 timer for indbringelse for retten. Dette skal ske, hvis den, hos
hvem beslagleggelsen foretages, anmoder herom.® Herefter tager retten stilling til, hvorvidt betin-

gelserne for beslaglaeggelsen er opfyldt.

4.2.2 Konfiskation
Konfiskation karakteriseres som varende en inddragelse eller tvungen afstaelse af vaerdier eller gen-
stande, som kan forbindes med en lovovertreedelse.%® Konfiskation betyder normalt, at den tvungen

inddragelse, der sker, resulterer i en fordel for statskassen.®’

Konfiskation kan ske ved den tiltaltes accept eller ved dom. Denne form for sanktion betragtes ikke
for en straf i lovens forstand, og anvendelsen af konfiskation anses for vaerende fakultativ. Anvendes
konfiskation kombineres det normalt sammen med anvendelse af en straf eller af en anden strafferet-
lig retsfolge.®® Hertil forudsaetter konfiskation ikke tilregnelighed og ligeledes heller ikke altid tilreg-
nelse. Ved konfiskation af et motordrevet keretej, som folge af vanvidskersel, anses konfiskation
ikke for veerende fakultativ, jf. ordlyden af FAL § 133 a, stk. 2. Det vil sige, at der ikke kan ske
konfiskation, men derimod, at der skal ske konfiskation af det ved lovovertraedelsen anvendte motor-
drevne koretej. Konfiskation kombineres i relation til vanvidskersel sammen med den straf, som fol-

ger af FEL og STRFL, som behandlet i afsnit 4.2.

63 Kistrup, Michael, m.fl., Karnov Group, 2017, 3. udgave, 2. oplag: Straffeprocessen, s. 492
% Rigsadvokatmeddelelsen nr. 9780, afsnittet: Feerdsel — Vanvidskersel, s. 3

% Ibid., s. 3

% Vestergaard, Jorn Gjellerup, 2017, 2. udgave, 1. opleg: Strafferetlige sanktioner, s. 165

7 Ibid., s. 166

8 Ibid., s. 165
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Ved konfiskation er der mulighed for, i forbindelse med sanktionens retsvirkning, at rette konfiskati-
onen mod andet end penge, eksempelvis en genstand, jf. STRFL § 75, stk. 2. Der er for den forurettede
en vis adgang til fyldestgerelse i form af et erstatningskrav enten gennem eller forud for konfiskatio-
nen. | tilfeelde af konfiskation er der ikke grundlag for fastsattelse af en forvandlingsstraf. Det vil

sige, at det ikke er muligt at lade sig feengsle for at undga konfiskation.®

De almindelige regler om konfiskation er reguleret i STRFL. Efter STRFL § 75, stk. 2 kan der ske
genstandskonfiskation, som er behandlet i afsnit 3.2. Konfiskation af et motordrevet keretgj vil blive
karakteriseret som en genstandskonfiskation, idet et keretej betragtes som varende en genstand. Der
vil derfor ske genstandskonfiskation af det anvendte motordrevet keretoj ud fra den begrundelse, at
keretgjet er den genstand, som er blevet anvendt ved den stratbare handling. Ved vanvidskersel sker
der hermed en genstandskonfiskation af det motordrevet keretej efter STRFL § 75, stk. 2, nr. 1. Ud-
over genstandskonfiskation, jf. STRFL § 75, stk. 2, nr. 1 kan der i medfer af STRFL § 75, stk. 3 og
4 ske vaerdikonfiskation. Dette betyder, at der sker konfiskation af et belgb svarende til den vaerdi,
genstanden har eller dele heraf eller at der treeffes bestemmelse om foranstaltninger angaende gen-
standene for at forebygge yderligere lovovertraedelser.”’ Det folger af forarbejderne til lov om van-
vidskersel, at vaeerdikonfiskation kun ber anvendes i ganske sarlige tilfelde i relation til motordrevne
koretgjer. Som eksempel herpa navner forarbejderne en situation, hvor tiltalte efter lovovertradelsen,
men inden sagen kommer for retten, saelger det motordrevnet keretgj, der er anvendt til lovovertrae-
delsen. I forbindelse hermed kan det befrygtes, at tiltalte har i sinde at anvende salgssummen til at
kabe et nyt motorkeretoj, hvorfor en vardikonfiskation bedre kan forhindre yderligere lovovertra-

delser.”!

4.2.3 Erstatning

Efter de almindelige formueretlige regler vil ejeren af et konfiskeret koretoj efter omstaendighederne
kunne gore et erstatningskrav gaeldende mod den person, som er skyld i konfiskationen. Det vil sige,
at hvis det er en anden end keretojets ejer, der har kert vanvidskersel og bilen i den forbindelse bliver

konfiskeret, s har ejeren efter omstaeendighederne et erstatningskrav mod fereren. Ejeren kan rejse

9 Vestergaard, Jorn Gjellerup, 2017, 2. udgave, 1. oplag: Strafferetlige sanktioner, s. 166
70 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 15
"1 Ibid., s. 15-16
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sit erstatningskrav under behandlingen af straffesagen mod fereren. Keretgjets ejer er hermed ikke
henvist til at skulle anlegge en selvsteendig sag om erstatning.”? Ejeren har mulighed for at fa beskik-

ket en advokat under behandlingen af sagen, som kan hjelpe med varetagelse af dennes interesser.”?

Adgangen til at gore et erstatningskrav gaeldende mod foreren reguleres af reglerne om erstatnings-
ansvar i kontrakt henholdsvis erstatningsansvar udenfor kontraktforhold.”

Reglerne om erstatningsansvar i kontrakt finder anvendelse ved overdragelse af keretojet indenfor
kontraktforhold. Her bestir der et aftaleforhold mellem kontraktens parter. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet ved leasing af et keretgj, hvor der bestar et aftaleforhold mellem leasingselskabet og
leasingtager. Hvis kontrakten mellem aftaleparterne indeholder bestemmelser, som regulerer kon-
traktparternes erstatningsansvar i forbindelse med konfiskation af keretgjet som folge af forerens
overtredelser af faerdselsloven, rejses et erstatningskrav i anledning af disse bestemmelser.”>
Reglerne om erstatningsansvar udenfor kontraktforhold finder anvendelse i de tilfaelde, hvor en kon-
trakt ikke indeholder bestemmelser angdende kontraktpartens erstatningsansvar og hvor der ikke be-
star et kontraktforhold mellem ejeren og foreren, som er skyld i konfiskationen. Her vil et erstatnings-
ansvar athenge af, om dansk rets almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Fereren kan hermed
kun ifalde et erstatningsansvar over for keretgjets ejer, safremt disse fire kumulative betingelser er

opfyldt; 1) ekonomisk tab, 2) ansvarsgrundlag, 3) arsagssammenhzang og 4) adeekvans.’¢

4.2.4 Strafskerpelse

I bestreebelserne pa at styrke indsatsen mod de hensynslese trafikanter, der bevidst setter sig ud over
hensynet til andre trafikanters sikkerhed og skaber fare og utryghed pé vejene, er det ved lov om
farlig kersel samt lov om vanvidskersel indsat yderligere hjemmel til at skaerpe strafniveauet ved

vanvidskersel.”’

Ved lov om farlig kersel blev STRFL @ndret, sa samtlige syv feerdselsforseelser, som definerer van-

vidskersel, er omfattet af bestemmelserne i STRFL om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig

72 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 24
73 Ibid., s. 24

4 Ibid., s. 24

5 Ibid., s. 24

76 Ibid., s. 24

77 Rigsadvokatmeddelelsen nr. 9780, afsnittet: Faerdsel — Vanvidskersel, s. 1
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legemsbeskadigelse under sarligt skeerpende omstendigheder, jf. STRFL § 241, 2. pkt. og § 249, 2.
pkt. 8 For lovandringen blev det anset for en serligt skarpende omstendighed, hvis uagtsomt mand-
drab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigelse blev begéet i forbindelse med sarlig hensynslos
karsel eller spirituskersel, men efter lovaendringen skal de groveste hastighedsovertradelser tilsva-
rende anses som sarligt strafskeerpende omstendigheder. Straffen for overtreedelse af STRFL § 241,
2. pkt. er ved loveendringen skaerpet med 150 procent, og straffen for overtreedelse af STRFL § 249,
2. pkt. er skeerpet med 100 procent. I praksis betyder dette, at straffen ved uagtsomt manddrab under
serligt skerpende omstendigheder begéet for den 1. marts 2021 som udgangspunkt var pa 16 til 18
maneders faengsel. Efter den nye lovaendring vil udgangspunktet fremover vere, at der straffes med

feengsel i 40 til 45 méneder.”

Ved lov om vanvidskersel fulgte tilsvarende en @ndring af FAL, der - udover at give hjemmel til
tredjemandskonfiskation - skerper strafniveauet ved vanvidskersel. Strafpastanden ved kap- og vaed-
delobskersel samt ved overtraedelse af de groveste hastighedsovertraedelser @ndres fra pastand om

bedestraf til frihedsstraf samt en ubetinget frakendelse af forerretten i minimum tre &r.°

5 Konfiskation af vanvidsbilistens eget koretoj

I dette kapital vil der blive foretaget en analyse af FAL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen om-
handler reglerne om konfiskation af vanvidsbilistens eget koretej. Ordlyden af FAL § 133 a, stk. 2,
1. pkt. er folgende:

“Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet koretaj, hvortil der kreeves
karekort, bortset fra lille knallert har gjort sig skyldig i spirituskorsel med en alko-
holkoncentration i blodet under eller efter korslen pa over 2,00 promille eller en

alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen pa over 1,00 mg

8 Lov 2021-02-27 nr. 290 om andring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig kersel

m.v.),s. 5
" Ibid., s. 1
80 Rigsadvokatmeddelelsen nr. 9780, afsnittet: Feerdsel — Vanvidskersel, s. 2
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pr. L luft eller i et forhold, der medforer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.”

Af bestemmelsen fremgér, at der med loveendringen 1 FAL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. er blevet tilfgjet en
henvisning til FEL § 126, stk. 1, nr. 4, 10 og 11. FEL § 126, stk. 1 hjemler forhold, som kan medfere
en ubetinget frakendelse af forerretten. Lovendringen medferer, at et anvendt keretoj skal konfiske-
res i tilfeelde, hvor ejeren af et koretoj gor sig skyldig 1 forsatligt at have voldt skade pa andres person
eller ting, forsaetligt har fremkaldt neerliggende fare herfor eller i ovrigt har fort motordrevet koretej
pa sarlig hensynsles made, jf. FEL § 126, stk. 1, nr. 4 eller de groveste hastighedsovertradelser, jf.
FAEAL § 126, stk. 1, nr. 10 og 11. Efter dagaldende ret skulle der allerede ske konfiskation af det
anvendte keretoj ved spirituskersel med en alkoholpromille pa over 2,00. Lovendringen indebarer
saledes, at den eksisterende adgang til konfiskation af vanvidsbilistens eget keoretoj i FAL § 133 a,
stk. 1, 1. pkt. udvides. Efter nugaldende ret skal der hermed ske konfiskation af det anvendte keretoj
allerede forste gang ejeren af koretojet gor sig skyldig i felgende tre forseelser; 1) spirituskersel med
en promille pa over 2,00, 2) saerlig hensynsles kersel og 3) ved de groveste hastighedsovertraedelser.
Konfiskation sker hermed i forstegangstilfelde, uanset at foreren ikke tidligere er straffet. Disse tre
forseelser medferer som udgangspunkt obligatorisk konfiskation af det anvendte keretgj. Det er fort-
sat, som behandlet i afsnit 3.1, en betingelse for konfiskation efter FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt., at det

anvendte koretoj er ejet af foreren.

Reglen om fakultativ konfiskation i FAEL § 133 a, stk. 1, som behandlet i afsnit 3.1, er fortsat geel-
dende ret og supplerer dermed FAL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. Af forarbejderne til lov om vanvidskersel
fremgar det, at bestemmelsen kan finde anvendelse i de tilfeelde, hvor gerningsindholdet i FAEL § 133
a, stk. 2, 1. pkt. ikke er realiseret. Efter gaeldende ret kan et koretoj sadledes konfiskeres fra ejeren i
medher af FEL § 133 a, stk. 1, hvis ejeren har gjort sig skyldig i andre grove overtraedelser af FAL
end spirituskersel med en alkoholpromille pa over 2,00, serlig hensynsles kersel eller de grove ha-
stighedsovertradelser, forudsat betingelserne for fakultativ konfiskation i FEL § 133 a, stk. 1 er op-
fyldt.8!

81 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 37
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I det folgende vil det blive foretaget to forskellige analyser. Forst foretages der en domsanalyse af,
hvornar der sker konfiskation af vanvidsbilistens eget koretej. Efterfolgende foretages der en analyse
af, hvorvidt konfiskation af vanvidsbilistens eget koretej kan undlades. Analyserne har til formal at
udlede, hvornér der sker konfiskation af det ved lovovertreedelsen anvendte keretej som folge af eje-
rens vanvidskersel. Analyserne vil dermed vere et bidrag til at kunne udlede anvendelsesomradet for

FAL § 133 a, stk. 2, 1. pkt.

5.1 Obligatorisk konfiskation af vanvidsbilistens eget koretgj

Ved ejerens vanvidskersel sker der som udgangspunkt obligatorisk konfiskation efter FAEL § 133 a,
stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen ses anvendt i en dom afsagt af Retten pa Bornholm den 2. marts 2021,
hvor tiltalte blev stoppet i sit keretej. Det fandtes, at han havde indtaget spiritus i et sddant omfang,
at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter korslen oversteg det tilladte. Efter FAL § 133 a,
stk. 2, 1. pkt., er det en betingelse for, at der kan ske obligatorisk konfiskation, at fereren har kert

spirituskersel med en promille pé over 2,00.8? Det fremgar af sagens oplysninger, at:

“Der blev (...) taget en blodprove fra tiltalte. I blodproven blev der fundet en mind-

steveerdi pd 2,09 promille alkohol.

Forerens promille ligger altsé over de 2,00, hvorfor anklagemyndigheden péstar konfiskation af mo-
torkeretgjet, der er anvendt til vanvidskerslen, jf. FEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt.®* Det er en betingelse,
nar der tales om obligatorisk konfiskation i forbindelse med vanvidskersel, at det anvendte motorke-
retoj er ejet af foreren selv.® Afanklagemyndighedens pastande fremgér det, at de pastér konfiskation
af “personbil med Reg. nr. hos tiltalte” 3° P4 baggrund heraf ma det antages, at foreren og ejeren af

keretgjet er identisk. Dommen indeholder ligeledes heller ingen modstridende oplysninger hertil. Ud

82 Rigsadvokatmeddelelse, afsnittet om “Faerdsel - Konfiskation (Faerdselslovens § 133 a)”, s. 8
8 Retten p4 Bornholm, afsagt d. 2. marts 2021, s. 2

8 Retten p4 Bornholm, afsagt d. 2. marts 2021, s. 2

85 Rigsadvokatmeddelelse, afsnittet om “Faerdsel - Konfiskation (FAEL § 133 a)”, s. 8

86 Retten pd Bornholm, afsagt d. 2. marts 2021, s. 2
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fra ovenstadende kan det udledes, at der skal ske obligatorisk konfiskation, idet foreren af motorkere-
tojet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kors-
len pa over 2,00 promille, jf. FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt.

5.2 Undtagelse til konfiskation af vanvidsbilistens eget koretoj

Udgangspunktet om obligatorisk konfiskation efter FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. ved vanvidskersel
kan undlades, nar serlige grunde undtagelsesvist taler herfor, jf. FAL § 133 a, stk. 13 (tidligere stk.
12). Bestemmelsen blev indfert i FEL ved lov nr. 363 af 24. maj 2005.8” Loveendringen af FAEL §
133 a, stk. 2, 1. pkt. har ikke medfert nogen @ndring pa den vurdering, der skal foretages efter FAL
§ 133 a, stk. 13.3% Afgerelsen af, om konfiskation skal undlades i medfor af FAL § 133 a, stk. 13,
skal derfor fortsat treeffes ud fra en konkret vurdering af den pagaldendes forhold i hver enkelt til-

faelde, som behandlet i afsnit 3.1. Det fremgér til forarbejderne til lov om vanvidskersel, at:

... seerlige grunde kan foreligge, hvis f.eks. ganske scerlige familiemcessige eller
sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfeelde vil have uforholds-

meessig indgribende betydning for den pdgceldende.

Af citatet kan udledes, at konfiskation af det anvendte keretej kan undlades ved sarlige familiemaes-
sige eller sociale forhold, som medferer, at en konfiskation vil udgere et uforholdsmaessigt indgreb
over for den pagaldende i den konkrete sag. Konfiskation kan efter Transport- og Boligministeriets
opfattelse undlades i medfer af FEL § 133 a, stk. 13 i tilfeelde, hvor det konfiskeret keoretoj er en
specialindrettet handicapbil eller en bil som anvendes til transport til fx behandlingskreevende syg-

dom, som eneste transportmulighed.”®

Bestemmelsen i FAL § 133 a, stk. 13 ses anvendt 1 U 2013.978 @, der vedrerte en kvinde, som tre
gange inden for tre &r havde fort personbil, selvom hun var frakendt forerretten. Under hovedforhand-

lingen blev det oplyst, at kvinden havde tre bern pa henholdsvis 3, 4 og 6 ar, der alle skulle afleveres

87 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 15
88 Ibid., s. 37
8 Ibid., s. 15
%0 Ibid., s. 22
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i barnehave og SFO cirka fem kilometer fra kvinden og hendes samlevers bopal. Adgangen til of-
fentlig transport var begraenset og tidskreevende. Parret havde ikke mulighed for at fraflytte deres
andelsbolig uden vaesentligt tab og skyldte stadigvaek cirka 100.000 kr. pa den bil, som anklagemyn-
digheden havde nedlagt pastand om, skulle konfiskeres.”! Retten i Roskilde finder ikke, at der fore-
ligger serlige grunde til at fravige konfiskationen i medfer af undtagelsesbestemmelsen i FAL § 133
a, stk. 13, hvorfor konfiskationspéstanden blev taget til folge. Kvinden ankede dommen med péstand

om frifindelse for s& vidt angér konfiskationen.

I landsretten forklarede kvinden supplerende, at en konfiskation af bilen ville medfere store proble-
mer for familien, idet hun i mellemtiden var startet pd ny uddannelse, hvortil hun ikke kunne mede
til tiden eller hente sine bern efter undervisningens afslutning, hvis hun skulle anvende offentlig
transport. Sdfremt familien skulle flytte fra deres nuvaerende andelsbolig, ville parret formentlig lide
et tab pa cirka 400.000 kr. Endelig gjorde kvinden galdende, at alle tre bern var fedt for tidligt og
var ekstraordinert plejekreevende, herunder iser det @ldste barn, som var blevet diagnosticeret med
en form for autisme. Landsretten finder pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstandighe-
der, herunder sarligt kvindens sociale- og familiemaessige forhold, at der foreligger serlige grunde,
som taler for at fravige reglen om konfiskation af kvindens keretgj. Byrettens dom konfiskation bliver

derfor ophaevet.”?

En lignende afgerelse kommer til udtryk i TfK 2015.902 V, hvor en blodpreve viste, at en kvinde

havde kerte spirituskersel med en promille pa 2,07. Af landsrettens begrundelse fremgar det:

“Tiltalte er (...) enlig forsarger af to piger pa henholdsvis 15 og 17 dr. Den celdste
datter har en behandlingskreevende hudsygdom, som indebcerer jeevnlige kontroller
og behandlinger pa Marselisborg Hospital i Aarhus. Det er uafklaret, om tiltalte
kan beholde sit nuveerende job uden egen bil til sin radighed, og det er oplyst, at
arbejdsgiveren i givet fald vil kunne stille chauffor til rddighed for tiltalte i forbin-

delse med arbejdskorsel til kundebesag. ™’

°1U2013.978 @, s. 1, 2. spalte
22U 2013.978 @, s. 2, 1. spalte
3 TfK 2015.902 V, s. 3, 1. spalte
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I nzervaerende dom fastslar Landsretten efter en samlet vurdering, at der foreligger sddanne serlige

grunde, som undtagelsesvist taler for at undlade konfiskation, jf. FEL § 133 a, stk. 13.

I modsetning til de to ovenstdende domme vurderer dommerne i U 2013.3203 O, at der skal ske
konfiskation til trods for tiltaltes sociale forhold. Sagen vedrerte en mand, som i fjerdegangstilfalde
havde fort et motordrevet keretaj, selvom han ikke havde generhvervet forerretten.”* Manden forkla-
rede i retten, at han havde stiftet sin egen karateklub, hvoraf mange af medlemmerne havde adfzerds-
problemer og var placeret der af kommunen. Bilen brugte han til at kere til og fra undervisning og
stevner med medlemmerne og deres udstyr. Manden arbejdede som nattevagt og havde laenge sparet
op til at kunne kebe bilen, som havde kostet lidt over 200.000 kr. Bilen havde han erhvervet {4 dage
inden, at han blev stoppet af politiet. Manden var pé tidspunktet for hovedforhandlingen endvidere i

gang med at generhverve sit kerekort. Landsretten fastslar, at:

... de foreliggende oplysninger om bilens pris, periode, hvor bilen har veeret i
tiltaltes besiddelse, tiltaltes sociale eller personlige forhold, eller andre omstcen-
digheder kan begrunde, at der foreligger sadanne scerlige grunde, at der undtagel-

sesvist kan ske fravigelse af konfiskationsbestemmelsen i feerdselsloven. ™’

Af citatet kan det udledes, at domstolene ikke finder det relevant, at manden var engageret som kara-
tetreener for udsatte unge, ligesom bilens vardi heller ikke tilleegges veegt i vurderingen af, hvorvidt
konfiskationen kan undlades i medfer af FAL § 133 a, stk. 13. Tilsvarende bliver der heller ikke lagt
vaegt pa oplysningen om, at manden var i gang med at generhverve sit kerekort og at han kun havde

ejet bilen i fa dage.

Forarbejder sammenholdt med retspraksis
Den praksis, som domstolene har fulgt, antages at vaere forenelig med forarbejderne til lov om van-
vidskersel angaende konfiskation af vanvidsbilistens eget keretej. Efter FEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt.

skal der som udgangspunkt ske obligatorisk konfiskation i de tilfaelde, hvor foreren af keretajet er

% U 2013.3203 @, 5. 1, 1. spalte
% U 2013.3203 @, s. 2, 1. spalte
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identisk med ejeren af det keretej, som er blevet anvendt til vanvidskersel. Det vil sige, at der skal/
ske konfiskation af vanvidsbilistens eget koretej. At der sker obligatorisk konfiskation kommer tyde-
ligt til udtryk i den udvalgte retspraksis. Herved ses retspraksis at vere i overensstemmelse med be-
stemmelsens ordlyd. Det fremgar af forarbejderne, at afgerelsen af, om konfiskation skal undlades i
medfer af FEL § 133 a, stk. 13, skal treeffes ud fra en konkret vurdering af den pagaldendes forhold
i hver enkelt tilfeelde. Dette forekommer at vere i overensstemmelse med den analyseret retspraksis,
idet dommerne foretager en helhedsvurdering af alle sagens omstendigheder. Det fremgar endvidere
af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at konfiskation kan undlades, hvis sarlige familiemassige
eller sociale forhold vil medfere, at konfiskation vil vare uforholdsmaessigt indgribende over for
ejeren af koretgjet. Ud fra analysen af retspraksis kan det udledes, at disse elementer kommer tydeligt
til udtryk i den udvalgte retspraksis. Det méa dog formodes, at sarligt ejerens familiemessige forhold
tilleegges afgerende betydning i vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmessigt indgribende.
Det kan antages, at forarbejderne og retspraksis derfor er overensstemmende i forhold til, hvilke ele-

menter der indgar i vurderingen af, om konfiskation kan undlades i medfer af FAL § 133 a, stk. 13.

6 Konfiskation af tredjemands keretoj

I dette kapital vil der blive foretaget en analyse af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen om-
handler reglerne om konfiskation af tredjemands keretgj. Ordlyden af FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er
folgende:

"l tilfeelde, hvor koretajet fores af en anden person end koretojets ejer og foreren
har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. neevnte overtreedelser, skal konfi-
skation ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende,
navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretajet ville blive anvendt
ved en eller flere af de overtreedelser, der ncevnes i 1. pkt., og for at tage alle rime-
lige skridt til at sikre sin okonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kore-

tojet til den anden person.”

Side 33 af 94



Det fremgar af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at der med lovendringen i FAEL § 133 a, stk.
2 er blevet tilfojet et nyt stk. 2, 2. pkt.”® Af bestemmelsens ordlyd kan udledes, at der skal ske konfi-
skation i tilfaelde, hvor foreren af det anvendte keretoj til vanvidskersel ikke er identisk med ejeren.
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. hjemler hermed adgang til tredjemandskonfiskation, som indeberer, at
der som udgangspunkt sker obligatorisk konfiskation af det anvendte keretoj, uanset ejerforholdet.
Der vil hermed ske konfiskation af det anvendte keretgj, selvom keretgjet er ejet i sameje, ejet af en
agtefelle eller samlever eller i tilfelde, hvor keretojet er lant, lejet eller leaset mv.”” Bestemmelsen
loser séledes den tidligere problematik omkring leasede og lejede biler, som behandlet i afsnit 3.1,
ved at indfere en hjemmel til tredjemandskonfiskation. Betingelserne for konfiskation i medfer af
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er de samme som efter FEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. Det vil sige, at et
anvendt keretoj skal konfiskeres i tilfaelde, hvor ejeren af et koretej gor sig skyldig i felgende tre
forseelser; 1) spirituskersel med en promille pa over 2,00, 2) serlig hensynsles kersel og 3) ved de
groveste hastighedsovertradelser. Disse tre forseelser medferer som udgangspunkt obligatorisk kon-

fiskation af det anvendte koreto;.

I det folgende vil forst undtagelserne til tredjemandskonfiskation blive behandlet. Efterfelgende fo-
retages en analyse af, hvornar undtagelsen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan finde anvendelse. Denne
analyse har til formal at udlede, hvilke momenter der indgar i vurderingen af, hvornar en konfiskation
er uforholdsmeessigt indgribende. Derneest vil de retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder ved tredje-

mandskonfiskation blive belyst.

6.1 Undtagelser til tredjemandskonfiskation

AfFAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. fremgar det, at konfiskation af tredjemands keretoj skal ske, medmin-
dre konfiskation mé anses for uforholdsmessigt indgribende for ejeren. Adgangen til obligatorisk
tredjemandskonfiskation er saledes ikke undtagelsesfri eftersom konfiskation forudsatter, at sankti-
onen ikke anses for varende et uforholdsmaessigt indgreb over for ejeren af keretejet. Det fremgar af

forarbejderne til lov om vanvidskersel, at:

% Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 37
7 Ibid., s. 22
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... der er tale om en sneever undtagelse, idet udgangspunktet vil veere, at koretojer

benyttet til vanvidskorsel som udgangspunkt konfiskeres... "

Den snaver undtagelse forekommer at vare i overensstemmelse med formalet med lov om vanvids-
kersel om at fjerne de sdkaldte vanvidsbiler fra de danske veje hurtigt. Ejeren af keretojet mé herefter

sege det tab, som konfiskationen medforer, deekket gennem et erstatningskrav mod foreren.”’

Tredjemandskonfiskation kan endvidere undlades i medfeor af FAL § 133 a, stk. 13, nar serlige
grunde undtagelsesvist taler herfor. Bestemmelsen finder anvendelse under de samme forudsatninger

som efter FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt., som behandlet i kapitel 5.

6.2 Begrebet uforholdsmassigt indgribende

Ved vurderingen af, hvorvidt konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende for ejeren af keretojet,
skal der anlegges en helhedsvurdering af sagens samlede omstendigheder.'” Det folger direkte af
ordlydeniFZAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., at det navnlig tillegges vagt, hvorvidt ejeren har haft mulighed
for at vide, at keretgjet ville blive anvendt til vanvidskersel samt ejerens mulighed for at tage alle
rimelig skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelse af keretgjet til en anden
person. Dette peger i retning af, at domstolene er tillagt en bred skensmargin, idet der ikke fra lovgi-
vers side er oplistet en udtemmende liste over, hvilke momenter som kan tillegges vegt. Hertil kom-
mer, at ordet “navnlig” anvendes, hvilket indikerer, at de to angivne momenter formentlig tilleegges
serlig betydning, men at gvrige forhold og momenter tillige kan indga i vurderingen. Det bemerkes
endvidere, at de to momenter om henholdsvis ejerens kendskab til keretojets anvendelse og sikring
af sin gkonomiske stilling er adskilt med adverbiet “og”, hvilket indikerer, at begge momenter skal

vare iagttaget af ejeren af koretojet, forend konfiskation kan anses for uforholdsmaessigt indgribende.

I det folgende vil der blive foretaget en analyse af, hvornar konfiskation er uforholdsmeessigt indgri-

bende og hvilke momenter der indgar i denne vurdering.

%8 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 38
% Ibid., s. 38
100 Beteenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om &ndring af fzerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 4
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6.2.1 Péregnelighed som et moment

Det folger direkte af ordlyden af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., at det ved vurderingen af, hvorvidt
konfiskation anses for uforholdsmassigt indgribende, skal indgd som et moment, om ejeren af kere-
tojet har haft mulighed for at vide, at keretgjet vil blive anvendt til vanvidskersel. Det folger af for-

arbejderne til lov om vanvidskersel, at dette indebaerer:

... en samlet vurdering af, om det matte anses for helt updaregneligt for ejeren, at

koretajet ville blive anvendt pd denne mdde. "'

I vurderingen vil det indgé, om ejeren umiddelbart har kendskab til, at keretgjet vil blive anvendt til
vanvidskersel i medfer af FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Er dette tilfeeldet og det stér ejeren af koretojet
abenlyst klart, at keretgjet vil blive anvendst til vanvidskersel, vil det tale imod, at konfiskation anses
for uforholdsmaessigt indgribende. Det vil endvidere indgé 1 vurderingen, om ejeren har benyttet alle
tilgeengelige muligheder for at opnd viden om forhold, som kan belyse risikoen for, at keretgjet vil

102

blive anvendt ved en eller flere af de omfattende lovovertraedelser.'’* Navnlig leegges der vaegt pa

ejerens forhold og adfeerd, herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

I det folgende vil der blive foretaget en analyse for at udlede, hvilke forhold ejeren af keretojet ber

undersage for at opné viden, om keretgjet vil blive anvendt til vanvidskersel.

6.2.1.1 Indhentelse af straffeattest

Hvis ejeren overlader keretgjet til en person, der tidligere har begaet grove eller gentagne overtra-
delser af feerdselsreglerne, kan det tale for, at det har varet paregneligt for ejeren, at keretgjet ville
blive anvendst til vanvidskersel.!?® Ejeren af keretajet kan f& oplysninger herom ved eksempelvis at
anmode foreren om at fremvise forerens private straffeattest for derved at blive bekendt med, om

foreren tidligere er straffet for vanvidskersel eller andre grove overtraedelser af FAL. Safremt dette

101 Betaenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om @ndring af ferdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvidskersel), s. 4, 1.
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er tilfzeldet, vil det tale imod, at konfiskation anses for uforholdsmessigt indgribende, idet det burde
veaere paregneligt for ejeren, at der er risiko for, at keretojet ogsa vil blive anvendt til vanvidskersel i
fremtiden, nér foreren tidligere er demt i relation hertil. I U 2022.145 VK bliver netop dette forhold
tillagt afgerende vagt, da landsretten skulle afgere, hvorvidt en beslaglaeggelse med henblik pa kon-
fiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kunne opretholdes. Kendelsen vedrerte en lastbilchauffer,
som havde fort en settevognstraekker med en promille pa over 2,00, hvorfor politiet havde beslaglagt
settevognstraekkeren med henblik pa konfiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Byretten god-
kendte beslagleeggelsen, men selskabet der ejede lastbilen, kaerede kendelsen. Af landsrettens ken-

delse folger det:

"Kcerende havde ingen interesse i, at chaufforen forte scettevognstrceekkeren i beru-
set tilstand og ingen anledning til at tro, at der var risiko for, at det ville ske. Chauf-
forens handlinger var helt updregnelige og abnorme. Keerende var sdledes i god
tro, og ved anscettelsen af den pdgceldende chauffor gjorde han alt, han kunne, for
at sikre sig mod en heendelse som den skete. Han har herunder kontaktet tidligere

anscettelsessteder og indhentet straffeattest.”1%*

Det kan heraf udledes, at landsretten laegger vaegt pa, at selskabet, der ejede lastbilen, forud for an-
settelsen af chaufferen havde kontaktet tidligere arbejdsgivere og indhentet straffeattest pa chauffo-
ren. Selskabet gor herved galdende, at chaufferens handlinger var helt uparegnelig og abnorme, idet
der ikke var nogen oplysninger eller indikationer der pegede i retning af, at chaufferen ville kore

spirituskersel. Pa baggrund heraf fastslar landsretten, at:

“Efter oplysningerne om de undersogelser, som kcerende havde foretaget angdende
L inden dennes anscettelse, (...), findes kecerendes mulighed for at kunne vide, at det
koretaj, som han stillede til rddighed for L til udforelse af opgaven, ville blive an-

vendt til spirituskorsel at have veeret ganske begreenset. '

10417 2022.145 VK, s. 1, 2. spalte
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Landsretten vurderer saledes, at selskabet har foretaget en tilstrekkelig undersogelse af chaufforens
forhold og adfaerd forud for ansattelsen og at selskabets mulighed for at vide, at settevognstraekkeren
vil blive brugt til vanvidskersel, anses for at have varet begraenset. Pa baggrund af de foreliggende
oplysninger og efter en helhedsvurdering kommer landsretten frem til, at konfiskation af sattevogns-
treekkeren ma anses for uforholdsmassigt indgribende.!% Det er saledes dommernes vurdering, at der
ikke var tilstraekkelig grund til at antage, at sattevognstraekkeren ville blive konfiskeret i medfer af
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., hvorfor beslaglaggelsen blev ophavet. Dette peger i retning af, at sdfremt
en ejer har foretaget en reekke undersogelser vedrarende forerens forhold og kerselshistorik, sa taler
det for, at konfiskation af keretgjet vil anses for uforholdsmeessigt indgribende for ejeren af koretgjet.
I nervaerende kendelse var det séledes tilstraekkeligt, at selskabet havde indhentet en straffeattest og

1 ovrigt havde kontaktet chaufferens tidligere arbejdsgivere.

6.2.1.2 Tro- og loveerklcering

Det folger videre af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at ejeren ogsé kan anmode den person,
som keretgjet overdrages til om en tro- og loveerklaring pa, at vedkommende ikke tidligere har be-
gaet bestemte relevante lovovertradelser.'?” Sarligt vil det vare relevant for ejeren at fa kendskab til
antallet og grovheden af eventuelle faerdselsovertraedelser, som personen har begéet.'® En tro- og
loveerklaering synes at kunne trade i stedet for indhentelse af en straffeattest. Dels begrundet i det
hensyn, at ejeren herved far viden om fererens kerselshistorik og dels kan tidsmassige hensyn betyde,
at en tro- og loveerklaring er mere hensigtsmaessig at affatte i den givne situation. Herved teenkes pa

tilfzelde, hvor en person har indleveret sin bil til service og far en lanebil stillet til radighed.

6.2.1.3 Vil andre fa adgang til koretajet?
Ved vurderingen af, hvorvidt konfiskation anses for uforholdsmaessigt indgribende, tilleegger dom-
stolene det endvidere veegt, hvorvidt ejeren af keretgjet, 1 bestrebelserne pa at imedega risikoen for

konfiskation, har underseggt forhold, der kan indikere, at keretgjet er tilteenkt en anden person end
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den, som keretajet overdrages til.'” Ifglge forarbejderne til lov om vanvidskersel kan dette ske ved
at eksempelvis bilforhandlere og leasingselskaber seger oplysninger i bilbogen om, hvorvidt hen-
holdsvis bilkeberen eller leasingtageren allerede er registreret som ejer af ét eller flere koretgjer.!!?
Er dette tilfzeldet, vil anskaffelse af endnu et koretej pege i retning af, at keretojet er tilteenkt at skulle
overdrages til en anden person. Derudover vil kendskab til, at leasingtageren allerede har leaset eller
lejet flere koretojer inden for en kortere periode indikere, at leasingtageren formentlig ikke er tiltaenkt
at skulle vaere den reelle bruger af keretojet.!'! Formalet er herved at bekeempe anvendelsen af stra-

maend ved leasing af motorkeretojer.

I forleengelse heraf leegger domstolene tillige vagt pa oplysninger om, hvorvidt ejeren har undersogt,
hvem der vil fa adgang til keretajet.!'? Dette kommer til udtryk i U 2022.478 VK, hvor politiet havde
beslaglagt en leaset Audi med henblik pa konfiskation, idet foreren havde kert med en hastighed pa
113 km/t, selvom hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. Vanvidskerslen var foretaget af en ung
mand, som havde faet overdraget bilneglerne af leasingtagerens kammerart med henblik pa at kere
bilen hjem til leasingtageren efter en bytur. Leasingselskabet protesterede mod beslaglaggelsen og
nedlagde i landsretten pastand om, at denne ophaves, idet de ikke havde mulighed for at vide, at
leasingtageren ville overlade bilen til en anden, som derefter overlod bilen til en helt tredje. Leasing-
selskabet gjorde i den forbindelse galdende, at de forud for aftaleindgaelsen havde segt oplysninger
om leasingtageren og at det desuden fremgik af leasingaftalen, at det udelukkende var leasingtageren

og dennes husstand, der métte fa adgang til keretgjet:

“Husstanden md bruge en leaset bil. Andre ma ikke. Det fremgar af de almindelige

betingelser. Den md ikke ldnes ud. Udldn er misligholdelse. '3

Denne fremgangsmade, hvor leasingselskaberne gor det klart overfor leasingtageren og tillige lader

det indgéd som et vilkér i aftalen, at bilen ikke ma overlades til uvedkommende, er et tiltag, som
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leasingselskaberne ifolge forarbejderne til lov om vanvidskersel ber iagttage i bestrebelserne pa at

sikre sig, at keretajet ikke vil blive anvendt til vanvidskersel.''*

6.2.1.4 Radighed over én eller flere biler

Ud fra kendelsen i TfK 2021.1230 OK kan det udledes, at hvis ejeren i forvejen rader over en eller
flere biler taler dette imod, at konfiskation anses for uforholdsmaessigt indgribende. TfK 2021.1230
OK vedrerte en sen, S, der som ferer af en bil tilherende hans far, E, havde deltaget i kap- og vaed-
delobskersel blandt flere andre personer, hvor der havde veret flere tilskuere til stede.!!> P4 baggrund
af de foreliggende omstendigheder vurderer dommerne, at S’ kersel anses for sarlig hensynsles og
dermed omfattet af definitionen pa vanvidskersel. Under sagen blev det gjort geeldende, at der ikke

var nogen indikationer pa, at E kunne paregne, at bilen ville blive anvendst til vanvidskersel:

“Henset til min klients alder og til, at han ikke tidligere er straffet for feerdselsfor-
seelser - eller i ovrigt for andre forhold - og at hans korsel sdledes ved tidligere
lan af sin fars biler ikke har givet anledning til, at faren skulle ncere mistanke om,
at bilen ved ncerveerende udldn ville blive anvendt til vanvidskorsel, gores gcel-
dende, at klientens far ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for at formode, at bilen
aktuelt ville blive anvendt pa anden made end ved tidligere udlan af biler til min

klient. 116

Landsretten stadfaester byrettens kendelse og fastslar, at det ikke var helt uparegneligt for E, at kare-

tajet vil blive anvendt til vanvidskersel:

“Det fremgar af de afgivne forklaringer, at (...) E og sonnen, S, ud over den om-
handlede bil hver iscer rader over en anden bil. (...) Pa baggrund af de anforte

114 Betaenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 4, 2.
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oplysninger om omstendighederne ved udlanet af bilen og den ncere familiemces-
sige relation mellem E og S finder landsretten det ikke pa det foreliggende grundlag
godtgjort, at det var helt updregneligt for E, at koretajet ville blive anvendt som

angiveligt sket. 17

Dommerne fremhaver, at det pa baggrund af de afgivne forklaringer er lagt til grund, at bade E og S
har rddighed over en anden bil. Af kendelsen kan det dermed udledes, at der i familierelationer skal
meget til, for ejeren af koretojet kan paberabe sig, at det har vaeret uparegneligt for denne, at keoretojet
vil blive anvendst til vanvidskersel. Dette underbygger formélet med bestemmelsen i FAL § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., hvorefter det er det klare udgangspunkt, at der skal ske konfiskation, hvor keretgjet har

vaeret anvendt til vanvidskersel.!!®

6.2.2 Sikring af ejerens gkonomiske retsstilling som et moment

Det fremgér af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., at det indgir som et moment ved vurderingen af, om
konfiskation ma anses for uforholdsmassigt indgribende, at ejeren har taget alle rimelige skridt til at
sikre sin skonomiske stilling i anledning af overdragelsen af sit keretgj til en anden person. I forbin-
delse med ejerens sikring af sin ekonomiske stilling er det derfor vigtigt at forsta, hvilken betydning
der ligger i "alle rimelige skridt”. Hensigten med det folgende er dermed at udlede, hvilke elementer

der indgar i vurderingen heraf.

Ordlyden af bestemmelsen indeholder ingen indikation af, hvilken betydning der ligger i ordet "alle
rimelige skridt”. Af forarbejderne til lov om vanvidskersel fremgar det imidlertid, at der stilles krav
om, at ejeren har foretaget en undersogelse af forerens skonomiske forhold.!'® Det folger endvidere,

at:

17 TfK 2021.1230 @K, s. 4, 1. spalte
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... relevant for ejeren af koretojet at undersoge (...) okonomiske forhold med hen-
blik pa at sikre en mulighed for at tage forholdsregler over for forerens potentielle

manglende betalingsevne...”"?’

Det kan af citatet udledes, at vurderingen, angaende hvilke “rimelige skridt” ejeren konkret skal fo-
retage for at sikre sin gkonomiske stilling, indeholder to elementer. Det forste element omhandler en
underspgelse af forerens gkonomiske forhold, som ejeren skal foretage forud for overdragelsen. Det
andet element omhandler adgangen til at gore et eventuelt erstatningskrav pa keretgjets veerdi geel-
dende mod fereren som folge af konfiskation og herunder om foreren i den anledning vil vaere beta-
lingsdygtig. Samlet set indeholder momentet sikring af ejerens ekonomiske stilling dermed en vur-
dering af, om foreren vil vere i stand til at betale et eventuelt erstatningskrav til ejeren pa baggrund

af den undersogelse ejeren har foretaget af forerens gkonomiske forhold.

Af betydning for, hvilke rimelige skridt” ejeren skal foretage for at sikre sin skonomiske stilling, er
det vaesentligt at f konstateret, hvordan fereren er kommet i besiddelse af tredjemands keretej. Der
vil derfor blive foretaget en opdeling af henholdsvis overdragelse af brugsret indenfor kontaktforhold
og overdragelse af brugsret udenfor kontraktforhold. Disse to former for overdragelse vil blive be-

handlet individuelt nedenfor.

I det folgende vil der blive foretaget en analyse for at udlede, hvilke foranstaltninger der kraeves
iagttaget af ejeren ved undersggelsen af forerens gkonomiske forhold og i den forbindelse, hvilken
betydning et erstatningskrav tillegges. Formélet med analysen er dermed at udlede, hvornér ejeren
har iagttaget alle rimelige skridt for at sikre sin gkonomiske stilling séledes, at konfiskation ma anses

for veerende uforholdsmeessigt indgribende i relation til dette moment.

6.2.2.1 Overdragelse af brugsret indenfor kontraktforhold
I de tilfelde, hvor keretgjet er leaset, lejet eller pa anden méade overladt til foreren mod betaling fra

koretgjets ejer, er der tale om overdragelse af brugsret indenfor kontraktforhold.
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I forhold til hvilke foranstaltninger en erhvervsdrivende skal iagttage i forbindelse med undersegelsen
af forerens gkonomiske forhold indenfor kontraktforhold, fremgar det af forarbejderne til lov om
vanvidskersel, at ejeren skal indhente oplysninger angdende forerens personlige indkomstforhold.
Disse oplysninger skal indhentes forud for overdragelsen af keretgjet til foreren. Oplysninger om
forerens indkomstforhold kan indhentes ved at anmode foreren om at fremlaegge arsopgerelser, lon-
sedler eller lignende.'?! T forbindelse hermed ber en erhvervsdrivende sikre sig, at de indkomstforhold
foreren fremleegger over for den erhvervsdrivende ved kontraktindgaelsen, er korrekte. Den erhvervs-
drivende vil eksempelvis kunne tjekke oplysningernes korrekthed gennem eSkatData. I de tilfzlde,
hvor den erhvervsdrivende ikke har adgang til eSkatData, er vedkommende henvist til at undersoge
forerens indkomstforhold pé baggrund af de oplysninger, som foreren fremlagger.'?? Ved at anvende
ordet ”ber” i forarbejderne til lov om vanvidskersel, kan det tyde p4, at det ikke er tilstrackkeligt alene
at anmode og dermed indhente oplysningerne angdende forerens indkomstforhold, men at den er-
hvervsdrivende endvidere tilleegges en forpligtigelse til at efterse om fererens oplysningerne er kor-
rekte. Den erhvervsdrivende kan dermed ikke blot laegge forerens oplysninger til grund uden at tjekke
deres korrekthed. Hvis den erhvervsdrivende ikke sikrer sig, at de indkomstforhold, som fereren
fremlaegger, er korrekte, tyder det pa, at den erhvervsdrivende ikke har taget alle rimelige skridt for
at sikre sin skonomiske stilling i relation til undersegelsens af foreren ekonomiske forhold. Omvendt
peger det i retningen af, at hvis den erhvervsdrivende har tjekket oplysningernes korrekthed, sa til-
leegges det betydning i vurderingen af, om den erhvervsdrivende har taget alle rimelige skridt til sik-

ring af dennes gkonomiske stilling.

Indhentelsen af arsopgerelse og lensedler peger i retningen af, at den erhvervsdrivende skal foretage
en generel kreditvurdering af fereren. Ved at indhente disse dokumenter kan ejeren fa et godt overblik
over forerens ekonomiske forhold, idet ejeren kan fa kendskab til den pageldendes indkomst og
eventuelle geld. Dette tyder p4, at der 1 vurderingen af forerens ekonomiske forhold som minimum
skal indga arsopgerelser og lensedler. Hvis den erhvervsdrivende ikke har indhentet disse dokumen-
ter, peger det i retningen af, at den erhvervsdrivende ikke har iagttaget de foranstaltninger, som krae-
ves af den erhvervsdrivende i forbindelse med undersegelsen af forerens skonomiske forhold. I for-

hold til leasing af et keoretej palaegges ejeren som udgangspunkt at skulle foretage en mere dybdegé-
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ende undersogelse af forerens gkonomiske forhold ved betaling af leasingydelsen med et storre kon-
taktbelab.!?? Det vil sige, at ved leasing af dyrere biler, som medferer en hgjere leasingydelse, skal
ejeren foretage en mere grundig undersggelse af forerens indkomstforhold. Dette heenger formodent-
lig sammen med, at der ved betaling af et storre kontantbelgb, kan vere en mere nerliggende risiko
for, at foreren uberettiget har faet pengene i sin besiddelse. Ved mindre kontantbeleb vil der omvendt

vare en mere fjerntliggende risiko for, at foreren uberettiget har faet pengene i sin besiddelse.

Efter de almindelige formueretlige regler kan ejeren af keretojet efter omstaendighederne gore et er-
statningskrav geeldende mod foreren lydende pa keretojets verdi, ejeren har lidt som felge af konfi-
skationen.'?* Adgangen til at gore et erstatningskrav geeldende mod foreren reguleres af reglerne om
erstatningsansvar i kontrakt. Erstatningsansvar indenfor kontraktforhold betegnes ogsa som et kon-
traktansvar. Ved overdragelse indenfor kontraktforhold bestér der et aftaleforhold mellem parterne.
Hvis kontrakten mellem aftaleparterne indeholder bestemmelser, som regulerer kontraktparternes er-
statningsansvar i forbindelse med konfiskation af keretajet som folge af forerens overtredelser af
FZAL, rejses et erstatningskrav i anledning af disse bestemmelser. I tilfaelde heraf, vil det indga i
vurderingen af, om ejeren har taget alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling, at ejeren
har udnyttet dennes muligheder for at regulere forerens eventuelle erstatningskrav gennem kontrak-
ten.!?3 Dette peger i retningen af, at hvis en kontrakt ikke indeholder bestemmelser, som regulerer et
eventuelt erstatningsansvar i forholdet mellem kontraktparterne, har ejeren ikke foretaget alle rime-
lige skridt for at sikre sin ekonomiske stilling. Hvis en kontrakt ikke indeholder bestemmelser ved-
rorende et eventuelt erstatningsansvar eller hvor der ikke bestér et aftaleforhold mellem ejeren og den
person, som har fert bilen, rejses et erstatningskrav i anledning af reglerne om erstatningsansvar
udenfor kontraktforhold. I tilfeelde heraf, kan ejeren udelukkende gore et erstatningskrav galdende
mod foreren af bilen, hvis de fire kumulative erstatningsbetingelser er opfyldt, som er behandlet i
kapitel 4.126 Ud fra undersegelsens af forerens gkonomiske forhold vil ejeren kunne foretage en vur-
dering af, om fereren har den forngden betalingsevne i forhold til et eventuelt erstatningskrav. Ejeren
vil altsd pa baggrund heraf have en formodning for, om foreren vil vaere i stand til at kunne betale et

erstatningskrav.

123 Betaenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 4, 2.
spalte

124 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 38

125 Ibid., s. 24

126 Ibid., s. 24

Side 44 af 94



Ud fra forarbejderne til lov om vanvidskersel kan det udledes, at hjemlen i FAL § 133 a, stk. 2, 2.
pkt. til at undlade konfiskation af tredjemands keretoj, kan finde anvendelse i de tilfzelde, hvor ejeren
kan godtgere, at et erstatningskrav ma anses for varende “illusorisk™. Herved forstas et erstatnings-
krav, som vil vaere dekningslest grundet forerens manglende betalingsevne. Dette medferer, at kon-

fiskation mé anses for veerende uforholdsmeessigt indgribende. Forarbejderne fastslar at:

”... undtagelsesmuligheden alene anvendes i tilfeelde, hvor (...) et erstatningskrav

mod foreren reelt er illusorisk."'?’

Det kan heraf modsetningsvist udledes, at undtagelsesmuligheden i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke
kan finde anvendelse i de tilfaelde, hvor der er adgang til at gere et erstatningskrav geeldende over for
foreren, idet en konfiskation ikke vil anses for varende uforholdsmeessigt indgribende for ejeren. Det
betyder, at ejeren kan fa dakket sit erstatningskrav mod fereren som folge af konfiskationen, hvor-
med erstatningskravet ikke er illusorisk. Et erstatningskrav tilleegges hermed afgerende betydning i
vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende. Dette peger i retningen af, at ad-
gangen til at gore et erstatningskrav galdende overfor foreren tillegges en vasentlig betydning i
forhold til, om ejeren har taget alle rimelige skridt til at sikre sin skonomiske stilling og i forbindelse
hermed om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende. Det tyder formodentligt pa, at en ejer som
udgangspunkt ma sege sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod fereren, medmindre erstatnings-
kravet er illusorisk. Det fremgar desuden af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at det er en for-

udsatning for, at undtagelsesbestemmelsen 1 FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan finde anvendelse, at:

... ejeren i tilstreekkelig og relevant grad har undersogt kontraktpartens okonomi

og ikke pd den baggrund med rimelighed kunne forudse, at et erstatningskrav ville

veere deekningslost. 1?8
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Af citatet kan det udledes, at den undersegelse, som ejeren har foretaget af fererens gkonomiske
forhold forud for overdragelsen af keretojet til foreren, tillegges afgerende betydning i vurderingen
af, om et erstatningskrav mé anses for veerende illusorisk. Et erstatningskrav vil alene vere illusorisk,
hvis en ejer ikke med rimelighed kunne forudse forerens manglende betalingsevne i forhold til et
eventuelt erstatningskrav.!?® Dette peger i retningen af, at ejeren er forpligtet til at foretage en grundig
og omfattende undersggelse af forerens gkonomi forud for overdragelsen af keretgjet til foreren. Hvis
ejeren kommer i besiddelse af oplysninger, som kan indikere, at foreren ikke vil vaere betalingsdygtig,
hvis keretgjet bliver konfiskeret i medfer af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ber ejeren ikke overdrage
sit keretoj til vedkommende. Konfiskation vil i dette tilfzelde ikke veere uforholdsmaessigt indgribende

for ejeren grundet ejerens viden om, at et erstatningskrav ville vaere illusorisk.

I vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for varende illusorisk, fremgar det af forarbejderne
til lov om vanvidskersel, at det vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. I vurderingen
indgér ejerens undersogelse af forerens indkomstforhold. At en ferer i en arraekke alene kan betale et
mindre afdrag, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at anse et erstatningskrav for veerende illusorisk.!3°
Tilfaelde, hvor fererens bo ikke kan deekke erstatningskravet, som folge af forerens ded eller konkurs,
kan efter omstendighederne gere et erstatningskrav illusorisk. Dette er betinget af, at ejeren ikke
kendte eller burde have kendt til de omstaendigheder, som medferer, at erstatningskravet mod fererens
dods- eller konkursbo er dekningslost.'*! Hvis foreren har indgivet en insolvenserklaring i fogedret-
ten, kan dette indga som et moment i vurderingen af, om et erstatningskrav er dekningslest, men vil

ikke alene vere tilstrakkeligt til at anse erstatningskravet for illusorisk.!*?

I det folgende vil der blive foretaget en analyse for at udlede, hvornar momentet sikring af ejerens
okonomiske stilling kan fere til at undlade konfiskation af tredjemands keretoj ved overdragelse af

brugsretten indenfor kontraktforhold.

129 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 38
130 Ibid., s. 38

B11bid., s. 38
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Ejerens muligheder for at undersege en tredjemands forhold

Ud fra kendelsen U 2021.4456 UK kan det udledes, at i tilfeelde, hvor en kontrakt er misligholdt, som
folge af, at keoretejet er udlant til en tredjemand i strid med kontrakten, tilleegges det ingen betydning,
at ejeren ingen mulighed har for at undersegge tredjemands ekonomiske forhold. I U 2021.4456 OK
blev en leaset bil, som var lant ud til en tredjemand, beslaglagt med henblik pa konfiskation efter

FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Landsretten stadfzester byrettens kendelse og udtaler, at:

“Det oplyste om, at leasingsselskabet ikke kan tjekke forerens forhold, gor ikke
beslagleeggelse uforholdsmeessigt indgribende, og leasingsselskabet md soge even-
tuelt erstatningskrav mod leasingtager gennem de almindelige formueretlige reg-

ler ]33

I nerveerende kendelse anses konfiskation ikke for varende uforholdsmaessigt indgribende over for
ejeren. Dette begrundes med, at ejeren kan sgge et eventuelt erstatningskrav deekket af kontraktparten
efter de almindelige formueretlige regler. Dette peger i retningen af, at en ejer palaegges den risiko,
at kontraktparten eventuelt udlaner keretgjet ud til en anden person. Det vil vare svert for en ejer at
gardere sig imod et eventuelt udldn af keretgjet til en anden ferer, selvom kontrakten indeholder
bestemmelser om, at et udlan er i strid med kontrakten. Ejeren vil omvendt kunne sikre sin ekonomi-
ske stilling ved at indskrive et specifikt vilkar i kontrakten om, at kontraktparten vil vaere erstatnings-
ansvarlig som felge af dennes misligholdelse af kontrakten. Dette tyder pa, at en ejer ikke har taget
alle rimelige skridt til sikring af sin gkonomisk stilling, hvis kontrakten ikke indeholder et vilkar om,
at kontraktparten som folge af vanvidskersel vil blive erstatningsansvarlig for keretgjets veerdi. Det
er altsd ikke alene nok, at det indgér, som et vilkér i kontrakten, at den kontraherede part ikke ma
udlane det pagaldende koretoj til tredjemand. Dette haenger formodentligt sammen med, at ejeren
ikke har udnyttet alle muligheder for at sikre sig ekonomisk bedst muligt i tilfzelde, hvor ejerens
koretaj konfiskeres som folge af forerens vanvidskersel. I dette tilfelde er ejeren henvist til at sege
et eventuelt erstatningskrav deekket af kontraktparten efter de almindelige formueretlige regler, hvor-

efter kontraktparten mé sege erstatningskravet dekket af foreren efter disse regler.

133U 2021.4456 QK s. 2, 2. spalte
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Erstatningskrav ikke illusorisk

Problemstillingen om, hvorvidt et erstatningskrav ma anses for vaerende illusorisk, er omdrejnings-
punktet i U 2021.3898 OK, hvor en leaset Ferrari blev beslaglagt som folge af leasingtagers vanvids-
karsel. Af kendelsen kan det udledes, at hjemlen i FEAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. til at undlade konfi-
skation af tredjemands keretgj, ikke kan finde anvendelse 1 de tilfzelde, hvor en ejer ikke kan frem-
leegge beviser for en forers manglende betalingsevne i forbindelse med et erstatningskrav pa kereto-

jets veerdi. Landsretten fastslar ud fra leasingselskabets péstande, at:

"A A/S har ikke anfort holdepunkter for at antage, at et erstatningskrav mod S er

illusorisk. 3%

"Politiet md opretholde beslagleggelsen. 3’

I nzervaerende kendelse anser landsretten ikke forerens manglende betalingsevne i forhold til et even-
tuelt erstatningskrav for bevist. Ejeren af det konfiskerede keretoj har saledes ikke loftet bevisbyrden
for, at et erstatningskrav er illusorisk. P4 baggrund af dette vurderer dommerne, at en konfiskation
ikke vil vaere uforholdsmeessigt indgribende over for ejeren af koretejet. Dette pa trods af, at der er
tale om en bil af mearket Ferrari lydende pé en vardi uden afgift pd mere end 2 mio. kr.'*¢ Dette tyder
pa, at det anvendte koretojs ekonomiske verdi ikke tillegges vaegt ved vurderingen af, om et erstat-
ningskrav ma anses for vaerende illusorisk. At der er tale om dyrere keretgjer har saledes ingen be-
tydning i forbindelse med, om ejeren ikke kunne forudse en forers manglende betalingsevne ved et
eventuelt erstatningskrav. Dette hanger formentligt sammen med, at vurderingen af, om et erstat-
ningskrav er illusorisk, skal foretages i forhold til ejerens undersogelse af forerens ekonomiske for-
hold. Ud fra denne undersogelse vil ejeren kunne foretage en vurdering af, om foreren har den forne-
den betalingsevne i forhold til et eventuelt erstatningskrav. Ejeren vil altsd pa baggrund heraf have
en formodning for, om foreren vil vare i stand til at kunne betale et erstatningskrav. Dommernes
konstatering af, at et erstatningskrav ikke anses for varende illusorisk, skyldes formentligt, at lea-
singselskabet ikke har foretaget en undersegelse af forerens skonomi forud for kontraktindgaelsen

og i forbindelse hermed ikke har foretaget en vurdering af, om foreren vil vaere i stand til at betale et

134U 2021.3898 OK, s. 2, 1. spalte
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eventuelt erstatningskrav til ejeren. Dette tyder pé, at ejeren ikke har taget alle rimelige skridt for at
sikre sin gkonomiske stilling, hvormed konfiskation ikke er uforholdsmessigt indgribende. Den
manglende undersggelse af forerens gkonomiske forhold medforer, at ejeren ikke kan fremlaegge be-
viser for, at erstatningskravet er dekningslest. Det tyder pa, at spergsmélet om et erstatningskrav er
illusorisk, tillegges afgerende betydning i vurderingen af, om konfiskation skal undlades. Leasing-
selskabet har alene anfort, at en konfiskation af keretgjet ikke vil vaere proportional i forhold til den-
nes interesser.'?” Kontrakten mellem aftaleparterne indeholder endvidere ingen bestemmelser, som
regulerer forerens eventuelle erstatningskrav i forbindelse med konfiskation af keretejet som folge af
forerens overtraedelser af FAL. Dette indgar formentligt ogsa som et forhold, der peger i retningen
af, at ejeren ikke har taget alle rimelige skridt for at sikre sin gkonomiske stilling, idet ejeren ikke har
udnyttet dennes mulighed for at sikre sig bedst muligt i forhold til et eventuelt erstatningskrav gennem

kontrakten.

I modsatning til U 2021.3898 OK, hvor der ikke blev foretaget en undersegelse af forerens gkonomi
forud for overdragelsen, blev der 1 U 2022.478 VK foretaget en underseggelse af forerens gkonomi
forud for kontraktindgaelsen. I U 2022.478 VK blev en leaset Audi beslaglagt i forbindelse med en
ung mands vanvidskersel. Den unge mand havde faet overdraget bilneglerne af leasingtagers kam-
merat. Leasingtagers kammerat havde faet overdraget bilneglerne med henblik pé at kere bilen hjem,
fordi leasingtager skulle til fest. Leasingkontrakten blev indgaet den 23. marts 2021. Inden kontrakt-
indgéaelsen havde foreren tilsendt dennes gkonomiske oplysninger i form af arsopgerelser og lensed-
ler til ejeren. Forerens personlige indkomst var ifelge arsopgerelserne for 2019 og 2020 pa henholds-
vis 217.288 kr. og 63.924 kr. Der var fremlagt lonsedler fra perioden december 2020 til februar
2021.'%% P4 baggrund af disse oplysninger fastslar landsretten, at:

“Efter oplysningerne om hans indtcegter i perioden op til indgdelsen af leasingaf-
talen matte selskabet inden aftaleindgdelsen pdaregne, at der ville veere en betydelig
risiko for, at han ikke ville kunne betale et erstatningskrav i tilfecelde af mislighol-
delse. Der er ikke efterfolgende sket cendringer i hans betalingsevne, som selskabet
ikke med rimelighed kunne forudse inden aftaleindgdelsen. Der er efter det oplyste

endvidere ikke grundlag for at antage, at L ikke vil veere i stand til at veere pd

137U 2021.3898 GK, s. 2, 2. spalte
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arbejdsmarkedet i mange dar og dermed over tid tjene penge til at betale leasing-

selskabets erstatningskrav helt eller delvist... "13°

I nervaerende kendelse anses det ikke for godtgjort, at ejeren ikke med rimelighed kunne forudse
forerens manglende betalingsevne i forbindelse med et eventuelt erstatningskrav. Dette skyldes eje-
rens viden angéende forerens ekonomiske forhold, som ejeren har faet kendskab til i forbindelse med
dennes undersogelse af forerens gkonomi inden aftaleindgaelsen. Pa baggrund af dette vurderer dom-
merne, at det har vaeret paregneligt for ejeren, at foreren ikke kan betale et erstatningskrav baseret pa
denne undersoggelse. Af citatet kan det udledes, at den underseggelse, som ejeren har foretaget af fore-
rens ekonomiske forhold forud for overdragelsen af keretgjet til foreren, tillegges afgerende betyd-
ning i vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for varende illusorisk. Dette skyldes forment-
lig, at nar en ejer med rimelighed kan forudse en forers manglende betalingsevne, kan et erstatnings-
krav ikke anses for varende illusorisk, idet ejeren ved kontraktindgéelsen accepterer den risiko, at
foreren ikke kan tilbagebetale et eventuelt erstatningskrav til ejeren.

Det forhold, at foreren er ung og formentligt vil veere arbejdsdygtig i mange ar og i forbindelse her-
med over tid kan betale erstatningskravet helt eller delvist, tillegges ogsa betydning i dommernes
vurdering af, om ejeren med rimelighed kunne forudse forerens manglende betalingsevne. Dette tyder
pa, at der ved vurderingen af, om ejeren med rimelighed kunne forudse forerens manglende beta-
lingsevne, er flere momenter, der kan indga i vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for
varende illusorisk. I denne vurdering indgar ikke blot forerens ekonomiske forhold, men ogsé dennes
personlige forhold, herunder alder og i sammenhang hermed dennes tilknytning til arbejdsmarkedet
som et moment. Dette haenger formodentligt sammen med, at jo yngre den erstatningsansvarlig er,
desto starre chance er der for, at vedkommende kan betale et erstatningskrav grundet dennes tilknyt-

ning til arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af det ovenstdende citat fastslar landsretten, at:

“Der er herefter ikke grundlag for at antage, at en eventuel konfiskation ma anses

for uforholdsmecessigt indgribende over for leasingselskabet. '’

139U 2022.478 VK, s. 4, 2. spalte
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Det ma péd baggrund af citaterne formodes, at hjemlen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. til at undlade
konfiskation af tredjemands keretgj, kan finde anvendelse i de tilfeelde, hvor en ejer har foretaget en
fyldestgorende undersogelse af forerens ekonomi forud for kontraktindgaelse og i forbindelse hermed
ikke med rimelighed har kunne forudse, at et erstatningskrav ma anses for vaerende illusorisk. Det ma
heraf antages, at hvis en ejer pa baggrund af dennes undersegelse af forerens gkonomiske forhold kan
konstatere, at foreren ikke vil vaere betalingsdygtig, hvis keretgjet bliver konfiskeret i medfer af FAL
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt., vil konfiskation ikke anses for vaerende uforholdsmaessigt indgribende grundet

ejeren har accepteret denne risiko ved kontraktindgaelsen.

Et lignende resultat kommer til udtryk i TfK 2022.146 VK, hvor en leaset bil blev beslaglagt som
folge af leasingtagers vanvidskersel. Af leasingkontrakten fremgik det, at forerens personlige ind-
komst udgjorde 140.000 kr. om aret. Foreren var studerende og arbejdede 10-15 timer ugentligt samt

onskede at uddanne sig til ejendomsmagler.'*! P4 baggrund heraf udtaler landsretten, at:

“Jyske Finans A/S var saledes allerede ved indgaelsen af leasingaftalen i besid-
delse af oplysninger om, at S, som pd det tidspunkt var 18 dr, havde en beskeden
indteegt. Det forhold, at S ikke ved leasingaftalens indgdelse oplyste, at han boede

sammen med sin mor, kan ikke fore til en anden vurdering. ”'#

... ikke grundlag for at antage, at S ikke vil veere i stand til at veere pa arbejds-

markedet i mange dr og dermed kunne betale et erstatningskrav fra leasingselska-

bet 7143

Af citaterne kan det udledes, at dommerne tilleegger de samme momenter, som i U 2022.478 VK,
afgerende betydning ved vurderingen af, om et erstatningskrav mé anses for verende illusorisk. I
narvaerende kendelse anses ejeren at vaere 1 besiddelse af oplysninger, som indikerer, at foreren ikke
vil veere 1 stand til at kunne betale et eventuelt erstatningskrav i anledning af, at bilen konfiskeres som

folge af vanvidskersel. Dette skyldes, at foreren har en beskeden indkomst pé blot 140.000 kr. arligt.

141 TfK 2022.146 VK, s. 2, 2. spalte
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Den omstendighed, at foreren er hjemmeboede, tilleegges ingen betydning i vurdering af, om ejeren
med rimelighed kunne forudse forerens manglende betalingsevne. Dette skyldes formentligt, at en
persons boligforhold, herunder om vedkommende er hjemmeboende eller udeboende, ingen indfly-

delse har i relation til vedkommendes personlige indkomst.

Pa baggrund af de ovenstéende citater fastslar landsretten, at:

“Der er herefter ikke grundlag for at antage, at en eventuel konfiskation ma anses

for uforholdsmecessigt indgribende over for S eller Jyske Finans A/S.”"*

Ud fra geeldende retspraksis tyder det pd, at jo yngre foreren er desto mere kraves der for at kunne
bevise, at et erstatningskrav er illusorisk. Dette skyldes formentligt, at yngre personer alt andet lige
vil veere tilknyttet arbejdsmarkedet i leengere tid sammenlignet med aldre personer. Yngre personer
vil dermed over tid vere i stand til at kunne tilbagebetale et erstatningskrav til ejeren. Dette tyder pa,
at det ikke alene er tilstraekkeligt at undersege forerens ekonomiske forhold forud for kontraktindgé-
elsen, men forerens fremtidige eskonomi skal ogsa indgé i vurderingen af forerens ekonomiske for-

hold, hvorunder alder spiller en afgerende rolle.

Det kan af overstdende analyse udledes, at sdfremt en ejer kan godtgere, at et erstatningskrav er illu-
sorisk, skal konfiskation af keretgjet undlades med begrundelse i, at en konfiskation vil vere ufor-
holdsmaessigt indgribende over for ejeren, jf. U 2021.3898 OK, U 2022.478 VK og TfK 2022.146

VK modsatningsvis.

Erstatningskrav illusorisk

Pa baggrund af U 2022.145 VK kan det udledes, at det i vurderingen af, om konfiskation mé anses
for veerende uforholdsmeessigt indgribende, tilleegges afgerende betydning om et erstatningskrav ma
anses for illusorisk. I U 2022.145 VK havde en ansat lastbilchauffeor kert vanvidskersel og i den
forbindelse blev arbejdsgiverens sattevognstreekker beslaglagt med henblik pa konfiskation efter

FAL 133 a, stk. 2, 2. pkt. Efter henvendelsen var lastbilchaufferen rejst hjem til sit hjemland. Af

144 TfK 2022.146 VK, s. 2, 2. spalte
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kendelsen kan det udledes, at hjemlen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. til at undlade konfiskation af
tredjemands keretoj, kan finde anvendelse 1 de tilfaelde, hvor et erstatningskrav mod fereren af kere-
tojet ma anses for varende illusorisk. Herved forstas et erstatningskrav, som er dekningslest grundet
forerens manglende betalingsevne, at reglen om at undlade tredjemandskonfiskation i FAL § 133 a,

stk. 2, 2. pkt. kan finde anvendelse. Dommerne udtaler séledes, at:

"En helhedsvurdering af de foreliggende oplysninger forer efter det anforte til, at
konfiskation af scettevognstreekkeren hos kecerende md anses for uforholdsmcessigt

indgribende. ¥

Landsretten fastslar ud fra denne helhedsvurdering, at konfiskation af keretgjet ma anses for vaerende

uforholdsmaessigt indgribende over for ejeren, eftersom ejerens mulighed for at forfelge:

”... et erstatningskrav mod L til opndelse afbetaling md anses for illusorisk. '

I nervaerende kendelse anser landsretten konfiskation af keretejet som verende uforholdsmassigt
indgribende over for ejeren, da et erstatningskrav mod fereren er dekningslest. Dette pa trods af, at
der er tale om en samlet helhedsvurdering, hvor momentet om paregnelighed, som behandlet i afsnit
6.2.1, ligeledes indgar. Resultatet peger dermed formodentlig i retningen af, at adgangen til at kunne
gore et erstatningskrav geeldende mod fereren, tillegges afgerende betydning i forhold til, om konfi-
skation er uforholdsmeessigt indgribende over for ejeren af keretojet. Ejeren af keoretojet havde i for-
bindelse med overdragelsen underseggt forerens lenindkomst, som udgjorde en bruttomanedslen pa
4.497,98 kr. Det mé formodes, at forerens indteegt ma anses for verende beskeden og at ejeren pa
baggrund heraf med rimelighed kunne forudse, at foreren ikke ville kunne betale et eventuelt erstat-
ningskrav til ejeren. P4 trods af dette kommer dommerne frem til, at et erstatningskrav er illusorisk.

Dette skyldes formodentlig, at fereren er rejst til sit hjemland, hvormed erstatningskravet mod fereren

1451 2022.145 VK, s. 2, 1. spalte
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reelt bliver illusorisk. Resultatet tyder pa, at hvis fereren ikke var rejst hjem, havde dommerne for-
modentligt vurderet, at konfiskation ikke ville vare uforholdsmaessigt indgribende, idet et erstat-

ningskrav ikke anses for vaerende illusorisk grundet ejerens viden omkring forerens lgnindtaegt.

6.2.2.2 Overdragelse af brugsret udenfor kontraktforhold
I de tilfeelde, hvor keretajet er ejet af en privatperson og er udlant til en anden privatperson, er der

tale om overdragelse af brugsret udenfor kontraktforhold.

I forhold til hvilke foranstaltninger en privatperson skal iagttage i forbindelse med undersegelsen af
forerens ekonomiske forhold udenfor kontraktforhold, fremgar det af forarbejderne til lov om van-
vidskersel, at ejeren kan indhente oplysninger angaende forerens personlige indkomstforhold. Oplys-
ninger om forerens indkomstforhold kan indhentes ved at anmode fereren om at belyse sine gkono-
miske forhold gennem fremleeggelse af drsopgerelser, lonsedler eller lignende.'*’ I vurderingen heraf
skal det tages i1 betragtning, at en privatperson har ikke de samme muligheder for at undersege en
anden privatpersons gkonomiske forhold i samme grad som erhvervsdrivende.!*® Dette skyldtes for-
mentligt, at en privatperson ikke har adgang til at tjekke forerens indkomstforhold gennem eSkatData,
hvilket er tilfeldet for de fleste erhvervsdrivende. I tilfeelde hvor ejeren ikke har kendskab til fereren,
ma det formodes, at ejeren skal indhente oplysninger angadende vedkommendes indkomstforhold, dog
ikke i samme grad som der palegges erhvervsdrivende, for at have taget alle rimelige skridt til sikring
af sin gkonomiske stilling. En privatperson ma hermed formentligt kunne leegge de oplysninger fore-
ren fremlaegger angdende sine indkomstforhold til grund for sin undersegelse af forerens ekonomiske
forhold bortset fra, hvis oplysningerne er indlysende fejlagtige. I tilfaelde heraf skal ejeren formentlig
udvise agtpagivenhed og forsege at f4 de korrekte indkomstforhold oplyst. Kan ejeren ikke fa ind-
hentet de korrekte indkomstforhold, skal ejeren formentlig naegte at udléne sit keretej til foreren for
at have sikret sin gkonomiske stilling. En privatperson mé omvendt forudsattes at have et tilstreek-
keligt kendskab til forerens skonomiske forhold forud for udlanet af sit koretoj.'*® Dette hanger for-
mentligt sammen med, at en ejer hgjst sandsynligt ikke vil udlane sit keretej til en person, vedkom-

mende ikke har et vist kendskab til i forvejen. Ved at udlane sit keretgj til en anden person opstar der

147 Beteenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om e&ndring af fzerdselsloven (Skeerpet indsats mod vanvidskersel), s. 4, 2.
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en vis risiko for, at den pagaldende uberettiget vil foretage brugstyveri af keretgjet. Dette er mere
narliggende i tilfaelde, hvor ejeren ikke pd forhdnd har et kendskab til foreren modsat tilfaelde, hvor

ejeren pa forhand har kendskab til fereren.

Efter de almindelige formueretlige regler kan ejeren af keretgjet efter omstaendighederne gore et er-
statningskrav geeldende mod foreren lydende pa keretojets verdi, ejeren har lidt som felge af konfi-
skationen.'>® Adgangen til at gore et erstatningskrav geeldende mod foreren reguleres af reglerne om
erstatningsansvar udenfor kontraktforhold. Erstatningsansvar udenfor kontraktforhold betegnes ogsa
som et deliktansvar. Ved overdragelse udenfor kontraktforhold bestér der ikke et aftaleforhold mel-
lem parterne, hvormed ejeren af keretgjet kun har mulighed for at gere et erstatningskrav gaeldende
mod fereren lydende pé kereteojets veardi, ejeren har lidt som foelge af konfiskationen, hvis de fire

kumulative erstatningsbetingelser er opfyldt, som behandlet i kapitel 4.!!

Ud fra forarbejderne til lov om vanvidskersel kan det udledes, at hjemlen i FAL § 133 a, stk. 2, 2.
pkt. til at undlade konfiskation af tredjemands keretoj, kan finde anvendelse i de tilfzelde, hvor ejeren
kan godtgere, at et erstatningskrav ma anses for vaerende illusorisk pa grund af forhold, som ejeren

ikke havde anledning til at kende til. Forarbejderne fastslar at:

“Konfiskation vil kunne undlades, hvis ejeren godtgor, at denne ikke havde anled-

ning til at kende til de forhold, som gor et erstatningskrav illusorisk.”'>?

Af citatet kan det modsetningsvist udledes, at konfiskation skal ske, medmindre ejeren kan godtgere,
at denne ikke havde anledning til at kende til de forhold, som ger erstatningskravet illusorisk. Und-
tagelsesmuligheden i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan dermed ikke finde anvendelse i de tilfzlde,
hvor der er adgang til at gere et erstatningskrav gaeldende over for foreren, idet en konfiskation ikke
vil anses for varende uforholdsmaessigt indgribende for ejeren. Et erstatningskrav tillegges hermed
afgerende betydning i vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende. Dette peger
i retningen af, at adgangen til at gore et erstatningskrav gaeldende over for foreren tillegges en va-

sentlig betydning i forhold til, om ejeren har taget alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske

130 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 38
131 bid., s. 38
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stilling. Det tyder formodentligt pé, at en ejer som udgangspunkt mé sege sit tab daekket gennem et

erstatningskrav mod fereren.

Ved overdragelse indenfor kontraktforhold skal ejeren alene godtgere, at denne ikke med rimelighed
kunne forudse forerens manglende betalingsevne. Udtrykket "med rimelighed kunne forudse” mé
antages at vaere lempeligere end udtrykket “ikke havde anledning til at kende til”. Udtrykket “’ikke
havde anledning til at kende til” ma formentligt hentyde til, at ejeren pa baggrund af sit forudgaende
kendskab til fereren, ikke havde en anledning til at kende til de forhold, som ger erstatningskravet
illusorisk, hvor udtrykket ”med rimelighed kunne forudse” ma hentyde til ejerens undersogelse af
forerens gkonomi. Hermed stilles der strengere krav til ejeren ved overdragelse udenfor kontraktfor-
hold. Et keretoj skal hermed som udgangspunkt konfiskeres, trods et erstatningskrav reelt er illuso-
risk.!3 Dette skyldes formentligt, at ejeren formodes at have et tilstreekkeligt kendskab til foreren til
at vurdere risikoen for, om foreren har den fornedne betalingsevne i forhold til et eventuelt erstat-
ningskrav. Det peger i retningen af, at hvis ejeren ikke pa forhand har kendskab til laneren, er denne
forpligtet til at foretage en mere omfattende undersogelse af forerens ekonomi forud for overdragel-
sen af karetgjet til foreren, end erhvervsdrivende er for at have taget alle rimelige skridt til sikring af
sin gkonomiske stilling. Dette skyldtes, at der i vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for
vaerende illusorisk, tillegges ejerens forudgédende kendskab til fereren afgerende betydning i relation

til, om ejeren burde kende til de forhold, som ger erstatningskravet illusorisk.

I vurderingen af, om et erstatningskrav mé anses for verende illusorisk, indgér de samme forhold,
som ved overdragelse af brugsretten indenfor kontraktforhold, hvormed der henvises til afsnit 6.2.2.1.
Udover disse forhold indgar ejerens forudgaende kendskab til foreren, som et afgerende element i

vurderingen af, om et erstatningskrav er illusorisk, som navnt lige ovenfor.

I det folgende vil der blive foretaget en analyse for at udlede, hvornar momentet sikring af ejerens
okonomiske stilling kan fere til at undlade konfiskation af tredjemands keretoj ved overdragelse af

brugsretten uden for kontraktforhold.
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Erstatningskrav ikke illusorisk

Pé baggrund af U 2021.1077 VK kan det udledes, at det i vurderingen af, om konfiskation ma anses
for vaerende uforholdsmassigt indgribende, indgér som et element, om et erstatningskrav ma anses
for illusorisk. I U 2021.1077 VK havde ejerens sens kammerat kert vanvidskersel, og i den forbin-
delse blev bilen beslaglagt med henblik pa konfiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Ejeren, A,
af bilen pastod, at sennens kammerat havde stjlet vedkommendes bil. Landsretten fastslar ud fra

ejerens pastande, at:

A har ikke anfort holdepunkter for, at et erstatningskrav mod S er illusorisk... 7%

I nzervaerende kendelse vurderer dommerne, at der i forbindelse med straffesagen er bestemte grunde
til at antage, at det ved lovovertreedelsen anvendte keretoj skal konfiskeres hos ejeren i henhold til
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt.'>> Vurderingen heraf er foretaget ud fra en helhedsvurdering
af sagens omstaendigheder, men det indgér som et element i denne vurdering, at et erstatningskrav
mod fereren ikke er illusorisk. Konfiskation af ejerens keretgj som felge af forerens vanvidskersel
vil hermed ikke anses for uforholdsmeessigt indgribende, grundet ejeren har mulighed for at gere et
erstatningskrav pé keretojets vaerdi geldende mod fereren. Problemstillingen om, hvorvidt det an-
vendte koretoj skulle betragtes som verende stjalet af foreren, er omdrejningspunktet i kendelsen.
Ejeren har i relation hertil alene forsegt at forklare for retten, at bilen var stjalet. Ejeren har siledes
ikke kunne fremlaegge beviser for forerens manglende betalingsevne i forbindelse med et erstatnings-
krav pa keretojets vaerdi som folge af forerens vanvidskersel. Dette skyldes, at ejeren ikke har nedlagt
pastand om, at et erstatningskrav mod fereren er illusorisk og i relation hertil har godtgjort dette.
Dommene kan hermed ikke vurdere, om et erstatningskrav er illusorisk, hvilket medferer, at undta-
gelsen 1 FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke kan finde anvendelse. Kendelsen peger i retningen af, at
hjemlen i FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. til at undlade konfiskation af tredjemands keretgj, grundet et
erstatningskrav er illusorisk, ikke kan finde anvendelse i de tilfaelde, hvor en ejer ikke kan fremlaegge
beviser for en forers manglende betalingsevne i forbindelse med et erstatningskrav pa keretgjets

veerdi.

154U 2021.1077 VK, s. 3, 2. spalte
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Ovrige forhold
Ved overdragelse udenfor kontraktforhold tilleegges adgangen til at gere et erstatningskrav gaeeldende
over for foreren ikke en vaesentlig betydning i forhold til, om konfiskation er uforholdsmeessigt ind-

gribende. I TfK 2021.1230 OK, som navnt i afsnit 6.2.1.4, fastslar landsretten, at:

"Pa baggrund af de anforte oplysninger om omstendighederne ved udldnet af bilen
og den ncere familiemcessige relation mellem E og S finder landsretten det ikke pd
det foreliggende grundlag godtgjort, at det var helt uparegneligt for E, at koretojet

ville blive anvendt som angiveligt sket. 7%

“Herefter finder landsretten, at betingelserne for beslagleeggelse med henblik pa
konfiskation er opfyldt... "7

I nervaerende kendelse anses konfiskation ikke for veerende uforholdsmaessigt indgribende over for
ejeren af koretgjet. Dette til trods for, at der ved vurderingen af, om konfiskation ma anses for ufor-
holdsmassigt indgribende, skal foretages en helhedsvurdering af sagens samlede omstandigheder,
som behandlet i afsnit 6.2. I denne vurdering indgér navnlig ejerens mulighed for at kunne vide, at
keretgjet ville blive anvendt til vanvidskersel og om ejeren har taget alle rimelige skridt til at sikre
sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af keretgjet til foreren. I forhold til om ejeren
har taget alle rimelige skridt til sikring af sin ekonomiske stilling indgar det i denne vurdering, om
ejeren kan gore et erstatningskrav gaeldende over for foreren som folge af konfiskationen. Dette tager
dommerne slet ikke stilling til i nerverende kendelse. Dommerne tilleegger det alene betydning, at
det ikke har veeret uparegneligt, at keretgjet ville blive anvendt til vanvidskersel. Dette tyder pa, at et
erstatningskrav ikke tilleegges afgerende betydning i vurderingen af, om konfiskation er uforholds-
maessigt indgribende ved overdragelse udenfor kontraktforhold i modsatning til indenfor kontrakt-
forhold.

Hvad der nermere menes med ’den nare familiemassige relation” mellem ejeren og foreren bliver
ikke uddybet af dommerne. Den nare familiemaessig relation kan formentlig haenge sammen med, at

privatpersoner formodes at have et tilstreekkeligt kendskab til hinanden i det interne forhold til at

136 TfK 2021.1230 @K, s. 4, 1. spalte
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kunne vurdere, hvorvidt foreren vil vere i stand til at tilbagebetale et eventuelt erstatningskrav pa

keretojets verdi til ejeren som folge af dennes vanvidskersel.

1U 2021.4986 VK, hvor en personbil tilherende forerens mor blev beslaglagt med henblik pa konfi-
skation grundet forerens vanvidskersel, tilleegges det ligeledes ingen betydning, om et erstatningskrav

reelt er illusorisk. Landsretten fastslar, at:

“Efter oplysningerne om, at koretajet som det helt overvejende har veeret benyttet
af den registrerede bruger S, finder retten, at beslagleggelse af koretojet ikke kan
antages at veere uforholdsmeessigt indgribende. Der er derfor grund til at antage,

at bilen kan konfiskeres efter FAL § 133 a, stk. 2.7178

Landsretten anferer hermed som begrundelse for, at konfiskation ikke anses for varende uforholds-
maessigt indgribende, at den registreret bruger af bilen var foreren, idet ejeren kun bruger bilen sjael-
dent.'>® Foreren er hermed den primare bruger af keretojet, hvilket dommerne tilleegger afgerende
betydning i forhold til, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende. Dette peger i retningen af;
at domstolene ved vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende over for ejeren
af keretojet udenfor kontraktforhold, tilleegger ovrige forhold vasentlig betydning. Adgangen til at
kunne gore et erstatningskrav geeldende og i relation hertil om erstatningskravet reelt vil vare illuso-
risk indgér ikke med samme vagt, som ved overdragelse af brugsretten indenfor kontraktforhold.

Dommerne ses ikke at tage stilling til, om et erstatningskrav er illusorisk i de to navnte kendelser.

158U 2021.4986 VK, s. 3, 2. spalte
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6.2.3 Tilegnelse af koretojet som et moment

Det fremgér af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at:

... konfiskation i alle tilfeelde [vil] veere uforholdsmcessigt indgribende for ejeren,

hvis det kan dokumenteres, at det anvendte koretoj pd gerningstidspunktet var stjd-

let 22160

Det kan dermed udledes af citatet, at hvis et motordrevet keretgj er blevet stjalet og i den forbindelse
bliver anvendt til vanvidskersel, sa vil konfiskation altid vere uforholdsmaessigt indgribende. Den
uforholdsmaessigt indgribende del gaelder overfor ejeren af keretojet, som har faet keretoj stjilet, og
samtidig kan risikere, at der sker en konfiskation af keretejet, fordi foreren har kert vanvidskersel.
Af vasentlig betydning i den forbindelse er, at ordet ”hvis” anvendes i citatet. Det er hermed en
betingelse, at koretojets ejer kan dokumentere, at dennes koretgj var stjalet pa det tidspunkt lovover-
traedelsen fandt sted. Hvis ejeren ikke kan fremlaegge dokumentation pé, at keretejet var stjalet, kan
konfiskation ikke undlades i medfer af FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Her ma det antages, at keretojet
skal veere meldt stjalet til de relevante myndigheder, hvormed denne anmeldelse kan bruges som

dokumentation for pastanden om tyveri af motorkeretejet i en eventuel sag om konfiskation.

1U 2021.1077 VK péstod ejeren, A, at undtagelsen i FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. skulle anvendes, da
hun mente, at hendes sens kammerat, S, havde stjalet hendes bil og derefter kert vanvidskersel.!®!
Det fremgar ikke af kendelsen, hvorvidt ejeren har anmeldt tyveriet af det motordrevne keretgj, hvor-
for det man antages, at dette ikke har fundet sted. Det folger endvidere af kendelsen, at ejeren har
givet samtykke til ransagning af hendes mobil i forbindelse med efterforskningen af sagen. I den
forbindelse findes nogle beskeder mellem ejeren af koretojet og foreren af keretgjet, som er sigtet for

vanvidskersel:

”... besked fra A til S af den 11. maj 2021 ki. 14.41 "Bare I kommer med bilen lige
sd snart du har fri for skal bruge den i morgen formiddag”, hvortil S havde svaret

“okay”. Senere samme dag kl. 18.32 skrev A til S "hvorndr kommer I?”, S svarede

160 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 22
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kl. 19.22 ”Skal lige til at spise og sd kore vi”. K. 19.50 skrev A til S ”Ok med du
bliver nodt til at tage toget tilbage”, og den 12. maj 2021 kl. 00.17 skrev A til S

“Det er bare iorden bare du kommer med bilen”.”'%?

Ud fra samtalen mé det formodes, at ejeren er klar over, at hendes keretoj er lant ud til hendes sons
kammerart, hvilket taler for, at hun heller ikke har anmeldt tyveriet af koretgjet. Denne samtale indi-

kerer ikke nogen form for tyveri, hvorfor bade politiet og anklagemyndighedens opfattelse er:

”... at A har ldnt bilen ud til S, og ikke som forklaret, har fdet den stjdlet af S. "%

Ejeren af bilen kan ikke anses for at have dokumenteret, at hendes keretej var stjlet under vanvids-
kerslen, hvormed undtagelsen i FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., om at konfiskationen vil veere uforholds-

massigt indgribende, ikke kan finde anvendelse.

Undtagelsen i FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. bliver ligeledes omtalt i U 2022.478 VK. Kendelsen om-
handler L, der har leaset et koretej. L har bedt sin kammerat om at kere motorkeretejet hjem for ham,
men kammeraten overlod keretgjet videre til S, som skulle kere det hjem. S blev taget for vanvids-
kersel, hvorfor politiet beslaglagde koretojet.'®* Det fremgér pa den ene side af kendelsens péstande,
at L ikke havde bedt S om at kere motorkeretgjet hjem for ham, at L ikke matte overlade keretgjet til
andre udenfor hustanden, jf. leasingaftalen samt at brugstyveriet var blevet anmeldt. Dette taler for,
at S formelt set har begéet brugstyveri af motorkeretgjet. Sammenholdt hermed fremgér det pa den

anden side af L’s forklaringer, at:

“"Han talte pa stedet kort med politiet, men han var beruset og forvirret, sa han

foretog ikke anmeldelse i de 5-7 minutter, de var pd stedet.” >

1621 2021.1077 VK, s. 1, 2. spalte
163U 2021.1077 VK, s. 1, 2. spalte
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L anmeldte altsé ikke brugstyveriet af keretgjet, da han stod med politiet og de var i gang med at
beslaglaegge koretojet. L bad ferst sin advokat om at anmelde tyveriet 1% uge efter beslaglaeggelsen
var foretaget.'%® Dette kan tale for, at der ikke er begdet brugstyveri af motorkeretajet. Det peger i
retningen af, at ejeren skal anmelde koretgjet stjalet sé snart vedkommende bliver bekendt hermed.
Ydermere inddrager retten blandt andet politirapporter som grundlag for deres resultat. Af politirap-

porterne fra den 14. maj 2021:

... fremgdr intet om brugstyveri af bilen. Tveertimod fremgar det, at S kontaktede
L, som kom til stede og oplyste, at han havde lant bilen ud til S. Det er pad dette
grundlag ikke godtgjort, at bilen pa gerningstidspunktet var stjdlet, og konfiskation
derfor er udelukket. "'’

Der er i denne kendelse modstridende pastande om, hvorvidt motorkeretajet, der var blevet brugt til
vanvidskersel, kunne anses for at vere stjilet. Retten kommer dog frem til, at der ikke foreligger det
nedvendige grundlag for at godtgere, at der var tale om brugstyveri, hvorfor motorkeretgjet blev

konfiskeret efter FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Retten 1 Glostrup har ligeledes afsagt en dom den 10. juni 2021 angéende, hvorvidt undtagelsen i
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan finde anvendelse, hvis der er tale om et stjalet motorkeretej. Denne
afgerelse omhandler tiltalte, som tog sin samlevers keretaj og i den forbindelse kerte vanvidsker-
sel.'%® Som udgangspunkt kan det tyde p4, at der er tale om brugstyveri af ejerens keretej, da ejeren

(vidne 1) forklarer, at:

“Tiltalte brugte jeevnligt bilen, men han skulle sperge om lov inden. Hvis Vidne 1
ikke var hjemme, skulle han ringe og sperge hende, om han matte lane bilen. Han
spurgte ikke den pa geldende dag Vidne 1, om han matte lane bilen, og Vidne 1

var ikke klar over, at han havde taget den.”’%?

16617 2022.478 VK, s. 2, 1. spalte
167U 2022.478 VK, s. 3, 1. spalte
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Tiltalte spurgte ikke sin samlever, om han matte 1ane bilen den pagaldende dag, hvor han kerte van-
vidskersel, hvilket taler for brugstyveri, hvis det ssmmenholdes med de forklaringer, som bade tiltalte
og tiltaltes samlever gav til sagen. Det fremgar dog ikke af afgerelsen, hvorvidt samleveren har an-
meldt tyveriet, da hun forklarede, at hun ikke onskede at besvare dette spergsmal under retssagen'”°,

Under sagens behandling kommer det endvidere frem, at:

"Vidne 1 var bekendt med, at tiltalte jeevnligt brugte bilen, selv om han efter det
forklarede dog skulle sporge om lov forst, hvilket han ikke gjorde i forbindelse med

korslen i neerveerende sag.”'’!

Denne udtalelse kan formentlig forstas sddan, at tiltalte ikke altid sperger om lov, nir han anvender
samlevers koretgj, trods at det er deres aftale, og at samleveren faktisk godt er klar over, at det heenger
sddan sammen. Hertil fremgar det ogsé af sagens oplysninger, at samleveren har erhvervet koretojet
med penge fra deres fzlles bil, som de solgte, samt at bilen blev betalt gennem deres fzlles budget-

konto, som samleveren betalte lidt mere til, end tiltalte gjorde!”?

. Ud fra disse oplysninger treffer
retten afgerelse om, at undtagelsen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. om uforholdsmaessigt indgribende
konfiskation, ikke finder anvendelse. Retten vurderer altsé ikke, at koretojet er stjdlet i denne sag,

hvorfor bilen konfiskeres efter samme bestemmelse.

Ved familieforhold kan der opsta problematik omkring, hvorvidt keretojet er stjalet. Der kan, som i
sagen herover, vere tale om, at ejeren af keretgjet skal sperges om lov, for keretgjet ma anvendes af
andre, trods de bor i samme husstand. Maske sker dette ikke altid og ejeren opdager det maske ikke
for, at der potentielt kan vere keort vanvidskersel. Der foreligger formentligt en grazone ved, at ejeren
ikke kan né at anmelde og dermed dokumentere, at der har veret tale om brugstyveri og derfor far
konfiskeret sit keretej. Herved opstar der ligeledes en grazone i forhold til, hvorvidt familiemedlem-
met skal anmeldes for brugstyveri og fa en ”plet” pa straffeattesten for, at resten af familien undgér

konfiskation af deres keretoj. Dette er ikke noget, retspraksis tillegger vagt.

170 Retten i Glostrup, afsagt d. 10. juni 2021, s. 3
171 Retten i Glostrup, afsagt d. 10. juni 2021, s. 5
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Forarbejder sammenholdt med retspraksis

Den praksis, som domstolene har fulgt, antages at vaere forenelig med forarbejderne til lov om van-
vidskersel angdende konfiskation af tredjemands keretej. Efter FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. skal der
ske konfiskation af et anvendt keretoj til vanvidskersel, medmindre konfiskation er uforholdsmeessigt
indgribende over for ejeren af koretej. Det fremgar af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at der
er tale om en snaver undtagelse, hvormed udgangspunkt er, at alle keretgjer anvendt til vanvidskersel
skal konfiskeres. Det kommer ogsé tydeligt til udtryk i den analyseret retspraksis, idet dommerne
alene i én kendelse vurderer, at konfiskation anses for uforholdsmaessigt indgribende. I vurderingen
af, om konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende, fremgér det eksplicit af bestemmelsen, at fol-
gende to momenter skal indga i denne vurdering; ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet
ville blive anvendt til vanvidskerslen og om ejeren har taget alle rimelige skridt til sikring af dennes
okonomiske stilling. De to momenter kommer tydeligt til udtryk i den udvalgte retspraksis. Af forar-
bejderne til lov om vanvidskersel fremgar det, at konfiskation i alle tilfaelde er uforholdsmaessig ind-
gribende 1 de tilfzelde, hvor keretejet brugt til vanvidskersel er stjilet. Det kan antages, at forarbej-
derne og retspraksis derfor er overensstemmende i forhold til, hvilke momenter der indgér i vurdering

af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende.

6.3 Retssikkerhedsmessige betenkeligheder ved tredjemandskonfiskation
Lov om vanvidskersel giver anledning til en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved FAL

§ 133 a, stk. 2, 2. pkt. i forhold til tredjemandskonfiskation.

I det folgende vil disse betaenkeligheder blive gennemgaet individuelt.

6.3.1 Omvendt bevisbyrde
Bevisbyrden i straffesager pahviler anklagemyndigheden, jf. forudsaetningsvis RPL § 96. Anklage-
myndigheden skal hermed fore bevis for samtlige gerningsmomenter. Dette er en ufravigelig regel i

straffesager.!”® Det fremgar af forarbejderne til lov om vanvidskersel, at der skal:

173 Kistrup, Michael, m.fl., Karnov Group, 2018, 3. udgave, 2. opleg: Straffeprocessen, s. 637

Side 64 af 94



... som altovervejende udgangspunkt ske konfiskation af ejerens koretaj, medmin-

dre ejeren kan godtgore, at konfiskationen er uforholdsmcessigt indgribende.”'”*

Af citatet kan det udledes, at der som udgangspunkt i medfer af FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. skal ske
konfiskation af ejerens keretej, medmindre ejeren kan bevise, at konfiskation er uforholdsmaessig
indgribende. Herved forstés, at keretojets ejer skal godtgere, at konfiskation vil vare uforholdsmaes-
sigt indgribende i den konkrete sag.!”> Bevisbyrden pahviler hermed ejeren af koretojet. Det vil sige,
at ejeren skal bevise sin uskyld. Denne form for bevisbyrde kaldes omvendt bevisbyrde.!”® Den ellers
ufravigelig regel om, at bevisbyrden péhviler anklagemyndigheden, fraviges hermed ved tredje-
mandskonfiskation i medfer af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Den omvendte bevisbyrde ved tredje-
mandskonfiskation giver umiddelbart anledning til to retssikkerhedsmassige betaenkeligheder angé-

ende bestemmelsen.

Den forste retssikkerhedsmaessige betaenkelighed angar det forhold, at den almindelige strafferetlige
retssikkerhedsgaranti om, at bevisbyrden pahviler anklagemyndigheden fraviges ved bestemmelsen i
FZL. I straffesager gaelder princippet om in dubio pro reo, som betyder, at enhver tvivl skal komme
tiltalte til gode. Princippet er ikke lovfastet, men er geeldende i dansk ret, jf. retspraksis.!”” Anklage-
myndigheden har forst loftet bevisbyrden, nar der ikke laengere kan rejses rimelig tvivl om den tiltal-
tes skyld. I Danmark opfattes princippet om in dubio pro reo som en af de vigtigste retssikkerheds-
garantier.!”® Det kan ved tredjemandskonfiskation diskuteres, hvorvidt disse retssikkerhedsgarantier
finder anvendelse over for ejeren af det keretgj, der konfiskeres som folge af fererens vanvidskersel.
I sager om konfiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. skal ejeren af det konfiskerede koretoj efter
begering beskikkes en offentlig forsvarer, jf. FAEL § 119, stk. 6. Denne bestemmelse blev indfert ved
lov om vanvidskersel for at tydeliggere, at keretojets ejer har ret til at f4 beskikket en offentlig for-
svarer.'” Dette tyder p4, at lovgiver opfatter ejeren som anklagemyndighedens modpart, hvilket er i
overensstemmelse med retspraksis, hvor anklagemyndigheden nedlaegger pastand om konfiskation

og ejeren nedlegger pastand om, at der ikke skal ske konfiskation af keretojet. Det fremgar af FAL

174 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 38

175 Ministersvar nr. 56 til L 127 — Transportudvalgets endelige svar pé sporgsmal 56, s. 1

176 Von Eyben og Isager, Bo og Helle, Jurist- og @konomiforbundets forlag, 2019, 8. udgave, 2. opleg: Lerebog i er-
statningsret, s. 130

177 Kistrup, Michael, m.fl., Karnov Group, 2018, 3. udgave, 2. oplag: Straffeprocessen, s. 31

178 Ibid., s. 638

179 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 34
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§ 119, stk. 7, som ogsa blev indfert ved lov om vanvidskersel, at ejeren kan pétale sit borgerlige
erstatningskrav efter reglerne i RPL kap. 89. Bestemmelsen indebzrer séledes, at ejeren af keretojet
sidestilles med en forurettet i relation til regler i RPL om adhasion.!3® Ejerens erstatningskrav mod
foreren i anledning af konfiskationen skal hermed behandles pa samme méade som et erstatningskrav
rejst af en forurettet under en straffesag.!8! Begrebet “forurettet” skal fortolkes snavert og omfatter
kun de personer, som den pagaldende straffebestemmelse har som beskyttelsesobjekt.!? Dette peger
1 retningen af, at ejeren af et konfiskeret koretgj som folge af forerens vanvidskersel ikke anses for
varende en forurettet i straffesagen, idet hverken FZEL eller STRFL i relation til konfiskation af tred-
jemands keretgj har ejeren af koretagjet som beskyttelsesobjekt. Dette tyder pa, at de retssikkerheds-
garantier, der gaelder i straffesager, ikke finder anvendelse over for ejeren af det keretoj, der konfi-
skeres som folge af forerens vanvidskersel. Dette skyldes, at anklagemyndigheden anses for varende
ejerens modpart, men ejeren stilles ringere end en tiltalt, idet bevisbyrden pahviler ejeren samt at
enhver rimelig tvivl ikke skal komme ejeren til gode. I modsetningen hertil anses konfiskation efter
dansk ret, som en anden retsfolge; sanktion. Konfiskation er hermed ikke en straf. Dette kan formo-
dentligt tale for, at de strafferetlige retssikkerhedsgarantier ikke skal finde anvendelse over for ejeren
af det konfiskerede keretoj ved tredjemandskonfiskation. Dette skyldes, at ejeren ikke idemmes en
straf, men en sanktion. Retssikkerhedsgarantierne ber séledes kun finde anvendelse over for foreren

af keretgjet grundet denne person ifalder en straf pa baggrund af lovovertraedelsen.

Den anden retssikkerhedsmassige betenkelighed angar det forhold, at den omvendte bevisbyrde ved
tredjemandskonfiskation efter FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke er hjemlet ved lov. Den omvendte
bevisbyrde fremgér alene af forarbejderne til lov om vanvidskersel. Ejeren vil dermed ikke kunne
vide, at bevisbyrden for, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende, pahviler vedkommende pa
baggrund af bestemmelsens ordlyd. Ejeren vil vere henvist til at foretage en mere grundig underse-
gelse for at kunne kende sin retsstilling som folge af forerens vanvidskersel. Det vil ikke vere til-
straekkeligt alene at vaere bekendt med selve lovbestemmelsen. I bestemmelsens ordlyd kunne lovgi-
ver have indskrevet den omvendte bevisbyrde og hermed undga den betaenkelighed, at den omvendte
bevisbyrde ikke er hjemlet ved lov.

Som beviser for, at konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende, skal ejeren fremlaegge de under-

sogelser, ejeren har foretaget af foreren forud for overdragelsen af keretgjet, som behandlet i afsnit

180 T ovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 34
181 Tbid., s. 34
182 Kistrup, Michael, m.fl., Karnov Group, 2018, 3. udgave, 2. oplag: Straffeprocessen, s. 802
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6.2. I relation hertil er det betenkeligt, at det ikke fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, hvilke
oplysninger og undersogelser ejeren forud for overdragelsen skal indhente for at kunne bevise, at
konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende overfor den padgaldende. Dette skal ejeren finde i for-

arbejderne til lov om vanvidskersel.

6.3.2 Bred skensmargin

FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. anvender begreber som “uforholdsmaessigt indgribende”, ”mulighed for
at kunne vide” og "alle rimelige skridt”.'®3 Disse begreber antages at have et upracist indhold, hvor-
med bestemmelsen mé anses for varende begrebsmaessigt dbent formuleret. Dette efterlader de dan-
ske domstole med en bred skensmargin, ndr dommerne skal vurdere om konfiskation er uforholds-
massigt indgribende i de konkrete sager. Bestemmelsen indeholder saledes et retligt skon, som med-
forer, at afgerelserne om tredjemandskonfiskation vil vere baseret pa en skensmaessig vurdering. Det
overlades hermed til domstolene at fastlegge disse begrebers indhold. Det er imidlertid nedvendigt

at anvende abne begreber, idet det ikke er muligt for lovgiver at forudsige alle mulige problemstillin-

ger, der kan opsta i forhold til lovbestemmelsen i fremtiden.'®*

Anvendelsens af begreber med et upracist indhold medferer en retssikkerhedsmaessig betankelighed
i forhold til lighedshensyn, retssikkerhedshensyn og indretningssynspunkter. Retssikkerheden angér
det forhold, at alle borgere skal kunne forudsige sin retsstilling. Dette indebarer, at det pa forhand
skal vare klart for en borger, hvad der er tilladt og ikke tilladt.'® Lighed og indretningssynspunkter
angar det forhold, at en borger skal kunne indrette sig efter, at der gaelder de samme regler, som
geelder for andre, nar de samme omstandigheder foreligger.!¢ Der skal altsd gaelde en lige retsstilling
for de borgere, som lovreglerne retter sig mod.'’

De upracise begreber i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. medforer, at ejeren har svert ved at forudsige sin
retsstilling, nir dennes keoretoj konfiskeres som folge af forerens vanvidskersel. Ejeren kan ikke ud
fra ordlyden af bestemmelsen forudsige sin retsstilling i forhold til, hvilke foranstaltninger og undla-

delser ejeren skal iagttage for at undgé konfiskation af sit keretej. Hvornér ejeren har "mulighed for

183 Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

184 Munk-Hansen, Carsten, Djof forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplaeg: Retsvidenskabsteori, s. 251
185 Ibid., s. 236

186 Ibid., s. 237

187 Ibid., s. 233
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at kunne vide” at keretojet ville blive anvendt til vanvidskersel samt hvornér ejeren har taget “alle
rimelige skridt” til sikring af sin gkonomiske stilling, star som et dbent spergsmal. Forarbejderne til
lov om vanvidskersel angiver ganske fa eksempler pa, hvornar undtagelsen kan finde anvendelse.
Dommernes skon vil hermed fastlaegge retstilstanden ved tredjemandskonfiskation i forhold til, hvor-
nar konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende. Det afgerende her er, at retspraksis er ensformig
saledes, at ejeren ud fra retspraksis kan forudsige sin retsstilling og indrette sig efter, at der gaelder en

lige retsstilling, nar der foreligger de samme relevante omstendigheder.

Ud fra den gaeldende retspraksis er det endnu uklart, om retspraksis er tilstrakkeligt ensformig i for-
hold til at kunne forudse sin retsstilling. Dette skyldes, at lov om vanvidskersel er forholdsvis ny,
hvormed der pa nuverende tidspunkt kun findes en begraenset mangde retspraksis pa omradet. Ud
fra den analyseret retspraksis findes der kun én kendelse, hvor dommerne vurderer, at konfiskation
er uforholdsmaessigt indgribende, hvormed undtagelsen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. finder anven-
delse. Det ma dog formodes, at retspraksis vil laegge sig teet op ad formalet med lov om vanvidskersel

saledes, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation, uanset ejerforhold.

6.3.3 Grundlovens § 73
Danmarks Riges Grundlov er Danmarks vigtigste lov og beskriver blandt andet borgernes pligter og
rettigheder.!®® Grundlovens (herefter GRL) § 73 omhandler borgernes ejendomsret samt krenkelse

heraf. Bestemmelsens stk. 1 har felgende ordlyd:

“Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden
hvor almenvellet krcever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldstcendig erstat-

o »
ning.

Det klare udgangspunkt er, at ejendomsretten er ukraenkelig, jf. GRL § 73, stk. 1, 1 pkt. Dog indehol-
der stk. 1 ligeledes en undtagelse i 2. pkt., hvoraf det fremgar, at hvis almenvellet kreever det, sa kan

der veere en mulighed for afstielse af sin ejendom. I regeringens udspil omhandlende ”vanvidskersel

188 pedersen og Christensen, Susannah og Jens Peter, Folketinget, Bording A/S, 2017, 14. udgave, 1. opleg: Grundlo-
ven med forklaringer, s. 74
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skal stoppes” klarlegges det, at den nye bestemmelse er opstéet, da behovet for storre sikkerhed pa
vejene anses for at vaere en nodvendighed.!®® Det er altsa almenvellet, der kreever en skeerpet bestem-
melse om tredjemandskonfiskation i forbindelse med vanvidskersel.

Det er dog vigtigt at have for gje, at hvis et indgreb er omfattet af GRL § 73, stk. 1, er den praktiske
betydning, at det ikke star det offentlige frit for, hvis nogen skal afsta sin ejendom. Det er dermed
ikke en gratis handling og udleser en fuldsteendig erstatning hos den, indgrebet bliver rettet imod.
Ligeledes er det ogsé et krav efter stk. 1, at hvis afstaelse af ejendommen skal finde sted, s& kraver

det hjemmel ved lov.

I U 2022.478 VK blev en leaset Audi beslaglagt efter en hastighedsoverskridelse pa over 100 %,
hvorfor der var tale om vanvidskersel, jf. FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Leasingtageren havde ikke selv
fort motorkeretojet under vanvidskerslen, hvorfor leasingselskabet protesterede mod beslaglaeggel-
sen. Leasingselskabet mente ikke, at de havde haft mulighed for at forudse, at leasingtager ville ud-
lane koretojet til andre, som ville kere vanvidskersel. Leasingselskabet leegger 1 sin pastand blandt

andet vaegt pa, at:

”... beslagleeggelsen var i strid med Danmarks internationale forpligtelser og

grundlovens § 73.71%

Leasingselskabet forsgger altsd blandt andet af paberabe sig GRL § 73, da det mé antages, at de
mener, at beslaglaeggelsen er i strid med den ukraenkelige ejendomsret, der fremgér af netop denne

bestemmelse. Hertil fremgar det af kendelsens afgerelse, at:

"I forbindelse med det lovforberedende arbejde blev grundlovens § 73 og Dan-
marks internationale forpligtelser vurderet (...). Med disse bemcerkninger er lands-
retten enig med byretten i, at der ikke er grundlag for at antage, at feerdselslovens
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt., er udformet i strid med Danmarks internationale forpligtel-

ser eller grundlovens § 73.71%1

189 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af fzerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 3
190 2022.478 VK, s. 1, 1. spalte
191U 2022.478 VK, s. 4, 1. spalte
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Det tyder p4, at hverken byretten eller landsretten tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt FEL §
133 a, stk. 2, 2. pkt. er i strid med GRL § 73, da de vurderer, at der er taget stilling hertil i det lovfor-
beredende arbejde. Ligeledes omhandler U 2021.4456 OK en beslaglaeggelse af et motorkeretoj med
henblik péa en senere konfiskation, da der var mélt en hastighed pé over 200 km/t. Koretgjet var leaset
og som i den tidligere nevnte kendelse havde leasingtager lant bilen ud til en anden ferer, som foretog
vanvidskerslen. Leasingselskabet forsgger at paberdbe sig GRL § 73, da de mener, at beslaglaeggelsen

vil veere 1 strid med den ukraenkelige ejendomsret. Der bliver i kendelsens afgorelse lagt vaegt pa, at:

... i forbindelse med det lovforberedende arbejde blev savel grundlovens § 73 som
Danmarks EU-retlige forpligtelser vurderet, og landsretten fandt, at der ikke var
grundlag for at antage, at beslagleggelsen var i strid med grundlovens § 73 eller

Danmarks EU-retlige forpligtelser.”'*’

Landsretten tager heller ikke i denne kendelse stilling til GRL § 73’s betydning i forhold til tredje-
mandskonfiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Dette tyder pa, at dommerne afviser ejernes
pastand i relation til GRL. I begge kendelser henvises der til det lovforberedende arbejde, hvor denne
problematik skulle vere blevet behandlet. Efter neermere gennemgang af bemerkningerne og be-
teenkningen til lov om vanvidskersel ses der ikke at veere taget stilling til GRL § 73’s betydning. Dette
selvom der er taget stilling til EMRK’s beskyttelse af den private ejendomsret, hvilket ma antages
blandt andet at vaere de EU-retlige forpligtelser, der henvises til i pastandene i dommene ovenfor.
Flere organisationer, herunder Finans og Leasing samt Autobranchen Danmark, har stillet spergs-
malstegn ved den manglende stillingtagen til GRL § 73’s betydning for tredjemandskonfiskation efter
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Finans og Leasing finder det uforstaeligt og retssikkerhedsmeessigt kriti-
sabelt, at forholdet ikke er naevnt nogle steder i forarbejderne til lov om vanvidskersel og ydermere
mener de, at der er meget, der taler for, at lovforslaget er i strid med GRL § 73.!%3 Dette stotter
Autobranchen Danmark op om og mener i den forbindelse, at forholdet skal undersoges nermere. !
Transportministeriet har svaret pa heringssvarene fra organisationerne og behandler kort emnet i et

heringsnotat fra den 28. januar 2021, hvoraf transportministeriets samlet vurdering er:

19217 2021.4456 @, s. 1, 1. spalte
193 Heringssvar til lovforslag nr. L 127 fra Finans og Leasing, Bilag 2, s. 2
194 Transportministerens heringsnotat til lovforslag nr. L 127, Bilag 3, s. 4
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... at forslaget ikke vil indebcere ekspropriation. Pa den baggrund indeholder lov-
forslagets bemcerkninger ikke en ncermere redegorelse for lovforslagets forhold til

grundlovens § 73.71%

Der er altsa taget stilling til GRL § 73’s betydning for tredjemandskonfiskation i heringsnotaterne til
organisationernes heringssvar, hvorfor domstolenes henvisning til det lovforberedende arbejde, ma
anses for at vare 1 disse. Horingsnotaterne samt -svarene er en del af det lovforberedende arbejde,
men m4a antages ikke at have helt samme retskildemaessige veerdi som bemarkningerne og betenk-
ningen til lov om vanvidskersel. Ligeledes ma der laegges veagt pa, at problematikken omkring GRL
§ 73 alene er blevet vurderet, da spergsmalet herom er kommet gennem heringssvarene fra organisa-

tionerne.

7 EU-retlige aspekter ved tredjemandskonfiskation

I dette kapitel vil der blive foretaget en analyse af de EU-retlige aspekter, som relaterer sig til tredje-

mandskonfiskation.

I det felgende vil der blive foretaget to forskellige analyser. Forst vil der blive foretaget en analyse i
forhold til om FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er i strid med EMRK’s beskyttelse af den private ejen-
domsret. Efterfolgende vil der blive foretaget en analyse af om FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er 1 strid
med EMRK art. 6 om retten til en retferdig rettergang.

195 Transportministerens heringsnotat til lovforslag nr. L 127, Bilag 3, s. 7
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7.1 Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Under det lovforberedende arbejde til lov om vanvidskersel har flere branche- og interesseorganisa-
tioner, herunder Dansk Bilbrancherad samt Finans og Leasing, udtrykt bekymring i relation til lov-
forslagets forenelighed med EMRK.!® Af et heringssvar fra interesseorganisationen Finans og Lea-

sing fremgér det, at:

... det ikke kan afvises, at konfiskation af leasingselskabets ejendomsret er i mod-
strid med Den Europceiske Menneskerettighedskonvention's beskyttelse af den pri-
vate ejendomsret. Det er vores opfattelse, at denne vage konklusion er misvisende,

idet der er meget der tyder pd, at det netop er tilfeeldet."'*’

Af heringssvaret kan det dermed udledes, at interesseorganisationen mener, at hjemlen til at foretage
tredjemandskonfiskation i medfer af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., er i strid med EMRK’s beskyttelse
af den private ejendomsret. Denne péstand stettes pa det faktum, at det af forarbejderne til lov om
vanvidskersel folger, at EMD ikke har varet forelagt en helt tilsvarende problemstilling omkring
konfiskation af tredjemands keretgj, hvor tredjemand er i god tro. Yderligere synes EMD’s praksis
pa omradet at vare uensartet og bare preg af at veere under udvikling, hvorfor det ikke kan udeluk-
kes, at der i konkrete tilfzelde vil kunne vere en procesrisiko ved at anvende bestemmelsen om tred-

jemandskonfiskation i FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt.!”®

I det folgende vil forst EMRK TP 1, art. 1 om indgreb i ejendomsretten blive analyseret med inddra-
gelse af relevant praksis fra EMD. Efterfolgende vil ordlyden af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. blive
sammenholdt med EUD’s sag C-393/19, OM, der blev afgerende i relation til, hvilke momenter der

indgér i vurderingen af, hvornar konfiskation ma anses for vaerende uforholdsmeessig indgribende.

7.1.1 Artikel 1 1 forste tilleegsprotokol til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
EMRK TP 1, art. 1 har felgende ordlyd:

196 Horingssvar til lovforslag nr. L 127 fra Finans og Leasing, Bilag 2, s. 10
197 Ibid., s. 10
198 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 28

Side 72 af 94



”1. Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen ma
beraves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med

de betingelser, der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige princip-

per.

2. Foranstdende bestemmelse skal imidlertid ikke pa nogen mdde begreense statens
ret til at handhceeve sadanne love, som den anser for nodvendige for at overvdge, at
ejendomsretten udoves i overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at

’

sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.’

Af citatet kan det udledes, at stk. 1, 1. pkt. udtrykker en generel regel om, at alle har ret til respekt for
deres ejendom, hvilket geelder bade fast ejendom, men ogsa lgsere, herunder eksempelvis motordre-
vet koretoj. Dette gaelder savel fysiske- som juridiske personer, hvorfor bade private personer samt
erhvervsvirksomheder, herunder leasingselskaber, er omfattet. Efter stk. 1, 2. pkt. kan indgreb i ejen-
domsretten alene ske, hvor samfundets interesse dels begrunder det og hvor betingelserne herfor er
opfyldt. Efter stk. 2 tilleegges medlemsstaterne dog ret til at kontrollere udevelsen af ejendomsretten

og begranse denne, hvis det findes formalstjenligt for at sikre betaling af geeld til det offentlige.

Det folger af praksis fra EMD, at et indgreb i ejendomsretten skal opfylde fire betingelser for at veere
forenelig med bestemmelsen i EMRK TP 1, art. 1.!°° For det forste skal indgrebet ske med respekt
for legalitetsprincippet, som indebarer, at der skal veere hjemmel i national ret til at foretage indgrebet
og at denne hjemmel skal vare tilstreekkelig klar og forudsigelig. For det andet skal indgrebet ske i
samfundets interesse og forfelge legitime samfundsmaessige hensyn. For det tredje skal indgrebet
foretages ud fra en afvejning af pa den ene side; hensynet til samfundets interesse i indgrebet og pa
den anden side; hensynet til at beskyttelsen af individets ejendomsret saledes, at den, som indgrebet
retter sig mod, ikke skal bare en uforholdsmessig byrde.??’ For det fjerde skal indgrebet ske med
respekt for ejerens processuelle rettigheder.?! Med afset i de fire betingelser foretager EMD en kon-

kret helhedsvurdering af, hvorvidt et indgreb er foreneligt med EMRK TP 1, art. 1.

199 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 26
200 EMD af 13. oktober 2015 UNSPED PAKET SERVISi SAN. VE TIC. A.S. v. BULGARIA, przmis 36-38
201 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 25
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I det folgende vil de fire betingelser blive gennemgaet under inddragelse af relevant praksis fra EMD.
Det bemarkes i relation hertil, at EMD ikke ses at have taget stilling til en regel om, hvorvidt der ska/
ske konfiskation, herunder tredjemandskonfiskation af keretejer, som har veret anvendt til vanvids-
korsel.22 Omvendt har EMD i flere tilfalde taget stilling til, hvorvidt konfiskation af aktiver, som af
tredjemand er blevet anvendt til at bega et strafbart forhold, har varet i overensstemmelse med be-

skyttelsen i EMRK TP 1, art. 1, hvorfor der i det felgende tages udgangspunkt i denne praksis.

7.1.1.1 Klar og forudsigelig hjemmel

Den forste betingelse om, at et indgreb skal ske med afset i en klar og forudsigelig hjemmel, som er
et retsprincip, der indebarer, at myndighedsbeslutninger, som griber ind i menneskers frihed og ret-
tigheder, altid skal have hjemmel i lov.??} Ved vurderingen af, hvorvidt legalitetskravet er opfyldt,

leegger EMD saledes vaegt pa retsreglens tilgaengelighed, klarhed og forudsigelighed.

Hjemlen til tredjemandskonfiskation findes i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt., som er tilgaengelig for
borgerne, idet den bade er trykt og offentliggjort. Som behandlet i afsnit 6.3.2 er ordlyden af bestem-
melsen praget af en raekke begreber og momenter, som umiddelbart fremstér uklare, herunder ufor-
holdsmassigt indgribende”, "mulighed for at kunne vide” samt tage alle rimelige skridt”. Det kan
saledes vaere sveert for ejeren af et koretgj at forudse sin retsstilling ud fra bestemmelsen i FEL § 133
a, stk. 2, 2. pkt., idet ordlyden kraver en juridisk fortolkning for at kunne udlede retsstillingen. Dette
peger i retning af, at EMD formentlig vil laegge seerligt veegt pa den forste betingelse ved vurderingen
af, hvorvidt der er sket en kraeenkelse af ejendomsretten i medfer af EMRK TP 1, art. 1. Dette skyldes,
at FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. tvivlsomt kan anses for at vaere klar og skabe den nedvendige forudsi-

gelighed for tredjemand i relation til konfiskation af dennes koreto;.

202
203

Betaenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om andring af faerdselsloven (Skearpet indsats mod vanvidskersel), s. 10
Rytter, Jens Elo, Karnov Group, 2018, 2. udgave, 2. oplaeg: Individets grundleggende rettigheder, s. 388
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7.1.1.2 Forfolge samfundsmecessige hensyn
Den anden betingelse om, at et indgreb skal ske i samfundets interesse og tillige forfelge legitime
samfundsmessige hensyn, er en vurdering, der som udgangspunkt er overladt til den enkelte stat.?%*

I forarbejderne til lov om vanvidskersel er der direkte taget stilling til denne betingelse:

“Lovforslaget forfolger samfundets interesse i at varetage feerdselssikkerheden og
bekeempe grove overtreedelser af feerdselslovgivningen, som kan have alvorlige og

i veerste fald fatale folger for andres liv og helbred. %

Af citatet kan det udledes, at hjemlen til tredjemandskonfiskation forfelger samfundets interesse, idet
hensynet til feerdselssikkerheden tilgodeses og at konfiskation ligeledes sker som led i at bekempe
grove ferdselslovsovertraedelser. Adgangen til konfiskation af et keretgj, som har vaeret anvendt til
vanvidskersel, skal endvidere ses i lyset af, at vanvidskersel kan have saerdeles alvorlige konsekven-
ser og i praksis er teet pd umuligt for den almene borger at sikre sig imod.?% I relation hertil ma det
antages, at det er i samfundet interesse, at de keretejer, som anvendes til vanvidskersel, skal konfi-
skeres — uanset ejerforholdet af keoretajet. Derudover sker konfiskationen med et forebyggende sigte,
idet konfiskation af et keretaj sker med det formal at forhindre yderligere eller gentagene fardsels-
forseelser, som i sarlig grad kan udsette andre mennesker for livsfare.?'’

Den anden betingelse folger af sagen Vasilevski mod Makedonien, der vedrerte konfiskation af en
lastbil, som var blevet anvendt til smugleri. Dommerne udtaler, at forebyggelse af fremtidige lov-
overtradelser er et legitimt hensyn i forhold til konfiskation af tredjemands keretj.2*® I den konkrete
sag fandt dommerne midlertidig, at konfiskation vil udgere en krenkelse af EMRK TP 1, art. 1, idet
ejeren af koretojet ikke kendte til forerens forsaet til smugleri.??” Tilsvarende folger det af sagen Su-

lejmani mod Makedonien, at konfiskation af tredjemands keretoj efter omstaendighederne kan vare

204 Rytter, Jens Elo, Karnov Group, 2018, 2. udgave, 2. opleg: Individets grundleeggende rettigheder, s. 388

205 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 26

206 Betaenkning til lovforslag nr. L 127 til lov om @ndring af faerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 13
207 Ibid., s. 13

208 EMD af 28. april 2016, VASILEVSKI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, premis 54
209 EMD af 28. april 2016, VASILEVSKI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, premis 61-
62
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et berettiget indgreb i ejendomsretten, sdfremt konfiskationen er begrundet 1 hensynet til faerdselssik-
kerheden.?!” Det ma heraf udledes, at tredjemandskonfiskation i medfer af FAL § 133 a, stk. 2, 2.

pkt. forfolger legitime samfundsmaessige hensyn.

7.1.1.3 Afvejning af hensynet til individet og hensynet til samfundet

Den tredje betingelse om, at et indgreb i ejendomsretten forudsetter en rimelig balance mellem pa
den ene side; de samfundsmassige interesser, der forfelges, og pad den anden side; individet, som
indgrebet retter sig mod.?!! Irelation til FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. betyder det, at der skal foretages
en proportionalitetsafvejning mellem samfundets generelle interesse i faerdselssikkerhed og krimina-
litetsbekaempelse sammenholdt med ejeren af keretgjets interesser, for hvem indgrebet ikke ma vare
urimeligt byrdefuldt. Praksis fra EMD fastslar, at de stater, som har tiltrddt EMRK TP 1 er tillagt en

bred skenmargin ved vurderingen af, hvorvidt et indgreb er proportionelt.?!?

Af forarbejderne til lov om vanvidskersel folger det, at der i almindelighed vurderes at foreligge en
rimelig balance i de tilfelde, hvor ejeren er identisk med den forer af keretajet, som har begéet den
omhandlede overtradelse.?!* Modsat kan der saledes udledes, at der ikke ses at vaere taget konkret
stilling til tilfeelde, hvor der sker konfiskation fra en ejer, der ikke som ferer er ansvarlig for den eller
de lovovertredelser, der begrunder indgrebet i form af konfiskation. Det fremgar yderligere, at
EMD’s praksis synes at vaere uensartet og bare praeg af at veere under udvikling.?'* Der synes navnlig
at veere uenighed om, hvilken betydning de relevante momenter skal tilleegges i den konkrete afvej-
ning.?"> I den ovenfornavnte sag Vasilevski mod Makedonien tillegges det afgerende vegt, at ejeren
af keretojet var 1 god tro og at der ikke var grundlag for at frygte, at lastbilen ville blive anvendt til
yderligere lovovertraedelser, idet foreren var afgéet ved deden.?'® Konfiskation blev dermed anset for
en uforholdsmaessig byrde, der ville udgere en kraenkelse af ejerens ejendomsret i medfer af EMRK

TP 1, art. 1.

210 EMD af 28. april 2016, SULEJMANI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, premis 38
211 Rytter, Jens Elo, Karnov Group, 2018, 2. udgave, 2. opleg: Individets grundleggende rettigheder, s. 389

212 EMD af 28. juni 2018 G.LE.M. S.R.L. AND OTHERS v. ITALY, premis 293

213 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 26

214 1bid., s. 26

215 Tbid., s. 26

216 EMD af 28. april 2016, VASILEVSKI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, premis 7
og 58
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Modsat accepterede EMD i sagen Benz mod Rumanien, der vedrerte to brandstoftankvogn, hvis
indhold ikke stemte overens med, hvad der fremgik af transportdokumenterne, at der skulle ske obli-
gatorisk konfiskation uagtet, at ejeren af keretgjet var i god tro omkring indholdet i tankvognene.
EMD lagger vaegt pa, at ejeren i den naervaerende sag har mulighed for at anleegge et erstatningskrav
mod foreren, og at dette ikke blev anset for illusorisk.?!” Retten finder dermed, at der foreligger en
saddan rimelig balance mellem respekten for ejerens rettigheder, som er sikret i henhold til EMRK TP
1, art. 1, og samfundets almene interesse, hvorfor der ikke er sket nogen kraenkelse af ejendomsretten
i forbindelse med konfiskationen.?!®

Serligt i1 relation til ejerens adgang til at sege erstatning hos fereren, der har begéet den konfiskati-
onsudlgsende strafbare handling, kommer EMD i sagen B. K. M. mod Slovenien frem til det modsatte
udfald — at konfiskation udgjorde et indgreb i strid med EMRK TP 1, art. 1. Sagen vedrorte konfiska-
tion af en lastbil, som var blevet anvendt til ulovlig transport af 105 kg. heroin. >!° I sagen gor selska-
bet, der ejer lastbilen gaeldende, at de ikke kendte til chaufforens hensigt om at anvende deres lastbil
til narkotikasmugling samt, at konfiskation var uforholdsmassig og i evrigt ikke forfulgte nogen
samfundsmessig interesse.??® EMD finder i nervaerende sag, at obligatorisk konfiskation af selska-
bets lastbil, kombineret med en urealistisk mulighed for at opna erstatning fra fereren, ikke varetager
selskabets interesser i tilstraekkelig grad. Derfor finder retten, at der i den foreliggende sag ikke var
foretaget en proportionalitetsafvejning mellem de samfundsmaessige interesser og selskabets ejen-
domsret, idet den byrde, som blev palagt selskabet i form af konfiskation, var for stor.??! Denne sag
fra EMD peger séledes i retning af, at tredjemandskonfiskation ikke er i overensstemmelse med
EMRK TP 1, art. 1, safremt ejeren af koretojet er i god tro. Dette geelder ifolge B. K. M-sagen uanset,

om ejeren har adgang til at anleegge et erstatningskrav mod fereren.

7.1.1.4 Processuelle garantier
Udover de ovenfornaevnte tre betingelser folger det endvidere af EMD’s praksis, at keretgjets ejers

processuelle rettigheder skal respekteres. EMD har hermed indfortolket en fjerde betingelse i EMRK

217 EMD af 4. juli 20217, S.C. SERVICE BENZ COM S.R.L. v. ROMANIA, premis 34-36

218 EMD af 4. juli 20217, S.C. SERVICE BENZ COM S.R.L. v. ROMANIA, premis 43

219 EMD af 17. januar 2017 B.K.M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKETI v. SLOVENIA, premis
6-8

220 EMD af 17. januar 2017 B.K.M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKETI v. SLOVENIA, premis
28

221 EMD af 17. januar 2017 B.K.M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKETI v. SLOVENIA, premis
28
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TP 1, art. 1 om processuelle forpligtelser, som skal vare opfyldt for et indgreb i ejendomsretten ikke
udger en krenkelse af EMRK TP 1, art. 1. Der kan af EMRK TP 1, art. 1 saledes udledes et krav om
en processuel beskyttelse af den, som et indgreb i ejendomsretten retter sig imod.?*? I sagen G.I.E.M.
S.R.L. m.fl. mod Italien fastslar EMD, at aktivets ejer, som indgrebet i ejendomsretten retter sig imod,
skal have en rimelig adgang til at forelaegge sin sag for de kompetente myndigheder med det formal
effektivt at kunne gore indsigelse mod konfiskationen.??* Dette skal ske efter en kontradiktorisk pro-
cedure, der er i overensstemmelse med princippet om parternes ligestilling (equality of arms”).2?*
Det kan pé baggrund af G.I.LE.M.-sagen udledes, at tredjemandskonfiskation af et keretej anvendt til
vanvidskersel vil vare i strid med EMRK TP 1, art. 1 i mangel af kontradiktoriske sager. Ejeren af
det konfiskerede koretoj skal have mulighed for at gere indsigelse mod konfiskationen samt frem-

leegge sine synspunkter i en kontradiktorisk proces, hvor princippet om ligestilling af parterne respek-

teres.?2’

Ifolge forarbejderne til lov om vanvidskersel forekommer kravet om en kontradiktorisk procedure i
overensstemmelse med princippet om *’equality of arms’’ opfyldt vedrerende tredjemandskonfiska-
tion, idet det bemerkes, at ejeren af et konfiskeret koretaj, som folge af vanvidskersel, har adgang til
en effektiv provelse af beslagleggelsen henholdsvis den efterfalgende konfiskation af keretojet.?26
Endvidere kan ejeren som hovedregel fremsette sit erstatningskrav mod fereren under behandlingen
af straffesagen mod fereren af keretojet i de tilfeelde, hvor konfiskationsspergsmalet behandles som
led i straffesagen mod fereren, jf. den nye bestemmelse i FAL § 119, stk. 7, som vedtaget ved ind-
forslen af lov om vanvidskersel.??’ Hvis konfiskationsspergsmalet er udskilt til selvstendig behand-
ling, har ejeren ret til at fa sit krav om erstatning mod fereren som foelge af konfiskationen behandlet
under selve konfiskationssagen.??® Ejeren af et keretaj, som konfiskeres pa baggrund af forerens van-
vidskersel, har hermed adgang til at gere indsigelse mod konfiskationen og fremsaette sit erstatnings-
krav mod fereren som folge af konfiskationen i forbindelse med rettens behandling af konfiskations-

spergsmalet.??’

222 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 25

223 EMD af 28. juni 2018 G.LE.M. S.R.L. AND OTHERS v. ITALY, premis 302

224 EMD af 28. juni 2018 G.LE.M. S.R.L. AND OTHERS v. ITALY, premis 302

225 EMD af 28. juni 2018 G.LE.M. S.R.L. AND OTHERS v. ITALY, premis 302

226 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om &ndring af faerdselsloven (Skearpet indsats mod vanvidskersel), s. 27-28
227 Ibid., s. 28

228 Ibid., s. 34

229 Ibid., s. 28
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FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. sammenholdt med EU-retten

Tredjemandskonfiskation udger et indgreb i ejendomsretten efter EMRK TP 1, art. 1. P4 baggrund af
retspraksis fra EMD kan det udledes, at fire betingelser skal vare opfyldt for indgreb i ejendomsretten
ikke udger en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1. De folgende fire betingelser er; klar og forudsigelig
hjemmel, forfelge samfundsmessige hensyn, afvejning af hensynet til individet og hensynet til sam-
fundet samt respekt af ejerens processuelle garantier. Af den udvalgte retspraksis kan det legges til
grund, at EMD foretager en konkret og samlet helhedsvurdering af samtlige relevante forhold. Et
indgreb i ejendomsretten vil dog altid veere i strid med EMRK TP 1, art. 1, hvis ejerens processuelle
rettigheder ikke respekteres. I forhold til FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ma det formodes, at det isar er
forste betingelse vedrerende klar og forudsigelig hjemmel, som kan indikere, at tredjemandskonfi-
skation i medfer af FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan udgere en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1. EMD
ses ikke at have taget endelig stilling til en national regel om tredjemandskonfiskation af keretojet,
som har varet anvendt til vanvidskersel. Det er hermed ikke afklaret, hvorvidt FEL § 133 a, stk. 2,
2. pkt. vil udgere en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1.

7.1.2  EU-Domstolens dom i sag C-393/19, OM
FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. har, som tidligere anfort, folgende ordlyd:

"l tilfeelde, hvor koretajet fores af en anden person end koretajets ejer og foreren
har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. neevnte overtreedelser, skal konfi-
skation ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende,
navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretojet ville blive an-
vendt ved en eller flere af de overtreedelser, der neevnes i 1. pkt., og for at tage
alle rimelige skridt til at sikre sin okonomiske stilling i anledning af overdragel-

sen af koretojet til den anden person.”

Den fremhavede del af bestemmelsens ordlyd var ikke en del af den oprindelige foresldede bestem-
melse fremsat den 16. december 2020, men blev tilfgjet forud for lovens endelige vedtagelse den 23.
marts 2021. Tilfejelsen anses for at vaere en uddybning af, hvad der forstas ved “uforholdsmassigt

indgribende”, og angiver navnlig to momenter, som skal indga i vurderingen af, hvorvidt der kan ske
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konfiskation i medfer af FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Af forarbejderne til lov om vanvidskersel folger
det, at tilfejelsen er et direkte udslag af EUD’s afgerelse af den 14. januar 2021 i sag C-393/19 OM,
der omhandlede konfiskation af en lastbil ejet af en godtroende tredjemand, som af fereren var blevet
anvendt til smugling.

Sarligt bemaerkes det, at bestemmelsen i EMRK TP 1, art. 1 om ejendomsretten, som behandlet i
afsnit 7.1, svarer til art. 17 1 EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder (herefter Chartret). Dette
peger i retning af, at praksis fra EUD vedrerende Chartrets art. 17 kan inddrages ved EMD’s fortolk-
ning af EMRK TP 1, art. 1 - og omvendt, hvilket ogsa er tilfldet for nerverende sag.*°

EUD udtaler i dommen, at konfiskation af formuegoder, som er blevet anvendt ved et strafbart for-
hold, sammenholdt med Chartrets art. 17, stk. 1 om ejendomsretten, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national regel, som gor det muligt at konfiskere et formuegode, nér

formuegodet tilhorer en tredjemand i god tro.?*' Yderligere fremgar det af dommens pramisser:

“Henset til den veesentlige pd virkning af personers rettigheder, som konfiskation
af et formuegode medforer, nemlig den endelige fratagelse af ejendomsretten til
dette, bemcerkes imidlertid, at hvad angar en tredjemand i god tro, som ikke vidste
og ikke kunne vide, at hans formuegode blev anvendt til at begd en lovovertreedelse,
indebcerer en sadan konfiskation, nar henses til det forfulgte formal, et uforholds-
meessigt og uantageligt indgreb over for det centrale indhold af denne persons ejen-

domsret. %32

Af citatet kan det udledes, at EUD anser konfiskation for at pavirke en persons rettigheder veesentligt,
hvorfor et sddan indgreb skal opvejes overfor det formal, som forfelges ved konfiskationen. Det tyder
dermed p4, at bidde EMD og EUD anvender den samme tilgang i den helhedsvurdering, som foretages
i relation til, hvorvidt et indgreb i ejendomsretten er foreneligt med de EU-retlige regler.

For sé vidt angar den @ndring af ordlyden i FAEL § 133 a, stk. 2. 2. pkt., som blev foretaget undervejs
i det lovforberedende arbejde, bemarkes det, at der ved angivelse af de to momenter omkring 1)

ejerens mulighed for at vide, at keretgjet vil blive anvendt til vanvidskersel og 2) ejerens mulighed

20 EUD af 14. januar 2021, C-393/19 OM, premis 67
21 EUD af 14. januar 2021, C-393/19 OM, preemis 58
232 EUD af 14. januar 2021, C-393/19 OM, preemis 55
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for at sikre sin skonomiske titel, gores plads til, at udgangspunktet om obligatorisk konfiskation, kan
fraviges. Dette peger i retning af, at &ndringen blev foretaget, idet ordlyden af bestemmelsen ellers
ville vaere i strid med EU-retten, idet tredjemand havde sveart ved at kunne forudse sin retsstilling ud
fra begrebet "uforholdsmeessigt indgribende”. Med @ndringen forsgges det dermed gjort klart, hvilke
skridt der er nadvendige eller tilstraekkelige for, at tredjemand kan dokumentere sin uvidenhed og
gode tro, samt underbygge sin pastand om, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende. Det kan
diskuteres, hvorvidt lovgiver har taget et tilstraekkeligt forbehold for at undga konfiskation i tilfzlde,
hvor ejeren er i god tro. Det kan af bestemmelsen i FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke udledes, hvornar
en ejer er i god tro, grundet de meget dbne formuleringer, som behandlet i afsnit 6.3.2. Ejeren har

derved svert ved at vurdere, hvilke momenter der indgér i vurdering af, hvorvidt denne er i god tro.

7.2 Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retferdig rettergang
EMRK art. 6 hjemler enhver ret til en retfeerdig og offentlig rettergang. EMRK art. 6, stk. 1, 1. pkt.
har felgende ordlyd:

“Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige
rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en for-
brydelse, veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig
tid for en ved lov oprettet uafhengig og upartisk domstol.”

EMRK art. 6 indeholder de processuelle rettighedsgarantier, som skal sikre en retfaerdig rettergang.
De processuelle rettighedsgarantier angiver, at enhver har ret til at fa behandlet sin sag ved en uaf-
hangig og upartisk domstol inden for en rimelig tid. Tredjemandskonfiskation af keretejer anvendt
til vanvidskersel kan efter omstaendigheder vaere et indgreb i ejendomsretten, som er beskyttet i
EMRK TP 1, art. 1, som er behandlet i afsnit 7.1. Artiklerne i EMRK TP 1 udger et tilleeg til EMRK,
hvormed bestemmelserne i EMRK finder anvendelse i forhold til artiklerne i EMRK TP 1, jf. EMRK
TP 1, art. 5. EMRK art. 6 finder hermed anvendelse i forhold til indgreb i ejendomsretten. Ved tred-
jemandskonfiskation efter FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. har fereren og ejeren af det anvendte koretgj
saledes ret til en retfzerdig rettergang efter EMRK art. 6. I forhold til ejeren af det konfiskeret koretojet

opfattes denne person, som en tredjemand i konfiskationssagen, som hverken er sigtet eller tiltalt for
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den strafbare handling, som har medfort konfiskationen.?3* Konfiskationen udger, til trods herfor, en
indgribende foranstaltning over for ejeren af koretojet, idet dennes keretoj konfiskeres pa baggrund
af forerens strafbare handling.

Af forarbejderne til lov om vanvidskersel fremgér det, at strafferetsplejens regler finder anvendelse
med de fornedne tilpasninger i sager om tredjemandskonfiskation af keretgjer anvendt til vanvids-
kersel. De fornedne tilpasninger skyldes det forhold, at ejeren hverken er sigtet eller tiltalt for den
strafbare handling.?** For at tydeliggere, at sager om tredjemandskonfiskation efter FAEL § 133 a, stk.
2. 2. pkt. behandles efter de samme processuelle regler som andre straffesager, er FAEL § 119, stk. 1
blevet @ndret. Det fremgar nu eksplicit af denne bestemmelse, at sager om tredjemandskonfiskation
behandles efter reglerne i RPL kap. 76-78 og 80. Dette er sket med henblik pa at sikre en klar pro-
cessuel retsstilling for ejeren i konfiskationssagen.?*

Koretajets ejer har ret til efter begeering at 4 beskikket en offentlig forsvarer i sager om tredjemands-
konfiskation og skal vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse, jf. FEL § 119, stk. 6, som be-
handlet 1 afsnit. 6.3.1. Den beskikket forsvarer skal bista ejeren af keretgjet i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende og med et eventuelt erstatningskrav mod
foreren som folge af konfiskationen.?*® Ejerens beskikkede forsvarers rettigheder og forpligtelser er
saledes begranset til alene at finde anvendelse i relation til konfiskationspastanden og en eventuel
pastand om erstatning i anledning af konfiskationen. Den beskikket forsvarer har ret til at stille foreren
spergsmal vedrerende konfiskationen og et eventuelt erstatningskrav.??’

Ejerens erstatningskrav mod foreren i anledning af konfiskation skal behandles pd samme made som
et erstatningskrav rejst af en forurettet under en straffesag 1 anledning af andre lovovertraedelser, jf.
FAL § 119, stk. 7, som er behandlet i afsnit 6.3.1.2*® Formalet med bestemmelsen er, at ejeren af
keretgjet sidestilles med en forurettet, hvormed ejeren gives adgang til at forfolge sit krav om erstat-
ning mod fereren som folge af konfiskationen under behandlingen af straffesagen mod foreren i de
tilfeelde, hvor konfiskationsspergsmalet behandles som led i straffesagen mod fereren.?*® Hvis kon-
fiskationsspergsmalet er udskilt til selvsteendig behandling, har ejeren ret til at fa sit krav om erstat-

ning mod fereren som folge af konfiskationen behandlet under selve konfiskationssagen.** Ejeren

233 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskersel), s. 23
234 1bid., s. 23

235 Ibid., s. 23

236 Ibid., s. 23-24

237 Ibid., s. 24

238 Ibid., s. 34

239 Ibid., s. 34

240 Ibid., s. 34
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har hermed ret til at f4 spergsmalene om konfiskation og erstatning behandlet samlet, medmindre

spergsmalet om tredjemandskonfiskation kan afgeres uden samtidig at forfalge erstatningskravet.?*!

Lovgiver har formodentligt, i forbindelse med vedtagelsen af lov om vanvidskersel, indfert disse nye
bestemmelser i FAL § 119, stk. 6 og 7 for at sikre ejeren af det ved lovovertraedelsen anvendte koretoj
en retferdig og offentlig rettergang efter EMRK art. 6. Ved at sidestille ejeren med henholdsvis en
tiltalt i forhold til konfiskationsspergsmalet og en forurettet i forhold til erstatning, sikres det, at ko-
retojets ejer har adgang til en effektiv provelse af bade konfiskationsspergsmalet og erstatningskravet.
Ved at spergsmélene om konfiskation og erstatning som felge af konfiskationen bliver behandlet
samlet sikres det, at ejerens sag bliver behandlet inden for rimelig tid. Ejeren er séledes ikke henvist
til at anleegge saerskilt erstatningssag mod foreren efter, der er faldet dom i straffesagen mod fereren.
De nye bestemmelser i FEL § 119, der indferes ved vedtagelsen af lov om vanvidskersel, formodes
at tilleegge ejeren de processuelle rettighedsgarantier, der kraeves for at sikre en retferdig rettergang
i henhold til EMRK art. 6. Uden de nye bestemmelser i FEL § 119 vil det formodentlig udgere en
kreenkelse af ejerens ret til en retferdig rettergang efter EMRK art. 6, idet konfiskation udger en
indgribende foranstaltning over for ejeren af koretejet samt det pahviler ejeren at bevise, at konfiska-
tion er uforholdsmeessigt indgribende, som er behandlet i afsnit 6.3.1. P4 baggrund heraf opfattes
ejeren ikke som varende en tredjemand i konfiskationssagen, idet bevisbyrden pahviler denne. Eje-
rens anses nermere som vaerende anklagemyndighedens modpart. Det skal hermed sikres, at ejeren
kan fa den fornedne bistand af kompetente fagfolk i konfiskationssagen og i forhold til erstatnings-

spargsmaélet. Dette er formentligt sikret med indferelsen af FAL § 119, stk. 6 og stk. 7.

241 Lovforslag nr. L 127, Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven (Skerpet indsats mod vanvidskersel), s. 34-35

Side 83 af 94



& Konklusion

Lov om vanvidskersel tradte i kraft den 31. marts 2021. Loven indeholder en skarpet indsats mod

vanvidskersel med det formal at udvide adgangen til tredjemandskonfiskation.

Reglerne om konfiskation som felge af vanvidskersel er reguleret i FEL § 133 a, stk. 2. FAEL § 133
a, stk. 2 giver hjemmel til konfiskation af et motordrevet koretoj, hvortil kerekort er pdkravet, bortset
fra lille knallert. Hermed finder bestemmelsen anvendelse for bil, herunder bus og lastbil, motorcykel,
traktor, motorredskab og stor knallert. Derudover finder bestemmelsen anvendelse i forstegangstil-
feelde, gentagelsestilfaelde og tilfaelde, hvor flere forhold er til bedemmelse samtidig. Bestemmelsen
er opdelt i 1. og 2. pkt. Bestemmelsens 1. pkt. finder anvendelse i tilfelde, hvor foreren ejer det
anvendte keretej, mens bestemmelsens 2. pkt. finder anvendelse i tilfzelde, hvor keretgjet ejes af en

anden end foreren.

Pé baggrund af ovenstadende analyse kan det konkluderes, at der som udgangspunkt skal ske obliga-
torisk konfiskation af et motordrevet keretej anvendt ved vanvidskersel, jf. FEL § 133 a, stk. 2.
Obligatorisk konfiskation af det anvendte motordrevet keretoj skal ske allerede forste gang ejeren af
koretajet gor sig skyldig i felgende tre forseelser; 1) spirituskersel med en promille pa over 2,00, 2)
forseetligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt naerliggende fare herfor
eller 1 gvrigt har fort motordrevet koretoj pa saerlig hensynsles méde og 3) ved de groveste hastigheds-
overtredelser. Konfiskation sker hermed i forstegangstilfaelde, uanset at foreren ikke tidligere er straf-

fet.

Ved konfiskation efter FAEL § 133 a, stk. 2, 1. pkt. er det en betingelse, at det anvendte keretgj ved
lovovertraedelsen er ejet af vanvidsbilisten. I tilfaelde hvor gerningsindholdet i FAL § 133 a, stk. 2,
1. pkt. ikke er realiseret, kan det anvendte keretoj konfiskeres i medfer af reglen om fakultativ kon-
fiskation 1 FEL § 133 a, stk. 1. Det vil sige, at keretojet kan konfiskeres, hvis ejeren har gjort sig
skyldig i andre grove faeerdselsovertraedelser end de tre ovenfornaevnte forseelser. Det er dog endvi-
dere en betingelse efter FAEL § 133 a, stk. 1, at konfiskationen anses for varende péakraevet for at
forebygge yderligere overtradelser af FAL. Konfiskation foretages i disse tilfelde sdledes med et

preventivt sigte.
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Ved konfiskation efter FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er det ikke en betingelse, at det anvendte koretgj
ved lovovertreedelsen er ejet af vanvidsbilisten. Bestemmelsen hjemler hermed adgang til tredje-
mandskonfiskation, som indebarer, at der som udgangspunkt sker obligatorisk konfiskation af det
anvendte keretoj, uanset ejerforholdet. Der vil hermed ske konfiskation af det anvendte keretoj,
selvom keretgjet er ejet i sameje, ejet af en aegtefzelle eller samlever eller i tilfaelde, hvor keretajet er

lant, lejet eller leaset.

Adgangen til obligatorisk konfiskation er ikke undtagelsesfri. Konfiskation kan undtagelsesvist und-
lades i tilfeelde, nar sarlige grunde taler herfor, jf. FAL § 133 a, stk. 13. I henhold til forarbejderne
til lov om vanvidskersel kan konfiskation undlades 1 det konkrete tilfelde, hvor konfiskationen vil
have uforholdsmeessigt indgribende betydning for ejeren af det motordrevet koretej. Seerligt familie-
massige eller sociale forhold kan tilleegges vagt i vurderingen heraf. Pa baggrund af retspraksis kan
det konkluderes, at domstolene foretager en konkret helhedsvurdering i hvert enkelte tilfeelde. Ved
vurderingen tillegges iser de familiemassige forhold afgerende betydning, herunder om keretojet
anvendes til transport af ejerens barn, der har et handicap eller i ovrigt lider af en behandlingskrae-
vende sygdom. Videre indgar det som et moment, hvorvidt keretgjet er ejerens eneste transportmu-
lighed og i hvilket omfang, der er adgang til offentlig transport. Modsat indgar ejerens sociale forhold
sjeeldent med betydelig vaegt i rettens vurdering af, hvorvidt konfiskation kan undlades i medfor af

FAL § 133 a, stk. 13.

Tredjemandskonfiskation kan undlades i de tilfeelde, hvor konfiskationen mé anses for uforholds-
maessigt indgribende over for koretojets ejer. Af bestemmelsen i FAL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. fremgér
det, at folgende momenter skal indga i vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgri-
bende; ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville bliv anvendt til vanvidskersel og om
ejeren har taget alle rimelige skridt til sikring af sin gkonomiske retsstilling.

Pé baggrund af ovenstdende analyse kan det konkluderes, at det forste moment indeholder en pareg-
nelighedsvurdering. I denne vurdering indgéar det, om det anses for helt uparegneligt for ejeren, at
keretgjet ville blive anvendt til vanvidskersel. Der skal navnlig leegges veaegt pé ejerens forhold og
adfzerd, herunder om ejeren af koretejet har udvist agtpagivenhed. Keretgjets ejer kan opné viden
angaende forerens kerselshistorik ved at anmode foreren om udlevering af dennes private straffeattest

eller underskrivelse af en tro- og loveerklaering om, at vedkommende ikke tidligere har begéet rele-
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vante lovovertredelser. Det vil hermed tale imod, at konfiskation anses for uforholdsmeessigt indgri-
bende, hvis ikke ejeren indhenter en straffeattest eller en tro- og loveerklaring. Er foreren tidligere
demt for vanvidskersel taler det ligeledes imod, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende. Det
tillegges endvidere betydning i paregnelighedsvurderingen, om ejeren har undersegt forhold, der kan
indikere, at koretejet vil blive overdraget til en tredjemand. Af den analyseret retspraksis kan det
yderligere udledes, at hvis ejeren i forvejen rader over et eller flere keretgjer, indgar dette, som et
element der taler imod, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende over for ejeren. Det er séle-
des en forudsatning for at kunne paberabe, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende, at ejeren
har benyttet alle tilgaengelige muligheder for at opna viden om risikoen for, at keretgjet bliver anvendt

til vanvidskersel.

Pé baggrund af ovenstdende analyse kan det konkluderes, at det andet moment indeholder to elemen-
ter. Det forste element omhandler en undersogelse af forerens ekonomiske forhold, som ejeren skal
foretage forud for overdragelsen. Det andet element omhandler adgangen til at gere et eventuelt er-
statningskrav pa keretojets vaerdi geeldende mod foreren som folge af konfiskation og herunder om
foreren i den anledning vil vaere betalingsdygtig. Samlet set indeholder momentet sikring af ejerens
okonomiske stilling dermed en vurdering af, om fereren vil vare i stand til at betale et eventuelt
erstatningskrav til ejeren pa baggrund af den undersegelse ejeren har foretaget af forerens ekonomi-
ske forhold. Oplysninger om fererens indkomstforhold kan indhentes ved at anmode foreren om at
fremlaegge arsopgerelser, lonsedler eller lignende. I forbindelse hermed ber ejeren sikre sig, at de
indkomstforhold foreren fremlagger over for ejeren, er korrekte. I vurderingen heraf skal det tages i
betragtning, at en privatperson ikke har de samme muligheder for at undersege en anden privatper-
sons gkonomiske forhold i samme grad som erhvervsdrivende. Omfanget af ejerens undersogelse af
forerens ekonomiske forhold athaenger derfor af, om keretgjets ejer er erhvervsdrivende eller udlaner
keretgjet i privat gjemed.

Ud fra undersegelsen af forerens ekonomiske forhold vil ejeren kunne foretage en vurdering af, om
foreren har den forngden betalingsevne i forhold til et eventuelt erstatningskrav. Ejeren vil altsa pa
baggrund heraf have en formodning for, om foreren vil vere i stand til at kunne betale et erstatnings-

krav.

Det kan konkluderes, at det indenfor kontraktforhold er en forudsatning for, at konfiskation er ufor-

holdsmeessigt indgribende, at ejeren ikke kan godtgere, at denne ikke med rimelighed kunne forudse,
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at et erstatningskrav vil vere illusorisk pa baggrund af den undersegelse, som ejeren har foretaget af
forerens ekonomiske forhold forud for overdragelsen. I modsatning hertil, skal en privatperson godt-
gore, at denne ikke havde anledning til at kende til de forhold, som ger et erstatningskrav illusorisk.
Der stilles dermed strengere krav til en privatperson, idet det forudsattes, at denne har et tilstrackkeligt

kendskab til den person, som vedkommende overdrager sig koretoj til.

Vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for illusorisk, vil bero pa en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde. I denne vurdering indgér ejerens underseggelse af forerens indkomstforhold. Den om-
steendighed, at en forer i en arraekke alene kan betale et mindre afdrag, er ikke i sig selv tilstreekkeligt
til at anse et erstatningskrav for illusorisk. I modsatning hertil kan et erstatningskrav efter omstaen-
dighederne vere illusorisk i tilfzelde af forerens ded eller konkurs. P4 baggrund af retspraksis kan det
konkluderes, at forerens personlige forhold, herunder alder og dennes tilknytning til arbejdsmarkedet,
ogsé tillegges betydning i vurderingen af, om et erstatningskrav ma anses for illusorisk.

Af den analyseret retspraksis kan det yderligere konkluderes, at det ikke tillegges betydning, at en
ejer ikke har mulighed for at undersege en tredjemands ekonomiske forhold i de tilfaelde, hvor ejerens

keretoj overdrages til en udenforstdende tredjemand.

Ved at sammenholde retspraksis med forarbejderne til lov om vanvidskersel kan det konkluderes, at
der ved vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende, skal foretages en helheds-
vurdering af sagens samlede omstendigheder med afsat i de to momenter, som folger af FEL § 133
a, stk. 2, 2. pkt. I vurderingen tilleegges det afgerende betydning, hvorvidt et erstatningskrav ma anses
for vaerende illusorisk. Tredjemandskonfiskation anses for at vare uforholdsmaessigt indgribende i
de tilfaelde, hvor et erstatningskrav reelt er illusorisk. Konfiskation vil endvidere altid vere uforholds-
massigt indgribende, hvis ejeren kan dokumentere, at keretojet ved lovovertradelsen var stjalet. Det
antages 1 relation hertil at vaere en forudsatning, at ejeren af keoretejet har anmeldt brugstyveriet af
koretgjet, sd snart ejeren bliver bekendt med tyveriet. Sammenfattende kan det konkluderes, at der er
tale om en snaver undtagelse, hvormed udgangspunktet er, at alle keretgjer anvendt til vanvidskersel

skal konfiskeres i medfer af FAEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Det er ejeren af koretojet, der skal lafte bevisbyrden for, at konfiskation er uforholdsmeessigt indgri-

bende. Herved fraviges den ellers ufravigelige regel i straffesager om, at bevisbyrden pahviler ankla-

Side 87 af 94



gemyndigheden. Dette giver anledning til den retssikkerhedsmassige betenkelighed, at den om-
vendte bevisbyrde ved tredjemandskonfiskation ikke er hjemlet ved lov, men alene folger af forar-

bejderne til lov om vanvidskersel.

Det har undervejs i det lovforberedende arbejde varet diskuteret, hvorvidt FEL § 133 a, stk. 2, 2.
pkt. er forenelig med EU-retten, herunder EMRK TP 1, art. 1. Af praksis fra EMD kan det konklude-
res, at et indgreb i ejendomsretten skal opfylde fire betingelser for at vaere forenelig med EMRK TP
1, art. 1. De fire betingelser er: klar og forudsigelig hjemmel, forfelge samfundsmaessige hensyn,
afvejning af hensynet til individet og hensynet til samfundet og processuelle garantier. Det kan kon-
kluderes, at navnlig den forste betingelse vedrerende klar og forudsigelig hjemmel kan udgere en
retssikkerhedsmeessig betaenkelighed. Dette skyldes, at FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. anvender upreacise
begreber, der herved tillegger de danske domstole en bred skensmargin. EMD ses dog ikke at have
taget endelig stilling til en national regel om tredjemandskonfiskation af keretejet, som har veret
anvendst til vanvidskersel. Det er hermed pé nuverende tidspunkt uklart, om tredjemandskonfiskation

i medfer af FEL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. udger en krankelse af ejendomsretten i EMRK TP 1, art. 1.
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9.4.6 Rigsadvokatmeddelelser
Rigsadvokatmeddelelsen fra d. 31/3/2021, afsnittet: Faerdsel - Konfiskation (FAL § 133 a)

Rigsadvokatmeddelelsen fra d. 01/07/2021, nr. 9780, afsnittet: Faerdsel — Vanvidskersel

9.4.7 Artikel
U.2015B.219, "Konfiskation af keretgjer fra uskyldige tredjemand”, Camilla Hammerum
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10 Bilag

Bilag 1 — Skermprint af ordoptaelling
Bilag 2 — Samarbejdsaftale

Bilag 3 — Procesafsnit
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