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Abstract

The intention with this master thesis is to explore, which employment protection a Data Protection Officer
(DPO) has. The study is based on a well-being survey from the Danish DPO-association in 2022. The main
conclusions are that some DPO’s are not able to execute the tasks without instructions from the Controller

and lack of resources causes, that the DPO is not able to perform the tasks.

According to the survey a DPO indicates as well, that it is difficult to get the management to see the value in
an area, they don’t understand. Another DPO feels like they get pushed further away from the decisions
makers. To ensure that a DPO can perform the tasks without being afraid of dismissals, it makes sense to
consider which employment protection a DPO has in Denmark. There are different opinions about the
employment protection of a DPO. The Ministry of Justice’s report no. 1565/2017 and Njord Law firm
indicate, that the DPO is protected by the ordinary employment rules and therefore not a protected employee
as a trade union representative. On the other side Dr. Jur. Professor Peter Blume assumes, that the DPO has

an extended protection.

To determine which protection a DPO has, the thesis draws on the legal dogmatic method. The purpose of
the method is to describe, interpret and analyze present law. Furthermore, the thesis incorporates a short legal
historical perspective of the DPO. The legal historical perspective is important to describe the position of a
DPO nowadays.

To answer this research question, the thesis analyses firstly the position of a DPO and what the GDPR
regulates in addition to the protection against dismissals. The GDPR only regulates, that the prohibition
against dismissals only apply, when the DPO is performing the tasks in art. 39 and other tasks related to the
position of a DPO. The GDPR does not further elaborate, which kind of protection a DPO has. Therefore, it

is left to the Member States to determine the protection.

The thesis subsequently analyses, which kind of protection a DPO has in Denmark. Firstly, the protection of
a trade union representative is analyzed because they have an extended protection. This analysis is compared
to a DPO’s protection to see if they have the same employment protection. If the DPO does not has the same
protection as a trade union representative, the rules in the Danish law, Funktionzrloven, is analyzed. Lastly

the thesis will analyze if the protection of a DPO must be better in Danish law.

To clarify the above, the thesis analyses relevant legal rules, preparatory work, decisions, guidelines and
opinions. The thesis concludes, that DPO’s do not have the same employment protections as trade union
representative. The DPO’s are only covered by the Danish law, Funktionarloven, and the protection in § 2(b)
which regulates a protection against unfair dismissals. The protection against unfair dismissals is not just
related to the position of the DPO role, but also to other employees. Therefore, the protection in Danish law

does not give a DPO a special employment law protection.



According to the Advocate General it is not against the GDPR, that a Member State has a national law,
which gives the DPO a better protection than what the GDPR give. To ensure a better protection of the DPO
in Denmark, it might be a good idea to have separate rules in the Danish Data Protection Act about the
DPO’s employment protection. In addition, it can be concluded overall, that because there’s no caselaw in
this area and most DPO’s indicate, they are enjoying their job the employment protection of a DPO is
acceptable for now.
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Begrebsoversigt

Forordning

Europa-Parlamentets og radets forordning nr. 679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

Direktivet

EUROPA-PARLAMENTET OG RADETS
DIREKTIV 95 /46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger.

TEUF

Traktaten om Den Europaiske Unions

Funktionsméade

Artikel 29-gruppen

Arbejdsgruppen nedsat i henhold artikel 29 i
Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995. Med
forordningens ikrafttreeden geelder henvisninger
til Artikel 29-gruppen, jf. forordningens art. 94,
stk. 2, som henvisninger til Det Europziske

Databeskyttelsesrad.

DPO

Data Protection Officer er den engelske
betegnelse for databeskyttelsesradgiver. DPO er
anerkendt i DK, hvorfor forkortelsen anvendes i

afhandlingen

Dataansvarlig

Legaldefinitionen i forordningens art. 4, nr. 7.
Den dataansvarlige defineres, som den der
bestemmer til hvilke formal og med hvilke
hjelpemidler, der ma foretages behandling af

persondata. Den dataansvarlige kan veere en
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fysisk eller juridisk person, en offentlig

myndighed, en institution eller organ.

Betaenkning Justitsministeriet beteenkning nr. 1565 om
Databeskyttelsesforordningen og de retlige

rammer for dansk lovgivning

FUL Funktionarloven

TR Tillidsrepraesentant

E@S Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade
Forskrift FOR-2000-12-15-1265 norsk forskrift om

personoplysninger

BDSG Bundesdatenschutzgesetz Tysk lov
BGB Burgerliches Gesetzbuch Tysk lov
KSchG Kiindigungsschutzgesetz Tysk lov
Opsigelse og afskedigelse | afhandlingen har begge ord samme betydning

og betyder, at det er en erklaering om, at

ansattelsesforholdet bringes til ophar

GDPR I afhandlingen anvendes GDPR som betegnelse
for databeskyttelse
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1 Indledning

Vi har som individer et behov for at opretholde en privatsfeere, hvor vi kan vare os selv. Dette omfatter bl.a.,
en fysisk privatsfere, men ogsa en informatorisk privatsfaere. Om sidst naevnte vedrarer, at oplysninger om
det enkelte individ holdes inden for privatsfaeren og ikke deles med andre *. | takt med den stigende
teknologiske udvikling og offentlige myndigheder og private virksomheders brug af computere i 1970’erne,
opstod muligheden for at behandle personoplysninger langt mere intensivt end tidligere?. Dette medfarte, at
Europa-Kommissionens (Kommissionen) sa et behov for, at der skulle indfares faelles EU-regler, som
regulererede behandling af personoplysninger. Kommissionen udstedte i 1996 derfor Persondatadirektivet
95/46 (Direktivet), som skulle implementeres hos medlemsstaterne. Danmark (DK) implementerede

direktivet i &r 2000 med Persondatalovens.

Da beskyttelse af personoplysninger er en grundlaeggende rettighed i forbindelse med behandling af
personoplysninger jf. Den Europeiske Unions Charter om Grundlaggende rettigheders artikel (art.) 8 og
traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF) art. 16, stk. 14, var der fra EU’s side et behov
for at have en steerkere og mere sammenhangende databeskyttelsesramme i EU end blot direktivet.
Kommissionen fremsatte dermed et forslag til en databeskyttelsespakke i januar 2012°. Dette medfarte, at
den nye General Data Protection Regulation (GDPR), herunder pa dansk databeskyttelsesforordning®
(forordning) tradte i kraft d. 25. maj 2018 og ophzavede direktivet’. Efter forordningen palegges
dataansvarlige virksomheder en raekke forpligtelser til at sikre, at forordningens regler overholdes jf.

forordningens art. 5, stk. 2 samt art. 24.

Til at bista den dataansvarlige virksomhed med at sikre, at forordningens regler overholdes, introducerer
forordningen dermed en ny aktar i dansk databeskyttelsesret, Data Protection Officer (DPO), som pa dansk
oversattes til databeskyttelsesradgiver.

Forordningen indeholder tre artikler jf. art. 37-39, som direkte relaterer sig til DPO’en. I art. 37 stilles krav
til, hvornar en DPO skal udpeges samt hvem der kan udpeges. I art. 38 stilles krav til DPO’ens stilling. I art.
39 angives en DPO’s minimumsopgaver. Den dataansvarlige virksomhed har pligt til at statte DPO-
funktionen ved at inddrage DPO’en tilstreekkeligt og rettidigt i alle spergsmal vedrerende personoplysninger

samt stille de nedvendige ressourcer, saledes DPO’en kan udfere sine opgaver. En essentiel forudsetning for

1 Udsen, IT-RET, 2018, s. 319

2 Udsen, IT-RET, 2018, s. 324

3 Udsen, IT-RET, 2018, s. 325

4 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse),
preeambelbetragning nr. 1

® Lotterup, m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, 2020, s. 157

¢ Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)
"Lotterup, mfl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 158
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stillingen som DPO er kravet om uafhangighed jf. art. 38, stk. 3. Uathaengigheden sikres ved at DPO’en ikke
ma modtage instruks samt skal rapportere direkte til gverste ledelsesniveau. Uafhangigheden sikres desuden

ved, at en DPO ikke ma afskediges eller straffes for at udfare sine opgaver jf. art. 38, stk. 3, 2. pkt.

| DK stiftedes en DPO-forening (Forening) i maj 2019, som er en frivillig forening for alle, som bl.a.,
arbejder som DPO’er®. Foreningen modtog henvendelser fra dets medlemmer i 2020, som tilkendegav, at
bl.a., deres uafhangighed blev udfordret af arbejdspladsen. Pa baggrund heraf blev en undersggelse
igangsat®. Hovedkonklusionerne fra undersggelsen i 2020 viste overordnet, at medlemmerne var glade for
deres arbejde. Der var 6 pct., som ikke kunne udfare deres opgaver uden instruks og 15 pct., kunne ikke
rapportere direkte til ledelsen. Til trods for at det er relativ f, er det direkte i strid med forordningen jf. art.
38, stk. 3. Mange oplevede endvidere ikke at have ressourcer nok til opgaverne, som ligger i arbejdet med

GDPR, hvilket medfarte sgvnproblemer, udmattethed og mistrivsel.

I 2022 blev en ny undersggelse foretaget. Hovedkonklusionerne fra 2022 er, at arbejdsgleeden blandt
DPO’erne er steget siden 2019. Flere oplever, at GDPR er blevet mere hverdag og kollegaerne har taget
reglerne til sig. En udfordring er, at der stadig er DPO’er, som oplever, de ikke kan udfere deres opgaver
uden instruks. De bliver presset til at na til bestemte konklusioner i deres hverv som DPO. Et andet problem

er stadig manglen pé ressourcer, som dermed vanskeligger udferelsen af DPO’ens opgaver.
Derudover er der to respondenter fra undersggelsen, som tilkendegiver, at:

" Det er sveert som menig medarbejder at fa ledelsen til at se veerdien i et omrdde, som de ikke forstar. De

sammenligner ressourceforbruget med andre, som heller ikke lgser opgaven *° og

”(...)jeg oplever, at databeskyttelsesradgivere presses leengere vak fra beslutningstagere. Medvirkende

arsager er manglende retspraksis og hele sproget om GDPR(...) "

Det kan antages, at ndr DPO’en presses til at nd bestemte konklusioner samt nar ledelsen har sveert ved at se
veerdien i et omrade, de ikke til fulde forstar, vil det medfare en ikke-konfrontatorisk tilgang fra DPO’ernes
side. Det kan dermed forekomme, at en DPO har viden om en given situation, som denne ved, ikke bliver
korrekt behandlet efter forordningens regler eller interne retningslinjer. Denne konflikt kan formentlig
medfgare, at virksomheden gnsker at finde en anden DPO eller at den nuvaerende DPO selv gnsker at opsige
hverv som DPO.

For at sikre at DPO’en kan udfere sine opgaver uden frygt for at blive straffet eller afskediget, giver det

anledning til at overveje DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse i dansk ret. Hvilken beskyttelse en DPO har,

8 https://danmarksdpoforening.dk/om-danmarks-dpo-forening/, besegt d. 31. januar 2022
® Trivselsundersggelse fra Danmarks DPO-forening 2020

2 Trivselsundersggelse fra Danmarks DPO-forening 2022

1 Ibid 2022
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er der delte meninger om. Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 (Betenkning) angiver, at DPO’en er
underlagt almindelig saglighedsbeskyttelse efter Funktionarloven (FUL)?, hvorfor der ikke er tale om en
seerlig beskyttet medarbejder. Dette understgtter advokatfirmaet, Njord Law Firm, som ogsa er af den
opfattelse, at der ikke er tale om en sarlig beskyttet medarbejder pa linje med tillidsrepraesentanter (TR)*.

Derimod antyder Dr. Jur. Peter Blume, at DPO’en nyder en udstrakt beskyttelse 4.

1.1 Problemformulering og systematisering

Denne afhandling vil ud fra ovenstaende betragtninger derfor sgge at besvare fglgende problemformulering:

Hvilken ansattelsesretlig beskyttelse har databeskyttelsesradgiveren og er der behov for en bedre
ansattelsesretlig beskyttelse af denne i Danmark?

Afhandlingens primeere fokus er, hvilken ansettelsesretlig beskyttelse en DPO har, hvorimod om der er

behov for at have en bedre ansettelsesretlig beskyttelse er en sekundazr regulering.
Til at besvare problemformuleringen vil falgende problemstillinger blive belyst:

1) Hvordan er DPO’en ansettelsesretligt beskyttet efter forordningens regler?

2) Hvordan er DPO’en ansettelsesretligt beskyttet i dansk ret?

3) Kan der hentes inspiration fra norsk og tysk ret ifom., deres regulering af den ansattelsesretlige
beskyttelse af DPO’en?

Nervarende afhandling er inddelt i 6 kapitler. Kapitel 1 udger afhandlingens indledende del. Her

introduceres emne, problemstilling, afgraensning samt metode.

For at besvare problemformuleringen indeholder kapitel 2 farst en redeggrelse af, hvordan DPO’en, herunder
udpegelsen samt stillingen for DPO’en er reguleret i EU-retten.

| afhandlingens kapitel 3 redegeres for FUL’s anvendelsesomrade samt den almindelige
saglighedsbeskyttelse i FUL. Dernast redegeres for hvornar en virksomhed kan udpege en TR, hvem der kan
udpeges som TR og hvorfor denne nyder en serlig beskyttelse mod afskedigelse. | samme kapitel settes
udpegelsen af DPO’en og hvem der kan udpeges som DPO i sammenligning med en TR for at se, om det kan
tale for en udstrakt beskyttelse mod afskedigelse af en DPO.

| kapitel 4 analyseres, hvilken anseettelsesretlig beskyttelse en DPO har. Alt efter hvilken beskyttelse
DPO’en har, indeholder kapitel 5 en vurdering af, hvorvidt der skal vaere en bedre ansettelsesretlig

beskyttelse af DPO’en i DK. Farste del af kapitlet indhentes inspiration fra hhv. Norge og Tyskland for at se,

12 Justitsministeriets betzenkning nr. 1565/2017 ”Databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer for dansk lovgivning

13 https://jurainfo.dk/artikel/justitsministeriet-har-udsendt-to-nye-vejledninger-om-
persondataforordningen?fromSearch=databeskyttelsesr%C3%A5dgiver&selected Type=articles
14 Blume: Persondataretlige grundfigurer. Strejftog i den nye persondataret, side 90
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hvordan en DPO er beskyttet mod afskedigelse i disse lande. Dernast inddrages en verserende sag for EU-
domstolen, eftersom Tyskland har indfart nationale regler, som giver en bedre beskyttelse end forordningen
giver. Afslutningsvist indeholder kapitlet en diskussion af, om der er behov for en bedre beskyttelse af
DPO’en i dansk ret.

Kapitel 6 indeholder afhandlingens konklusion.

1.2 Afgransning

Afhandling har til formal at undersage, hvilken beskyttelse en DPO har mod afskedigelse i DK samt om der
er behov for en bedre beskyttelse af denne. Grundet afhandlingen omfang har dette afsnit til formal at
afgraense afhandlingen.

Afhandlingen tager udgangspunkt i forordningens regler om DPO’en. For at forsta DPO’ens stilling
inddrages direktivet i det omfang, det findes relevant. Afhandlingens fokus er pa den ansattelsesretlige
beskyttelse af en DPO i forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt. For at forstd hele DPO-konstruktionen og dennes
stilling, vil relevante bestemmelser i art. 37 og art. 38 blive behandlet. Derudover vil DPO’ens opgaver jf.

art. 39 blive behandlet overfladisk, nar det findes relevant for besvarelsen af problemformuleringen.

Analyseafsnittet har til formal at analysere, hvilken beskyttelse DPO’en har i dansk ret. Der vil alene vere
fokus pa TR’s udpegelse, hverv og beskyttelse mod afskedigelse, da de nyder en serlig beskyttelse. Reglerne
i FUL & 1 og § 2b vil ligeledes blive behandlet. Dette begrundes i dels at § 1 angiver, hvornar loven finder
anvendelse og dels at det er den eneste lov, som indeholder en beskyttelse mod usaglige opsigelser, safremt
medarbejderen er omfattet af loven. Der afgraenses fra at behandle, nar man er overenskomst-funktioneer.
Betydningen heraf kan medfgre, at det er muligt at indga en aftale i overenskomsten, hvor man opnar en
bedre beskyttelse mod afskedigelse end reglerne i FUL. | henhold til FUL § 2b tages der ikke stilling til
spgrgsmalet om godtgarelse og dennes starrelse. | FUL § 1, stk. 1, litra a) til c) defineres, hvad
funktionararbejde er. | relation hertil behandles alene kravet i § 1, stk. 1, vil alene litra a), herunder kun
kontorarbejde. Der tages dermed ikke stilling til FUL § 1, stk. 1, litra b) og litra c).

For at afgreense yderligere vil det ikke vaere muligt at redegere for de mange situationer, som kan sidestilles
med straf f.eks., hindring i karriereudvikling, udelukkelse fra personalegoder, som andre medarbejdere
modtager. Fokus er alene pa udvalgte afskedigelsessituationer, herunder omstrukturering, besparelser i
virksomheden og i medarbejderens forhold. At der alene inddrages udvalgte situationer kan medfare, at en
DPO i nogle af de andre situationer vil vere bedre beskyttet mod afskedigelse end almindelige

medarbejdere.

Forordningen fastsatter en forpligtelse til at udpege en DPO for bade offentlige myndigheder og visse

private virksomheder. Afhandlingen tager sigte pa private virksomheder og dermed ikke offentlige
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myndigheder. Dette begrundes i, at der geelder andre regler og procedure for at afskedige en offentligt ansat.

Afhandlingen vil dog vare relevant for offentlige myndigheder, eftersom de er forpligtet til at have en DPO.

Der fokuseres alene pa DPO’er, som er ansat hos den dataansvarlige virksomhed. Dermed tages der ikke
stilling til eksterne DPO’er. At der ikke tages stilling til eksterne DPO’er kan medfere, at disse opnér en

bedre ansattelsesretlig beskyttelse end interne ansatte DPO’er.

Der inddrages en undersggelse fra foreningen. Foreningen udarbejdede en undersggelse i 2020 og i 2022.
Afhandlingen inddrager blot hovedkonklusionerne fra hhv. 2020 og 2022. At det ikke er alle forhold, som
behandles, kan medfere, at flere forhold kan have betydning for DPO’ens arbejde

1.3 Metode og retskilder

I de falgende afsnit praesenteres de metodiske overvejelser for dette projekt. Formalet er at fremvise, hvordan

forskellige retskilder og litteratur anvendes i projektet.

1.3.1 Retsdogmatik

Denne afhandling har til formal at undersgge, hvilken ansattelsesretlig beskyttelse en DPO har og om der er
behov for en bedre beskyttelse i Danmark. Afhandlingen tager udgangspunkt i den retsdogmatisk metode,
der har til formal at beskrive og analysere de lege lata, som er geldende ret®. Kapitel to til fire bygger pa en
retsdogmatisk tilgang, som har til formal at beskrive og analysere, hvilken ansettelsesretlig beskyttelse en
DPO har. Afslutningsvist tager kapitel fem udgangspunkt i den retspolitiske metode, som beskrives som de
lege ferenda'®. Denne metode har til formal at analysere en problemstilling og komme med forslag til nye
regler, hvorfor metoden star i modsatning til geeldende ret, de lege latal’. Den retspolitiske metode inddrages

med henblik pa at overveje, om der skal vaere en bedre ansattelsesretlig beskyttelse af DPO’en i Danmark.

Afhandlingen vil anvende retskilder i form af lov og retspraksis. Afhandlingen vil endvidere inddrage

lovforarbejder, efterarbejder, beteenkninger og juridisk litteratur til at beskrive og fortolke retstilstanden.

1.3.2 EU-retskilder

DK har som falge af dets medlemskab af EU, afgivet en del af sin suveranitet efter grundlovens (GRL) §
208, EU-retten hviler pa et traktatgrundlag, saledes der kan udstedes EU-retsakter i form af eksempelvis
forordninger og direktiver®. Afhandlingens centrale retskilde er ”Europa-Parlamentets og Radets forordning
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af

personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46 EF

15 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 64
16 Ibid, s. 73

7 Ibid

18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 276
19 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 277
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(generel forordning om databeskyttelse)”. Afhandlingen tager udgangspunkt i den danske oversattelse af

forordningen. Det bemarkes dog, at forordningen har samme gyldighed pa alle sprog?.

Afhandlingen vil endvidere inddrage praeeambelbetragtningerne til forordningen. Praeeambelbetragtningerne
bidrager til forstaelsen af lovgivningen og spiller dermed en veasentlig rolle til fortolkningen af
forordningens bestemmelser. Preeambelbetragtningerne minder om bemaerkninger til lovforslag. De er

dermed ikke selvstendig bindende retsregel?.

Derudover inddrages ogsa lovforarbejder i form af Europa-Kommissionens lovforslag “Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (generel forordning om
databeskyttelse), 25.1.2012 . Dette skal bidrage til fortolkningen af DPO’ens uafthengighed. Lovforslag

udger ikke en selvstendig retskilde??

Det tidligere direktiv ”Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/ EF af 24. oktober 1996 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger” inddrages for at forsta, hvordan DPO’en stilling var reguleret i direktivet. Der gares
opmarksom pa, at direktivet er ophaevet, men mange af bestemmelserne i direktivet er overfart til

forordningenZ.

Udover de anerkendte retskilder som loven og praksis inddrager afhandlingen ogsa Artikel 29-gruppens
udtalelser for databeskyttelsesradgivere, som blev vedtaget d. 13. december 2016, men senere blev revideret
og vedtaget igen d. 5. april 2017 — WP 243 rev. 01. Udtalelsen er relevant for at fastlaegge retstilstanden,
eftersom det bidrager til at forsta forordningen. Dokumenter, som er udstedt af Artikel 29-gruppen anses som
efterarbejder, da de er afsagt efter lovens gennemfarelse og omhandler fortolkningen af loven?t. Udtalelserne
er ikke juridisk forpligtende for medlemsstaterne og har alene karakter som soft law?. Artikel 29-gruppen
bestod af repraesentanter fra de nationale tilsynsmyndigheder, EU-Kommissionen og den Europziske
tilsynsfarende?®. | forbindelse med den nye forordning blev artikel 29-gruppen erstattet af Det Europeeiske
Databeskyttelsesrad?’. Artikel 29-gruppens vejledninger er dog stadig geeldende i dag?®

Nearvarende afhandling undersgger en problemstilling, som endnu ikke er behandlet i praksis. Dette kommer

til udtryk i form af manglende praksis, eftersom problemstillingen ikke er afprgvet ved EU-domstolen. Der

2 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 52

2 Hgilund, Retssikkerhed og Juridisk Metode, 2018, s. 47

22 1hid, s. 25

2 Blume, Databeskyttelsesret, 2018, s. 99

2 Hgilund, Retssikkerhed og Juridisk metode, 2018 s. 26

% Blume, Databeskyttelsesret, 2018 s. 61

% Blume, Databeskyttelsesret, 2018 s. 101

2 bid

2 https://norrbomvinding.com/da/viden/nyheder/det-europaeiske-databeskyttelsesraad-godkender-artikel-29-gruppens-vejledninger/ besggt d. 7.
februar 2022 kl. 15.50
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er en verserende sag for EU-domstolen, C-534/20 Leistritz, som er den eneste sag pa omradet. Denne sag
inddrages i afhandlingen, eftersom generaladvokaten er kommet med sit forslag til afgarelsen. Det kan dog
diskuteres, hvorvidt forslaget har en retskildeveerdi. Som udgangspunkt er generaladvokatens udtalelse ikke

bindende, men kan alene anvendes som fortolkningsbidrag?®

Det vil pavirke afhandlingens endelige resultat, at der alene foreligger en verserende sag pa omradet samt
ikke alt materiale er gjort tilgeengelig for offentligheden. Dette omfatter Danmarks DPO-Forenings
undersggelser fra 2020 og 2022.

1.3.3 Danske retskilder

I medfer af forordningen har DK udstedt databeskyttelsesloven (DBL) “Lov 2018-05-23 nr. 502 af 23. maj
2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (Databeskyttelsesloven) ”.

DBL vil inddrages i det omfang, det findes relevant.

Til en bedre forstaelse af forordningens regler inddrager athandlingen ogsa “Justitsministeriets beteenkning
nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen (2016/679) og de retlige rammer for dansk lovgivning”. Ved
betenkninger er der alene tale om forarbejder til en lov, hvorfor der heller ikke er tale om en selvsteendig
retskilde. Beteenkninger er blot et udtryk for lovgivers intention med bestemmelserne og kan dermed bidrage

til at forsta lovteksten®.

Afhandlingen vil ogsa tage udgangspunkt i “Lovbekendtgorelse 2017-08-04 nr. 1002 om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioncerer”. Denne kaldes funktionarloven (FUL) og anvendes til at se, hvilke

krav der skal til, far man er en funktionar og dermed beskyttet efter lovens regler.

Afhandlingen vil endvidere inddrage retstilstanden for tillidsrepraesentanter (TR). Dette skal fremme
forstaelsen af, hvordan en afskedigelsesprocedure er for en TR. Det bemarkes, at reglerne for TR er

reguleret i de enkelte overenskomster, hvorfor retstilstanden for en TR kan variere®.,

Som angivet i afsnit 1.3.2 behandler afhandlingen en retsstilling, som endnu ikke er prgvet endnu. Dette gar
sig ogsa geeldende i dansk ret, da ingen sager er forelagt de danske domstole. Derfor inddrager afhandlingen
afgarelser fra Arbejdsretten om TR samt afggrelser fra de danske domstole i forhold til funktionzrer. Det har
dog veeret udfordrende at finde de fulde afgarelser om TR, hvorfor der alene er inddraget den beskrivelse,

som er gengivet i bgger.

2 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/da/sheet/6/eu-retten-kilder-og-r9eC3%A6kkevidde
% Hgilund, Retssikkerhed og Juridisk Metode, 2018s. 25
3 Artikel fra Horten, Tillidsrepraesentanter
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Datatilsynet har udarbejdet en vejledning vedrgrende databeskyttelsesradgivere, som inddrages i

afhandlingen. Vedledninger er ikke en selvsteendig bindende retskilde, men anvendes til fortolkning®

I afhandlingen inddrages ogsa retslitteratur. Forfattere af retslitteratur er dog ikke legitimeret til at fastleegge
geeldende ret. Derfor udger retslitteraturen ikke i sig selv en bindende retskilde, men kan narmere
anvendes som et fortolkningsbidrag til forstaelse af retsregler og afgarelser®.

Der inddrages ligeledes en trivselsundersogelse fra DK’s DPO-forening. Foreningen foretog en undersggelse
i 2020 samt i 2022. Undersggelsen inddrages for at understgtte, at der kan veere behov for at regulere,

hvordan hele rollen som DPO skal forstas, herunder beskyttelsen mod afskedigelse.

1.3.4 Fremmed ret

Der vil i afhandlingen blive inddraget lovgivning fra bade Tyskland og Norge for at se, hvordan DPO’en
ansettelsesretligt er beskyttet mod afskedigelse i disse lande. Galdende ret fra andre lande betegnes dog
oftest som fremmed ret og har dermed ingen direkte betydning i dansk ret. Det kan alene anvendes som

inspiration®,

2 DPQO’ens regulering i EU-retten

Dette afsnit har til formal forst at redegere kort for, hvordan DPO’en var reguleret i direktivet. Derefter

redegores for, hvordan forordningen regulerer DPO’en.

Baggrunden for ovenstaende er dels, at det allerede fra direktivets tid var frivilligt at udpege en DPO jf.
direktivets art. 18, stk. 2 samt mange af direktivets bestemmelser danner baggrund for forordningens regler®®
og dels at det folger af TEUF art. 288, stk. 1, at forordninger er almengyldige og gelder i alle sine

enkeltheder i hver medlemsstat.

2.1 DPO’ens regulering i direktivet

| forbindelse med implementeringen af direktivet samt preeambel nr. 497 var der abnet en frivillig mulighed
for, at medlemsstaterne kunne indfgre en mere forenklet anmeldelsesprocedure, fremfor at anmelde til
tilsynsmyndighederne jf. direktivets art. 18, stk. 1. Den forenklet anmeldelsesprocedure var acceptabelt,
safremt virksomhederne udpegede en DPO, som var ansvarlig for at beskytte personoplysninger efter

fastsatte nationale regler jf. direktivets art. 18, stk. 2. Denne ordning blev f.eks., indfart i Norge og

% Hgilund, Retssikkerhed og Juridisk metode, 2018 s. 26

3 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372.

% bid, s. 372

% Munk-Hansen, Den Juridiske Lgsning, 2017, s. 37

% Blume, Databeskyttelsesret, 2018, s. 99

37 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
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Tyskland®, men derimod ikke i DK. Dette skyldtes arbejdsretlige og ledelsesmassige overvejelser fra

Registerudvalget, som mente, at erhvervslivet ikke skulle palegges ungdige byrder®,

Hvem der kunne udpeges som DPO og dermed have ansvaret for beskyttelsen af personoplysninger, var
direktivet tav omkring. Det var blot en essentiel forudseetning for DPO-rollen at veere uafhaengig i sin
udfarelse af opgaver jf. direktivets art. 18, stk. 2. Hvordan uafhaengigheden skulle sikres, tilkendegav
direktivet ej heller. Det var derfor op til medlemsstaterne selv at regulere dette.

Da forordningen tradte i kraft, blev direktivet opheaevet. Dog havde direktivet stadig betydning, eftersom

mange af reglerne heri danner baggrund for reglerne i forordningen“.

2.2 DPO’ens regulering i forordningen

Som angivet i afsnit 1 paleegges dataansvarlige virksomheder at have ansvaret for, at forordningens regler
efterleves jf. forordningens art. 5, stk. 2 og art. 24 samt have overblik over personoplysninger, der behandles
samt hvordan oplysningerne behandles*. De fleste virksomheder kan veere dataansvarlige jf. forordningens
art. 4, nr. 7. Det vil formentlig ikke vare alle dataansvarlige virksomheder, som er i stand til at varetage
ansvaret i forordningens art. 5, stk. 2 og art. 24, hvorfor formélet med DPO’en er at bista den dataansvarlige

virksomhed med at sikre, at forordningens regler overholdes, saledes dennes ansvar overholdes.

At DPO’en blot bistar den dataansvarlige virksomhed, betyder, at DPO’en intet ansvar har i forhold til, at
forordningens regler overholdes. Ansvaret er alene den dataansvarlige virksomheds*2. Dette er en forskel fra

direktivet, da DPO’en havde ansvaret for databehandlingen.

Forordningen indeholder tre artikler, som direkte relaterer sig til DPO’en jf. art. 37-39, om pligten til at
udpege samt hvem der kan udpeges som DPO, DPO’ens stilling og DPO’ens opgaver. Det anses som, at
forordningen anerkender DPO’en som en central karakter, hvilket giver en formel indikation af vigtigheden
af at have en DPO. Modsat direktivet regulerer forordningen mere uddybende regler for DPO’ens udpegelse,

stilling samt opgaver.

2.2.1 Udpegelse af DPO
For DPO’ens uafhengighed fir betydning, vil det forst vaere relevant at redegere for, hvornér private
virksomheder er forpligtet til at udpege en DPO. Det findes ligeledes relevant at redegare for, hvem der kan

udpeges som DPO.

% Blume, Databeskyttelsesradgiveren , 2018, s. 3

39 Registerudvalgets betenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 336 f.
40 Blume, Databeskyttelsesret, 2018, s. 99

41 Mortensen, Dansk Persondataret, 2020, s. 192

42 Blume, Juristen nr. 1, Databeskyttelsesradgiveren, 2018, s. 3
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2.2.1.1 Hvornar skal DPO’en udpeges?

Afsnittet har til formal at klarleegge, hvornar private virksomheder er forpligtet til at udpege en DPO.

Det fremgik af forslaget til forordningen, at private virksomheder skulle udpege en DPO, nar virksomheden
beskaftigede over 250 medarbejdere®®. Dette blev dog ikke vedtaget, da det skulle vere risikoen for

integritetskraenkelse, der matte vere afgarende*.
Private virksomheder skal derfor udpege en DPO jf. forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c), nar:

“Deres kerneaktivitet i stort omfang bestdr i behandlingsaktiviteter, som krcever en regelmeessig og
systematisk overvagning af registrerede eller hvis kerneaktiviteten i stort omfang bestar af behandling af

falsomme personoplysninger jf. forordningens art. 9 og strafbare forhold jf. forordningens art. 10

Der er saledes tre betingelser, fer private virksomheder skal udpege en DPO.

Farste betingelse er, at der skal vere tale om en kerneaktivitet. Det fremgar af praeeambel nr. 97, at en
kerneaktivitet er virksomhedens hovedaktivitet og ikke behandling af personoplysninger som en biaktivitet.
Artikel 29-gruppen supplerer, at kerneaktiviteter er de centrale aktiviteter, som er ngdvendige for at na den
dataansvarlige virksomheds mal. Dette omfatter aktiviteter, hvor en databehandling udggr en uundgaelig del

af den dataansvarliges aktivitet som f.eks., pa privathospitaler eller i forsikringsselskaber?.

Anden betingelse er, at der skal veere tale om stort omfang. Begrebet defineres ikke yderligere i
forordningen. Artikel 29-gruppen har dog opstillet nogle faktorer for at analysere, hvorvidt der er tale om
stort omfang. Gruppen laeegger vaegt pa*’:

1. Antallet af registrerede, som der behandles personoplysninger om

2. Mengden af data eller omfanget af de forskellige personkategorier
3. Behandlingsaktivitetens varighed og permanens
4

Behandlingsaktivitetens geografiske udstraekning

Erhverv som opfylder ovenstaende faktorer, er f.eks., behandling af patientdata, kundedata i banker og

forsikringsselskaber.

4 Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse), 25.1.2012, art. 35, litra b og litra ¢

44 Blume, Den nye persondataret, persondataforordningen databeskyttelseslov, 2018, s. 169

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 37, stk. 1, litra b og litra ¢

46 WP 243/2017, 5. 21

47 Artikel 29-gruppen, s. 8
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Den tredje betingelse er, at der skal ske systematisk og regelmassig overvagning. Artikel 29-gruppen
angiver, at det forstas som alle former for sporing og profilering pa internettet*®. Regelmassig og systematisk
overvagning af registrerede kan f.eks., udgare levering af telekommunikationstjenester, datadrevne
marketingaktiviteter. Det er dog vigtigt at gare opmeerksom pa, at overvagning ikke kun er begreenset til

onlinemiljget, hvorfor det blot er et eksempel pé en registreredes adfard.

Alle ovenstaende betingelser skal vaere opfyldt, for private virksomheder skal udpege en DPO. Dette
medfarer, at der skal meget til, for private virksomheder skal udpege en DPO.

Der er mulighed for at vedtage nationale regler om en forpligtelse til at udpege en DPO i andre tilfaelde end
ud fra ovenstaende jf. art. 37, stk. 4. Dette er dog ikke udnyttet i DK, hvorfor forordningen opremser,

hvornar private virksomheder skal udpege en DPO i DK.

2.2.1.2 Hvem kan udpeges
Nar en privat virksomhed er forpligtet til at udpege en DPO, stilles ogsa krav til, hvem der kan udpeges.
Dette skyldes, at DPO’en skal bista den dataansvarlige virksomhed med at sikre overholdelsen af

forordningens regler. Afsnittet har derfor til formal at redegare for, hvem der kan udpeges.
Det fremgar af forordningens art. 37, stk. 5, at en DPO skal udpeges pa baggrund af dennes:

" Faglige kvalifikationer, navnlig ekspertise inden for databeskyttelsesret og -praksis samt evne til at udfere

de opgaver, der er omhandlet i artikel 39"*

I henhold til praeambel nr. 97, 2. sidste pkt., fremgar det, at den ngdvendige ekspertise bar fastleegges ud fra

de databehandlingsaktiviteter, der foretages samt kravet beskyttelsen af personoplysninger, som kraeves®.

Hvad der endvidere forstads med ekspertiseniveau defineres ikke nermere. Artikel 29-gruppen anbefaler dog,
at det skal veere rimeligt i forhold til behandlingsaktiviteternes fglsomhed, kompleksitet og omfang. — Er der
tale om en databehandling, som er szrlig kompleks eller der behandles fglsomme data i stort omfang, ma det

anses, at der stilles hgjere krav til det faglige niveau®..

Hvad der forstas ved faglige kvalifikationer, angives ikke i art. 37, stk. 5. Artikel 29-gruppen anbefaler dog,
at der tages hensyn til, at en kommende DPO har kendskab til forordningen, anden relevant

databeskyttelseslovgivning, herunder nationalt som europzisk og praksisser®?. Der stilles ingen krav til den

8 1bid

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 37, stk. 5.

% EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) praeambel nr. 97

5t ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 11 f

52 ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 12
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uddannelsesmaessige baggrund for en DPO, f.eks., at denne er jurist. Det ma dog veere en forudsatning, at
DPO’en har uddannelse samt en vis erfaring, som ger denne i stand til at vurdere, om en pageldende

behandlingsaktivitet overholder reglerne i forordningen®,

En kommende DPO bar ogsa have evnen til at udfgre opgaverne som DPO. Dermed er det ikke blot
afgerende, at DPO’en har faglige kvalifikationer og ekspertise inden for GDPR-omradet, men tillige ogsa har
de nadvendige personlige kvalifikationer. Dette skal sikre, at pagaldende bade har erfaring, integritet, faglig
etik og gennemslagskraft i forbindelse med radgivning, ogsa i tilfelde hvor DPO’ens radgivning meder
kritik eller modstand fra virksomheden®*,

Nar En DPO udpeges, er det ikke et krav, at denne skal godkendes af f.eks., medarbejdere eller Datatilsynet.

Det er alene den dataansvarlige virksomhed, som bestemmer, hvem der skal veere DPO

Delkonklusion

Ud fra ovenstaende kan det konkluderes, at private virksomheder er forpligtet til at udpege en DPO, nar
falgende betingelser er opfyldt; Deres kerneaktivitet i stort omfang bestar i behandlingsaktiviteter, som
kraever en regelmassig og systematisk overvagning af registrerede eller hvis kerneaktiviteten i stort omfang
bestar af behandling af falsomme personoplysninger. Alle betingelser skal vare opfyldt, for DPO’en skal
udpeges. Der skal dermed meget til, far private virksomheder skal udpege en DPO.

Nar private virksomheder er forpligtet til at udpege en DPO, er der krav til, hvem der kan udpeges. En DPO
skal udpeges pa baggrund af sine faglige kvalifikationer, navnlig ekspertise inden for databeskyttelsesret og -
praksis samt evne til at udfere de opgaver. Der er saledes bade krav til, at DPO’en har de nedvendige faglige
kvalifikationer samt ekspertise inden for databeskyttelsesretten og praksis samt de rette personlige

kvalifikationer.

2.2.2 DPQ’ens stilling
Nar den dataansvarlige virksomhed har udpeget den rette DPO jf. ovenstaende, paleegges virksomheden
pligter over for DPO’en i forhold til dennes stilling jf. forordningens art. 38. Felgende afsnit har til formal at

redegore for, den dataansvarlige virksomheds pligter over for DPO’en.

2.2.2.1 Inddragelse i alle spgrgsmal i tide og tilstraeekkeligt
Det fremgar af forordningens art. 38, stk. 1, at den dataansvarlige virksomhed har pligt til at inddrage

DPO’en tilstreekkeligt og i tide i alle sporgsmél om databeskyttelse®. Artikel 29-gruppen anbefaler hertil, at

%3 Lotterup, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, 2020, s. 725

% 1bid

% EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 38, stk. 1
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DPO’en inddrages sa tidligt som overhovedet muligt i processen. DPO’en er dermed orienteret fra start,

hvorfor det er nemmere at overholde forordningens regler.

For at sikre tilstraekkelig inddragelse anbefales, at DPO’en inviteres med pa meder pa ledelsesniveau, hvor

der treeffes beslutninger, hvor databeskyttelse indgar®®.

2.2.2.2 Tilstraekkelige ressourcer

Den dataansvarlige virksomhed har pligt til at tilvejebringe de ngdvendige ressourcer til udfgrelsen af
DPO’ens opgaver i forordningens art. 39 jf. forordningens art. 38, stk. 2. Dette er med til at sikre, at DPO’en
kan udfare sine opgaver, opretholde sin ekspertise inden for databeskyttelse samt far adgang til de

ngdvendige personoplysninger og behandlingsaktiviteter

Pligten omfatter, at der bade stilles finansielle ressourcer, arbejdsfaciliteter og eventuelt personale til
radighed for DPO’en. Ydermere er det essentielt, at DPO’en skal have den nedvendige arbejdstid til at
udfere opgaver i og aktivt modtage stette fra bestyrelsen®’. Denne stgtte kan sikres ved, at udpegelsen af
DPO’en officielt bliver kommunikeret ud til virksomheden, séledes alle medarbejdere far kendskab til

DPO’ens eksistens®e.

For at styrke ressourcerne skal DPO’en lebende videre- og efteruddannes, eftersom denne skal have

mulighed for at holde sig opdateret med udviklingen inden for databeskyttelse °°.

Det er dog den dataansvarlige virksomhed, som har ansvaret for at vurdere, hvor mange ressourcer der skal
tildeles. Artikel 29-gruppen anbefaler dog, at des mere falsomme behandlingsprocesser, der er, des flere
ressourcer skal der tildeles. Dette begrundes i, at DPO’en skal vere effektiv og tilstreekkelig veludrustet med

ressourcer i forhold til behandlingsaktiviteter, der udfares i virksomheden®,

2.2.2.3 Andre roller end DPO
Det er muligt for en DPO at besidde en anden stilling med andre opgaver ved siden af DPO-hvervet jf.
forordningens art. 38, stk. 6. Denne mulighed er til, da arbejdet som DPO ikke altid vil kunne fylde en

arbejdsuge i nogle private virksomheder 52,

Det er den dataansvarlige virksomheds ansvar at serge for, at hvis DPO’en besidder en anden stilling med

andre opgaver end at veere DPO, at DPO-opgaverne jf. forordningens art. 39 og gvrige opgaver ikke

% ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 14
% ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKY TTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 15
%8 Ibid

% Ibid

% Ibid

&1 Lotterup, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, 2020, s. 734
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medfarer interessekonflikter®?. Dette betyder, at DPO’en ikke ma varetage en stilling i virksomheden, som
medfarer, at denne bestemmer behandlingsaktivitetens formal samt hjeelpemidlerne hertil. Et eksempel pa en
interessekonflikt er f.eks., hvis DPO’en samtidig er administrerende direkter, personalechef, IT-chef®, |
sadant tilfeelde vil DPO’en skulle radgive sig selv i rollen som administrerende direktar, hvorfor risikoen for
interessekonflikter vil vere sandsynligt. Dette kan i sidste ende medfere, at DPO’ens uathangig jf.

forordningens art. 38, stk. 3, ikke sikres.

Medarbejdere i virksomheden, som ikke arbejder i ledende stillinger, vil kunne besidde rollen som DPO. Det
vil dog altid skulle vurderes fra situation til situation for at sikre, at der ikke opstar interessekonflikter®.

2.2.24 DPO’ens uafhaengighed
Som angivet i afsnit 2.1 var en grundleeggende forudsatning for DPO-hvervet, at denne var uafheangig i sin
udfarelse af opgaver. Der var dog intet i direktivet, som angav, hvordan uafhangigheden skulle sikres.

Hvordan uafheengigheden sikres i forordningen, reguleres i dennes art. 38, stk. 3.

| forordningens art. 38, stk. 3, 1. pkt., har den dataansvarlige virksomhed pligt til at sikre, at DPO’en ikke
modtager instrukser i henhold til dennes opgaver. I art. 38, stk. 3, 2 pkt., ma en DPO ikke afskediges eller
straffes for at udfare sine opgaver. Afslutningsvist fremgar det af forordningens art. 38, stk. 3, 3. pkt., at
DPO’en rapporterer direkte til gverste ledelse. Disse bestemmelser redegares for i fglgende afsnit.

2.2.2.4.1 Begreensninger i instruktionsretten

Det fremgar af forordningens art. 38, stk. 3, 1. pkt., at:

" (..) databeskyttelsesrddgiveren ikke modtager instrukser vedrorende udforelsen af disse opgaver .

Det er dermed en indskraenkning i arbejdsgiverens ledelsesret, at denne ikke ma instruere DPO’en i udferslen

af dennes opgaver®. | relation hertil opstar spgrgsmalet om, hvor langt denne begraensning angar.

I henhold til ordlyden i bestemmelsen angar begraensningen kun udfarelsen af disse opgaver. Hvad der
menes hermed, anfarer Artikel 29-gruppen, at det er opgaver, som DPO’en er pélagt efter forordningens art.
39%7. Det ma derfor gelde, at arbejdsgiverens forbud mod at give instruks alene gealder for disse opgaver.

Opgaverne i art. 39 er dog minimumsopgaver. Det antages derfor, at begraensningen i instruktionsretten ogsa

8 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 38, stk. 6

8 ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDRZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 17

& Ibid

% EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 38, stk. 3, 1. pkt.

% Dahl Advokatpartnerselskab , 2022 https://www.dahllaw.dk/nyheder/903/29-jul-2021-arbejdsgiverens-ledelsesret-indhold-og-begraensninger/

5 ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 16
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er geldende for andre DPO-opgaver, der udferes som led i DPO-hvervet®, herunder f.eks., at varetage de

registreredes rettigheder.

Som angivet i afsnit 2.2.2.3 kan en DPO’en besidde en anden stilling samt andre opgaver ved siden af DPO-
hvervet. Nar DPO’en varetager ikke-DPO hvervet, ma det ud fra ovenstaende geelde, at begrensningen i
instruktionsretten ikke finder anvendelse i dette tilfelde. Arbejdsgiveren kan dermed instruere i udfgrelsen af
disse opgaver, uden det er i strid med forordningens art. 38, stk. 3, 1. pkt.

2.2.2.4.2 Rapporter direkte til gverste ledelse
For at styrke DPO’en uathengighed fremgar det af forordningens art. 38, stk. 3, 3. pkt., at:

“Databeskyttelsesrddgiveren rapporterer direkte til det overste ledelsesniveau hos den dataansvarlige

(.)"°

Det fremgar ikke af neermere fortolkningsbidrag til forordningen, hvordan gverste ledelsesniveau skal
forstas. Det fglger dog af betaenkningen, at gverste ledelsesniveau er, hvor det overordnede ansvar for den
daglige drift reelt udgves samt hvor de overordnede beslutninger treeffes™.

| selskabslovens § 5, stk. 5 angives, at gverste ledelsesniveau er direktionen’. Det ma antages at gelde, at
det kun er ndr DPO’en udferer opgaverne jf. forordningens art. 39 og andre DPO relaterede opgaver, at

rapporteringen skal ske direkte til direktionen.

Nér DPO’en varetager en anden stilling med andre opgaver ved siden af DPO-hvervet jf. afsnit 2.2.2.3, ma
det ud fra ovenstaende gelde, at rapporteringen ikke skal ske direkte til direktionen, men derimod til

medarbejderens nermeste ledelse.

2.2.2.4.3 Beskyttelse vedrgrende afskedigelse
For at sikre DPO’ens uathengig yderligere, indeholder forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., en beskyttet

stilling. Det fremgar af bestemmelsen, at:

” Den pdgceeldende md ikke afskediges eller straffes af den dataansvarlige eller databehandleren for at

udfore sine opgaver.”’".

% EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 39

% Ibid, art. 38, stk. 3, 3. pkt.

0 Justitsministeriets beteenkning, Databeskyttelsesforordningen og de retlige rammer for dansk lovgivning, beteenkning nr. 1565 s. 581

" Selskabslovens § 5, stk. 5.

2 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) artikel 38, stk. 3, 2. pkt.

Side 17 af 55



Det var i lovforslaget til forordningen hensigten at sikre DPO’en mod afskedigelse ved, at DPO’en udpeges i
en periode pad minimum 2 &r. Under embedsperioden kunne DPO’en kun afskediges, hvis ikke kravet til at
varetage hvervet som DPO jf. forordningens art. 35, stk. 7, var opfyldt’®. Forslaget blev dog ikke vedtaget,

hvorfor spgrgsmalet om, hvor langt beskyttelsen raekker, opstar.

Ordlyden i art. 38, stk. 3, 2. pkt., angiver, at DPO’en ikke ma afskediges eller straffes for at udfare sine
opgaver. Som angivet tidligere udtaler Artikel 29-gruppen, at opgaver skal forstas som de opgaver, DPO’en
er palagt jf. forordningens art. 39 samt andre opgaver, som er relateret til DPO-hvervet. Har arbejdsgiveren

f.eks., set sig sur pA DPO’ens radgivning, kan DPO’en ikke afskediges pd baggrund heraf™.

Artikel 29-gruppen udtaler ligeledes, at straf kan forekomme i forskellige former, herunder direkte og
indirekte. Der kan f.eks., veere tale om straf i form af udebleven forfremmelse, hindring i karriereudvikling,
udelukkelse fra personalegoder, som andre medarbejdere modtager. Det er ikke blot den faktiske udfgrelse af
straffen, der er forbudt, men at true med straf er tilstreekkelig i sig selv, nar truslen anvendes til at straffe

DPO’en pa baggrund af dennes opgaver og hverv’.

Varetager DPO’en en anden stilling med andre opgaver ved siden af DPO-hvervet jf. afsnit 2.2.2.3, vil
forbuddet i art. 38, stk. 3, 2. pkt., ikke omfatte ikke-DPO hvervet.

Ud fra ovenstaende er det blot angivet, at DPO’en ikke kan afskediges for at udfere sine opgaver. Der er ikke
i forordningen narmere defineret, hvornar en DPO kan afskediges og dermed hvilken ansettelsesretlig
beskyttelse DPO’en har’®. Dette spargsmal ma evt., besvares i henhold til national lovgivning, som omtales i

naeste afsnit.

Delkonklusion
Hvorndr en privat virksomhed er forpligtet til at udpege en DPO samt hvem der kan udpeges som DPO, blev
delkonkluderet i afsnit 2.2.1, hvorfor der henvises hertil.

Det kan dernast konkluderes, at dataansvarlige virksomheder har pligter over for DPO’en. Pligterne bestér i
at inddrage DPO’en tilstraekkeligt og i tide 1 alle spergsmal vedrerende GDPR. DPO’en ber inddrages sa
tidligt som muligt i processen samt inviteres med pa mader pa ledelsesniveau, hvor der treeffes beslutninger,
hvori databeskyttelse indgar. Dataansvarlige virksomheder har ligeledes pligt til at tildele tilstreekkelige
ressourcer, herunder bade finansielle ressourcer, personale samt arbejdsfaciliteter, sdledes DPO’en kan
udfare sine opgaver. Det er virksomheden selv, der er ansvarlig for at vurdere, hvor mange ressourcer, der

skal tildeles.

"3 Forslag til forordningen https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from=EN

" ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 16
" Ibid

® ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 16
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En dataansvarlig virksomhed er ogsa forpligtet til at sikre, at DPO’ens opgaver jf. art. 39 og andre DPO-
relaterede opgaver ikke medferer interessekonflikter, sdfremt DPO’en varetager en anden stilling og opgaver

ved siden af DPO-hvervet. En DPO kan f.eks., ikke veere DPO samt administrerende direktar.

Essentielt for DPO-hvervet er uafhengighedskravet jf. forordningens art. 38, stk. 3. Det fremgar heraf, at en
DPO ikke ma modtage instruks i udfgrelsen af sine opgaver, ma ikke afskediges eller straffes for at udfgre
sine opgaver samt der skal ske rapportering direkte til gverste ledelse. Falles for reglen i art. 38, stk. 3 er, at
forbuddene kun relaterer sig til opgaver, som DPO’en har féaet palagt jf. forordningens art. 39 samt andre
opgaver, som relaterer sig til DPO-hvervet. Dermed omfattes ikke tilfaelde, hvor DPO’en varetager en anden
stilling med andre opgaver jf. forordningens art. 38, stk. 6 end at vaere DPO.

Der er ikke i forordningen angivet yderligere, hvornar en DPO kan afskediges og dermed hvilken

ansattelsesretlig beskyttelse DPO’en har, hvorfor dette ma besvares i national ret.

3 Den ansattelsesretlige beskyttelse i DK

Ud fra ovenstaende afsnit angiver forordningen ikke yderligere, hvornar en DPO kan afskediges og dermed

hvilken ansattelsesretlig beskyttelse DPO’en har.

I dansk ret kan man normalt ikke afskediges for at udfare sine opgaver. Som angivet i afsnit 1 fremgar det af
betenkningen, at beskyttelsen i forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., peger i retning af den almindelige
saglighedsbeskyttelse i FUL § 2b. Dette betyder, at der ikke er noget til hinder for at afskedige en DPO pa et
sagligt grundlag, hvis denne ikke udfarer sine opgaver eller i gvrigt misligholder anszttelsesforholdet’”.
Denne saglighedsbeskyttelse tilsluttes ligeledes af Artikel 29-gruppen, som giver udtryk for, at DPO’en
stadig kan afskediges som falge af ansattelseskontrakten misligholdes™. Njord Law Firm tilkendegiver

ligeledes, at DPO’en ikke er en sarlig beskyttet medarbejder pa linje med TR.

Derimod antyder Peter Blume, at DPO’ens anszttelsesretlig beskyttelse er en udstrakt beskyttelse’. Han
kommer dog ikke nzrmere med en definition pa, hvad der forstds med en udstrakt anszttelsesretlige

beskyttelse.

Dette afsnit har derfor til formal at redeggre for, hvilken ansattelsesretlige beskyttelser der findes i dansk ret

3.1 FUL’s anvendelsesomrade

Afsnittet har til formal at fastsla, hvornar FUL finder anvendelse. Dette skyldes, at hvis loven ikke finder

anvendelse, gaelder ikke en almindelig saglighedsbeskyttelse i dansk ret.

" Beteenkning nr. 1565, s. 582
8 Artikel 29-gruppen, s. 16
™ Blume: Persondataretlige grundfigurer. Strejftog i den nye persondataret, side 90
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Der skal vare tre grundlaeggende krav, som skal vare opfyldt, fer FUL finder anvendelse jf. FUL § 1, stk. 1
og stk. 2.

Det farste krav, som stilles er til arbejdets karakter. Arbejdet skal saledes karakteriseres som
funktionaerarbejde. Hvad der forstas ved funktionzrarbejde, defineres i FUL § 1, stk. 1, litra a)

” a) Handels- og kontormedhjelpere, beskaftiget ved kab eller salg, ved kontorarbejde eller dermed

ligestillet lagerekspedition”®

I henhold til denne bestemmelse indeholder denne egentlig tre hovedtyper af funktionzrer, herunder®::

1) Funktionerer i forretninger, hvor arbejdet primeert bestar i ekspedition af kunder
2) Funktionerer, der udfgrer kontorarbejde

3) Funktionerer, der udferer “kontormaessig” lagerekspedition

Hvad begrebet kontorarbejde daekker over, er der intet i loven eller forarbejderne, der definerer. Det ma dog
gelde, at begrebet omfatter funktioner, som normalt udferes pa et kontor som f.eks., sagsbehandling,

telefonpasning og bogholderi®.
Det andet og tredje krav, som stilles fremgar af FUL § 1, stk. 2 og angiver, at:

> Den pagaldende beskeftiges af vedkommende arbejdsgiver gennemsnitlig mere end 8 timer uegentligt og

at han indtager en tjenestestilling, saledes at han er undergivet arbejdsgiverens instruktioner” &

Der er saledes et yderligere krav om, at medarbejderen beskaftiges mere end 8 timer i gennemsnit pr. uge

hos pagealdende arbejdsgiver samt funktionzren star i et tjenesteforhold.

I henhold til 8-timers kravet er det ikke en forudseetning for at vaere omfattet af FUL, at timerne skal vaere

placeret over alle ugens arbejdsdage. Det er tilstraekkeligt, at 8-timers kravet er placeret pa én eller to dage®.

Som angivet er det ogsa et krav, at funktionzren star i et tjenesteforhold. Dette betyder, at funktionaeren skal
veere underlagt arbejdsgiverens instruktionsbefgjelser. Om en funktionzr er i et tjenesteforhold, vil bero pa

en reekke konkrete forhold. Falgende kan tages i betragtning®:

e Det fgrste moment omhandler arbejdsgiverens principielle ret til at disponere over arbejdsindsatsen

og til at give instrukser i denne sammenhang.

8 | ovbekendtgarelse 2017-08-24 nr. 1002 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer § 1, stk. 1, litra a)-d)
8 paulsen, mfl., Personalejura praktisk arbejdsret, 2019, s. 138

8 Hasselbach, Lerebog i ansattelsesret og Personalejura, 2019, s. 152f

8 Funktionarlovens § 1, stk. 2

8 Hasselbach, Lerebog i ansettelsesret og Personalejura, 2019, s. 152f

8 Hasselbalch, Anszttelsesret og Personalejura, 2016, s. 34
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e Det andet moment omfatter det gkonomiske mellemvarende, hvor en funktioner er karakteriseret
ved ikke at have driftsherregevinst eller bare risiko for mislykket arbejde.

e Det tredje moment omhandler funktionarens forpligtelse til at udfere arbejdet personligt.

e Det fjerde moment omhandler graden af tilknytning mellem arbejdsgiver og funktionaren

o Det femte moment omhandler, hvorvidt funktionaren i henseende til sin sociale og erhvervsmaessige

stilling naturligt kan sammenlignes med en funktionaer

I dag vil der veere mange anseattelsesforhold, hvor en funktionaer pga., dennes dygtighed og selvsteendighed,
vil udfare sine arbejdsopgaver uden arbejdsgiverens instrukser og eller indblanding. Ved vurderingen af
hvorvidt der er tale om en tjenestestilling, vil det derfor ikke vare afgarende, om funktionaren modtager
instrukser fra arbejdsgiveren, men derimod om arbejdsgiveren, safremt denne gnsker det, kan give instrukser

om arbejdets udfgrelse®®.
En DPO vil formentlig veere omfattet af FUL, men i afsnit 4.2.1 gennemgas en analyse heraf.

3.1.1 FUL § 2b om usaglige opsigelser
FUL anvendelse, nar kravene i FUL § 1, stk. 1 og stk. 2, er opfyldt jf. ovenstaende. Som falge af at veere
omfattet af loven medfarer dette, at en funktionzr er beskyttet mod usaglige opsigelser. Beskyttelsen

reguleres i FUL § 2b og angiver, at:

”Safremt en opsigelse af en funktionar, som har vearet uafbrudt beskaftiget i den pagaldende virksomhed i
mindst 1 ar fer opsigelsen, ikke kan anses for rimeligt begrundet i funktioneerens eller virksomhedens

forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgarelse™®’

Der er saledes statueret en hjemmel i FUL § 2b til at paleegge en arbejdsgiver at udrede en godtgerelse til den
opsagte funktionaeer, nar opsigelsen ikke er rimeligt begrundet. Begrebet rimelig begrundet betyder, at
opsigelsen skal begrundes i enten virksomhedens eller funktionzrens forhold. Er det ikke begrundet heri,

kaldes det en usaglig opsigelse.

For at veere beskyttet mod usaglige opsigelser kraeves jf. FUL § 2b, at funktionaeren har veeret beskeaeftiget i
mindst et ar hos den pageeldende virksomhed. Er dette krav ikke opfyldt, har Hgjesteret fastslaet jf.
U.2003.1579 H, at det ikke giver anledning til at tage stilling til, om en opsigelse er usaglig, nar der ikke er

hjemmel til at tilkende godtgarelse til funktionaeren.

Et-ars kravet regnes fra funktionzrens tiltreedelsesdag og til opsigelsen afgives. Ved vurderingen af om

opsigelsen er rimelig begrundet, inddrages forholdene pa opsigelsestidspunktet samt om efterfalgende

% Ibid, s. 84
87 Lovbekendtgarelse 2017-08-24 nr. 1002 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer § 2b
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omstzndigheder er i overensstemmelse med arbejdsgiverens forklaring vedrarende opsigelsen®. Det falger
af U.2002.2926 H, hvis en opsigelse er rimelig, nar den afgives, udlgses ikke krav pa godtgarelse, hvis
forholdene a&ndrer sig, saledes opsigelsen efterfalgende viser sig at veere urimeligt. Det er de danske

domstole, som vurderer, hvorvidt en opsigelse er rimelig.

Delkonklusion

Det kan konkluderes, at FUL finder anvendelse, nar funktionaerens arbejdet er karakteriseret som
funktionaerarbejde, funktionaren arbejder 8 timer i gennemsnit om ugen hos arbejdsgiver samt er underlagt
arbejdsgiverens instruktionsbefgjelser. Det er alle krav, som skal veere opfyldt, far FUL finder anvendelse.

Nar FUL finder anvendelse, medfarer dette, at funktionzeren er beskyttet mod usaglige opsigelser, herunder
at opsigelsen ikke er begrundet i virksomhedens eller funktionarens forhold. Dog indtraeder beskyttelsen
forst efter et ars ansattelse hos den pagaldende virksomhed, hvorfor en funktionaer indtil da vil kunne

opsiges pa usagligt grundlag.
3.2 Tillidsrepraesentanter

TR nyder en udstrakt beskyttelse i dansk ret, hvorfor der er tale om en sarlig ansattelsesretlig beskyttelse af
disse. Dette afsnit har til formal at redegare for, hvornar en virksomhed kan udpege en TR, hvem der kan

udpeges som TR, TR’s opgaver og beskyttelsen mod afskedigelse for en TR.

Afsnittet indeholder ligeledes en sammenligning mellem reglerne om TR jf. ovenstaende og DPO’en,
herunder udpegelse, hvem der kan udpeges, opgaver og beskyttelse mod afskedigelse, for at se, om det kan

tale for, at DPO’en nyder en udstrakt beskyttelse.

3.2.1 Udpegelse af en TR

Falgende afsnit har til formal at redegere for udpegelse af en TR og hvem der kan udpeges.

3.2.1.1 Hvornar kan en TR udpeges?

Hele TR-konstruktionen fremgar af de enkelte overenskomster. Derfor kraeves det som udgangspunkt, at
arbejdsgiveren har en overenskomst, far en TR kan udpeges. Dermed er det ikke et lovkrav at udpege en
TR, hvorimod det er et lovkrav at udpege en DPO, safremt virksomheden opfylder kravene i forordningens
art. 37, stk. 1, litra b) og litra c).

8 Andersen, mfl., Funktionzrret, 2016, s. 770f
8 https://www.legaldesk.dk/artikler/tillidsrepragsentant Besggt d. 2. marts 2022
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Udpegelsen af en TR kan variere fra overenskomst til overenskomst. Dog opstiller overenskomsterne en
raekke faelles krav for, hvornar en TR kan udpeges. Der stilles oftest krav til virksomhedens antal af

medarbejdere®.

Kravet om antallet af medarbejdere ses i flere sager, hvor en overenskomst har bestemt, hvor mange
medarbejdere der skal vare, far TR kan udpeges. | en sag fra 1995 kraevede en overenskomst fem
medarbejdere i en afdeling, far en TR kunne udpeges®. | FV 7/9 1974 fastslog overenskomsten, at en TR
kunne udpeges, hvis arbejdspladsen beskaftigede mindst seks medarbejdere. Dette stettes ogsa i F\V/27/8
1968. Nar overenskomsterne kraver, at der er beskzftiget fem til seks medarbejdere i en virksomhed og-
[eller afdeling, kan det udledes, at en TR kan udpeges.

I relation til DPO’en var det i forslaget til forordningen angivet, at private virksomheder var forpligtet til at
udpege en DPO, nar virksomheden beskzftigede over 250 medarbejdere. Dette blev dog ikke vedtaget,
hvorfor der ikke er krav til antal medarbejdere, for private virksomheder skal udpege en DPO. Private
virksomheder skal derimod udpege en DPO, nar deres kerneaktivitet i stort omfang bestar i
behandlingsaktiviteter, som kraever en regelmaessig og systematisk overvagning jf. forordningens art. 37, stk.
1, litra b) og litra ). Kravet i art. 37, stk. 1, litra b) og litra ¢) medfarer, at der skal meget til, for private
virksomheder er forpligtet til at udpege en DPO.

Ud fra ovenstaende er det ikke alle private virksomheder, som er forpligtet til at udpege en DPO. Derimod
har private virksomheder ret til at udpege en TR, eftersom kravene hertil ikke er s omfangsrige. En DPO
udspringes af lovgivning og er funderet i virksomhedens forretningsaktiviteter, hvorimod en TR udspringes
af en overenskomst mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Saledes er de to roller af natur ikke beslaegtet, men
har begge en forretningsmaessig placering, hvor vedkommende i rollen som hhv. DPO og TR kan komme i
konflikt pa alle niveauer i virksomheden. Dette vil tale for, at en DPO bgr have en udstrakt beskyttelse pa

linje med en TR.

3.2.1.2 Hvem kan vaere TR?
Nar der er fastslaet, at en virksomhed har ret til at udpege en TR, indeholder overenskomsterne oftest ogsa
krav til, hvem der kan udpeges. Typisk skal en kommende TR vere organiseret i den fagforening, som skal

repraesenteres samt arbejde inden for overenskomstens omrade®.

Der kan ligeledes stilles krav til, at den kommende TR skal have en vis anciennitet hos virksomheden og
veere anerkendt dygtigt. Sidstneevnte er sarlig relevant, eftersom en TR bar vaere respekteret af bade

kollegaer og arbejdsgiver. Endvidere kan der stilles krav til, at den kommende TR skal veere dygtig. Dermed

% Hasselbalch, Tillidsmandsret og reprasentation, 2013, s. 80
1 FV 29/1 1995
%2 Hasselbalch, Tillidsmandsret og repraesentation, 2013, s. 88 ff
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skal denne have de ngdvendige faglige kvalifikationer til at forstd hensyn, der ger sig gaeldende ved

overenskomstens pa arbejdspladsen®,

Overenskomsten kan ogsa krave, at medarbejderen skal veere egnet som TR. Dette betyder, at
medarbejderen skal have et niveau og personlige egenskaber, som ger, at vedkommende kan opna den
ngdvendige autoritet samt tage arbejdet alvorligt i forhold til den samarbejds- og retningsorden som

overenskomstens repraesenterer® .

Nar en medarbejder skal vaelges som TR, vil det ogsa afhange af, at pageeldende opnar en vis andel af

stemmerne fra dennes kollegaer. Opnas der flest stemmer, skal fagforeningen godkende den nyvalgte TR%

I relation til hvem der kan udpeges som DPO jf. afsnit 2.2.1.2, opstiller forordningen ogsa kriterier for,
hvilken person der kan udpeges. En kommende DPO skal udpeges pa baggrund af sine faglige
kvalifikationer, navnlig ekspertise inden for databeskyttelsesret- og praksis samt evne til at udfare de
opgaver, der er omhandlet i artikel 39.

Sammenlignes kriterierne for, hvem der kan udpeges som hhv. TR og DPO, vil der vaere mange ligheder.
DPO’en skal gerne kendskab til forordningen, hvilket kan sammenlignes med, at en TR skal have kendskab

til den enkelte overenskomst, som denne reprasenterer.

Det er endvidere en forudsetning, at DPO’en har en uddannelse samt erfaring, som medferer, at denne er i
stand til at vurdere, hvorvidt en behandlingsaktivitet er i overensstemmelse med forordningen. | relation til
en TR kan dette sammenlignes med, at TR skal vare organiseret i fagforeningen, denne reprasenterer samt
skal arbejde inden for overenskomstens omrade, saledes TR er i stand til at radgive kollegaer og arbejdsgiver

om reglerne i overenskomsten

En forskel mellem DPO’en og TR er, at en DPO ikke skal valges p& baggrund af stemmer fra kollegaer eller
godkendes hos ledelsen eller tilsynsmyndigheden. DPO’en udpeges alene af den dataansvarlige virksomhed,

hvorimod TR velges pa baggrund af stemmer, for sa efterfalgende at blive godkendt.

Ud fra ovenstaende stilles der bade krav til, hvem der kan udpeges som DPO og hvem der kan udpeges som
TR. Da en DPO ikke er medarbejdervalgt, godkendt hos ledelsen eller tilsynsmyndigheden, men alene valgt
af den dataansvarlige virksomhed kan det antages at skabe tvister, eftersom medarbejderne i virksomheden
kan synes, at DPO’en er irriterende, der ikke varetager deres interesser m.m. Dette taler for, at en DPO bgr

have en udstrakt beskyttelse pa linje med en TR.

% |bid., s. 103
% Ibid., s. 103
% Nielsen, Dansk Arbejdsret, 2020, s. 225
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3.2.2 TR’s arbejdsopgaver
Overordnet set skal en TR fungere som fagforeningens forleengede arm ude pa arbejdspladsen og dermed
fare tilsyn med, at virksomheden overholder overenskomsten %. Det fremgar oftest af overenskomsten,

hvilke opgaver en TR skal varetage®’.

TR skal varetage sine kollegaers interesser overfor arbejdsgiveren. Dette angar f.eks., forebringe klager og
henstillinger fra de ansatte over for arbejdsgiveren®. | forbindelse med lgnsystemer forudsatter det lokal
forhandling pa virksomheden mellem arbejdsgiveren og TR. Dette har en TR ogsa til opgave at forhandle.

Overenskomsten kan ligeledes udtrykke, at TR skal formidle, vedligeholde og fremme et godt samarbejde pa

arbejdspladsen®

En arbejdsgiver kan anvende TR til at sgrge for, at der sker orientering om forskellige forhold fra
arbejdsgiveren til medarbejderne, som TR repraesenterer. Disse forhold kan f.eks., anga afskedigelser eller
endringer i virksomheden'®, TR har dermed til opgave at videregive information fra arbejdsgiveren.

En DPO’s opgaver er reguleret i forordningens art. 39. En DPO har bl.a., til opgave at radgive den
dataansvarlige virksomhed om, hvilke forpligtelser forordningen medfarer samt overvage, at virksomheden
overholder forordningen. En DPO skal ligeledes sikre, at medarbejderne i virksomheden uddannes og
behandlingssituationer undergives revision. Dette er med til at sikre, at DPO’en er med hele vejen 0g er

bekendt med, hvordan personoplysningerne behandles hos virksomheden®,

DPO’en skal endvidere samarbejde med Datatilsynet i forbindelse med tilsyn hos den pageldende
virksomhed. En DPO er dog ikke Datatilsynets repraesentant, men kan mere ses som Datatilsynets

forlengede arm hos virksomheden®®?,

En DPO har ogsa til opgave at varetage de registreredes rettigheder. DPO’en fungerer som kontaktpersonen,

safremt de registrerede gnsker at udgve deres rettigheder i henhold til forordningen®,

Felles for opgaverne hos DPO’en og TR er, at begge har til opgave at fare tilsyn med, at virksomheden
overholder hhv. forordningens regler og den pagaldende overenskomst. Ligeledes geelder, at begge hverv

% Ibid, s. 15

7 Artikel fra Horten, Tillidsrepraesentanter

% Nielsen, Dansk Arbejdsret, 2020, s. 226

% Ibid

100 |pid., s. 531

01 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse), art. 39

102 |pid

103 |pid
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skal varetage nogen interesser, herunder de registreredes rettigheder for sa vidt angar DPO’en og kollegernes

interesser over for arbejdsgiveren for sa vidt angar TR.

Begge hverv kan ligeledes forekomme upopulere, eftersom en virksomhed formentlig ikke altid vil veere
enig i DPO’ens radgivning eller utilfreds med, at der feres tilsyn over virksomheden. I relation til TR skal
denne ogsa varetage kollegaernes interesser over for arbejdsgiveren samt videregive information fra
arbejdsgiveren om forhold, der har relevans for kollegaerne, herunder f.eks., afskedigelser. Dette vil ogsa
kunne bringe en TR i en upopuleer position.

Ud fra ovenstiende er DPO’ens og TR’s opgaver meget ens, hvilket taler for, at en DPO ogsa ber nyde en

udstrakt beskyttelse pa linje med en TR.

3.2.3 TR’s beskyttelse mod afskedigelse

Stillingen som TR medfarer en beskyttet stilling, herunder en sarlig beskyttelse mod at blive afskediget,
saledes denne kan udfgre sine opgaver pa betryggende vis uden at skulle udsettes for ubehageligheder fra

arbejdsgiverent®,

Det er de enkelte overenskomster, som hjemler TR’s beskyttelse mod afskedigelse. Det fremgar oftest af

overenskomsterne, at der skal veere tale om en tvingende grund, far en TR kan afskediges®®.

I overenskomsten kan det ligeledes vare reguleret, at en TR har et leengere opsigelsesvarsel end de
minimumesvarsler, som fastseettes i FUL § 2, stk. 2%, Arbejdsgiveren har bevisbyrden for, hvorfor TR’en

netop skal afskediges.

En serlig rettighed som kan veere angivet i overenskomsten, er, at der skal gennemfares en
forhandlingsprocedure, far virksomheden kan afskedige en TR. Det kan f.eks., fremga af overenskomsten, at
en afskedigelse ikke kan finde sted, fer sagen har varet forhandlet med fagforeningen, som TR

repreesenterert®’,

I henhold til DPO’ens stilling indebaerer denne ogsa en beskyttet stilling jf. forordningens art. 38, stk. 3, 2.
pkt., eftersom DPO’en ikke kan afskediges for at udfare sine opgaver. | afsnit 4.1 analyseres, hvorvidt
DPO’en nyder en udstrakt beskyttelse pa linje med en TR og dermed opnar den samme ansattelsesretlig

beskyttelse pa linje med en TR.

104 Hasselbalch, Tillidsmandsret og repraesentation, 2013, s. 132
105 bid., s. 132
10 1hid., s. 371
07 Hasselbalch, Tillidsmandsret og repraesentation, 2013, s. 136
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Delkonklusion

Anvendelsesomradet og beskyttelsen mod usaglige opsigelse i FUL blev delkonkluderet i afsnit 3.1, hvorfor
der henvises hertil.

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at en virksomhed kan udpege en TR, nar arbejdsgiveren har en
overenskomst og virksomheden beskeftiger fem til seks medarbejdere i virksomheden og-/eller afdelingen.
Det er ikke et lovkrav at udpege en TR, hvorimod det er et lovkrav at udpege en DPO, nar virksomhedens
kerneaktivitet i stort omfang bestar i behandlingsaktiviteter, som kraever en regelmaessig og systematisk
overvagning. Private virksomheder er ikke i alle tilfelde forpligtet til at udpege en DPO, hvorimod en TR

oftest vil kunne udpeges.

Nar virksomheden har ret til at udpege en TR, er der krav til, hvem der kan veere TR. Kravene er indeholdt i
overenskomsterne og der stilles f.eks., krav til anciennitet, medarbejderen er anerkendt dygtig samt er egnet
som TR. Kravene til DPO’en er lovbestemt og skal udpeges pa baggrund af sine faglige kvalifikationer,
navnlig ekspertise inden for databeskyttelsesret- og praksis samt evne til at udfagre de opgaver, der er
omhandlet i artikel 39. Der stilles dermed bade krav til, hvem der kan udpeges som DPO og hvem der kan
udpeges som TR.

En TR’s opgaver og en DPO’s opgaver er sammenlignelige. Begge har til opgave at fore tilsyn i
virksomheden. Begge skal ligeledes varetage nogens interesser. Rollen som hhv. DPO og TR kan
forekomme upopulere, da en virksomhed ikke altid vil vaere enig i DPO’ens radgivning og en TR har bl.a.,

til opgave at informere kollegaerne om forhold, der har relevans for disse som f.eks., afskedigelser.

For at en TR kan udfare sine opgaver pa betryggende vis, nyder denne en udstrakt beskyttelse. Der er
dermed tale om en serlig beskyttelse mod afskedigelse. Der skal saledes veere tale om tvingende grunde, far
TR kan afskediges. Forordningen indeholder ogsé en beskyttelse mod afskedigelse af DPO’en, eftersom

denne ikke ma afskediges eller straffes for at udfare sine opgaver.

4 DPO’ens beskyttelsesniveau mod afskedigelse

Det kan ud fra ovenstaende afsnit udledes, at TR og DPO’en har mange sammenligninger i deres hverv.
Dette afsnit har derfor til formal farst at analysere, hvorvidt en DPO nyder en udstrakt ansattelsesretlig
beskyttelse pa linje med en TR. Er den ansettelsesretlige beskyttelse ikke den samme, vil afsnittet dernast

analysere, hvorvidt DPO’en omfattet af FUL og dermed beskyttelsen mod usaglige opsigelser.

4.1 Ansettelsesretlig beskyttelse af TR versus DPO

Falgende afsnit har til formal at analysere den ansattelsesretlige beskyttelse af en TR vs., en DPO.
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Som angivet i afsnit 3.2.3 kan en TR kun afskediges, safremt der er tvingende grunde, som taler for. Hvad en
tvingende grund er, blev defineret i FV 22/9 1918. Det fremgik, at:

' (..) Tvingende grunde kan veere vanskeligt at definere, men sda meget tor siges, at de i hvert fald md veere af
en sadan betydning, at arbejdsforholdets fortsattelse ville veere til ikke ganske uvesentlig ulempe for

arbejdsgiveren %,

Hvad en tvingende grund er, gennemgas i afsnit 4.1.1 og 4.1.2.

4.1.1 Rettigheder som fglge af afseetningsbetinget arbejdsmangel

Der er i sager blevet taget stilling til, hvad en tvingende grund er. | Faglig VVoldgift (FV) 28/3 1993 var
spgrgsmalet om en rationalisering var en tvingende grund til at afskedige en TR.

Der blev i forbindelse med en rationalisering af en produktion i en mejerikoncern afskediget en
sikkerhedsrepraesentant samt en TR pa et af de herunder tilhgrende mejerier.

I sagen blev det fremlagt, at der gennem laengere tid havde veeret overvejelser om at overfare det pagaeldende
mejeris produktion til to andre produktionssteder (mejerier) samt at der pa mejeriet var et betydeligt lager,
som ikke kunne afsattes. Det kunne dokumenteres, at produktionen pa de to andre mejerier ikke kunne
forgges i den kommende tid. Opmanden fandt, at de manglende afsetningsmuligheder matte have haft
betydning for den endelige beslutning om at nedlaegge mejeriet, hvorfor det ikke kun havde veeret en

overflytning af produktion, men tillige ogsa arbejdsmangel. Afskedigelserne var derfor berettiget.

Det ses ogsa i FV 15/12 1997, hvor en TR afskediges fra virksomheden med begrundelsen om ordremangler.
Virksomheden ville overdrage sin produktion til en anden virksomhed, eftersom produktionen var urentabel
som falge af svigtende ordretilgange. Opmanden fandt, at afskedigelsen af en TR var berettiget pa grund af
svigtende ordretilgang og dermed forringende afsetningsmuligheder. Det ma geelde, at nar en afskedigelse
vil kunne anses som en afsatningsbetinget mangel pa arbejde, vil der foreligge en tvingende grund, som

dermed kan begrunde en afskedigelse af en TR, selv om denne udfarer sine arbejdsopgaver.

Ud fra den almindelige saglighedsbeskyttelse i FUL, kan det ses i U.1987.554 VL, at der ikke er tale om en
usaglig opsigelse, nar det begrundes i virksomheden forhold. | sagen var funktionaren ansat som bogholder i
et datterselskab. P& baggrund af omsatningsnedgange var datterselskabet ngdsaget til at henlaeegge
bogholderifunktionen og dermed afskedige funktionaren. Retten fandt, at der ikke var tale om en usaglig
opsigelse, eftersom bogholderifunktionen blev henlagt til dets moderselskab, hvor funktionen pga.,
omsatningsnedgange dermed kunne bestrides af moderselskabets bogholder. | relation til
saglighedsbeskyttelsen for en DPO, ma det antages at gaelde, at DPO’en som udgangspunkt ikke er beskyttet

mod afskedigelse som folge af omsatningsnedgange, selv om DPO’en udferer sine opgaver. Det er dog

108 FV/ 22/9 1918
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vigtigt at anfare, at forordningen forpligter private virksomheder at udpege en DPO, nar betingelserne i
forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c) jf. afsnit 2.2.1.1 er opfyldt. Nar der er tale om et lovkrav
hertil, vil en DPO som udgangspunkt ikke kunne afskediges som falge af afseetningsbetinget arbejdsmangel.
I relation hertil vil der ikke vaere tale om en almindelig saglighedsbeskyttelse, som beteenkningen og Artikel

29-gruppen tilslutter, men kan derimod tale for en udstrakt ansattelsesretlig beskyttelse, som Blume antyder.
| sddanne tilfeelde vil DPO’en formentlig have en bedre anszttelsesretlig beskyttelse end en TR.

4.1.2 Rettigheder som fglge af virksomhedsomdannelse

| en anden sag var spgrgsmalet om omdannelse af en virksomhed var en tvingende grund. | sagen blev det
fremfart, at en TR, som var ansat i et bolighus, blev opsagt i forbindelse med bolighusets omdannelse fra et
lavprisvarehus og til et servicehus. Begrundelsen for at omdanne virksomheden var at opna en mere
tilfredsstillende indtjening. Opmanden fandt, at formalet med omdannelsen havde varet at begreense antallet
af medarbejdere til de medarbejdere, som havde starst varekundskab, hvorfor det var en tvingende grund at
afskedige TR, Der vil derfor ogsa veere tale om en tvingende grund som falge af virksomhedsomdannelse,

hvorfor der ikke er noget til hinder for at afskedige en TR med begrundelse heri.

Den almindelige saglighedsbeskyttelse anser en omstrukturering for at veere en saglig begrundelse for at
afskedige en medarbejder'®, hvorfor DPO’en som udgangspunkt vil kunne afskediges som folge heraf. Det
ma dog antages, at der skal meget til at omstrukturere en virksomhed, saledes dennes kerneaktivitet i stort
omfang ikke bestar i at behandle personoplysninger mere jf. forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c),
hvorfor virksomheden stadig er forpligtet til at have DPO’en. Dermed kan DPO’en ¢j heller ikke bare
afskediges som falge af omstruktureringer, hvilket taler for en udstrakt ansattelsesretlig beskyttelse. Her vil
DPO’en formentlig ogsa have en bedre anszttelsesretlig beskyttelse end en TR. Dog er der ikke noget der
tilsiger, at en anden person kan overtage DPO-rollen, eller at DPO-rollen kombineres med andre opgaver i

virksomheden.

4.1.3 Afskedigelsesreekkefalge

Fastslas, at der er tale om en tvingende grund til at afskedige en TR, er der dog et krav om, at denne skal
afskediges som den sidste blandt ligemeend. Der skal dermed foretages en vurdering heraf. Dette ses i FV
30/11 1990, hvor opmanden fandt, at arbejdsgiveren ikke havde fort tilstreekkeligt bevis for, at TR’s
kvalifikationer, som vedligeholdes gennem uddannelseskurser, var sa forskellige fra kvalifikationerne hos de
tilbagevarende kollegaer, séledes der havde vearet en tvingende grund til netop at afskedige TR’en og ikke

en af de andre medarbejdere. Det er dermed et krav, at kvalifikationerne hos en TR og de resterende

109 PV 11/7 1991
10 Andersen, m.fl., Funktionzrret, 2016, s. 785
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medarbejdere skal sammenlignes. Viser det sig, at kvalifikationerne er lig hinanden, skal en TR afskediges

som den sidste af medarbejderne.

Dette fremgar ogsa i FV 21/2 1993, hvor en TR var blevet afskediget i forbindelse med en
omsetningsnedgang. | sagen arbejdede TR i en afdeling med ni andre medarbejdere, hvor TR var den eneste
ud af de resterende ni, der var blevet afskediget. Opmanden fandt, at det skulle bevises, at TR var den
darligste kvalificerede af sine kollegaer, hvilket ikke blev bevist.

En arbejdsgiver har den frie afskedigelsesret, hvorfor denne selv bestemmer, hvilken medarbejder som skal
afskediges, blot afskedigelsen er saglig. Dermed galder ikke et krav, at der skal ske sammenligning blandt
medarbejdernes kvalifikationer, saledes den bedst kvalificerede afskediges som sidstemand.

Dette vil formentlig som udgangspunkt ogsa gelde for en DPO. Der er saledes intet krav til, at denne skal
afskediges som sidstemand. Der vil i dette tilfeelde ikke veere tale om en udstrakt beskyttelse pa linje med en
TR. Det er dog vigtigt at fremfare, at opfylder virksomheden stadig kravet i forordningens art. 37, stk. 1, litra
b) og litra c), skal de fortsat have DPO-rollen besat. Dette kan derfor tale for, at en DPO alligevel afskediges
som den sidste. Det mé derfor antages, at DPO’en og TR har den samme anszttelsesretlige beskyttelse i

disse tilfzlde.

4.1.4 Anciennitet

En TR’s anciennitet kan have betydning for, om denne kan afskediges eller ej. Det ses i FV 31/10 1984, hvor
en banearbejder, som ogsa var valgt som TR, blev afskediget begrundet i arbejdsmangel. | sagen kraevede
den pagaldende overenskomst, at TR kun kunne afskediges af tvingende grunde. Det fremgik ligeledes af
overenskomsten, at i tilfeelde af flere medarbejdere, som skulle afskediges i tilfeelde af arbejdsmangel, skulle
det ske efter en anciennitetorden. Opmanden angav, at hvis overenskomstens regler om at afskedige efter
anciennitet ogsa omfattede TR, ville det forringe overenskomstens ansattelsesretlige beskyttelse for en TR.
Opmanden fandt derfor, at overenskomstens regler om afskedigelse efter anciennitet ikke ville omfatte en
TR, da det kunne tenkes at veere mindre hensigtsmaessigt at udpege en medarbejder som TR med lavere
anciennitet, selv om denne ville vare velegnet til opgaven. Afgerelsen viser, at en afskedigelse af en TR ikke

kan begrundes ved den omstaendighed, at TR er yngst i anciennitet.

Ud fra den almindelige saglighedsbeskyttelse vil en medarbejder kunne afskediges som fglge af, at denne er
yngst 1 anciennitet. Det vil vaere usagligt at afskedige en medarbejder, som har en lang anciennitet. DPO’en

er dermed ikke beskyttet pa linje med en TR for sa vidt angar ancienniteten.

4.1.5 Opsigelsesvarsler
Det folger af de enkelte overenskomster, at en TR har et seerligt opsigelsesvarsel. Dette ses i FV 25/9 1990,
hvor overenskomsten bestemte, at en TR havde et leengere opsigelsesvarsel. Dette gjaldt dog ikke, hvis

afskedigelsen var begrundet i arbejdsmangel, herunder beslutninger om at lukke pga., manglende rentabilitet.
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I sagen besluttede en virksomhed at lukke, da ejerne ikke fandt virksomheden rentabel. | forbindelse hermed
blev to TR afskediges. Spargsmalet var, om TR havde krav pé det leengere opsigelsesvarsel i forbindelse
med lukningen. Ved vurderingen kiggede man pa, om lukningen skyldtes arbejdsmangel i relation til
varslingsbestemmelsen, som var reguleret i overenskomsten. | sagen blev det fremlagt, at baggrunden for
lukningen var, at den ene ejer blot ville flytte sin andel af produktionen over til en anden virksomhed.
Opmanden fandt derfor ikke, at der forela arbejdsmangel som omhandlet i overenskomstens varslingsregler
og TR havde saledes krav pa de forleengede opsigelsesvarsler''t. Afgarelse fastslar, at en TR har leengere

opsigelsesvarsler, hvis det ikke er begrundet i virksomhedens forhold, herunder pga. arbejdsmangel.

Forordningens regler angiver ikke naermere, hvordan en DPO er beskyttet mod afskedigelse. Det kan derfor
antages, at der gelder et indirekte krav om, at en DPO ikke skal have et forleenget opsigelsesvarsel pa linje

med TR. Der vil ikke veere tale om en serlig beskyttelse af DPO’en pa linje med en TR.

DPO’ens opgaver kan vere ganske komplekse. Hvis en DPO er ene om at udfere opgaverne, kan det veere
hensigtsmaessigt at indga aftaler om et gensidig forlaenget opsigelsesvarsel, saledes opsigelsesperioden for en

DPO gges for at sikre en grundig overlevering til en kommende DPO.

4.1.6 Procedure for afskedigelse

Der kan veaere fastsat en seerlig bestemmelse i overenskomsten, hvorefter en serlig procedure skal foretages,
for en TR kan afskediges. Dette ses i FV 30/6 1986, hvor fagforeningen jf. overenskomsten skulle
underrettes i god tid og have lejlighed til at forhandle sagen, inden der skete en afskedigelse af en TR.

Sagen omhandlede to TR, som blev afskediget. Virksomheden, som de to TR arbejdede for, havde ikke givet
fagforeningen besked om afskedigelsen. Opmanden fandt derfor, at eftersom fagforeningen ikke havde haft

lejlighed til at forhandle afskedigelserne forinden, var reglen i overenskomsten ikke overholdt.

Dette ses tillige i FV 13/6 1980, hvor fagforeningen ogsa skulle underrettes inden en afskedigelse af en TR.
Afgarelserne viser saledes, at nar det fremgar af overenskomsten, er der en pligt til, at fagforeningen hares

inden virksomheden skrider til afskedigelse af en TR.

Som angivet tidligere er der intet i forordningen, der fastslar, hvilken ansettelsesretlig beskyttelse DPO’en
har. Pa det private arbejdsmarked i DK gelder normalt ikke en serlig procedure for at afskedige en
funktionaer. Der geelder ikke en seerlig haringspligt, som er geeldende for TR og offentligt ansatte. Reglen i
FUL 8 2, stk. 7 kan anses at indeholde en form for procedure. | henhold hertil geelder, at opsigelsen skal vare
skriftlig meddelt til vedkommende samt vedkommende har krav pg, at arbejdsgiveren pa begering oplyser
om arsagen til afskedigelse. Dette kan anses som at vere den eneste mulighed for at kommentere pa

opsigelsen. En DPO vil dermed ikke have den samme ansattelsesretlige beskyttelse pa linje med en TR.

11 EV 25/9 1990
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Der vil derimod kunne ske en form for sammenligning mellem DPO’en og TR for sa vidt angér kravet om
bevisbyrden for at afskedige netop denne medarbejder. Nar forordningen palaegger den dataansvarlige
virksomhed et ansvar efter forordningens art. 24 for at pavise, at virksomheden overholder reglerne i
forordningen, ma det ogsa forventes, at det er virksomheden, som skal dokumentere, hvorfor der sker en
afskedigelse af en DPO. Bestemmelsen i forordningens art. 24 péalaegger en dataansvarlig at gennemfare
passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre samt veere i stand til at pavise, at reglerne i
forordningen er overholdt. Eftersom DPO’en er en anerkendt akter 1 forordningen og dermed har sine egne

artikler, ma det anses som, at det er virksomhedens opgave at sikre, at disse regler iagttages og overholdes.

4.1.7 Beskyttelse mod afskedigelse efter hvervets ophar
Det kan fremga af overenskomsten, at en TR efter ophgret i hvervet som TR stadig er beskyttet mod

afskedigelse. Dette ses i FV.2018.0170, hvor overenskomsten foreskrev en bestemmelse om, at:

7 (..) beskyttelse mod afskedigelse geelder i en periode efter ophoret som tillidsrepreesentant. Perioden svarer
til tillidsrepraesentantens funktionstid, men kan dog ikke overstige to ar. Reglen gelder alene fratradte

tillidsrepreesentanter”™*.

Nar en medarbejder som ogsa er valgt som TR, ophgrer TR-hvervet, er denne beskyttet i op til to ar efter
opharet af hvervet. Dette betyder, at nar TR gar fra at vaere en medarbejder med TR-rolle til blot en
medarbejder, sa vil medarbejderen ikke kunne afskediges, fer der er gaet to ar fra hvervets ophgr. En

forudsaetning herfor er, at det er reguleret i den pagealdende overenskomst.

Der er ikke i dansk ret sadan beskyttelse for almindelige funktionarer. Som angivet i afsnit 2.2.2.3 kan en
DPO besidde en anden stilling med andre opgaver ved siden af DPO-hvervet. Ophgrer DPO’en sit hverv som
DPO, men fortsatter som almindelig funktionar, vil der ikke veere tale om en beskyttelse af denne
medarbejder efter hvervets ophgr. Der er intet reguleret i hverken FUL eller databeskyttelsesloven (DBL),
som angiver, at en DPO er beskyttet efter DPO-hvervets ophgr, nar denne fortsatter i virksomheden som
almindelig arbejdstager. Derfor vil der ikke vere tale om en szrlig beskyttelse for DPO’en i sddanne

situationer.

Delkonklusion

Ud fra ovenstaende kan det en TR afskediges, hvis der er tale om en tvingende grund. En tvingende grund vil
f.eks., veere afsaetningsbetinget arbejdsmangel og omstruktureringer. En DPO vil som udgangspunkt ogsa
kunne afskediges som folge heraf. Dog kan det tale for, at DPO’en nyder en delvis udstrakt anszttelsesretlig

beskyttelse, eftersom DPO’en ikke bare kan afskediges som fglge af afseetningsbetinget arbejdsmangel og

112 FV.2018.0170
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omstrukturering. Dette pa baggrund af at virksomheden formentlig stadig er forpligtet til at udpege en DPO

jf. forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c).

Er det fastslaet, at der er tale om en tvingende grund, saledes TR kan afskediges, skal denne afskediges som
den sidste blandt ligemaend. Der er intet krav til, at DPO’en skal afskediges som sidstemand. Hvis
virksomheden stadig opfylder kravet i forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c) skal de stadig have
DPO-rollen besat, hvorfor dette kan tale for, at DPO’en alligevel skal afskediges som den sidste. En DPO og
en TR vil formentlig have den samme ansattelsesretlige beskyttelse i disse tilfeelde.

En TR kan ikke afskediges som falge af, at denne er yngst i anciennitet. Der vil derimod ikke veaere noget,
som taler for, at DPO’en ikke kan afskediges, som folge af at vaere yngst i anciennitet. DPO’en er dermed

ikke beskyttet pa linje med en TR for sa vidt angar ancienniteten.

Det kan bestemmes, at en TR har et leengere opsigelsesvarsel. Der er ikke noget, som indikerer, at DPO’en
skal have leengere opsigelsesvarsler, hvorfor der ikke vil vaere tale om en sarlig beskyttet stilling pa linje
med en TR.

Der foreligger en sarlig procedure for at afskedige en TR. De fleste overenskomster hjemler, at
fagforeningen skal hares inden en TR-afskedigelse kan finde sted. Der findes ingen sarlige procedure i
forbindelse med at afskedige en DPO. En DPO vil dermed ikke have den samme ansattelsesretlige

beskyttelse pa linje med en TR.

En TR er beskyttet mod afskedigelse efter TR-hvervets ophgar. Dette er ikke geldende for en DPO, som
ophgrer hvervet som DPO, men fortseetter som almindelig medarbejder i virksomheden. Der vil derfor ikke

vaere tale om en serlig beskyttelse for DPO’en.

Ud fra ovenstaende vil det veere mest sandsynligt, at der ikke er tale om en sarlig beskyttelse af DPO’en pa
linje med en TR. DPO’en er dermed ikke en serlig beskyttet stilling pa linje med TR, til trods for, at DPO’en
i specifikke situationer formentlig vil veere bedre beskyttet. En DPO vil derfor som udgangspunkt vaere

omfattet af den almindelige saglighedsbeskyttelse indeholdt i FUL.

4.2 Almindelig saglighedsbeskyttelse pa DPO’en

Det kan ud fra ovenstaende afsnit konkluderes, at en DPO ikke nyder den samme anszttelsesretlige
beskyttelse som en TR, hvorfor der ikke er tale om en beskyttet stilling pa linje med en TR. Den
ansettelsesretlige beskyttelse af en DPO vil derfor vaere omfattet af den almindelige saglighedsbeskyttelse,

som geelder i dansk ret.
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| det falgende afsnit analyseres, hvorvidt en DPO er omfattet af reglerne i FUL og dermed beskyttet mod
usaglige opsigelser. Dette begrundes i, at i de tilfeelde en DPO ikke vil veere omfattet af FUL, er det
vaesentligt for en DPO’s uafhaengighed, at der ikke i dansk ret geelder en almindelig saglighedsbeskyttelse.

4.2.1 Er DPO’en omfattet af FUL?

For FUL finder anvendelse og DPO’en dermed er omfattet af loven, er der tre krav, som skal vere opfyldt.
Det fremgar af FUL § 1, stk. 1 og stk. 2, at der er krav til arbejdets karakter, timeantal samt der skal foreligge
et tjenesteforhold.

I henhold til FUL § 1, stk. 1 skal arbejdets karakter vere funktionararbejde. Som angivet i afsnit 3.1 anses
kontorarbejde for veerende funktionararbejde. En DPO’s opgaver reguleres i forordningens art. 39. Dette er
bl.a., at underrette og radgive den dataansvarlige virksomhed og dennes medarbejdere om GDPR, overvage
overholdelsen af forordningen og anden national ret om databeskyttelse samt virksomhedens politikker om
beskyttelse af personoplysninger. En DPO skal endvidere radgive i forbindelse med konsekvensanalyser og
fungere og samarbejde med tilsynsmyndigheden. Art. 39 er blot minimumsopgaver for en DPO. En DPO kan
saledes ogsa varetage generelt sagsbehandling af f.eks., de registreredes rettigheder. Det ma derfor anses

som, at en DPO’s opgaver er funktionararbejde, hvorfor betingelsen i FUL § 1, stk. 1, litra a) er opfyldt.

Dernast falger det af FUL § 1, stk. 2, at vedkommende skal vere beskaftiget hos arbejdsgiveren
gennemsnitligt mere end 8 timer ugentligt samt indtager en tjenestestilling, saledes denne er undergivet

arbejdsgiverens instruktioner.

Det ma dog antages, at opgaverne for en DPO jf. forordningens art. 39 ma udgere mere end 8 timer ugentligt
hos arbejdsgiveren. Dette ville ogsa kunne begrundes i, at DPO’en kan varetage andre opgaver relateret til

DPO-hvervet end opgaverne i art. 39. Kravet til antal timer ma som udgangspunkt derfor vere opfyldt.

Som angivet i afsnit 2.2.2.3 kan en DPO besidde en anden stillinger samt opgaver ved siden af DPO-hvervet.
Hvis en DPO’s opgaver alligevel ikke vil udgare mere end 8 timer gennemsnitligt om ugen, vil det have
betydning for, at DPO’ens anden stilling og opgaver falder under kravet i FUL § 1, stk. 1 vedrgrende
arbejdets karakter samt udger mere end 8 timer gennemsnitligt om ugen. Det ma dog antages, at nar DPO’en
er ansat hos den pageldende arbejdsgiver, at DPO’ens anden stilling er omfattet af kravet om arbejdets

karakter samt udger mere end 8 timer i gennemsnit om ugen, hvorfor kravene i dette tilfeelde ogsa er opfyldt.

Det sidste krav for at vaere omfattet af FUL er, at funktionaeren skal veere i et tjenesteforhold, herunder
underlagt arbejdsgiverens instruktioner.
Som udgangspunkt vil kravet vere i strid med forordningens krav, da DPO’en ikke ma modtage instrukser

vedrgrende udfarelsen af sine arbejdsopgaver jf. forordningens art. 38, stk. 3, 1. pkt. Det er derfor

Side 34 af 55



ngdvendigt at vurdere, om DPO’en alligevel star i et tjenesteforhold. VVed vurderingen heraf kan inddrages

folgende momenter!3;

o Det fgrste moment omhandler arbejdsgiverens principielle ret til at disponere over arbejdsindsatsen
og til at give instrukser i denne sammenhang.

e Det andet moment omfatter det gkonomiske mellemveerende, hvor en lgnmodtager er karakteriseret
ved ikke at have driftsherregevinst eller beere risiko for mislykket arbejde.

o Det tredje moment omhandler lanmodtagerens forpligtelse til at udfare arbejdet personligt.

o Det fjerde moment omhandler graden af tilknytning mellem arbejdsgiver og arbejdstager

o Det femte moment omhandler, hvorvidt arbejdstageren i henseende til sin sociale og

erhvervsmeaessige stilling naturligt kan sammenlignes med en lgnmodtager.

Som benavnt vil en arbejdsgiver ikke kunne give instruktion i en DPO’s udferelse af sine opgaver. Dette vil
tale imod, at der foreligger et tjenesteforhold. Besidder DPO’en en anden stilling med andre opgaver ved
siden af DPO-hvervet, vil der ikke vare noget til hinder for, at arbejdsgiveren giver instruks i disse opgaver.

Ser man derimod pa det andet moment, sa har en DPO ikke nogen gevinst ved arbejdets udferelse samt
ansvar for, hvis radgivningen er forkert eller arbejdsgiveren ikke falger radgivningen. Det fremgar af
forordningen, at ansvaret for at overholde forordningen kun er den dataansvarlige virksomheds og dermed
ikke DPO’ens. Dette taler for et tjenesteforhold.

I henhold til det tredje moment, har DPO’en, som alle andre funktionarer, pligt til at udfare sine opgaver og
kan derfor ikke bare satte en anden medarbejder til det, eftersom DPO’en er udpeget pa baggrund af sine
faglige kvalifikationer og ekspertise inden for databeskyttelsesret jf. forordningens art. 37, stk. 5, hvilket

taler for, at der er et tjenesteforhold.

Det fjerde moment angar tilknytningen mellem arbejdsgiver og DPO’en. Nar en DPO er ansat som
arbejdstager hos arbejdsgiveren og opgavernes udfarelse sker i virksomheden, taler dette for, at tilknytningen
er steerk. At DPO’en er ansat hos den pagaldende virksomhed enten som fuldtids DPO eller deltids-DPO,
men derudover varetager en anden stilling i virksomheden, vil dette formentlig ikke kunne karakteriseres
som et bijob. Der vil derimod vere tale om en fuldtidsbeskeftigelse hos virksomheden, hvorfor det taler for

en teet tilknytning.

I henhold til femte moment ma det foreligge, at en DPO som er udpeget i et ansattelsesforhold formentlig
altid vil anses som en funktioneer, uanset begransningen i arbejdsgiverens instruktionsbefgjelser som falge

af forordningens art. 38, stk. 3, 1. pkt. Dette skyldes, at alle gvrige momenter peger i retning af en
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lenmodtagerstilling. Ansattelsesforholdet er som falge heraf omfattet af reglerne i FUL og det ma derfor ud

fra ovenstéende kunne konkluderes, at en DPO er omfattet af FUL.

4.2.2 Beskyttelse mod usaglig opsigelse
En DPO vil veere omfattet af FUL, hvorfor DPO’en dermed ogsa omfattes af beskyttelsen mod usaglige
opsigelser i FUL § 2b.

Som angivet i afsnit 3.1.1 indtreeder beskyttelsen mod usaglige opsigelser farst, nar der er hjemmel til at
udrede funktionaeren har veeret beskaftiget hos den pagaldende virksomhed i mindst et ar. DPO’en skal
dermed have veret ansat hos virksomheden i mindst et ar, far beskyttelsen indtreeder samt der skal veere
hjemmel til at tilkende godtgerelse jf. U.2003.1570 H. Indtil da vil DPO’en kunne afskediges pa usagligt
grundlag.

Set i lyset af bade Betaenkning nr. 1565 og Artikel 29-gruppens udtalelse, vil en DPO kunne afskediges, hvis
DPO’en afskediges pa et sagligt grundlag. I FUL er et sagligt grundlag, vagtet at arbejdsopgaverne udferes,
nar det begrundes i enten virksomhedens forhold eller i den ansattes forhold. Hvornar der er tale om et
sagligt grundlag ma findes i praksis.

4.2.2.1 Virksomhedens forhold

Som angivet tidligere er det med forordningens ikrafttreeden et lovkrav om, at visse private virksomheder er
forpligtet til at udpege en DPO jf. forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c). Nar det er et krav at have
en DPO, er udgangspunktet, at denne ikke kan afskediges begrundet i virksomhedens forhold i forbindelse

med en evt. omstrukturering eller afsaetningsbetinget arbejdsmangel jf. afsnit 4.1.1 og 4.1.2.

Afskediges en DPO alligevel med f.eks., omstrukturering som begrundelse, vil virksomheden skulle ansatte
en ny medarbejder, som kan varetage DPO-rollen, eftersom det ma antages, at der skal meget til at
omstrukturere en virksomhed, saledes kravet i forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c) ikke opfyldes
mere. Det kan tale for en usaglig opsigelse, safremt en medarbejder afskediges for derefter at der ansettes en
ny inden for samme fagomrade. Dette ses i Vestre Landsrets dom (VLR) af 21. december 2007, hvor retten
fandt afskedigelsen af en medarbejder for usaglig, da virksomheden i forbindelse med afskedigelsen valgte at
ansatte en ny med samme fagomrade.

Det kan derfor antages, at hvis en DPO afskediges som fglge af en omstrukturering og virksomheden
efterfglgende ansatter en ny til DPO-rollen, da de er forpligtet hertil, vil det tale for en usaglig opsigelse af
DPO’en. Dette kan tale for, at DPO’en har en udstrakt beskyttelse

Afskediges en DPO som falge af besparelser, vil det som udgangspunkt ligeledes tale for en usaglig
opsigelse af denne, eftersom virksomheden formentlig stadig er forpligtet til at have en. Det kan dog veere, at
nar DPO’en er en fuldtids DPO og virksomheden skal spare, vil virksomheden méaske sgge at finde en anden

intern medarbejder, som kan udfgre DPO-rollen pa deltid. Dette ses i U.1994.212 @L, hvor arbejdsgiveren
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opsagde en medarbejder, da arbejdsgiveren ville opna en besparelse pa 3.000, - manedligt og arbejdsgiveren
samtidig fandt en mere kvalificeret medarbejder. Det antages, at hvis virksomheden finder en anden intern
medarbejder, som virksomheden mener, har de ngdvendige kvalifikationer til at varetage DPO-hvervet samt
kan udfere hvervet pa deltid, vil det veere sagligt at opsige en fuldtids DPO. Hvis virksomheden blot vil af
med fuldtids DPO’en og begrunder dette i besparelser uden, der reelt vil komme en besparelse, hvis DPO’en
afskediges, vil det tale imod en saglig opsigelse, eftersom virksomheden formentlig stadig er forpligtet til at

have en DPO jf. forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra c).

4.2.2.2 Funktionarens forhold
Som angivet i Betaenkning og af Artikel 29-gruppen kan en DPO afskediges f.eks., med den begrundelse, at

DPO’en ikke er egnet til at varetage rollen mere eller i @vrigt misligholder sin ansattelseskontrakt.

I dansk funktionaerret er det sagligt at afskedige en medarbejder med begrundelsen, at pagaldende ikke er
egnet til opgaven. Arbejdsgiveren skal dog patale over for medarbejderen, hvorfor denne ikke er egnet. Gar
arbejdsgiveren ikke det, vil det tale imod en saglig opsigelse. Dette ses i U.1977.54 H, hvor en medarbejder
blev opsagt grundet kritik af arbejdsindsatsen. Retten fandt, at eftersom der ikke var rejst kritik af
medarbejderens arbejde tidligere samt en nedgang ikke kunne tillzegges medarbejderens, var opsigelsen ikke

rimelig begrundet.

Omvendt ses, at nar arbejdsgiveren pataler lgbende over for medarbejderen, at det kan begrunde en saglig
opsigelse. Dette ses i @stre Landsrets Dom (GLD) af 16. maj 2000, hvor en medarbejder afskediges med
begrundelsen "manglende eller utilstrackkelig” udferelse af sine arbejdsopgaver. Medarbejderen havde veret
til samtlige samtaler, hvor det blev pointerede overfor hende, at hun ikke udfarte sit arbejde med forngden
omhu og effektivitet. Retten fandt, at opsigelsen var rimelig begrundet i medarbejderens forhold. Dette
stottes ligeledes i LD af 25. november 1999, hvor en medarbejder afskediges grundet manglende
motivation og mange fejl. Arbejdsgiveren patalte overfor medarbejderen de mange fejl i arbejdet samt den
manglende motivation. Retten fandt, at selv efter patalen bestod fejlene og manglende motivation stadig,
hvorfor afskedigelsen rimelig begrundet

En DPO vil som udgangspunkt kunne afskediges pa sagligt grundlag, safremt det findes bevist, at
vedkommende ikke er egnet til rollen jf. afsnit 2.2.1.2. Omvendt vil det tale for en usaglig opsigelse, hvis
DPO’en har veret ansat i en leengere arraekke og arbejdsgiveren derefter paberaber sig, at vedkommende

ikke er egnet til arbejdet.

Der er ligeledes intet til hinder for at afskedige DPO’en, safremt denne misligholder sin anszttelseskontrakt.
Arbejdsgiveren skal dog patale forholdet for DPO’en. I praksis er klart formulerede politikker et eksempel pa
misligholdelse, hvis medarbejderen ikke overholder disse. | @LD af 15. februar 2007, blev en medarbejder
opsagt, eftersom hun havde overtradt arbejdsgiverens fastsatte it-politik ved at anvende arbejdsgiverens

internet- og e-mailfaciliteter til private &rinder. Medarbejderen havde tidligere modtaget advarsler herfor
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samt konsekvensen heraf. Pa baggrund af dette fandt retten det rimelig begrundet at afskedige

medarbejderen.

Et andet eksempel pa misligholdelse er arbejdsveegring, som betyder, at medarbejderen ikke udfarer sine
opgaver. | GLD af 28. marts 2011, blev en seelger opsagt. Selgeren var underlagt en bestemt fastsat
salgsprocedure, herunder foretage kalkulationer i kundedatasystemer. Medarbejderen tilkendegav kun at
falge proceduren, safremt tiden var til det. Da medarbejderen nagtede at falge proceduren, opsagde
arbejdsgiveren ham. Retten fandt, at dette var saglig begrundet.

| ovenstaende tilfeelde vil en DPO kunne afskediges, desuagtet at opgaverne udfares, uden der er tale om en

usaglig opsigelse.

4.2.2.3 Anden rolle end DPO.

Som angivet i afsnit 2.2.2.3 kan en DPO besidde en anden stilling med andre opgaver end at veere DPO. Som
angivet i afsnit 3.1.1 er en opsigelse saglig, hvis det begrundes i virksomhedens eller medarbejderens
forhold.

Nar en DPO besidder en anden stilling med andre opgaver, vil denne formentlig kunne afskediges som fglge
af f.eks., omstruktureringer, uden der er tale om en usaglig opsigelse, eftersom beskyttelsen i forordningens
art. 38, stk. 3, 2. pkt., kun omfatter DPO-rollen og DPO’ens opgaver. De resterende saglige opsigelsesgrunde
vil dermed ogsa begrunde en afskedigelse af ikke-DPO-hvervet, hvorfor denne ikke er sarlig beskyttet, nar

DPO’en bade er DPO, men ogsa besidder en anden stilling i virksomheden.

4.2.2.4 Felles for FUL
Finder FUL anvendelse regulerer § 2b den almindelige saglighedsbeskyttelse i dansk ret. Dermed relaterer
beskyttelsen sig ikke kun til DPO’ens stilling, men derimod ogsé andre funktionarer, som ikke er DPO.

Dansk ret giver ikke anledning til, at der er indfert serlige ansattelsesretlige beskyttelsesregler for DPO’en.

Det kan dog tale for, at DPO’en nyder en bedre beskyttelse end andre almindelige funktionarer, da DPO’en
er sveer at komme af med, safremt en opsigelse er begrundet i virksomhedens forhold, eftersom

virksomheden formentlig stadig vil veere forpligtet til at have en DPO.

Delkonklusion

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at trods for en arbejdsgiver ikke kan udgve instruktionsbefgjelser
over for en DPO i udferelsen af dennes opgaver, vil DPO’en stadig veere omfattet af FUL. Dermed er
DPO’en ogsa beskyttet mod usaglige opsigelser. Beskyttelsen indtraeder dog farst efter et ars ansattelse hos

den pagaldende virksomhed, hvorfor DPO’en indtil da vil kunne afskediges pa usagligt grundlag.
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En DPO vil formentlig veere bedre beskyttet end andre funktionerer, hvis virksomheden afskediger
vedkommende med begrundelsen i virksomhedens forhold, herunder szrligt ved omstrukturering. En
afskedigelse begrundet i funktionaerens forhold, vil beskyttelsen veaere den samme for sa vidt angar en DPO

0g en mening medarbejder.

Udfares DPO-hvervet pa deltid, vil forbuddet i forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., kun omfatte DPO-
opgaverne og rollen og dermed ikke den anden stilling og opgaver. Der vil ikke vare noget til hinder for at
afskedige pa et sagligt grundlag.

Beskyttelsen i § 2b relaterer sig ikke kun til DPO’ens stilling, men derimod ogsa til andre funktionarer, som
ikke er DPO. Derfor er der ikke anledning til, at DPO’en skal have en sarlig ansattelsesretlig beskyttelse i

dansk ret.

5 Inspiration fra fremmed ret

Ud fra afsnit 4 kan det konkluderes, at en DPO ikke nyder den samme ansattelsesretlige beskyttelse pa linje
med en TR. En DPO er derimod omfattet af reglerne i FU og dermed kun beskyttet mod usaglige opsigelser.
At DPO’en kun er omfattet heraf pa linje med almindelige funktionarer, kan lede til en diskussion af,

hvorvidt der er behov for at have en bedre ansattelsesretlig beskyttelse af DPO’en.

Som angivet i afsnit 2.1 indferte Tyskland og Norge frivilligt DPO-konstruktionen i henhold til direktivet.
Det ma antages, at landene har vurderet, at rollen er vigtig. Dette afsnit har derfor til formal ferst at redegare
for, hvordan Norge og Tyskland regulerer DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse og dermed sammenligne
det med dansk ret. Pa baggrund heraf indeholder kapitlet en diskussion af, hvorvidt der bar en bedre
beskyttelse af DPO’en i DK.

5.1 DPO’ens beskyttelse mod afskedigelse i norsk ret

Norge er ikke medlem af EU, men er alligevel omfattet af forordningen. Baggrunden herfor er, at Norge
indgar i teet samarbejde med EU gennem aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S)

Norge indfgrte DPO-konstruktionen i henhold til direktivet!**. Norges made at inkorporere direktivet pa var
at oprette en norsk personoplysningslov'® samt en forskrift om personoplysninger''® (Forskrift). |

forskriften regulerede § 7-12 en bestemmelse om oprettelsen af DPO’en. Bestemmelsen angav, at:

“Datatilsynet kan samtykke i at det gjores unntak fra meldepligt etter personopplysningsloven § 31 forste

ledd, dersom den behandlingsansvarlige utpeker et uavhengig personvernombud som har i oppgave a sikre

14 hitps://www.eu.dk/da/fag/alle-fags/er-norge-medlem-af-eu. Besggt d. 11. april 2022 kl. 12.12
151 OV-2000-04-14-31
116 FOR-2000-12-15-1265
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at den behandlingsansvarlige falger personopplysningsloven med forskrift. Personvernombudet skal ogsa

fare en oversikt over opplysningerne som er nevnt i personopplysningsloven § 32"/

Norske virksomheder havde derfor mulighed for at udpege en DPO. Det fremgik ogsa af forskriften, at
DPO’en skulle vaere vathangig i sin udferelse af opgaver. Hvordan uafhengigheden skulle sikres, blev ikke

naermere defineret i norsk ret!8,

Som angivet i afsnit 2.2.2.4 blev der med forordningens ikrafttraeeden en tydeligere regulering af, hvordan
uafhaengigheden skulle sikres. Den norske personoplysningslov blev derfor andret, saledes en ny
bestemmelse om DPO’en stilling blev indfert®. | den nugeeldende lovtekst fremgar det af kapitel 5, at en
DPO er underlagt tavshedspligt. Dette er ogsa tilfaldet i dansk ret, eftersom DBL § 24 bestemmer, at
DPO’en blot er underlagt tavshedspligt. Dermed er der hverken i den nationale danske eller norske

databeskyttelseslov en regulering af, hvilken ansattelsesretlig beskyttelse DPO’en har.

I henhold til E@S-lovens § 2 fremgar det, at den europaiske retsakt har forrang foran anden norsk
lovgivning'?. Dette betyder, at forordningens regler gar forud for norsk ret. Som angivet i afsnit 2.2.2.4.3 er
der ikke i forordningen taget stilling til, hvilken ansettelsesretlig beskyttelse DPO’en har, hvorfor
beskyttelsen ma findes i norsk national ret. Dette gar sig ogsa geeldende i Danmark.

I norsk arbejdsret findes arbejdsmiljglovent?, Loven har til formal at sikre trygge ansattelsesforhold og
ligebehandling pa arbejdsmarkedet i Norge jf. arbejdsmiljelovens § 1-1. Loven omfatter alle lsnmodtagere,
undtagen ansatte inden for sgfart og fiskeri samt militeer luftfart jf. § 1-2. Der er saledes intet krav om
arbejdets karakter samt antal timer, far man er omfattet af arbejdsmiljeloven, hvorfor en norsk DPO vil

omfattes af loven.

| dansk ret finder FUL anvendelse, safremt betingelserne er opfyldt jf. afsnit 3.1. Det er dermed sveere at
blive omfattet af FUL end arbejdsmiljgloven. En dansk DPO vil dog veere omfattet af FUL jf. afsnit 4.2.1.
Felles for begge DPO’er i hhv. DK og Norge er, at de begge opnar rettigheder efter deres respektive love,

Nar en norsk DPO omfattes af arbejdsmiljgloven, indeholder dennes § 15-7, stk. 1 en saglighedsbeskyttelse.

Det fremgar, at:

” Arbejdstaker kan ikke sies opp uten, at det er saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller

arbeidstakers forhold ™?

17 FOR-2000-12-15-1265 § 7-12

18 |pid

119 L OV-2018-06-15-38

120 https://lovdata.no/lov/1992-11-27-109/§2
121 | OV-2005-06-17-62

122 | OV-2005-06-17-62 § 15-7, stk. 1
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Ud fra ovenstaende kan en arbejdstager farst afskediges, safremt det er saglig begrundet i virksomhedens,
arbejdsgivers eller arbejdstagerens forhold. En norsk DPO vil veere omfattet af denne beskyttelse. Denne

saglighedsbeskyttelse gaelder ogsé i dansk ret jf. FUL § 2b. Faelles for DPO’en i dansk og norsk ret er, at

begge er beskyttet mod usaglige opsigelser

| dansk ret indtraeder beskyttelsen mod usaglige opsigelser farst efter et ar. Der er intet i den norske
arbejdsmiljglov, som antyder, at en DPO skal have veeret ansat hos arbejdsgiveren i en vis tid, far
beskyttelsen mod usaglige opsigelser indtreeder. Det mé derfor anses som, at DPO’er i Norge er beskyttet
mod usaglige opsigelser fra dag ét og ikke farst efter ét ar. Der vil dermed vere en bedre beskyttelse af

DPO’en i norsk ret end 1 dansk ret.

Varetager en norsk DPO ogsa en anden stilling med andre opgaver i virksomheden, geelder formentlig, at der
ikke er noget til hinder for at afskedige denne medarbejder med begrundelsen i omstrukturering, uden der er
tale om en usaglig opsigelse, eftersom beskyttelsen i forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., kun omfatter DPO-
rollen og DPO’ens opgaver. Dette er ogsa geldende i dansk ret, hvorfor en deltids DPO i hhv. Norge og DK
er beskyttet pa samme made.

Den norske arbejdsmiljglov gaelder for alle lanmodtagere i Norge. Dermed relaterer beskyttelsen mod
usaglige opsigelser ikke kun til DPO’ens stilling, men derimod ogsé andre lenmodtagere. Norsk ret giver

derfor heller ikke anledning til, at DPO’en har serlige anseettelsesretlige beskyttelsesregler.
Delkonklusion

Det konkluderes, at norsk og dansk ret er sammenlignelige pa visse omrader. Den norske arbejdsmiljglov er
nemmere at omfattes af end FUL. En norsk DPO er beskyttet mod usaglige opsigelser, hvilket ogsa galder
for en dansk DPO.

Den norske DPO er beskyttet mod usaglige opsigelser fra dag et, hvorimod beskyttelsen mod usaglige
opsigelser farst indtraeder i dansk ret efter et ars anseettelse hos arbejdsgiveren. En norsk DPO vil dermed

vare bedre beskyttet end en dansk DPO.

En norsk deltids-DPO, som arbejder i en anden stilling i virksomheden, vil veere beskyttet pa samme made

som en dansk deltids-DPO, som ogsa varetager en anden stilling i virksomheden

5.2 DPO’ens beskyttelse mod afskedigelse i tysk ret
Tyskland indfgrte ogsa DPO-konstruktionen i henhold til direktivet. I Tyskland blev DPO’en indfort i
Bundesdatenschutzgesetz'?® (BDSG), som er den tyske persondatalov. I denne lovs § 36, stk. 1 var der to

situationer, hvor en virksomhed skulle udpege en DPO, herunder hvis virksomheden elektronisk behandlede

123 Bundesdatenschutzgesetz af 20. december 1990
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personoplysninger og beskaftigede mindst fem medarbejdere eller pa anden made behandlede
personoplysninger og beskeftigede mindst tyve medarbejdere. Det var derfor ikke frivilligt at udpege en
DPO, men et krav, safremt virksomhederne opfyldte betingelsen i BDSG § 36, stk. 1.

I BDSG § 36 blev DPO’en stilling reguleret, herunder uafthangigheden. Det fremgik, at en DPO ikke var
underlagt instruktionsbefgjelser og ikke matte afskediges for at udfare sine opgaver. Om
afskedigelsessituationen angav BDSG § 36, stk. 3, 4. pkt., at

“Die Bestellung zum Beauftragten fiir den Datenschutz kann nur auf Verlangen der Aufsichtsbehorde oder in

entsprechender Anwendung von § 626 des Biirgerlichen Gesetzbuchs widerrufen werden**

Modsat direktivet og den norske forskrift indeholdt BDSG en bestemmelse, som sikrede DPO’ens
ansattelsesretlige beskyttelse i hgjere grad. Dette pa baggrund af at udnaevnelsen af en DPO kun var tilladt at
tilbagekalde efter anmodning af tilsynsmyndigheden eller Birgerliches Gesetzbuch (BGB)?°§ 626. Efter
BGB § 626 kunne tjenesteforholdet kun opsiges, nar der var tale om en vagtig grund. Der var altsa en bedre
beskyttelse af DPO’en allerede fra direktivets tid.

Med forordningens ikrafttreeden blev BDSG revideret. | den nye BDSG reguleres specifikke bestemmelser
om f.eks., DPO’ens udpegelse og stilling'?®.

| BDSG § 38, stk. 1, 1. pkt., forpligtes virksomheder at udpege en DPO, nar denne beskaftiger mindst 20
medarbejdere og hvor der regelmaessigt sker behandling af personoplysninger som helhed. Der er intet krav i
dansk ret om antal beskaftigede, som bestemmer, hvornar private virksomheder skal udpege en DPO. |
dansk ret skal virksomheden udpege en DPO, nar betingelserne i forordningens art. 37, stk. 1, litra b) og litra

c), er opfyldt. Dermed skal flere tyske virksomheder formentlig udpege en DPO end danske virksomheder.

For at sikre DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse angiver BDSG § 6, stk. 4, at en DPO kun kan afskediges
i overensstemmelse med BGB § 626. Der skal dermed veere tale om en veegtig grund. En vaegtig grund kan
antages at veere det samme som begrebet rimelig begrundet efter FUL og den norske arbejdsmiljelov. Derfor

vil en tysk, norsk og dansk DPO formentlig have den samme ansettelsesretlige beskyttelse.

| BDSG 8§ 6, stk. 4 indtraeder en beskyttelse mod at blive afskediget, saifremt DPO-hvervet ophgrer og denne
derefter fortsaetter med at varetage en stilling inden for virksomheden. Beskyttelsen angar, at vedkommende
ikke kan afskediges i op til et ar efter DPO-hvervet er ophgrt, medmindre der er vagtige grunde, som taler
for. Det bemaerket dog, at BDSG § 6, stk. 4 omfatter dog offentlige organer, men efter BDSG § 38, stk. 2

vedrarende DPO’er for ikke-offentlige organer, finder BDSG § 6, stk. 4 alligevel anvendelse, eftersom denne

124 Bundesdatenschutzgesetz § 36, stk. 3, 4. Pkt.
125 Biirgerliches Gesetzbuch af 2. januar 2002
126 Bundesdatenschutzgesetz af 30. juni 2017
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bestemmelse omfatter DPO’er, som er udpeget obligatorisk. En sidan beskyttelse findes ikke i dansk ret for

en DPO, som ophgrer dette hverv, men fortsat varetager en anden stilling i virksomheden.

Som angivet kan en DPO dog afskediges, af en veegtig grund jf. BDG 626. Der er intet i hverken BDG eller
BDSG, som beskriver, hvad en vagtig grund er. Hvad en veegtig grund er defineres i
Kundigungsschutzgesetz (KSchG)*?7, som er regulerer beskyttelsen mod opsigelse. | denne lovs § 1, stk. 1 og
stk. 2, angives, at:

“Die Kiindignung des Arbeitsverhdltnisses gegeniiber einem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhaltnis in
demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung langer als sechs Monate bestanden hat, ist
rechtsunwirksam, wenn sie sozial ungerechtfertigt ist. Sozial ungerechtfertigt ist die Kiindigung, wenn sie
nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch
dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb

entgegenstehen, bedingt ist (...) *?

Det fremgar af ovenstaende, at en lgnmodtager, som har vaeret ansat uafbrudt i mere end seks maneder i
samme virksomhed og afskediges, er uvirksom, safremt afskedigelsen er socialt uberettiget. Begrebet socialt
uberettiget betyder, at opsigelsen ikke er begrundet i forhold vedragrende arbejdstageren eller virksomheden.
En tysk DPO’s beskyttelse indtraeder forst efter seks méaneders anszttelse hos den pagaldende virksomhed
og derefter er vedkommende beskyttet mod usaglige opsigelser. Dette er ssmmenlignelig med reglen i FUL’s
§ 2b, hvor beskyttelse dog farst indtreeder efter et ars ansettelse, men ogsa saglige grunde skal foreligge, far

en afskedigelse af en DPO er berettiget, herunder i funktionarens eller virksomhedens forhold.

At der er taget stilling til DPO’ens ansettelsesretlige beskyttelse i BDSG anses som, at Tyskland mener, det
er essentielt for at varetage DPO-rollen, at der indfares seerskilte regler herfor. Derudover antages det, at tysk
ret dermed giver anledning til, at DPO’en skal have en serlig ansettelsesretlig beskyttelse. Dette er ikke
tilfaeldet i dansk ret, eftersom DPO’ens anszttelsesretlige beskyttelse efter FUL § 2b ogsa omfatter andre
funktionarer, som ikke er DPO. Dansk ret giver dermed ikke anledning til, at DPO’en nyder en serlig
ansattelsesretlig beskyttelse.

Delkonklusion

En tysk DPO kan kun afskediges, hvis der er vagtige grunde, som taler for. En vegtig grund anses for at
veere det samme som en saglig opsigelse i dansk og norsk ret. En tysk, norsk og dansk DPO vil derfor vare

beskyttet pa linje med hinanden.

27 Kuindigungsschutzgesetz som affattet ved bekendtgerelse af 25. august 1969 (BGBI. 1, s. 1317), senest @ndret ved artikel 4 i lov af 17. juli 2017
(BGBI. 1, s. 2509

128 Kiindigungsschutzgesetz som affattet ved bekendtggrelse af 25. august 1969 (BGBI. |, s. 1317), senest &ndret ved artikel 4 i lov af 17. juli 2017
(BGBI. I, s. 2509 81, stk. 1 og stk. 2
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Ophgrer DPO’en sit hverv, men fortsat varetager en anden stilling inden for virksomheden, er denne
beskyttet mod afskedigelse i op til et ar efter DPO-hvervets ophar. | disse tilfeelde gives en bedre beskyttelse

i tysk ret end i dansk ret.

Den anseettelsesretlige beskyttelse af en DPO er szrskilt reguleret i BDSG. Tysk ret giver anledning til, at
DPO’en derfor nyder en szrlig ansattelsesretlig beskyttelse, hvilken dansk og norsk ret ikke giver anledning

til.

5.3 Er det foreneligt med forordningen at have nationale regler, som giver
bedre beskyttelse?

Ud fra ovenstaende afsnit kan det udledes, at en DPO i tysk ret nyder en bedre ansettelsesretlig beskyttelse

end en DPO i hhv. dansk og norsk ret. Der kan dog opsta tvivl, hvorvidt det er foreneligt med forordningen

at have en national lov som giver en bedre beskyttelse af en DPO, nar det efter preeambel nr. 10 fremgar, at:

7 (...) Det bor sikres, at reglerne for beskyttelse af fysiske personers grundlceggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger anvendes konsekvent og ensartet

overalt i Unionen (...)**

Om det er foreneligt med forordningen at have en national lovgivning, som giver en bedre beskyttelse af en
DPO, gnskes besvaret i den verserende sag for EU-Domstolen, C-534/20 Leistritz. Den tyske
forbundsdomstol har anmodet EU-domstolen om at tage stilling til, om forordningen er til hinder for, at der
anvendes nationale regler, der begraenser muligheden for at opsige ansettelsesforholdet for en DPO i en

virksomhed.

Den omhandlende tvist angar, at en medarbejder (Sagseger), der arbejder som teamleder hos virksomheden,
Leistritz AG (Sagsegte) ogsa udpeges som virksomhedens DPO fra 1. februar 2018. Virksomheden
beskeftiger mindst 50 medarbejdere, hvorfor virksomheden i henhold til BDSG § 38, stk. 1 er forpligtet til at
udpege en DPO.

Sags@gte opsiger sagsaggers ansattelsesforhold d. 13. juli 2018 med virkning fra 15. august 2018 og
begrunder opsigelsen i en omstrukturering, som har medfart, at der ikke leengere er behov for at have
sags@ger ansat.

Sagsgger gar geeldende, at opsigelsen er ugyldig. Den tyske forbundsdomstol for arbejdsretlige sager har

givet sagsggeren medhold i, at opsigelsen er ugyldig, dels fordi sagsggeren er ansat som DPO i henhold til

128 prggambelbetragtning nr. 10
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BDSG’s § 38, stk. 2 sammenholdt med BDSG § 6, stk. 4 og dermed kun kan opsiges af en veegtig grund og

dels fordi omstrukturering ikke er en veegtig grund, blot fordi DPO-rollen skal varetages af en ekstern.

| forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., ma en DPO ikke afskediges eller straffes for at udfare sine
arbejdsopgaver. Den tyske lovgivning fastsetter herudover i BDSG § 38, stk. 1 og stk. 2 sammenholdt med
BDSG § 6, stk. 4, at en DPO, som er obligatorisk udnzavnt, kun kan afskediges af en vaegtig grund jf. BGB §
626 ogsa selv om afskedigelsen ikke star i sasmmenhang med opfyldelsen af dennes opgaver. Desuden
fastseetter den tyske nationale lovgivning, at nar en DPO ogsa er beskaftiget som almindelig arbejdstager, er
denne ogsa beskyttet mod afskedigelse i ét ar, nar denne ophgrer hvervet som DPO.

Som angivet er der ikke faldet afgarelse i sagen pa nuverende tidspunkt. Generaladvokaten har dog udtalt

sig i sagen™°. Det findes relevant farst at angive baggrunden for, hvorfor han kommer frem til konklusionen.

| forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., fremgar, at en DPO ikke ma straffes eller afskediges for at udfare sine
arbejdsopgaver. Generaladvokaten er af den opfattelse, at:

“Denne bestemmelse fastscetter sdledes den ydre afgreensning vedrorende beskyttelsen af

databeskyttelsesrddgiveren (...) " ***

Ud fra ovenstéende citat kan det udledes, at nér der blot er tale om en ydre afgrensning vedrerende DPO’ens
beskyttelse, er der ingen bestemmelse i forordningen, der definerer, hvad der forstas med afskedigelse af en
DPO samt at straffe en DPO. Generaladvokaten udtaler i praemis 27, at det:

" (...) ikke muligt at bringe klarhed over EU-lovgivers ngjagtige hensigt hvad angar

reekkevidden af formuleringen »afskediges«

Generaladvokaten noterer i preemis 40, at art. 38, stk. 3, 2. pkt., kun fastsatter forbud mod afskedigelse af en
DPO alene for sa vidt afskedigelse angar DPO’ens udferelse af sine opgaver. Der er dermed ikke indfert en
angivelse af grovheden af den paberabte begrundelse til afskedigelsen eller taget hgjde for forskellige
aspekter af forholdet til arbejdsgiveren, som f.eks. kan indvirke udpegelsen af pageaeldende DPO. Der er
f.eks. ikke taget hgjde for ansettelsesforholdets varighed eller personlig eller gkonomisk begrundelse for
opsigelse.

Generaladvokaten er af den opfattelse, at nar der ingen EU-retlige bestemmelser er, der kan tjene som
grundlag for en sarlig beskyttelse af en DPO mod afskedigelse af en arsag, der uathengig af DPO’ens
udferelse af opgaver stadig medfgarer, at opgaverne bringes til ophgr, vil det veere i overensstemmelse med

forordningen, at medlemsstaterne beslutter at styrke DPO’ens beskyttelse mod afskedigelse™.

130 C-534/20 FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
131 1bid, preemis 24
132 1hid, preemis 27
138 |bid, preemis 42
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Som angivet i afsnit 5.2 har Tyskland valgt at indfere supplerende bestemmelser, sdledes DPO’ens
uafhangighed, herunder beskyttelse styrkes. I henhold til Artikel 29-gruppen angives, at en DPO stadig kan
afskediges af andre grunde end at udfgre sine opgaver i rollen som DPO. Dette gelder bl.a., i tilfeelde af, hvor

DPO’en misligholder sin ansattelseskontrakt!3*
| forleengelse af ovenstaende udtaler generaladvokaten i preemis 49, at:

”(...) Det ikke fremgdr udtrykkeligt af beslutningen om at afskedige databeskyttelsesradgiveren, at
afskedigelsen er forbundet med den pageldendes tilfredsstillende udfarelse af sine opgaver, kan det saledes

komme pd tale med en generel beskyttelse, der alene folger af hvervet som databeskyttelsesrdadgiver (...) ™

I denne sag er det den tyske rets forklaring, at det er begrebet vaegtig grund”, der medferer en antagelse af, at
DPO’ens hverv af hensyn til en supplerende beskyttelse ikke kan bringes til opher i tilfaelde af omstrukturering.
Generaladvokaten udtaler ligeledes i preemis 49, at i henhold til formalet med forordningen og DPO’ens bidrag
til opfyldelse af denne samt nar DPO’en er udpeget obligatorisk, ber DPO’en fortsat udfere sine
arbejdsopgaver, sa lenge virksomhedens aktivitet bestar, selv om virksomheden oplever gkonomiske

vanskeligheder.
Afslutningsvist udtaler generaladvokaten i preemis 51, at:

’(...) Artikel 38, stk. 3, 2. pkt., i forordningen skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national ordning, som fastsatter, at en databeskyttelsesradgivers arbejdsgiver kun kan opsige denne
af en veegtig grund, selv nar opsigelsen ikke er forbundet med databeskyttelsesradgiverens udfgrelse af sine

arbejdsopgaver 136

Det vil ud fra ovenstaende derfor vaere foreneligt med forordningens regler at have nationale bestemmelser,

som sikrer en bedre beskyttelse af en DPO mod afskedigelse.

5.4 Diskussion om behovet for en bedre beskyttelse af DPO’en i DK?

Ud fra afsnit 5.3 er det foreneligt med forordningen at have en national lovgivning, som sikrer en bedre

beskyttelse af DPO’en mod afskedigelse,
Generaladvokaten udtaler i preemis 44, at:

”(...) Den enkelte medlemsstat frit kan fastscette scerlige bestemmelser vedrarende opsigelse af
databeskyttelsesradgiveren, forudsat at disse bestemmelser er forenelige med den ordning til beskyttelse af

databeskyttelsesradgiveren, som er fastsat i forordning 2016/679” *

13 ARTIKEL 29-GRUPPEN VEDR@ZRENDE DATABESKYTTELSE, Retningslinjer for databeskyttelsesradgivere, 16/DA WP 243 rev.01, s. 16 f
135 C-534/20 FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT, preemis 49

1% 1hid, preemis 51

137 1bid, preemis 44
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I noten til praemis 44 angives, at EU-lovgiver bevidst har valgt at indarbejde sddan mulighed, eftersom
forslaget fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedrgrende forordningen ikke blev efterlevet.
Forslaget tilsigtede, at udgvelse af DPO-rollen i hgjere grad skulle praciseres. Sarligt DPO’ens
anszttelsesretlige beskyttelse fandtes at skulle praeciseres bedre samt skulle streekke sig over en periode, hvor
den pageldende har haft dette hverv jf. pkt. 4.11.1 i Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs

udtalelse om forslag til forordningen?®,

Ud fra denne praemis kan det diskuteres, hvorvidt der er behov for at indferes nationale regler i dansk ret,
saledes DPO’ens ansettelsesretlige beskyttelse styrkes.

I dansk ret er der ikke noget, som taler for, at DPO’en nyder en serlig ansattelsesretlig beskyttelse pa linje
med en TR jf. afsnit 4.1. Dette til trods for, at DPO’en i specifikke situationer nyder en bedre beskyttelse end
en TR. DPO’en er derfor kun omfattet af FUL og dennes saglighedsbeskyttelse i § 2b jf. afsnit 4.2.1. FUL §
2b regulerer den almindelige saglighedsbeskyttelse, omfattes ogsa almindelige funktionaerer af beskyttelsen.

Dansk ret giver derfor ikke anledning til, at en DPO skal have en serlig ansattelsesretlig beskyttelse.

For at styrke DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse, kan der hentes inspiration fra tysk ret, eftersom BDSG
fastsaetter tyske DPO’ers ansattelsesretlige beskyttelse. Det kan tale for, at der bgr indfares serskilte regler
for DPO’ens anszttelsesretlige beskyttelse i DK, herunder i DBL, saledes denne lov udtrykkeligt fastslar, at
der skal veere tale om en vagtig grund, far en DPO kan mod afskedigelse. Omvendt vil en vagtig grund have
den samme betydning som rimelig begrundet efter FUL § 2b, saledes beskyttelsen reelt er det samme for
hhv. en tysk og dansk DPO. Det kan dog antages, at ved at have beskyttelsen reguleret i DBL § 24 og ikke i
FUL § 2b, vil det give anledning til, at dansk ret anerkender, at DPO’en ber have en sarlig ansattelsesretlig
beskyttelse, eftersom DBL § 24 alene relaterer sig til DPO’en.

| sag C-520/34 jf. afsnit 5.3 finder generaladvokaten, at omstrukturering ikke er en vaegtig grund for at
afskedige en DPO. En tysk DPO kan dermed ikke afskediges som fglge af omstruktureringer. | dansk ret vil
en DPO heller ikke kunne afskediges som falge af omstruktureringer jf. afsnit 4.2.2.1, eftersom det antages
at kreeve meget fer virksomhedens kerneaktivitet i stort omfang, ikke bestar i at behandle personoplysninger
mere. Dette kan derfor tale for, at selv om FUL & 2b ogsa omfatter almindelige funktionzrer, kan
bestemmelsen indeholde en sarlig beskyttelse for en DPO, sidledes DPO’en nyder en udstrakt

anszttelsesretlig beskyttelse, som ikke geelder for almindelige funktionzrer.

Der geelder i dansk ret krav til, hvornar beskyttelsen mod usaglige opsigelser indtreeder. Beskyttelsen

indtreeder farst efter et ars ansattelse. For at styrke DPO’ens ansettelsesretlige beskyttelse, kan der hentes

138 Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse)
COM(2012) 11 final — 2012/0011 (COD) (2012/C 229/17)
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inspiration fra norsk ret, hvor beskyttelsen indtraeder fra dag et. Det bar overvejes, om der skal indfares en
seerskilt regel i DBL, som angiver, at en DPO er beskyttet fra dag et, sdledes DPO’en kan udfgre sine

opgaver uden frygt for at blive afskediget, hvis ledelsen ikke er enig i DPO’ens raddgivning.

Som angivet i afsnit 1 foretog Foreningen en ny undersegelse i 2022. Det fremgér heraf, at DPO’er stadig
oplever mangel pa ressourcer pa hele GDPR-omradet. Derfor ender de med at bruge tid pa at udfere
driftsopgaver i stedet for DPO-opgaverne jf. forordningens art. 39'*. Som Artikel 29-gruppen angiver, vil en
DPO kunne afskediges, safremt denne ikke udfarer sine opgaver. Det kan teenkes, at der bar indfares en regel
i DBL, som sikrer, at DPO’en ikke kan afskediges, trods for denne ikke kan udfgre sine opgaver, nar det
findes bevist, at virksomheden ikke stiller tilstraeekkelige ressourcer til udferelsen af DPO-hvervet, som ellers
er en pligt for den dataansvarlige virksomhed jf. forordningens art. 38, stk. 2.

En respondent fra undersggelsen tilkendegiver ligeledes, at:

“Jeg er ansat pd fuldtid pd vores lonkontor, min DPO rolle er ca 1 time om ugen og kun hvis

det virkelig er ngdvendig, jeg skal sparge hver gang om jeg lige ma bruge lidt tid(...)”

Det ma antages, at nar en deltids-DPO hver gang skal spgrge, om vedkommende ma bruge tid pa DPO-
opgaverne, at vedkommende i sidste ende bliver trat af at sperge, hvorfor denne udtreeder som DPO, men
fortsaetter som almindelig medarbejder i virksomheden. For at sikre at ledelsen ikke har set sig sur pa
medarbejderen, hvis den manglende tid til at udfare DPO-opgaverne er pointerede, kan der hentes inspiration
fra tysk ret. Det kan overvejes, om der ber indfgres en regel i DBL, som angiver, at en DPO, som ophgrer
hvervet, men stadig fortsaetter i virksomheden som almindelig medarbejder, er beskyttet mod afskedigelse i

op til et ar efter DPO-hvervets ophaer.

Ud fra ovenstaende betragtninger kan det tale for, at der bar indfares searskilte regler i DBL vedrgrende
DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse, sdledes DPO’en anerkendes til at have en sarlig ansattelsesretlig
beskyttelse. Dog fremgik det af Foreningens undersggelse, at mange DPO’er er tilfredse med deres arbejde
samt kan opretholde deres uafhaengighed jf. forordningens art. 38, stk. 3. Respondenterne fra undersggelsen
glaeder sig til at komme pa arbejde, har gode relationer til bade kollegaer og overordnede samt de har den
opfattelse, at deres inputs bliver tillagt veerdi og betydning. | forbindelse med denne afhandling har jeg
ligeledes veeret i kontakt med to fagforeninger for at opna viden, om de er bekendte med sager, hvor en DPO

er blevet afskediget. Begge fagforeninger svarede nej til dette.

Det kan derfor jf. ovenstaende samt manglende retspraksis pa omradet tale for, at en DPO’s

ansattelsesretlige beskyttelse pa nuvaerende tidspunkt er acceptabelt i DK.

1% Respondent fra DPO-foreningens trivselsundersagelse 2022
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Delkonklusion
DPO’ens beskyttelse i hhv. norsk og tysk ret blev delkonkluderet i afsnit 5.1 samt 5.2, hvorfor der henvises
hertil.

Om det er foreneligt med forordningen at have en national lovgivning, som giver en bedre beskyttelse mod
afskedigelse end hvad forordningen giver, anfarer generaladvokaten, at der intet er til hinder herfor. Dette pa
baggrund af at forordningens art. 38, stk. 3, 2. pkt., kun fastsatter den ydre afgreensning vedrgrende
beskyttelse af DPO’en samt det ikke er muligt at bringe klarhed over EU-lovgivers ngjagtige hensigt i
forhold til reekkevidden af begrebet “afskediges”.

Det kan tale for, at der bar indfgres serskilte regler i DBL vedrgrende, hvordan DPO’en kan afskediges, at
beskyttelsen mod afskedigelse indtraeder efter dag et samt en beskyttelse til deltids-DPO’er, som opherer
hvervet som DPO, men fortsztter i virksomheden i en anden stilling. Dog kan det overordnet konkluderes,
at grundet manglende praksis, fagforeninger ikke kender til sager, hvor en DPO er blevet afskediget samt ud
fra trivselsundersgglesen fra DPO-foreningen, kan det antages, at beskyttelsen i DK er acceptabelt, hvorfor
der ikke er behov for en bedre regulering pa nuverende tidspunkt.
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6 Konklusion

Formalet med afhandlingen var at undersgge, hvilken ansettelsesretlig beskyttelse en DPO har og om der er
behov for en bedre beskyttelse i Danmark.

Det kan konkluderes, at for en DPO’s beskyttelse er relevant at belyse, skal private virksomheder forst vere
forpligtet til at udpege en DPO, nér deres kerneaktivitet i stort omfang bestar i behandlingsaktiviteter, som
kraever en regelmassig og systematisk overvagning af registrerede. Alle betingelser skal veere opfyldt, far

DPO’en skal udpeges. Der skal dermed meget til, for private virksomheder skal udpege en DPO.

Nar den dataansvarlige virksomhed er forpligtet til at udpege en DPO, stiller forordningen en raekke krav til
stillingen som DPO. Det kan konkluderes, at kravet om uafhangighed er essentielt jf. forordningens art. 38,
stk. 3. En DPO ikke ma modtage instruks i udfgrelsen af sine opgaver, ma ikke afskediges eller straffes for at
udfare sine opgaver samt der skal ske rapportering direkte til gverste ledelse. Felles for reglen i art. 38, stk. 3
er, at forbuddet kun relaterer sig til opgaver, som DPO’en har faet palagt jf. forordningens art. 39 samt andre
opgaver, som relaterer sig til DPO-hvervet. Der er ikke angivet narmere i forordningen, hvilken

ansettelsesretlig beskyttelse en DPO har, hvorfor det kan konkluderes at matte findes i national ret.

I DK kan man normalt ikke afskediges for at udfare sine opgaver. Det kan konkluderes, at bade
beteenkningen og Artikel 29-gruppen tilslutter, at DPO’ens beskyttelse peger i retning af en almindelig
saglighedsbeskyttelse, som kommer til udtryk i FUL 82b. Et andet syn har Peter Blume, som anser DPO’ens
beskyttelse som veaerende en udstrakt beskyttelse.

Det kan endvidere konkluderes, at en DPO og en TR har mange ligheder i deres hverv. Ser man pa deres
opgaver, har begge hverv til opgave at fare tilsyn med, at virksomheden overholder hhv. forordningen og den
pageldende overenskomst. Ligeledes skal begge varetage nogens interesser, herunder de registreredes
rettigheder for sa vidt angédr DPO’en og en TR skal varetage kollegernes interesser over for arbejdsgiveren.
Begge hverv kan til tider forekomme upopulzre, da en virksomhed ikke altid vil veere enig i DPO’ens
radgivning eller utilfreds med, at der fares tilsyn i virksomheden. I relation til TR kan dette hverv
forekomme upopulert, da TR skal varetage kollegaernes interesser over for arbejdsgiveren samt videregive

information fra arbejdsgiveren om forhold, der har relevans for kollegaerne f.eks., afskedigelser.

For at en TR kan udfare sine opgaver pa betryggende vis, nyder denne en szrlig beskyttelse mod
afskedigelse. Der er dermed tale om en serlig beskyttet stilling, eftersom der skal vaere tale om tvingende
grunde, far TR kan afskediges. Forordningen indeholder ogsa en beskyttet stilling for en DPO, eftersom
denne ikke ma afskediges eller straffes for at udfere sine opgaver. Men hvilken ansettelsesretlig beskyttelse

DPO’en har, er ikke nermere angivet.
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Om en TR og en DPO nyder den samme ansattelsesretlige beskyttelse kan det konkluderes, at en DPO ikke
nyder den samme anszttelsesretlige beskyttelse, hvorfor der ikke er tale om en sarlig beskyttet stilling pa
linje med en TR. Dette til trods for at DPO’en i specifikke situationer er bedre beskyttet end en DPO ift.,
afsatningsbetinget arbejdsmangel samt omstruktureringer. Det konkluderes pa baggrund af, at der ikke er
noget, der taler for, at DPO’en skal have lengere opsigelsesvarsler som derimod er geeldende for en TR. Der
foreligger heller ingen serlige procedure i en afskedigelsessituation for en DPO, som galder ved en TR.
Som TR kan denne veere beskyttet mod afskedigelse efter, medarbejderen ophgrer hvervet som TR. Dette

gelder ikke for en DPO, som ophgrer hvervet.

Om en DPO er omfattet af FUL, kan det konkluderes, at selv om en arbejdsgiver ikke kan udgve
instruktionsbefajelser over for DPO’en i udferelsen af opgaverne, vil DPO’en stadig veere omfattet af loven.
Dermed omfattes DPO’en ogsa af beskyttelsen mod usaglige opsigelser. Beskyttelsen indtraeder farst efter et
ars ansettelse hos virksomheden, hvorfor DPO’en vil kunne afskediges pd usagligt grundlag indtil da. Det
kan dog antages, at en DPO formentlig vil vaere bedre beskyttet end andre menige funktionerer i forhold til
omstruktureringer i virksomheden, hvilket taler for en udstrakt beskyttelse. Afskediges en DPO begrundet i

dennes forhold kan denne afskediges pa linje med almindelige funktionarer, som ikke er DPO.

Det kan ligeledes konkluderes, at hvis DPO-hvervet udfgres pa deltid, vil forbuddet mod at afskedige
DPO’en kun omfatte DPO-rollen og opgaverne i relation hertil. Dermed er DPO’ens anden stilling med
andre opgaver ikke omfattet af forbuddet, hvorfor der i sadan situation vil kunne ske afskedigelse, safremt
det er sagligt.

Beskyttelsen i FUL § 2b er den almindelige saglighedsbeskyttelse i dansk ret. Det kan konkluderes, at
beskyttelsen ikke kun relaterer sig til DPO’en, men derimod ogsé for andre funktionerer. Der er derfor ikke

anledning til, at DPO’en nyder en serlig ansattelsesretlig beskyttelse i dansk ret.

Om der er behov for en bedre beskyttelse i DK, kan konkluderes, at norsk og dansk ret er sammenlignelige
pa visse omrader. Den norske arbejdsmiljglov er dog nemmere at omfattes af end FUL. En norsk DPO som
er omfattet af arbejdsmiljgloven, er ogsa beskyttet mod usaglige opsigelser. Dette er ogsa tilfaeldet for en
dansk DPO, som er omfattet af FUL. Dog er norske DPO’er beskyttet mod usaglige opsigelser fra dag et,
hvorimod beskyttelsen mod usaglige opsigelser farst indtreeder i dansk ret efter et ars ansattelse hos

arbejdsgiveren. En norsk DPO vil vare bedre beskyttet end en dansk DPO.

En tysk DPO kan kun afskediges, hvis der er vagtige grunde, som taler for. En veagtig grund anses for at
veere det samme som en saglig opsigelse i dansk og norsk ret. En tysk, norsk og dansk DPO vil derfor vare

beskyttet pa linje med hinanden.
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Ophgrer DPO’en sit hverv, men fortsat varetager en anden stilling inden for virksomheden, er denne
beskyttet mod afskedigelse i op til et ar efter DPO-hvervets ophar. | disse tilfeelde gives en bedre beskyttelse
i tysk ret end i dansk ret. Den ansattelsesretlige beskyttelse af en DPO er sarskilt reguleret i BDSG. Tysk ret
giver anledning til, at DPO’en derfor nyder en serlig ansattelsesretlig beskyttelse, hvilken dansk og norsk

ret ikke giver anledning til.

Om det er i overensstemmelse med forordningen at have nationale regler, som giver en bedre beskyttelse,
angiver Generaladvokaten, at der intet er til hinder herfor. Dette pa baggrund af at forordningens art. 38, stk.
3, 2. pkt., kun fastsatter den ydre afgrensning vedrerende beskyttelse af DPO’en samt det ikke er muligt at
bringe klarhed over EU-lovgivers nejagtige hensigt i forhold til reekkevidden af begrebet “afskediges”.

Det kan tale for, at der bar indfares serskilte regler i DBL vedrgrende, hvordan DPO’en kan afskediges, at
beskyttelsen mod afskedigelse indtraeder efter dag et samt en beskyttelse til deltids-DPO’er, som ophgrer
hvervet som DPO, men fortsztter i virksomheden i en anden stilling. Dog kan det overordnet konkluderes,
at grundet manglende praksis, fagforeninger ikke kender til sager, hvor en DPO er blevet afskediget samt ud
fra trivselsundersgglesen fra DPO-foreningen, kan det antages, at beskyttelsen i DK er acceptabelt, hvorfor
der ikke er behov for en bedre regulering pa nuverende tidspunkt.

Overordnet kan det konkluderes, at DPO’en ikke har en searlig ansattelsesretlig beskyttelse. Dermed er der
ikke er tale om en serlig beskyttet medarbejder pa linje med en TR. DPO’en er blot opfattet af den
almindelige saglighedsbeskyttelse, som reguleres i FUL § 2b, som derudover ogsa er galdende for
almindelige funktionzrer, som ikke er DPO. Dansk ret giver ikke anledning til, at DPO’en nyder en sarlig
ansettelsesretlig beskyttelse. Dig kan DPO’ens beskyttelsen i FU L§ 2b antages at veere en udstrakt
beskyttelse, eftersom DPO’en ikke bare kan afskediges som falge af f.eks., omstruktureringer. Det kan tale
for, at der bar indfares sarskilte regler i DBL vedrerende DPO’ens ansattelsesretlige beskyttelse, saledes det
anerkendes, at hvervet har en sarlig beskyttelse. Pa baggrund af manglende retspraksis pa omradet samt
tilkendegivelserne i Foreningens undersggelse, antages det, at beskyttelsen i DK pa nuvarende tidspunkt er
acceptabelt.
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