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Abstract

The purpose of this master is a legal study of a spouse’s reduction of community property in the

period prior to divorce. The project will mainly be done by using the legal domestic method.

The the divorce rate in Denmark has over the past ten years fluctuated between 41.76 - 54.39%.
These high percentages entail that the way spouses decide to arrange themselves financially is very
important. When a couple marry each other community property arises, unless otherwise agreed.
Community property means that the spouses shall divide their property equally between them if
the spouses choose to divorce. When two people choose to get married they love and trust each
other, but it is not given that the same conditions exist when a divorce is impending. It may feel
unfair and unreasonable to share one’s property with the other if there are disagreements between
the two. Therefore, a spouse may have financial interest in reducing the community property so the

other party will receive less.

The assignment investigates the legislation that protects a spouse from the other depriving the
property. Pursuant to danish legislation a spouse will be able to raise a financial claim, cf. £FL §§ 38

and 40.

ZAFL § 38 is relevant when a spouse transfer capital from the community property to his own
property that is not to be shared. In this situation a spouse may claim to receive a proportional
amount in advance of division of property. The size of the claim must be determined on the basis of
the reduction. However, the time of the transfer, the increase and decrease in the value of the
assets and liabilities, the spouses' property and the circumstances in general must be taken into
account, cf. £FL & 38, sub. 1, 3.p. The closer to divorce the greater possibility of applying the claim.
This claim is limited in relation to unsecured debt, reasonable pension and short-term marriages, cf.
AFL § 38, sub. 2. Amarriage is short-term if it has lasted less than five years. In relation to reasonable
pension scheme the thesis involves relevant case law, in order to understand the estimation of

whether a pension scheme is reasonable or not. Abuse is not a condition in order to raise the claim.

Pursuant to £FL § 40 a spouse has a financial claim if the other spouse has acted in an abusive

manner or otherwise unjustifiably has reduced the community property. The purpose is to equalize



the loss that a spouse would otherwise suffer. It is a condition that the reduction is significant. Due
to the legislator the closer the spouses are to divorce, the lower the limit will be for when there is
abuse. The size of this abuse-claim corresponds to the reduction in property. This thesis investigates
ZFL & 40 in relation to a spouse’s extraordinary private consumption prior to divorce. Moreover, if
a spouse provides gifts to a third party, which is often seen when a spouse gives gifts to a future
cohabit. Furthermore, a spouse may put in a claim if a spouse pay in big amounts to his pension

scheme and the marriage was a short-term marriage.

Finally, it can be concluded that £FL §§ 38 and 40 are particularly relevant when a spouse has
committed a reduction in community property by which the other spouse can raise an economic

claim so the balance is re-established. A spouse has financially limited option prior to divorce.



Kapitel 1 — Introduktion

1.1 Emnevalg og indledning
| de seneste fem ar har gennemsnitligt 30.000 personer hvert ar indgaet aegteskab i Danmark.!

Ved indgaelse af agteskab opstar der formuefaellesskab mellem agtefaellerne, safremt ikke andet
er aftalt, jf. lov om aegtefeellers gkonomiske forhold (herefter agtefaelleloven eller £FL).?2 Ved
separation, skilsmisse eller dgd skal aegtefellerne som udgangspunkt dele deres formuer lige
mellem dem, jf. £FL § 5, stk. 1. Udgangspunktet om ligedeling sker pa baggrund af hver aegtefzlles
delingsformue, som tilsammen udggr =gtefxllernes formuefaellesskab, jf. £FL § 5, stk. 2.
Formuefallesskabet far fgrst reel betydning, nar aegteskabet ikke laengere bestar, dvs. ved

separation, skilsmisse eller dgd.

Nar to personer vaelger at indga aegteskab med hinanden i Danmark, siger begge parter ”ja” til at
leve med den anden ”i medgang og modgang”. |kke desto mindre er der statistisk set ikke
overvejende sandsynlighed for, at segteskabet vil besta “indtil dgden skiller dem ad”. Statistikkerne

viser, at skilsmisseprocenten i Danmark de seneste ti ar har svinget mellem 41,76 — 54,39 %.3

De hgje skilsmisseprocenter betyder, at maden hvorpa segtefaeller indretter sig gkonomisk, er saerlig
vigtig for mange par. Udgangspunktet ved aegteskabsindgdelse er, at oegtefxllerne far
formuefeallesskab, hvorfor reglerne om ligedeling ved separation eller skilsmisse er aktuelle for
mange. Zgteskabet er ofte baret af kaerlighed og tillid nar det indgds, men det er ikke givet, at de
samme forhold ggr sig geeldende, ndr en skilsmisse er nzrt forestdaende, og det kan unagteligt

skabe problemer under skilsmissen, safremt parterne er uenige om deres gkonomiske anliggender.

Stgrrelsen pa den samlede faellesformue som skal deles mellem zegtefzllerne ved separation eller
skilsmisse, afhaenger af stgrrelsen pa hver af zegtefellernes delingsformue. Desto stgrre
delingsformue en zegtefaelle rader over, desto stgrre belgb bidrager zegtefellen med til

ligedelingen. Omvendt vil en mindre delingsformue bidrage til et lavere belgb ved ligedelingen.

1 Danmarks Statistik: https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere/husstande-familier-og-boern/vielser
2| BK nr. 774 af 07/08/2019, Bekendtggrelse af lov om zegtefaellers gkonomiske forhold.
3 Danmarks Statistik: https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere/husstande-familier-og-boern/skilsmisser




Safremt to aegtefzeller ikke skilles som venner, kunne det forestilles, at en af parterne kunne have
gkonomisk interesse i at reducere stgrrelsen af sin delingsformue i perioden op til skilsmissen.
Safremt den ene agtefzlle formindsker sin delingsformue, vil den anden part modtage en mindre

bodel, end hvis formindskelsen ikke var sket.

Det kan umiddelbart synes maerkvaerdigt, at en segtefaelle bevidst skulle forsgge at formindske sin
formue. Det ma imidlertid bemaerkes, at den gensidige tillid kan veere veek, og det kan for
vedkommende fgles urimeligt at skulle foraere halvdelen af sin formue til den anden, hvis der
foreligger uenigheder og uoverensstemmelser mellem parterne. Nar to aegtefeller star overfor en
skilsmisse, kan det overvejes om der er incitament til at formindske sin formue. Maske iszer i de
situationer hvor der er vrede indblandet, kan dette muligvis fa den ene agtefalle til at gnske at
formindske sin delingsformue, med det formal at unddrage bodelingen. Naervaerende fremstilling
vil undersgge, hvilke regler der beskytter en zegtefzlle, i det tilfeelde hvor den anden xgtefaelle har

foretaget formindskende dispositioner, for sa vidt angar delingsformuen.

1.2 Problemformulering
Hvilke regler beskytter mod, at en segtefzelle foretager dispositioner, der formindsker dennes

delingsformue ved en neert forestaende skilsmisse?

1.3 Afgreensning
Neaervaerende fremstilling vil fokusere pa de vaernsregler der beskytter mod, at en segtefelle

forsgger at unddrage bodelingen op mod en separation eller skilsmisse.

/Zgtefaelleloven indeholder bestemmelser, der beskytter mod en zegtefalles formindskelse af
delingsformuen, og som kan indrgmme en xgtefelle et gkonomisk krav, i de tilfaelde hvor den
anden aegtefelle har reduceret delingsformuen. Disse krav benavnes henholdsvis regulerings- og
misbrugskrav, og findes i aegtefaellelovens §§ 38 og 40. Pa baggrund af disse to bestemmelser, kan
en xegtefaelle fa et gkonomisk krav, som fglge af den anden aegtefalles formindskelse af dennes

delingsformue.



Reguleringskravet efter cegtefaellelovens § 38 omhandler den situation, hvor en aegtefalle overfgrer
midler fra sin delingsformue til sit saereje, eller anden personlig rettighed som er undtaget
ligedelingen. Narvaerende fremstilling vil undersgge samt belyse retstilstanden for
reguleringskravet. | den forbindelse vil fremstillingen se naermere pa formalet med bestemmelsen,
betingelserne for anvendelsen af kravet, opggrelsen af kravet samt dykke ned i den juridiske debat
i forbindelse hermed. Desuden vil fremstillingen i relation til reguleringskravet ogsa behandle
xgtefxllelovens § 34, stk. 1, hvoraf det fglger, at rimelige pensionsrettigheder ikke indgar i
formuedelingen, og ej heller kan medfgre et reguleringskrav, jf. Z£FL § 38, stk. 2. Fremstillingen vil
foretage en analyse af, hvad der ma forstas ved en "rimelig pensionsrettighed”, for sa vidt angar
lsnmodtagere og selvsteendigt erhvervsdrivende. | gennemgangen af denne rimelighedsvurdering

vil blandt andet Hgjesteretsafggrelsen U 2018.1539 H blive inddraget i fremstillingen.

Misbrugskravet efter segtefallelovens § 40 omhandler den situation, hvor en aegtefzlle foretager
uberettigede dispositioner, der formindsker delingsformuen. Misbrugskravet kan blive aktuelt i de
tilfeelde, hvor en aegtefelle pa en kritisabel made vaesentligt reducerer sin delingsformue.
Neaervaerende fremstilling vil fokusere pa de tilfaelde, hvor en zegtefelle foretager dispositioner
hvormed delingsformuen formindskes som fglge af: (1) et stort forbrug i perioden op til skilsmisse,
(2) gaver til tredjemand, og (3) indbetalinger til pensionsrettighed for sa vidt angar kortvarige
xgteskaber. Fremstillingen vil inddrage relevant retspraksis omhandlende misbrugskravet, med det

formal at undersgge og belyse anvendelsesomradet for bestemmelsen.

Nzervaerende afhandling fokuserer alene pa formuedelingen i tilfeelde af separation eller skilsmisse,
hvorfor afhandlingen ikke vil behandle problemstillinger opstaet som fglge af, at den ene segtefxlle
afgar ved dgden. Sddanne situationer er indeholdt i aegtefallelovens § 51, og omradet vil ikke blive

behandlet naermere.

Afhandlingen fokuserer udelukkende pa aegtefaller, hvorfor retsstillingen for ugifte samlevende
ikke vil blive behandlet. Dette skyldes, at ugifte samlevende ikke har et formuefaellesskab i

xgtefaellelovens forstand, hvormed der ikke skal ske nogen bodeling ved samlivets ophgr.



Kapitel 2 — Metode og retskilder

2.1 Metode
Fremstillingen vil besvare problemformuleringen ud fra den retsdogmatiske metode, hvorefter

geldende ret skal beskrives, analyseres og systematiseres.* Projektet vil ggre brug af relevante
retskilder, herunder loven, forarbejder samt relevant retspraksis. Ved hjzelp af disse retskilder vil
fremstillingen sgge at fastlaegge retstilstanden for de tilfeelde, hvor en xgtefelle formindsker
delingsformuen i perioden op til skilsmisse. Herudover vil ogsa relevant retslitteratur blive inddraget

i fremstillingen.®

2.2 Retskilder
Traditionelt set findes der fire grupper af retskilder: Loven, retspraksis, seedvanen og forholdets

natur. Den retlige trinfglge — ogsa kaldet retskildehierarkiet — medfgrer, at loven geelder forud for
de andre retskilder. Denne afhandling anvender flere af retskilderne, med det formal at ggre
besvarelsen af problemformuleringen sa fyldestggrende som mulig, samt for at undga en ensidig
behandling af emnet. De relevante retskilder for fremstillingen vil veere bade skrevne savel som
uskrevne kilder, hvoraf de skrevne vil omfatte love og bekendtggrelser, mens de uskrevne udggres
af retspraksis. Det ma bemaerkes, at forskellige retskilder tillzegges forskellig vaegt, som fglge af

retskildehierarkiet.®

2.2.1 Loven
Loven er den gverste retskilde i den retlige trinfglge, og har prioritet forud for de andre retskilder.

Den relevante lov for naervaerende fremstilling er lov nr. 548 af 30. maj 2017 om agtefxllers
gkonomiske forhold (aegtefelleloven el. £FL). £gtefeelleloven tradte i kraft den 1. januar 2018, og
i fremstillingen anvendes den nyeste lovbekendtggrelse af segtefeelleloven.” £gtefeelleloven bygger
pa betankning nr. 1552/2015 samt lovforslag L 178 af 29. marts 2017, og formalet med
xgtefxlleloven var at modernisere reglerne i retsvirkningsloven, der oprindeligt er fra 1925.
Endvidere, at reglerne i eegtefaelleloven skulle vaere enkle, tydelige og skrivesi et klart sprog, saledes

xgtefaeller kan forsta deres retsstilling.

4 Munk-Hansen, Carsten, 2018, s. 204.

5 Tvarng, Christina & Nielsen, Ruth, 2017, s. 29-30.
6 Munk-Hansen, Carsten, 2018, s. 289 & s. 315.

7 LBK nr. 774 af 07/08/2019.



Ved axegtefallelovens ikrafttreeden blev den dageeldende "Lov om zegteskabets retsvirkninger”,
(herefter retsvirkningsloven el. RVL), erstattet.® Retsvirkningsloven var i store traek usendret siden
indfgrelsen i 1925, med undtagelse af tilfgjelsen af nye seerejeformer i 1990. Agtefzlleloven er
saledes en modernisering af retsvirkningsloven, men med den samme grundvaerdi om ligestilling

mellem aegtefeeller.?

Eftersom mange af agtefellelovens bestemmelser er en viderefgrsel af retsvirkningsloven, vil
relevante bestemmelser fra retsvirkningsloven blive inddraget i afhandlingen, idet fortolkningen
heraf kan yde bidrag til forstaelsen af de bestemmelser, der er viderefgrt til aagtefeelleloven. Dette
gor sig geeldende for retsvirkningslovens § 23, stk. 1, da denne bestemmelse nu er viderefgrt til
xgtefxllelovens § 40. Ligeledes vil ogsa retsvirkningslovens § 23, stk. 2 blive inddraget, idet
bestemmelsen er viderefgrt til aegtefellelovens § 38, stk. 1. Herudover inddrages ogsa
retsvirkningslovens § 23, stk. 4, som nu er viderefgrt til zegtefaellelovens § 38, stk. 2. Ligeledes

inddrages ogsa retsvirkningslovens § 16 b, idet denne nu er fgrt videre til zegtefeellelovens § 34.

Nzerveerende fremstilling vil ogsd inddrage forarbejder til bade retsvirkningsloven og
>gtefeelleloven, i form af betaenkninger samt bemaerkninger til lovforslag. Forarbejderne er
vaesentlige at inddrage, eftersom disse danner grundlag for lovreglerne. Ved at inddrage
forarbejder, er det sdledes muligt at fa en forstaelse for baggrunden af de enkelte bestemmelser.

Forarbejderne bidrager saledes til forstaelse og fortolkning af lovbestemmelserne.®

2.2.2 Retspraksis
Retspraksis er ligeledes af vaesentlig betydning, eftersom domsafggrelser indeholder domstolenes

fortolkningsbidrag. Retspraksis udggr en retskilde, og udggr domstolenes fortolkningsbidrag af
geldende ret. Neervaerende fremstilling vil derfor inddrage relevante domme, med det formal at
yde bidrag til besvarelsen af problemformuleringen. Afhandlingen vil indeholde analyser af

forskellige domme, for at belyse retstilstanden pa omradet. Nogle af domsanalyserne vil anga

8 LBK nr. 1814 af 23/12/2015.
9 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 103.
10 Munk-Hansen, Carsten, 2014, s. 289 & s. 347.
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bestemmelser fra den tidligere geeldende retsvirkningslov, idet disse afggrelser kan benyttes til at

belyse retstilstanden for de tilsvarende bestemmelser i aegtefzelleloven.!!

2.2.3 Juridisk litteratur
Fremstillingen vil inddrage retslitteratur i form af trykte bgger. Det ma bemaerkes, at forfattere af

juridisk litteratur imidlertid ikke kan skabe galdende dansk ret. Pa trods af, at retslitteratur naeppe
kan anses for at vaere egentlige retskilder, vil de blive brugt som fortolkningsbidrag, og herved
hjeelpe til forstaelsen af de lege lata; dvs. geeldende ret. Juridisk litteratur vil saledes blive brugt som

et supplement til de andre retskilder.*?

Kapitel 3 — £gteskabets retlige virkning

Nar to personer velger at indgd zegteskab, far dette ikke alene betydning for zegtefellernes
folelsesmaessige relation til hinanden, aegteskabet far ogsa en gkonomisk betydning, eftersom der
med aegteskabet fglger en reekke retlige virkninger i relation til parrets gkonomi. Disse retlige

virkninger vil blive uddybet straks nedenfor.

3.1 Den legale formueordning
Ved aegteskabsindgaelse opstar der - safremt aegtefellerne ikke aftaler andet - et formuefzellesskab.

En xegtefaelles formue kaldes delingsformue, og begge agtefallers delingsformue udgegr tilsammen
deres formuefaellesskab, jf. £FL § 5, stk. 2. Formuefallesskabet bestar, indtil segteskabet oplgses
ved enten separation, skilsmisse eller dgd. Ved oplgsning af aegteskabet, skal aegtefaellerne dele
deres formuer lige mellem dem, jf. £FL § 5, stk. 1. £gteskabets formuefallesskab far saledes f@rst

reel gkonomisk betydning, den dag segteskabet ikke laengere bestar.

Formalet med delingsformuen er, at segtefaellerne ikke behgver at holde regnskab med, hvem der
ejer hvad. De fleste aegtefaller vil opfatte en ligedeling af deres midler som en nem og overskuelig

made at leve i et aegteskab pa. Ligeledes skabes der forudsigelighed, og mange aegtefaeller opfatter

11 Munk-Hansen, Carsten, 2018, s. 315-316.
12 Munk-Hansen, Carsten, 2018, s. 73 + 372.
Munk-Hansen, Carsten, 2014, s. 346.
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ordningen som rimelig - isaer fordi det er muligt at indrette sig pa feellesskabet, og eventuelt indga

aftale om sareje for visse aktiver.3

Det fglger af egtefaelleloven, at “en egtefeelle skal rade over sin formue pa en sGdan mdde, at den
ikke utilbarligt forringes til skade for den anden cegtefaelle”, jf. £FL § 1, stk. 2. Bestemmelsen
indeholder et pabud til egtefaellerne om, at de pa forsvarlig made skal forvalte deres formue.
Zgtefellelovens § 1, stk. 2 angdr bade aegtefzellens delingsformue, savel som zgtefzaellens szreje -
det overvejende anvendelsesomrade angar imidlertid delingsformuen. Bestemmelsen omfatter
enhver form for raden, hvorfor ogsa undladelser kan stride mod bestemmelsen. Det forhold, at en
xgtefeelle ikke ma rade over sin formue, pa en made hvorpa den "utilbgrligt forringes”, kan
eksempelvis veere ved patagelse af kautionsforpligtelse, spekulationsforretning eller ydelse af store
gaver. Kravet om ikke utilbgrligt at forringe formuen til skade for den anden, giver imidlertid ikke

egtefaellen nogen pligt til at arbejde for at forgge sin formue.*

3.2 Ligedeling ved aegteskabets ophgr
I mange tilfeelde vil en skilsmisse eller separation involvere bade fglelsesmaessige, skonomiske og

praktiske forhold. Den nye situation saetter saledes krav til parterne pa bade det personlige og
gkonomiske plan. Formalet med reglerne der anvendes ved skilsmisse- og separationssituationer

er, at skabe rammer for det gkonomiske opg@r mellem zegtefallerne i forbindelse hermed.

Nar et aegteskab opl@ses, skal der ske en registrering af hver segtefzelles aktiver og passiver, for at
kunne opgdre hver parts bodel. Der skal foretages en opggrelse over hver xegtefxlles aktiver og
passiver, og hver xgtefelles formue opggres for sig, jf. £FL § 26, stk. 2. Opggrelsen af hver af
xgtefxellernes bodele, der vedrgrer aktiver og passiver i delingsformuen, kaldes for en
bodelsopggrelse. Nar hver aegtefaelles bodel er gjort op, kan der ske en ligedeling af delingsformuen,
safremt nettobodelene viser et overskud. Fordelingen sker sdledes, at delingsformuens overskud
deles ligeligt mellem aegtefallerne. Safremt kun den ene aegtefaelle har en positiv nettobodel, vil

det kun veere denne bodel der deles mellem agtefellerne. Den anden zegtefxlles negative

13 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018. s. 122-123.
14 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 184-185.
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nettobodel vil ikke blive ligedelt, hvormed en eventuel nettogaeld ikke deles mellem zegtefaellerne.
| den situation, hvor begge aegtefeller har en positiv nettobodel, far begge agtefeller et boslod,
svarende til det belgb zegtefzellen skal modtage som fglge af ligedelingen. Hvis begge segtefellers
bodele viser et underskud, foretages der ingen deling.'® | den situation, hvor begge bodele viser
underskud, er det i visse tilfeelde muligt, at den ene xgtefeelle kan rette et reguleringskrav mod den
andens sxreje eller andre aktiver, der er friholdt fra delingen jf. Z£FL & 38. Denne situation vil blive

uddybet naermere i fremstillingens kapitel 4 omhandlende reguleringskravet.

Formalet med reglerne om skilsmisse er at skabe retfeerdige rammer for segtefellernes gkonomiske
situation. Ved skilsmisse skal der saledes tages stilling til delingsformuen, som skal indga i
ligedelingen pa zegtefalleskiftet. Hovedreglen er, at alt hvad zegtefzllerne ejer, indgar i deres
respektive delingsformue, og skal ligedeles mellem dem pa skiftet. Herunder hgrer ogsa aktiver og
erhvervelser - eksempelvis i form af arv eller gave - en xgtefzxlle eventuelt matte have gjort sig
inden aegteskabet blev indgdet. Undtagelsen hertil er seerejeaktiver, eftersom disse ikke indgar i
formuefallesskabet, og derfor ikke skal indgd i ligedelingen. Ej heller indgar rimelige
pensionsrettigheder, eftersom disse kan udtages forlods pa skiftet, jf. £FL § 34, savel som alle
pensionsrettigheder kan udtages forlods safremt segteskabet har vaeret af kortere varighed, jf. £FL
§ 35.1¢

Zgtefellelovens § 34, omhandlende hvorvidt rimelige pensionsrettigheder ikke indgar i
formuedelingen, vil blive behandlet i kapitel 4, afsnit 4.4.2 og 4.7.

Zgtefellelovens § 35, omhandlende hvorvidt ingen pensionsrettigheder indgar i formuedelingen,
for sa vidt angar aegteskaber af kortere varighed, vil blive uddybet naermere i kapitel 4, afsnit 4.4.3

og 4.9.

Som udgangspunkt skal der ske en ligedeling af formuefaellesskabet uanset segteskabets varighed.
Det ma imidlertid bemaerkes, at der findes en szerregel, som giver mulighed for at lave en skaevdeling

ved kortvarige aegteskaber, jf. £FL § 33.17 Det folger af segtefeellelovens § 33, at hvis en ligedeling

15 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 107-109,
Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 123-124.

18 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 24-25.

7 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 24.
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vil veere abenbart urimelig, fordi segteskabet har veeret kortvarigt, kan det bestemmes, at en
xgtefaelle helt eller delvist kan beholde vaerdien af egen formue. Bestemmelsen finder anvendelse
i de tilfeelde, hvor den vaesentligste del af segtefaellernes delingsformue tilhgrte den ene aegtefelle
ved agteskabets indgaelse, eller i de tilfelde hvor den ene zgtefaelle under zegteskabet har

erhvervet den vaesentligste del af delingsformuen ved arv eller gave.

Nar et segteskab oplgses, skal der som naevnt ske en opggrelse af segtefallernes formue, samt en
senere deling heraf. Safremt der under aegteskabet er foretaget dispositioner i form af
formueformindskelser eller -forskydninger, kan aegtefalleskiftet give anledning til at rette op herpa.
Det er aegtefxllelovens bestemmelser om regulerings- og misbrugskrav, jf. £FL §§ 38 og 40, som
finder anvendelse i sadanne tilfaelde.!® Begge krav vil blive gennemgéet uddybende i henholdsvis

kapitel 4 og 5.

Kapitel 4 - Reguleringskravet (£FL § 38)

Reguleringskravet benaevnes til tider 0gsa som serrettighedskravet eller
delingsformuebeskyttelseskrav. De tre begreber daekker over det samme regelseet, som fglger af
xgtefellelovens § 38. Naervaerende fremstilling vil i det fglgende benzevne kravet som

"reguleringskrav”.

Zgtefellelovens § 38 tradte i kraft ved lovens ikrafttraeeden den 1. januar 2018. For at belyse
retstilstanden for reguleringskravet, vil fremstillingen inddrage relevant retspraksis pa omradet.
Eftersom agtefxllelovens reguleringskrav er en forholdsvis ny bestemmelse, vil det inddragne
retspraksis anga kravet efter retsvirkningsloven. Dette er dog uden betydning for forstaelsen af
bestemmelsen, eftersom agtefxllelovens reguleringskrav efter § 38 er en viderefgrsel af
vederlagskravet efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2. Retspraksis omhandlende kravet efter

retsvirkningsloven kan saledes anvendes til forstaelsen af reguleringskravet, jf. £FL § 38. 1°

18 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 181-182.
19 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 333.
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4.1 Formalet med reguleringskravet
Som tidligere naevnt, vil der ved aegteskabsindgaelse opsta formuefzaellesskab safremt andet ikke

aftales, hvormed hver xgtefelle far en delingsformue. Delingsformuen udggr ikke ngdvendigvis
hele formuen. En agtefaelles samlede formue kan besta af bade delingsformuen og et szreje,
hvoraf szerejet holdes udenfor ligedelingen ved et aegtefaelleskifte. Sa lenge segteskabet bestar, er
det muligt for en aegtefxlle at flytte sine midler fra sin delingsformue til sit seereje og omvendt.
Dette betyder, at delingsformuen kan blive enten formindsket eller forgget, afthangig af hvilken vej
xgtefxllen overfgrer sine midler. Flytning af midler kan fa virkning for den anden agtefalle i
skiftesituationen, eftersom bosloddet vil variere i stgrrelse, alt efter hvilken vej midlerne bliver
flyttet. Nar en xgtefzlle flytter sine midler pa denne made, er der tale om en sammenblanding af
midler fra delingsformuen, med midler der ikke deles. Det er i disse sammenblandingssituationer,
at reguleringskravet kan blive relevant. Formalet med reguleringskravet er, at genoprette balance
mellem midler fra delingsformuen og midler der ikke deles pa skiftet, eksempelsvis seereje. Reglerne
om reguleringskravet bliver saledes aktuelle, ndr en agtefaelle har foretaget en flytning af midler
fra sin delingsformue til sit seereje, eftersom bestemmelsen har til hensigt at udligne sddanne

forskydninger ved at genskabe balance.?°

Reguleringskravet er saledes alene relevant for aegteskaber med blandet formueordning, dvs. hvor
en xgtefalle udover sin delingsformue ogsa har et szereje. Dette szereje kan vaere stiftet enten ved
2gtepagt eller ved tredjemandsbestemmelse. Reguleringskravet finder imidlertid ikke anvendelse,
nar der anvendes skilsmissesaereje til forbedring af fuldsteendigt seereje, eftersom ingen af
saerejetyperne indgar i ligedelingen.?! Det ma herudover bemaerkes, at et reguleringskrav fgrst kan
rejses pa skiftet, jf. £FL § 38, stk. 3.

Reguleringskravet kan tilkomme en zegtefzlle i de situationer, hvor den anden agtefaelle har
foretaget en disposition, hvorved midler fra dennes delingsformue flyttes til egne aktiver, der ikke
indgar i formuedelingen. Eksempelvis nar en aegtefelle har forbedret sit saereje med midler fra sin
delingsformue. Bestemmelsen stiller ikke krav om, at en aegtefalle har flyttet midler pa en made,
der udggr et misbrug med det formal at unddrage bodelingen. Bestemmelsen stiller heller ej krav

om, at det forbrugte belgb skal vaere vaesentligt. Det ma dog antages, at flytningerne ikke ma veaere

20 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 183 + 189.
21 Njelsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 182-183.
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uvaesentlige, idet reguleringskravets hensigt naeppe har veeret at varetage sma overfgrsler til
serejet. Et eksempel pa, hvornar et reguleringskrav kan blive aktuelt, kan vaere hvor en xgtefelle

anvender delingsformue til at foretage forbedringer eller istandszettelse af sin sereje-ejendom.??

Safremt der er tale om, at en agtefaelle har misbrugt af sin delingsformue pa en kritisabel made, er
der i stedet tale om et misbrugskrav efter aegtefeellelovens § 40, hvilket vil blive behandlet i

fremstillingens kapitel 5.23

4.2 Betingelser for anvendelsen af reguleringskravet
Det ma undersgges i hvilke tilfeelde, reguleringskravet efter zegtefaellelovens § 38, kan blive aktuelt.

Som naevnt, er det ikke en betingelse, at en aegtefelle har misbrugt sin raden over delingsformuen,
forend der kan udlgses et reguleringskrav, men samtidig ma forbruget af delingsformuen ej have
vaeret uvasentligt.?* Det faktum, at bestemmelsen ikke stiller krav om et misbrug, ses ogsa i
afgorelsen @LD af 22. april 1986, hvoraf det fglger, at det ikke er en betingelse for anvendelsen af
reguleringskravet, at der er udvist illoyalitet eller misbrugende adfaerd. Afggrelsen handlede om et
®gtepar, hvor M fik udbetalt en fratraedelsesgodtggrelse et ar inden parret blev separeret. Belgbet
fra godtggrelsen blev i det vaesentligste brugt til at kgbe en livsvarig livrente for M. Pa tidspunktet
for skiftet, nedlagde H pastand om, at godtggrelsesbelgbet ville have indgaet i formuefallesskabet
og derved ligedelingen, hvorfor hun mente at skulle tilkendes et vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2
(nu Z£FL § 38). H fik medhold heri. Det kan af afggrelsen udledes, at reguleringskravet ikke er

betinget af den andens illoyalitet eller misbrug.?®

Reguleringskravet er relevant for dispositioner foretaget under hele agteskabet. Dette kan give
anledning til at overveje, om agtefallerne selv har mulighed for at aftale anvendeligheden af
reguleringskravet. Det fglger imidlertid af loven, at reglerne herom er preeceptive, hvorfor
xgtefeellerne ikke pa forhand kan aftale, hvordan kravet skal udregnes, jf. £FL § 2, stk. 2. Dette

bevirker, at eegtefellerne saledes ikke kan aftale, at reguleringskravet ikke skal kunne finde

22 Njelsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 182-186,
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 190.
2 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 181-182.
24 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 183.
25 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 184.
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anvendelse for visse dispositioner. Dette understgttes ogsa af retspraksis, idet det fglger af U
1998.505 V, at selvom en xgtefaelle er bekendt eller indforstaet med, at den anden aegtefelle
foretager dispositioner fra delingsformue til forbedring af sit sareje, kan segtefaellen stadig gore et
reguleringskrav geeldende. Det er sadledes ikke muligt for en zegtefzlle at give forhandsafkald pa
reguleringskravet, hvormed agtefallerne har begreenset mulighed for selv at lave aftaler om

reguleringskravets anvendelighed.?®

4.2.1 Reguleringskrav for dispositioner foretaget fgr segteskabet
Det fremgar ikke af segtefzlleloven eller af forarbejderne hertil, om et reguleringskrav kan opsta

som fplge af dispositioner foretaget fgr agteskabet. Forholdet er heller ej afklaret i retspraksis.?’
Problematikken herom kan forekomme, nar en agtefelle har et saereje-aktiv, som fglge af en
tredjemandsbestemmelse, eftersom der i disse tilfaelde opstar problemer ved sondringen mellem
midlerne, der er anvendt til erhvervelsen af sarejet, og midlerne der er anvendt til forbedring og
geeldsnedbringelse af serejet. Det ma bemaerkes, at det kun er muligt at have szreje inden et

2gteskab, hvis det er tredjemandsbestemt.

Om reguleringskravet kan finde anvendelse, hvis der forbruges egen formue til forbedring af et
tredjemandsbestemt szereje inden aegteskabsindgaelse, er saledes ikke afklaret. Dette har medfert,
at problematikken omkring, hvorvidt reguleringskravet finder anvendelse pa overfgrsler foretaget

allerede inden aegteskabsindgaelse, er debatteret i den juridiske litteratur.

Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Staeger og Ib Hounsgaard Trabjerg anfgrer i £gtefaelleloven
med kommentarer (2019), at det ma antages, at reguleringskravet kan anvendes pa aktiver, der er
erhvervet fgr agteskabsindgaelse. Dette er begrundet med, at det ellers ville veere tilfeeldigt, om en
2gtefaelle kunne udtage en del af sin formue, som fglge af en tredjemandsbestemmelse om szereje,
i forbindelse med en skilsmisse. Forfatterne beskriver den problemstilling, hvor udbetalingen til en

ejendom stammer fra arvede midler i form af tredjemandsbestemt sareje. Forfatterne anfgrer, at

26 Nijelsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 182-186,
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 193,
Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 335.
27 Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 281.

-17 -



hvis reguleringskravet kun kan anvendes for dispositioner efter segteskabsindgaelse, ville dette
medfgre, at hele ejendommen skulle anses for at vaere sareje, selvom det kun var udbetalingen
som var sket med saereje-midler, og selvom vedkommende efterfglgende har brugt flere midler fra
sin egen formue til at forbedre ejendommen. Hvis ejendommen i stedet var erhvervet for
vedkommendes egen formue, men vedkommende havde forbedret ejendommen for
tredjemandsbestemte seerejemidler, skulle de arvede midler blot anses for at veere forbrugte, hvis
ikke det antages, at reguleringskravet ogsa kan anvendes pa aktiver erhvervet inden aegteskabet.
De tre forfattere, Bormann, Staeger og Trabjerg henviser til, at reguleringskravets formal er at sikre
balance mellem den del af formuen der udggr det tredjemandsbestemte saereje, og den del af
formuen der ikke ggr. Forfatterne anfgrer, at hvis en aegtefaelle kan forbruge midler, som ikke er
sereje, til at forbedre sit tredjemandsbestemte sareje, og denne situation ikke medfgrer et
reguleringskrav, sa ville det betyde, at en segtefalle kan flytte dele af sin egen formue ind under det
tredjemandsbestemte szaereje, med den virkning at en stor del af vedkommendes formue er szereje
i et fremtidigt segteskab. Dette pa trods af, at der ikke er tale om midler som kommer fra
tredjemand, og desuagtet om xegtefaellen reelt gnsker saereje eller ej. Bormann, Staeger og Trabjerg
anfgrer sdledes, at reguleringskravet ogsa bgr finde anvendelse pa dispositioner foretaget allerede
inden et aegteskab.?® Forfatterne anerkender dog, at bestemmelsen anvender ordet
"delingsformue” hvormed det kunne forstas sadan, at reguleringskravet alene kan anvendes pa
aktiver der er erhvervet efter segteskabsindgaelse, eftersom der ikke eksistere nogen delingsformue
forinden da. Imidlertid antager forfatterne, at bestemmelsen ogsa skal gelde inden aegteskabet,
hvis vedkommende forinden har anskaffet sig et aktiv delvist for midler der er tredjemandsbestemt
sereje. Dette begrundes med, at der ellers ikke ville veere regler i eegtefalleloven der regulerede

denne situation.

Bormann, Staeger og Trabjerg begrunder desuden deres synspunkt med, at hvis aegtefaellelovens §
24 kan finde anvendelse for dispositioner foretaget fgr aegteskab, sa ma det samme ggre sig
geldende for zegtefzellelovens § 38. Forfatterne henviser til indfgrelsen af § 24 i egtefxlleloven,
hvorefter et aktiv der erhverves for bade sareje og delingsformue, er brgkdelsszereje, jf. § 24, jf. §

12, stk. 2, nr. 3. Formalet med bestemmelsen er at I@se de situationer, hvor et aktiv erhverves delvis

28 Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 281-283.
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som arv/gave med en szrejebestemmelse og delvis med midler fra delingsformuen. Fgr
xgtefaxllelovens § 24 blev indfgrt, var det afggrende for, om et aktiv, som var erhvervet delvis som
arv/gave med bestemmelse om sareje, i det hele blev sareje, om overdragelsen indeholdt et
betydeligt gavemoment, jf. TFA 2017.147 H. Denne retstilstand var dog ikke gnsket af Bgrne- og
Socialministeriet, eftersom ministeriet gnskede klare og enkle regler, og dermed undga den
usikkerhed der var forbundet med, om et gavemoment var tilstraekkeligt til at ggre hele aktivet til
saereje. Bgrne- og Socialministeriet har i lovforslaget til aegtefeelleloven begrundet, at § 24 er blevet
udformet med den forudsaetning, at en arvelader skal kunne testamentere en slaegtsgard til sine
bgrn som et tredjemandsbestemt sareje, selvom garden kun har beskeden frivaerdi ved dgdsfaldet.
Safremt forudszetningen skal opfyldes, ma § 24 kunne finde anvendelse, uanset om det arvende
barn er i et aegteskab eller ej, pa tidspunktet for dgdsfaldet. Idet segtefzellelovens § 24 kan finde
anvendelse for aktiver erhvervet fgr aegteskabet, ma det samme sdledes antages at ggre sig

geldende for aegtefaellelovens § 38.2°

Forfatterne Linda Nielsen og Irene Ngrgaard antager ligeledes at reguleringskravet bgr finde

anvendelse pa overfgrsler af midler foretaget inden agteskabsindgaelse.3°

Modsat anfgrer Anne Kjaerhus Mortensen, Anne Broksg og Birgit Ilkjeer-Jordan, at reguleringskravet
ikke bgr opsta som fglge af anskaffelser foretaget fgr indgaelse af aegteskab. Forfatterne beskriver i
artiklen TFA 2019.329, at der ikke eksisterer en delingsformue fgr segteskabets indgaelse, hvorfor
det forekommer vidtraekkende, at dispositioner fgr segteskabet — og dermed fgr delingsformuen
eksisterer — skal kunne komme en fremtidig segtefzelle til fordel. Forfatterne papeger, at det synes
mere nzerliggende, at st@rrelsen pa ens formue pa tidspunktet for segteskabets indgaelse, er den
formue der bliver delingsformue. Pa dette tidspunkt vil midler brugt pa vedkommendes sareje
allerede vaere forbrugt, og forfatterne skriver: “Delingsformuen er ikke stgrre, end den er, og det
virker kunstigt, om den kan blive det.” Forfatterne Mortensen, Broksg og llkjeer-Jordan giver det

eksempel, hvor vedkommende arver et hus som szereje, med en friveerdi pa 1 mio. kr., og gaeld for

29| 178 alm. bemaerkninger, pkt. 3.11.3.2 & 3.12.3, 5. 64 + 67.

Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 177-178 + 282.
30 Njelsen, Linda, 2020, s. 190-191,

Ngrgaard, Irene, 2003, s. 368-372.
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2 mio. kr. Vedkommende er ikke gift da huset arves, men indgar pa et senere tidspunkt aegteskab.
Vedkommende har nedbragt geelden med 500.000 kr. inden aegteskabsindgaelse, og tilsvarende
nedbragt geelden med 500.000 kr. efter segteskabsindgaelse. Vedkommende skal senere skilles, og
det ma nu vurderes om reguleringskravet skal lyde pa 500.000 kr. (% af den totale
geeldsnedbringelse) eller pa 250.000 kr. (% af geeldsnedbringelsen under aegteskabet). Ifglge
Mortensen, Broksg og llkjeer-Jordan, ma reguleringskravet i dette tilfaelde fastszettes til 250.000 kr.,
eftersom der ikke eksistere en delingsformue fgr segteskabet. Safremt det omvendt antages, at
reguleringskravet finder anvendelse for dispositioner foretaget inden segteskabet (som det anfgres
af Bormann, Staeger og Trabjerg samt Linda Nielsen og Irene Ngrgaard) ville dette fgre til, at

reguleringskravet i eksemplet skulle lyde pa 500.000 kr.3!

Ovenstdende problematik skyldes blandt andet, at der ikke findes nogen bemaerkninger herom i
forarbejderne. Henset til, at reguleringskravets formal er at genskabe balance mellem szreje og
delingsformue, er det min opfattelse, at dette formal nok ikke opfyldes, hvis det er muligt for en
>egtefaelle at flytte egen formue ind under et tredjemandsbestemt szereje, uden at dette vil medfgre
et reguleringskrav. Det er min vurdering, at dispositioner foretaget for segteskabet bgr kunne
medfgre et reguleringskrav i forbindelse med et senere aegteskab. Der bgr opsta et reguleringskrav,
hvis en zegtefaelle har en betydelig seereje-formue pa grund af, at vedkommende erhvervet en
ejendom med midler fra et tredjemandsbestemt sazreje. Hvis dette ikke ville medfgre et
reguleringskrav, vil det betyde at vedkommende i et senere agteskab ellers kan anvende egne
midler til forbedring af ejendommen, og herved ggre disse midler til seereje. Jeg tilslutter mig sdledes
samme opfattelse som Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Staeger og Ib Hounsgaard Trabjerg
samt Linda Nielsen og Irene Ngrgaard. Det ma dog bemaerkes, at forholdet forekommer en smule
specielt, eftersom der reelt bliver tale om en delingsformue, nar vedkommende anvender egne
midler til forbedring af sit seereje, uden vedkommende faktisk har en delingsformue efter lovens

forstand.

31 TFA 2019.329, s. 2, 1.-2. spalte, £Agtefaellelovens kapitel 11. Regulerings- og misbrugskrav.
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4.3 Opgegrelsen af reguleringskravet
Reguleringskravets stgrrelse bliver fastsat ud fra den reduktion, der er sket af delingsformuen som

folge af overfgrslen, jf. £FL § 38, stk. 1, 2.pkt. Det fglger endvidere af ordlyden, at der ved
fastszettelsen af kravets stgrrelse, ma laegges vaegt pa tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald i
verdien af de omhandlende aktiver og passiver, aegtefaellernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt, jf. ZFL § 38, stk. 1, 3.pkt. Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd er
udgangspunktet hermed, at reguleringskravets stgrrelse fastsaettes som det overfgrte belgb, men

at der dog ma laegges vaegt pa de naevnte forhold.

Om reguleringskravets st@rrelse, fglger det af forarbejderne, at fastsaettelsen heraf ma ske efter et
samlet skgn ud fra reduktionen af delingsformuen. Ved dette skgn ma der leegges vaegt pa
tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald i veerdien af aktiver og passiver, agtefellernes
formueforhold samt omstaendighederne i gvrigt. P4 baggrund af forarbejderne, ma der saledes

foretages et samlet skgn, ved fastsaettelsen af kravet.3?

For sa vidt angar tidspunktet for overfgrslen, fglger det af bade ordlyden af segtefxllelovens § 38
og forarbejderne hertil, at der ved fastszettelsen af reguleringskravets stgrrelse, ma laegges vaegt pa
det tidspunkt, hvor overfgrslen er sket. Det fglger imidlertid ikke naermere heraf, hvordan dette
tidspunkt skal have indflydelse. Det ma formodes, at overfgrselstidspunktet er relevant i den
henseende - jo taettere pa en separation eller skilsmisse, jo mere oplagt vil reguleringskravet veere.
Denne opfattelse st@ttes ogsa i retspraksis, eksempelvis da landsretten i TFA 2017.49 @ tilkendte et
vederlagskrav til H, eftersom M havde foretaget pensionsindbetalinger, og retten lagde vaegt pa M'’s
indbetalingstidspunkt, som i dette tilfaelde foreld pa et tidspunkt, hvor aegtefallerne havde talt om
muligheden for at blive separeret. Afggrelsen TFA 2017.49 @ gennemgas uddybende i afsnit 4.8.1.
Det fglger saledes af bade forarbejder, bestemmelsens ordlyd og retspraksis, at det tidsmaessige

aspekt kan fa indflydelse pa fastseettelsen af reguleringskravets stgrrelse.

For sa vidt angar vaerdistigninger og -fald af det omhandlende aktiv, fglger det af bestemmelsens

ordlyd, at der er mulighed for at tage hensyn hertil, nar kravets stgrrelse skal fastsaettes. Endvidere,

32178, specielle bemaerkninger til § 38 s. 143.
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folger det af forarbejderne, at der ikke er noget til hinder for, at reguleringskravet kan fastsaettes
stgrre, end det belgb der er blevet flyttet. Som eksempel herpa gives det tilfeelde, hvor der er sket
overfgrsel fra delingsformue til en saereje-ejendom, som herefter er steget i veerdi. Og omvendt,
hvor en szreje-ejendom, der er blevet forbedret med midler fra delingsformuen, falder i veerdi,
hvilket vil kunne tale for at fastsaette kravets stgrrelse lavere end det forbrugte belgb.33

Det fglger imidlertid ikke naermere af bestemmelsen, hvordan eller hvorfor det skal have indflydelse
pa stgrrelsen af reguleringskravet, om sareje-aktivet er steget eller faldet i veerdi. Dette giver

anledning til naermere undersggelse, som vil tage udgangspunkt i felgende to eksempler:

Eksempel 1
En aegtefzelle ejer foruden sin delingsformue en saereje-ejendom. Lgtefeellen anvender 100.000
kr. fra sin delingsformue til at forbedre sin szereje-ejendom. Som fglge af denne forbedring stiger

ejendommen i veerdi.

Eksempel 2
En egtefzelle ejer foruden sin delingsformue en sereje-ejendom. Lgtefeellen anvender 100.000
kr. fra sin delingsformue til at forbedre sin saereje-ejendom. Pa trods af denne forbedring falder

ejendommen i veerdi.

Udgangspunktet er, at reguleringskravet fastseettes som den reduktion der er sket af
delingsformuen, men at der ma laegges vaegt pa aktivets vaerdistigning eller -fald. Det kan derfor
overvejes, om reguleringskravet i de to eksempler, skal fastsaettes til at veere det forbrugte belgb
fra delingsformuen, altsa 100.000 kr., eller om kravet skal fastsaettes ud fra om saereje-ejendommen
er henholdsvis steget i veerdi (eksempel 1) eller faldet i veerdi (eksempel 2). Formalet med
reguleringskravet er, som beskrevet i afsnit 4.1, at genskabe balance mellem delingsformuen, og
den formue der ikke skal deles. Pa baggrund af bestemmelsens formal, kan det antages, at denne
balance vil blive genskabt ved at fastsaette reguleringskravet til 100.000 kr., eftersom dette er det
forbrugte belgb, og dermed det belgb delingsformuen blev reduceret med. Imidlertid vil det maske
ikke synes rimeligt, hvis en segtefelle alene modtager et reguleringskrav pa 100.000 kr., nar disse

midler fra delingsformuen har medfgrt, at den anden zegtefxlles saxreje-ejendom er steget

33178, alm. bemzerkninger, pkt. 3.17.1.4 & pkt. 3.17.2.1.3, s. 84 + 85.
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betydeligt i vaerdi (eksempel 1). | eksempel 1 vil det muligvis forekomme mest rimeligt, at
reguleringskravet fastsaettes hgjere end hvad delingsformuen er blevet formindsket med, fordi
xgtefaellen har faet en gevinst, idet vedkommendes szreje-ejendom er blevet mere vaerd, som
folge af de forbrugte midler fra delingsformuen. | eksempel 2 vil det imidlertid formenligt synes
urimeligt, hvis en agtefeelle skulle modtage et mindre reguleringskrav, eftersom azegtefallen
oplever en reduktion af delingsformuen pa 100.000 kr., uagtet at szereje-ejendommen er faldet i

veaerdi.

Det forhold, at det fglger af seegtefaellelovens § 38, samt forarbejderne hertil, at reguleringskravets
stgrrelse skal fastseettes ud fra delingsformuens reduktion, og at der ved afggrelsen skal laegges
vaegt pa aktivets stigning og fald i veerdi, giver saledes anledning til tvivl.

Problematikken herom, har da ogsa givet anledning til uenighed i den juridiske litteratur. | artiklen
TFA 2019.329 anfgrer Anne Kjeerhus Mortensen, Anne Broksg og Birgit llkjeer-Jordan, at det
forekommer ulogisk at belgbets st@rrelse kan fastsaettes hgjere, hvis det anvendes til et ikke-delings
aktiv, der stiger i veerdi — og ligesa kan fastsaettes lavere hvis belgbet anvendes til et ikke-delings
aktiv, der falder i veerdi. Forfatterne anfgrer, at det afggrende ma vare delingsformuens stigning
eller fald. De tre forfattere mener, at reguleringskravet ma fastsaettes efter tabet i delingsformuen,
fordi hvis overfgrslen ikke var sket, ville belgbet fremga i delingsformuen.3* Denne opfattelse er
Jgrgen U. Grgnborg ikke enig i, idet han henviser til ordlyden af § 38, stk. 1, og papeger at det

fremgar klart heraf, at der er mulighed for at regulere stgrrelsen af kravet.3>

Efter min mening ma bestemmelsens ordlyd om, at der skal lsegges vaegt pa aktivers stigning og fald,
tillzegges betydning. Det er imidlertid min opfattelse, at bestemmelsens formal, hvorefter der sgges
at genskabe balance mellem delingsformue og saereje, vil blive opfyldt, ved at fastsaette kravet pa
baggrund af den reduktion, der er sket af delingsformuen. Safremt reguleringskravets stgrrelse
skulle afhaenge af det pageeldende aktivs stigning eller fald i vaerdi, som illustreret i eksempel 1 og
2, vil kravets st@rrelse, efter min opfattelse, bero pa tilfeeldigheder og rimelighedshensyn. Om et

aktiv stiger eller falder i vaerdi kan vaere tilfeeldigt som fglge af eksempelvis konjunkturforhold. Det

34 TFA 2019.329, s. 2, 2. spalte, Beregning af requleringskrav.
35 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 335.

-23-



kan imidlertid synes rimeligt, at reguleringskravet kan fastsaettes til et hgjere belgb end
delingsformuens formindskelse, hvor szereje-ejendommen stiger i vaerdi, som fglge af forbedringer
udfgrt for midler fra delingsformuen. Det er imidlertid min opfattelse, at bestemmelsens formal om
at skabe balance ej ma glemmes: Reguleringskravet har til hensigt at skabe balance, ikke at skabe
retfeerdighed. Der vil formentligt blive genskabt balance, safremt reguleringskravets stgrrelse
fastsaettes ud fra reduktionen af delingsformuen. Ikke desto mindre ma det anerkendes, at det

maske ville virke mere rimeligt, om kravet ville vaere hgjere som fglge af et aktivs veerdistigning.

Det kan overvejes, om der findes en bagatelgraense for reguleringskravets stgrrelse. Der fglger
imidlertid ikke noget herom i hverken loven eller lovforslaget. Det ma formodes, at der saledes ikke
findes nogen minimumsgraense for kravet, men at omkostningerne ved en retsafggrelse formentlig
vil betyde, at reguleringskravet skal have en hvis stgrrelse, forend det kan svare sig at rejse et krav.
Det fglger af beteenkningen, at udvalget overvejede om der skulle vaere en bagatelgraense for kravet,
men fandt at forsgrgelsespligten mellem zegtefaellerne ma udgere den nedre graense for kravet.3®
Jorgen U. Grgnborg anfgrer, at der ikke findes en bagatelgranse,?” og ifglge Linda Nielsen ses det i
praksis, at reguleringskravet bliver afskaret, sdfremt belgbet er beskedent.3® Det er saledes ikke

muligt at fastlaegge naermere herom.

4.4 Begraensninger i reguleringskravet
Reguleringskravets anvendelsesomrade har visse begransninger, idet kravet ikke finder anvendelse

for alle situationer. Fremstillingen vil straks nedenfor gennemga, hvorledes anvendelse af
reguleringskravet er begraenset i forhold til: Usikret gaeld, rimelige pensionsrettigheder samt ved

kortvarige aegteskaber.

4.4.1 Usikret geeld
Reguleringskravet finder ikke anvendelse for betaling af usikret gaeld uden tilknytning til et aktiv, jf.

ZFL § 38, stk. 2, jf. § 29, stk. 3. Det vil sige, at hvis en aegtefzelle betaler sin usikrede geeld, sa kan

dette ikke medfgre et reguleringskrav. Eksempler pa en usikret geeld kan vare en studiegezld,

36 Bet. nr. 1552/2015, s. 397.
37 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 335.
38 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 185.
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forbrugsgeeld og geeld der stammer fra erstatning uden for kontrakt.3® Ved forbrugsgzeld forstas
geeld, der er stiftet for at kunne betale det Igbende forbrug sdsom mad, drikke, husleje, tgj,
telefonabonnement osv. Dette bevirker, at safremt en agtefalle betaler af pa en usikret geeld, med
midler fra sin delingsformue, sa kan den anden agtefxlle ikke fa et reguleringskrav som fglge

heraf.*°

Det er saledes ikke muligt for en segtefalle, at fa et reguleringskrav efter segtefaellelovens § 38, stk.
1, safremt den anden agtefzelle har betalt af pa sin usikrede gaeld med midler fra sin delingsformue,
jf. £FL § 38, stk. 2, jf. § 29, stk. 3. Det fplger af aegtefeellelovens § 29, stk. 3, at usikret geeld uden
tilknytning til et aktiv, kan fradrages skensmaessigt i aegtefaellens delingsformue, efter forholdet
mellem vaerdien af segtefallens delingsformue, og formue der ikke indgar i delingen. Dette betyder,
at den usikrede geeld skal fordeles sk@gnsmaessigt efter forholdet mellem vaerdien af segtefaellens
delingsformue, og formue der ikke skal deles. Alle aktiver, der ikke indgar i delingen, skal indga i
denne beregning, hvilket betyder at ogsa pensionsordninger efter aegtefaellelovens § 34, stk. 1,
indgar. Dette indebarer sdledes, at for segtefaeller der har en usikret geeld efter lovens § 29, stk. 3,
og ogsa har en pensionsordning efter lovens § 34, stk. 1, ma der foretages en forholdsmaessig

fordeling af gelden. Det ma bemazerkes, at § 34 kun angar rimelige pensioner.

Ifglge forarbejderne er formalet med den sk@gnsmaessige fordeling, at ggre fordelingen nemmere.
Det fglger af betaenkningen til egtefzelleloven, at “det ikke er ngdvendigt at foretage en matematisk
ngjagtig opgerelse”.** Af lovforslagets specielle bemaerkninger fremgar det, at “det ikke altid vil
veere ngdvendigt at fd foretaget en formel vurdering af aktiver, der ikke indgdr i delingen, og som
derfor normalt ikke bliver vurderet.”*? Formuleringen er saledes ikke ngjagtigt den samme de to
steder. Ifglge betaenkningen laegges der op til, at det ikke er ngdvendigt at foretage en vurdering af
de aktiver der ikke indgar i delingen. Ifglge lovforslaget, vil det ikke altid vaere ngdvendigt med en

formel vurdering, hvilket laegger op til, at der i videre omfang bgr foretages en vurdering af aktiverne

39 178, specielle bemaerkninger til § 29, s. 136.
40 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 243.

41 Bet. nr. 1552/2015, s. 90.

42178, specielle bemaerkninger til § 29, s. 136.
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der ikke indgar i delingen. Fzlles for begge formuleringer er dog, at segtefellerne ma ansla vaerdien

af deres sarejeaktiver eller pensionsordninger, fgrend det er muligt at skenne.

For sd vidt angar geeld brugt til et dyrt indkgb, der angar en specifik vare (eksempelvis en pelsjakke),
er det imidlertid muligt, at geelden der knytter sig hertil kan veere omfattet af § 29, stk. 1 eller stk.
2, afhaengig af om aktivet indgar i delingen. Det ma i sa fald vaere en betingelse, at det kan bevises,
at gelden angar netop det pagzldende aktiv. Om bevisbyrden gaelder det, at det er, den xegtefaelle
der pastar, at en usikret geeldspost kan henfgres til et bestemt aktiv, som ma bevise dette. Til
illustration kan gives det eksempel, hvor en segtefalle har optaget et forbrugslan, og ger geeldende
at lanet blev anvendt til kgb af en sofa (der er del af delingsformuen), sa pahviler det denne
>egtefaelle at bevise dette. | den juridiske litteratur antages det, at denne bevisbyrde kan vaere sveer

at lpfte.3

4.4.2 Rimelige pensionsrettigheder
Reguleringskravet finder heller ikke anvendelse for rimelige pensionsrettigheder, jf. £FL § 38, stk.

2, jf. § 34, stk. 1. Dette er en viderefgrsel af den tidligere bestemmelse i retsvirkningsloven § 23, stk.
4. Det kan sdledes ikke udlgse et reguleringskrav, ndr der overfgres midler fra delingsformuen til
pensionsrettigheder, der kan udtages forlods pa segtefalleskiftet, eftersom dette stadig vil veere
delingsformue, safremt overfgrslen er udover det rimelige. Det ma bemaerkes, at undtagelsen alene
geelder for pensionsrettigheder som ikke er udbetalte.*4

Uddybende gennemgang af, hvad der ma forstas ved en “rimelig pensionsrettighed”, uddybes i

afsnit 4.7.

4.4.3 Kortvarige aegteskaber
Reguleringskravet mgder ogsa begraensning for sa vidt angar segteskaber af kortere varighed. Det

geelder, at reguleringskravet ikke kan finde anvendelse for pensionsrettigheder, safremt aegteskabet
har veeret af kortere varighed, jf. £FL § 38, stk. 2, jf. § 35, stk. 1. Dette betyder, at safremt en

xgtefaelle har flyttet midler fra delingsformuen til sin pension, og aegteskabet i gvrigt har vaeret

43 Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 222-224.
4 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 336,

Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 182-186,

Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 291.
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kortvarigt, sa kan situationen ikke medfgre et reguleringskrav til den anden gtefzlle. Et segteskab
skal forstas som kortvarigt, safremt det har varet i mindre end fem ar. Eventuelt forudgaende samliv
skal som udgangspunkt ikke medregnes i perioden.*

Kortvarige segteskabers relation til pensionsrettigheder vil blive uddybet naermere i kapitel 4, afsnit

4.8.

4.5 Reguleringskrav i forbindelse med geeld
Det er tidligere i afsnit 4.4.1 beskrevet, hvordan det ikke kan udlgse et reguleringskrav, nar der sker

betaling af usikret geeld uden tilknytning til et aktiv. | nedenstdende gennemgang, vil fremstillingen

have fokus pa reguleringskravet i relation til geeld, der har sikkerhed i aktiver.

Zgtefaelleloven indeholder bestemmelser om formuedelingen, i de tilfaelde hvor der er geeld.

Udgangspunktet er, at hvis en agtefelle har geld, der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i
formuedelingen, sa kan der ikke ske fradrag herfor i delingsformuen, jf. £FL § 29, stk. 2, 1. pkt. Et
serejeaktiv er et eksempel pa et aktiv, der ikke indgar i formuedelingen. Imidlertid kan der ske
fradrag af geeld i delingsformuen, i det omfang gaelden overstiger aegtefellens formue, der ikke
indgar i formuedelingen, jf. £FL § 29, stk. 2, 2. pkt. Dette bevirker, at safremt der er underskud i den

formue, der ikke skal deles mellem aegtefallerne, vil dette underskud belaste delingsformuen.

Til illustration af aegtefaellelovens § 29, stk. 2, 2. pkt., gives fglgende eksempel:

M ejer et hus, der indgar i delingsformuen. Huset er 2 mio. kr. vaerd, og geelden belgber sig til 1
mio. kr. Desuden ejer M et sommerhus, som er fuldstaendig sareje, hvorfor det ikke indgar i
delingsformuen. Sereje-sommerhuset er 1 mio. kr. veerd, men behzftet med gaeld for 1,5 mio.
kr. Herudover har M en pensionsordning pa 100.000 kr., som er rimelig, og derfor ikke indgar i

delingsformuen, jf. £FL § 34, stk. 1.

M’s samlede formue, der ikke skal indga i delingen, er pa 1,1 mio. kr.

M kan fradrage 400.000 kr. af geelden i seereje-sommerhuset i sin delingsformue.

45 178, alm. bemzerkninger pkt. 3.4.1.2, s. 25,
Karnov.dk, note 89 til £FL § 35, stk. 1,
Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 304.
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M’s gzeld i sit seereje-sommerhus, overstiger den del af hans formue, der ikke indgar i delingen,

hvorfor han kan fradrage geelden i sommerhuset i delingsformuen, jf. £FL § 29, stk. 2, 2. pkt.

Der er i den juridiske litteratur debat om, hvorvidt der opstar et reguleringskrav efter
xgtefaellelovens § 38, i de tilfeelde hvor delingsformuen formindskes som fglge af lovens § 29, stk.

2, 2. pkt. — det vil sige hvor der sker fradrag for gaeld i delingsformuen.

Forfatterne Irene Ngrgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur anfgrer i bogen Familieret (2019), at
hvis en xegtefelle har underskud i den formue der ikke skal deles, skal dette fradrages i dennes
delingsformue, hvilket vil udigse et reguleringskrav til den anden xegtefzlle. Forfatterne henviser til
betaenkningen til zegtefaelleloven, hvoraf det fremgar, at sadan et tilfeelde vil udlgse et

reguleringskrav.*®

Dette er modsat af, hvad Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Stzeger og Ib Hounsgaard Trabjerg
anfgrer i £gtefeelleloven med kommentarer (2019). Heri anfgrer forfatterne, at der ikke opstar et
reguleringskrav efter segtefaellelovens § 38, i de situationer hvor en zegtefzlle har gzeld i aktiver,
der ikke indgar i delingen, og hvor der kan ske fradrag herfor i delingsformuen, som fglge af at
geelden overstiger den del af zegtefzellens formue, der ikke skal ligedeles, jf. £FL § 29, stk. 2, 2. pkt.
Forfatterne Bormann, Steeger og Trabjerg anerkender, at der i betaenkningen til eegtefelleloven
star, at sadanne tilfeelde vil kunne medfgre et reguleringskrav. Neermere bestemt fremgar det af
bemaerkningerne i beteenkningen til § 36, stk. 2 (som svarer til £FL § 29), at sadan en situation
udlgser et reguleringskrav efter udkastets § 50 (som svarer til £FL § 38).*’ Forfatterne papeger
imidlertid, at denne bemaerkning ikke er gentaget i lovforslaget til aegtefalleloven, og at det ma
formodes, at denne undladelse betyder, at der ikke vil opstd et reguleringskrav i sadan en

situation.”® Jgrgen U. Grgnborg tilslutter sig dette synspunkt. Grgnborg anfgrer i £gtefzelleloven

46 Bet. nr. 1552/2015 s. 110,
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 279.
47 Bet. nr. 1552/2015.
48 Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 221-222 + 280-281.
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med kommentarer (2021), at der ikke vil opsta et reguleringskrav som fglge af en formindskelse af

delingsformuen efter segtefallelovens § 29, stk. 2, 2. pkt. °

Der er saledes uenighed i den juridiske litteratur om, hvorvidt en formindskelse af delingsformuen
efter segtefzellelovens § 29, stk. 2, 2. pkt. vil udlgse et reguleringskrav efter segtefeellelovens § 38.
Efter min opfattelse ma det tilleegges vaegt, at muligheden for et reguleringskrav er navnt i
betaenkningen til aegtefeelleloven, men ikke er blevet gentaget i lovforslaget til aegtefalleloven,
hverken i bemaerkningerne til forslagets § 29, stk. 2 eller § 38. Det er min vurdering, at dette kunne
tyde p3, at lovgiver har genovervejet, hvorvidt der bgr veere mulighed for et reguleringskrav i sddan
en situation. Efter min opfattelse, ville muligheden for et reguleringskrav i den pagaeldende situation
veere blevet gentaget i lovforslaget, safremt forarbejderne gnskede denne retstilstand. Det ma
imidlertid anerkendes, at safremt lovgiver gnskede denne retstilstand, sa ville det have veeret
neerliggende, at lovgiver havde gjort det tydeligt i lovforslaget; at situationen i aegtefzellelovens §
29, stk. 2, 2. pkt., ikke kan medfgre et reguleringskrav. Det kan ikke udelukkes, at den manglende

gentagelse skyldes en forglemmelse, selvom sandsynligheden ma antages at veere lille.

Det forekommer ikke vanskeligt at forsta, at der opstar uenighed i den juridiske litteratur om
retstilstanden, nar muligheden for et reguleringskrav i forbindelse med zegtefzllelovens § 29, stk.
2, 2. pkt. naevnes i betaenkningen til loven, men ikke naevnes i lovforslaget. Det havde veeret
hjeelpsomt om lovgiver havde gjort det klart, at den manglende gentagelse i lovforslaget skyldes et
bevidst fravalg, saledes tvivlen om, hvorvidt der i stedet er tale om en forglemmelse, ikke ville
eksistere. Det er sdledes pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at komme nzermere et resultat,

hvorfor forholdet ma afklares ved retspraksis.

4.6 Reguleringskrav ved saereje
| et aegteskab hvor der bade forekommer delingsformue og szereje, kan der opsta en

sammenblanding af midler, hvilket kan skabe en sammenblandingsproblematik. Udgangspunktet

er, at ingen af aegtefaellerne skal lide noget tab, eftersom en sadan sammenblanding sker af

4 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 243.
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praktiske og naturlige dispositioner. | stedet ma det forspges at genskabe balance pa
xegtefaelleskiftet, i form af et reguleringskrav.

Sammenblandingen kan eksempelvis ske, nar en zegtefelle har et skilsmisseszreje, og der sker
forbedringer heraf for midler af delingsformuen. Dette var tilfaeldet i TFA 2015.79 V. Afggrelsen
handlede om M og H der indgik segteskab i 1998, hvor de oprettede en segtepagt, hvorefter M havde
skilsmisseszereje over en ejendom. Zgtefaellerne var enige herom. Pa ejendommen havde M opfgrt
et maskinhus for 147.000 kr. Da M og H skal skilles, var der enighed blandt parterne om, at
maskinhuset pa M'’s saereje-ejendom ogsa var M’s skilsmissesaereje. Der var imidlertid ikke enighed
om, hvilke midler der var blevet brugt til opfgrelsen af maskinhuset. M pastod, at pengene til

opfgrelsen stammede fra saerejemidler ved opsparing af overskud fra driften i landbruget.

Landsretten fandt det ikke bevist, at maskinhuset var opfgrt for sarejemidler, hvorfor der var en
mulighed for, at ogsa formuefallesmidler var blevet brugt hertil. Som fglge af heraf, blev H tilkendt
et vederlagskrav pa 100.000 kr., jf. RVL § 23, stk. 2 (svarende til £FL § 38, stk.1). Opggrelsen af

kravet var foretaget skgnsmaessigt.

Det kan af dommen udledes, at hvis der i et segteskab, er sket en sammenblanding af
feellesejemidler (= midler fra delingsformuen) og saerejemidler, sa er Igsningen pa denne ubalance
at genoprette balance gennem et reguleringskrav. Herudover kan det udledes, at en zegtefaelle skal
kunne dokumentere, at et aktiv er erhvervet for seerejemidler, ferend det kan udelukkes, at der ikke
ogsa er blevet brugt af delingsformuen. Ved sammenblanding af midler fra delingsformuen og
serejemidler, stilles der saledes krav om, at det skal kunne tilstraekkeligt bevises, at der kun er

blevet forbrugt af seerejemidler til forbedring af serejet.

Det forhold, at en zegtefzaelle anvender midler fra delingsformuen til forbedring af sit seereje ses ogsa
i afggrelsen fra den 1. juli 1997 i Skifteretten i Arhus (SL 20300/92).° Afggrelsen handlede om, at M
havde en szreje-ejendom, og over en periode pa 14 ar havde anvendt 197.265 kr., til at nedbringe

gelden i ejendommen. Det kunne ikke udelukkes, at nedbringelsen var sket for blandede midler.

50 Fagligt Nyt 1997.285,
Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 184-185,
Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 337.
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Retten fandt, at afdragene ikke var usadvanlige i forhold til segtefzellernes indtaegtsforhold eller
bodelingens stgrrelse. Imidlertid ndede retten frem til, at seereje-ejendommens veerdi var blevet
forgget som fglge af afdragene, og at H var berettiget til et vederlagskrav. Retten bemazerkede, at
formalet med kravet er, at genoprette en opstdet skaevhed der matte vaere sket mellem
formuefallesskabet og seerejet. Ved opggrelsen af kravet, blev der taget hensyn til, at den skabte

friveerdi nu var forgget som fglge af inflation. H’s krav blev saledes opgjort til 250.000 kr.

Fzelles for begge afggrelser er, at retten foretog et skgn, da stgrrelsen af kravet skulle fastlaegges.

Dette stemmer overens med bestemmelsens ordlyd, der - som gennemgaet i fremstillingens afsnit
4.3 - fastslar, at reguleringskravets stgrrelse svarer til det overfgrte belgb, men at der ma laegges
vaegt pa tidspunktet for overfgrslen eller betalingen af geelden, stigning og fald i veerdien af de
omhandlende aktiver og passiver, aegtefellernes formueforhold og omstaendigheder i gvrigt. Det

fremgar ligeledes af forarbejderne, at kravets stgrrelse ma fastseettes ud fra et samlet skgn.

4.7 Rimelige pensionsrettigheder i relation til reguleringskravet
Som behandlet i afsnittet ovenfor, kan det udlgse et reguleringskrav, safremt en zegtefalle har
overfgrt midler fra sin delingsformue til egne aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, jf. £FL § 38,

stk. 1. Visse overfgrsler fra delingsformuen, vil imidlertid ikke medfgre et reguleringskrav:

Det fglger af aegtefaellelovens § 38, stk. 2, at overfgrsel af midler til pensionsrettigheder omfattet af
§ 34, stk. 1, ikke medfgrer et reguleringskrav. Pensionsrettigheder efter aegtefaellelovens § 34, stk.
1 omfatter rimelige pensionsrettigheder. En zegtefzelles rimelige pensionsrettigheder vil saledes ikke
indga i formuedelingen pa skiftet, jf. § 38, stk. 2, jf. § 34, stk. 1. Dette betyder, at hvis en gtefaelle
flytter midler fra sin delingsformue til sin pensions, sa vil det ikke udlgse et reguleringskrav, safremt

der er tale om rimelige pensionsrettigheder.

Det er saledes relevant at undersgge, hvad en “rimelig pensionsrettighed” daekker over. Den
xgtefaelle, der gnsker at udtage sin pension forlods, barer bevisbyrden for, at pensionsordningen

er rimelig.”! For at komme naermere hvad er forstas ved en “rimelig pensionsrettighed”, og dermed

51 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 280.

-31-



i hvilket omfang disse kan udtages forlods, er det relevant at se neermere pa xgtefaellelovens § 34,
som er en viderefgrsel af den tidligere geeldende retsvirkningslov § 16 b, uden indholdsmaessige

@ndringer.>?

Det afggrende er, om pensionsrettigheden kan kategoriseres som rimelig eller ikke-rimelig,
eftersom kun rimelige pensionsrettigheder ikke indgar i formuedelingen ved skilsmisse, jf. £FL § 34,
stk. 1. Rimelige pensioner skal saledes ikke deles pa skiftet, men vil derimod fglge personen. Hver
xgtefeelle kan udtage egne rimelige pensionsrettigheder forlods pa skiftet. Er der derimod tale om
en ikke-rimelige pensionsrettighed, vil denne blive inddraget ved ligedelingen i forbindelse med
skiftet. Bestemmelsen ligestiller pensionsmaessigt segtefeller med en stgrre aldersforskel; en
vaesentlig yngre segtefaelle ville blive stillet bedre rent pensionsmaessigt, safremt det ikke var muligt

for den aldste agtefzlle at udtage sin rimelige pension forlods.>?

| bade betaenkningen og de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til retsvirkningsloven fremgar
det, at forarbejderne har gnsket, at en aegtefeelle bgr kunne indrette sig efter at fa den pension,
som svarer til dennes uddannelsesmaessige og arbejdsmaessige pension.>* Det fglger endvidere af
forarbejderne, at der ved vurderingen af om en pensionsrettighed er rimelig eller ej, skal der laegges
vegt pa to forskellige forhold. For det fgrste aegtefeellens egen situation, og for det andet
egtefaellernes samlede pkonomiske situation.> Det faktum, at der skal laegges vaegt pé begge disse
forhold betyder, at en pensionsrettighed, som isoleret set ikke er rimelig, alligevel kan
forlodsudtages pa skiftet i visse tilfelde. Ifglge forarbejderne, kan dette forekomme, for den
pensionsmaessigt ringest stillede segtefaelle. Eksempelvis hvis en segtefaxlles pension isoleret set

ikke er rimelig, men ud fra segtefallernes samlede situation alligevel kan udtages forlods.>®

52 L 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 140.
3 Ngrgaard, Irene, 2007, s. 27.

Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018. s. 25.
54 L 146, alm. bemaerkninger, punkt 3.2.1,

Bet. nr. 1466/2005, s. 186.
55 L 146, specielle bemaerkninger til § 16 b,

Bet. nr. 1466/2005, s. 190.
56 Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 96.

-32-



For at kunne vurdere hvorvidt en pensionsrettighed er rimelig ud fra den pageldendes egen
situation, er det ngdvendigt at skelne mellem om aegtefaellen er Ipnmodtager eller selvsteendig

erhvervsdrivende. Begge situationer vil blive uddybet i de fglgende afsnit.

4.7.1 Rimelighedsvurderingen for Ignmodtagere
Naervaerende afsnit vil omhandle vurderingen af en pensionsrettigheds rimelighed, ud fra

xgtefaellens egen situation, nar den pagaeldende er Isnmodtager.

Det folger af forarbejderne, at det for Ignmodtagere geelder, at sadvanlige
arbejdsmarkedspensioner anses for at vaere rimelige. Dette skyldes, at disse pensioner fglger det
niveau der er almindeligt accepteret indenfor det pagaeldende erhvervsomrade. Der er saledes sket
en stillingtagen til, hvad det ssedvanlige pensionsniveau er for arbejdsomradet.’’ De fleste
lsnmodtagere er omfattet af en arbejdsmarkedspension, hvorfor det sjeldent er vanskeligt at

vurdere rimeligheden af pensionen for denne gruppe.®®

Der forekommer imidlertid tilfeelde, hvor en Ignmodtager ikke er omfattet af
arbejdsmarkedspensionen. /Zgtefellelovens § 34 skal forstds som en viderefgrsel af
retsvirkningslovens § 16 b>°, og det fglger af bemaerkningerne til retsvirkningslovens § 16 b, at det
rimelige pensionsniveau for en aegtefaelle, der ikke er omfattet af en pensionsordning som led i
dennes anszettelse, ma vaere det passende eller fornuftige niveau ud fra uddannelses- og
arbejdsmaessige baggrund.®® Af lovforslaget til zegtefeellelovens § 34 fremgar, at en Ipnmodtager
der ikke er omfattet af en arbejdsmarkedspension, kan indbetale tilsvarende og regelmaessige

bidrag.®!

Det afggrende tidspunkt for om en Isnmodtagers pensionsindbetaling kan anses for at vaere rimelig,
er selve indbetalingstidspunktet.®? Ekstra indbetalinger vil generelt set ikke vaere at betragte som

rimelige. Det samme ggr sig geeldende for forhgjede indbetalinger — heller ikke selvom

57 L 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 139.

58 Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 96-97.

59 | 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 140.

60 | 146, specielle bemaerkninger til § 16 b.

61| 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 139.

62 | 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 139.
Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 111-112.
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indbetalingen sker som en kompensation for, at vaere kommet sent i gang med opsparingen.®® Dette
benaevnes ogsa opfyldningspension, og var omdrejningspunktet i afggrelsen TFA 2017.49 @, som vil

blive gennemgaet i afsnit 4.8.1.

4.7.2 Rimelighedsvurderingen for selvstaendige
Naervaerende afsnit vil omhandle vurderingen af en pensionsrettigheds rimelighed, ud fra

xgtefaellens egen situation, nar den pagaeldende er selvstaendigt erhvervsdrivende.

Det er ikke usadvanligt, at selvstaendigt erhvervsdrivende har et anderledes
pensionsopsparingsforlgb end Ipnmodtagere. For selvsteendigt erhvervsdrivende tillades mere
svingende stgrrelsesmaessige indbetalingsbelgb, savel som mindre regelmaessige indbetalinger. Det
afggrende for forlodsudtagelsen er imidlertid stadig, om indbetalingerne er rimelige, jf. £FL § 34,
stk. 1. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der ved vurdering ma der laegges vaegt
pa virksomhedens gkonomiske forhold, og om indbetalingerne kan anses for at veere rimelig pa
baggrund heraf.®* Ministeren for familie- og forbrugeranliggender er tidligere blevet spurgt specifikt
til, hvornar en pensionsrettighed skal anses for at veere rimelig. Hertil svarede ministeren, at der for
selvsteendige erhvervsdrivende skal ske en vurdering af, om pensionsindbetalingerne er saedvanlige,
men at der dog ma foretages en samlet og konkret vurdering af de gkonomiske forhold for

virksomheden.®

Udover virksomhedens gkonomiske forhold, er det generelt antaget i den juridiske litteratur, at ogsa
den pagaldendes uddannelses- og arbejdsmaessige baggrund er relevant for vurderingen.®® Ved at
laegge vaegt pa bade virksomhedens gkonomiske forhold og den uddannelses- og arbejdsmaessige
baggrund forsgges at skabe en objektiv malestok for vurderingen af den selvstaendige
erhvervsdrivendes indbetaling(er). En rimelig pension for en selvsteendig erhvervsdrivende ma
forstas, som nar den selvsteendige er stillet pa samme made som een med tilsvarende uddannende,

som har samme indtaegtsniveau og samme alderstrin. Vedkommende ma sdledes indrette sig pa at

5 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 204.
64 L 178, specielle bemaerkninger til § 34, s. 139.
Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 112-114,
Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 202-204.
55 Familieministerens svar af 09.02.2006, spg. 1, REU L 146, s. 3.
66 Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 113.
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fa en pension, der stgrrelsesmaessigt svarer til vedkommendes uddannelsesmassige og

arbejdsmaessige baggrund.®’

Rimelighedsvurderingen af en selvstaendig erhvervsdrivendes pensionsindbetalinger, skal sdledes
ske under hensyn til virksomhedens @konomiske forhold, samt vedkommendes
uddannelsesmaessige og arbejdsmaessige baggrund. Det ma bemaerkes, at dette i visse tilfaelde kan
medfgre en vanskelig vurdering, eftersom det ikke givet at disse forhold altid fglges ad. Der kan
forekomme tilfeelde, hvor en virksomhed opnar stor gkonomisk succes, og dermed har gode
gkonomiske forhold, men hvor den uddannelsesmassige baggrund ikke giver anledning til stor
pensionsindbetaling. Dette kan eksempelvis vaere tilfaeldet, hvis vedkommende med den
succesfulde virksomhed er ufagleert, og dermed ikke har nogen uddannelse. Der ma saledes efter
min opfattelse skulle foretages et skgn ud fra den konkrete situation, nar rimeligheden af en
pensionsrettighed for en selvstaendig erhvervsdrivende skal vurderes. Dette synspunkt understgttes
ogsa i den juridiske litteratur, og Gitte M. Abrahamsen anfgrer, at der ikke altid vil vaere et

sammenligningsgrundlag.®®

P3 baggrund af lovbestemmelsen og forarbejderne hertil, er det saledes ikke muligt at give mere
specifikke retningslinjer for rimelighedsvurderingen. Jgrgen U. Grgnborg anfgrer, at arlige
indbetalinger pa 15-20% af virksomhedens overskud utvivisomt ma anses for at veere rimelige, men
at arlige indbetalinger pa 30% af overskuddet formentlig vil anses for at veere urimelige — for sa vidt
angar den overskydende del pa 10-15%.%° Retspraksis ma inddrages for at afklare

rimelighedsvurderingen naermere.

4.7.3 Retspraksis om pensionsrettigheders rimelighed
Nar der skal foretages en vurdering af pensionsrettigheders rimelighed, efterlades et vist skgn til

domstolene. Dette medfgrer, at retspraksis pa omradet er relevant for forstaelsen af den vurdering,

der skal foretages, i relation til hvorvidt en pensionsrettighed kan udtages forlods pa skiftet.

67 Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 112-114.
68 Abrahamsen, Gitte M., 2014, s. 114.
% Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 277.
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Retspraksis kan sarligt yde bidrag til forstaelsen af rimelighedsvurderingen for selvstaendigt

erhvervsdrivende. Relevant retspraksis vil blive gennemgaet nedenfor.

TFA2017.49 @
Det forekommer, at en aegtefalle i perioden op mod en separation eller skilsmisse, foretager

ekstraordinzere indbetalinger til pensioner. Dette var tilfaeldet i TFA 2017.49 @, som drejede sig om
M og H der blev separeret den 10. juni 2008. Kort f@r segteskabets ophgr havde M indbetalt til sin
pensionsordning; 330.000 kr. den 8. maj 2008 og 9.000 kr. den 26. maj 2008. Indbetalingerne
skyldtes, at M’s pension var langt mindre end H’s, og M gnskede at forgge sin pension, saledes den

kom op pa niveau med H’s.

M og H’s bodele blev i forbindelse med separationen gjort op, og M’s bodel udgjorde 862.124 kr.,
og H’s bodel udgjorde 249.953 kr. Pensionsopsparingerne lgd pa henholdsvis 676.947 kr. for M, og
765.794 kr. for H.

M startede 1. oktober 2006 sit eget firma, og pr. 1. maj 2008 udbetalte han 60.000 kr. i Ign til sig
selv hver maned, og han indbetalte 9.000 kr. til sin pension hver maned. Da han indbetalte 330.000
kr. pa sin pensionsopsparing den 8. maj 2008, var det saledes mere end de seedvanlige 9.000 kr.

M havde indbetalt 15% af sin Ign pa sin pensionsopsparing hver maned siden 2003, foruden én gang

hvor han indbetalte et ekstraordinzer stort belgb pa 30-40.000 kr.

M udtalte til retten, at da han indbetalte 330.000 kr. til sin pension den 26. maj 2008, var han klar
over, at der var risiko for, at segteskabet ikke ville blive oplgst, men at han habede p3, at dette ikke
var tilfeeldet. Desuden forklarede M, at aegtefellerne havde talt om, at hans pensionsopsparing
skulle bringes op pa hgjde med H’s. M forklarede, at hans lave pensionsopsparing skyldtes, at han
ikke havde en tilsvarende stor pension, som fglge af at han havde ventet p3, at hans revisor ville
godkende, at der var overskud i hans virksomhed til at pensionsindbetale, og derudover at han

havde haft meget travlt i hans firma.

Byretten udtalte, at aegtefeeller kan udtage rimelige pensionsrettigheder forlods af fellesboet, jf.

RVL § 16 b, stk. 1. Safremt en ordning ikke kan anses for at vaere rimelig, kan den i stedet have preeg
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af at vaere en ekstra opsparing, hvormed veerdien heraf skal deles, jf. RVL § 16 b, stk. 3. Byretten
henviste til bemaerkningerne til loven, og udtalte at der ved afggrelsen af, hvorvidt en
pensionsrettighed er rimelig eller ej, ma laegges vaegt pa bade den pageldende aegtefaelles egen
situation og indtjeningsforhold, samt pa agtefaellernes samlede situation. Byretten vurderede, om
M’s pension kunne anses for at veere rimelig ud fra parternes samlede gkonomiske forhold, og
henviste i den forbindelse til forarbejderne til loven. Byretten henviste til, at pensionsindbetalinger
udover det saedvanlige, anses for at vaere rimelige, safremt formalet hermed har veeret at bringe
den i pensionsmaessig henseende ringest stillede segtefalle op pa niveau med den anden xgtefelle.
Dette betyder, at den xgtefalle, der er ringest stillet i forhold til pensionsordninger, har mulighed
for at indbetale mere end sadvanlige indbetalinger for at nd op til den anden zegtefalles niveau, og
at disse pensionsindbetalinger stadig vil anses for at veere rimelige pensionsindbetalinger. Dette

kaldes ogsa opfyldningspension.

Byretten lagde til grund, at M var den pensionsmaessigt ringest stillede af aegtefaellerne. Imidlertid
fandt byretten, at graenserne for en rimelig opsparingspension var overskredet. Byretten
begrundede dette med, at pensionsindbetalingen pa 330.000 kr. fraveg det szedvanlige
indbetalingsmgnster, samt at det var sandsynliggjort, at indbetalingen var sket kort tid fgr
separationen for at undga en ligedeling, eftersom M var klar over, at en separation eller skilsmisse
var naert forestdende. Byretten fandt, at pensionsindbetalingerne overskred rimelighedsgraenserne

for en opfyldningspension, hvormed belgbet ikke kunne holdes udenfor formuedelingen.

M ankede afggrelsen til landsretten, og parterne afgav supplerende forklaringer:

M forklarede, at han tidligere havde foretaget en ekstraordinzer pensionsindbetaling pa ca. 30-
40.000 kr., og at den store indbetaling pa 330.000 kr., var fordi han gnskede at bringe sin pension
op pa niveau med H’s. Herudover forklarede M, at pensionsberegninger viste, at han var ngdt til at
foretage supplerende indbetalinger, indtil han fyldet 67 ar, hvis han pa dette tidspunkt skulle kunne
opretholde sin levestandard.

H forklarede, at parterne hvert ar havde talt om, at M skulle indbetale til sin pensionsordning op til
den skattefrie graense pa ca. 30.000 kr., men at hun ikke var klar over, at M ogsa Ilgbende havde

indbetalt til sin pension. M og H havde drgftet indbetalingen op til den skattefrie graense i
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forbindelse med separationsansggningen, men H havde aldrig hgrt M tale om en indbetaling pa

330.000 kr.

Landsretten ansa M’s pensionsindbetalinger den 8. maj 2008 og den 26. maj 2008 for at veere
ekstraordinzere indbetalinger. Disse to indbetalinger udgjorde tilsammen 339.000 kr., hvilket
vaesentligt oversteg M’s tidligere indbetalinger. Landsretten fandt, at disse to indbetalinger mere
end fordoblede hans pensionsopsparing.

Landsretten lagde vaegt pa, at M og H havde drgftet muligheden om separation i april 2008, og at
ansggningen om separation blev indsendt den 17. maj 2008, hvorefter parret blev endeligt
separeret den 10. juni 2008. Landsretten bemaerkede, at indbetalingen den 26. maj, som lgd pa
9.000 kr., var sket efter parret havde indgivet separationsansggningen. Landsretten foretog en
samlet vurdering af tidspunktet og stgrrelsen for de to ekstraindbetalinger, set i forhold til M’s
tidligere pensionsindbetalinger, samt veerdien af hans pensionsopsparing forinden indbetalingerne.
P3 baggrund heraf fandt landsretten, at indbetalingerne i maj 2008 ikke var at anse for at veere
rimelige pensionsrettigheder, hvormed de ikke kunne udtages forlods af feellesboet, jf. RVL § 16 b,

stk. 1.

Det kan af dommen udledes, at der ved vurderingen af, om en pensionsrettighed kan anses for at
vere rimelig, ma lsegges veegt pa bade den pdgxldende =egtefxlles egen situation og
indtjeningsforhold samt pa aegtefellernes samlede situation. Derudover, at bade byretten savel
som landsretten lagde vaegt pa, at pensionsindbetalingerne var sket pa et tidspunkt hvor parret
havde drgftet muligheden for en separation. Pensionsbelgbenes stgrrelse samt
indbetalingstidspunktet, som I3 meget teet pa separationen, var sdledes afggrende momenter i

denne afggrelse.

U 2018.1539 H
Hojesteret har i U 2018.1539 H vurderet rimeligheden af en pensionsrettighed for en selvstaendig

erhvervsdrivende. | denne afggrelse skulle Hgjesteret tage stilling til, hvorvidt en zegtefaelles
pensionsrettighed var rimelig, og dermed kunne udtages forlods af feellesboet ved skilsmisse, jf. RVL
§ 16 b. Eftersom retsvirkningslovens § 16 b nu er viderefgrt til segtefaellelovens § 34, kan afggrelsen

stadig yde bidrag til forstaelse af rimelighedsvurderingen.
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Dommen U 2018.1539 H handlede om, hvorvidt en del af M’s pensionsindbetalinger i arene op til
skilsmisse skulle indgd i bodelingen. Zgtefellerne M og H blev gift i 1996 og havde
formuefaellesskab. M og H blev senere skilt, og ophgrsdagen var den 22. januar 2014. M, der var
uddannet laege, var i 2007 startet som selvstaendig, og han opsparede i sin virksomhed. | de sidste
ar op til skilsmissen havde han nedbragt denne opsparing for i stedet at indbetale pa en pension.
Under zegtefzelleskiftet nedlagde M pastand om, at H tilpligtedes at anerkende, at M kunne udtage
sine pensionsordninger. H var i 2010 blevet tilkendt fgrtidspension, hvorfor det var M der afholdt
de fleste af aegtefallernes udgifter. H modtog af M et fast belgb hver maned, og derudover modtog

hun ogsa hver maned sin pension og fgrtidspension. |1 2014 blev segtefzllerne skilt.

Forinden M blev selvstaendig, var han offentligt ansat og indbetalte det overenskomstmaessige
pensionsbidrag, der udgjorde op til 18% af hans Ign. Efter M blev selvsteendig var
pensionsindbetalingerne pa gennemsnitligt 8,48% af indtaegten for arene 2007-2010 samt 2013. For
2011 og 2012 lpd pensionsindbetalingerne pa henholdsvis 31,89% og 24,06% af indtaegterne — altsa

hgjere end de andre ar.

M mente, at hans pensionsindbetalingerne skulle anses for at veere rimelige, hvorfor de kunne
udtages forlods. Under sagen forklarede M, at hans samlede pensionsindbetalinger for tiden hvor
han har vaeret selvsteendig udgjorde under 18% pr. ar, hvorfor H ikke blev ringere stillet end hvis
han hvert ar havde indbetalt 18% til sin pension - ligesom da han var offentligt ansat. Endvidere
forklarede M, at de store pensionsindbetalinger i 2011 og 2012 skyldtes, at han i opstarten som
selvstaendig indbetalte mindre, for sa at kompensere for dette nar indtjeningen gjorde det muligt i

de efterfglgende ar.

H gjorde gaeldende, at den del af pensionsindbetalingerne der oversteg 18% af indteegten skulle
inddrages i faellesbodelingen. H henviste til, at det havde vaeret muligt for M at indbetale 18% hvert
ar, hvorfor det forhold, at han havde valgt at opspare i virksomheden i starten, ikke kunne berettige
ham til at indbetale uforholdsmaessige belgb pa sin pension i de efterfglgende ar. H anfgrte, at de

store pensionsindbetalinger i 2011 og 2012 var sket med det formal at holde midlerne udenfor
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bodelingen, eftersom M havde haft mistanke om fremtidig skilsmisse. Endvidere mente H, at

pensionsindbetalingerne ikke var at anse for vaerende rimelige og derfor skulle deles.

Byretten fandt, at M’s pensionsindbetalinger ud over 18% skulle indgad i bodelingen. Byretten
begrundende dette med, at M under hele perioden som selvsteendig havde haft muligheden for at
indbetale til sin pensionsordning. Byretten lagde vaegt pa, at M i de sidste ar inden skilsmissen havde
nedbragt virksomhedens opsparing, med det formal at han i stedet kunne indbetale ekstra store
belgb til sin nyoprettede pension. Byretten fandt ikke, at dette kunne betragtes som hverken

saedvanligt eller rimeligt.

Afggrelsen blev af M anket til landsretten, og parterne afgav supplerende forklaringer for retten:

Supplerende forklarede M, at han fra 2007-2009 havde haft en usikker indtjening, hvilket var
arsagen til manglende pensionsindbetaling. Derudover, at hans indtjening var gaet til forsgrgelse af
familien, eftersom H ingen indtjening havde. Herudover forklarede M, at han var blevet kontaktet
af sin pensionskasse med besked om, at han skulle indbetale bidrag i ar 2010 for at bevare sin
livsforsikring. Han blev af banken radgivet om muligheden for at indbetale 30% af indtaegten pa en
pensionsordning, hvilket han valgte at ggre, fordi han var bagud set i forhold til hans alder og
forventet resterende arbejdstid samt levetid. Dette var sdledes, ifglge M, arsagen til de store
pensionsindbetalinger i 2011 og 2012. Desuden pastod M, at han ikke havde forsggt at snyde H, og
at han ikke troede parret ville ende med en skilsmisse, pa trods af at H tidligere havde talt om
muligheden herfor. M havde opfattet H’s patale om skilsmisse som tomme trusler, for at trumfe sin
vilje igennem nar der var konflikter mellem parterne. Endvidere, havde parret set pa to boliger i
forbindelse med flytning i 2010 og 2011, hvormed han ikke havde anset en skilsmisse som en snarlig

realitet.

H forklarede supplerende til landsretten, at parret i 2009 havde vaeret enige om en skilsmisse, og
kun pa grund af uenigheder om deleordningen med bgrnene, blev dette ikke en realitet. Desuden
forklarede H, at de ikke havde haft et samliv som aegtefaeller siden 2010, og at det havde veeret et

ulykkeligt aegteskab, indtil de blev endeligt skilt i 2014.
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Landsretten henviste til, at M’s pensionsindbetalinger for 2011 og 2012 udgjorde henholdsvis
31,89% og 24,06% af indtaegterne. Den gennemsnitlige procentmaessige indbetaling for 2007-2010
samt i 2013 var 8,48% af indtaegten. Landsretten lagde desuden vaegt p3, at der skulle foretages en
rimelighedsvurdering pa tidspunktet for pensionsindbetalingerne, og at der ikke var sezrlige
omstaendigheder der gav anledning til at fravige dette udgangspunkt. Landsretten stadfeestede
byrettens afggrelse, hvormed den andel af indbetalingerne der i 2011 og 2012 oversteg 18% af den
arlige indtaegt, skulle indga i faellesbodelingen.

Landsrettens afggrelse blev anket af M, hvorfor sagen endte i Hgjesteret.

Hgjesteret skulle nu tage endeligt stilling til, om M’s pensionsindbetalinger kunne anses for veerende
rimelige. Under Hgjesterets stillingstagen, til hvad der ma forstds som “rimelige
pensionsrettigheder”, henviste retten til forarbejderne til retsvirkningslovens § 16 b og udtalte, at
der matte foretages “en snaever afgreensning” af, hvad der anses som en rimelig pensionsrettighed.
Ligeledes, at der ved vurderingen af rimeligheden, ma tages udgangspunkt i den szdvanlige
arbejdsmarkedspensionsindbetaling for erhvervsgruppen pa indbetalingstidspunktet - i dette

tilfaelde gruppen af laeger, eftersom dette var M’s arbejde.

Hojesteret fandt, at en indbetaling hgjere end den sadvanlige arbejdsmarkedspension, som
udgangspunkt ikke er rimelig, for sa vidt angar den del der overstiger det saedvanlige niveau.
Desuden bemarkede Hgjesteret, at en hgj pensionsindbetaling som skal kompensere for
manglende eller lave indbetalinger arene forinden, ikke i sig selv kan fgre til, at efterfglgende hgje
indbetaling er rimelige. Herudover fandt Hgjesteret, at der for selvstaendigt erhvervsdrivende skal
tages hensyn til, at disse ofte har et anderledes pensionsopsparingsforlgb end Ignmodtagere,
hvorfor rimelighedsvurderingen ma foretages ud fra virksomhedens gkonomiske forhold. Det ma
pahvile den selvstaendige at godtggre, at en indbetaling er rimelig ud fra virksomhedens gkonomiske
forhold. Hertil papegede Hgjesteret, at udgangspunktet er, at indbetalinger der er stgrre end de
sedvanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger pa det givne tidspunkt, ikke kan holdes ude af
bodelingen pa skiftet. Hgjesteret bemaerkede, at der ved rimelighedsvurderingen ma laegges vaegt
pa bade aegtefellens egen situation og indtjeningsforhold, samt pa zegtefallernes samlede

situation.
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Hojesteret papegede, at M ikke havde pavist omstaendighederne der kunne begrunde, at hans hgje
indbetalinger i 2011 og 2012 var rimelige. Hgjesteret udtalte: “En drlig indbetaling ud over det, der
svarer til seedvanlig arbejdsmarkedspension, kan som udgangspunkt ikke anses som rimelig for sa
vidt angdr den del af pensionsindbetalingen, der overstiger saedvanlig arbejdsmarkedspension.”
Saledes fandt Hgjesteret, at den del der af M’s pensionsindbetalinger der oversteg 18% af
indtjeningen det pageldende ar, skulle indgd i faxllesbodelingen, eftersom den del oversteg
rimelighedsniveauet. Saledes skulle M lade sine ekstraordinaere pensionsindbetalinger fra 2011 og

2012 indga i ligedelingen i forbindelse med aegtefallernes skilsmisse, jf. RVL § 16 b.

| afggrelsen naevner Hgjesteret to tilfaelde hvor udgangspunktet om, at rimelige pensionsrettigheder
ikke indgar i formuedelingen, kan fraviges: For det fgrste hvis den agtefzlle der indbetaler mere
end den szadvanlige pension, er den der i forvejen har den mindste pensionsopsparing af
xgtefaellerne. | sddanne tilfaelde ma indbetalingen anses for at veere rimelig. For det andet, hvis
arsagen til, at segtefeellen er kommet bagud med pensionsindbetalinger, skyldes familiemaessige
grunde til, at vedkommende har varet fravaerende pa arbejdsmarkedet. Desuden udtaler
Hgjesteret, at der kan forekomme flere situationer end de to naevnte, hvorefter det kan findes
rimeligt, at en aegtefxlle i et ar indbetaler hgjere belgb til pension end den szdvanlige

arbejdsmarkedspension, for at kompensere for manglende eller lave indbetalinger i andre ar.

Det ma bemaerkes, at nar Hgjesteret kommer frem til det resultat, at pensionsindbetalingerne over
18% ikke fandtes at veere rimelige, sa er denne procentsats knyttet til det saedvanlige
pensionsniveau for erhvervsgruppen laeger. Der kan af den grund ikke udledes nogen generel

retningslinje om, at denne procentsats vil geelde for andre faggrupper.

Afggrelsen behandlede desuden ogsa spgrgsmalet om hvorvidt H’s gruppelivsforsikring belgbende sig til 142.000
kr., som var udbetalt som et engangsbelgb i forbindelse med tilkendelse af fgrtidspension, skulle indga i
feellesbodelingen. Neervaerende afhandling behandler ikke sammenblandingsproblematikken om udbetaling af

personskadeerstatning, hvorfor spgrgsmalet herom ikke er inddraget i gennemgangen af dommen.
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Det forhold, at deri U 2018.1539 H blev lagt vaegt pa, hvad der pd indbetalingstidspunktet er rimeligt
og sxdvanligt for en sammenlignelig erhvervsgruppes arbejdsmarkedspensionsindbetaling, ses
ogsa i andre afggrelser:

Skifteretten i Lyngby afsagde dom af 15. juli 2016 (SKS 294/2016), hvor det blev fastlagt, at M kunne
udtage sin pensionsrettighed forlods pa skiftet, eftersom han alene havde indbetalt hvad der for
hans job, branche og indtegt fandtes at veere rimeligt og saedvanligt indenfor den finansielle

branche. Pensionsordningen lgd pa 2.050.000 kr.”®

Det ma bemazerkes, at pensionens stgrrelse ikke alene er afggrende for, om en pension kan ses for
at veere rimelig, og dermed kan udtages forlods. | Herning afsagde skifteretten dom af 26. september
2016 (SKS 794/2015) hvor M’s pensioner, der udgjorde over 12,5 mio. kr., fandtes at veere rimelige,
eftersom han ikke havde indbetalt mere end 5% af sin samlede indteaegt til pensionsordninger under
®gteskabet, ligesom han i de ar, hvor han havde foretaget pensionsindbetaling ikke havde indbetalt
over 10% af virksomhedens indtaegt. Her blev der lagt vaegt pa den procentmaessige stgrrelse af den

samlede indtaegt. ’?

4.8 Kortvarige segteskaber i relation til pensionsrettigheder
Udgangspunktet er, at det alene er de rimelige pensionsrettigheder som kan udtages forlods pa

xgtefaelleskiftet, jf. £FL § 34, stk. 1. Anderledes forholder det sig imidlertid, nar der er tale om et

kortvarigt segteskab.

For kortvarige aegteskaber galder det, at samtlige pensionsrettigheder kan udtages forlods, og
dermed ikke indgar i formuedelingen, jf. £FL § 35, stk. 1. Det er ikke ordlydsmaessigt defineret,
hvornar der er tale om et kortvarigt aegteskab. Det fglger af forarbejderne til loven, at et aegteskab
betragtes at veere kortvarigt hvis det har varet i mindre end fem ar. Forudgdaende samliv medregnes
som udgangspunkt ikke i de fem ar. Ogsa i den juridiske litteratur antages det, at et aegteskab er

kortvarigt sdfremt det ikke har varet mere end fem &r.”? Fem-ars graensen for kortvarige segteskaber

70 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 294.

"1 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 295.

72178, alm. bemzerkninger pkt. 3.4.1.2, s. 25,
Karnov.dk, note 89 til £FL § 35, stk. 1,
Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 304.
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er prgvet i praksis, og i TFA 2017.39 V blev et aegteskab, der havde vzret i fire ar og ti maneder
anset for at veere kortvarigt, hvormed aegtefallerne hver iseer kunne forlodsudtage deres
pensionsrettigheder. Formdlet med denne fem-ars graense er, at en xegtefelle ikke far del i den

andens pensionsopsparing efter blot fa ars aegteskab.”?

Ifglge betankningen, skal der ikke tages hensyn til forudgaende samliv. Et forhold hvor parterne har
levet sammen i tolv ar, og herefter har vaeret gift i yderligere fire ar, vil efter segtefellelovens § 35
vere et kortvarigt segteskab, hvormed ingen pensionsrettigheder vil indga i formuedelingen,
eftersom samtlige pensioner kan udtages forlods. Det faktum, at graensen gar ved fem ar kan
forekomme maerkvaerdigt, og det er da ogsa debatteret i den juridiske litteratur, hvorvidt det virker
meningsfuldt at skulle forsta graensen sa absolut. | artiklen TFA 2017.67-75 anfgrer Irene Ngrgaard,
at greensen pa de fem ar skal anskues ret absolut, og at graensen kun bgr fraviges hvis det
forudgaende samliv vaegter seerligt for noget andet. Ngrgaard giver det eksempel, at for at fravige
fem-ars graensen, ma der nok kraeves noget i retningen af et 19 ar langt samliv forinden et segteskab,
hvor der har vaeret fuldstaendig faelles gkonomi samt bgrn indblandet.”

Der skal saledes ikke foretages nogen rimelighedsvurdering for sa vidt angar aegtefellers
pensionsrettigheder, nar segteskabet har vaeret kortvarigt, jf. £FL § 35, stk. 1. Hvis en aegtefalle har
indbetalt uforholdsmaessigt store belgb ind pa sine pensioner, og aegteskabet har veeret kortvarigt,
vil dette kunne medfgre et misbrugskrav efter segtefalleloven § 40.”> Dette vil blive behandlet

naermere i kapitel 5, afsnit 5.5, om misbrugskrav ved kortvarige aegteskaber.

4.9 Delkonklusion
Om eaegtefaellelovens § 38, kan det konkluderes, at bestemmelsen har til formal at udligne de

naturlige forskydninger der opstar i segteskabet, nar der flyttes midler fra delingsformuen til szereje.
Reguleringskravet kan anvendes, hvor en xegtefzlle har flyttet midler fra sin delingsformue, til egne

aktiver, der kan holdes ude fra ligedelingen. Kravet ses ofte i de tilfeelde, hvor en zegtefaelle har

Familieministerens svar af 07.04.2006, spg. 13. REU L 146.
3 Ngrgaard, Irene, 2007, s. 40-41,

Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018. s. 208-209.
7 Ngrgaard, Irene, TFA 2017.67-75.
7> Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 304

-44 -



forbedret sit saereje med midler fra delingsformuen. Det er ikke en betingelse, at overfgrslen skal
have karakter af misbrug eller illoyalitet, ferend kravet kan anvendes.

Det kan konkluderes, at reguleringskravet som udgangspunkt fastseettes til stgrrelsen af det
overfgrte belgb, men at der ma foretages et samlet skgn pa baggrund af tidspunktet for overfgrslen,
stigning og fald i vaerdien af de omhandlende aktiver og passiver, segtefeellernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt. Der er debat i den juridiske litteratur uenighed om, hvorvidt kravet kan
fastsaettes hgjere end den reelle overfgrsel, eller om det skal fastsaettes som tabet i delingsformuen.
Det er ikke muligt at fastlaegge en bestemt made, hvorpa reguleringskravet skal opggres. Ej heller
er det muligt at fastleegge, om dispositioner foretaget fgr segteskabet kan udlgse et reguleringskrav,
da dette ogsa er debatteret i den juridiske litteratur, og ikke er omtalt af forarbejderne til loven og
endnu ikke afprgvet i retspraksis. Det er min opfattelse, at reguleringskravet kan finde anvendelse
for dispositioner foretaget for aegteskabet, savel som det antages af Anne Louise Bormann, Johan

Hartmann Staeger og Ib Hounsgaard Trabjerg samt Linda Nielsen og Irene Ngrgaard.

Det kan konkluderes, at reguleringskravet ikke kan finde anvendelse, safremt der er forbrugt
delingsformuemidler til at betale en usikret gaeld, der ikke har tilknytning til et aktiv, jf. Z£FL § 38,
stk. 2, jf. § 29, stk. 3.

Det er uafklaret, hvorvidt der vil opsta et reguleringskrav, nar delingsformuen er blevet reduceret,
fordi der er sket fradrag for gaeld efter segtefallelovens § 29, stk. 2, 2. pkt. Situationen forekommer,
nar en segtefaelle har gaeld med sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i delingen, og der kan ske fradrag
herfor i delingsformuen, fordi geelden overstiger vedkommendes formue, der ikke indgar i delingen.
Saledes vil et serejeunderskud belaste delingsformuen. Hvorvidt denne situation vil udlgse et
reguleringskrav forekommer ikke klart. | betaenkningen til aegtefelleloven fremgar det, at
situationen vil medfgre et reguleringskrav. Dette er imidlertid ikke gentaget i lovforslaget. Det er

uvist, om dette er en bevidst undladelse fra forarbejdernes side, eller om det er en forglemmelse.

Det kan endvidere konkluderes, at reguleringskrav ikke finder anvendelse, safremt der overfgres
midler fra delingsformuen til en rimelig pensionsrettighed, jf. £FL § 34, stk. 1. Dette skyldes, at
pensionsrettigheder kan udtages forlods pa skiftet, i det omfang de er rimelige. Lenmodtageres

pensionsindbetalinger vil oftest vaere rimelige, eftersom indbetalingerne fglger det almindelige

-45 -



niveau pa arbejdsmarkedet indenfor erhvervsomradet. For selvstaendigt erhvervsdrivende, ses ofte
et anderledes pensionsopsparingsforlgb, hvilket giver anledning til en vanskeligere vurdering. Der
ma ved rimelighedsvurderingen laegges vaegt pa virksomhedens gkonomiske forhold samt den
uddannelses- og arbejdsmaessige baggrund. | afggrelsen TFA 2017.49 @, blev tidspunktet for
pensionsindbetalingerne afggrelse, idet landsretten tillagde det betydning, at der var foretaget
pensionsindbetalinger pa et tidspunkt hvor zegtefellerne havde drgftet separation. Hgjesteret
udtalte i dommen U 2018.1539 H at pensionsindbetalinger, udover det der svarer til seedvanlig
arbejdsmarkedspension, ikke kan anses for at vaere rimelige, for sa vidt angar den del der overstiger

det sadvanlige niveau.

Kapitel 5 - Misbrugskravet (£FL § 40)

Zgtefellelovens § 40 handler om det misbrugskrav, som den ene xgtefelle kan fa mod den anden
xgtefaelle i forbindelse med en skiftesituation. Bestemmelsen er en viderefgrsel af vederlagskravet

i retsvirkningslovens § 23, stk. 2. Viderefgrelsen er sket uden indholdsmaessige aendringer.”®

5.1 Formalet med misbrugskravet
Der kan opsta et misbrugskrav, i de tilfeelde hvor en segtefelle “ved misbrug af radigheden over sin

formue eller pG anden uforsvarlig mdde vaesentligt [har] reduceret delingsformuen”, jf. £FL § 40,
stk. 1. Safremt der er sket et sddant misbrug, har den anden aegtefaelle krav pa, “at blive stillet som
om formindskelsen ikke havde fundet sted”. Kravet kan forst ggres geeldende ved formuedelingen,

jf. £FL § 40, stk. 2.

Det fglger af forarbejderne, at formalet med misbrugskravet er, at udligne det tab som den ene
xgtefeelle ellers ville lide, pa grund af den anden aegtefzelles uforsvarlige formindskelse af sin
formue. Det ma bemaerkes, at misbrugskravet alene galder for nedbringelse af delingsformuen,

hvorfor misbrug af saereje ikke er omfattet af bestemmelsen.”’

76 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 147.

77178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 145.
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 185,
Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 186.
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Der kan veere tale om et misbrug, nar der er foretaget dispositioner der har reduceret
delingsformuen, og hvor disse dispositioner har vaeret uberettigede. Hvis den ene agtefalle har
formindsket sin delingsformue, vil den anden eegtefelle fa udbetalt et mindre belgb ved
ligedelingen, end hvis vardierne ikke var blevet flyttet. £gtefaellelovens misbrugskrav i § 40
omfatter de tilfeelde, hvor en segtefaelle har handlet pa en made som er kritisabel i forhold til at

have reduceret sin delingsformue.’®

5.2 Betingelser for anvendelsen af misbrugskravet
Ordlyden i segtefeellelovens § 40, stk. 1 stiller krav om, at delingsformuen skal vaere blevet

"vaesentligt formindsket”, fgrend der kan veere tale om et misbrug. Denne betingelse medfgrer, at
der ma laves en vurdering af vaesentligheden. Om vaesentligheden fglger det af forarbejderne, at
der skal ske en sammenligning af den radende zegtefelles delingsformue fgr og efter den
pageldende disposition. Endvidere fglge det, at der ma foretages en samlet bedgmmelse af
xgtefaellens disposition(er), og at det er ngdvendigt at se pad bade baggrunden for dispositionen
savel som tidspunktet for dispositionen. Om tidspunktet fremgar det forarbejderne, at: ”Jo taettere
xgtefeellerne er pa separation og skilsmisse, jo lavere vil graensen veere for, hvornar der er tale om

misbrug.””®

Reglerne om misbrugskrav geelder for misbrug foretaget i hele segteskabets periode. Imidlertid vil
graensen for hvornar der er tale om et misbrug veere lavere, jo teettere aegtefallerne er pa
xegteskabets ophgr, hvorfor kravet har stgrst relevans i forbindelse med separation og skilsmisse. |
de tilfeelde hvor et misbrug ligger langt tilbage i aegteskabet, vil det formentligt ofte blive anset for
at veere stiltiende accepteret af den anden zegtefalle, under forudszetning af at aegtefaellen har haft

kendskab hertil.&°

5.3 Opggrelsen af misbrugskravet
Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at en aegtefelle har krav pa at blive stillet, som om

formindskelsen af delingsformuen ikke havde fundet sted, jf. £FL § 40, stk. 1. Det fglger ligeledes af

8 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 181-182.

79 L 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 146.

80| 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 146,
Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 354.
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forarbejderne, at det afggrende for stgrrelsen pa misbrugskravet er, hvor stort et tab segtefellen
har lidt pa grund af den andens misbrugende disposition.8! Kravets stgrrelse skal ggres op i
forbindelse med delingen af boet, og vil afhaenge af det tab som kan dokumenteres. Selve stgrrelsen
pa misbrugskravet skal beregnes ud fra formuens reelle reduktion. Delingsformuens formindskelse
vil danne maksimum for misbrugskravets stgrrelse. Herefter vil misbrugskravets stgrrelse vaere det
nettodelingsformuetab som aegtefellen kan dokumentere, dvs. det reelle belgb som den

misbrugende disposition har reduceret den andens lod med. 82

Safremt et misbrugskrav overstiger begge aegtefxllers delingsformue, ma den agtefzlle der har
vaeret udsat for et misbrug, have lov at udtage halvdelen af den manglende del af misbrugskravet
fra den misbrugende agtefxlles sxereje eller udbetalte alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelse, jf. £FL §§ 34, stk. 2 og 35, stk. 2, tilhgrende den
misbrugende xegteflle, jf. £FL § 40, stk. 3. Formalet hermed er, at segtefaellen skal stilles som om
et misbrug aldrig har fundet sted. Misbrugskravet skal imidlertid fgrst forspges daekket af
xgtefxellernes delingsformue, hvorved agtefellen kan udtage det belpb der svarer til
nettoformindskelsen af delingsformuen. Herefter vil resten af delingsformuen blive delt lige mellem
xgtefxllerne. P4 denne made opretholdes princippet om ligedeling af delingsformuen, eftersom
begge parter ender med at have udtaget det samme belgb af delingsformuen inden selve
ligedelingen; den misbrugende aegtefalle har udtaget belgbet inden ligedeling som fglge af sit

misbrug, og den anden aegtefaelle ma udtage samme belgb inden ligedelingen.83

Et misbrugskrav kan kun ggres geeldende ved formuedelingen, jf. £FL § 40, stk. 2. Kan der ikke opnas
fuld deekning under skiftet, kan kravet senere ggres geeldende mod den anden zegtefalle, dog kun

for halvdelen af den del af kravet, der ikke blev deekket ved skiftet, jf. £FL § 40, stk. 4.

81 | 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 146.
82 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 190,

Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 187-188.
8 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 188.
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5.4 Misbrug i form af forbrug
Misbrugskravet kan ggres geeldende for misbrug foretaget i al den tid segteskabet bestar. Nar et

®gtepar veelger at lade sig skille, kan der forekomme en mellemliggende periode, bestdende af
tiden mellem det tidspunkt hvor parret ophaver samlivet, og indtil det tidspunkt hvor skilsmissen
gennemfgres. Det er iseer i tiden forinden og i denne mellemliggende periode, at misbrugskravet
kan blive relevant.2* Som tidligere naevnt, vil graensen for et misbrug veere lavere, jo teettere

egtefeellerne er pa separation eller skilsmisse.®

Nzervaerende fremstilling vil straks nedenfor gennemga retspraksis pa omradet, for at sgge at kunne
klarleegge, hvilke momenter der spiller ind i vurderingen af, hvornar et misbrugskrav kan ggres
geeldende. Det ma bemaerkes, at der vil blive inddraget afggrelser omhandlende vederlagskravet
efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, som var den bestemmelse der regulerede en zegtefelles
misbrug indtil 2018, hvorefter misbrugskravet i aegtefaellelovens § 40 tradte i kraft med virkning fra
den 1. januar 2018. Retsvirkningslovens § 23, stk. 1 er nu, uden indholdsmassige andringer,
viderefgrt til segtefaellelovens § 40, hvorfor retspraksis herfra stadig yder bidrag til forstaelsen af

kravet.8®

| perioden op til skilsmisse haender det, at en xegtefaelle gger sit forbrug. Dette var tilfaeldet i TFA
1997.96 V. Afggrelsen drejede sig om M og H, der havde indgdet aegteskab i 1962, og hvor H
fraflyttede deres feelles bopeel i september 1989, og xegtefaxllerne blev skilt i april 1990. Sagspger H
nedlagde i den forbindelse pastand om et vederlagskrav i medfer af retsvirkningslovens § 23, stk. 1.
Vederlagskravet var opgjort saledes, at det udgjorde halvdelen af det belgb hvormed M havde
forringet sin bodel i perioden fra samlivsophavelsen og indtil skilsmissen. Dette belgb omfattede
en havning af et kontantbelgb pad godt 216.000 kr. i banken, samt en overdragelse af M’s personlige
virksomhed til et anpartsselskab, som han stiftede for 80.000 kr. i november 1989. M solgte
anparterne for 20.000 kr. i december 1989. Desuden havde M solgt sin Toyota, som han havde kgbt
for 160.000 kr. i 1986, til parrets faellesbarn, i januar 1990 for 18.300 kr.

84 Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 354.
85 | 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 146.
86 | 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 147.
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Skifteretten fandt at M, i perioden fra aegtefellerne havde ophaevet samlivet og indtil skilsmissen,
havde haft et privatforbrug for midler hidrgrende fra det haevede belgb i banken pa godt 216.000
kr. Skifteretten lagde veegt pa, at M ikke kunne redeggre for, hvortil belgbet var blevet forbrugt,
hvorfor retten fandt, at forbruget havde haft en sadan karakter, at der foreld et misbrug af
radigheden over faellesboet. Endvidere fandt skrifteretten, at det haevede kontantbelgb fra banken
tillige var brugt som egenkapital i forbindelse med, at M overdrog sin personlige virksomhed til et
anpartsselskab, hvilket belgb sig til 80.000 kr. Skifteretten fandt, at det ikke kunne godtggres, at
erhververen af anparterne, T, havde pataget sig forpligtelser i forbindelse med driften, og at
opgorelsen over M’s bodel ikke indeholdt provenuet fra salget af anparterne. Desuden lagdes der
veegt pa den korte tid der var gaet fra selskabets stiftelse og indtil overdragelsen. Skifteretten fandt,
at M havde formindsket sin bodel med 80.000 kr., i en sddan grad at der var tale om en misbrug.
Skifteretten lagde til grund, at M ikke kunne fremlaegge en faktura for salget af Toyota’en til
feellesbarnet, samt at feellesbarnet ikke mente at have vaeret involveret heri. Skifteretten fandt, at
Toyota’en ikke var blevet overdraget til spnnen B. Skifteretten opgjorde desuden bilens veerdi til
75.000 kr., eftersom der ikke fandtes forhold der skulle have medfgrt en st@rre veaerdiforringelse end
saedvanligt. Skifteretten udtalte, at M i perioden fra samlivsophaevelsen og indtil skilsmissen, havde
formindsket sin bodel i form at et misbrug der var sa vaesentligt, at H var berettiget til et

vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 1.

Dommen blev af M anket til landsretten, og han gentog sin pastand om frifindelse. Indsteevnte H
pastod dommen stadsfaestet. Det blev af landsretten lagt til grund, at M’s bodel faldet med 547.617
kr. i perioden fra september 1989, hvor H fraflyttede parrets falles bopeel, og indtil april 1990 hvor
parret blev skilt. Landsretten lagde vaegt pa, at M ikke kunne redeggre for, hvad han havde brugt
kontanthaevningen pa 216.000 kr. til. Ligeledes lagde landsretten veegt pa, at M aldrig havde
modtaget betaling for anpartsselskabet i forbindelse med salget til T, samt at M stadig var den reelle
leder af selskabet efter salget, og at han senere havde tilbagekgbt selskabet igen til samme vaerdi
som han havde solgt det for. Landsretten fandt, at M havde formindsket sin bodel ved oprettelse og
salg af anpartsselskabet, og at dette udgjorde et misbrug. Herudover fandt landsretten, at det ikke

var godtgjort, at der var sket en overdragelse af Toyota’en til sgnnen B. Endeligt fandt landsretten,
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at M samlet set havde misbrugt sin andel af fallesboet, hvorved han havde formindsket boet med

et betydeligt belgb til skade for H, hvorfor H tilkendtes et vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 1.

Det kan af dommen udledes, at et stort forbrug i perioden efter samlivets ophgr og indtil skilsmissen,
kraever en redeggrelse for, hvorledes belgbet er blevet forbrugt. Safremt en redeggrelse ikke er
mulig, vil det pege i retning af, at forbruget er et misbrug. Desuden kan det udledes, at salg af sit
selskab kort fgr skilsmisse, ligeledes kan pege i retningen af et misbrug, iseer hvis erhververen reelt
ikke overtager driften, samt at selskabet tilbagekgbes kort efter igen. Det kan udledes, at der saledes
nok er en skaerpet mulighed for at forbruge delingsmidler i perioden fra samlivsophaevelse og indtil

skilsmisse.

At en zegtefzlle har et stort forbrug i perioden op til en skilsmisse var ogsa tilfeeldet i TFA 2012.39
V, hvor M i de sidste seks maneder op til skaeringsdagen haevede store belgb pa sin konto. M og H
blev separeret i 2006, og H pastod at have et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1,
idet hun mente, at M bevidst havde indrettet sig pa skilsmissen rent gkonomisk op til
skeeringsdagen. | de sidste seks maneder frem mod skaeringsdagen havde M havet belgb fra sin
konto, hvorved han havde formindsket H’s boslod fra 134.459 kr. til 68.252 kr. Zgtefaellerne var
uenige om hvorledes belgbene var blevet forbrugt. M mente at have brugt pengene til renovering
af deres feelles hjem, hvorimod H mente, at pengene var et merforbrug, og skyldtes M’s gnske om
snarlig skilsmisse, og et forsgg pa at indrette sig gkonomisk herpad. Skifteretten ndede frem til det
resultat, at de store haevninger pa M’s konto i perioden frem mod skaeringsdagen var usadvanlige.
Skifteretten lagde veegt pa, at M ikke kunne redeggre for, hvad haevningerne deekkede over.
Skifteretten imgdekom saledes H’s pdstand om et vederlagskrav. Vestre Landsret stadfaestede
dommen med henvisning til, at M ikke kunne dokumentere hvad belgbet var blevet brugt til, hvorfor

det matte anses for at veere et misbrug, der berettigede H et vederlagskrav.

Det kan af denne afggrelse udledes, at et forbrug der ikke kan redeggres for, er et moment der taler

for at berettige den anden axegtefalle et gkonomisk krav. Et stort forbrug af delingsformuen i

perioden inden skilsmisse, kan saledes medfgre et misbrugskrav, safremt forbruget er usaedvanligt.
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En agtefaelles store forbrug op til skilsmissen, var ligeledes omdrejningspunktet i U 2017.191 @,
hvor domstolene skulle foretage en vurdering af, hvorvidt et ekstraordinaert stort forbrug var
forsvarligt, eller om det udgjorde et misbrug af formuen. Sagen drejede sig om, hvorvidt M havde
et vederlagskrav mod H efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, som fglge af H’s ekstraordinzere
kontanthaevninger op til skeeringsdagen. Zgtefaellerne M og H blev efter 24 ars aegteskab separeret
i maj maned 2011, hvorfor der skulle ske et skifte af fallesboet. Under dette skifte gjorde M
geldende, at han havde et vederlagskrav mod H. M pastod, at vederlagskravet udgjorde 264.000
kr., og at belpbet deekkede over overfgrsler og kontanthaevninger, som H havde foretaget i de sidste
fem maneder op til skeeringsdagen. De samlede havninger var fordelt saledes at H havde brugt
40.000 kr. til implantater, 25.000 kr. til advokatregninger og 140.000 kr. til gvrigt forbrug. Under
®gteskabet var det H der stod for det gkonomiske og for at betale regninger. M pastod, at H’s

kontante havninger pa 140.000 kr. ikke var normalt.

Zgtefellerne havde ikke boet sammen siden april maned 2010. Op til skaeringsdagen den 27. maj
2011 foretog H kontanthavninger for i alt 140.000 kr. Belgbet var usaedvanligt hgjt, men H fandt
det ngdvendigt, eftersom hun ikke havde adgang til sit t@j og sko, hvilket skyldtes at M den 23.
december 2010 — mens H var pa ferie — havde meldt folkeregisterflytning til den adresse hvor H
boede. Dette bevirkede, at H ikke havde noget sted at bo da hun hjemvendte fra ferie. H kunne ikke
hente sine ting, da hun ikke turde naerme sig M, som fglge af deres hgje konfliktniveau. Det forhold,
at M flyttede ind i H’s hjem uden videre, og at H ikke turde komme hjem medfgrte, at H boede hos
venner og bekendte indtil hun vandt landsretssagen om lejligheden i september 2011. Da H kunne
flytte tilbage til sin lejlighed, var M fraflyttet og havde tgmt den for indhold. Det forhold, at H ikke
havde noget sted at bo, var arsagen til hendes ggede forbrug, blandt andet fordi hun matte afholde
samtlige udgifter til boligen, selvom hun ikke boede der i en periode. Herudover havde hun haevet
38.000 kr. til forbrugsforeningen, 40.000 kr. til implantater hos tandlaegen, samt yderligere 25.000

kr. til advokatomkostninger.
M havde ogsa selv foretaget havninger op til skeeringsdagen, herunder 100.000 kr. til indsaettelse

pa ratepension. Herudover havde M i perioden oktober 2010 til maj 2011 hzevet fglgende: 14.240
kr., som betaling af B-skat, 39.000 kr. til kgb af en Georg Jensen opsats, 50.000 kr. til frivillig
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indbetaling af restskat, 25.998 kr. til brug for enten husleje eller skat, 25.964 kr. til B-skat og endeligt
20.025 kr. til advokatomkostninger. Herom gjorde M galdende, at hans haevinger fra egne konti
ikke burde have betydning for vurderingen af, hvorvidt H har foretaget dispositioner af misbrugende

karakter, som kunne berettige ham et vederlagskrav.

M lagde sag an pa H med pastand om, at han var berettiget til et vederlagskrav pa 264.000 kr., som
folge af at H de seneste fem maneder op til skeeringsdagen den 27. maj 2011 havde misbrugt sin
radighed over feellesboet. M gjorde geeldende, at der var tale om et ekstraordineert forbrug som I3

udover sadvanlige leveomkostninger.

Skifteretten fandt det godtgjort, at H havde foretaget overfgrsler og kontanthavninger for i alt
264.000 kr. | vurderingen af, om dette kunne indrgmme M et vederlagskrav efter
retsvirkningslovens § 23, stk. 1., lagde skifteretten vaegt pa, at det skulle vurderes, om der var tale
om en “uforsvarlig adfeerd” udvist af H. Denne vurdering skulle ske pa baggrund af “en samlet
bedgmmelse af aegtefaellernes dispositioner set i forhold til aegtefeellernes indtaegts- og
formueforhold, udgifternes omfang, forbrugets karakter og hensigten med udgifterne og den
tidmaessige sammenhange med en skiftesituation.”

Skifteretten fandt pa baggrund heraf, at M ikke havde noget vederlagskrav mod H. Dette pa trods
af, at Skifteretten forklarede at, haevningen pa 140.000 kr. var usaedvanlig. Retten lagde imidlertid
vaegt pa, at der var sket flere store kontanthaevninger fra bade H og M’s side op til skaeringsdagen.
Endvidere, at H ikke havde nogen bolig fra den 23. december 2010 og indtil landsrettens afggrelse i
september 2011. Skifteretten fandt ikke, at H’s udgifter var et vederlagskravsbegrundende misbrug,

hvormed H frifandtes.

Afggrelsen blev af M anket til @stre Landsret, og parterne afgav supplerende forklaringer:

H forklarede, at M havde et husstandskort i Forbrugsforeningen, hvormed han kunne foretage
indkgb pa hendes konto. H fik dette kort spaerret i februar 2011, efter hun opdagede af M havde
betalt med kortet i en tgjforretning. Herudover forklarede hun, at M bidrog med overfgrsler til
hendes konto, men at hun betalte hans erhvervsskat af disse midler. Desuden, at hun havde forbrugt

penge til t@j og hygiejne i den periode hun stod uden bolig.
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M forklarede, at han ikke havde haft adgang til H’s konto. Endvidere, at stgrstedelen af hans Ign
blev overfgrt til H's konto under deres samliv, hvorfor belgbet som H har haevet til betaling af husleje
for lejligheden han boede i, er hans penge som han havde overfgrt til hendes konto. Desuden

forklarede M, at han ikke tgmte lejligheden da han fraflyttede den inden H’s indflytning.

Landsretten udtalte, at der skulle henses til karakteren og hensigten med H’s dispositioner, samt
stgrrelsen af de anvendte belgb, set i forhold til hendes bodel og indtaegtsforhold. Ligeledes skulle
der henses til parternes samlede forhold omkring tidspunktet for dispositionerne. Landsretten lagde
til grund, at bade H og M havde foretaget flere store haevninger op til skeeringsdagen. Vedrgrende
H’s forbrug, lagde retten veegt pa, at H havde staet uden bolig fra den 23. december 2010 til
september 2011, hvorfor hun havde haft grund til at foretage haevninger til deekning af underhold i
videre omfang end under samlivet. Endvidere, at H havde betalt for husleje til lejligheden i perioden
hvor hun ikke boede der. Landsretten fandt, at M ikke var berettiget til et vederlagskrav, jf. RVL §

23, stk. 1, eftersom H ikke havde foretaget noget misbrug i den forstand.

Det kan af dommen udledes, at landsretten tillagde det betydning, at begge parter op til
skaeringsdagen havde foretaget flere og stgrre havninger, og at H havde haft anledning til i videre
omfang end under samlivet, at foretage st@rre haevninger til deekning af sit underhold, som fglge af
at hun havde stdet uden bolig i en periode pa cirka 9 maneder. Det kan udledes, at safremt begge
parter har haft et gget forbrug op til skilsmissen, sa vil dette tale imod at indremme den ene et
misbrugskrav. Ligeledes kan det udledes, at et stgrre forbrug i perioden op til skilsmissen ikke i sig
selv udggr et vederlagsbegrundende misbrug, eftersom der ma laegges veegt pa, om dette

merforbrug har vaeret berettiget henset til situationen.

5.5 Misbrug i form af gaver til tredjemand
Et gavelgfte er en ensidigt bebyrdende aftale, og nedenfor vil fremstillingen behandle den situation,

hvor en agtefzlle giver en gave til en person udenfor aegteskabet, altsa en tredjemand. Det er ikke
usedvanligt at cegtefeller giver hinanden gaver, eller at en =egtefalle giver en gave til en

tredjemand. Nar en aegtefalle giver en gave til en tredjemand, kan der i visse tilfaelde veere tale om
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et misbrug. Det er imidlertid et krav, at gavens vardi har en vis gkonomisk stgrrelse.?” Det fplger af
forarbejderne til bestemmelsen, at graensen for et misbrug vil veere lav, nar en skilsmisse er ved at
blive aktualiseret eller er naert forestaende. Endvidere fglger det at navnlig de tilfeelde, hvor en

egtefeelle yder en gave til en ny samlivspartner, vil taersklen for misbrug vaere lav.®®

Nar en =gtefxlle giver én eller flere gaver til en tredjemand, vil agtefaellen formindske
delingsformuen. En gave til tredjemand kan imidlertid ikke alene statuere et misbrugskrav. Det
afggrende er, hvorvidt delingsformuen herved bliver vaesentlig reduceret, jf. ordlyden i £FL § 40,

stk. 1.8°

En agtefaelles ydelse af gaver til en tredjemand var omdrejningspunktet i U 1938/869/2 @. | denne
afggrelse havde M i ar 1930 en formue pa 69.000 kr. Formuen var blevet formindsket til 34.861 kr.
i ar 1937. Denne formuenedgang skyldtes blandt andet, at M havde ydet gaver til sin husholderske
for 13.665 kr. H pastod, at veere berettiget til et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1,
svarende til det belgb M havde forbrugt pa gaver til husholdersken. Ifglge M udgjorde belgbet Ign
til husholdersken, eftersom husholdersken ikke oppebar Ign udover kost og logi. Skifteretten fandt,
at gavedispositionerne var at anse som et misbrug fra M’s side. Skifteretten anslog H’s vederlagskrav
til at vaere halvdelen af gavemisbruget. Landsretten stadfeestede dommen, hvormed H blev tilkendt
et vederlagskrav pa 6.832,50 kr. Afggrelsen er saledes et eksempel p3a, at en xegtefxlles gaver til
tredjemand kan udggre et misbrug af radigheden over formuen. Det kan udledes, at en zegtefzelles
gaver til tredjemand, kan udggre et misbrug, som kan medfgre et gkonomisk krav til den anden
xgtefeelle. Det ma bemaerkes at dommen er fra 1938, hvorfor stgrrelsen af belgbene nok naeppe

kan anses for at udggre et misbrug i dag.

En aegtefaelle ydede ogsa gaver til tredjemand i FM 1987.131/3 @. | denne sag, blev M forelsket i sin
yngre sekretaer, og han ydede hende gaver af betydelig stgrrelse. Pa et tidspunkt forlader M sin
hustru H, til fordel for et aegteskab med sekretzeren. Efterfglgende dgr M, og H pastar et

vederlagskrav svarende til det belgb, M havde brugt pa gaver til sekretaeren, samt for det betydelige

87 Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 189.
88 | 178, specielle bemaerkninger til § 40, s. 146.
8 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 187.
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privatforbrug M havde haft under deres aegteskab. Landsretten imgdekom husturens vederlagskrav
opgjort til skgnsmaessigt 600.000 kr. Landsretten lagde vaegt pa, M havde ydet gaver til en
kommende ny samlivspartner. Det ma bemazerkes, at vederlagskravet imidlertid skulle modregnes
et erstatningskrav pa 335.000 kr., da husturen havde gdelagt indbo i et raserianfald. Denne
afggrelse viser for det fgrste, at hvis en zegtefelle har et betydeligt privatforbrug forinden en
skilsmisse, sa kan dette forbrug medfgre et gkonomisk krav til den anden agtefalle. For det andet
viser afggrelsen, at det samme ggr sig geldende, ndr en xgtefalle yder gaver til en tredjemand,
safremt gaverne er af betydelig stgrrelse. Det blev desuden tillagt vaegt, at der var tale om gaver til

en kommende ny samlivspartner.

De to ovenstaende afggrelser (U 1938/869/2 @ og FM 1987.131/3 @) viser saledes begge, at gaver
ydet til en tredjemand — og i det ene tilfeelde en kommende samlivspartner — kan medfgre et
misbrugskrav til den anden zegtefaxlle, som fglge af, at vedkommende bliver gkonomisk ringere
stillet, end hvis gavedispositionen ikke var sket. Gaver til tredjemand kan saledes medfgre en
vaesentlig formindskelse af delingsformuen, som kan udggre et misbrugskrav. Desuden tillaegges det

i vaegt, at en gave ydes til en tredjemand som senere bliver en samlivspartner.

Anderledes forholdt det sigi U 1965.820 @, hvor M og H indgik aegteskab i 1924, men hvor M i 1953
forlader H for at flytte sammen med S. | maj 1961 bliver M og H skilt, og M gifter sig med S i oktober
samme ar. M afgar ved dgden i 1963, og boet efter ham bliver taget til behandling ved skifteretten.
Ifglge H havde M ydet gaver til S, efter at M og H havde ophaevet samlivet, men inden ophgrsdagen.
H anfgrte, at M i arene 1952/1953-1961 havde skaenket gaver til S for ca. 40.000 kr., og at han
derved i veesentlig grad havde formindsket den del af feellesboet, som han radede over. Endvidere
anfgrte H, at hun matte have et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, svarende til
20.000 kr. Landsretten lagde ved afggrelsen vaegt pa, at alle M’s ydelser til S var blevet afholdt af
hans Igbende indtaegter fra sit arbejde, og at han derfor ikke havde formindsket den del af

feellesboet som han radede over. Landsretten fandt saledes, at H ikke havde ret til et vederlagskrav.

Det kan umiddelbart synes vanskeligt at forsta landsrettens begrundelse om, at et forbrug af

lgbende indtaegter ikke er en formindskelse af faellesboet. Jgrgen U. Grgnborg naeevner dommen i
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sin bog £gtefaelleloven med kommentarer (2021), og henviser til Lego Andersens bemaerkning til
afggrelsen: "Hvad der var indtaegt i gar, er formue i dag. Det kan vaere sveert at se, at man ikke bliver

fattigere, hvis man giver sine penge ud.”®®

Gaver til tredjemand kan ogsa forekomme i form af en gkonomisk rabat. Dette var tilfeeldet i VLD af
19. juni 1985, hvor H fik et misbrugskrav, som fglge af at M havde disponeret over sin delingsformue
pa en made, der udgjorde et misbrug blot fire uger fgr separation. M havde her overdraget
halvdelen af anparterne i et familieselskab til sin datter for 40.000 kr., hvilket udgjorde et misbrug,

eftersom anparternes reelle vaerdi var ca. 294.000 kr.*!

5.5.1 Tilbagegivelse af gave givet til tredjemand
Ved ikrafttraedelsen af aegtefalleloven, blev der med lovens § 10 indfgrt en ny bestemmelse.

Bestemmelsen tillader en segtefalle at kreeve en gave tilbagegivet, i de tilfeelde hvor en segtefelle
har ydet en gave til tredjemand. Retten til at tilbagekalde en gave tilkommer alene til cegtefallen,
hvormed gavegivers kreditorer samt arvinger ikke far denne mulighed.? Ifglge forarbejderne er
bestemmelsen szrlig relevant nar en aegtefaelle foraerer en ikke ubetydelig del af sin formue til en
tredjemand, og formadlet hermed er, at den anden agtefxlle ikke far andel af formuen ved
ligedelingen i forbindelse med separation eller skilsmisse.® Det fglger endvidere af forarbejderne,
at de krav som kan danne grundlag for at kreeve en gave tilbage, navnlig er regulerings- og

misbrugskrav.9

En zegtefalle kan forlange, at tredjemand skal tilbagegive en gave, som tredjemanden har
modtaget af den anden agtefalle, hvis gaven har medfgrt en naerliggende risiko for, at segtefaellen
ikke kan fa dakket sine krav ved formuedelingen, jf. £FL § 10, stk. 1. Det er betingelse, at
gavemodtageren vidste eller burde vide, at den modtagne gave har medfgrt risiko for, at den anden

xgtefelle ikke vil kunne fa sine krav daekket ved en formuedeling. Bevisbyrden for

% Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 356.
%! Nielsen, Linda & Lund-Andersen, Ingrid, 2018, s. 232,
Nielsen, Linda & Kronborg, Anette, 2018, s. 189.
92 L 178, specielle bemaerkninger til § 10, s. 120,
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 196.
93 L 178, alm. bemzerkninger pkt. 3.5.4.2, s. 36.
94 L 178, specielle bemaerkninger til § 10, s. 120.
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gavemodtagerens viden eller burde-viden ligger hos den aegtefaelle der kraever gaven tilbage. De
tilfaelde, hvor gavemodtager vidste eller burde vide, at gaven var blevet ydet under de foreliggende
omstaendigheder, kan eksempelvis forekomme, nar gavemodtager er bevidst om, at gavegiver er i

gang med at overfgre sin formue til den nye partner, inden samlivsophaevelse med aegtefaellen.®®

Efter min opfattelse kan det forekomme vanskeligt at bevise, at gaven har medfgrt neerliggende
risiko for, at aegtefaellen ikke kan fa deekket sine krav ved en formuedeling — isaer under hensyn til,
at det ikke er en betingelse at boet skiftes. Det er min vurdering, at det kan vaere vanskeligt at
godtggre, at en gave har medfgrt risiko for, at vedkommende ikke kan fa deekket sine krav, uden at
der faktisk foretages en bodeling. Det ma formodes, at bestemmelsen er af stgrst relevans i
forbindelse med separation eller skilsmisse, hvor der netop sker en formuedelingen.

Det fglger ogsa af betankningen til aegtefaelleloven, at omstgdelse af gaver til tredjemand navnlig
er relevant, nar en aegtefeelle har ydet gaver til en ny partner taet pa agteskabets oplgsning.®®
Bestemmelsen stiller ogsa krav om insolvens. Det fglger af forarbejderne til § 10, at gaven ikke kan
kraeves tilbage, hvis gavegiver ved gaven ikke blev insolvent, og gavegiver utvivlsomt havde
tilstraekkelige midler til at daekke sine forpligtelser, dvs. hverken blev illikvid eller insufficient.
Gavegiver skal kunne godtggre, at gaven ikke har medf@grt en begrundet risiko for insolvens og
insufficiens. Det fglger af konkurslovens § 17, stk. 2, at en skyldner er insolvent, safremt
vedkommende ikke er i stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder. Dette
geelder dog ikke, safremt betalingsudygtigheden blot er forbigdende. Bestemmelsen stiller saledes
krav om, at gavegiver kan godtggre, at gaven ikke medfgrte begrundet risiko for insufficiens og
insolvens. Der stilles derimod ikke krav om, at gavegiver skal godtggre, at vedkommende havde

vaeret sufficient og likvid trods gaven (som det ellers er et krav i konkurslovens § 64).%7

Gaven skal gives tilbage saledes at den anden aegtefaxlle kan fa daekket sine krav ved
formuedelingen i den anden agtefelles (gavegiveren) formue. Det fglger af forarbejderne, at

bestemmelsen alene finder anvendelse ved gaver af stor gkonomisk vaerdi, hvorfor lejlighedsgaver

9 L 178, specielle bemaerkninger til § 10, s. 120,

Karnov.dk, note 26 til £FL § 10, stk. 1.

Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 196.
%6 Bet. nr. 1552/2015, s. 475.
97 L 178, specielle bemaerkninger til § 10, s. 120.
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ikke er omfattet af bestemmelsen. De gaver som kan kraeves tilbage, vil sdledes vaere dem som star
i misforhold til gavegivers gkonomiske forhold. Der skal derfor ske en konkret vurdering af
gavegivers formue- og indtaegtsforhold. Zgtefellelovens § 10 vil navnlig finde anvendelse pa de
tilfaelde, hvor en aegtefxlle foraerer en betydelig del af sin formue til tredjemand, hvorved den
anden axgtefzlle ikke far andel i denne formue ved formuedelingen forbindelse med separation
eller skilsmisse. Bestemmelsen er hermed relevant, nar gavegiveren yder vaerdifulde gaver til sin nye
partner, med det formal at unddrage den anden aegtefaxlle. Der leegges vaegt pa motivet for

gavegivelsen, og dette vil indgd i den samlede vurdering.®®

Agtefellelovens § 10 om tilbagegivelse af gave har imidlertid visse begraensninger.

En gave kan ikke kraeves tilbage, hvis gaven er blevet givet af midler der alligevel ikke ville veere
indgdet i formuedelingen, fordi midlerne var szreje. Det ma ligeledes bemaerkes, at safremt
gavegiveren har ydet gaven med sine sarejemidler, kan gaven kun forlanges tilbage, safremt
dispositionen har medfgrt, at gavegiverens saerejeunderskud skal daekkes af dennes delingsformue,
jf. £FL§ 29, stk. 2, 2. pkt., hvorefter gald, der har sikkerhed i aktiver der ikke indgar i
delingsformuen, skal fradrages i delingsformuen, safremt geelden overtiger den del af zegtefzellens
formue, der ikke skal indga i delingen.®® Bestemmelsen er uddybet naermere i fremstillingens kapitel
4, afsnit 4.5.

Efter min opfattelse kan det overvejes, om “tilbagegivelse” er den mest passende betegnelse for
situationen. | arveloven anvendes betegnelsen “omstgdelse”, hvorfor det kunne virke mere
hensigtsmaessigt, om samme ordvalg havde vaeret brugt i aegtefelleloven. Dette med begrundelse
i, at tilbagegivelse efter aegtefaellelovens § 10, reelt er det samme som omstgdelse. | betaenkningen
til loven, anvendes da ogsa ordet “omstgdelse” om situationen.% Af lovforslaget til segtefaelleloven
fremgar imidlertid, at betegnelsen "tilbagegivelse” anvendes for netop at undga forveksling mellem
tilbagegivelse og omstgdelse, eftersom "omstgdelse” ogsa anvendes i konkursloven.%! Efter min

opfattelse kan det overvejes, om ordvalget opfylder et egentligt behov, og om ikke det havde vaeret

98 178, alm. bemzerkninger pkt. 3.5.4.2, s. 36,
L 178, specielle bemarkninger til § 10, s. 120,
Karnov.dk, note 26 til Z£FL § 10, stk. 1.
% Bormann, Anne Louise & Staeger, Johan Hartmann & Trabjerg, Ib Hounsgaard, 2019, s. 96-97.
Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 195-196.
100 Bet, nr. 1552/2015 s. 82.
101 178, alm. bemaerkninger, punkt 3.5.3, s. 34.
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mere nzerliggende at anvende den betegnelse der allerede i forvejen bruges; omstgdelse.
Virkningen af det nye begreb medfgrer efter min vurdering, at der nu findes to begreber der daekker

over det samme.

Der findes endnu ikke findes retspraksis for bestemmelsen, da den stadig er ny. Retstilstanden er
sdledes uklar pd nuvaerende tidspunkt. Det er min vurdering, at bestemmelsen formentlig har
begreenset anvendelighed i praksis, idet bestemmelse ikke indeholder betingelse om, at
xgtefaellerne bliver separeret eller skilt, og det forekommer vanskeligt at forestille, at en aegtefaelle
vil kraeve tilbagegivelse af en gave og samtidig vaelge at fortsaette segteskabet. Rejser en xegtefzelle
mod forventning kravet under aegteskabet, vil det desuden vaere svaert at bevise, at gaven medfgrer
risiko for, at segtefaellen ikke ville kunne fa sine krav deekket med en senere formuedeling. Ligeledes
er det min opfattelse, at det begranser bestemmelsens anvendelighed, at krav pa tilbagegivelse
skal ske inden et ar efter, at segtefaellen har faet kendskab til gaven — og inden tre ar efter gaven er
givet, jf. £FL § 10, stk. 2. Denne holdning understgttes ogsa i den juridiske litteratur af Irene
Ngrgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, som om bestemmelsen skriver, at “det forudses, at

reglen sjaeldent vil finde anvendelse” 102

5.6 Misbrug i form af pensionsindbetalinger ved kortvarige aegteskaber
Udgangspunktet er, at kun rimelige pensionsrettigheder ikke indgar i formuedelingen, jf. £FL § 34.

Imidlertid kan samtlige pensionsrettigheder udtages forlods pa segtefalleskiftet, safremt der er tale
om et kortvarigt segteskab, jf. £FL & 35. Et aegteskab kategoriseres som kortvarigt, nar det har varet

mindre end fem ar.103

Hvis en aegtefaelle har indbetalt uforholdsmaessigt store belgb ind pa sine pensionsrettigheder
under et kortvarigt segteskab, kan dette medfgre et misbrugskrav. Ved vurderingen af, om et
misbrugskrav kan ggres geeldende, ma der laegges veegt pa indbetalingernes stgrrelse, om

indbetalingerne afviger fra tidligere indbetalingsforlgb, samt om der er foretaget indbetalinger op

102 Ngrgaard, Irene & Adolphsen, Caroline & Naur, Eva, 2019, s. 196.
1031 178, alm. bemaerkninger pkt. 3.4.1.2, s. 25,

Karnov.dk, note 89 til £FL § 35, stk. 1,

Grgnborg, Jgrgen U., 2021, s. 304.
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mod en forestdende separation eller skilsmisse. Uforholdsmaessigt store pensionsindbetalinger op

mod en skilsmisse kan karakteriseres som misbrug, savel som illoyale indbetalinger kan.104

5.7 Delkonklusion
P3 baggrund af ovenstaende gennemgang af misbrugskravet efter segtefellelovens § 40, kan det

konkluderes, at bestemmelsen har til formal at udligne det tab, som en aegtefzlle vil lide, som fglge

af at den anden xegtefzalle ved misbrugende adfaerd har reduceret delingsformuen.

Det er en betingelse, at delingsformuen er blevet vaesentligt formindsket. Det fglger af
forarbejderne, at der ma foretages en sammenligning af delingsformuens stgrrelse fgr og efter den
misbrugende disposition. Derudover spiller ogsa baggrunden og tidspunktet for dispositionen en
rolle; jo teettere segtefellerne er pa aegteskabets ophgr, jo lavere vil teersklen vaere for et misbrug.

Misbrugskravets stgrrelse udger det tab aegtefaellen har lidt.

Det kan konkluderes, at hvis en aegtefzelle har et stort forbrug, efter samelivets ophgr og indtil selve
skilsmissen, kan det medfgre et misbrugskrav. Hvis en egtefzaelles formue formindskes op til en
skilsmisse, vil det pege i retningen af et misbrug — iseer hvis vedkommende ikke kan redeggre for,
hvorledes midlerne er forbrugt. Endvidere kan det konkluderes, at det vil tale imod et misbrugskrav
hvis begge agtefaller har haft et gget forbrug inden skilsmissen. Dommen U 2017.191 @, er et
eksempel pa, at der kan vaere visse forhold i segteskabet, som kan begrunde et gget forbrug. |
dommen var hustruen berettiget til at gget forbrug op til skilsmissen pa grund af, at hun stod uden

t@j og bolig i en leengere periode, som fglge af mandens adfaerd.

Om misbrug i form af gaver til tredjemand kan det konkluderes, at sadanne dispositioner kan udlgse
et misbrugskrav, jf. £FL § 40. Dette er iseer aktuelt, safremt gaven ydes til en kommende
samlivspartner. Safremt gaven er af betydelig gkonomisk stgrrelse, vil dette ogsa tale for at
impdekomme et gkonomisk krav. En gave til tredjemand kan, efter aegtefellelovens § 10, kraeves

tilbage. Efter bestemmelsen kan agtefaellen forlange, at tredjemand giver gaven tilbage, hvis gaven

104 Grgnborg, Jergen U., 2021, s. 304,
Ngrgaard, Irene, 2007, s. 40-42.
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har medfgrt risiko for at vedkommende ikke kan fa daekket sine krav ved ligedelingen.
Bestemmelsen har stgrst relevans, nar gaven ydes kort fgr separation eller skilsmisse. Det er en
betingelse, at tredjemand vidste eller burde vide, at gaven har medfert risiko for, at krav ikke vil
kunne daekkes ved ligedelingen. Det er ligeledes en betingelse, at gavegiver blev insolvent ved
dispositionen. Derudover fglger det af forarbejderne, at der skal veere tale om en gave af stor

gkonomisk veerdi, hvorfor lejlighedsgaver ikke er omfattet af bestemmelsen.

Om misbrug i form af pensionsindbetalinger kan det konkluderes, at udgangspunktet er, at samtlige
pensionsrettigheder kan udtages forlods for sa vidt angar kortvarige aegteskaber. Uforholdsmaessigt

store indbetalinger vil imidlertid kunne medfgre et misbrugskrav.

Kapitel 6 - Konklusion

| Danmark har skilsmisseprocenten de seneste ti ar svinget mellem 41-54%, hvorfor aegtefaellers
mader at indrette sig gkonomisk pa, far stor betydning for mange par. Den 1. januar 2018 tradte
xgtefxlleloven i kraft, og formalet hermed var at modernisere reglerne om aegtefzellers
gkonomiske forhold, som indtil da var reguleret ved retsvirkningsloven fra 1925. Safremt
xgtefellerne ikke aftaler andet i forbindelse med agteskabsindgaelsen, opstar der
formuefaellesskab mellem aegtefaellerne, hvorefter hver agtefaelle far en delingsformue, og

udgangspunktet ved aegteskabets ophgr er ligedeling, jf. £FL § 5, stk. 1 og stk. 2.

Nar zegtefzeller skal skilles, kan det fgles urimeligt at skulle ligedele sin formue, hvorfor segtefzellen
kan have gnske om at unddrage bodelingen. Safremt en agtefalle har disponeret over sin formue
pa en sadan made at denne er blevet formindsket, vil den anden agtefelle kunne rejse et

gkonomiske krav.
Neaervaerende fremstilling har sggt at belyse og undersgge de bestemmelser, der beskytter mod, at

en aegtefaelle foretager dispositioner, der formindsker dennes delingsformue, nar en skilsmisse er

naert forestaende.
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| de tilfaelde, hvor der er sket en formindskelse af delingsformuen, er reglerne om regulerings- og
misbrugskrav relevante, jf. £FL §§ 38 og 40:

For sa vidt angar reguleringskravet efter segtefallelovens § 38, har bestemmelsen til formal at
genoprette balance mellem midlerne fra delingsformuen, og midlerne der ikke indgar i delingen.
Reguleringskravet genskaber balance nar der er sket sammenblanding af midler. Kravet kan sdledes
anvendes nar en agtefelle, foruden sin delingsformue, ogsa har en saerejeformue, og nar
xgtefaellen har flyttet midler fra delingsformuen til formuen der ikke skal deles. Kravet ses ofte i
forbindelse med, at en agtefelle har forbedret sit sareje med midler fra delingsformuen.
Reguleringskravet indeholder ikke betingelse om, at en aegtefaelle skal have udvist en misbrugende

adfeerd.

| den juridiske litteratur er der debat om, hvorvidt reguleringskravet kan finde anvendelse for
dispositioner foretaget fgr aegteskabet. Dette skyldes i seerdeleshed, at der ikke fremgar noget
herom i loven eller af forarbejderne. Forfatterne Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Staeger og
Ib Hounsgaard Trabjerg anfgrer, at reguleringskravet bgr kunne finde anvendelse pa aktiver
erhvervet fgr segteskabet. Forfatterne anfgrer, at hvis en aegtefzaelle kan bruge midler, som ikke er
seereje, til forbedring af sit tredjemandsbestemte saereje, og dette ikke medfgrer et reguleringskrav,
sa ville det betyde, at aegtefallen kan flytte en del af sin formue ind under det tredjemandsbestemte
sereje, hvormed en del af vedkommendes formue bliver sereje i et kommende agteskab. Desuden
henviser forfatterne til, at segtefaellelovens § 24 kan finde anvendelse for aktiver hvervet inden
xgteskabet, hvorfor det samme ma ggre sig geeldende for lovens § 38. Forfatterne Linda Nielsen og
Irene Ngrgaard mener ligeledes, at reguleringskravet kan finde anvendelse for dispositioner
foretaget inden et aegteskab.

Forfatterne Anne Kjaerhus Mortensen, Anne Broksg og Birgit Ilkjeer-Jordan, er ikke enige i denne
opfattelse, og mener at et reguleringskrav ikke bgr for dispositioner fgr aegteskabet. | artiklen TFA
2019.329 anfgrer forfatterne, at der ikke er nogen delingsformue f@r segteskabets indgaelse,
hvorfor det vil veere vidtraekkende, at dispositioner foretaget inden aegteskabet, skal kunne komme
en fremtidig aegtefaelle til fordel. Forfatterne mener, at det virker mere naerliggende, at stgrrelsen

pa ens formue nar segteskabet indgas, er den formue der bliver delingsformue.
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Efter min vurdering bgr dispositioner foretaget fgr segteskabet kunne medfgre et reguleringskrav.
Hvis en aegtefelle har en betydelig seereje-formue pa grund af, at vedkommende har brugt et
tredjemandsbestemt saereje til at erhverve en ejendom, bgr det kunne medfgre et reguleringskrav,
da det ellers ville betyde at vedkommende senere kan anvende egne midler til forbedring af
ejendommen, og derved ggre disse midler blive sereje. Jeg tilslutter mig saledes samme opfattelse
som Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Staeger og |b Hounsgaard Trabjerg samt Linda Nielsen

og Irene Ngrgaard.

Det kan endvidere konkluderes, at stgrrelsen af reguleringskravet som udgangspunkt skal fastszaettes
pa baggrund af den reduktion der er sket af delingsformuen som fglge af overfgrslen, jf. £FL § 38,
stk. 1, 2.pkt. Der skal dog leegges vaegt pa tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald i vaerdien af
de omhandlende aktiver og passiver, aegtefellernes formueforhold og omstaendighederne i gvrigt,
jf. AZFL § 38, stk. 1, 3.pkt. Om reguleringskravets stgrrelse fglger det af forarbejderne, at
fastsaettelsen ma ske ud fra et samlet skgn. | forhold til overfgrslens tidspunkt, ma det formodes, at
jo teettere pa en separation eller skilsmisse, jo stgrre sandsynlighed for at anvende kravet.
Bestemmelsens ordlyd, samt forarbejderne til bestemmelsen angiver, at der ogsa skal laegges vaegt
pa veerdistigninger og -fald af det omhandlende aktiv. Dette har givet anledning til debat i den
juridiske litteratur, i forhold til om reguleringskravets stgrrelse bgr kunne fastszettes hgjere, hvis
delingsformuen er anvendt til et ikke-delings aktiv, der stiger i veerdi — og omvendt kan fastseettes
lavere hvis belgbet fra delingsformuen anvendes til et ikke-delings aktiv, der falder i veerdi. Det er
min opfattelse, at bestemmelsens formal om at genskabe balance bliver opfyldt, hvis
reguleringskravets stgrrelse fastsaettes ud fra reduktionen af delingsformuen. Efter min opfattelse
vil det bero pa tilfeldigheder og rimelighedshensyn, hvis stgrrelsen skulle afhaenge af et aktivs
veerdistigning eller -fald. Det ma dog anerkendes, at det kan virke rimeligt, om kravet fastsattes
hgjere i de tilfeelde, hvor et aktiv var steget i veerdi. Der findes i gvrigt ikke nogen bagatelgraense for

kravet.
Det kan konkluderes, at reguleringskravet ikke finder anvendelse for betaling af usikret geeld uden

tilknytning til et aktiv, jf. £FL § 38, stk. 2, jf. § 29, stk. 3. Eksempler herpd er studiegeld og

forbrugsgeeld. Det fglger af lovens § 29, stk. 3, at usikret gaeld uden tilknytning til et aktiv, kan
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fradrages sk@ansmaessigt i agtefaellens delingsformue. Reguleringskravet finder ej heller anvendelse
for rimelige pensionsrettigheder, jf. £FL § 38, stk. 2, jf. § 34, stk. 1. Det kan saledes ikke medfgre et
krav, hvis en xegtefaelle overfgrer midler fra delingsformuen til sine pensionsrettigheder, der kan
udtages forlods pa aegtefelleskiftet, idet dette stadig vil vaere delingsformue, safremt overfgrslen
ligger udover det rimelige. Endeligt kan reguleringskravet heller ikke finde anvendelse for
pensionsrettigheder hvis segteskabet har veeret kortvarigt, jf. £FL § 38, stk. 2, jf. § 35, stk. 1.

Kortvarige aegteskaber karakteriseres ved at have varet mindre end fem ar.

Geeld der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, kan der som udgangspunktet
ikke ske fradrag for delingsformuen, jf. £FL § 29, stk. 2, 1. pkt. Eksempelvis indgar et seerejeaktiv
ikke i formuedelingen. Der kan dog ske fradrag af geeld i delingsformuen, i det omfang gaelden
overstiger segtefellens formue, der ikke indgar i formuedelingen, jf. £FL § 29, stk. 2, 2. pkt. Dette
betyder, at hvis der er underskud i formuen der ikke skal deles, sa vil dette underskud belaste
delingsformuen. Safremt delingsformuen formindskes, som fglge af £FL § 29, stk. 2, 2. pkt., er deri
den juridiske litteratur debat om hvorvidt dette vil medfgre et reguleringskrav efter Z£FL § 38.
Forfatterne Irene Ngrgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur mener, at situationen vil udlgse et
reguleringskrav under henvisning til beteenkningen til 2egtefeelleloven, hvoraf det fremgar, at sddan
et tilfeelde vil udlgse et reguleringskrav. Forfatterne Anne Louise Bormann, Johan Hartmann Staeger
og Ib Hounsgaard Trabjerg mener til gengeeld ikke, at der vil opsta et reguleringskrav i denne
situation. Forfatterne papeger, at bemaerkningen i betaenkningen om, at situationen medfgrer et
reguleringskrav, ikke er gentaget i lovforslaget til segtefaelleloven, hvorfor forfatterne antager, at
situationen ikke kan udlgse et krav. Grgnborg tilslutter sig, at situationen ikke kan medfgre et

reguleringskrav.

Der er saledes uenighed blandt de juridiske forfattere om, hvorvidt delingsformuens formindskelse
som folge af aegtefeellelovens § 29, stk. 2, 2. pkt. vil medfgre et reguleringskrav efter lovens § 38.
Det er min opfattelse, at forholdet kan tydes pa to mader; enten er der tale om en bevidst
undladelse af at gentage bemaerkningen fra betaenkningen ved udarbejdelsen af lovforslaget, eller
ogsa er der tale om en forglemmelse. Det havde dog givet afklaring, safremt lovforslaget havde

tydeliggjort, safremt der var tale om et bevidst fravalg, nar muligheden i betankningen ikke
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viderefgres til lovforslaget. Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke muligt at konkludere, om der kan

rejses et reguleringskrav som fglge af £FL § 29, stk. 2, 2. pkt. Retspraksis ma afklare dette.

Det kan konkluderes, at en agtefalles rimelige pensionsrettigheder ikke vil indga i formuedelingen
pa skiftet, jf. § 38, stk. 2, jf. § 34, stk. 1. Rimelige pensioner bliver ikke ligedelt pa skiftet, men fglger
derimod personen, hvormed hver zgtefaelle ma udtage rimelige pensionsrettigheder forlods. Af
forarbejderne fremgar det, at der ma laegges vaegt pa to forhold: (1) segtefallens egen situation, og
(2) segtefaellernes samlede pkonomiske situation. Nar det skal vurderes, om en pension er rimelig,

ma der skelnes mellem Ipnmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende.

Lenmodtageres saedvanlige arbejdsmarkedspensioner anses for at veere rimelige, eftersom disse
folger det almindeligt accepterede niveau indenfor erhvervsomradet. Safremt en Isnmodtager ikke
er omfattet af en arbejdsmarkedspension, vil pensionsniveauet vaeret rimeligt, nar det er passer til

vedkommendes uddannelses- og arbejdsmaessige niveau.

For selvsteendigt erhvervsdrivende tillades mere svingende indbetalinger. Rimelighedsvurderingen
angar, om indbetalingerne er sadvanlige, og der ma foretages en samlet konkret vurdering af de
gkonomiske forhold for virksomheden. Herudover laegges der vaegt pa den uddannelses- og
arbejdsmaessige baggrund. En selvstaendig erhvervsdrivendes pension anses for at vaere rimelig, nar
vedkommende er stillet pa samme made som een med tilsvarende uddannende, og samme
indtaegtsniveau og alderstrin. Ifglge Jgorgen U. Grgnborg vil arlige indbetalinger pa 15-20% af en
virksomheds overskud utvivisomt anses for veerende rimelig, hvorimod arlige indbetalinger pa 30%
af overskuddet formentlig er urimelige. Det kan konkluderes, at pensionsindbetalingstidspunktet
ogsa er relevant for rimelighedsvurderingen. Det fremgar af TFA 2017.49 @, at hvis der sker
indbetalingerne til en pension umiddelbart op til eller i forbindelse med en separation, sa vil dette
tale imod, at indbetalingen er rimelig. Dommen U 2018.1539 H fastslar, at der ved
rimelighedsvurderingen skal laegges vaegt pa, hvad der er rimeligt og sadvanligt pa
indbetalingstidspunktet, for en sammenlignelig erhvervsgruppe. Hgjesteret fandt, at arlige

indbetalingerne udover, hvad der svarer til seedvanlig arbejdsmarkedspension, som udgangspunkt
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ikke anses for at veere rimelig. Endvidere, at den del der overstiger det sadvanlige niveau, ma indga

i delingen pa skiftet

For kortvarige aegteskaber gelder det, at samtlige pensionsrettigheder kan udtages forlods, jf. £FL
§ 35, stk. 1. Et aegteskab betragtes som kortvarigt, nar der har varet mindre end fem ar. Graensens

skal forstas absolut, jf. forarbejderne samt TFA 2017.39 V og TFA 2017.67-75.

For sa vidt angar misbrugskravet efter zegtefellelovens § 40, kan det konkluderes, at kravet opstar,
safremt en aegtefaelle ved misbrugende adfaerd eller anden uforsvarlig made har formindsket
delingsformuen. Formalet er, at udligne det tab, som en agtefelle ellers ville lide. Det er en
betingelse, at formindskelsen er vaesentlig, og der ma foretages en sammenligning af
delingsformuen fgr og efter den misbrugende adfaerd. Af forarbejderne fremgar det, at tidspunktet
for dispositionen er afggrende: ”Jo tettere agtefaxllerne er pa separation og skilsmisse, jo lavere

vil graensen veaere for, hvornar der er tale om misbrug.”

Udgangspunktet er, at stgrrelsen pa misbrugskravet svarer til nettodelingsformuetabet, hvilket er
det belgb som zsegtefzellens boslod er blevet reduceret med. Hensigten er, at aegtefaellen skal stilles,
som hvis misbruget ikke havde fundet sted.

Afggrelserne TFA 1997.96 V og TFA 2012.39 V illustrerer, at hvis en aegtefzelle har et stort forbrug
af delingsformuen i perioden op til skilsmisse, vil dette pege i retning af et misbrugskrav. |
afggrelserne tilkendtes et misbrugskrav som fglge af aegtefaellens uforsvarlige og misbrugende
adfeerd kort forinden aegteskabets ophgr. Det kan udledes af U 2017.191 @, at selvom der forbruges
mange midler i perioden op til eegteskabets ophgr, sa vil det ikke medfgre et misbrugskrav, hvis det
vurderes at misbruget var berettiget. | denne afggrelse stod H uden bolig i en periode pa 9 maneder
kort fgr segteskabets ophgr, som fglge af M’s adfeerd, hvorfor H havde haft et gget forbrug.
Forbruget udlgste imidlertid ikke et misbrugskrav til M, eftersom H’s forbrug var forarsaget af H’s

adfeerd.

Det kan konkluderes, at misbrugskravet ogsa kan blive relevant i det tilfeelde, hvor en segtefelle

yder gaver til en tredjemand. Tilfaeldet er oftest forekommende, hvor en xegtefzelle yder gaver til en
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kommende samlivspartner. Det fglger af forarbejderne, at misbrugsteersklen vil vaere lav, hvor en
gave ydes til en ny samlivspartner. Zgtefelleloven indeholder en ny bestemmelse, der vedrgrer
retten til at kraeve en gave tilbage, jf. £FL § 10. Af forarbejderne fremgar det, at navnlig regulerings-
og misbrugskravet kan give anledning til at kraeve en gave tilbage. En aegtefalle kan kraeve en gave
tilbagegivet fra tredjemand, safremt gaven har medfgrt, at segtefeellen har nzerliggende risiko for
ikke at kunne fa daekket sine krav ved bodelingen. Af forarbejderne fglger det, at bestemmelsen er
serlig relevant i de tilfeelde, hvor der ydes gaver til en ny partner taet pa segteskabets ophgr. Fgrend
en gave kan tilbagekaldes, er det en betingelse at gavemodtageren vidste eller burde have vidst, at
gaven medfgrte risiko for, at segtefaellen ikke kunne fa daekkes sine krav ved delingen. Den
xgtefelle der kaever en gave tilbage, har bevisbyrden herfor. Det er ligeledes en betingelse, at
gavegiver blev insolvent. Det fglger af forarbejderne, at bestemmelsen alene finder anvendelse for

gaver af stor gkonomisk vaerdi.

Misbrugskravet kan ogsa vaere aktuelt forbindelse med pensionsrettigheder. Safremt et segteskab
har vaeret af kortere varighed, dvs. mindre end fem ar, vil det udggre et misbrug, hvis en segtefelle

har foretaget uforholdsmaessigt store pensionsindbetalinger, jf. £FL § 40.

Slutteligt kan det konkluderes, at aegtefaellelovens regulerings- og misbrugskrav, jf. §§ 38 og 40, er
serligt relevante, nar en agtefxlle foretager formindskende dispositioner for sa vidt angar
delingsformuen. En nzert forestdende skilsmisse skaerper saledes en axgtefaelles mulighed for at

disponere over sin formue.
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