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Synopsis:

Neervaerende specialeprojekt omhandler
haevd mod offentligretlig regulering, og
naermere bestemt den betingelse der siger,
at haevd ikke kan vindes, safremt den
pagaldende raden har veeret i strid med
offentligretlig regulering. Projektet sgger i
foranalysen fgrst at danne en forstaelses-
ramme, for derefter at kunne undersgge
og forsta selve problemet og dets omfang
bedre. Analysen af problemets omfang
konkluderer, at kun ca. halvdelen af
de privatpraktiserende landinspektgrer
forholder sig til offentligretlig regulering,
nar de skal konstatere haevd.

I hovedanalysen indsamles relevant
empiri, for i diskussionen at kunne prae-
sentere en anbefaling til en potentiel
lpsning af problemet. Det praesenteres
heri, at en mulig lgsning eventuelt kan
veere i form af en kommentering af Danske
Lov, som vil indeholde bade beskrivelse af
retspraksis samt andet relevant informa-
tion, som skal afhjeelpe landinspektgrerne
med at konstatere haevd korrekt.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt internt ¢ Aalborg Universitet, men offentliggorelse (med kildeangi-

velse) md kun ske efter aftale med forfatter.







Abstract

This master thesis has been conducted during the fourth and final semester of the
Surveying, Planning and Land Management master degree, at Aalborg University. The
project was devised in the spring of 2022, and regards the legal issue of establishing whether
or not property rights can be claimed as a result of acquisitive prescription!. This particular
issue has been discussed in the industry of chartered land surveyors during the last few
years, because the practice of determination is unclear. This project seeks to clarify the
problem first of all, by examining how acquisitive prescription works, then looking in to
what the specific problem is, and finally determining the extend of the problem. This leads
to a problem formulation, that is used as guidance for the main analysis, which seeks to
gather the information needed to formulate a recommendation for a possible solution. The
final discussion concludes with suggesting that the law regarding acquisitive prescription
should be commented, which then would contain the practices derived from court cases
and other relevant information, for the land surveyors to use when determining acquisitive

prescription.
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Forord

Neervaerende specialeprojekt er skrevet i forbindelse med 10. semester pa kandidatuddan-
nelsen Surveying, Planning and Land Management, pa Aalborg Universitet. Projektemnet,
Hewvd og offentligretlig regulering er selvvagt, og projektet er udarbejdet i perioden februar
2022 - juni 2022.

Specialeprojektet er udarbejdet under kyndig vejledning fra lektor og landinspektgr Bent
Hulegaard Jensen, til hvem der herfor skal lyde en tak. Ligeledes skal der til Tue Bing
Trier, Torben Juulsager og de til spgrgeskemaundersggelsen deltagende respondenter ogsa
lyde en tak for deres bidrag til specialet.

Printvejledning

Rapporten og dertilhgrende bilag er opsat efter, at skulle printes i formatet A4-dupleks.

Lasevejledning

Rapporten er inddelt i to overordnede dele. Den fgrste del, foranalysen, bestar af det
vidensgrundlag, som bliver benyttet til at arbejde videre med problemformuleringen i
den anden del, hovedanalysen. Afslutningsvist vil projektets resultater blive diskuteret
og derefter samlet i en konklusion.

I rapporten vil der blive henvist til kilder ved Harvard-metoden (Efternavn, ar). Hvis det
ikke er muligt at angive et ar for kilden, vil der i litteraturlisten veere angivet hvornar
kilden sidst er beset.

Til rapporten er der udarbejdet en seerskilt bilagsrapport, hvor sidetal pabegyndes med
side 1. Bilag er angivet med litrering.
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Indledning

Heaevd og offentligretlig regulering er i skrivende stund et diskuteret emne i landinspek-
tgrbranchen, da der er uenighed omkring hvorvidt denne betingelse for haevdserhvervelse
ber veere gaeldende. Litteraturen pa omradet nsevner to domsafggrelser!, som danner rets-
praksis for, at der ikke kan vindes heevd, safremt den pégeeldende raden strider imod
offentligretlig regulering, f.eks. lokalplaner, beskyttelseslinjer og love.

Artikler i fagbladet Landinspektgren argumenterer for, at disse afggrelser ikke bgr kunne
danne retspraksis, og kritiserer generelt afggrelsernes konsekvenser. Ligeledes findes der
artikler, som preaesenterer det modsatte synspunkt, udgivet i samme fagblad.

Matrikelmyndigheden i Danmark, Geodatastyrelsen, kontrollerer ikke haevdssager, for
hvorvidt den pagaldende raden er i strid med offentligretlig regulering, da den matrikuleere
forandring ejendomsberigtigelse ikke bliver naevnt i Udstykningslovens § 20, hvorfor der
altsa ikke er andet kontrol med betingelsen, end den eventuelle kontrol landinspektgrerne
selv udfgrer, nar de star i marken og skal konstatere haevden.

Eftersom at mange privatpraktiserende landinspektgrer er uenige om hvorledes haevd
skal konstateres, og der ingen myndighedskontrol af betingelsen foregar, bliver der altsa
potentielt registreret haevdssager pa forskelligt grundlag. Med henblik pa at danne overblik
over det pageeldende problem samt dets omfang, bgr det undersgges hvad problemet
egentlig omhandler, samt hvorledes de privatpraktiserende landinspektorer rent faktisk
foretager deres konstatering af haevd i ejendomsberigtigelsessager, hvor en raden over
offentligretlig regulering indgar. Det naerveerende projekt vil saledes undersgge folgende
initierende problem:

Hvor stammer uenigheden fra, og forholder de privatpraktiserende landinspek-
torer sig til offentligretlig requlering, i forbindelse med konstateringen af hevd?

11U 2002.297/2 HD og MAD 2015.514 VD
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Struktur og metodetilgang

Falgende kapitel vil redegore samt argumentere for nerverende projekts udvalgte analyser,
og derefter argumentere for og fastlegge projektets valg af metoder. Nar valget af relevante
analyser er truffet, er det muligt samt relevant at afdekke hvilke metoder der for hver

analyse giver mening at anvende.

2.1 Struktur

Den grundleggende idé for fastleggelsen af strukturen og projektets afgreensning
stammer fra Holgaard et al. (2016), og tager udgangspunkt i tragtmodellen. Modellen
viser projektets overordnede struktur fra indledning, foranalyse, problemformulering og
lgsning heraf i hovedanalysen, for til sidst at perspektivere over projektets indsamlede
analyseresultater. Brugen af modellen skal sikre, at projektet far en passende afgreensning,
som med de tilgeengelige ressourcer er mulig at opné, og ligeledes at projektet
afslutningsvist forholder sig kritisk til resultaterne.

P& baggrund af det i indledningen belyste tema, haevd og offentligretlig regulering, er det
narleggende som det forste, at fa fastlagt en forstaelsesramme for hvad det specifikt er
narveerende projekt omhandler. Det forste kapitel i foranalysen, Kapitel 3, skal séledes
sgge at danne denne forstaelsesramme, forst for matrikuleere forandringer, derefter nsermere
specifikt for ejendomsberigtigelse og endeligt for haevd.

Med fastlaeggelsen af begreberne og emnet generelt i kapitel 3, er det muligt at dykke ned
i selve problematikken der er hermed. Foranalysens naeste kapitel, Kapitel 4, vil sgge at
danne overblik over de uenigheder og tvivl der er i branchen, om offentligretlig regulering.
Kapitlet skal ligeledes fastleegge hvad status for problemstillingen er, da det er en aktuel
problemstilling som i skrivende stund er under udvikling.

Da der nu er styr pa hvad selve problemet er, er det neerleeggende at undersgge
hvor omfattende problemet er. Der findes pa nuveerende tidspunkt ikke noget data for
hvordan landinspektgrerne konstaterer heevd, da ejendomsberigtigelser ikke undergér
samme kontrol ved matrikelmyndigheden, som de andre typer af matrikuleer forandring.
Foranalysens tredje kapitel, Kapitel 5, vil saledes sgge at indsamle netop denne empiri.
Der ggres brug af spgrgeskemaundersggelse, da der skal indsamles data fra sa mange
respondenterne som muligt, med brug af de samme spgrgsmal.

Kapitel 6 vil opsamle de i foranalysen indsamlede resultater, og anvende dem som
grundlag for en afgreensning i form af en problemformulering. Problemformuleringen skal
bidrage til valget af analyser i den efterfglgende hovedanalyse. Hovedanalysen skal sgge at
indsamle det forngdne empiri, for efterfelgende i perspektiveringsdelen at kunne diskutere
og konkludere péa et lgsningsforslag.
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2. Struktur og metodetilgang

Det forste kapitel i hovedanalysen, Kapitel 7 belyser de relevante hovedpointer fra
et interview med specialistadvokat Tue Bing Trier. Interviewet med Trier er relevant
da han har veeret inddraget i diskussionen omkring haevd mod offentligretlig regulering
i flere situationer, herunder Privatpraktiserende Landinspektgrers Forenings (PLF)
generalforsamling i efteraret 2021, hvor det neerveerende emne var pa dagsordenen.
Interviewet kan bidrage med at fa belyst problemstillingen fra en juridisk synsvinkel, samt
fa input til hvad han, som advokat, mener lgsningen bor/kan veere.

Kapitel 8 omhandler en et forslag til en lov om heevd, praesenteret af lektor emeritus
Lars Ramhgj i fagbladet Landinspektgren. Analysen af artiklen skal sgge at bidrage til
yderligere input i forhold en potentiel lgsning af problemet. Ramhgj praesenterer hvorfor
han mener en lov om heevd er ngdvendig, samt hvad den bgr indeholder, hvilket i forhold
til projektet er relevant er undersgge. Analysen vil fokusere pa argumentationen for netop
en lov om haevd, samt det lovindhold der specifikt er relevant for det nserveerende projekt.

Hovedanalysens sidste delanalyse, Kapitel 9 beskriver de relevante synspunkter fra
interview med landinspektgr Torben Juulsager. Interviewet med Juulsager er relevant for
projektet, da han er formand for Den Danske Landinspektgrforening (DdL), som sammen
med PLF har nedsat en arbejdsgruppe, der netop skal sgge at belyse og forhabentligt
lgse den for projektet naerveerende problemstilling omhandlende heevd mod offentligretlig
regulering. Interviewet vil sgge at give indblik i hvad den nedsatte arbejdsgruppe pa
nuveerende tidspunkt har diskuteret, samt hvad deres forh&bninger/planer er for det
fremtidige arbejde.

Afslutningsvist vil projektet forspge at forholde sig kritisk til de indsamlede observationer,
ved i en diskussion at holde dem op mod hinanden og evt. andre udefrakommende
synspunkter. Diskussionen vil ggre det muligt til sidst at praesentere en anbefaling
til lgsningen af problemstillingen. I en efterfglgende konklusion vil projektet blive
opsummeret, og derudover vil der blive reflekteret over de til projektet valgte metoder.

Et strukturdiagram over neerveerende projekts analyser kan ses pa figur 2.1 pa modstaende
side.
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2.1. Struktur Aalborg Universitet

Indledning

Haevd mod offentligretlig regulering

Intro

Forstaelsesramme

Problematik og status

ForanaIySe

Analyse af faktisk
procedure

Problemformulering

Interview
Tue Trier

Ramhgis lovforslag

Hovedanalyse

Interview
Torben Juulsager

Diskussion

e}
®
7.
2
.
Z.
)
)
@

Konklusion

Figur 2.1. Nlustration af strukturdiagrammet for nerveerende projekt.
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2. Struktur og metodetilgang

2.2 Metoder

Efter fastlaeggelsen af strukturen er det neerleeggende at undersgge hvilke metoder der er
hensigtsmaessige at anvende, til at Igse de forskellige analyser. Der vil séledes i naerveerende
afsnit blive argumenteret for de i projektet anvendte videnskabelige metoder. Anvendelsen
af videnskabsteori sikrer en hvis refleksion over hvad det betyder, at der i forbindelse med
projektarbejdet skabes ny viden, samt hvordan denne empiriindsamling pa bedst mulig vis
foretages. (Schmidt og Legstrup, 2022)

2.2.1 Spdrgeskema

Da der ikke findes noget data, som understgtter projektets problematik, er det neerleeggende
at indsamle denne empiri. Det data der mangler omhandler hvorvidt de privatpraktiserende
landinspektgrer rent faktisk forholder sig til offentligretlig regulering ved konstateringen af
heevd. Emnet har de seneste ar faet meget fokus, men om det rent faktisk er et problem,
og hvis ja, i s& fald hvor stort det er, vides ikke.

Den manglende empiri indsamles ved brug af den kvantitative metode spgrgeskema, da
det vurderes vigtigt at na bredt ud, for at kunne danne et troveerdigt datagrundlag.
Det er i pageeldende situation mindre vigtigt at indsamle specifikke erfaringer fra enkelte
respondenter, og mere vigtigt at kunne generalisere om branchens mgnstre.

Sporgeskemaet bliver udarbejdet jf. metoden beskrevet i Bilag A, i en online, digital
Igsning, og vil blive formidlet ud til de privatpraktiserende landinspektgrer ved brug af en
specifik kanal pa de sociale medier. Den pagaeldende kanal kan kun ses af landinspektgrer,
og det vil blive tydeligt beskrevet i bade introduktionen til spgrgeskemaet og i opslaget
pa kanalen, at det kun er privatpraktiserende landinspektgrer, som beskaeftiger sig med

haevd, der er malgruppen.

2.2.2 Interview

Det neervaeerende projekt skal ogsd indsamle specifik empiri, som skal anvendes til at
konkretisere hovedanalysens lgsningsforslag. Der er tale om en stor meengde specifik viden,
fra enkelte kvalificerede respondenter, og det vurderes, at den kvalitative metode interview,
vil veere den bedst egnede hertil. Et interview giver en deltaljeret forstaelse for én eller en
mindre gruppe personers holdning, om et specifikt emne.

De i projektet udfgrte interviews bliver foretaget som semistrukturerede interviews, hvor
der saledes bliver gjort brug af en interviewguide, da der vil veere en rackke forudbestemte
sporgsmal, som der gnskes svar pa. Disse vil ligeledes blive praesenteret for respondenten
pa forhand, med henblik pa at give mulighed for forberedelse, da det angiveligt wvil
gge kvaliteten og troveerdigheden af svarene, og saledes det endelige data. Der vil i de
semistrukturerede interviews ogsa veere mulighed for at tale frit udover spgrgsmalene,
hvilket vurderes konstruktivt, da der kan veere relevant information, som ikke pa forhand
har veeret indlysende at undersgge. Aarhus Universitet (2022)

Den detaljerede anvendte metode, samt interviewdata, kan ses i Bilag B.
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2.2. Metoder Aalborg Universitet

2.2.3 Hermeneutik

Den hermeneutiske metode stammer fra teologen Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
som betragtede den méade der blev laest tekster pa anderledes, end man tidligere havde
gjort. I stedet for at anse en tekst som et tegn eller bevis pa sandheden, s& han den
som en persons fortelling om det pageldende emne, forfattet i en bestemt historisk
tid, under indflydelse af tid, kontekst, kultur mv. Derfra stammer det vi i dag kalder
den hermeneutiske spiral. Den hermeneutiske spiral illustrerer en metodisk disciplin, som
handler om forstaelse og fortolkning, hvor det empiri der indsamles skal anses som en del
af den fulde forstaelse om emnet. Dette betyder saledes, at man aldrig gar ind til noget
nyt empiri pa helt bar bund, men med en forforstaelse, der anvendes til at fortolke det nye
empiri, som s& vil udbygge forstaelsen for emnet. (Schmidt, 2022)

P& figur 2.2 ses en illustration af metoden.

Forstaelse/

forforstaelse {

‘ Fortolkning
Forstaelse/ 4y
forforstielse
Fortalkning
Forstaelse/
forforstaelse
‘ Fertolkning

Forstaelse/

forforstaelse Jf

Figur 2.2. Nlustration af hermeneutisk spiral. (Ebdrup, 2012)

Ovenstaende beskrevne metode ggr sig i naervaerende projekt geeldende ved, at forstaelsen
for projektets problem hele tiden bliver udbygget ved hjelp af de forskellige delanalyser
i foranalysen, og forstaelsen for en eventuel lgsning hele tiden bliver udbygget i
hovedanalysen. Den fgrhenveerende analyse kan ske at preege den neeste analyse, da
forforstaelsen for emnet er blevet udbygget i processen. Fortolkningen af det empiri der i
hver analyse bliver indsamlet resulterer i, at der potentielt dukker nye spgrgsmal op, som
skal besvares i den efterfglgende analyse.
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Forstaelsesramme

Nerverende kapitel skal sgge at opbygge en forstielsesramme for den ¢ indledningen nevnte
problematik. Kapitlet vil indeholde en redeggrelse af henholdsvis matrikulere forandringer

generelt, ejendomsberigtigelse og til sidst hevd.

3.1 Matrikuleere forandringer

Ved en matrikuleer forandring forstaes, at der foretages en sendring af de i Geodatastyrel-
sens (GST) matriklen registrerede oplysninger. Reglerne herfor har lovgrundlag i Udstyk-
ningsloven (UL), og ejendomsbegrebet der anvendes er defineret i Udstykningslovens § 2
som samlet fast ejendom (SFE).

En samlet fast ejendom bestar jf. UL § 2 af:

1. ét matrikelnummer eller
2. flere matrikelnumre, der ifolge notering i matriklen skal holdes forenet

Stk. 2. Huis der til et matrikelnummer hgrer andel i en felleslod, udgor andelen en del af
den samlede faste ejendom.

Det er i forbindelse med Ejendomsdataprogrammet blevet besluttet, at det generelle
ejendomsbegreb dog skal veere bestemt fast ejendom (BFE), som originalt kommer fra

Tinglysningsloven. (Geodatastyrelsen, 2022)

Ved tinglysning af dokumenter om adkomst, pant eller brugsret vedr. fast ejendom, paser
Tinglysningsretten jf. Bekendtggrelse om udstykningskravet § 1, “at udstykningslovens §
14, § 15, 1. pkt., og § 16, stk. 1, overholdes.” Til sammen kaldes disse tre paragraffer
udstykningskravet, og de skal sikre, at bade Tingbogen og Matriklen ajourfgres, selv ved
mindre forandringer.

For at registrere nye ejendomme eller sendringer af ejendomsgraenser, er der en raekke
forskellige faktorer, som skal veere opfyldt, herunder UL § 20 og UL § 25.

UL § 20 omhandler, at den pagsldende matrikuleere forandring og den efterfglgende
tilsigtede anvendelse af bade eksisterende og nye ejendomme, skal respektere anden
lovgivning. Det betyder f.eks., at der ikke ma opstd en scenarie, hvor en ejendom ikke
kan tilgas, og her sikrer UL § 20, at f.eks. vejlovgivningen overholdes.

UL § 25 sikrer, at matrikuleere forandringer kun ‘“registreres i matriklen, hvis de kan
tinglyses”. GST forholder sig jf. UL § 25 stk. 1 kun til Udstykningsloven samt regler
fastsat med denne som grundlag. Herefter sendes sagen til Tinglysningsretten (TLR) i
den proces der hedder Tinglysningsslgften. Inden GST endeligt kan godkende sagen skal
TLR jf. tinglysingsloven § 21 stk. 1 “godkende, at der ikke i tingbogen er rettigheder, der
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3. Forstaelsesramme

er til hinder for dette, samt fastlegge eventuelle rettigheders indbyrdes prioritet”.

Der findes forskellige typer af matrikuleere forandringer, herunder matrikulering, udstyk-
ning, arealoverfgrsel, sammenlaegning, ejendomsberigtigelse og teknisk eendring. Neervee-
rende vil kun fokusere pa ejendomsberigtigelse, eftersom de resterende typer ikke er rele-
vante for neserveerende projekts problemstilling.

3.2 Ejendomsberigtigelse

113

Udstykningslovens § 9 definerer en ejendomsberigtigelse som, “. at det registreres i

matriklen, at:

1. en ejendoms afgrensning er endret som folge af hevdserhvervelse eller ved naturlig
tilveekst eller fraskylning muv., eller
2. et areal, der i mindst 20 ar har veret offentlig vej, udskilles fra en ejendom.

@ o Q @ 2 @

12 20 12 2°

& = © C, & ©
Figur 3.1. Skitse af ejendomsberigtigelse, hvor skellet dannes af en a. Skitse
udarbejdet af Kobber et al. (2020).

Denne type matrikuleere forandring foretages saledes i de tilfeelde, hvor der er
uoverensstemmelse i mellem det i matriklen registrerede skel, og det faktiske, juridiske skel.
Disse uoverensstemmelser kan opsta enten som fglge af naturlige forandringer, herunder
naturlig tilveekst eller fraskyldning af labile greenser, eller som fglge af en haevdserhvervelse.

3.2.1 Haevd

Grundlovens § 73 siger at ejendomsretten er ukreenkelig. Det betyder, at ejendomsretten
giver eksklusiv ret til faktisk og retligt at rade over den pageeldende ejendom, indenfor de
graenser andre love og aftaler dikterer. Safremt man vil rade over en anden ejendom end
ens egen, er den eneste umiddelbare mulighed at indga aftale herom. Der findes dog en
anden mulighed herfor, som kaldes heevd. Safremt en anden en ejeren selv rader helt eller
delvist over en given ejendom, og ejeren ikke modsiger sig denne raden, kan muligheden
for at vinde heevd potentielt opsté.

Haevd som begreb omhandler, at det kan veere uholdbart at beskytte et retskrav, som i
praksis ikke gor sig gaeldende. Safremt ejeren af en ejendom igennem lang tid har accepteret,
at en anden part har radet uberettiget over den pagaeldende ejendom, mé de faktiske forhold
pa sigt ende med at afspejle de retlige forhold ogsa.

Figur 3.2 pa nzeste side illustrerer et scenarie, hvor brugsgraensen ikke stemte overens med
det registrerede skel, som potentielt vil kunne ende med at udggre en haevdsituation.
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Figur 3.2. Figur der viser brugsgransen og det registrerede skel (rod linje).
Udarbejdet af Kobber et al. (2020).

Reglerne for heevd kommer fra Danske Lovs 5. bog fra 1683, kapitel 5, nr. 1 og 2 (5.5.1 og
5.5.2):

5.5.1: “Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Haevd i tyve Aar
Ulast og Ukeert til Tinge, det beholder hand, uden anden Adkomst at fremvise,
angerlgst og Uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til
Pant, eller i Forleening, eller i Forsvar.”

5.5.1 omhandler saledes den ordinsere heevdstid pa 20 ar. 5.5.2 omhandler at man
udover ejendomshaevd ogsa kan vinde haevd over en specifik radighedsret, en sakaldt
servitutrettighed:

5.5.2: “Mand kand saa vel paa Brug som paa Ejendom fange Heaevd.”

Altsa kan der enten vindes ejendomshaevd, hvor den fulde ret til en ejendom eller en del
af en ejendom opnaes, efter at der har veeret foregiet en raden i mindst 20 ar, eller der kan
vindes servituthaevd, som giver en afgreenset raden over et areal. Servituthsevden kan
ligeledes opnas den anden vej rundt ogsa, hvor en andenparts tilladte radighed over ejers
ejendom bortfalder, safremt den ikke har kunnet anvendes i 20 ar. Dette scenarie kaldes for
frihedshaevd, og for at vinde frihedsheevd er det afggrende at den pageeldende rettighed
ikke har kunnet udgves. Det er altsa ikke tilstreekkeligt, at den blot ikke har veeret udgvet.

For at kunne vinde heevd jf. reglerne i Danske Lov, altsa efter en raden der har pagaet i
20 ar, skal der have vaeret en sdkaldt synlig raden. Et eksempel herpa er, at en haek har
staet plantet 1 meter forkert i mellem to parcelhuse, og der pa den pageeldende meter er
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anlagt have i form af graes og bede. Haekkens tydelige placering og anvendelsen af arealet
vil saledes veere den synbare raden, der muligggr heevd efter den ordingere tid pa 20 ar.
Hvis ikke en synbar raden kan pavises, kan der dog stadig vindes haevd, men fgrst efter
alderstid.

Alderstid er det der kaldes en retsseedvane, som betyder at det er et regelseet der er kommet
til, pa baggrund af at domstole har mattet traeffe afggrelse uden at have et lovgrundlag til
at understgtte afggrelsen, et tilstrackkeligt antal gange. Jf. von Eyben (2022) kan alderstid
defineres som at “der skal veere gaet sd lang tid, at ingen nulevende har modsat erindring om
radighedsforholdene”. 1 forhold til retspraksis er alderstid cirka to gange ordinger heevdstid,
altsa 40-50 ar.

Der findes nogle nyere bestemmelser, som angiver hvordan en vunden hsevd registreres:

Jf. Tinglysningslovens (TL) § 12 stk. 2 skal der enten foreleegge en erkleering, hvor
den afgivende part anerkender, at der er vundet heevd, eller en dom herfor.

Bekendtggrelse om matrikulaere arbejder (BMA) § 17 bestemmer, at der for
Geodatastyrelsen forinden ejendomsberigtigelse som folge af heevd skal foreligge:

1. “erkleering fra ejerne af begge bergrte ejendomme om, at sendringen af ejendommenes
afgreensning skyldes haevd, og at de enten har pavist landinspektgren det skel mellem
deres ejendomme, som de anser for det galdende, eller er enige om, at heevden er
vundet over den tilgraensende samlede faste ejendom i dens helhed,

2. radighedsattest vedrgrende de pageeldende ejendomme, jf. § 40, og

3. erkleering fra landinspektgren om, at landinspektgren ved egne undersggelser finder
ejernes erklaeringer bekraeftet, og ikke finder grund til at tvivle pa, at der er tale om
haevdserhvervelse.”

En heevdserhvervelse sker sa snart, at betingelserne herfor er opfyldt. I en situation hvor
parterne fgrst flere ar efter opdager, at der kan veere tale om haevd, vil hevden altsa
alligevel veere indtruffet pa det tidspunkt betingelserne er opfyldt.

Ydermere bestemmer TL § 26 stk. 3, at alle de pa ejendommen tinglyste rettigheder, som
matte veaere 1 strid med den vundne haevd, bortfalder.

De betingelser, som for at vinde heevd skal veere opfyldt, er jf. Pagh (2017) de fglgende
fem:

Der skal have vaeret:

en kontinuerlig, faktisk raden i hesevdstid,

en retsstridig raden (uretmeessig raden),

en “individualiseret” raden,

en raden der ikke har veeret afbrudt af ejeren og

Gl W N

en raden, som ikke strider imod offentligretlig regulering.

Betingelsen vedr.en kontinuerlig, faktisk raden betyder, at der skal veere tale om en
raden, som rent faktisk har veeret der, samt at der kun kan vindes ret som radet. Hvis den
raden der er tale om indebeerer, at et areal er blevet anvendt som sti til at komme til f.eks.
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stranden, vil der kunne vindes haevd over retten til at feerdes til fods og cykel, pa4 denne
sti.

Hvis der skal kunne vindes ejendomshsaevd, skal der have vaeret pa stedet sakaldt naturlig
ejerraden, hvilket betyder, at den pagaeldende raden skal svare til hvad der ma kunne
forventes pa det pagaldende areal. Reglen er altsa forenelig med, at der som fgrnaevnt kun
kan vindes ret som radet.

Den anden del af kravet omhandler, at den pageeldende raden skal have vaeret kontinuerlig.
Hvis der i lgbet af haevdstiden har veeret en periode, hvor der ikke har veeret radet stadigt
og regelmeessigt, vil haevden altsa ikke kunne gennemfgres. Der ma altsa ikke have veeret
preeg af tilfeeldighed, eller forandringer i den pagaeldende raden.

At den pageldende raden skal have veeret retstridig betyder, at der ikke méa forelegge
nogen aftaler herom. En aftale om raden, hvad end den foreligger som tinglyst servitut,
skriftlig pd anden vis eller endda mundtlig, vil altsd afvise at der kan vindes heevd. I
forbindelse med denne betingelse er det neerliggende at papege, at en retstridig raden ikke
ngdvendigvis retfeerdigggr heevd. Safremt den radende har veeret bevidst om, at arealet
ikke har tilhgrt pagseldende, vil der have veeret handlet i ond tro, og dette kaldes snighaevd.
Man skal altséd som udgangspunkt have radet i god tro. Dette kan dog veere en kompleks
vurdering, da den radende i nogle tilfeelde godt kan anvende en anden parts areal, hvis
personen mener, at det vil blive accepteret af den anden part. Denne stilletiende accept
kan altsa vaere nok, til at det vurderes, at den radende har veeret i god nok tro.

Den tredje betingelse siger, at der skal have veeret foregaet en individualiseret raden.
Sagt pa en anden made, betyder det at almenheden/offentligheden ikke kan vinde haevd.
Det skal altsa have veeret en enkelt person eller en specifikt afgraenset gruppe der har radet,
for at der kan vindes heevd.

Den pagaldende raden ma ikke have veeret afbrudt af ejeren i lgbet af haevdstiden. Dette
kan ske enten ved at ejeren fysisk hindrer den pageeldende raden, eller ved retlige skridt. Ved
en fysisk hindring ma der ikke veere nogen tvivl om, at ejeren har foretaget en afbrydelse.
Den raden der har vaeret foretaget ma altsa ikke leengere veere mulig. En mindre keede der
nemt kan gas uden om, er f.eks. ikke en afbrydelse af en raden over et areal der har veeret
anvendt som sti.

Den femte betingelse paser, at den pageeldende raden ikke strider imod offentligretlig
regulering. Litteraturen neevner bl.a. hgjesteretssagen U 2002.297/2 HD som en af de
sager der danner netop denne retspraksis. Sagen afviser heevd over en feerdselsret i en skov
med motorkgretgj, da dette kreever en saerlig tilladelse.

Jf. Vestre Landsretssagen MAD 2015.514 kan der dog godt vindes ejendomshaevd, selvom
den udgvede raden har veeret i strid med offentligretlig regulering. I sagen har en
privat borger radet ud over et lokalplanlagt feellesareal med sin have. Borgeren vinder
ejendomshaevd, men bliver i sagen palagt, at arealet ikke ma anvendes i strid med
bestemmelserne i lokalplanen.

De fem ovenstaende beskrevne betingelser for heevdserhvervelse, skal af landinspektgren
anvendes som vurderingsgrundlag, nar hasevden skal konstateres. Hvis betingelserne kan
opfyldes, kan den matrikulsere sag indeholdende det forngdne dokumentation udarbejdes,
og fremsendes til matrikelmyndigheden med henblik pa at blive registreret.
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3.3 Delkonklusion

Ved en matrikulzer forandring forstaes, at der foretages en sendring af de i Geodatastyrel-
sens (GST) matriklen registrerede oplysninger. For at en matrikuleer forandring kan blive
registreret, er der nogle forskellige forhold som skal veere opfyldt. Nogle af disse er reglerne
i Udstykningslovens § 20, som siger, at den pagaldende matrikulsere forandring og den
efterfplgende tilsigtede anvendelse ikke mé stride imod anden lovgivning.

Af forskellige matrikulaere forandringer findes der matrikulering, udstykning, sammenlacg-
ning, arealoverfgrsel, ejendomsberigtigelse og teknisk @ndring. En ejendomsberigtigelse
betyder jf. Udstykningslovens § 9, at det registreres i matriklen, at en ejendoms afgraens-
ning eendres som fglge af haevdserhvervelse eller ved naturlig tilveekst eller fraskyldning,
eller at areal, som i mindst 20 &r har veeret offentlig vej, udskilles fra en ejendom. Den
anvendes altsa ved uoverensstemmelser i mellem det registrerede og det juridiske skel.

Heevd over en ret eller et areal kan vindes, safremt en rackke bestemmelser er opfyldt. En af
disse bestemmelser er, at den raden der har veeret, ikke ma have stridet imod offentligretlig
regulering. Det betyder, at selve ejendomsgraenserne godt kan blive sendrede, men arealet
ma ikke anvendes pa en sadan made, at det strider imod planer, love eller andet regulering.
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Nerverende kapitel skal sgge at belyse den aktuelle uenighed om hevd og offentligretlig
requlering, ved forst at redegore for de domsafggrelser, som har stadfester retspraksis i
henholdsvis 2001 og 2015. Dernceest vil det undersgges, hvorfor uenighederne om denne
endrede retspraksis opstar, samt hvilke potentielle konsekvenser domsafgorelsernes effekt
har medfort. Kapitlets belysning af emnet skal medfore en forstaelse herfor, som gor det
muligt at forseette den videre analyse af problematikken.

4.1 ZEndret retspraksis

12002 blev der i Hgjesteret afsat dom i fornsevnte U 2002.297 /2 HD, hvori servituthaevd
over retten til at feerdes pa en skovvej med motorkgretgj afvises. Ligeledes blev der i 2015
afsagt dom i Vestre Landsret i ligeledes fgrnseevnte MAD 2015.514 VD, som afviser
servitutheevd over anvendelsen af et areal, som i en lokalplan var udlagt som fellesareal.
Disse domsafggrelser bliver af Pagh (2017, s. 713) anvendt som grundlag for den retspraksis,
der medfgrer hsevdsbetingelsen som siger, at der ikke kan vindes heevd i strid med
offentligretlig regulering. Den péagéende uenighed opstar ved, at disse domme, jf. Nielsen
(2016), sendrer pa hvorledes retspraksis for omradet har veeret forhen. Nielsen mener, at
landinspektgrerne ikke tidligere har skullet forholde sig til hvorvidt en raden ifm. haevd,
har veeret modstridende med offentligretlig regulering, og at forandringen af retspraksis kan
medfgre nogle uhensigtsmeaessige komplikationer. Nielsen naevner blandt andet et eksempel,
som forklarer hans synspunkter om problematikken, omhandlende en beboelsesejendom,
der graenser op til en fredskov: for 150 ar siden er et areal blevet inddraget fra skoven under
beboelsesejendommen. Denne sendring er af forskellige arsager aldrig blevet registreret
i matriklen, og ved en senere fredskovsregistrering lader man greensen fglge skel. Det
pageldende areal har siden inddragelsen for 150 ar siden fungeret som en integreret del
af ejendommens have, og der er rejst et skur herpa. Ved fredskovsregistreringen paleegges
beboelsesejendommen at genplante arealet med treeer, samt fjerne skuret.

Emnet bliver ogsé diskuteret fra det modsatte synspunkt af Ramhgj (2016), som heevder
at dommene er afsagt korrekt. Ramhgj mener saledes, at en raden der har stridt imod
offentligretlig regulering ikke bliver lovlig af at have gjort det i haevdstid.

4.1.1 Domsafggrelsernes trovaerdighed

I Igbet af naerveerende projekts informationssggningsproces, er der opstaet en undren over
for troveerdigheden af ikke kun Vestre Landsretssagen fra 2015, men ogsa Hgjesteretssagen
fra 2001. Denne undren vil blive belyst i det folgende.

Vestre Landsret sagen, MAD 2015.514 VD, bliver i litteraturen anvendt som grundlag
for retspraksis der fastlaegger, at betingelsen vedr. haevd imod offentligretlig regulering kun
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gor sig gaeldende ift. servitutheevd. I sagen bliver det bestemt, at det private haveareal,
som rakte udover et lokalplanlagt feellesareal, skulle veere omfattet af de i lokalplanen
angivede betingelser. Problemet er, at hverken byretten eller landsretten forholder sig til
spogrgsmalet om selve haevdserhvervelsen. Ejeren af ejendommen ville have kommunen til
at anerkende, at han havde vundet hesevd. Dette anerkender kommunen allerede inden
sagen gar i gang, hvorfor hverken byretten eller landsretten altsa tager dette spgrgsmal
op. At sagen anvendes som grundlag for at der ikke kan vindes (servitut)heaevd i strid med
offentligretlig regulering, stilles der saledes tvivl overfor.

Ligeledes i forhold til Hgjesteretssagen, U 2002.297/2 HD, bgr der stilles en undren.
Sagen omhandler en afvisning af en heevdvunden ret til at feerdes med motorkgretgj i en
statsskov. Motorloven bliver indfgrt i 1918, og der findes heri et forbud mod at feerdes med
motorkgretgjer i skov uden seerlig tilladelse fra statsskovveesnet. Motorloven bliver dog
ophaevet i 1955. Hgjesteret anvender i deres afggrelseshjemmel i stedet bestemmelserne i
Naturfredningsloven af 1939, som sikrer retten til feerdsel til fods og pa cykel. Denne positive
ladede bestemmelse har i domsafggrelsen ageret grundlag for et generelt forbud mod
motorkgrsel. Der findes saledes ikke et decideret forbud mod at feerdes med motorkgretgjer,
hvilket bliver kritiseret i Juristen af Baaner (2019).

Pa trods af de ovenstéaende tvivlsdannende forhold i sagerne, er det dog stadig geeldende
afggrelser, som altsé er med til at danne grundlag for den retspraksis der er pa omradet.
Branchen bgr saledes forholde sig til det, ved konstateringen af heevd.

4.2 Status

Jt. de fornaevnte forskellige meninger om emnet, fra f.eks. Ramhgj (2016) og Nielsen (2016),
er der altsa uenigheder om hvorledes haevdssituationer, hvori der indgar en raden som stri-
der imod offentligretlig regulering, skal handteres. I fglge interview med Geodatastyrelsen
foretaget af Hojberg (2021) i efteraret 2021, forholder matrikelmyndigheden sig ikke til
hvorvidt en raden er i strid med offentligretlig regulering, da ejendomsberigtigelse ikke
fremgar af Udstykningslovens § 20, som netop regulerer, at de andre typer af matrikulsere
forandringer ikke mé stride imod gaeldende love. Det betyder altsé, at dette forhold ikke
bliver kontrolleret af andre end, eventuelt, den pagaldende landinspektgr, og at der saledes
potentielt bliver registreret ejendomsberigtigelser med forskelligt konstateringsgrundlag.

Da problemet fylder en del i branchen, har emnet veeret valgt som fagligt fokuspunkt
til PLFs generalforsamling i efteraret 2021, og efterfolgende har DAL og PLF nedsat et
arbejdsudvalg med repraesentanter fra begge foreninger. Udvalget skal forsgge at belyse
problemet, og forhabentligt komme pa en lgsning hertil.

Udover potentiel forskellighed i sagsudarbejdelsen af ejendomsberigtigelserne, betyder
manglen pa kontrol af den pagseldende betingelse ogsa, at der intet data for hvorledes
haevden bliver konstateret, eksisterer. Derfor er det relevant at undersgge netop om, samt
hvorledes, de privatpraktiserende landinspektgrer faktisk forholder sig til den pagseldende
betingelse i deres haevdskonstatering.
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4.3 Delkonklusion

Uenigheden og tvivlen omkring haevdsbetingelsen, der siger at haevd ikke kan vindes hvis
den pagaeldende raden har veeret i strid med offentligretlig regulering, opstar jf. Nielsen
(2016) ved, at domsafggrelser sendrer pa retspraksis, uden at det er gennemtaenkt, og at
der saledes angiveligt kan opsta nogle uhensigtsmeessige komplikationer. Ramhgj (2016)
praesenterer ogsa sine synspunkter i fagbladet Landinspektgren, og heevder at dommernes
afggrelser er korrekte, og saledes repraesenterer retspraksis.

P4 trods af, at domsafggrelserne og deres retsvirkning efterfglgende er blevet mgdt med
kritik, er der dog stadig tale om vedtagne afggrelser, som danner praecedens og grundlag for
retspraksis. Det kan séledes konstateres, pa trods af uenighed herom, at landinspektgrerne
bgr tage stilling til offentligretlig regulering, nar der i en ejendomsberigtigelsessag skal
konstateres, om der kan vindes haevd.

Status pa uenigheden pt. er, at det i efteraret 2021 blev konstateret, at Geodatastyrelsen
ikke fgrer kontrol med denne betingelse, da ejendomsberigtigelse ikke er nesevnt i
Udstykningslovens § 20, og ansvaret for at kontrollere for offentligretlig regulering saledes
ligger hos landinspektgrerne selv. Eftersom det ikke officielt bliver kontrolleret, findes
der ikke noget data for om og hvordan landinspektgrerne rent faktisk kontrollerer om
heevden har veeret i strid med offentligretlig regulering. Derfor er det relevant at foretage
en undersggelse med henblik pa netop at indsamle empiri herom.
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Jf. forrige afsnit, er der sandsynlighed for, at ejendomsberigtigelse som folge af heevd,
bliver registreret pd forskellige grundlag ift. selve konstateringen af hevd. Pd baggrund
heraf, er det neerliggende at undersgge, om de privatpraktiserende landinspektorer rent
faktisk forholder sig til offentligretlig regqulering i deres konstatering, og ligeledes hvordan
de eventuelt forholder sig til det. Nerverende kapitel vil saledes foretage en undersggelse
af netop dette forhold, med henblik pa at kunne belyse problematikkens omfang yderligere.

5.1 Spgrgeskema

For at kunne danne det mest troveerdige datagrundlag i undersggelsen, er det valgt at
anvende spogrgeskemametoden. Det vurderes, at et spgrgeskema, som vil kunne na ud til
mange landinspektgrer, er at foretraekke, fremfor f.eks. interview, som vil kunne bidrage
med mere dybdegaende besvarelser, men fra veesentligt feerre respondenter. Den valgte
kvantitative tilgang vurderes at kunne indsamle den til analysen forngdne information, pa
den mest effektive méade.

Den til udarbejdelsen anvendte metode, samt det endelige resultat af spgrgeskemaet, kan

ses 1 bilag A.

5.1.1 Databehandling

Sporgeskemaet har indsamlet svar fra 20 respondenter, hvilket vurderes at give et
troveerdigt grundlag for de i det folgende praesenterede konklusioner.

Sporgeskemaets fgrste spgrgsméal, som omhandler hvorvidt de privatpraktiserende
landinspektgrer forholder sig til offentligretlig regulering eller ej, gav fglgende resultat:
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Figur 5.1. Svar pa spgrgsmal 1.

Figur 5.1 viser, at nsesten 50 % af respondenterne ikke forholder sig til offentligretlig
regulering ved konstateringen af haevd. Det kan saledes konstateres, at branchen udarbejder
heevdssager pa forskelligt grundlag.

Tages undersggelsen til neeste skridt, ses det, at de som forholder sig til offentligretlig
regulering, ggr det pa forskellige mader. Til spgrgsmalet om der er forskel pa hvorledes
offentligretlig regulering inddrages i konstateringen, svarer respondenterne fglgende:
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Figur 5.2. Svar pa spgrgsmal 2.

Figur 5.2 viser, at 72,2 % af respondenterne svarer ja, hvilket betyder at naesten 3/4 af
respondenterne ikke er konsistente med hvordan de inddrager offentligretlig regulering i
deres sagsbehandling.

Undersggelsen sporger ydermere respondenterne, om de vil uddybe hvad disse forskelle
indebeerer, hvortil det kan konstateres, at der respondenterne imellem ligeledes er stor
forskel pa proceduren. Spgrgsmalet lyder: “Hvis “Ja” til ovenstiende: Har du mulighed
for at uddybe hvorledes der er forskel pd din inddragelse af offentligretlig regulering?”, og
svarerne dertil varierer bredt. Nedenfor er tre af de forskellige svar praesenteret:

1. “Vi skeler til retspraksis, sa hvis et omrade er udlagt til grgnt omrade i en lokalplan
radgiver vi kunden om at man iflg. retspraksis godt kan vinde haevd, men ikke ma
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bruge arealet i strid med planen.”
2. “Jeg er kun obs pa det i fht. fredninger og strandbeskyttelseslinje.”
3. “Jeg mener haevd star over og derfor skal off. Regulering ikke med i vurderingen.”

Til et spgrgsmal omkring hvorvidt respondenten har en mening om landinspektgrerne bgr
forholde sig til offentligretlig regulering, bliver der svaret meget forskelligt. Nedenfor er et
udvalg de pagasldende svar:

1. “Det bor vi helt klart, men der mangler klarhed (retspraksis) over hvilken indflydelse
off. reg. har/skal have.”

2. “Det bgr vi.”

3. “Ejer orienteres om konflikter, samt hvilke af dem han bgr reagere pa.”

4. “Jeg mener det er enormt afhaengig af sagen. Er der gode mal, hvor det entydigt kan
konstateres, at der er vundet heevd (tydelige forhold der strider imod de registrerede
mal) er off regulering ikke neer sa relevant. Det er mere i de lidt tvivlsomme tilfeelde,
hvor jeg seerligt stgtter mig op ad dem.”

5. “Det mener jeg ikke de skal.”

Det kan af ovenstaende svareksempler uddrages, bade at der er uenighed om hvordan
det bgr veere, men ligeledes, at respondenterne mener der mangler klarhed om hvilken
indflydelse offentligretlig regulering har eller bgr have.

5.2 Delkonklusion

Det kan fra spgrgeskemaundersggelsen konkluderes, at nsesten 50 % af de privatprak-
tiserende landinspektgrer ikke forholder sig til offentligretlig regulering, nar de i deres
sagsbehandling skal konstatere, om der er vundet heevd eller ej. Ligeledes kan det fra un-
derspgelsen konstateres, at naesten 3/4 af de som forholder sig offentligretlig regulering ikke
er konsistente med hvordan de inddrager det i deres sagsbehandling. Der bliver spurgt ind
til disse forskelligheder, hvortil svarerne tydeligt viser, at nogle landinspektgrer inddrager
det, som retspraksis siger de bgr inddrage, nogle inddrager en mindre del og nogle forholder
sig ikke til offentligretlig regulering overhovedet.

Til et spgrgsmal om hvorvidt respondenterne mener, at offentligretlig regulering bor
inddrages, er der ligeledes meget forskellige svar. Nogle mener, at de bgr forholde sig
til det men mangler klarhed over hvordan, nogle mener der kun er f& reguleringer der bor
tages hensyn til, og nogle mener at offentligretlig regulering ingen indflydelse skal have ift.
konstatering af haevd. Der hersker altsa bade uenighed og klarhed om emnet.

Endeligt kan det saledes konkluderes, at sager vedr. ejendomsberigtigelse som fglge af
heevd, har et forskelligt udfald, alt atheengig af hvilken landinspektgr, der har udarbejdet
sagen.
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Afgreensning

Dette kapitel skal sgge at opsamle de i projektets foranalyse indsamlede observationer,
for at kunne belyse konklusionerne deraf og anvende disse som grundlag for projektets
problemformulering. Problemformuleringen wvil danne baggrund for strukturen i den
efterfolgende hovedanalyse.

Betingelserne for haevdserhvervelse er jf. Pagh (2017) opstaet pa baggrund af bade
bestemmelserne i Danske Lov og retspraksis som fglge af domsafggrelser. Den specifikke
betingelse vedr. offentligretlig regulering er ikke beskrevet i lovtekst, men stammer fra
netop retspraksis, og der er indenfor de sidste 20 ar afsagt dom i flere sager, som stadfsester
denne retspraksis. Denne forandring til, at haevd nu ikke tilsidesaetter alt, som for mange
fgrhen har veeret antagelsen, skaber diskussion i branchen.

Eftersom at der ved registreringen af disse sager ingen kontrol af denne betingelse
foregar, fandtes der ingen data for, om landinspektgrerne forholder sig til offentligretlig
regulering eller ej. Kapitel 5 pa side 21 udfylder denne datamangel ved hjelp af en
sporgeskemaundersggelse, hvorfra det kan konkluderes, at forholdet mellem hvorvidt
landinspektgrerne forholder sig til offentligretlig regulering i deres haevdskonstatering er
cirka 50/50. Det betyder altsi, at det kun er ca. halvdelen af de privatpraktiserende
landinspektgrer, der forholder sig til retspraksis.

Der er flere arsager til hvorfor dette i praksis er problematisk. F.eks. er offentlige arealer,
som i forskellige typer af planer er udlagt til offentlige formal, herunder skov, parker
og andre rekreative tiltag, sarbare for at blive en del af private borgeres ejendomme.
Myndighederne star herefter med dilemmaet om hvorvidt de skal forsgge at f& gennemfgrt
en ekspropriation over det pagaldende areal, eller om de blot skal indse, at det pagaeldende
areal nu ikke leengere er muligt at tilbyde offentligheden som lovet i diverse planer. Et
konkret eksempel pa hvilken effekt en sadan situation kan have er, hvis ejendomsretten
til et stykke fredskov vindes, og skoven séledes sendres fra offentlig skov til privat skov.
Reglerne for hvordan man ma feerdes, hvornar man ma feerdes samt hvor man méa opholde

sig, sendres, til eventuel gene for skovens geaester.

Et andet problem ved det forskellige konstateringsgrundlag er, at to parter i to forskellige
ejendomsberigtigelser, som ellers indeholder ens forhold, kan fa forskellige udfald atheengig
af den valgte landinspektor.

Der er altsa behov for en ens sagsudarbejdelse, som fglger geeldende regler herfor,
hvad end de skal veere som nu, eller skal nytenkes. Dette forer projektet til fglgende
problemformulering:
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6. Afgreensning

Hvilke foranstaltninger skal der til, for at fa landinspektgrerne til at
folge haevdsinstituttets retningslinjer ift. konstatering af haevd, og
bgr disse eventuelt sendres?

Hovedanalysens kapitler skal pa baggrund af den ovenstaende opstillede problemformule-
ring sgge at indsamle relevant empiri. Denne empiri vil blive indhentet primeert ved hjzelp
af interviewmetoden, eftersom der ikke forefindes tilstrackkeligt relevant litteratur pa det
pageeldende specifikke omrade. Begrundelsen for valget af de relevante respondenter er
beskrevet i afsnit 2.1, og vil ligeledes blive praesenteret i introduktionen til de individuel-
le afsnit. Resultaterne fra kapitlet skal bidrage til at kunne praesentere en anbefaling ift.
projektets problematik.
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Interview med Tue Bing
Trier

Tue Trier er specialistadvokat, som har veeret inddraget i@ diskussionen omkring hevd
mod offentligretlig regulering, blandt andet til PLFs generalforsamling i september 2021.
Det er neerleggende at undersgge hvad Triers holdning til den i kapitel 5 udforte
spargeskemaundersdgelses resultater er, samt om han eventuelt har nogle synspunkter
om hvordan branchen skal forholde sig til offentligretlig regulering, ndar hevd skal
konstateres. Nedenstiende afsnit vil redegore for de for projektet relevante synspunkter
der til interviewet kom frem. Interviewguiden og et referat kan ses i bilag B.

Trier bliver forst og fremmest spurgt ind til hvad hans mening om resultaterne fra
sporgeskemaundersggelsen, og svarer dertil, at de er overensstemmende med hans egen
forestilling om branchen, altsd at der ca. er en 50% chance for at vinde heevd, selvom
den pageeldende raden strider imod offentligretlig regulering. Desuden papeger han, at
han mener en af de mere presserende problemstillinger ved at der ikke bliver taget hgjde
for offentligretlig regulering er, at mange offentligt ejede ejendomme er sérbare overfor
tab af areal som fglge af heevd, da disse ejendomme ikke bliver beset sa ofte, og nar de
rent faktisk bliver beset, er det som regel af kommunens driftsfolk, som primeert er der i
vedligeholdelsesgjemed.

I forbindelse med et spgrgsmal om Vestre Landsretssagen fra 2015, vedr. heevd over et
lokalplanudlagt feellesareal, papeges det af Trier, at han laeser retspraksis som beskrevet i
afsnit 3.2.1 pa side 12, altsa at der godt kan vindes ejendomshaevd, men at der ikke ma have
foregéet en raden i strid med offentligretlige foreskrifter pa det pagseldende areal. Dette
kan fgre til uhensigtsmaessige situationer for alle parter, f.eks. at kommunen nu har afgivet
noget areal af et omrade, som egentlig er udlagt til et offentligt formal, samt at den nye
ejer nu star med areal, der ikke ngdvendigvis kan anvendes som sit ejet, og veerre endnu,
at der pa det pageldende areal maske star et skur eller lign., som personen nu, pr. pabud
fra kommunen, skal fjerne. Det tjener altsd i mange eksempler ikke umiddelbart nogen af
parterne, at der i disse tilfezelde kan vindes ejendomsheaevd, og det er en problemstilling
Trier mener, der er behov for at blive taget stilling til i praksis. Det bliver papeget, at
betingelsen om god tro méaske kan/bgr have en rolle i den subjektive vurdering af den
pageeldende raden. Hvis der f.eks. er tale om en raden over en anden privat ejendom, i
form af et mindre stykke have eller lign., kan den radende godt have veeret i god nok tro,
safremt der har veeret en stilletiende accept fra modparten. Modsat, hvis der er tale om en
raden ind over et offentligt areal, ma det antages, at raderen er klar over, at dette areal
tjener et stgrre samfundsmaessigt formal, end f.eks. et tilgreensende privat haveareal, og at
den radende saledes har veeret i for ond tro og dermed ikke bgr kunne vinde haevd.

Som inspiration til en mulig lgsning papeges det af Trier, at vejlovens § 60 stk. 2, som
siger at der ikke kan vindes haevd over offentlige, udskilte veje, méaske kunne anvendes som
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7. Interview med Tue Bing Trier

udgangspunkt til en lignende bestemmelse i en anden lov, som omhandler andre offentlige
ejendomme, som er sarbare overfor haevdserhvervelse.

Der bliver spurgt ind til, om ikke matrikelmyndigheden bgr have ansvaret for at kontrollere,
om den pagaeldende raden har veeret i strid med offentligretlig regulering, pa samme made,
som at den kontrollere de andre matrikuleere forandringer for, om de er i strid med anden
lovgivning. Dertil bliver der svaret, at der ligger en stor udfordring ved denne lgsning
i, at det ingen made er nemt at vurdere, om den pageldende raden har veeret i strid
med offentligretlig regulering. I forbindelse med konstateringen skal der udfgres en juridisk
vurdering af det der bliver radet over, og Trier lseser Udstykningslovens § 20 som en
proces- og formalitetsbestemmelse, hvor der kontrolleres efter nogle ret faste parametre,
og saledes konstatere om den pagasldende matrikuleere forandring kan lade sig ggre eller
ej. Matrikelmyndigheden vil ikke veere i stand til at foretage denne juridiske vurdering, da
det kraever bemaerkninger fra sagens parter samt en visuel, fysisk bedgmmelse af omradet,
og dette taler imod at ejendomsberigtigelse skal ind under Udstykningslovens § 20.

Trier papeger, i forbindelse med et spgrgsmal om ulovlige forhold der opstar efter
heevdserhvervelse, at det ma handle om at fa fastlagt nogle mere faste rammer for
landinspektgrerne, eftersom det er dem der er ansvarlige for at konstatere haevden ude
i marken. Det kan f.eks. ggres ved hjlp af en vejledning om haevd. Det gode ved en sddan
er, at den skaber synlighed om emnet uden at det ngdvendigvis kraever loveendringer,
hvorfor de ngdvendige ressourcer ikke vil veere s& mange, som ved f.eks. en loveendring
eller en lovvedtagelse. Et andet aspekt hertil er, at domstolene ikke er vant til at behandle
sager om heevd pa samme méade som landinspektgrerne er, og leener sig rigtig meget op
af landinspektgrerne, nar der skal afsiges kendelser. Dette argumenterer for, at det bgr
veere brancheforeningerne der tager initiativet til at f& udarbejdet det materiale der nu
engang giver mening, hvad end det er en vejledning, en lov eller noget tredje. Trier bliver,
i forbindelse med ovenstéende, spurgt ind til, om det kan forventes, at de som er uenige
med retspraksis, og pa trods af en forstaelse herfor, til stadighed ikke overholder den, vil
fglge reglerne safremt de bliver belyst i en vejledning. Han svarer, at nar der er uenighed
om et emne, er forste skridt at fa klarlagt hvad det egentligt er parterne er uenige om. Det
papeges, at der er brug for at fa klarlagt praksis, da uenigheden blandt landinspektgrerne
hgjst sandsynligt bygger pa forskellige udleeg af domme og forskellig forstaelse af praksis.

7.1 Delkonklusion

Specialistadvokat Tue Trier papeger, at resultaterne fra foranalysens spgrgeskemaunder-
sggelse stemmer overens med hans egen forestilling om branchen, samt at en af de stgrre
problemstillinger i forbindelse hermed, er at de offentlige ejede ejendomme er meget sar-
bare overfor haevdserhvervelse, da ejeren selvsagt ikke pa4 samme made som ved private
ejendomme, kan fgre kontrol for en eventuelt uberettiget raden.

Trier papeger i forhold til Vestre Landsretssagen fra 2015, at det pa mange mader er
uhensigtsmeessigt, at der kan vindes ejendomshaevd over offentlige arealer, da det ikke
umiddelbart tjener nogen af parterne seerlig godt. Kommunen mister radigheden over
noget areal, som skal tjene et stgrre samfundsmeessigt formal, og borgeren for ejerskab
over et areal han alligevel ikke ma anvende frit. Vejlovens § 60 stk. 2, som siger at der
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ikke kan vindes heevd over offentlige, udskilte veje, kan maske anvendes som inspiration til

eventuelle nye lovbestemmelser pé omradet.

I forhold til om GST bgr have ansvaret for at kontrollere ejendomsberigtigelse pa lige fod
med de andre typer af matrikulaere forandringer, papeger Trier, at heevdskonstateringen er
en stgrre juridisk vurdering, som er uforenelig med Udstykningslovens § 20, da det i hgjere
grad er en proces- og formalitetsbestemmelse.

Trier foreslar, at der bliver fastlagt nogle rammer for landinspektgrerne, da det er dem
der star med heevdskonstateringen i marken. Dette kan ggres i form af en vejledning, som
skaber synlighed og kan agere hjeelpeveerktoj, uden at der skal vedtages lovbestemmelser.
Da domstolene ikke er i bergring med haevd neer sa ofte som landinspektgrerne er, bgr det

veere brancheforeningerne der tager initiativet hertil.
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Rambhogjs forslag til lov om
haevd

I fagbladet Landinspektoren har lektor emeritus Lars Ramhgj i 2020 skrevet en artikel om
hvorvidt det er tid til en lov om hevd. Nerverende kapitel vil sgge at belyse de i artiklen
nevnte synspunkter, med henblik pa at sdge inspiration i forhold til den i projektet opstillede

problemformulering.

Ramhgj har i artiklen bl.a. fokus pa, at lovgrundlaget for haevdserhvervelse er spinkelt, i
og med at Danske Lov er det eneste lovtekst der er med til at bestemme hvordan heaevd
vindes. Resten stammer fra retspraksis, som i lgbet af de sidste ca. 350 ar har sendret
sig meget, ligesom at samfundet har sendret sig meget i samme tidsramme, hvor disse
bestemmelser har veeret anvendt. Han oplever usikkerhed og ukendskab, som fgrer til

forkert retsanvendelse og potentielt urigtige afggrelser.

Rambhgj foreslar, at de centrale principper for heevdserhvervelse kodificeres ved fastleggelse
i en lov om haevd, og ydermere at der i lovbemaerkningerne gives uddybende forklaringer
og supplerende retningslinjer, som skal guide branchen.

I artiklen argumenteres der for lovforslagets indhold i forhold til alle de i forslaget
praesenterede paragraffer. Specifikt om det der er relevant for nserveerende projekt, nsevner
Ramhgj blandt andet, at det er for unuanceret, at de seneste domme pé omréadet afviser
haevdserhvervelse, hvis der er radet i strid med offentligretlig regulering. Han mener, at
safremt der er udgvet en raden som ejer, ma det indebeere ejendomshesevd medmindre
de herved opstaede ejendomsforhold strider imod offentligretlige bestemmelser. Safremt
den pageeldende raden har veeret modstridende med offentligretlig regulering, skal denne
ophgre, ligesom retspraksis angiver det nu. Det péapeges, at det kan veere en fordel for
den radende trods alt at vinde ejendomsheevd, i forhold til bebyggelsesprocenten pa

ejendommen.

Rambhgj foreslar ydermere, at det i loven praeciseres, at offentligheden ikke kan vinde heevd,
samt at offentlighedens raden ikke kan begrunde individuel haevd. Ligeledes mener Ramhgj
heller ikke, at haevd bgr kunne erhverves over offentligt ejede ejendomme, da de, som naevnt
af Tue Trier jf. afsnit 7, er mere sérbare for haevdserhvervelse grundet det naturlige mangel

pa opsyn fra ejeren.

Rambhgjs endelige opfordring gar pa, at Den Danske Landinspektgrforening, sammen med
Advokatradet og Dommerforeningen, retter henvendelse til Justitsministeriet, med henblik
pa at der udarbejdes et lovforslag med tilhgrende cirkulsere, for pa den méade at fa bugt
med den til dels forzeldede og modstridende retstilstand heaevdsinstituttet pa nuveerende

tidspunkt bygger pé.

Pa firgur 8.1 kan Lars Ramhgjs forslag til en lov om heaevd ses. I lovforslaget er det §

33 af 52
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6, omhandlende haevd mod offentligretlig regulering samt mod offentlige ejendomme, som
vurderes relevant for naerveerende projekt.

Figur 8.1. Ramhgjs lovforslag, hvor den for neerveerende projekt relevante § 6 er
markeret. (Ramhgj, 2020)
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8.1 Delkonklusion

Danske Lov er det eneste lovtekst der er med til at bestemme hvordan hzevd konstateres.
Resten stammer fra retspraksis, som under de sidste 350 ar har sendret sig meget. Dette
stiller hgje krav til landinspektgrerne, som til daglig skal holde sig opdateret ift. hvad der
skal til, for at vinde heevd, og det forer til forkert retsanvendelse og potentielt urigtige
afggrelser. Derfor foreslar Ramhgj at kodificere haevdsinstituttet i en lov om heevd.

I forhold til den specifikke problemstilling om offentligretlig regulering, foreslar Ramhgj, at
denne lov skal indeholde en paragraf, der siger, at der ikke kan vindes haevd over udskilte,
offentlige veje, eller over ejendomme i offentligt eje, samt at der ikke ved réaden i haevdstid
kan etableres en tilstand, som strider imod offentligretlige bestemmelser.
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Interview med
landinspektor Torben
Juulsager

Nerverende afsnit vil omhandle synspunkterne fra et interview med landinspektgr Torben
Juulsager. Juulsager er formand for DdL, som i samarbejde med PLF har nedsat en
arbejdsgruppe, der har til formal at belyse den pagdende problematik vedr. hevd. Det er
neerliggende at undersgge hvad DdL som forening mener om det pageldende problem, hvad
den nedsatte arbejdsgruppe har beskeftiget sig med indtil skrivende stund, og ligeledes hvad
de mener om den i kapitel 5 udforte spprgeskemaundersggelse samt Tue Triers synspunkter
fra kapitel 7. Interviewguiden og et referat fra interviewet kan ses i bilag B.

Forst og fremmest papeger Juulsager, at hans indtryk af branchen stemmer meget
godt overens med resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, og at han er bekendt med
eksempler pa bade at der er tvivl om hvad retspraksis er, samt at branchen er decideret

uenige.

Et af de mest relevante punkter i forbindelse med interviewet omhandler den nedsatte
arbejdsgruppe, med repraesentanter fra PLF og DdL, som skal undersgge haevdsproblema-
tikken naermere. Brancheforeningerne har fulgt Ramhgjs og Triers rad om at dykke ned i
problemstillingen, og har i den forbindelse sggt alliancepartnere til arbejdet. Der er indgéet
et samarbejde med foreningen Danske Ejendomsadvokater, og sammen skal de forsgge at
danne et overblik over hvordan praksis er, samt hvordan den evt. bgr vaere. De er indtil
videre kommet frem til, at der som lgsning pa den uklare praksis er folgende muligheder:

e en ny haevdslov,

e en kommenteret udgave af Danske lov, hvor retspraksis bliver tilfgjet og kommenteret
eller

e cn indsamling af domstolsafggrelser, som efterfslgende vil blive publiceret.

Forste skridt i forbindelse med undersggelsen af de ovenstaende muligheder er, at undersgge
om der foreligger forskningsbaseret arbejde pa omradet, eller om der evt. kan udarbejdes
projekter, som kan danne grundlag for videre undersggelse af problematikken. Det kunne
eventuelt veere et Ph.d.-projekt. Foreningerne har hver iseer faet tildelt nogle relevante
universiteter som der skal tages kontakt til, med henblik pé& forhabentlig at kunne
indsamle denne empiri. I Igbet af maj 2022 skal foreningerne samle op pa kontakten til
universiteterne. Processen med at fa dannet overblik over retspraksis, og finde en lgsning
pa problemet, er fra DAL og PLFs side saledes i fuld gang.

Juulsager papeger, at resultatet af samarbejdet sandsynligvis ikke ender med et blive en
lov om heevd, da vedtagelsen af en lov er meget ressourcekreevende. Det er afggrende
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for en vedtagelse af en ny lov, at Justitsministeriet ser problematikken loven skal lgse,
som et stgrre samfundsmaessigt problem. Umiddelbart mener Juulsager, at det er mere
realistisk med en kommenteret udgivelse af Danske Lov, indeholdende geeldende retspraksis
og vejledning om hvordan konstateringen skal forega i kommentarerne.

Det er for Juulsager sveert at komme ind pa hvad en sadan kommentering vil skulle
indeholde konkret. Retspraksis peger mod en retning, men er desveerre for uklar og
modstridende, hvorfor det altsa er relevant med de indledende undersggelse om emnet,
f.eks. fornaevnte Ph.d.-projekt, inden en kommentering kan pabegyndes. Safremt det ikke
er muligt at fa klarlagt retspraksis nasermere, er det maske en mulighed at danne en form
for konsensus i branchens radgiverkredse, som kan anvendes indtil der eventuelt pa et
tidspunkt méa ligge en ny domstolsafggrelse, som s& vil danne grundlag for mere klar
retspraksis. En sddan konsensus vil veere et eksempel pa relevant information at fa skrevet
ind som kommentar til Danske Lov. Juulsager neevner, at safremt eventuelle undersggelser
kommer frem til, at der er behov for en sendring af geeldende retspraksis, vil det kreeve ny
lovtekst pa omradet, f.eks. i form af en lov om haevd. En kommentering af geeldende lov
og retspraksis kan ikke sendre pa det, der nu engang er gacldende.

Med henblik pa at fa belyst en for projektet konkret, juridisk problemstilling, bliver
Juulsager spurgt ind til, om der, som retspraksis er nu, kan vindes haevd hvis der ved
den pageeldende sendring opstar et ulovligt forhold. Et eksempel er, at et hus star for
teet pa skel efter ejendomsberigtigelsen er gennemfgrt og skellet er sendret. Netop herfor
mener Juulsager, at retspraksis er uklar. Der bliver henvist til, at Lars Ramhgj, i artiklen
om ny haevdslov bragt i Landinspektgren, haevder at der ikke bgr kunne vindes haevd
safremt der opstar et ulovligt forhold, medmindre dette lovligggres inden registrering, ved
f.eks. en dispensation. Juulsager mener ikke det urealistisk, at dette pa sigt vil blive en
del af konstateringsgrundlaget. I sa fald vil landinspektgrernes undersggelsespligt blive
vaesentlig stgrre, da der udover kontrol for om den pagaeldende raden har veeret lovlig ogséa
skal kontrolleres for bindinger i forhold til selve skelforandringen. Juulsager papeger, at
landinspektgrernes oplysningspligt pa nuveerende tidspunkt vil ggre sig geeldende, ved et
eksempel som ovenstédende. Det betyder at en landinspektgr, hvis stillet overfor en sadan
situation, vil veere pakraevet at underrette parterne om at der altsd opstar et ulovligt
forhold, selvom det ikke pa nuveerende tidspunkt er landinspektgrens ansvar at bringe
forholdet i orden.

9.1 Delkonklusion

Juulsager papeger, ligesom Trier, at hans indtryk af branchen stemmer godt overens med
de i spgrgeskemaundersggelsen uddragede resultater.

Den nedsatte arbejdsgruppe med medlemmer fra PLF og DdL har siden efteraret 2021
arbejdet pa at folge op pd Ramhgjs forslag om en ny lov om heevd. I forarbejdet
hertil er der indgéet et samarbejde med Danske Ejendomsadvokater. Forst og fremmest
skal foreningerne forsgge at belyse problematikken, eventuelt med hjelp fra akademiske
projekter, herunder et potentielt Ph.d.-projekt, hvorfor der tages kontakt til nogle udvalgte
universiteter. Forhabningerne er, at der pa sigt er nok empiri indsamlet, til at kunne ga
videre til enten Justitsministeriet med henblik pa en ny lov, eller alternativt at kunne
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udarbejde en kommenteret udgave af Danske Lov, som sa ville indeholde beskrivelser af
retspraksis, og andet relevant information til udarbejdelsen af en haevdssag.
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Diskussion

Efter at have indsamlet information og inspiration igennem nerverende projekts forskellige
analyser, er det relevant for projektets faglige formaen at diskutere dette empiri. Forst efter
at have forholdt sig kritisk og reflekterende til det indsamlede empiri, hvor resultaterne
bliver stillet overfor hinanden og sat i relation til andre synvinkler og sammenhenge, kan
eventuelle konflikter og fejlkilder blive synliggjort.

Neerveerende projekt kan forst og fremmest, jf. de forskellige udferte analyser og interviews,
konstatere at det er et problem, at de privatpraktiserende landinspektgrer er i tvivl
og/eller uenige om hvorvidt offentligretlig regulering skal tages hgjde for eller ej.
Trier papeger de sarbare, offentlige arealer, Ramhgj péapeger at det fgrer til forkert
retsanvendelse og potentielt urigtige afggrelser og at DAL og PLF, i samarbejde med
Danske Erhvervsadvokater, arbejder pa en lgsning bekrzefter ligeledes, det er et presserende
emne, der bgr blive taget hdnd om.

Det, som nu er vigtigt at fa klarlagt, er bade hvilken form en lgsning pé& problemet skal
have, altsa hvordan den skal formidles, samt hvad den skal indeholde. Der er jf. naerveerende
projekts analyser umiddelbart opstaet tre muligheder ift. hvilken form en potentiel lgsning
kan have:

e en vejledning om heevd,
e en kommenteret udgave af Danske Lov eller
e en ny lov om heaevd.

I det folgende vil fordelene og ulemperne for hver af de tre lgsningsmodeller blive belyst.
Vejledning om havd

Jf. Hans Reitzels Forlag (2020) er en vejledning et juridisk veerktgj, som bliver udarbejdet
til ministerier og andre overordnede myndigheder, med henblik pa at at fastlaegge hvordan
et regelsaet skal forstas af underordnede myndigheder. Det betyder altsa, at en vejledning
knytter sig til en specifik lovtekst, og desuden ogsa kun er geeldende for myndigheder. Disse
forhold taler imod at anvende en vejledning som formidlingslgsning, da det ikke er muligt
at samle andet en beskrivelser om lovbestemmelser samt hvordan de skal bruges deri.
Retspraksis pa baggrund af domskendelser kan altséa ikke indga i en vejledning, ligesom at
en evt. konsensus om praksis heller ikke vil kunne.

Eftersom retspraksis pa omradet ikke vil kunne inkorporeres i en vejledning, da retspraksis
ikke er hesengt op pa nogen lovbestemmelser, vurderes det at en vejledning ikke er en
hensigtsmaessig formidlingsmulighed trods de klare fordele en vejledning har ift. f.eks. en
lov, herunder en lavere ressourcengdvendighed.
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Lov om haevd

Den klare fordel en vedtagelse af ny lov om heevd har, er at den har stor retskildemaessig
veerdi. Branchen vil altsé i hgjere grad veere bundet til blandt andet konstateringsbestem-
melserne, herunder at heevd ikke ma stride imod offentligretlig regulering, end den er nu.
Den vil skabe samme belysning af emnet, omend ikke stgrre, som en vejledning eller en
kommenteret udgave af Danske Lov vil ggre, og det vurderes, grundet uenigheden blandt
landinspektgrerne, at veere en stor fordel, at branchen er ngdsaget til at forholde sig til de
bestemmelser der vil blive praesenteret i en eventuel lov.

Der kan argumenteres for, at der efter en lovvedtagelse til stadighed kan veere uklarheder
om praksis i branchen. Lovbestemmelser kan veaere komplekse, og giver angiveligt ikke
samme detaljerede og beskrivende information, som en vejledning eller kommentering af
lovbestemmelser ggr. Umiddelbart kan der argumenteres for, at der, udover en ny lov, ogsa
vil veere behov for et /en dertilhgrende cirkuleere /vejledning, for at sikre, at branchen forstar
hvordan bestemmelserne i praksis skal overholdes, og dermed at sagernes forskelligartethed
ophgrer.

Den store ulempe ved en lovvedtagelse er, at det er ressourcekraevende. Det tager lang
tid, bade forarbejdet, udarbejdelsen og godkendelsen. Det vil angiveligt kraeve meget
undersggelse af praksis, for at kunne overbevise Justitsministeriet om, at det er et
samfundsmaessigt problem. Hvis der derudover ogsa vil skulle udarbejdes et cirkulsere eller
en vejledning, er der ved denne formidlingsmodel et vaesentligt stgrre behov for ressourcer,
end ved de andre muligheder.

Safremt brancheforeningerne i forbindelse med de igangveerende undersggelser af retsprak-
sis finder frem til, at der er forhold der gnskes @endret, vil der som udgangspunkt skulle
vedtages en ny lov. Retspraksis kan godt endres ved at den underkendes af en dom eller
afggrelse, men branchen kan ikke modsige sig eller forandre det der nu engang er retsprak-
sis. En ny lov vil dog give muligheden for at nytsenke haevdsbegrebet, safremt det enten
bliver ngdvendigt eller der er gnske herom.

Kommenteret udgave af Danske Lov

Ved en kommentering af en lov er det op til forfatteren/forfatterne, at afggre hvad
kommentarerne skal indeholde og bygge pa. Det er en almindelig udgivelse pa samme made
som artikler og andet faglitteratur om et bestemt emne. En kommentering af Danske Lov
5.5.1 og 5.5.2 vil kunne bidrage med bade at kaste lys over ikke kun lovbestemmelsernes
anvendelse, men ogsa det retspraksis der igennem tiden har samlet sig, anbefalinger
til branchen samt oplysninger om eventuelle konsensusser branchen har vedtaget. Alt
det relevante information der maéatte foreleegge i forhold til konstateringen af heevd og
udarbejdelse af haevdssager, vil altsd kunne inddrages i en sadan udgivelse.

Eftersom at en kommentering af Danske Lov vil veere en helt almindelig udgivelse, vil
den ogsa veere tilgeengelig for offentligheden, hvilket angiveligt vil kunne hjselpe den
almindelige borger med at forsta haevdsbegrebet, beskytte sig herimod og ligeledes kende
sine rettigheder.

En kommentering af Danske Lov vil selvsagt ikke have samme retskildemeaessige veerdi, som
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en ny haevdslov vil. Udgivelsen vil derfor kraeve en hvis omtale, med henblik pa at fa oplyst
branchen om hvad der ggr sig geeldende, hvis udgivelsen vil skulle have en chance for at

medvirke til en oplysning af landinspektgrerne, og saledes en ensartet sagsudarbejdelse.

Som det er neevnt ovenfor, kan en kommentering af Danske Lov naturligvis ikke forandre
hverken lovbestemmelser eller retspraksis, men kun forholde sig til det der er geeldende.
Hvis branchen gnsker at fa gennemfgrt nogle sendringer af den made heevd konstateres pa,
vil det skulle ggres igennem en ny lov om haevd. Det vurderes dog, at kommenteringen vil
veere et fornuftigt fgrste skridt, som, hvis ngdvendigt, kan danne grundlag til en eventuelt
lov om haevd samt hertilhgrende cirkulaere. Det er muligt, at en sadan kommentering vil
skabe nok klarhed i branchen til at problemet bliver bragt til et minimum, og hvis det sa
viser sig at veere ngdvendigt med en lov om haevd, vil arbejdet med loven angiveligt vaere
lettet en del, eftersom mange af bestemmelserne der vil skulle nedskrives i loven, vil veere
at finde i kommenteringen.

10.1 Indholdet i lgsningsforslaget

At fastleegge hvad der vil skulle indgé i et lgsningsforslag, hvad end det bliver i form af
en lov, en kommenteret udgave af Danske Lov eller noget helt tredje, er et komplekst og
ressourcekraevende arbejde. Det konkrete arbejde kunne f.eks., som beskrevet af Juulsager i
kapitel 9, tage udgangspunkt i et Ph.d.-projekt, hvor der bliver samlet op pa alt retspraksis
og de lovbestemmelser der foreligger, og ligeledes taget hgjde for, om reglerne er tidsvarende
ift. den udvikling samfundet har veeret igennem siden Danske Lov blev vedtaget i 1683.
Neaerveerende projekt kan derfor ikke praesentere en endegyldig anbefaling ift. et komplet
lgsningsforslag, som skal omhandle hele haevdsbegrebet. 1 forhold til projektets specifikke
problemstilling vedr. heevd imod offentligretlig regulering, er der dog nogle forhold, der
begr diskuteres.

Safremt der ikke skal laves en loveendring, men i stedet en kommentering af Danske
Lov eller en vejledning, er det neerlaeggende, blot at forholde sig til retspraksis samt
de eksisterende bestemmelser, og fa det formidlet pa en sa klar og tydelig méade, som
overhovedet muligt. For at kunne ggre det, er det ngdvendigt fgrst at fa klarlagt helt
preecist, hvad retspraksis er. Det vil sdledes betyde, at de domme og afggrelser der har
veeret, som bidrager hertil, skal fremsgges og analyseres. Umiddelbart er der i branchen
en tydelig overveegt mod at heevd ikke tilsidessetter alt andet, og at man dermed ikke
kan vinde haevd over offentligretlig regulering. Det der vil skulle klarleegges, er f.eks. hvad
offentligretlig regulering er, og om det er alle former for offentligretlig regulering denne
betingelse skal daekke over. Nar der er styr pa hvilke typer af offentligretlig regulering
der ikke kan vindes haevd over, skal det praktiske ogsa klarleegges. Som det er nu, er
det op til landinspektgren selv at holde styr pa, om den pagsldende raden har veeret i
strid med offentligretlig regulering. Ved en arealoverfgrsel, sammenlaegning, udstykning
eller matrikulering bliver dette forhold kontrolleret igennem Udstykningskontrolskemaet
samt nogle automatiske kontroller ved Geodatastyrelsen. Der kan argumenteres for, at
det procesmeessigt burde veere det samme for ejendomsberigtigelse, men som Tue Trier
papeger i kapitel 7, er haevdssituationer underlagt en stgrre, juridisk vurdering, end de
andre typer af matrikuleer forandring er. F.eks. vil man angiveligt ikke kunne fa et system
til at kontrollere for, om den radende har radet i god eller ond tro, eller om den pagaeldende
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raden har pagaet kontinuerligt i hesevdstid. Det kreever samtale med parterne og visuel
besigtigelse. Det vil saledes angiveligt kun veere betingelsen om offentligretlig regulering,
der kan kontrolleres systematisk, hvis processen skal sendres. Den systematiske kontrol
kunne implementeres ved hjlp af udstykningskontrolskemaet, eller ved at landinspektgren
selv udarbejder et bindingskort over omradet.

Hvis lgsningen skal formidles ud som en ny lov, abner muligheden for at forandre
betingelserne sig. Det giver saledes anledning til at overveje, om der er forhold der bgr
nyteenkes, som pa nuveerende tidspunkt er mindre hensigtsmaessige.

Et af de veesentlige punkter, som naerveerende projekt finder uhensigtsmaessigt er, at der
kan vindes haevd over offentligt ejede arealer. Bade Tue Trier og Lars Ramhgj papeger,
at disse ejendomme er sarbare, da der ikke bliver fort opsyn med disse, pa4 samme made
som med private ejendomme. Det vurderes, at det vil tjene den offentlige myndighed,
men ogsa borgeren bedre, hvis ikke dette var en mulighed. Borgeren vil selvfglgelig fa
flere kvadratmeter tilfert sin ejendom, hvilket potentielt kan abne for muligheden for
tilbygninger, men taget de negative aspekter i betragtning, herunder at borgeren ikke
kan anvende dette areal som sit ejet, og at kommunen mister ejerskabet over et areal der
har en stgrre samfundsmaessig betydning, vurderes det at veere mere hensigtsmeessigt, at
der ikke kan vindes haevd over disse arealer.

Et andet punkt projektet finder uhensigtsmaessigt er, at der pa nuveerende tidspunkt
umiddelbart gerne mé opstéa ulovlige forhold. Som Ramhgj foreslar jf. kapitel 8, bgr det, i
tilfeelde af loveendring, tilfgjes som en bestemmelse, at der ved haevd ikke ma opsta ulovlige
forhold, ligesom at der pa nuveerende tidspunkt heller ikke méa have veeret radet ulovligt.
Et eksempel pa et ulovligt forhold der kan opsta ved ejendomsberigtigelse, er illustreret
pa figur 10.1.

Figur 10.1. Et eksempel pa at det sorte hus vil komme for teet pa skel, efter
registrering af ejendomsberigtigelse som fglge af haevd.

Eksemplet vist pa ovenstaende figur 10.1, skal forestille to ejendomme i et villakvarter, hvor
husene er blevet bygget med 2,5 meter til skel. Haekken bliver dog ved et uheld plantet
0,5 meter for langt inde pa det sorte hus’ grund, og efter 20 &r hvor det hvide hus har
anvendt det ekstra areal som have, opdages det at haekken star forkert, og der igangsaettes
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en proces med en landinspektgr. Safremt landinspektgren konstaterer, at der kan vindes
haevd, vil skellet blive flyttet, og det sorte hus vil derefter jf. Bygningsreglementet 2018
(BR18) § 177, ligge 0,5 meter for teet pa skel. Der opstar saledes et ulovligt forhold, da
bygningen ikke lsengere lever op til de i byggetilladelsen nedskrevne vilkar, og ejeren af
det sorte hus star nu selv for at fa det bragt i orden. Det er ikke givet, at ejeren kan fa
lovliggjort forholdet retligt, altsa ved en tilladelse til forholdet, og hvis ikke det kan lade sig
gore, skal forholdet bringes i orden ved fysisk lovligggrelse, altsd ved at bygningen fysisk
enten ombygges eller nedrives.

Det skal papeges, at den ovenstaende situation uanset hvad, vil have en negativ virkning pa
den ene eller den anden ejendom. Godkendes ejendomsberigtigelsen opstar der et ulovligt
forhold for ejendommen med det sorte hus. Godkendes ejendomsberigtigelsen ikke, grundet
netop dette ulovlige forhold, er ejerne efterladt med at haekken star forkert, og altsa vil
skulle flyttes, safremt den skal repraesentere skellet. Det er ikke sikkert at det er ejeren
af det hvide hus der har plantet hasekken, men nu, da der ikke kan vindes heevd, skal
han opgive et haveareal, og begge parter skal leve med at haekken skal genplantes. Det
er altsd en problematisk situation uanset hvad, men det vurderes, at en hak der skal
genplantes er mindre problematisk, end at fa fysisk lovliggjort en bolig, der star for teet
pa skel. Det vil angiveligt veere mindst besveerligt for alle parter, hvis landinspektgren
inden sagens afggrelse kontrollerede med den pagseldende kommune, om forholdet retligt
vil kunne lovligggres.

10.2 Yderligere tanker

I forbindelse med ovenstaende diskussion om hackken der star forkert i mellem to private
borgere, opstod der en undren vedr. skelfastleeggelse af ejendomme i forbindelse med kgb og
salg. Spgrgsmalet omhandler, hvorvidt det pa sigt vil give hgjere datakvalitet i matriklen,
og ydermere faerre tvister om ejendomsgraenserne, hvis der i forbindelse med kgb og salg af
ejendomme var krav om udfgrelse af en skelfastleeggelse. Torben Juulsager er blevet spurgt
ind i forhold hertil, og papeger i den forbindelse, at forslaget tidligere har veeret droftet i
branchen, og i forbindelse hermed ogséa, om servitutter bgr blive opdateret ved kgb og salg.
Forslaget mgdte kritik fra andre parter, der forlgd sig pa at det blot ville veere et gavnligt
forretningsgrundlag for landinspektgrforretningerne.

Der er selvsagt ingen tvivl om, at et sadant tiltag vil give mere arbejde til
landinspektgrfirmaerne, men det vil angiveligt ogsé skabe stgrre ejendomsretlig sikkerhed
for boligejerne, da de med storre ngjagtighed ved hvad de ejer, hvad de ma rade over
og séledes ogsa at de betaler det rigtige i ejendomsskat. At fa gennemfgrt dette tiltag
vil umiddelbart veere en besveerlig proces, men det kan potentielt veere gavnligt blot at
tage kontakt til f.eks. Dansk Ejendomsmeaeglerforening, med henblik pa at fa en aftale pa
plads om, at de bgr anbefale boligejerne og boligkgberne, at fa skelfastlagt den pagaeldende
ejendom i forbindelse med handlen. Ejendomsmaegleren kan evt. selv sta for rekvireringen
af landinspektgren, og prisen for en skelfastleeggelse vil umiddelbart veere af mindre
betydning, ift. den samlede pris for hele bolighandlen, specielt taget i betragtning hvad
den kan ende med at betyde pa lang sigt.
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10.3 Anbefaling

Det nzerveerende projekts anbefaling bygger pa den information der i lgbet af projektet er
indsamlet, analyseret, diskuteret og saledes omdannet til viden. Anbefalingen vil opbygges
med fgrst at argumentere for valget af formidlingsmetode til selve lgsningsforslaget, og
derefter for det indhold der skal praesenteres i lgsningen.

Pa baggrund af, at det er presserende, at fa landinspektgrerne til at konstatere haevd
ensartet, vurderes en kommentering af Danske Lov at veere det mest fordelagtige bud
pa en formidlingslgsning, pa nuveerende tidspunkt. Dette skyldes, at en sadan udgivelse
angiveligt hurtigere vil kunne frigives, end en lov vil kunne vedtages, samt at langt de fleste
af reglerne for heevd stammer fra retspraksis, som med fordel bgr blive formidlet pa en
forstaelig og overskuelig méade. Det vurderes, at kommenteringen af Danske Lov vil kunne
bidrage med en tilstrackkelig uformel belysning af disse betingelser, som kan fungere som
redskab til landinspektgrerne, til nar de i marken skal vurdere, om der kan vindes haevd
eller ej.

Den af DAL og PLF nedsatte arbejdsgruppe bgr veere initiativtagere for dette projekt,
og arbejdet kan med fordel understgttes af f.eks. forskning fra landets universiteter, og
eventuel samarbejde med landinspektgruddannelsens lektorer pa Aalborg Universitet.

I forhold til selve indholdet af lgsningsforslaget, er det besveerligt for neervaerende projekt
at praesentere en fyldestggrende beskrivelse af alle betingelserne for konstateringen, da
der, som beskrevet ovenfor, er et behov for at fa klarlagt retspraksis, evt. med hjelp fra
de danske universiteter.

I forhold til netop heevd mod offentligretlig regulering, er der dog nogle forhold fra
retspraksis, der ikke er tvivl om. F.eks., at der ikke kan vindes haevd, hvis den pageeldende
raden har omhandlet feerdsel i statsskov med motorkgretgjer, eller hvis den har stridet imod
lokalplanbestemmelser. Pa trods af disse eksempler pé klar praksis, er der umiddelbart
stadig et behov for at afdsekke preaecis hvad det er landinspektgren skal kontrollere under
konstateringen. Indtil alt retspraksis er indsamlet og vurderet, ma branchen altsa forholde
sig til det som retssagerne stadfeester, altsd at der ikke kan vindes heevd, hvis den
pageldende raden strider imod offentligretlig regulering. Dette skal i den kommenterede
udgave at Danske Lov fastlaegges, med henvisning til de stadfeestende domsafggrelser, og
beskrivelser af hvad det er landinspektgren bgr veere opmeerksom pa, i den pageeldende
situation. Indtil der potentielt pa et tidspunkt kan nedskrives noget mere konkret, f.eks.
ligesom UKSen, der tjekker for nogle specifikke forhold ved en matrikuleer forandring, kan
en lgsning veere at landinspektgren udarbejder et bindingskort over det regulering der gor
sig gaeldende péa det specifikke omréade, for at danne et overblik, og séledes veere 1 stand til
at vide, om den eventuelle haevd har veeret modstridende.

Brancheforeningerne bgr prioritere at fa formidlet information om wudgivelsen ud
til landinspektgrerne, f.eks. igennem fagbladet Landinspektgren og pa det arlige
vidensdelingsarrangement Fagligt Mgde, med henblik pa at skabe sa stor omtale om

problemet, og lgsningen heraf, som muligt.

Skulle det vise sig, at udgivelsen af en kommentering af Danske Lov ikke lgser problemet
tilstreekkeligt, ved at landinspektgrerne til stadighed ikke undersgger om hsevden har
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stridt imod offentligretlig regulering, er forhabningen at den kan danne grundlag for en
efterfplgende lov om heevd.

Safremt arbejdet med en lov om haevd bliver igangsat, anbefaler naerveerende projekt, at
det med loven indfgres, at der ikke kan vindes haevd over offentligt ejede arealer, samt
at der ikke ved heevdserhvervelse ma opsta ulovlige forhold. De offentlige ejendomme bgr
beskyttes, bade pa baggrund af deres sarbarhed, og det faktum at de som regel tjener et
storre samfundsmaessigt formal. Ift. at der ikke mé opsta ulovlige forhold, vurderes det mest
hensigtsmaessigt, at landinspektgreren kontrollerer for dette inden ejendomsberigtigelsen
registreres, med henblik pa at undga situationer hvor boligejeren selv skal sta for at fa
bragt et potentielt omkostningsfuldt forhold i orden.
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Nerverende kapitel skal sgge at konkludere de i projektet indsamlede informationer og
observationer, med henblik pd at belyse hovedpointerne og sdledes gore det klart hvad
projektet potentielt kan bidrage med. Ligeledes er det nerleggende at underssge hvad der
kunne have veeret relevant at undersgge yderligere, eller hvad er potentielt kunne have veeret
gjort anderledes metodisk, for at belyse eventuelle fejlkilder.

Indledningsvist foretager neerveerende projekt en redeggrende analyse af haevdsinstituttet,
som fastleegger, at der jf. retspraksis ikke kan vindes haevd, safremt den pagseldende raden
har veeret i strid med offentligretlig regulering. P& baggrund heraf foretages en kvantitativ
sporgeskemaundersggelse, som skal sgge at fastlaegge bade om, samt eventuelt hvorledes, de
privatpraktiserende landinspektgrer rent faktisk forholder sig til offentligretlig regulering,
nar de skal konstatere om der kan vindes haevd eller ej. Undersggelsens resultater viser, at
det kun er ca. halvdelen af landinspektgrerne, der forholder sig til offentligretlige regulering,
og ydermere, at ud af de ca 50 procent, forholder 73 procent sig forskelligt ift. hvilken type
offentligretlig regulering der er tale om.

Med denne viden om problemets omfang, stilles nedenstéende problemformulering;:

“Hvilke foranstaltninger skal der til, for at fi landinspektgrerne til
at folge haevdsinstituttets retningslinjer ift. konstatering af haevd, og
bgr disse eventuelt aendres?”

Hovedanalysen sgger at indsamle relevant empiri ift. lgsningen af problemformuleringen, og
da mengden af litteratur pa omradet er begraenset, foretages der interview med specialist
advokat Tue Trier og landinspektgr Torben Juulsager. Ligeledes undersgges lektor emeritus
Lars Ramhgjs forslag til en lov om heevd.

Empirien fra de i hovedanalysen udferte analyser, samt den indsamlede baggrundsviden
fra foranalysen, er blevet anvendt som grundlag til en diskussion af netop de synspunkter
analyserne har bidraget med. Diskussionen ender ud i en anbefaling af det herfra videre
forlgb, som forhabentligt kan anvendes som inspiration til Igsningen af problemstillingen.

Den endelige konklusion pé projektet er, at der er behov for en klarleegning af retspraksis ift.
betingelsen omhandlende offentligretlig regulering, og at den mest hensigtsmaessige lgsning
i skrivende stund er, at udgive en kommenteret udgave af Danske Lov, hvori retspraksis og
eventuelle konsensusser bliver beskrevet tydeligt og detaljeret, sadledes at udgivelsen kan
anvendes som et veerktgj for landinspektgrerne, nar de skal foretage den juridiske vurdering
af om der kan vindes haevd.
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11.1 Metodereflektion

I forhold til metodereflektion skal det papeges, at projektet i princippet ikke har kunnet
kontrollere, at det rent faktisk er privatpraktiserende landinspektgrer, der har besvaret det
i foranalysen udsendte spgrgeskema. Det ville have vaeret muligt at kontrollere det, safremt
selve skemaet var blevet delt rundt til de forskellige firmaer som en udprintet version, men
det har grundet meengden af tilgengelige ressourcer ikke veeret muligt. Det er en faktor
der indteenkt i udfgrelsen af spgrgeskemaet, ved at beskrive undersggelsens forudssetninger
klart og tydeligt af flere omgange, inden respondenterne far mulighed for at svare, hvorfor

det vurderes, at sandsynligheden for respondenter, som falder uden for malgruppen, er
lille.

Oprindeligt har det veeret planlagt, at der i projektet skulle indga en komparativ analyse,
med Norge og Sverige som de lande der skulle sammenholdes med Danmarks praksis.
Analysen blev dog opgivet, da det ikke har veeret muligt at finde relevante, gyldige kilder
til analysen, med de tilgeengelige ressourcer.

Det vurderes, at juridisk metode angiveligt kunne have vaeret anvendt som inspiration til
projektets struktur, da projektet tilnsermelsesvis allerede bliver udfgrt som den juridiske
metode dikterer. Neerveerende projekt afviger dog fra juridisk metode, da det ikke
udelukkende er retskilder der bliver undersggt i forbindelse med empiriindsamlingen, og det
vurderes at det ikke vil have veeret gavnligt for projektet at undveere de udfgrte analyser.

Anvendelsen af den hermeneutiske metode vurderes at have bidraget positivt til
opbyggelsen af den forstaelse for emnet, som har gjort det muligt at udarbejde en diskussion
og konklusion pa projektet. Den oprindelige baggrundsviden er igennem de enkelte analyser
blevet udbygget, fortolket og har saledes skabt ny forstaelse for emnet, som har bidraget til
at kunne udfgre de efterfglgende analyser med en bredere forstaelse. Dette har bidraget til,
at der har kunnet stilles mere relevante og specifikke spgrgsmal, som projektet har gjort
fremskridt, hvilket endegyldigt danner en positiv spiral ift. at ny viden opnas.
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Sporgeskema

Nerverende bilag vil beskrive den til udarbejdelsen af sporgeskemaet anvendte metode, samt
presentere det endelige resultat of selve sporgeskemaet.

A.1 Metode

Kvantitative undersggelser anvendes til at belyse sammenhaenge, som har universel eller
generel gyldighed inden for en specifik mélgruppe. Ulempen ved denne type undersggelse
er, at dataene ikke bliver ligesa specifikke som ved kvalitative undersggelser, og at
respondenterne ikke ngdvendigvis er eerlige. Det primeere forméal er dog, at f& mange svar
pa et eller flere spgrgsmal, fra en stor gruppe mennesker. En af metoderne herinden for,
er spgrgeskemaundersggelse. Her far hele malgruppen tilsendt de samme spgrgsmal, og
processen opdeles i tre trin: for, under og efter. (Mgller Jeppesen et al., 2019)

A.1.1 For

Som ved enhver anden undersggelse, er det vigtigt fgrst og fremmest, at afklare hvad
formélet med undersggelsen er, og hvad det optimale resultat for undersggelsen er. Sa
snart afklaringen er pa plads, skal dataindsamlingen forberedes. En vigtig del heraf bestar
i, at udveelge en gruppe af personer, som skal modtage spgrgeskemaet pa forhand, og
saledes fungerer som pilotgruppe. Denne udveelgelse kan foretages ud fra flere forskellige
metoder, herunder simpel, tilfeldig udvelgelse, systematisk udvelgelse, eller totrins- og
flertrins-udvceelgelse. Den mest hyppige anvendte metode er simpel, tilfzeldig udveelgelse.
Pilotgruppen kommer med feedback, som skal afhjelpe at spgrgsmalene bliver sa let
forstaelige som muligt. Jo bedre formulerede spgrgsmal, jo mere troveerdigt output.
(Mpller Jeppesen et al., 2019)

A.1.2 Under

Nar spgrgeskemaet er rettet til ud fra gennemlaesning og feedback fra pilotgruppen, kan
sporgeskemaet sendes ud til respondenterne. Dette kan enten ggres ved fysisk at opssge
de gnskede respondenter, og udlevere spgrgeskemaet udprintet. P4 denne made er man
mere sikker pa at fa de gnskede svar. Alternativt kan spgrgeskemaet oprettes i en online
platform, som saledes kan formidles digitalt. Ved denne lgsning er der mulighed for at na
ud til flere potentielle respondenter, men man har modsat ingen garanti for antallet af
respondenter. (Mgller Jeppesen et al., 2019)

A.1.3 Efter

Nar der er indsamlet en tilstrackkelig maengde svar, skal data analyseres, med henblik
pa at kunne be- eller afkreefte problemet, og ligeledes reflektere over observationerne.
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A. Sporgeskema

(Mgller Jeppesen et al., 2019)

A.2 Resultat

Sporgsmal 1: Ved konstatering af hesevd i ejendomsberigtigelsessager, forholder du
dig da til, hvorvidt den pageeldende réden strider imod offentligretlig regulering?
(lokalplanbestemmelser, bestemmelser i bygningsreglementet, beskyttelseslinjer eller andre

® -
47,4% . Nej

Bilag A.1. Svar pa spgrgsmal 1.

love /reguleringer)

Svar til 1:

Spgrgsmal 2: Hvis “Ja” til ovenstdende: Er der forskel pa hvorledes offentligretlig
regulering vurderes i konstateringen? Altsa, er der noget offentligretlig regulering du tager
hgjde for, og andet du ikke gor?

® )2
® Nej

Bilag A.2. Svar pa spgrgsmal 2.

Svar til 2:
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Resultat Aalborg Universitet

Sporgsmal 3: Hvis “Ja” til ovenstaende: Har du mulighed for at uddybe hvorledes der er

forskel pa din inddragelse af offentligretlig regulering?

Svar til 3:

1.

7.

Jeg har normalt ikke overvejet offentligretlige bindinger ift. situationer med
ejendomshaevd, da det normalt er tale om forhold der har bestaet gennem mange
ar. Og oftest uden problemer.

. Vi skeler til retspraksis, s hvis et omrade er udlagt til grent omrade i en lokalplan

radgiver vi kunden om at man iflg. retspraksis godt kan vinde haevd, men ikke ma
bruge arealet i strid med planen.

Formal og anvendelsesbestemmelserne er afggrende for lodsejerens interesse i at vinde
haevd.

Forholder mig hovedsaglig til bygningsreglement og deri fastsatte afstande og hgjder
ift. skel. Afstandsforskelle i f.eks. Lokalplan er i min optik et ringere argument. Hvis
der er tinglyste aftaler om forhold til skel (feellesmur, hegn osv.) er dette en selvfplge
at kigge efter.

Jeg kun obs pa det i fht. fredninger og strandbeskyttelseslinje

Man bgr jo altid sgge at lgse den udfordring man star overfor. - “Sgg at hjeelpe
til, og veer ikke for konservative” sagde A.P. Mgller. - Altsa4 inddrager man den
offentligretlige regulering der er relevant for sagen, og ser bort fra hvad der er ikke.
- Berigtiger man en graense med det formal at sikre opfgrelsen af en nye bygning
der kommer til at ligge inden for en skovbyggelinje bliver berigtigelsens formal jo
meningslgst. Berigtiger man samme graense af hensyn til udvidelse af et haveareal
kan det give andre overvejelser.

Jeg mener haevd star over og derfor skal off. Regulering ikke med i vurderingen.

Spgrgsmal 4: Har du en mening om hvorvidt de privatpraktiserende landinspektgrer bor

forholde sig til offentligretlig regulering, ved konstateringen af heevd i sagsbehandlingen?

Svar til 4:

1.

o

I de fleste situationer mener jeg at havde ogsd ma anses som geeldende over for
offentligretlige bindinger, men der er sikkert tilfeelde hvor det ikke kan ga an.

. Den offentlig retlige regulering fortraenges ikke af haevd. Derfor burde det ikke

spille en rolle. Man skal veere obs pa om offentlig retlige beskyttelseslinjer
som strandbeskyttelseslinjen skal fglge hsevdvundet skel eller den eksisterende
afgreensning. Det fremgar af attribut pa eksisterende skel.

Det ber vi helt klart, men der mangler klarhed (retspraksis) over hvilken indflydelse
off. reg. har/skal have.

Det bgr vi.

Ejer orienteres om konflikter, samt hvilke af dem han bgr reagere pa.

Jeg mener det er enormt afheengig af sagen. Er der gode mal, hvor det entydigt kan
konstateres, at der er vundet heevd (tydelige forhold der strider imod de registrerede
mal) er off regulering ikke neer sa relevant. Det er mere i de lidt tvivlsomme tilfeelde,
hvor jeg seerligt stgtter mig op ad dem.

Det bgr veere en selviglge.

Det er relevant at handtere den regulering, der var tradt i kraft for haevden. Ny
offentlig retlig regulering kan vel ikke fortreenge haevd.
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9.

10.

11.

Landinspektgren bgr forholde sig til alt der er relevant i forhold til en ejendoms-
greense, uden dog at "vidtleftiggegre"arbejdet (som der stod i en @ldre udgave at
landinspektgrlovens bestemmelse om god landinspektorskik). - Se ogsa forrige svar.
Det giver mening at forholde sig til offentligretlig regulering eks. har det da betydning,
at ved registrering af den haevdsvundnegraense vil medfgrer at ens hus kan ga hen og
blive ulovlig, da afstand til skel ikke kan overholdes.

Det mener jeg ikke de skal.

Spgrgsmal 5: Har du en mening om hvorvidt de privatpraktiserende landinspektgrer

bgr forholde sig til privatretlig regulering, i forbindelse med selve udarbejdelsen af

ejendomsberigtigelsen? (F.eks. tinglyste servitutter og pant)

Svar til 5:

1. Privatretlige aftaler og servitutter begr indgéd i vurderingen. Umiddelbart ikke
panteforhold.

2. Der skal undersgges for aftaler som udelukker haevd.

3. Ja, servitutter - ikke pant. Der kan f.eks. findes servitutter om ledninger i jord eller
servitutter der fraskriver mulighed for heevd.

4. Det gor viidag, men ikke tidligere. Panteforhold er uvedkommende, mens servitutter
bor fastlegges.

5. Jeg mener vi har en faglig pligt til orientering, men ikke til afklaring af servitutter og
pant, med mindre ejer gnsker det medtaget, eller det p4 anden made méatte blokere
for sagen.

6. Se ovenstaende ift. servitutter. Forholdet om pant mener jeg ikke er relevant i
afklaring af om der er indtruffet en haevdsret.

7. Tingbogen er obligatorisk at undersgge (der kan jo veere tinglyst en brugsret)

8.

9. Synes ofte at der mangler indsigt i hegnsloven. Hegn er ikke altid skel. Se artikel i
landinspektgrer, hvor Lars Ramhgj bliver irettesat. Ca 5 &r siden

10. Ja

11. Servitutter ber fordeles, saledes at de er tinglyst pa de korrekte ejendomme. Pant
skal ikke fglge med ved haevd, men forblive pa restejendommen.

12. Det bor vel ikke veere ngdvendigt.

13. Som ovenfor. - Ja selvfglgelig. Man bgr lgse opgaven - dvs. sikre sig at parternes
gnsker afdackkes og imgdeses pa en retlig og fysisk holdbar méade. - Der er masser
af situationer hvor det af fysiske eller offentligretlige grunde er uhensigtsmaessigt at
berigtige en graense selv om der matte veere vundet heevd. - I de tilfzelde kan man
maéske i stedet tinglyse aftaler om (tids-) begreensede brugsrettigheder eller lign. -
Landinspektgrlovens §7 er vaesentlig - nok den allerveaesentligste for branchen :)

14. Vi kigger pa om der er tinglyst en evt. aftale sa haevd ikke er relevant og servitutterne

skal fordeles ifm. en ejendomsberigtigelse.
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Interview

Nerverende bilag vil beskrive den til interviewene anvendte metode, samt presentere et
referat af selve interviewene, der sdledes vil agere interviewdata.

B.1 Metode

I undersggelser hvor der gnskes et detaljeret datagrundlag fra en kvalificeret kilde, er den
kvalitative metode interview anvendelig. Interviews kan besta af bade lukkede og abne
sporgsmal, og foregar som regel ved en samtale imellem interviewer og respondent. Et
interview kan udfgres metodeanvendelse, men der findes mange veerktgjer, som kan hjeelpe
med at ggre processen mere effektiv og troveerdig.

Indledningsvist er det vigtigt at overveje, om der findes alternativer til interviewmetoden
ift. at fa indsamlet det gnskede empiri. Dette skyldes, at metoden er tidskreevende i
bade forberedelsen, udfgrelsen og specielt databearbejdelsen. Det betyder saledes ogsa, at
safremt valget falder pa interviewmetoden, skal intervieweren veere indstillet en omfattende
proces, hvis resultatet skal ende med at veere troveerdigt.

I forbindelse med netop troveerdighed, er det vigtigt at veere opmeerksom pé forskellige
fejlkilder der er, ved anvendelse af metoden. Af de almindelige fejlkilder kan f.eks. neevnes
bevidst eller ubevidst manipulation. Dette betyder, at intervieweren skal undga at leegge
ord i munden pa respondenten, da det pé ingen made er attraktivt for interviewet, hvis
respondentens svar ikke stemmer overens med personens oprigtige opfattelse. Hvis det pa
nogen made virker som om, at intervieweren finder det mere attraktivt, hvis respondentens
svar peger i en bestemt retning, kan det veere sveert for intervieweren ikke at stille
ledene spgrgsmal, som far respondenten til at teenke i netop den retning. Derfor kan en
interviewguide vaere behjelpelig, da intervieweren pé forhand far mulighed for at overveje
sine spgrgsmal grundigt.

En anden fejlkilde der kan opsté, findes i analysefasen. Her kan det veere et problem, at
interviewerens egne fortolkninger og motivationer kan pavirke den made interviewdataen
bliver behandlet pa. Vigtige pointer kan veere tilbgjelige til at blive overset, safremt de
modsiger egne antagelser og saledes ikke er gavnlige for projektets hypotese. Ligeledes kan
det ogséd heende, at intervieweren overser udtalelser som understgtter egne antagelser, hvis
dataen bliver gennemgaet med en for specifik synsvinkel.

En tredje fejlkilde, som kan problematisere interviewet, er relationen i mellem intervieweren
og respondenten. Hvis der er mismatch imellem parterne, omend det er religion,
personlighedsprofil eller noget helt tredje, og der saledes ikke kan opnas tillid imellem
parterne, kan svarene der bliver givet ikke forventes at veere troveerdige. I tilfzelde heraf,
vil det give mening at overveje at sendre interviewformen, til f.eks. at ggre det telefonisk
eller som et spgrgeskema, sa samtalen bliver mere anonym.
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Faktorer som ressourcer, kontekst og tilfeldigheder kan veere med til at bestemme
hvilken form interviewet skal have. Der findes forskellige interviewformer, som er tilpasset
forskellige situationer i analysearbejdet, herunder det uformelle, det ustrukturerede, det
semistrukturerede, det strukturerede og fokusgruppeinterview.

Det uformelle interview foregar som en samtale uden noget forudbestemt, fast struktur. Det
opstar ofte tilfeeldigt, i form af et muligheden for at tale med en person om et interessant
emne pludseligt opstar. Det betyder ogsé, at der hverken er interviewguide eller lydoptager
med til denne type interview, og at intervieweren saledes skal have god hukommelse, for at
fa noget ud af interviewet. Denne form bruges oftest i den indledende fase af et feltarbejde,
hvor intervieweren forsgger at opbygge tillid med potentielle respondenter.

Det ustrukturerede interview adskiller sig fra det uformelle ved, at samtalen foregar i en
formel interviewsituation. Dog er der ingen interviewguide, sproget til interviewet vil veere
meget uformelt og kan sagtens variere fra interview til interview. Formalet med denne form
er, at fa deltagerne til at abne sig op, og typen kan med fordel anvendes, hvis intervieweren
har meget tid til radighed, for derefter at kunne foretage mere strukturerede og formelle
interviews.

Ved det semistrukturerede interview tages der brug af en interviewguide. Her er der altsa
pa forhand formuleret nogle spgrgsmal, som skal sikre, at interviewet holder en bestemt
retning, og at intervieweren far det gnskede data med fra interviewet. Spgrgsmalene bliver
sendt til respondenten pa forhand, for séledes at kunne forberede sig pa interviewet, hvilket
gger troveerdigheden af dataen. Dog er der i det semistrukturerede interview mulighed
for at stille uddybende spgrgsmal, og spergsmalene fra interviewguiden kan ogsé stilles i
varierende raekkefplge, safremt det falder mere naturligt. Denne type interview anbefales
hvis man kun har mulighed for at interviewe respondenten én gang, saledes gerne vil sikre
sig, at de for emnet centrale synspunkter bergres.

Det strukturerede interview udferes ved brug af et interviewskema, hvor alle responden-
terne far stillet de samme spgrgsmal, i den samme raekkefglge. Spergsmélene er meget
specifikke, saledes ogsd med mere eller mindre ens svarmuligheder for respondenterne.
Interviewformen kan bruges, hvis man som interviewer gnsker meget kontrol over selve in-
terviewet og respondenternes svar. Det kan vaere brugbart, hvis intervieweren ikke er tryg
ved, at der er frihed til at tale ud over de stillede spgrgsmal.

Et fokusgruppe interview foregar med flere respondenter pa samme tid, hvor spgrgsmaélene
kan veere klart definerede pa forhand, inden for et specifikt emne. Fokus ligger pa hvordan
interaktionen i gruppen er, samt hvorledes der dannes en falles mening, og kan saledes
anvendes til at afdeekke eventuelle gruppenormer. Det er ved denne form for interview
seerlig vigtigt, at intervieweren styrer ordet, sa der ikke opstar samtaler om mindre
informative emner.

Nar interviewformen er valgt, er det neeste vigtige skridt at rekruttere respondenter til
dataindsamlingen. Respondenterne skal repraesentere den befolkningsgruppe der gnskes
indsigt fra, og det er vigtigt, at den samlede maengde data skaber et troveerdigt billede af
hvordan befolkningsgruppen forstar et givent faenomen pé. Det betyder, at en ideel gruppe
af respondenter repraesenterer den eventuelle diversitet, der matte veere i den pageeldende
befolkningsgruppe, altsa f.eks. bade unge og gamle, maend og kvinder osv. Hvis pointerne
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der bliver praesenteret i et interview, er blevet belyst flere gange af tidligere respondenter,
tyder det pa, at det ikke er ngdvendigt at rekruttere yderligere. Dette kaldes teoretisk
meettethed.

Til analysedelen er det vigtigt, at interviewdataen er pa tekstform, hvis det skal kunne
analyseres grunddigt. Safremt interviewet er blevet optaget, kan der altsé foretages en
transskribering. Denne proces er omfattende, og 1 minuts interview vil som udgangspunkt
tage imellem 5 og 10 minutter at transskribere. Efter transskriberingen skal de relevante
synspunkter indenfor de relevante temaer systematiseres, sé intervieweren kan danne nogle
konklusioner fra interviewdataen.

(Aarhus Universitet, 2022)

B.2 Interviewdata

Eftersom at det samme interview kun foretages med én respondent, vurderes det, at
troveerdigheden kan opretholdes uden at udfgre en decideret transskribering, men i stedet
nedskrive pointerne fra de forskellige interviews, i form af et referat. Neerveerende afsnit vil
fgrst fremvise interviewguiderne, og derefter indeholde et referat af de udfgrte interviews.

B.2.1 Interview med specialist advokat Tue Bing Trier
Interviewguide

Formalet med interviewet er at fa et juridisk perspektiv pa problemet med hsevd mod
offentligretlig regulering, som ikke kommer fra landinspektgrbranchen selv. Forhabningen
er, at fa input til et eventuelt lgsningsforslag.

1. Hvad tenker du om, at naesten halvdelen af respondenterne fra spgrgeskemaunder-
sogelsen (vedr. tidligere fremsendte dokument) ikke forholder sig til offentligretlig
regulering, i forbindelse med deres konstatering af haevd? Kan du be- eller afkreefte,
at det er et problem, samt hvorfor det er et problem?

2. Hvordan synes du landinspektgrerne bgr forholde sig til den offentligretlige
regulering?

3. Kritik af retspraksis:

e U 2002.297/2 HD bliver kritiseret i en artikel i Juristen (nr. 1, 2019), for at
anvende en bestemmelse der siger, at gaende og cyklende mé benytte vejene i
statsskove, til at afvise retten til feerdsel af motorkgretgj. Der star altsa ikke i

nogen lov, at motorfeerdsel er ulovligt. Hvad teenker du om den kritik?
e MAD 2015.514 VD er, i forbindelse med interviews pa mit niendesemesterspro-

jekt, blevet kritiseret, i forbindelse med at sagen egentlig ikke forholder sig til
om der er vundet haevd, da kommunen allerede inden sagens begyndelse, har an-
erkendt, at ejeren har vundet ejendomshaevd. Udfaldet bliver blot, at arealet til
stadighed skal veere underlagt bestemmelserne i lokalplanen. Kan sagens udfald
i virkeligheden anvendes som retspraksis, nar hverken byretten eller landsretten
har forholdt sig til, om der er vundet heevd eller ej?

Mine umiddelbare tanker om et Igsningsforslag tager udgangspunkt i, at haevd altsa
ikke tilsidesaetter offentligretlig regulering, og at der saledes ikke ved at vinde haevd
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maé opsta ulovlige tilstande. Dette bgr kontrolleres af matrikelmyndigheden, ligesom
ved de andre typer af matrikuleer forandring (Udstykningslovens § 20).

4. Bor/kan ejendomsberigtigelse tilfgjes til Udstykningslovens § 207

5. Har du konkrete forslag til, hvordan landinspektgrerne skal forholde sig til
offentligretlig regulering, og hvilke procesmeessige @endringer der eventuelt skal
foretages, for at lgse problemet?

Referat

Tue Trier finder, at spgrgeskemaundersggelsens resultat stemmer fint overens med hans
egen forestilling om branchen, og bekrafter, at der er et problem. Han papeger, at et af
de storre problemer er, at kommunernes og statens ejendomme ofte kan kategoriseres som
veerende sarbare overfor tab af areal som fglge af heevd, da disse ejendomme ikke bliver
beset s& ofte, som private ejendomme naturligvis ggr. Der er f.eks. tale om rekreative
omrader, laebelter, skovarealer osv., hvor de eneste der har mulighed for at kontrollere
omraderne, er de driftsfolk der kommer i vedligeholdsgjemed, og saledes ikke overvejer,
at der eventuelt kan veaere en tilstgdende ejendom, som anvender noget af deres areal
uberettiget. Safremt kommunen opdager denne uberettigede raden, f.eks. i forbindelse
med byggesagsbehandling eller ved at kigge pa luftfotos, vil der ofte blive rekvireret
en landinspektgr til at udfgre en skelforretning, da den tilstgdende ejendom mener,
at der er tale om haevd. Her viser spgrgeskemaundersggelsens resultat, at udfaldet af
skelforretningen vil veere forskelligt ud fra hvilken landinspektgr der kommer pa sagen.

Ift. kritik af hgjesteretsdommen fra 2001 papeger Tue, at der nu er helt klar retspraksis om
netop denne specifikke type raden, da det strider imod Naturbeskyttelseslovens § 23. Der er
nyere hgjesteretsdomme herfor ogsa. Med hensyn til ejendomshaevd laeser Tue retspraksis
saledes, at der godt kan vindes ejendomshaevd, men at der ikke méa foregé en raden i strid
med offentligretlige forskrifter pa det pagaeldende areal. Dette kan fore til situationer, hvor
en kommune skal anerkende at der er vundet ejendomsheevd, og derefter udstede et pabud
om at nedrive det hus der star pa arealet efterfplgende, eller lign. Det tjener umiddelbart
ikke nogen af parterne, at der kan vindes ejendomshaevd. Denne problemstilling mangler
der i hgj grad at blive taget stilling til i praksis, og landsretsagen i Kolding fra 2015 viser
rigtig godt, hvor stort et problem det er. Tue mener, at i disse situationer bgr betingelsen
om god tro spille en rolle i den subjektive vurdering af den péagsldende raden. Hvis en
person falder et stykke af hackken ind til naboen, og lavet et lille bed pa et stykke af
naboens areal, selvom han egentlig godt har vidst at det er naboens, kan der godt veere
tale om en vunden heevdssag grundet stilletiende accept. Hvis man rader over et offentligt
areal, sd bgr det antages, at den radende ved, at det pageseldende offentlige areal har en
stgrre samfundsmeessig betydning, end et tilgreensende privat haveareal, og at den radende
séledes har veeret i for ond tro.

Tue snakker om at man kunne tage udgangspunkt i vejloven, som siger at der ikke kan
vindes haevd over offentlige veje. Denne bestemmelse kunne maske danne inspiration til en
lignende bestemmelse, som omhandler andre offentlige ejendomme, som er sarbare overfor
haevdserhvervelse.

Ift. om matrikelmyndigheden skal have ansvaret for at kontrollere om den pagseldende
raden har veeret modstridende, mener Tue, at der ligger en stor udfordring i at det pa
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ingen made er enkelt at vurdere. Der skal laves en juridisk vurdering af det der bliver
radet over, nar hesevden skal konstateres, og Tue laeser Udstykningslovens § 20 som en
proces- og formalitetsbestemmelse, hvor man, efter nogle ret faste parametre, tjekker om
den givne matrikuleere forandring kan lade sig ggre eller ej, hvorfor det altsa ikke passer sa
godt sammen. Det faktum at heevdskonstateringen krsever bemaerkninger fra sagens parter
samt en visuel, fysisk bedgmmelse af omradet, taler imod at ejendomsberigtigelse skal ind
under udstykningsloven.

Da der bliver spurgt ind til, at der ogsé kan opsté ulovlige forhold ved to private ejendomme
efter en vunden heevd i forhold til f.eks. Bygningsreglementet, snakker Tue om, at det
ma handle om at fa fastlagt nogle mere faste rammer for landinspektgrerne, som jo skal
konstatere haevden ude i marken. Det gode ved en vejledning er, at det skaber synlighed
om emnet uden at det ikke kraever loveendringer, sa de ngdvendige ressourcer er faerre end
ved en decideret lov. Et andet synspunkt er, at domstolene ikke er vant til at behandle
haevdssager pa samme made som landinspektgrerne er, og at de leener sig rigtig meget op
ad landinspektgrerne i deres sagsbehandling. Det vil saledes give mening, at en potentiel
vejledning skulle komme fra brancheforeningerne. Ulempen ved en vejledning er, at den
ikke har samme retskildemaessige veerdi, som en lov, men nu nar der er sa stor usikkerhed
i branchen, vil det maske give meget god mening, at starte der.

Tue bliver spurgt til, om de, som er uenige med retspraksis, og pa trods af en forstaelse
herfor, til stadighed ikke overholder den, vil fglge reglerne hvis de bliver belyst i en
vejledning, eller om ikke han mener der er behov for lovbestemmelser pa omréadet. Dertil
svarer han, at nar der er uenighed om et emne, er fgrste skridt at klarleegge hvad parterne
egentlig er uenige om. Det er Tues indtryk at der er brug for at fa klarlagt praksis, da
landinspektgrernes uenighed bygger pa forskellige udleeg af domme, og forskellig forstaelse
af praksis.

Det papeges, at reglerne om haevd er vigtige, og at sendringer heraf skal foretages med
megen omhu. Tues forslag er, at man tager udgangspunkt i vejlovens bestemmelser om
haevd, herunder forarbejderne og historikken der har lagt til grund til denne bestemmelse,
da der angiveligt oprindeligt var tale om, at bestemmelsen skulle udstraekke sig til andet
end kun offentlige veje.

Ideen om at landinspektgren vil skulle indhente dispensationer safremt der vil opsta et
ulovligt forhold efter en vunden ejendomsheevd, f.eks. hvis en bygning kommer for teet pa
skel, er ikke ukendt. Det er samme procedure i en ekspropriation, som jo heller ikke kan
godkendes, hvis ikke alle tilladelser er tilstede. Der kunne méaske vaere noget inspiration at
hente herfra, ift. at fa lavet en lgsningsmodel til heevdssagsbehandlingen.
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B.2.2 Interview med landinspektgr Torben Juulsager

Interviewguide

1. Som indledning til mit specialeprojekt har jeg udfgrt en spgrgeskemaundersggelse,
som konkluderer, at det kun er ca. halvdelen af de praktiserende landinspektgrer,
som forholder sig til offentligretlig regulering i forbindelse med konstatering af
haevd. Ydermere konstaterer undersggelsen, at der, blandt de som forholder sig til
offentligretlig regulering, forefindes megen uklarhed om hvorledes de skal forholde sig
til det. Hvad mener du om disse resultater?

2. Bade Tue Trier og Lars Ramhgj foreslar, at landinspektgrforeningen tager initiativet
til at lgse problemet - Tue ved hjelp af en vejledning, Ramhgj ved hjelp af en lov.
Hvad mener I er det rigtige?

3. Er samarbejdet mellem PLF og DDL pa nuveerende tidspunkt i gang, og hvis ja, har
det veeret muligt at konkludere noget om problematikken?

4. Har du konkrete forslag til hvad en evt. lgsning vil indeholde?

Referat

Torben Juulsagers fornemmelse er, at spgrgeskemaundersggelsens resultater er retvisende,
og papeger, at han er bekendt med eksempler, bade hvor branchen er i tvivl om hvad
retspraksis indebeerer, samt hvor branchen er meget uenige.

Juulsager naevner, at det nedsatte udvalg mellem PLF og DDL har fulgt Lars Ramhgjs
opfordring til at dykke ned i problemstillingen. I forbindelse hermed har udvalget sggt
alliancepartnere, da det er vigtigt at have noget pondus inden der evt. rettes henvendelse
til Justitsministeriet. Der er indgiet samarbejde med Danske Ejendomsadvokater, som
skal hjelpe med at fa overblik over hvordan praksis er, samt hvordan den evt. bgr veere.
De forskellige parter har haft et initierende mgde, hvor det blev klarlagt, at der som
udgangspunkt er tre muligheder: en ny heevdslov, en kommenteret udgave af Danske Lov,
hvor retspraksis bliver tilfgjet og kommenteret eller en indsamling af domstolsafggrelser
som sa bliver publiceret. Det er bestemt, at fgrste skridt i forbindelse med disse muligheder
er at undersgge om der foreligger noget forskningsbaseret arbejde, som kan understgtte
problemstillingen, eller om der eventuelt vil kunne blive udfgrt noget forskningsarbejde
pa omradet, som foreningerne sa vil kunne arbejde videre med. Det kunne f.eks. veere
et Ph.d.-projekt. De forskellige universiteter er uddelegeret, foreningerne i mellem, og i
lgbet af maj méned 2022 skal foreningerne samle op pa disse kontakter til universiteterne.
Processen er saledes i fuld gang.

Det er ikke uteenkeligt, at resultatet af samarbejdet ender med ikke at blive en lov, da en
ny haevdslov méske vil kraeve for mange ressourcer. Det er afggrende, om Justitsministeriet
vil bruge de forngdne ressourcer, og finder problemet vigtigt nok. De skal altsa overbevises
om, at det er et stort, samfundsmaessigt problem, at retspraksis pa omradet er uklar.
Det er angiveligt mere realistisk, at der vil blive brugt ressourcer pa at kommentere
Danske Lov, og saledes samle retspraksis deri. En sadan kommentering af Danske Lov
vil have storre retskildemsessig veerdi, end en vejledning vil have, uden at den ngdvendige
ressourcemaengde vil veere seerlig forskellig, hvorfor dette er at foretraekke.
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I forhold til at klarleegge den konkrete retspraksis, altsd hvorledes haevd skal konstateres,
papeger Juulsager at retspraksis heselder mod, at der ikke kan vindes hsevd mod
offentligretlig regulering, men at den, meget ubelejligt, er uklar. Safremt det ikke er muligt
at fa klarlagt retspraksis neermere, i forbindelse med foreningsarbejdet, er det méske en
mulighed, at der fra de radgiverkredse der eksisterer i branchen, kan blive dannet en form
for konsensus for hvorledes konstateringen skal forega, indtil der eventuelt pa et tidspunkt
mé ligge en ny domstolsafggrelse, som s& kan skubbe til retspraksis. Det er netop saddanne
bemerkninger om en konsensus, der med fordel vil kunne blive skrevet ind som kommentar
til Danske Lov.

Det bliver papeget, at safremt branchen, i forbindelse med de pagaende diskussioner,
kommer frem til, at der er noget i forhold til praksis der gnskes sendret, sa vil det kraeve ny
lovtekst, f.eks. en ny lov om haevd. Det vil en kommentering af geeldende lov og retspraksis
selvsagt ikke kunne ggre.

Juulsager bliver spurgt ind til, om der, som det er nu, kan vindes haevd safremt der ved
den péageldende sndring opstar et ulovligt forhold. Det kunne f.eks. veere et hus der
star for teet pa skel, efter skelforandringen. Juulsager siger dertil, at retspraksis netop
herfor er uklar, og litteraturen pa omradet har sagt forskellige ting igennem tiden. Lars
Ramhgj haevder i en artikel herom, bragt i Landinspektgren, at der ikke bgr kunne vindes
haevd, safremt der herved opstar et ulovligt forhold, medmindre der inden registreringen
kan gives dispensation for dette ulovlige forhold. Det er ikke uteenkeligt, at dette pa et
tidspunkt ender med at blive en del af proceduren, og i sa fald vil landinspektgrernes
undersggelsespligt blive stgrre, da de altsa, udover at kontrollere om haevden har veeret
ulovlig, ogsa skal kontrollere om der opstar ulovlige forhold ved sendringen. Det er ikke
muligt pa staende fod at sige hvordan det bliver fremadrettet, da der skal en politisk
beslutning til, som vil kreeve meget mere diskussion. Det bliver dog af Juulsager papeget,
at pa nuveerende tidspunkt vil ovenstaende dilemma falde ind under landinspektgrernes
oplysningspligt. Det betyder, at safremt en landinspektgr kommer ud for en situation
hvor haevd tildeles, og der derved opstar et ulovligt forhold, vil landinspektgren jf.
oplysningspligten veere pakraevet at underrette alle parter herom, sé de er klar over hvordan
forholdende er. Det er ikke pa nuveerende tidspunkt pakrsevet at landinspektgrerne skal
sgrge for at bringe forholdet i orden, men uanset bgr parterne blive oplyst.

Der bliver stillet spgrgsmal til, om det kunne give mening at palegge krav om
skelfastleeggelse 1 forbindelse med kgb og salg af fast ejendom, for pa sigt at fa en
langt mere opdateret matrikel, og ligeledes langt feerre tvister om ejendomsgraenserne.
Juulsager forteller herom, at det tidligere har veeret dregftet i landinspektgrkredse,
og i forbindelse hermed ogsa, om det skulle vaere et krav at rydde op i servitutter
ved ejendomshandel. Kritikken af dette forslag fra andre parter lgd pa, at det wvil
gavne landinspektgrforretningerne veesentligt, hvis det blev bestemt at ejendomme skulle
skelfastleegges ved kgb og salg. Der er ingen tvivl om, at det vil give noget mere arbejde
til landinspektgrfirmaerne, men det vil absolut ogséa skabe stgrre ejendomsretlig sikkerhed
for boligejerne, at de ved hvad de ejer og méa rade over. Juulsager papeger ogsa en anden
pointe i diskussionen herom, nemlig at ejendomsmaeglere, ligesom advokater, repraesenterer
én part, og skal arbejde for det bedst mulige udfald for netop denne part. Det betyder, at
hvis ikke de vurderer det er gavnligt for deres part at fa fastlagt skellet, vil de angiveligt
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ikke anbefale at fa det gjort. Hvis det saledes er noget der skal sikres, bor det ggres pr. lov.
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