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Synopsis:

Neerveerende kandidatspeciale centrerer
sig omkring jordfordelingens raderum og
de udfordringer, der knytter sig hertil i
forbindelse med realisering af en national
jordreform og landbrugets reduktionsmal.
Det papeges fra flere sider, at jordfor-
delingens rammer ikke er tilstrackkelige
til at indgd i opfyldelsen heraf. Med
udgangspunkt heri undersgges det, hvor-
dan jordfordelingsplanleeggerens raderum
kan forbedres, ved at eendre de rammer
ved jordfordelingsveerktgjet, som skaber
udfordringer for den frivillige deltagelse.

Projektet initieres med en analyse af
den historiske kontekst for jordreformer
og jordfordeling, samt analyse af veerk-
tgjets nuveerende udfordringer gennem
state-of-the-art litteratur og indledende
interview. Herefter fglger projektets ho-
veddel, hvor der foretages en analyse af
jordfordelingsveerktgjet, en raekke gkono-
miske incitamenter samt muligheden for
brug af ekspropriation. Pa baggrund af
disse analyser opstilles tre scenarier, som
diskuteres med tre interviewpersoner. De
tre scenarier resulterer afslutningsvist i
endelige anbefalinger til, hvilke tiltag, der
kan forbedre fremtidens jordfordelinger.

Projektrapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggorelse (med kildeangivelse) md kun ske efter

aftale med forfatterne.







Abstract

This candidate thesis is the result of the fourth and final semester of the Master of Science
Programme in Surveying, Planning and Land Management at Aalborg University in the
period from February to June 2022. Being a candidate thesis, it is also the final product
and culmination of a five-year long university degree resulting in the academic title of
cand.geom. The thesis intends to research how the leeway of the land consolidation planner
can be improved through changing the framework of the Danish land consolidation tool.
The focus of the thesis is on how the barriers for participation can be removed or minimized
through improving the incentives for landowners to participate in land consolidation, and
whether elements of compulsive participation or cession of land can be introduced into the
land consolidation process.

Historically, land consolidation has been used to improve and develop the agricultural
structure through consolidating smaller parcels into larger parcels and concentrating these
parcels around farms to minimize transportation times. Now however, land consolidation
is also used to procure land in connection with nature restoration projects and projects
focusing on climate action. As a part of the Danish Law on Climate, that focuses on
reducing emissions drastically and the agricultural agreement reached as an extension of
this, Danish farmers are required to take 100.000 hectares of lowland soil out of agricultural
production by 2030. It has been proposed that land consolidation should play a large role
in this. Many professionals however argue that the existing tools and framework for land
consolidation are not sufficient to implement this in time.

The thesis begins with a lengthy introduction, that introduces the current established
knowledge related to land consolidation, and the barriers experienced by professionals in
practice.

The largest part of the thesis, the main analysis, focuses on analysing the specifics
of different barriers including valuation, real estate profit tax and the possibility of a
new ‘nature zone” in the Danish planning system. Likewise, it includes an examination
of the Danish expropriation tool, and previous experiences with using expropriation in
combination with land consolidation. This results in three scenarios on how barriers
can be removed or reduced. These scenarios are then discussed in interviews with three
land consolidation planners, that either currently or previously have worked with land
consolidation in Denmark.

Lastly, the feedback of these interviews is evaluated, resulting in final recommendations on
how the land consolidation planner’s leeway in the framework of land consolidation can be
improved. The final recommendations include the strengthening of expropriation, removal
of real estate tax when participating in land consolidation, and the formulation of new
holistic plans for the Danish countryside.
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Forord

Dette kandidatspeciale er udarbejdet af Line Olesen Faarkrog, Mathias Gyldendal Bilstrup
og Rikke Fredberg Lauritzen pa 4. semester af kandidatuddannelsen Surveying, Planning
and Land Management, Institut for Planlsegning pa Aalborg Universitet.

Projektrapporten er udarbejdet i perioden fra d. 1. februar til d. 3 juni 2022 og bestar
af en rakke analyser, diskussioner og vurderinger af de udfordringer, der knytter sig
til jordfordelingsveerktgjets rolle i en national jordreform. I projektet er viden indsamlet
gennem dokumentanalyse og litteraturstudier samt interviews med aktgrer, der har viden
inden for omradet.

Der skal rettes en stor tak til vejleder Janni Sgrensen, der har fulgt projektets tilblivelse
pa neer hand og har bidraget med sparring og opbakning.

En stor tak i gvrigt til Esben Munk Sgrensen for at vise interesse og komme med ideer og
inputs. Desuden skal lyde en tak til Ricky Maron Friis Weissenborn (Geopartner), Morten
Hartvigsen (FAO) og Erik Blaabjerg (Landbrugsstyrelsen) for at stille op til interviews, der
har bidraget med veesentlig forstaelse og perspektivering pa projektets problemstillinger.

God leeselyst!

Laesevejledning

Projektrapporten bestér af en indledende del, et hovedstudie samt en evaluering, som
tilsammen udggr rapportstrukturen. Projektrapporten indeholder ét samlet metodeafsnit,
der beskriver strukturen og de anvendte metoder i projektet. Hvert kapitel indledes med en
kort redeggrelse af, hvad kapitlet har til forméal at undersgge, samt de anvendte metoder i
kapitlet. De folgende underafsnit indeholder en gennemgang af referencemetoder, retskilder
og bilag mm.

Kildehenvisninger

I projektet er referencemetoden Harvard benyttet, hvor referencen fremgar som (Forfatter,
Ar). Ved angivelse af sidetal fremgar referencen som (Forfatter, Ar, sidetal). Ved en rackke
af de internetbaserede kilder fremgar intet arstal og det er i stedet i litteraturlisten angivet,
hvornar de enkelte sider sidst er besggt.

Litteraturlisten fremgar bagerst i projektrapporten.

Henvisning til Karnovs lovsamling

Igennem projektet henvises der lgbende til noter, der fremgar af Karnovs lovsamling. Ved
henvisning til en bestemt note fremgar kildehenvisning som (Karnov, lovforkortelse, note),
eksempelvis (Karnov, JFL, note 19), hvor der henvises til jordfordelingsloven note 19.
Det bemeerkes, at der lgbende tilfgjes noter i Karnov, hvorfor noterne, der refereres til i
projektrapporten, er geeldende pr. 1. juni 2022.
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SPLMA4 Indholdsfortegnelse

Retskilder

Bilag A pa side 111 indeholder en oversigt over anvendte retskilder. I bilaget angives den
forkortelse, hvorved der henvises til loven, samt den officiel betegnelse med angivelse af
ar-méaned-dato for ikrafttreeden samt lovnummer.

Henvisning til interviews

Igennem projektet henvises der lgbende til resultater fra interviews ved brug af
interviewpersonens fornavn og efternavn, eller blot efternavn. Ved henvisning til bestemt

tidspunkt i interview angives (Efternavn, dato for interview, tidsangivelse), eksempelvis
(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 14:20-15:25).

Figurer og illustrationer

Projektrapporten indeholder en raskke kort, figurer og illustrationer udarbejdet af
projektgruppen, hvor data for kortene er downloadet lgbende under projektet fra
forskellige digitale registre. Ved alle egenproducerede kort fremgar metadata af figurteksten
vedrgrende, hvornar og fra hvilket register data er downloadet samt hvem dataejer er. Kort
og figurer, der ikke er egenproduktion, fremgar med kildehenvisning.

Baggrundskortet for stgrstedelen af kortene bestar af administrative greenser “DAGI” og
“Skeermkortet”, som ejes af Styrelsen for Dataforsyning og Effektivitet (SDFE) og leveres
af blandt andre Datafordeleren.

Forkortelsesliste

BBR: Bygnings- og Boligregistret

DdL: Den danske Landinspektgrforening

DN: Danmarks Naturfredningsforening

DST: Danmarks Statistik

FAO: FN’s Fgdevare- og Landbrugsorganisation
GLM: God Landbrugs- og Miljomaessig stand
GST: Geodatastyrelsen

ICE: Skatteministeriets Implementeringscenter for Ejendomsvurderinger
KL: Kommunernes Landsforening

LBST: Landbrugsstyrelsen

L&F: Landbrug & Fgdevarer

MUFJO: Multifunktionel jordfordeling

Bilag

Bilag fremgar bagerst i projektrapporten efter litteraturlisten.

Line. Oesen Rnr‘aro_rj Medhas @/@m{ﬂf RBilstrwy  Ryere Freclioecy Lawrtzen
Line Olesen Faarkrog Mathias Bilstrup Rikke Fredberg Lauritzen
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Kapitel 1

Indledning

Klimaforandringerne sendrer verden over vores landskaber og medfgrer markant sendrede
vilkar for bade biodiversiteten og mennesker. Det er isezer de menneskeskabte klimabelast-
ninger som afbreending af kul, olie og gas, der helt tilbage fra industrialiseringens tid har
vaeret med til at sendre klimaet. Ligeledes har effektiviseringen af landbruget og massive
besaetninger af husdyr, nye transportformer samt gget produktion og forbrug medfort en
stigning i udledningen af klimabelastende stoffer. Blandt eksperter er der generelt set bred
enighed om, at der skal handles nu. Der er brug for grenne energikilder, sammenhaengende
naturomrader og beskyttelse af biodiversiteten, men hvordan findes der plads til det hele
i et landskab, der igennem arhundreder er tilpasset og udviklet efter landbrugets behov?

I 2020 vedtog Folketinget den danske klimalov, der fastsaetter et mal om, at udledningen
af drivhusgasser skal reduceres med 70 procent i 2030 ift. 1990-niveauet. I forbindelse
med dette ambitigse mal peger flere partier pa, at iseer landbruget, der star for cirka
en tredjedel af Danmarks drivhusgasudledning, skal bidrage vaesentligt til reduktionen
via omleegning og omprioritering af landbrugsdriften. I den forbindelse er skovrejsning,
etablering af vadomrader, udtagning af lavbundsjorder og forbedring af vandmiljset blot
en raekke af de virkemidler, der anses at veere ngdvendige at overveje og prioritere, hvis
landbruget skal bidrage til at opfylde klimalovens mal.

Primo januar 2021 inviterede den nyligt indsatte fodevareminister Rasmus Prehn (S)
i forbindelse med ovenstaende til nye forhandlinger vedrgrende en felles aftale om
landbrugets bidrag til klimaet. Trods massivt pres fra flere sider skulle der ga mere end et
halvt ar for en ny landbrugsaftale d. 4. oktober 2021 blev indgaet mellem regeringen (S),
Venstre (V), Dansk Folkeparti (DF), Socialistisk Folkeparti (SF), Radikale Venstre (R),
Enhedslisten (E), Det Konservative Folkeparti (K), Nye Borgerlige, Liberal Alliance (LA)
og Kristendemokraterne (KD). I forhandlingerne blev der skudt skarpt mellem partierne
og bl.a. SF og Enhedslisten stillede krav om hgjere ambitioner i landbrugsforhandlingerne
efter nye tal fra 2019 viste, at der var sket en markant stigning i udledningen af kveelstof til
vandmiljget i perioden fra 2018-2019. Dertil lagde regeringen op til bindende reduktionsmaél
og kaldte det for “en forudsetning for at vere med i storstilet landbrugsaftale.” (Altinget,
2021a; Politikken, 2021)

Landbrugsaftalen fra 2021 indeholder flere centrale initiativer, herunder bl.a. reduktion af
landbrugssektorens drivhusgasudledning samt forbedring af vandmiljget. Disse initiativer
skal udmgntes ud fra en rackke principper, der bl.a. fokuserer pa, at ‘landbruget skal udvikles
og ikke afvikles” samt at “landbruget skal omstilles til at vere mere klima- og miljovenligt
samtidig med, at det er gkonomisk beredygtigt”. Dertil er der i landbrugsaftalen fokus pa,
at landbruget ogsa i fremtiden skal skabe arbejdspladser og producere varer til eksport
samt have beeredygtige rammebetingelser. Af konkrete tiltag i landbrugsaftalen er det
ambitionen, at der skal udtages 100.000 ha lavbundsjorder inden 2030 og investeres i privat
skovrejsning. (Regeringen et al., 2021, s. 2, 4) Disse tiltag indgik ogséa i vandomradeplan

5 af 140
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2015-2021, hvor den nationale indsats baserede sig pa et mal om at etablere 14.000
ha vadomrader og 5.000 ha skovrejsning samt udtage 4.000 ha lavbundsjorder - bl.a.
gennem jordfordeling og frivillige aftaler. (Miljostyrelsen; Miljg- og Fgdevareministeriet,
2016, s. 74) Malet med etableringen af vadomrader, lavbundsjorder og skovrejsning
er en markant reduktion af kveelstof og fosfor, der udledes til vandmiljget samt en
nedbringelse af udledningen af drivhusgasser. En arealmeaessig visualisering af henholdsvis
landbrugsaftalens og vandomradeplanens ambitigse mal fremgar af figur 1.1.

100.000 ha lavbundsjorde = Vejle Kommune
Malszetning fra landbrugsaftalen 2021
-
e 13.000 ha vadomrade = Fredericia Kommune
. I 5.000 ha skovrejsning = Gentofte og Gladsaxe Kommune
NN/ I 4.000 ha lavbundsjorde = Solred Kommune
Malseetning fra Vandomradeplan 2015-2021

Figur 1.1. Arealmzessig visualisering af de nationale méalsaetninger for udtagning af
lavbundsjorder, etablering af vidomrader samt skovrejsning. Informationer
vedrgrende kommunernes areal er hentet via Danmarks Statistik (DST).

Malene i vandomradeplanen er primo 2022 fortsat langt fra opfyldt, og spgrgsmalet
er, hvorvidt de virkemidler og tilhgrende eksekveringsveerktgjer, der er teenkt at skulle
bidrage til opnaelsen af de ambitigse klimamal, er skalerbare ift. en national indsats med
tanke pa de lignende og stgrre ambitioner i landbrugsaftalen fra 20217 De helt centrale
virkemidler i henholdsvis vandomradeplanen og landbrugsaftalen er netop udtagning af
lavbundsjorder, etablering af vidomrader samt skovrejsning, men til trods herfor har flere
eksperter saet tvivl om virkemidlernes egentlige effektivitet. Her er der specifikt tale om,
hvorvidt udtagningen af 100.000 ha lavbundsjorder er realistisk og vil have den gnskede
effekt. Konkret udtaler sektorleder pa Institut for Agrogkologi ved Aarhus Universitet,
Mogens H. Greve, at der i fgrste omgang maksimalt er potentiale for at udtage 40.000 ha,
hvis der skal veere sikkerhed for gode effekter for bade klima og miljg. Klimaradet taler
for at udtage 171.000 ha, mens Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Landbrug &
Fodevarer (L&F) var fortaler for de 100.000 ha, som er det endelige mal i landbrugsaftalen.
(Altinget, 2021b) I henhold til mélet om at udtage 100.000 ha lavbundsjorder inden 2025
udtaler Mogens H. Greve, at:

“Det er fuldstendigt urealistisk, ndr man tenker pa, hvor lang tid lavbundspro-
jekter tager.” (Altinget, 2021b)

6 af 140



Aalborg Universitet

Udover tvivlen relateret til virkemidlernes egentlige effektivitet i klimakampen, spas der i
henhold til ovenstaende desuden om de udfordringer, der vil opsta med at implementere
virkemidlerne. I denne sammenhsaeng udtaler professor og leder af Institut for Agrogkologi
pa Aarhus Universitet, Jorgen E. Olesen, at det kun pa papiret er muligt at udtage mellem
100.000 og 170.000 ha lavbundsjorder af drift inden 2030, og at fa lodsejere i forbindelse med
tidligere ordninger har veeret villige til at vadleegge deres lavbundsjorder. (Jyllands-Posten,
2021) Der synes altsa at veere flere problematikker relateret til de ambitigse udtagningsmal
og spgrgsmalet er, hvorvidt der blandt lodsejere er et egentligt incitament til at udtage
landbrugsjord af drift til fordel for klimaet. Hertil udtaler Jgrgen E. Olesen, at:

“I den wirkelige verden er der jo nogle landmend, der skal se en gevinst i
at legge deres lavbundsjorde vade. De dyrker deres lavbundsjorde, har en fin
indtegt af dem og vil ikke vere med.” (Jyllands-Posten, 2021)

I henhold til ovenstéende er spgrgsmalet umiddelbart, hvorvidt det er muligt at spa om
virkemidlernes ineffektivitet for en egentlig eksekvering og om den egentlige problematik
knytter sig til manglen pa en plan for, hvorledes virkemidlerne fgres ud i livet? I denne
sammenhaeng henviser flere professorer og fagligheder til behovet for en ny jordreform, hvor
landbrugets struktur tilpasses de nuveerende behov, og ogsa i regeringens forstaelsespapir
fra 2019 omtales mulighederne:

“En ny regering vil ogsd tage initiativ til en jordreform, herunder udtagning af
landbrugsjord til natur.” (Regeringen et al., 2019, s. 4)

En jordreform defineres som en @endring af brugsretten og ejendomsretten til jordarealer,
hvoraf der typisk er tale om jordreformer i forbindelse med sendringen af de strukturelle
forhold ved landbrugsjord. Ifglge en artikel udgivet af Information primo 2021 kan
landbrugets mange udfordringer ikke lgses uden en jordreform og Sgren Mgller, formand
for projektet “Fremtidens baeredygtige landskaber” ved Collective Impact, udtaler:

“Det haster enormt med at udtage de klimabelastende jorde, men skal det lykkes
og gores rigtigt, ma det have sin tid og ske i en stgrre sammenheng.”

(Information, 2021)

I sammenhaeng med ovenstaende udtaler tre professorer i en artikel udgivet af Altinget
primo 2021, at behovet for en jordreform knytter sig til, at de strukturer, der findes i
landbruget i dag, er indrettet efter landbrugs- og industrisamfundets behov, som det sa
ud i det 18., 19. og 20. arhundrede. En ny jordreform skal derfor indrette landskabet efter
det 21. arhundredes behov, der ifglge de tre professorer bl.a. bestar i at skabe plads til
mere natur samt attraktive lokalmiljper. (Vejre et al., 2021a) I denne sammenhaeng viser
en rapport udarbejdet og udgivet af Fonden Teknologiradet i 2017, at der forventeligt i
2050, uden de ngdvendige arealmaessige prioriteringer, vil veere behov for 130-140 procent
af Danmarks areal. Spgrgsmalet er altsa, hvordan landbruget og naturen kan forenes i en
verden, hvor de to ellers konstant er pa kant? Verdens befolkning stiger ar for ar og der vil
dermed i fremtiden fortsat veere behov for landbrugsareal til produktion af fadevarer. Dertil
er der et markant gget behov for areal til gren energiproduktion, natur, biodiversitet og
skov. Samtidig medfgrer en sendret adfserd hos den danske befolkning, der pavirkes af bade
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demografi og levestandard, sendrede behov for infrastruktur, mobilitet, boliger og fritidsliv.
Der kraeves altsa en overordnet prioritering og planleegning af fremtidens arealanvendelse
af det abne land, og Arler et al. (2017b) saetter fokus pa, hvorledes det er muligt at fgje
interesserne sammen, saledes der opnas flersidig arealanvendelse. Hertil er det klart, at
der kan opnés en synergieffekt, hvis landbrugsaftalens mal om udtagning af arealer til
skovrejsning, lavbundsjorde og vadomrader realiseres, da disse virkemidler vil gavne bade
klimaet og biodiversiteten alt imens der bliver mere natur og omrader, der kan benyttes
til fritidsliv. (Arler et al., 2017b, s. 3-5)

1.1 Jordreformer historisk set

Historisk set har der siden 1750 veeret gennemfgrt tre store jordreformer og i denne
sammenhaeng bensevnes den jordreform, flere mener, der er behov for, som den
fjerde jordreform. Behovet for den fgrste jordreform i Danmark hang sammen med
en stigende befolkning i Europa, og et deraf afledt gget behov for effektivisering
af fgdevareproduktionen. Flere tiltag blev iveerksat, men pa trods af bade dresening,
inddeemning og inddragelse af skov og overdrev, der medfgrte en forggning af Danmarks
landbrugsareal pa 10-25 procent mellem 1688 og 1780, stod det i midten af 1700-tallet
klart, at loftet for produktionen inden for de eksisterende rammer var naet. Pa baggrund
af offentlig debat pa omradet i 1755 pegede flere pa, at de grundleeggende problemer skulle
findes i landbrugets gkonomiske og sociale problemer og det blev besluttet, at en ophaevelse
af dyrkningsfaellesskabet og udskiftning af jorden kunne forbedre bondens vilkar og dermed
ogséa motivation til at producere mere. (Hansgaard, 1988, s. 91-92) Med udgangspunkt heri
blev stgrstedelen af Danmarks landsbyer udskiftet i perioden fra 1781-1810 og der findes
fortsat den dag i dag tydelige spor efter de principper, som udskiftningerne blev foretaget
pa baggrund af. (Hansgaard, 1988, s. 112-113, 118; Bjorn et al., 1988, s. 14)

De to efterfolgende jordreformer i Danmark var ligeledes med til at sendre strukturerne i
landbruget markant. I perioden fra 1899-1960 gennemfgrtes flere markante sendringer af
det danske landbrug og perioden betegnes som udstykningstiden. I denne anden jordreform
steg antallet af landbrugsejendomme fra cirka 76.000 i 1905 til det toppede med 200.000
landbrugsejendomme i 1950 med en gennemsnitsstgrrelse pa 15 ha. Det var seerligt i
perioden fra 1919 og frem, at en betydelig maengde af disse husmandsbrug blev oprettet som
konsekvens af 1919-reformen, der fokuserede pa at skabe egentlige landbrug, som familier
rent faktisk kunne leve af at drive. (Keergard, 2017, s. 5-6; Fritzbgger, 2009, s. 300) Den
tredje jordreform oplgste husmandsstrukturen i landbruget og i perioden fra 1960 blev
landbrugsbedrifterne i Danmark reduceret markant gennem sammenlaegninger af driften.
I 2013 var antallet af landbrug saledes reduceret til 14.000 med en gennemsnitsstgrrelse
pa 67,7 ha. (Keergard, 2017, s. 6) I den tredje jordreform sendrede fokus sig tilmed mere
i retningen af natur- og miljgomradet, da disse spgrgsmal for alvor kom i fokus ved FN’s
internationale miljokonference i 1972. (Fritzboger, 2009, s. 272-275)

Generelt set har effektiviseringen og omstruktureringen af landbruget gennem de sidste
200 ar eendret Danmarks landskab markant og Fritzbgger (2009) omtaler dette som
“produktivitetens pris” i sin bog om det &bne lands kulturhistorie. Jordreformerne i
Danmark har medfert, at landskabet er blevet mere ensformigt, bl.a. med konsekvenser
for vilde dyr og planter. Dertil har drzening, bedriftssammenlaegninger og effektivisering
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af markarbejdet ved brug af store landbrugsmaskiner medfert, at det dbne land i dag er
praeget af vidde uafbrudte marker og at egentlige naturomrader ligger som spredte isolerede
ger i landskabet. (Fritzbgger, 2009, s. 261-263)

Med udgangspunkt i ovenstaende star det klart, at samfundsudviklingen og landbrugets
nuvaerende strukturer i hgj grad er preeget af de tidligere jordreformer og at Danmark,
som resultat af de gennemgribende jordreformer, er et af de lande i verden, hvor
landbrugsarealet optager mest af landets samlede areal (Vejre et al., 2021a). Dertil er
det klart, at der tidligere er truffet gennemgribende beslutninger ud fra de gkonomiske
og sociale behov som samfundet stod overfor. Nu er behovet for en markant sendring af
landbrugets strukturer nok en gang tilstede og til at initiere en sadan jordreform kan
jordfordeling veere et beerende element.

Jordfordeling har en lang tradition i Danmark og blev som vaerktgj introduceret i 1919
i Sgnderjylland. Principperne om omfordeling af jord kan dog spores helt tilbage til
den fgrste jordreform og udskiftningen i slutningen af 1700-tallet. I 1955 blev veerktgjet
lovgivningsmeessigt gaeldende for hele Danmark, og har siden traditionelt veeret anvendt til
at omfordele jord mellem landbrugsejendomme for at skabe bedre arrondering og derved
optimere driften. Det seerlige ved veerktojet er, at det baserer sig pa frivillighed, og i de
seneste artier er jordfordeling ogsé blevet anvendt til andre projekter med andre formaél,
herunder seerligt naturgenopretningsprojekter. (Hartvigsen, 2014, s. 51)

1.2 Etableret forstaelse af jordfordeling som veerkigj

Med udgangspunkt i den ovenstaende introduktion star det klart, at jordfordelingsveerktg-
jet med al sandsynlighed far en central rolle i virkeliggarelsen af landbrugsaftalens mal. En
af grundstenene i veerktgjet er frivillighed og netop dette aspekt vurderes at veere stasted
for en raekke udfordringer, hvad angar veerktagjets effektivitet og skalerbarhed i forbindel-
se med eksekveringen af de ambitigse mal om udtagning af lavbundsjorder, etablering af
vadomrader samt skovrejsning. Der findes ikke i litteraturen en udtgmmende eller direkte
liste over de problemer, der knytter sig til jordfordeling, men i landinspektgr Anne Kristine
Munk Mouritsens Ph.d. projekt udgivet af Danmarks JordbrugsForskning (DJF-rapport)
i 2005 gennemgas en raekke af de barrierer, der knytter sig til veerktgjet. Rapporten tager
udgangspunkt i litteraturstudier og interviews og havde til formal at identificere barri-
erer i forbindelse med den daveerende anvendelse af jordfordeling. (Mouritsen, 2005) Pa
denne baggrund vurderes rapporten at kunne bidrage til neerveerende projekts problem-
afgreesning, idet der udpeges centrale emner, der ogsa i ar 2022 vurderes at kunne veere
reelle barrierer for vaerktgjets skalerbarhed. Rapporten opstiller en raekke anbefalinger til,
hvorledes en sendring af bade lovgivning og planlaegningsmetoder kan medvirke til en gget
malopfyldelse, hvoraf der i det folgende vil veere en gennemgang af de anbefalinger, der
relaterer sig til, hvordan frivilligheden er central for lodsejernes deltagelse i jordfordeling,
og hvordan det gkonomiske incitament, og derigennem frivilligheden, kan forbedres ved at
revidere reglerne for ejendomsavancebeskatning og ekspropriation i forbindelse med jord-
fordelingsprojekter. (Mouritsen, 2005, s. 275)
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En anbefaling i rapporten vedrgrer muligheden for at indfgre ekspropriationshjemmel i
forbindelse med jordfordelinger. Jordfordelingsloven indeholdt tidligere en bestemmelse,
der gav Jordbrugskommissionen mulighed for at anvende tvang overfor lodsejere.
Jordfordelingsloven af 1955 § 2, stk. 6, angiver, at lodsejere kan tvinges til at afsta op
til 25 procent af deres ejendom, hvis kommissionen beslutter det og hvis mindst halvdelen
af de deltagende lodsejere tilslutter sig planen samt repreesenterer 2/3 af de arealer,
der omleegges. (Sgrensen, 1987, s. 86) I 2005 blev denne tvangsbestemmelse ophaevet,
hvortil DJF-rapporten diskuterer, hvorvidt der bgr indarbejdes ekspropriationshjemmel i
de tilfeelde, hvor projekter, der gnskes gennemfart, er vitalt for almenvellet og hvor det er
en lille procentdel lodsejere, der ggr det umuligt at gennemfgre projektet. Anbefalingen er
ifolge Mouritsen (2005), at:

“En klar ekspropriationshjemmel vil give et politisk signal om, at gennemforel-
sen af projekterne prioriteres hgjt. Hjemlen vil virke motiverende for lodsejernes
deltagelse 1 projektet.” (Mouritsen, 2005, s. 283)

Siden rapportens udgivelse i 2005 er anbefalingerne ikke implementeret i lovgivningen. Den
eneste egentlige tvangsmulighed, der fortsat indgar i jordfordelingsloven, er indeholdt i §
4, stk. 2, der muligggr tvangsmeessig inddragelse af marginale lodder. Denne bestemmelse
beskrives af Sgrensen (1987, s. 85) som udlodsbestemmelsen. I Karnovs lovsamling angives
det i kommentarerne til loven, at denne bestemmelse ikke har vaeret anvendt, men at den
kan veere en central “lpftestang” for de frivillige aftaler. (Karnov, JFL, note 19)

En anden anbefaling vedrgrer ejendomsavancebeskatningen i forbindelse med jordfordeling.
Der findes ingen skattefritagelse ved indgaelse af frivillige aftaler, hvilket reelt betyder,
at afstaelse af areal medfgrer beskatning jf. ejendomsavancebeskatningsloven. En rapport
udgivet af SEGES (2019, s. 25) angiver, at hvis der som fplge af en jordfordeling opggres
en fortjeneste, vil denne som udgangspunkt blive beskattet som kapitalindkomst med en
beskatningsprocent pa 42. Anbefalingen vedrgrende beskatning er ifgplge Mouritsen (2005,
s. 297), at der bgr indarbejdes en undtagelse i ejendomsavancebeskatningsloven, nar der
seelges til ekstensiveringsformél. Denne anbefaling vurderes i rapporten at kunne pavirke
det gkonomiske incitament, lodsejere har ift. at indga i et jordfordelingsprojekt. Incitament
beskrives i ordbogen som “noget som giver én grund og lyst til at handle pa en bestemt
made” og det er ikke utzenkeligt, at en skattefritagelse ved salg af jord til ekstensivering vil
medfgre et gget incitament hos de lodsejere, der ikke har fordel eller interesse i at modtage
eventuel erstatningsjord.

Netop incitamentet for at deltage i et jordfordelingsprojekt beskrives i en artikel
udgivet i Tidsskrift for Kortleegning og Arealforvaltning af Morten Hartvigsen, der
er beskikket landinspektgr og pa indeveerende tidspunkt ansat hos FN’s fgdevare- og
landbrugsorganisation (FAO) som Land Tenure Officer. Hartvigsen (2014, s. 71-72)
beskriver, at frivilligheden forbundet med jordfordelingsveerktgjet medfgrer, at projektet
skal have noget at tilbyde til de deltagende lodsejere, hvoraf der som oftest er tale om
erstatningsjord eller gkonomisk stgtte. I denne sammenheeng udtrykker Hartvigsen (2014,
s. 69), at lodsejere, der aktivt benytter deres jord til produktion, ofte ikke vil ofre jord
til ekstensivering, medmindre de tilbydes jord af samme kvalitet og med god intern
beliggenhed i kompensation. Dette beskrives som “the at least as well as-principle” der
udover frivilligheden er et af nggleprincipperne ved jordfordeling. Principielt betyder det,
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at en lodsejer ikke méa veere ringere stillet efter deltagelse i et jordfordelingsprojekt. (FAO,
2020, s. 52)

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det klart, at der er flere centrale elementer
af jordfordelingsveerktgjet, der med fordel kan revideres, hvis veerktsjet skal skaleres i
en national jordreform. At jordfordeling er det rigtige veerktgj til at afhjeelpe flere af
klimakrisens udfordringer, papeges dog af flere eksperter og forskere. I en international
rapport udgivet af FAO (2020, s. 1) angives det, at:

“Land consolidation is one of the tools that may effectively contribute to
achieving the 2030 Agenda for Sustainable Development and the Sustainable
Development Goals (SDGs).” (FAO, 2020, s. 3)

FAO (2020, s. 6) anfgrer i henhold til ovenstaende, at jordfordelingsveerktgjets evne til
at kombinere interesser medfgrer et steerkt potentiale for at bidrage til flere af FN’s
verdensmal, herunder bl.a. mal 15.1 og 15.3, der vedrgrer “Livet pa land” og specifikt
centrerer sig omkring at bevare og genoprette gkosystemer i form af bl.a. vadomrader
og skove (FN). Ses der pa FAO’s definition af begrebet jordfordeling, baserer denne sig
pa, at jordfordeling er en lovreguleret procedure ledet af en offentlic myndighed, hvor
fokus er pa at tilpasse ejendomsstrukturen i det abne land med henblik pa at skabe
bedre arrondering og opna andre offentlige mal, herunder bl.a. naturgenopretning. Det
vurderes 1 denne sammenheeng, at det faktum, at jordfordelingsveaerktgjet er lovreguleret
og bredt implementeret i Europa, skaber et solidt fundament for veerktgjets rolle i en
dansk jordreform. Med udgangspunkt i regeringens ambitigse malsesetninger kraeves der
gennemgribende gendringer og omstruktureringer af landbruget, og det vurderes séledes
med udgangspunkt i FAO’s definitioner og udsagn, at jordfordelingsveerktgjet er ideelt pa
flere parametre. For det fgrste fordi, det er et effektivt og reguleret veerktgj til at omfordele
jord og sikre flere samtidige handler lodsejere imellem. Dertil fordi der med veerktgjet er
potentiale for at fokusere og implementere flere mal. Dette understgttes ligeledes i en
videnskabelig peer-reviewed artikel udgivet i det internationale tidsskrift Land Use Policy,
hvor der henvises til, at:

“Land consolidation forms a tool to support the multifunctional and sustainable
development of rural areas.” (Stanczuk-Galwiaczeka et al., 2018)

1.3 Jordfordeling i praksis

Med udgangspunkt i den gennemgaede litteratur vedrgrende jordfordelingsveerktgjet
indeholder det fglgende afsnit en kort gennemgang af, hvorledes jordfordeling som redskab
anvendes og opleves i praksis. Det er malet, at denne viden suppleret med konklusionerne
fra litteraturen kan lede til en konkretisering af udfordringerne relateret til jordfordelingens
rolle i en eventuel jordreform. Gennemgangen er baseret pa et ustruktureret interview med
landinspektgr Ricky Maron Friis Weissenborn, der med udgangspunkt i sin faglighed og
erfaring som jordfordelingsplanleegger i landinspektgrfirmaet Geopartner og tidligere hos
Landbrugsstyrelsen (LBST) vurderes at kunne give indblik i veerktgjet i praksis. Af bilag
E.1 pa side 135 fremgar en mail fra Weissenborn med en opsummerende beskrivelse af de
udfordringer, der blev drgftet under det indledende interview.
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Interviewet med Weissenborn (11. februar 2022) centrerede sig omkring projektjordforde-
linger, der adskiller sig fra de traditionelle erhvervsjordfordelinger ved at have fokus pa et
bestemt mal, eksempelvis naturgenopretning, gennem ekstensivering af landbrugsdriften.
Der foregar ifplge Weissenborn ikke leengere egentlige privatfinansierede erhvervsjordfor-
delinger, hvor fokus er pa at forbedre arronderingen. Dette skyldes primeert udgifterne,
der er forbundet med et saddant projekt, herunder afgift til Tinglysningsretten, gebyr til
Geodatastyrelsen og eventuelle radgivningsomkostninger samt mangel p& gkonomisk st@t-
te. I stedet foregar nu sakaldte projektjordfordelinger, hvor kommune eller stat initierer en
jordfordeling med henblik pa at gennemfgre et projekt, der vedrgrer eksempelvis udtagning

af landbrugsjord til vadomrader, lavbundsprojekter og skovrejsning.

Weissenborn (11. februar 2022) fastslar, at der generelt er fplgende barrierer forbundet
med jordfordelinger:

®© Frivillighedsprincippet ® Avancebeskatningen
® Projektgkonomien ® Ejendomsvurderingsloven
® Erstatningsjorder ® Bank- og realkreditinstitutter

Forstnaevnte vedrgrer det aspekt, at jordfordelingsprojekter baserer sig pa frivillighed og
derfor er afheengige af, at lodsejere har interesse i at deltage i de projekter, de pracsenteres
for. I denne sammenhaeng kan projektjordfordelinger, der eksempelvis vedrgrer etablering
af vadomrader, vaere vanskelige at gennemfgre, hvis ikke der er fuld lodsejertilslutning,
eftersom det umiddelbart ikke er muligt at vadggre et omrade uden om én eller flere
ejendomme i projektomradet. Sddanne projekter er altsd fglsomme, da selv én eller fa
lodsejere kan ende med at blokere projektets realisering. Netop frivillighedsprincippet
papeges fra flere sider at veere en udfordring, hvis brugen af veerktgjet skal skaleres, og
som beskrevet tidligere i dette kapitel kan mulighederne for ekspropriation i forbindelse

med jordfordelinger overvejes.

Vedrgrende projektgkonomien udtaler Weissenborn (11. februar 2022), at lodsejeres
interesse for deltagelse i jordfordelingsprojekter i hgj grad afhesenger af den gkonomi,
der er forbundet med deltagelse. Her er der bade tale om kompensationsmuligheder
og stotteordninger, men disse er ifglge Weissenborn ikke dackkende, og der er seerlige
udfordringer forbundet med de mindre naturejendomme og nedlagte landbrug, der
ofte ikke kan kompenseres til fulde for det veerditab, som ejendommen lider, da
kompensationsordningerne er tiltzenkt egentlige landbrugsbedrifter. Disse udfordringer kan
sidestilles med det Hartvigsen (2014) omtaler vedrgrende ngdvendigheden af incitament
for den enkelte lodsejers deltagelse i et jordfordelingsprojekt i Danmark.

Det tredje punkt vedrgrer erstatningsjorde, der pr. definition er jord erhvervet som byt-
tejord for at tilgodese de lodsejere, der bliver pavirket af jordfordelingsprojekter. Der er
altsé tale om jord, lodsejere kan modtage som kompensation for den jord, de afgiver i forbin-
delse med et jordfordelingsprojekt. Weissenborn (11. februar 2022) fastslar, at jordfordeling
generelt set er en omkostningstung proces, uanset om der er tale om en erhvervsjordforde-
ling eller en projektjordfordeling. Det er ofte saerligt planleegningsfasen, der er den stgrste
gkonomiske byrde i processen, da jordfordelingsplanleeggeren bruger veesentlige ressour-
cer pa at skaffe erstatningsjord til projektet. I denne sammenhaeng bemeerkes det, at det
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faktum, at stotteordningerne primeert er rettet mod traditionelle landbrugsejendomme,
medfgrer mangel pa stgtteordninger til eksempelvis naturejendomme eller mindre nedlag-
te landbrug, hvilket bl.a. medvirker til, at disse ejendomme ofte vil kraeve erstatningsjord
frem for gkonomisk erstatning. Dette haenger desuden sammen med de vurderings- og
skattemaessige regler.

Erstatningsjorden har flere hensigter i et jordfordelingsprojekt, men er som udgangspunkt
tilteenkt at tiltreekke de store landbrugsbedrifter, der bedriftsmeessigt har et behov for at
bevare et hgjt jordtilliggende. Dette fremhaeves tillige i litteraturen af Hartvigsen (2014, s.
69-72). Dertil gnsker andre involverede ejendomme, seerligt naturejendomme og nedlagte
landbrugsejendomme, at modtage erstatningsjord, saledes arealet for ejendommen fgr og
efter jordfordelingen er omtrent tilsvarende. Dette haenger sammen med de tidligere omtalte
regler for ejendomsavancebeskatning i forbindelse med jordfordeling. Planlsegningsfasen
preeges pa denne baggrund af den erstatningsjord, der skal skaffes til projektet og det
vurderes at veere en vanskelig proces at skaffe den mest hensigtsmeessige erstatningsjord:
hvor skal det veere placeret, hvordan skal forholdene veere pé arealet og hvor stort et areal
skal der skaffes? Med henblik pa at lette planleegningsfasen og eventuelt nedssette behovet
for erstatningsjord fastslar Weissenborn (11. februar 2022), at det bgr undersgges, hvorvidt
overdragelse af projektjord til jordfordelinger kan ske pa ekspropriationslignende vilkar, da
avancen forbundet hermed i forbindelse med reglerne for ekspropriation er fritaget for
beskatning jf. EBL § 11. Dette vil ifglge Weissenborn resultere i, at den ressourcekraevende
jagt pa erstatningsjord formindskes samt at prisen pé den kgbte projektjord kan holdes
lavere. Problematikker forbundet med beskatning fremheeves ligeledes i DJF-rapporten,
hvor det anbefales, at der indarbejdes en undtagelse i ejendomsavancebeskatningsloven,
nar der salges til ekstensiveringsformal, saledes at denne avance bliver skattefri.

Vedrgrende udfordringerne relateret til ejendomsvurderingen udtaler Weissenborn (11. fe-
bruar 2022), at den nye ejendomsvurderingslov udfordrer jordfordelingsprojekterne. Tidli-
gere er der arbejdet med en formodningsregel, der resulterede i, at en landbrugsejendom
over 5,5 ha som fglge af bl.a. matrikuleere forandringer fortsat kunne veere noteret som en
landbrugsejendom, men med den nye vurderingslov kreeves en konkret vurdering, hvis en
landbrugsejendoms ejendomsgraenser forandres (SEGES, 2019, s. 35). Landbrugsejendom-
me med samme st@rrelse kan have forskellig karakter og anvendes forskelligt, hvorfor frem-
tidig notering skal baseres pa ejendommens samlede karakter og anvendelse. Der vil derfor
veere mindre nedlagte landbrug, der er noteret som en landbrugsejendom inden projektet
initieres, som ikke gnsker at indga i jordfordelingsprojektet grundet den skattegkonomiske
usikkerhed, der er forbundet hermed.

Slutteligt fastslar Weissenborn (11. februar 2022), at bank- og realkreditinstitutterne kan
speende ben for jordfordelingsprojekterne - bade i tilfeelde af frasalg af areal, men ogsa
i tilfeelde af sendring pa arealanvendelsen af jorderne. Der kan opstd en bekymring hos
panthaverne, hvis arealer tages ud af drift og eksempelvis vadlaegges, da det vil pavirke
ejendomsveerdien og samtidig vil ejendomsveerdien pavirkes, hvis et areal afhsendes. Der
kan derfor veere tilfeelde, hvor panthavere kan kreeve, at erstatningen for det areal, der
har veeret inddraget i projektet, skal anvendes til at afdrage pa lan. Weissenborn oplever,
at institutterne ikke tilstraekkeligt anerkender jordfordelingsveerktgjet og han fastslar, at
disse aktgrer skal med i processen, hvis projekterne skal kunne gennemfgres.
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Kapitel 2
Problemformulering

Med udgangspunkt i det foregdende kapitel er der opnaet forstaelse for, at der i Danmark
er en klar malssetning om, at udledningen af drivhusgasser skal reduceres med 70 procent
i 2030 ift. 1990-niveauet. Malseetningen er indeholdt i klimaloven fra 2020 og der kraeves
handling fra flere sider for at n& i mal. Iseer landbruget, der star for cirka 1/3 af den samlede
drivhusgasudledning i Danmark, fremheeves i diskussionen og der kreeves fra regeringens
side markante reduktionsmal, der er fastsat i landbrugsaftalen fra 2021. I landbrugsaftalen
fastsaettes der konkrete mal om udtagning og ekstensivering af 100.000 ha lavbundsjorder
samt yderligere areal til skovrejsning. Eksperter peger pa, at en sddan malssetning ikke
kan realiseres uden en gennemgribende jordreform, der indretter landskabets foraeldede
strukturer til det 21. arhundredes behov. Disse behov centrerer sig specifikt om mere
natur og skov, bedre betingelser for biodiversiteten og grgn energiproduktion, alt imens der
fortsat skal veere plads til landbruget, attraktive lokalmiljger og friluftslivet. Det er gennem
tidligere jordreformer i Danmark demonstreret, at hvor der er vilje, er der vej, og siden
udskiftningen i slutningen af 1700-tallet er der sket gennemgribende omstruktureringer
af landbruget i Danmark gennem tre centrale jordreformer, der fokuserede pa at tilpasse
landbruget til samfundets gkonomiske og sociale behov.

Flere eksperter peger pa, at jordfordeling, der har en lang tradition i Danmark, kan
vaere et baerende element i en fjerde jordreform. De centrale principper for jordfordeling
er bla. frivilligheden og det faktum, at lodsejere ikke méa veere ringere stillet efter
deltagelse i et jordfordelingsprojekt. En jordreform vil principielt kreeve en opskalering
af jordfordelingsveerktgdjet og det papeges béade i litteraturen og i praksis, at der i
denne sammenhaeng er centrale udfordringer forbundet med veerktgjet og i seerdeleshed
det faktum, at det er frivilligt for lodsejere at deltage. I DJF-rapporten fra 2005
anbefales det i denne sammenheaeng at indfgre ekspropriationshjemmel i de tilfeelde, hvor
et jordfordelingsprojekt er i almenvellets interesse, mens der ogsa henvises til, at der
bgr indfgres en undtagelse i ejendomsavancebeskatningen, hvis lodsejere seelger jord til
ekstensiveringsforméal i forbindelse med en jordfordeling (Mouritsen, 2005, s. 279, 283).
Sidstnaevnte vurderes at kunne medfgre et gget incitament for deltagende lodsejere,
hvilket ifglge Hartvigsen (2014) er et centralt aspekt for deltagelse. I praksis fremhaeves
disse udfordringer ligeledes af landinspektor Ricky Weissenborn, der konkret peger pa, at
bl.a. frivillighedsprincippet, ejendomsvurdering og ejendomsavancebeskatning er centrale
barrierer ved jordfordelingsveerktgjet.

Samlet set vurderes det pa baggrund af de indledende analyser, at en opskalering af
jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform er udfordret af det frivillighedsprincip,
som jordfordelingsveerktgjet bygger pa. Ligeledes vurderes det, at det manglende
pgkonomiske incitament som bl.a. ejendomsavancebeskatningsloven medfgrer, udfordrer
frivillighedsprincippet yderligere. Pa denne baggrund vurderes det, at en opskalering af
veerktojet i en national jordreform vil kreeve mere fokus pa tvang eller incitament - eller
méske en kombination.
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P4 baggrund af de ovenstaende overvejelser opstilles fglgende problemformulering for det
videre arbejde med neervaerende projekt:

En opskalering af jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform er udfordret
af frivillighedsprincippet. Hvorledes kan jordfordelingens raderum sendres med
udgangspunkt i principper for enten tvang eller incitament?
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Kapitel 3
Struktur og metode

Det falgende kapitel har til formal at belyse, hvorledes projektet er struktureret samt hvilke
metoder, der er anvendt med henblik pd at besvare projektets problemstilling. Kapitlet
belyser desuden, hvordan der arbejdes for at opnd en rekke taksonomiske niveauer i
projektet, herunder forstaelse, analyse, diskussion og vurdering.

3.1 Struktur for projektet

Med henblik pa at illustrere, hvorledes projektet er struktureret, er der udarbejdet et
strukturdiagram, der fremgér af figur 3.1. P4 diagrammet illustreres det med pile, hvorledes
kapitlerne er forbundet med hinanden samt at projektet er opdelt i tre dele: indledende
del, hoveddel og evaluering.

Indledning
Del 1: v

[ ]
Indledende < [ Problemformulering }
[ ]

arbejde V

Struktur og metode
v

Jordfordeling i historisk,
nationalt og internationalt
perspektiv

] v

Kan muligheden for
tvang styrke
jordfordelingsveerktgjet?

{ J

Et spgrgsmal om

Del 2: 2 incitamentsstruktur?
Hoveddel

[ Sammenfatning }

1
Y Y y

[ Scenarie 1 } { Scenarie 2 } { Scenarie 3 }

‘ Interviews med aktarer ‘

v
Fremtidens
jordfordelinger

Del 3: v
Evaluering 9 [

(N

Konklusion
Y
[ Efterskrift }

Figur 3.1. Strukturdiagram for projektet.
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Projektet er initieret med baggrund i, at jordfordeling som veerktgj tilleegges stor veegt
i forbindelse med opnaelse af nationale klimamal for 2030. I denne forbindelse stilles der
spogrgsmalstegn ved, hvorvidt det er muligt at skalere brugen af veerktgjet, nar det bygger
pa frivillighed. Projektet bygger pa den human- og og samfundsvidenskabelige tradition,
pa baggrund af projektets subjektive karakter og samfundsmeessige fokus, hvorfor der
gores brug af en kvalitativ forskningsmetode. Dette resulterer i, at projektet bestar af en
hermeneutisk fortolkende tilgang, hvor hvert element bidrager med en individuel forstéelse,
hvilket tilsammen skal danne en helhed.

Det indledende arbejde - del 1 - belyser emnet i en bred kontekst med henblik pa at
afdeekke emnet og herefter afgreense problemstillingen. Indledningsvist er der foretaget
et ustruktureret interview med landinspektgr Ricky Weissenborn, der arbejder som
jordfordelingsplanleegger ved landinspektgrfirmaet Geopartner og tidligere har arbejdet
som jordfordelingsplanlegger ved LBST, hvorfor han vurderes at have en deekkende viden
vedrgrende problemstillingerne pa omréadet. Indledningen skaber en forstaelse af, at det kan
veere vanskeligt at skalere brugen af veerktgjet grundet manglende incitament til deltagelse.
P4 denne baggrund undersgges det i hoveddelen af projektet, hvordan der i hgjere grad
kan skabes incitament for lodsejere og/eller om der skal ggres brug af tvang for at sikre
gennemfgrsel af projekterne.

Hoveddelen - del 2 - bestar indledningsvist af tre analyser: en teoretisk gennemgang
af jordfordeling som veerktgj, en analyse af, hvordan der i hgjere grad kan skabes
incitament for lodsejere samt en analyse af, hvorvidt det er muligt at implementere tvang
i jordfordelingsveerktojet. Den fgrste analyse klarleegger, hvordan jordfordelingsveerktgjet
historisk har sendret sig, hvordan jordfordelingsprocessen fungerer i en national kontekst
samt hvordan veerktgjet anvendes i en international kontekst. Analysen bestar séledes af
tre individuelle dele, som tilsammen skal udggre en samlet og generel forstaelse. Denne
forstaelse danner baggrundsviden for de fglgende analyser, og det kan pa denne baggrund
klarleegges, hvorvidt den danske tilgang til jordfordeling kan forbedres gennem inspiration
fra udlandet. Med afseet i denne analyse, undersgges mulighederne for mere incitament
eller brug af tvang - muligvis en kombination.

Kapitlet, der belyser muligheden for at skabe et stgrre incitament, gennemgéar fgrst og
fremmest indvirkningen for landbrugsejendomme fra henholdsvis ejendomsvurderingsloven
og ejendomsavancebeskatingsloven, der er vurderet at veere veesentlige barrierer for
lodsejeres villighed til deltagelse. Kapitlet indeholder ydermere en diskussion af, hvorvidt
en ny zoneopdeling af det abne land i Danmark kan bidrage med en form for incitament
for lodsejere til deltagelse i jordfordelingsprojekter.

Kapitlet, der belyser muligheden for implementering af tvang ved jordfordelinger,
undersgger principperne for ekspropriation og styrkerne herfra med henblik pa at drage
erfaringer til eventuel anvendelse i jordfordelingsvaerktgjet. Kapitlet undersgger i denne
sammenheeng i hvilket omfang, der tidligere er anvendt ekspropriation i forbindelse med
jordfordelingsprojekter med henblik pa at forsta, hvordan de to veerktgjer kan supplere
hinanden.

I forbindelse med analyserne vedrgrende incitament og tvang foretages et interview med
landinspektor Morten Hartvigsen, der har mere end 20 ars erfaring med jordfordeling
i Danmark, henholdsvis 15 ar i LBST (tidl. Jordfordelingskontoret) og otte ar i privat
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regi. I dag arbejder Morten Hartvigsen med jordfordeling i andre lande i forbindelse med
sit arbejde ved FAO i Budapest, hvorfor han vurderes at have viden pa omradet. De to
analyser skal bidrage med en forstaelse af, hvordan jordfordelingsveerktgjet kan justeres
med henblik pa at opnéa effekt i forbindelse med implementering i en national jordreform.

Justeringerne, der vurderes at kunne virkeligggre en skalering af brugen af veerktgjet,
resulterer i tre scenarier. Disse scenarier drgftes efterfslgende med stakeholders fra
branchen, der vurderes at have tilstraekkelig viden og erfaringer p& omradet til at bidrage

med konstruktive kommentarer og nye vinkler p& problemstillingerne.

Den afsluttende del af projektet - del 3 - indeholder en evaluering af de opstillede
scenarier. Kapitlet vedrgrende fremtidens jordfordelinger indeholder en diskussion af,
hvordan jordfordelingsprojekter med fordel kan gennemfgres i fremtiden med afseet i
den viden, der er opnaet gennem hele projektet. Afslutningsvist bestar projektet af en
konklusion pa projektets problemformulering samt et efterskrift, der har til hensigt at
skabe et overblik over de spgrgsmal, der er opstaet lgbende gennem projektet, men som
endnu ikke er besvaret. Der indgér ydermere en diskussion af, hvorvidt det var muligt at
anvende andre metoder til at besvare projektets problemstilling.

3.2 Metoder

Med tanke pa, at projektet bygger pa den human- og samfundsvidenskabelige tradition,
gores der brug af kvalitative metoder, herunder litteraturstudie, dokumentanalyse samt
interviews. (Thisted, 2018, s. 70-71) Metoder og begrundelse for valget heraf belyses i det
fglgende. Det vil lgbende gennem projektet noteres, hvilke metoder der er anvendt i de
enkelte kapitler.

Litteraturstudie

I projektet anvendes litteraturstudie med formalet at fastlaegge allerede eksisterende viden,
som anses som “‘state-of-the-art”-viden, saledes der arbejdes med udgangspunkt i nyeste
forskning pa omradet. Den indledende del af projektet bygger primeert pa videnskabelig
litteratur, der er peer-reviewed, hvilket sikrer, at litteraturen har den forngdne kvalitet. Der
er gjort brugt af bl.a. AUB og platformen Google Scholar til at fremsgge litteraturen, hvor
det er forsggt at fremsgge bade dansk og international litteratur, der belyser anvendelsen
af jordfordelingsveerktgjet.

I projektet gores der lgbende brug af et Ph.d. projekt af landinspektgr Anne Kristine
Munk Mouritsen, der havde til formal “at identificere hindringer i forbindelse med den
eksisterende anvendelse af ejendomsudformningsmetoden og at komme med anbefalinger til
mulige forbedringer af metoden med henblik pa at fremme anvendelsen heraf ved varetagelse
af miljo-, kulturmiljo- og strukturmessige hensyn.” (Mouritsen, 2005, s. 12)

I DJF-rapporten er der gjort brug af casestudier med bade kvantitative og kvalitative
metoder, hvor der i begge metoder tages udgangspunkt i 22 gennemfgrte jordfordelings-
projekter, der vedrgrer naturgenopretning eller skovrejsning. I den kvantitative analyse er
der gjort brug af deskriptiv statistik, hvor formalet er at opstille data fra de 22 jordforde-
lingsprojekter i diagrammer og tabeller, saledes de store datameaengder ggres overskuelige
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og sammenlignelige. Den kvalitative analyse foretages pa baggrund af interview med flere
forskellige aktgrer, der har tilknytning til ejendomsudformningsprojekterne, herunder bl.a.
jordfordelingsplanlaeggere, rekvirenter, sagsbehandlere i jordfordelingskontoret, jordbrugs-
kommissionerne og lodsejerne, hvor disse skulle bidrage med deres oplevelse af processen.
Det vurderes pa denne baggrund, at Ph.d. projektet fastlaegger aktuelle udfordringer ved
vaerktgjet, der kan forhindre en skalering i brugen af veerktgjet, hvorfor rapporten anvendes
som den primeere peer reviewed-kilde i projektet.

Dokumentanalyse

I projektet ggres der ligeledes brug af dokumentanalyse ved eksempelvis analyse af
dokumenter fra myndigheder og andre interessenter samt analyse af artikler i fagblade
som bl.a. Landinspektgren. Dokumentanalyse anvendes ved dokumenter, der bidrager
til projektets empiri. I dokumentanalysen er der rettet opmeerksomhed pa, at nogle
dokumenter kan have et bestemt formal og derfor veere vinklet herefter, hvorfor data
skal udveelges med omhu, og skal belyse sagen fra flere sider. Dokumentanalyse har i
projektet som primeer formal at identificere udfordringer ved jordfordelingsveerktgjet,
der kan forhindre en opskalering heraf. Forstaelsen, der er skabt pa baggrund af det
undersggte data, skal samtidig bidrage til formulering af spgrgsmal og undren til interviews
af stakeholders, der foretages senere i projektperioden.

Interview

Interview som metode har i projektet til hensigt at belyse bade barrierer og styrker ved
vaerktgjet og anvendes gennem hele projektet med forskellige formal. Der ggres brug af
ét ustruktureret interview indledningsvist og flere semistrukturerede interview undervejs i
projektperioden.

Det ustrukturerede interview indeholder ikke fastlagte spgrgsmal péa forhand, men blot
ét eller flere fastlagte temaer, der skal bergres undervejs. Temaet udggr basen for
interviewet, hvor det er interviewerens rolle undervejs at stille uddybende spgrgsmal til
interviewpersonen med hensigten om at opné en udtgmmende forstaelse for det pageseldende
tema. (Thisted, 2018, s. 213) I det indledende arbejde gores der brug af et key informant-
interview, hvor der gennemfgres et ustruktureret interview med landinspektgr Ricky
Weissenborn, der vurderes at veere i besiddelse af aktuel viden p& omradet.

Det semistrukturerede interview har pa forhand ét eller flere fastlagte temaer, hvortil der er
fastlagt en rackke spgrgsmal, der kan bergres under interviewet. Disse spgrgsmal fremgar af
en interviewguide, der skal sikre, at interviewet bergrer det, der gnskes belyst pa forhand.
Undervejs i interviewet er der mulighed for at tilfgje nye spgrgsmal samt omrokere pa
reekkefglgen af spgrgsmalene i tilfzelde af, at intervieweren finder det hensigtsmaessigt.
(Thisted, 2018, s. 213) I hoveddelen gennemfgres et semistruktureret interview med
landinspektgr Morten Hartvigsen, der pa baggrund af sine mere end 20 ars erfaring med
jordfordeling i Danmark, vurderes at kunne give indsigt i, hvordan der gennem tiden
er arbejdet med veerktgjet. Der udarbejdes til dette interview en interviewguide, der
tager udgangspunkt i den viden, der er opnaet gennem projektet via. litteraturstudie og
dokumentanalyse, hvor interviewguiden saledes skal sikre, at uklare forhold og opstaede
spgrgsmal besvares af informanten. Interviewguiden fremgar af bilag D.1 pa side 121.
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Scenarier

Pa baggrund af en sammenfatning i hoveddelen af projektet opstilles tre scenarier, der
skal belyse hvilke tiltag, der med fordel kan implementeres i jordfordelingsveerktgjet. Disse
tre scenarier drgftes med tre personer fra branchen, der med deres ekspertise vurderes at
kunne bidrage med konstruktive kommentarer og nye vinkler p& problemstillingerne.

Der foretages opfslgende interviews med Ricky Weissenborn og Morten Hartvigsen, da de
med udgangspunkt i tidligere interviews har kendskab til projektet, og derfor vurderes
at kunne bidrage med kritik til scenarierne. Derudover foretages interview med Erik
Blaabjerg, specialkonsulent fra Landbrugsstyrelsen, der forventes at kunne bidrage med
et forvaltningsmeessigt syn pa jordfordelingsveerktgjet i sin helhed samt scenarierne. Der
udarbejdes en overordnet interviewguide, der benyttes til de tre interviews. Interviewguiden
fremgar af bilag B pa side 113.

Det faktum, at der opstilles tre faste scenarier med tilhgrende spgrgsmal, vurderes at
bidrage til, at resultaterne af interviewene bliver dybdegéende. Der er desuden truffet
beslutning om, at interviewpersonerne far tilsendt scenarierne pa forhand, saledes der
kan skabes en dyb refleksion. Det er maélet, at dette vil sikre, at interviewene ikke
blot indeholder umiddelbare reaktioner pa scenarierne. De tre interviews foretages som
semistrukturerede interviews, da det primeere formal er, at interviewene skal belyse de
tre scenarier, der pa forhand er formuleret, men der skal samtidig veere plads til at
interviewpersonerne kan reflektere. (Thisted, 2018, s. 213). Undervejs i interviewene er
det forventningen, at de hver iszer vil tage en drejning og tilpasses til den pageeldende
interviewpersons kompetenceomrade.

P4 baggrund af disse tre interviews vurderes det, at repraesentativiteten for at belyse
problemstillingerne er sikret.

Brug af retskilder

I projektet gores der brug af “juridisk analyse”, hvor der foretages en analyse af relevant
lovgivning med formalet om at forsta dets kontekst og dets historiske perspektiv. “Juridisk
analyse” defineres som en identifikation af retskilder og forstaelse af deres primeere
formal, ordlydsforstaelse af relevante bestemmelser samt gennemgang af tilhgrende noter
fra Karnovs lovsamling. I Karnovs noter indgér litteraturhenvisninger, fortolkninger af
bestemmelser, eventuelle afggrelser med baggrund i den péagacldende bestemmelse samt
historiske loveendringer, hvilket bidrager til forstaelse af den pagaeldende bestemmelse.

Konklusion

P& baggrund af ovenstaende gennemgang af projektets struktur og tilhgrende metodevalg
vurderes det, at flere niveauer af de taksonomiske niveauer opnéas, hvilket sikrer, at pro-
jektet lgftes til et hgjere niveau. Det vurderes desuden, at projektets problemformulering
belyses pa en systematisk made, hvilket abner op for muligheden for senere at anvende
projektets resultater som afseet til videre analyse.
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Kapitel 4
Jordfordelingsveerkigjet

Det folgende kapitel indeholder en teoretisk gemnemgang af jordfordelingsverktgjet
og har til formal at klarlegge verktgjet i en lov- og procesmeessig samt historisk
kontekst. Dertil indeholder kapitlet en gennemgang af begrebet jordmobilitet, der i praksis
benyttes til at fastlegge forudsetningerne for at gennemfore et jordfordelingsprojekt.
Afslutningsvist gennemgar kapitlet jordfordeling i et internationalt perspektiv med henblik
pi at udlede erfaringer og principper fra andre europeiske lande, der kan overfores til
jordfordelingsverktagjet i Danmark. Kapitlet bygger primeert pa dokumentanalyse.

4.1 Jordfordeling i et historisk perspektiv

Efter genforeningen med Sgnderjylland i 1920 blev den fgrste egentlige jordfordelingslov
vedtaget i 1924. Denne var dog kun geeldende for Sgnderjylland, indtil jordfordeling blev
et landsdaekkende vaerktsj med jordfordelingslovens af 1955. Siden vedtagelsen i 1955 har
formalet med jordfordelingsveerktgjet udviklet sig i takt med samfundets tendenser og
formalsparagraffen er revideret tre gange, hvilket lgbende har sendret pa, hvilke formal
jordfordeling kan anvendes til. (Hartvigsen, 2014, s. 52-53)

I perioden fra 1955 til 1990 var jordfordeling udelukkende tilteenkt som et veerktgj til
erhvervsfremme af landbruget, saledes at driften af den enkelte bedrift kunne optimeres.
Ordlyden af formalsparagraffen blev sendret i 1982, men fastholdt de samme principper
om, at jordfordeling var tilteenkt til erhvervsfremme af landbrugserhvervet. I 1990
endredes formalsparagraffen til desuden at indeholde en formulering om, at jordfordeling
kunne anvendes i forbindelse med gennemfgrelsen af bl.a. naturgenopretningsprojekter,
skovtilplantning og etableringen af rekreative omrader. Denne form for jordfordeling er
eksempelvis anvendt i naturgenopretningsprojektet for Skjern A, hvor der blev gjort
udbredt brug af jordfordeling til arealerhvervelse af tilhgrende erstatningsjord ad flere
omgange. I 2005 skrives jordfordelingsloven (Lov nr. 129 af 28. april 1955) sammen med
jordkgbsloven (Lov nr. 181 af 28. april 1971), og navngives Lov om jordfordeling og
offentligt kgb og salg af fast ejendom til jordbrugsmeessige forméal m.m. Dette resulterer i
en ny formalsparagraf, som indeholder flere af de samme principper som loven fra 1990.
Den veesentligste sendring er, at forméalet nu er opstillet i punktform.

De forskellige formuleringer af formalsparagraffen fremgar af tabel 4.1, der starter herunder
og forseetter pa den fglgende side.

Gealdende Lovtekst Lov

1955-1990  “Til fremme af en hensigtsmessig jordfordeling mellem landejendomme, jfr.  jf. Lov nr.
statshusmandslovens § 8, stk. 8, i tilfelde, hvor jordtilliggendet er wuheldigt for 129 af 1955
ejendommenes pkonomiske udnyttelse, eller hvor der i gvrigt er behov for en endret  § 1, stk. 1
jordfordeling, kan landbrugsministeren nedsette jordfordelingskommissioner, hvis
omrdder fastseettes af ministeren.”

25 af 140



SPLMA4 4. Jordfordelingsveerktgjet

1982-1990  “Jordfordelinger efter denne lov kan foretages mellem landbrugsejendomme, jfr. lov  jf. Lov nr.
om landbrugsejendomme § 2, stk. 2, safremt ejendomsstrukturen eller jordfordelingen 700 af 1982
er uhensigtsmessig for ejendommenes gkonomiske udnyttelse, eller der i gvrigt er  § 1, stk. 1
behov for en endret jordfordeling.”

1990-2005  “Ved jordfordeling skal det tilstreebes, at arealer i det abne land fremover er beliggende  jf. Lov nr.
s hensigtsmessigt som muligt i forhold til deres anvendelse. Det skal siledes 415 af 1990
tilstreebes, at ejendommenes arrondering og struktur forbedres ved jordfordelingen  § 1, stk. 1
med henblik pd at opnda en bedre erhvervsmessig udnyttelse af ejendommene.
Jordfordeling kan endvidere anvendes i forbindelse med kob eller salg af arealer
til naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtilplantning, rekreative omrader og
storre anlegsprojekter m.v. samt til at fremskaffe erstatningsjord af hensyn til
gennemforelse af sidanne projekter.”

2005-nu “Loven har til formal at jf. Lov nr.

535 af 2005

§ 1, stk. 1,
nr. 1-6

1. sikre en bedre erhvervsmeessig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at forbedre
struktur- og arronderingsforholdene gennem omlegning af landbrugsjord,

2. medvirke til gennemforelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- og mil-
joverdier i det abne land, herunder oprettelse af rekreative omrader og natur- og
nationalparker, gennemforelse af naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovplant-
ning, drikkevandssikring og internationale forpligtelser pa natur- og miljgomradet
m.v.,

3. medvirke til udvikling i landdistrikterne ved forbedring af struktur- og arronde-
ringsforholdene under hensyn til natur, miljo og landskabelige verdier,

4. medvirke til jordomlegninger for at afbgde de jordbrugsmessige gener ved ikke-
jordbrugsmessige aktiviteter i landbrugsomrader,

5. fremskaffe erstatningsarealer til berorte landbrugsejendomme i forbindelse med
gennemforelse af de i nr. 2-4 nevnte projekttyper og

6. muliggore etablering og bevarelse af havekolonier.”

Tabel 4.1. Tabellen viser udviklingen i formuleringen af de forskellige
formalsparagraffer siden den fgrste landsdaekkende jordfordelingslov i 1955.

Som resultat af sendringerne i formalsparagraffen er der gradvist blevet gennemfgrt
flere projektjordfordelinger end erhvervsjordfordelinger, hvilket har medfgrt, at tilskuds-
og kompensationsordningerne til traditionelle erhvervsrettede jordfordelinger ophgrte
i 2006 - tilskudsordningen blev dog genoptaget i 2019. (Hartvigsen, 2014, s. 54-56;
Landbrugsstyrelsen, 2021a)

Pa baggrund af jordfordelingslovens nuveerende formalsparagraf er der saledes i dag mulig-
hed for at anvende jordfordeling til bade erhvervsrettede jordfordelinger, naturgenopret-
ning, oprettelse af rekreative omrader og nationalparker, samt gennemfgrelse af naturpleje,
skovrejsning, drikkevandssikring og internationale forpligtelser pa natur- og miljgomradet.
Jordfordeling er saledes et veerkt@j med brede rammer til at udvikle og sikre de forskellige
interesser i det abne land.

Der er desuden for nyligt rettet fokus pa begrebet multifunktionel jordfordeling (MUFJO),
hvor fokus specifikt er pa at sikre flersidig anvendelse. I 2018 blev de politiske partier enige
om en finansiering pa 150 millioner til anvendelse i perioden 2019-2022 til en pilotordning,
der skal afklare potentialet for denne type af jordfordeling. For at komme i betragtning
til finansiering er det ngdvendigt at projektet bl.a. understgtter nationale interesser
og indebaerer lokal forankring. (Miljg- og Fodevareministeriet, 2018; Landbrugsstyrelsen,
2021b) I sammenhaeng med begrebet MUFJO er der en rakke fagfolk, der udtrykker,
at jordfordeling leenge har indeholdt multifunktionelle elementer. Eksempelvis skriver
Hartvigsen (2014, s. 52), at:
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“Land consolidation is by nature a multi-purpose tool” (Hartvigsen, 2014, s. 52)

I henhold til ovenstaende skriver Hartvigsen (2014), at det i praksis har veeret muligt at
anvende veerktgjet med henblik pa forskellige mal og gnsker til arealanvendelsen fgrend
MUFJO-projekterne blev introduceret. Ligeledes viste en undersggelse af jordfordelings-
praksis i perioden 1979-1984, at jordfordeling allerede her - inden den opdaterede for-
mélsparagraf i 1990 - i flere projekter havde veeret anvendt til multifunktionelle formal.
(Sgrensen, 1987, s. 163-166)

4.2 Jordfordelingsprocessen i dag

Den nuveerende jordfordelingsproces er i dag stort set identisk med jordfordelingsprocessen,
som den blev introduceret med jordfordelingsloven af 1955. Det er i Danmark
jordbrugskommissioner, som foretager den konkrete sagsbehandling og godkendelse af
hver enkel jordfordeling. Der er to jordfordelingskommissioner i Danmark - én som
deekker Jylland, og én som dackker gerne. Hver jordfordelingskommission bestar jf.
jordfordelingsloven § 2, stk. 3, af en formand, to viceformaend og ni gvrige medlemmer.
Af de ni gvrige medlemmer er det et krav, at tre skal veere vurderingskyndige udpeget
efter indstilling af erhvervsministeren (tidligere erhvervs- og veekstministeren), tre skal
vaere jordbrugskyndige udpeget efter indstilling fra L&F, og tre skal veere udpeget efter
indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL). Jordbrugskommissionen sammensettes
herefter fra sag til sag af enten formand eller viceformand, og et af hver af de tre menige
medlemmer.

Jordfordelingsprocessen kan overordnet inddeles i tre faser: forundersggelsesfasen, omfor-
delingsfasen samt registrerings- og implementeringsfasen.

En oversigt over jordfordelingsprocessen fremgar af figur 4.1.

N
[ Ejendomsmaessige forundersggelser ]
v L Forundersggelsesfasen:
Anmodning om jordfordeling indsendes til Miljg- og 2-4 maneder
Fadevareministeriet

Y
[ Indledende offentligt mgde ]
|/
. . . Omfordelingsfasen:
[ Udarbejdelse af jordfordelingsplan ] ” 6-18 maneder
Y
[ Kendelsesmgde J )
e = m = e e e = e == = = = = = = == == = Skeeringsdato
\4
[ Endelig registrering forberedes ] Registrerings- og
|/ implementeringsfasen:

[ Endelig registrering i Matriklen og Tingbogen ] 6-18 maneder

Figur 4.1. Figuren viser den nuveerende jordfordelingsproces. Figuren er lavet med
inspiration fra Hartvigsen (2014, s. 58)
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I forundersggelsesfasen undersgges det, hvorvidt det er realistisk at gennemfgre jordforde-
lingen ud fra de ejendomsmaessige forhold i omradet. I den anden fase, omfordelingsfasen,
foretages planleegningen af, hvorledes lodsejernes jord omfordeles og i den tredje og afslut-
tende fase, efter jordfordelingsprojektet er vedtaget, skal de matrikuleere og ejendomsmees-
sige forandringer implementeres og registreres.

I det fglgende vil jordfordelingsprocessens trin gennemgas, som de fremgar af figur
4.1. Gennemgangen af jordfordelingsprocessen er baseret pa en videnskabelig artikel af
Hartvigsen (2014, s. 57.60) vedrgrende jordfordeling i Danmark.

Ejendomsmaessige forundersggelser

Ethvert jordfordelingsprojekt indledes med, at der foretages ejendomsmeessige forundersg-
gelser, hvilket indebeerer udarbejdelse af et ejendomskort over de tiltzenkte bergrte ejen-
domme, interviews med lodsejere for at fastsla lodsejertilslutningen og lodsejernes umid-
delbare gnsker i forbindelse med deltagelse i det givne projekt, samt estimering af pro-
jektets omkostninger. Ifglge Landbrugsstyrelsens vejledning om tilskud til vadomrade- og
lavbundsprojekter skal der foretages bade ejendomsmaessige- og tekniske forundersggelser
inden et projekt igangseettes. De offentligretlige bindinger sasom eksisterende planer og
beskyttelseslinjer undersgges som en del af den tekniske forundersggelse (Landbrugsstyrel-
sen, 2022a, s. 15-18). I vejledningen for multifunktionelle jordfordelingsprojekter omtales
de ejendomsmaessige forundersggelser ligeledes. Her skal de tekniske forundersggelser dog
udfgres af anspger, inden der kan gives en betinget godkendelse til projektet, og LBST kan
foretage de ejendomsmeessige forundersggelser. (Landbrugsstyrelsen, 2022b, s. 22, 25-26,
33) I vejledningen for erhvervsrettet jordfordeling fremgar umiddelbart intet om, at der
skal foretages ejendomsmaessige forundersggelser. Dette vurderes at kunne haenge sammen
med, at vejledningen, og erhvervsrettet jordfordeling generelt, fokuserer pa jordfordeling,
som pabegyndes pa eget initiativ af lodsejere i et omrade. (Landbrugsstyrelsen, 2019) I
Bekendtggrelse om multifunktionel jordfordeling § 3, stk. 1, pkt. 2 (BKG nr. 239 af 16.
marts 2020) defineres ejendomsmaessige forundersggelse som en:

“Undersggelse, som udfores af Landbrugsstyrelsen pd baggrund af det multi-
funktionelle projekts indhold, og som har til formal at konsolidere projektet i
forhold til lodsejerholdning, jordfordelingspotentiale og omkostninger ved area-
ler, der udgar af eller begreenses i forhold til landbrugsproduktion.”

Det bemseerkes, at der ikke er krav om at undersgge de privatretlige bindinger i form af
servitutter eller heeftelser i forbindelse med forundersggelserne (Landbrugsstyrelsen, 2022a,
s. 18-21). Servitutter undersgges i stedet i forbindelse med jordfordelingskommissionens
myndighedskontrol som led i forberedelsen af kendelsesmgdet (Landbrugsstyrelsen, 2019,
s. 26).

Anmodning om jordfordeling

Nar den ejendomsmaessige forundersggelse er gennemfgrt og projektet gnskes igangsat,
anmodes Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (tidligere Miljo- og Fodevaremi-
nisteriet) officielt om igangsaettelse af det konkrete jordfordelingsprojekt.
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Indledende offentligt mgde

Herefter indkalder jordfordelingskommissionen til et indledende offentligt mgde, hvor der
udveelges en komité af lokale parthavere til at repraesentere de involverede lodsejeres
generelle interesser. Der treeffes desuden beslutninger om stgrrelsen og afgrsensningen af
projektomradet, samt skeeringsdato. Skeeringsdatoen er den dato, hvor ejerskabet af jorden
skifter heender, og den matrikuleere og tingbogsmeessige berigtigelse igangseettes.

Udarbejdelse af jordfordelingsplan

Efter det indledende offentlige mgde pabegyndes udarbejdelsen af jordfordelingsplanen,
som indledes med at fastlaegge veerdien af hvert jordstykke. Hvert jordstykke bliver vurderet
ud fra raekke parametre, og jordstykket med den hgjeste bonitet fastsaettes til takst 100.
Herefter fastsaettes hvert jordstykkes veerdi med en takst, som er svarende til jordstykkets
bonitet relativ til takst 100. Herefter gar den pageeldende jordfordelingsplanlaegger i
gang med at foretage lodsejermgder med hver enkelt deltagende lodsejer, hvor det skal
undersgges, hvilke gnsker den enkelte lodsejer har til projektet, herunder hvilke jordstykker
lodsejeren er villig til at salge eller bytte, og hvilke lodsejeren gnsker at modtage.

Nar jordstykkernes veerdi er bestemt, og lodsejernes interesser i projektet er kortlagt, er
det muligt at pabegynde udarbejdelsen af den endelige jordfordelingsplan. Denne plan
indeholder den endelige arrondering af de deltagende lodsejeres arealer. Med tanke pa, at
deltagelse er frivillig, kan det blive en mgjsommelig proces for jordfordelingsplanlaeggeren
at opna en aftale, hvorfor der typisk vil blive afholdt flere lodsejermgder med hver enkelt
lodsejer for at finde den rette lgsning. Dette blev ligeledes fremhaevet som en barriere i
interviewet med Weissenborn (11. februar 2022). Nar en aftale med en lodsejer opnas,
underskrives en overenskomst, som er en bindende aftale om at szlge arealet som en del
af jordfordelingen, nar kendelsen afsiges og jordfordelingen godkendes. I nogle tilfeelde
vil de deltagende lodsejere ikke kunne opna enighed om bytte af deres arealer internt i
projektet, hvorfor det her som jordfordelingsplanleegger kan veere ngdvendigt at opkgbe
egnet erstatningsjord og stille til radighed for projektet. Alternativt kan lodsejerne veere
interesseret i en gkonomisk kompensation, hvilket ogsa skal budgetteres.

Derudover indeholder dette trin det praktiske arbejde i at ansgge relevante myndigheder
om diverse tilladelser og godkendelser, samt foretage en miljg-screening. Ydermere skal
panthavere i de bergrte ejendomme give tilladelse til eventuel jordafstaelse.

Kendelsesmgde

I dette trin indsendes sagen med ngdvendig dokumentation til endelig behandling ved
jordfordelingskommissionen. Dette sker tre maneder inden skeeringsdatoen, hvorefter
den endelige kendelse forberedes og der indkaldes til det andet offentlige mg@de, som
er kendelsesmgdet. Som nesevnt tidligere, foretager jordfordelingskommissionen op til
kendelsesmgdet en myndighedskontrol, hvor det undersgges om alle ngdvendige tilladelser
er indhentet, og om der er servitutter, som hindrer ejendommes deltagelse eller projektets
gennemfgrelse (Landbrugsstyrelsen, 2019, s. 26). Pa kendelsesmgdet preesenteres det
endelige projekt bade for offentligheden og for jordfordelingskommissionen, hvorefter
sidstneevnte treeffer kendelse om projekt. Jordfordelingskommissionens kendelse bestar
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bade af den faktiske afggrelse om projektets gennemfgrelse, men ogsa de mere tekniske
og praktiske afggrelser vedrgrende pengeoverfgrsler, handtering af pant og matrikuleer
berigtigelse.

Endelig registrering forberedes

Dette trin indeholder den tekniske opmaling af de ejendomsmaessige forandringer. Selve
jordfordelingsplanleegningen er derfor slut, og de bergrte lodsejere er ikke laengere
direkte involveret i processen. Til dette trin af processen skal der bade paregnes tid til
landinspektgrens arbejde og sagsbehandlingstiden hos henholdsvis Geodatastyrelsen og
Tinglysningsretten.

Endelig registrering i Matriklen og Tingbogen

Efter den endelige registrering er forberedt, og dokumenter er indsendt til Geodatastyrelsen
og Tinglysningsretten, afsluttes jordfordelingsprojektet med en endelig registrering
af de matrikulere og ejendomsmeessige forandringer. Det bemseerkes, at en fordel
ved jordfordeling er, at jordfordelingskendelsen behandles som én samlet sag ved
Geodatastyrelsen, i modsatning til almindelige matrikuleere forandringer. Derudover er
det jf. jordfordelingsbekendtggrelsen § 28, stk. 1, rekvirenten af en jordfordeling, hvilket
i flere tilfeelde er det offentlige, som afholder udgifterne til tinglysningsafgift og gebyrer
til Geodatastyrelsen, hvorfor det i disse tilfeelde vil fritage den enkelte lodsejer for disse
udgifter.

4.3 Jordfordelingens forudsaetninger

En central del af teorien inden for jordfordeling vedrgrer begrebet jordmobilitet, der af
Serensen (1987, s. 192) defineres som jordfordelingens forudsaetninger for gennemfgrelse.
Jordmobilitet er afledt af begrebet mobilitet, der betegnes som beveegelighed, hvorfor
omrader med ringe jordmobilitet altsd er ubeveegelige. Der skal saledes veere god
jordmobilitet i et omréade, fgrend en jordfordeling, ifglge teorien, kan gennemfgres.

De tre faktorer, der karakteriser jordmobiliteten er som illustreret pa figur 4.2 de
landbrugsstrukturelle forhold, jordpulje og kendskab.

Figur 4.2. Oversigt over de faktorer, der er afggrende for god jordmobilitet.
Inspireret af Sgrensen (1987, s. 193).
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De landbrugsstrukturelle forhold vedrgrer den lokale markedssituation for jordhandel
og arronderingsstrukturen i et givent omrade. En vanskelig arronderingsstruktur spiller
en afggrende rolle for jordmobiliteten, idet dette kan medfgre bredere tilslutning
blandt lodsejere med oje pa de strukturmeessige forbedringer, som deltagelse i et
jordfordelingsprojekt kan medfgre. Ydermere skal der ifglge Sgrensen veere en rimelig og
geografisk balanceret fordeling mellem efterspgrgslen pa erstatningsjord, da der ellers kan
opsté problemer med jordfordelingens virkeliggorelse. (Sgrensen, 1987, s. 192, 194)

Jordpulje er den anden wvaesentlige faktor, der indgér i vurderingen af et omrades
jordmobilitet. Definitionen pa en jordpulje er ifplge Sgrensen (1987, s. 195):

“(...) den mengde jord, der som udgangspunkt star til radighed for planleg-
ningsprocessen til fordeling blandt de potentielt deltagende lodsejere i overens-
stemmelse med de forskellige malsetninger, der i sagen kan optrede som grund-
lag for den nye fordeling af landbrugsjorden.”

Faktoren kendskab vedrgrer det lokale kendskab til jordfordeling og afheenger ifglge
Serensen (1987, s. 196-197) af den lokale planleegningskapacitet, et velfungerende
lodsejerudvalg og endeligt implicerede lodsejeres kendskab til jordfordelingens fordele. Den
lokale planlzegningskapacitet kan veere afggrende for jordmobiliteten, da der kraeves ledig og
kvalificeret kapacitet hos de myndigheder og/eller privat praktiserende landinspektgrer, der
leder jordfordelingsplanlaegningen. Dertil kan et velfungerende og harmonisk lodsejerudvalg
fremme jordmobiliteten, idet de formidler jordfordelingsperspektivet og kan skabe tillid
blandt deltagende lodsejere. Endeligt spiller kendskabet til jordfordelingens proces, indhold
og fordele en vigtig rolle ift. jordmobiliteten.

Ifplge Sgrensen (1987, s. 192) skal minimum to af de tre faktorer veere positivt til stede
for, at sikre tilstraekkelige forudssetninger for at skabe god jordmobilitet i et omréde.
Teoretisk set er der altsa en reekke faktorer, en jordfordeling indledningsvist kan vurderes
pa baggrund af. Med udgangspunkt i de indledende analyser og undersggelser i neerveerende
projekt er iseer faktoren jordpulje relevant, da denne vurderes at kunne have betydning
for lodsejernes incitament for deltagelse. Det fremhaeves af Sgrensen, at den vigtigste
fordel forbundet med jordfordeling er de mulige arronderingsforbedringer, men i takt med
jordfordelingsveerktgjets sendrede fokus, vurderes det, at dette incitament efterhanden kun
er en sekundaer fordel. (Sgrensen, 1987, s. 197) Uanset dette faktum, kan jordpuljen dog
veere afggrende for udfaldet af en jordfordeling og DJF-rapporten angiver, at:

“Det er en mangearig erfaring i dansk og udenlandsk jordfordlingsplanlegning,
at jo storre jordpulje, des nemmere er det at opnd frivillige og/eller gode
forhandlingslgsninger.” (Mouritsen, 2005, s. 86)

Jordpuljens vigtighed vurderes at haenge sammen med Hartvigsen (2014) beskrivelse
af, at lodsejere ikke uden videre er villige til at opgive jord, medmindre de modtager
erstatningsjord af samme kvalitet eller gkonomisk kompensation og efterfslgende er “at
least as well off”, som beskrevet i afsnit 1.2 pa side 10. I denne sammenhaeng er netop
det incitament, en jordpulje synes at medfgre, relevant at perspektivere til de fra praksis
navnte problemstillinger, idet iseer Weissenborn (11. februar 2022) fremhaever, at det er
en omkostningstung og ressourcekraevende proces at fremskaffe den ngdvendige meengde af
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erstatningsjord. I denne sammenhaeng er spgrgsmaélet, hvorvidt det er muligt at omlaegge
og ekstensivere 100.000 ha lavbundsjorder vha. jordfordeling med tanke péa de udfordringer,
der synes at veere med anskaffelsen af puljejord?

I sammenheaeng med faktoren jordpulje vurderes faktoren kendskab at have betydning for
udfaldet af en jordfordeling. Som beskrevet af Weissenborn (11. februar 2022) er reglerne
vedrgrende beskatning og vurdering sendret over tid, og det vurderes, at det for den
almindelige lodsejer kan veere vanskeligt at gennemskue, hvordan deltagelse i jordfordeling
kan pavirke disse forhold. Seerligt i de tilfselde, hvor en lodsejer afstar areal, kan vurderingen
af ejendommen endre sig markant, hvilket ligeledes pavirker beskatningen. Pa denne
baggrund vurderes det, at jordfordelingsveerkt@gjet som helhed, men i sazrdeleshed ogséa
vurderings- og beskatningsreglerne, er essentielle at formidle til de involverede lodsejere
med henblik pa at forbedre det lokale kendskab. Dertil vurderes det, at en sendring af
det incitament, der kan vaere ved afstaelse af arealer til ekstensivering, kan medfgre bedre
betingelser for bade lodsejere og jordfordelingsplanlaeggere, idet det muligvis kan pavirke
den maengde jord, der skal indga i en eventuel jordpulje.

4.4 Jordfordeling i et internationalt perspektiv

Formalet med dette afsnit er at undersgge, hvorledes jordfordeling anvendes i andre lande,
med henblik pa at identificere, hvorvidt der eksisterer procedurer eller tiltag i udlandet,
som kan forbedre den danske model for jordfordeling. I analysen gennemgas tilgangen
til jordfordeling i Finland, Litauen, Holland og Tyrkiet, da de som europeiske lande
vurderes at kunne sammenlignes med Danmark pa flere parametre. Afsnittet er baseret pa
beskrivelser i publikationen “Legal guide on Land Consolidation”, som er udgivet af FN’s
Fodevare- og Landbrugsorganisation (FAO), der en af FN’s femten seerorganisationer. I
1945 blev FAO oprettet med det selverklerede méal at opna fgdevaresikkerhed for alle og
sorge for, at alle har adgang til fodevarer af hgj kvalitet (FAO, 2022), hvilket ogsa betyder,
at FAO’s arbejde er koncentreret omkring udviklingslandene.

FAO arbejder internationalt med tre forskellige tilgange til jordfordeling, som er illustreret

pa figur 4.3.

Ejendomshandler Frivillig Maijoritetsbaseret Obligatorisk Ekspropriation
Reguleret eller Reguleret Reguleret Reguleret Patvunget af det

ureguleret offentlige
Beslutninger tages Jordfordelingsplan Jordfordelingsplan Ingen afstemning

frivilligt vedtaget af et vedtaget af offentlig
kvalificeret flertal myndighed
Ikke faciliteret af Faciliteret af Faciliteret af Ingen afstemning @konomisk
professionelle professionelle professionelle Faciliteret af kompensation

professionelle

Figur 4.3. Figuren viser de forskellige typer af jordfordeling som FAO skelner
mellem. Inspireret af FAO (2020, s. 9).

Pa figuren fremgar det, at FAO beskeeftiger sig med jordfordeling, der spsender fra fuld
frivillighed til majoritetsbaseret til obligatorisk deltagelse. Ved modellen for fuld frivillighed
skal lodsejerne godkende den endelige omfordeling af jorderne, hvorfor denne model har
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den storste grad af inddragelse af den enkelte lodsejer. Majoritetsbaseret jordfordeling
kendetegner sig ved, at majoriteten af lodsejerne skal stemme for planens vedtagelse og
dermed implementering. Majoriteten kan veere antallet af lodsejere, men ogsa majoriteten
set ift. den arealmeengde, som er en del af jordfordelingsprojektet. Endeligt henviser
FAO til den obligatoriske model for jordfordeling, hvor det udelukkende er en offentlig
myndighed, som traeffer den endelige beslutning om jordfordelingens gennemfgrelse, hvilket
betyder, at den enkelte lodsejer ikke har nogen direkte indflydelse eller ejerskab over
planen, selvom de kan veere med pé rads under planens udarbejdelse. Pa denne baggrund
anbefaler FAO séledes ikke den obligatoriske model. Derimod henviser FAO til, at modellen
med fuld frivillighed er at foretrsekke over den majoritetsbaserede, men de anerkender
samtidig, at majoritetsbaseret jordfordeling kan have sin berettigelse, specielt i lande, hvor
frivillighed kan vise sig besveerligt i praksis, og hvor der er udfordringer med at forbedre den
landbrugsmaessige struktur. Udover de tre tilgange til jordfordeling, vises ogsa den frivillige
og tvangsmeessige mulighed for ejerskifte, som ligger udenfor jordfordelingsbegrebet. Disse
er henholdsvis almindelige ejendomshandler og arealerhvervelse ved ekspropriation. (FAO,
2020,s. 18-20)

Finland

Den praktiske tilgang til jordfordeling i Finland minder om den danske. Der er dog
en vaesentlig forskel, da reglerne og procedurerne for jordfordeling i Finland ikke er
udformet i en egentlig jordfordelingslov, som det er tilfeeldet i Danmark. I stedet er
jordfordeling en del af loven om dannelse af fast ejendom, samt anden sektorlovgivning.
Et givet jordfordelingsprojekt initieres af den statslige landinspekter, og der er ingen
formelle lovkrav om, at jordfordelingen skal initieres af de deltagende lodsejere. Dette
er dog tilfeeldet i praksis, da jordfordelingsprojekter ikke pabegyndes, medmindre en
majoritet af lodsejerne stgtter projektet. Lodsejere, der ikke stgtter projektet, inkluderes
normalt ikke i jordfordelingen. Nar jordfordelingsprojektet er pabegyndt, er det den
statslige landinspektor og to udpegede administratorer, som treeffer beslutningen om
jordfordelingsplanens gennemfgrelse. De involverede lodsejere har saledes ikke mulighed for
at stemme om planen, men blot mulighed for at komme med gnsker til planens udformning.
(FAO, 2020, s. 24-26) Derfor kan Finlands tilgang pa papiret siges at folge den obligatoriske
model i forbindelse med initieringen af et projekt, men i praksis fglger det den frivillige
model. I forbindelse med vedtagelsen af den endelige jordfordelingsplan er det dog den
statslige landinspektgr, som sidder med beslutningskompetencen, hvorfor denne del ma
siges at folge den obligatoriske model.

Litauen

I Litauen skal lodsejere give samtykke til at deltage i et jordfordelingsprojekt, og
det er et krav, at lodsejere skal deekke udgifterne forbundet med at udtreede af
jordfordelingsprojektet efter samtykket er afgivet. I lgbet af projektet afholdes tre offentlige
mgder med de deltagende lodsejere. Ved de to fgrste mgder bliver lodsejerne praesenteret
for jordfordelingsplanen, hvortil det er muligt at komme med gnsker og indvendinger
til projektet. Ved det tredje og sidste mgde praesenteres lodsejerne for den endelige
jordfordelingsplan, hvortil der stemmes for eller imod. Her er det et krav, at 75 procent af
lodsejerne stemmer for planen, hvis den skal vedtages. Litauen fglger altsa principper fra
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den frivillige tilgang i jordfordelingens indledende fase, hvorefter vedtagelsen baserer sig
pa den majoritetsbaserede tilgang. (FAO, 2020, s. 26-27)

Holland

I Holland blev den fgrste jordfordelingslov vedtaget i 1924. Begrebet har sendret karakter
flere gange, og er i dag omdgbt til jordudvikling (land development) i stedet for
jordfordeling (land consolidation). Med en loveendring i 1985 blev begrebet udvidet, og
kunne derfor anvendes til eksempelvis rekreative og naturmaeessige formal, i stedet for
de rent landbrugsmaessige formal. Derudover blev jordudvikling inddelt i fire kategorier
alt efter, hvilket forméal det pagasldende projekt omhandlede. Dette betod eksempelvis,
at nogle jordfordelinger var frivillige med afstemninger om omfordelingen, mens andre
var mere myndighedsbestemte, og blandt andet ogsa gav mulighed for ekspropriation, i
de tilfezelde hvor offentlige interesser veegtede tungere end private interesser. Indtil 2007,
hvor loven igen sendredes, var myndighedskompetencen derudover todelt, idet Statens
Service for Land- og Vandforvaltning (DLG) stod for forberedelsen og implementeringen af
jordfordelingsprojektet, mens Kort- og Matrikelstyrelsen (Kadaster) stod for udarbejdelsen
af selve jordfordelingsplanen. I 2007 blev veerktgjet revideret med det mal at skabe en
integreret tilgang til den fysiske udvikling af landdistrikterne. Veerktgjet blev blandt andet
decentraliseret ved, at Hollands administrative provinser overtog myndighedskompetencen.
Derudover blev der slekket p& en raekke krav vedrgrende jordfordelingsplanen og
grundvurderingerne i forbindelse med det enkelte projekt med henblik pa at forbedre
sagsprocessen. (FAO, 2020, s. 27-29; Leenen, 2021)

Tyrkiet

Jordfordeling er et hyppigt anvendt veerktgj i Tyrkiet, hvor der i perioden 2002-2013
blev foretaget omfordeling af ca. 45.000 km? jord, svarende til Danmarks areal. I
perioden 2014-2023 er der planer om at omfordele 140.000 km? jord, hvilket betyder,
at Tyrkiet har det storste jordfordelingsprogram i Europa og Centralasien. Det er en
bred vifte af aktgrer, som kan pabegynde et jordfordelingsprojekt, herunder bl.a. den
offentlige jordfordelingsmyndighed og andre offentlige myndigheder, som kan have en
interesse eller et behov for jordfordeling. Derudover kan jordfordelingsprojekterne ogséa
initieres pa baggrund af lokale gnsker fra eksempelvis lodsejere. Tyrkiet har en blanding
af den majoritetsbaserede tilgang og den obligatoriske tilgang ift. pabegyndelsen af
et jordfordelingsprojekt. Det er i Tyrkiets jordfordelingslov beskrevet, at et flertal af
de bergrte lodsejere skal stemme for et projekt, for det kan igangssettes. Dette krav
kan dog tilsidesaettes, hvis de relevante myndigheder vurderer, at jordfordelingen er i
offentlighedens interesse. Nar et jordfordelingsprojekt forst er igangsat, kan lodsejerne
fremsaette deres gnsker til jordfordelingen. Den udarbejdede jordfordelingsplan udsendes i
offentlig hgring tre gange, hvorefter jordfordelingsmyndigheden traeffer en endelig kendelse
om jordfordelingens gennemfgrelse. Der er dermed ikke noget krav om, at der skal
tages hensyn til lodsejernes gnsker, og der skal ligeledes ikke stemmes om den endelige
jordfordelingsplan blandt de bergrte lodsejere. (FAO, 2020, s. 33-34)
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4.5 Konklusion og diskussion

Pa baggrund af den ovenstaende teoretiske gennemgang af jordfordelingsveerktgjet kan det
konkluderes, at jordfordelingsprocessen i dag i grove traek er den samme som den blev
introduceret med den landsdaekkende jordfordelingslov i 1955. Dertil kan det konkluderes,
at det oprindelige formél i jordfordelingsloven centrerede sig omkring omfordeling af
jord mellem landbrugsejendomme, med henblik pa at opnad bedre arronderingsstruktur.
Denne form for jordfordeling gar under navnet erhvervsjordfordeling. Siden 1990 har det
veeret muligt at anvende jordfordeling til projektjordfordelinger, hvor méalet er at realisere
eksempelvis naturgenopretningsprojekter eller stgrre anlaegsprojekter. I dag er det varme
emne multifunktionelle jordfordelinger, hvor flere formal indarbejdes i samme projekt og
det kan konkluderes, at der fra politisk side stgttes op omkring at fremme brugen af
multifunktionelle jordfordelinger til udviklingen af det &bne land.

Med hensyn til jordfordelingsprocessen og jordfordelingens tidshorisont kan det konklude-
res, at disse 1 hgj grad er afhesengig af fasen, hvor jordfordelingsplanen, der fastlaegger den
samlede plan for jordomlaegningerne mellem de deltagende ejendomme, udarbejdes. Her er
det iseer arbejdet med forhandling om bytte af jord samt anskaffelse af puljejord, der vejer
tungt. Dette blev ligeledes fremhaevet af Weissenborn (11. februar 2022) i den indledende
del af projektet.

Desuden kan det konkluderes, at der teoretisk set er en rsekke parametre, der skal
veere opfyldt for, at jordmobiliteten i et omrade er modent til et jordfordelingsprojekt.
Jordmobiliteten afheenger af de landbrugsstrukturelle forhold, jordpuljen og kendskabet,
hvoraf sidstnzevnte vedrgrer det lokale kendskab til jordfordeling, lodsejerudvalgets
sammensaetning og endeligt den lokale planleegningskapacitet. Ifplge Sgrensen (1987) skal
minimum to af de tre faktorer veere positivt til stede, fgrend et omrade er modent til
et jordfordelingsprojekt. I denne sammenheeng kan det konkluderes, at faktoren jordpulje
er en afggrende faktor, idet lodsejere, der udnytter landbrugsjord til produktion, ikke
uden videre er villige til at afstd jord uden at modtage passende erstatningsjord. Dette
ledte desuden til den konklusion, at en sendring og bedre formidling af de eksisterende
vurderings- og beskatningsregler kan medfgre et gget incitament for deltagelse hos en raekke
lodsejere.

Afslutningsvist kan det konkluderes, at jordfordelingspraksis varierer internationalt, og
at graden af frivillighed ifslge FAO speender bredt fra fuld frivillighed til obligatorisk
deltagelse i jordfordeling. Ved frivillige jordfordelinger er det, ligesom i Danmark, op til
hver enkelt lodsejer at afggre i hvor hgj grad, og pa hvilke vilkar, de gnsker at indga i
jordfordelingen. I modseetning hertil er den obligatoriske tilgang, hvor lodsejerne er tvunget
til at deltage i jordfordelingen, og hvor lodsejer ikke ngdvendigvis har medbestemmelse over
jordfordelingsplanens udformning. Mellem disse to ligger majoritetsbaseret jordfordeling,
hvor lodsejerne stemmer om jordfordelingsplanens vedtagelse. Antallet af lodsejere, som
skal stemme for planens vedtagelse varierer fra land til land, men typisk er det ikke
tilstraekkeligt med et simpelt flertal, men i stedet ngdvendigt, at et kvalificeret flertal
stemmer for planens vedtagelse. I denne sammenheeng kan det konkluderes, at der i
Finland arbejdes ud fra en obligatorisk tilgang, hvor lodsejere ikke har mulighed for at
stemme, mens der i Litauen arbejdes ud fra en majoritetsbaseret tilgang, hvor et flertal af
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lodsejere skal stemme for jordfordelingsplanen forend den kan vedtages. Tyrkiet og Holland
vurderes at have en blanding af den majoritetsbaserede og den obligatoriske tilgang. 1
Holland er jordfordelingsveerktgjet indarbejdet i en stgrre national tilgang og betegnes
ikke laengere som jordfordeling, men som jordudvikling. Derudover er veerktgjet siden 2007
blevet decentraliseret og dereguleret i et forsgg pa at gennemfgre mere “jordudvikling”. I
Tyrkiet er jordfordeling bredt anvendt til udviklingen af den landbrugsmaessige struktur
og nar forst et projekt er igangsat er deltagelse obligatorisk. Det bemaerkes, at der jf. den
tyrkiske jordfordelingslov er to mader, hvorpa en jordfordeling kan pabegyndes. Jeevnfgr
loven skal der veere et flertal af lodsejerne i et omrade, som stemmer for igangsaettelsen
af et jordfordelingsprojekt, men dette kan tilsidesaettes, hvis projektet vurderes at veere i
offentlighedens interesse.

En overvejelse i sammenhaeng med international praksis vedrgrer, hvorvidt erfaringerne fra
Holland og Tyrkiet kan implementeres i den danske jordfordelingslov og -praksis? Hollands
tilgang synes at stemme godt overens med den danske ambition om en national jordreform,
og det vurderes, at en national strategi vil sikre klare mal for udviklingen. Dertil vurderes
det, at en national strategi kan sikre, at der pa lokalt niveau opstar en erkendelse af
behovet for at omfordele og omstrukturere landbruget med det mal at opna stgrre og
mere sammenhangende naturomrader til fordel for klimaet og mennesker. Med hensyn til
Tyrkiets tilgang til jordfordeling vurderes det, at der med fordel kan hentes inspiration i
deres tvangsbestemmelser, der fastseetter, at kravet om lodsejeres accept kan tilsidesasttes,
hvis et bestemt jordfordelingsprojekt er i offentlighedens interesse.
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Kapitel 5
Et spgrgsmal om incitamentsstruktur?

Det folgende kapitel har til formal at klarlegge, hvilke barrierer der eksisterer wved
jordfordelingsverktgjet med henblik pa at forstd, hvorvidt verktgjets nuverende raderum
er tilstrekkeligt til at spille en vesentlig rolle i opnaelse af de nationale klimamal. Kapitlet
indledes med en historisk gennemgang aof de tidligere vurderingsprincipper og fokuserer
dertil pd ejendomsvurderings- og ejendomsavancebeskatningsloven. Med udgangspunkt i
projektets fokus pa jordfordeling vil det folgende kapitel primeert fokusere pa de vurderings-
og skattemeessige regler vedrorende landbrugsejendomme. Dertil indgar der afslutningsvist
en diskussion af, hvorvidt der med fordel kan implementeres en ny zoneopdeling i Danmark,
med henblik pa at sikre flere naturomrader. Kapitlets analyser besvares primeert pa baggrund
af juridisk analyse og dokumentanalyse samt interview med Morten Hartvigsen.

5.1 Historiske pejlemeaerker af vurderingsprincipperne

Det fglgende vil belyse, hvordan vurderingsprincipperne gennem tiden er blevet justeret
med henblik pé at forsta de skiftende principper for vurdering, og hvilken betydning dette
har for, hvordan ejendomme vurderes i dag.

Ejendomsvurderinger har siden tiende-ordningens indfgrsel i 1100-tallet haft som primaere
formal at danne baggrund for ejendomsbeskatningen. Tiende-ordningen medvirkede til, at
lodsejere var forpligtet til at aflevere en tiendedel af veerdien af deres afgrgder til kirken -
denne afgift blev senere overdraget til kongen. (Skatteministeriet, 2022, afsnit 3.1)

I 1922 blev Lov om beskatning til staten af fast ejendom (Lov nr. 352 af 7.
august 1922) indfort og den sakaldte “bondegardsregel” blev benyttet til vurdering
af landets landbrugsejendomme. Reglen medvirkede til, at grundveerdianseettelsen og
derved beskatningsgrundlaget for bl.a. gartnerier, planteskoler og landbrugsejendomme
blev beregnet med udgangspunkt i en gennemsnitsejendom forstaet som en middelstor
bondegard i middelgod kultur lige efter hgst samt med pavirkning fra de salgspriser,
der var ved fri handel i omrédet. Reglen blev skabt med udgangspunkt i et gnske
om, at beskatning af én hektar jord af en given bonitet skulle veere ens uanset om
jorden tilhgrte en stor, mindre eller ubebygget ejendom. Ydermere tog reglen hensyn
til prisseetningen alt efter hvor i landet, ejendommen var placeret. Der blev saledes
fastsat vejledende grundveerdisatser for forskellige bonitetsgrupper og geografiske omrader.
(Paludan et al., 1977, s. 83) Reglen medvirkede dog til, at grundveerdien for jorden,
der blev anvendt landbrugsmeessigt, var betydeligt under handelsveerdien, svarende
til, at landbrugsejendomme i praksis var vurderet til cirka 1/3 af markedsveerdien.
(Skatteministeriet, 2022, afsnit 3.4.3)

I 1956 blev loven fra 1922 erstattet med Lov om vurdering af landets faste ejendomme
(Lov nr. 179 af 23. juni 1956). Denne lov fastsatte jf. § 1, at alle faste ejendomme - péa neer
undtagelserne i § 7, herunder kirker, kirkegarde, jernbane- og havneanlaeg - skulle gennemga
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en almindelig vurdering i 1956 og derefter hvert fjerde ar. I mellemtiden af disse almindelige
vurderinger skulle der jf. § 2 forega en drsomvurdering i tilfzelde af, at den faste ejendom
eksempelvis havde faet foretaget forbedring af bygninger eller grunden og bekostningen
udgjorde mindst 5.000 DKK (§ 2, stk. 2, nr. 1), havde aftheendet eller tillagt et seerskilt
matrikuleret areal (§ 2, stk. 2, nr. 2) eller havde deltaget i en ekspropriation (§ 2, stk. 2, nr.
5). Frem til 1977 fik ejere af fast ejendom fremsendt et sdkaldt vurderingsskema, som ejer
skulle udfylde med oplysninger om ejendommen. P& baggrund af disse vurderingsskemaer
blev det kommunale Bygnings- og Boligregister (BBR) oprettet i 1977. (Paludan et al.,
1997, s. 13, 86) Kort for BBR blev oprettet, nedsatte ministeren for skatter og afgifter,
Hans Westerberg, i juli 1976 en arbejdsgruppe, der skulle foretage en samlet analyse og
bedgmmelse af, hvorvidt der var mulighed for at skabe en forbedring i vurderingsreglerne
og vurderingsmyndighedernes organisation. Udvalget offentliggjorde deres anbefalinger i
betaenkning nr. 869 (Ministeriet for Skatter og Afgifter, 2022) i februar 1979 (Paludan et al.,
1997), hvilket bl.a. inkluderede en anbefaling om at afskaffe vurderingsskemaerne og at
vurderingerne udelukkende skulle basere sig pa oplysninger fra myndighedernes registre om
ejendomme. Betaenkningen inkluderede desuden en vurdering af, at det er hensigtsmaessigt
at tilpasse vurderingerne til prisudviklingen pa ejendommene. (Paludan et al., 1997, s. 13)
I 1990’erne blev der rettet kritik mod vurderingernes korrekthed, hvorfor der blev nedsat
et udvalg, der fra 1996-1999 foretog en undersggelse af principperne for vurderingerne.
Pa baggrund af resultaterne af denne undersggelse gnskede regeringspartierne Venstre
og Konservative i starten af 00’erne at flytte vurderingerne fra kommunerne til staten
og ydermere basere dem pa feerre parametre, hvilket dengang blev vurderet ikke at
pavirke kvaliteten af vurderingerne. (Folkebladet Lemvig, 2013) Dette resulterede i, at
Bekendtggrelse af lov om vurdering af landets faste ejendomme (LBK nr. 740 af 3.
september 2002) blev vedtaget i 2002, hvor det af § 1 fremgér, at ejendomme skal vurderes
hvert andet ar. Der foregik omvurderinger pr. 1. oktober, hvor private ejerboliger blev
vurderet i ulige ar og andre ejendomme, herunder landbrugsejendomme, blev vurderet i
lige ar. Disse vurderinger byggede pa ganske fa oplysninger, bestdende af information om
geografisk placering, stgrrelse og alder pa bolig samt dennes beskaffenhed.

Med baggrund i disse vurderingsprincipper besluttede den daveerende S-R-SF-regering med
Helle Thorning-Schmidt som statsminister i 2013, at det eksisterende vurderingssystem
skulle suspenderes, da det ikke blev anset som retvisende. Denne suspendering har
medvirket til, at boligskatterne siden 2013 har taget udgangspunkt i vurderingen fra
2011 for private ejerboliger og 2012 for andre ejendomme, herunder landbrugsejendomme,
medmindre ejendommen er omvurderet siden disse ar (Vurderingsstyrelsen, 2022b). Der
blev efter suspenderingen af vurderingssystemet nedsat et ekspertudvalg i oktober 2013,
der skulle give et kvalificeret bud pé, hvordan et nyt vurderingssystem kan bygges op.
(Vurderingsstyrelsen, 2022a)

Pa baggrund af den ovenstaende gennemgang af veesentlige pejlemeerker i de historiske
principper for ejendomsvurderingen, er det klart, at der gennem tiden er sket flere
justeringer pa, hvorledes og hvor ofte ejendomsvurderinger af alle boligtyper skulle foregé.
Det betydelige antal sendringer af loven vurderes at haenge sammen med beregningens
kompleksitet og dets afggrende betydning pa skatteforholdene i Danmark. Det nye
vurderingssystem praesenteres indledningsvist i det folgende afsnit, hvorefter fokus rettes
pa, hvilken betydning det nye vurderingssystem har for landbrugsejendomme.
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5.2 Nyt ejendomsvurderingssystem

Det sékaldte Ekspertudvalg om Ejendomsvurdering, der blev nedsat af regeringen efter
suspenderingen i 2013, fremlagde i september 2014 et antal anbefalinger, som med fordel
kan implementeres i det nye vurderingssystem (Vurderingsstyrelsen, 2022a). En reekke af
disse fremgar nedenfor:

® Vurderingen bgr baseres pa faktiske handelspriser for lignende boliger i nseromradet

® Vurderingen bgr bygge pa objektive data og bl.a. inddrage geodata med henblik pa
at tage hgjde for eksempelvis afstand til vej, udsigt til vand og jernbane i baghaven

® Vurderingen skal veere gennemskuelig, og boligejer bgr kunne se beregningsgrundlaget

® Boligejer bgr inddrages tidligt i processen og have mulighed for digitalt at rette
forkerte eller mangelfulde data

Med baggrund i disse anbefalinger fra ekspertudvalget blev Skatteministeriets Implemen-
teringscenter for Ejendomsvurderinger (ICE) nedsat i september 2014 som ansvarlig for
at udforme det nye vurderingssystem, der saledes tager hensyn til de udfordringer, som
er identificeret. Det primeere fokus for det nye vurderingssystem er at sikre retvisende
vurderinger, der har tilstraekkelig hgj treefsikkerhed, en ensartethed i vurdering af samme
typer af ejendomme samt mere gennemskuelighed for boligejerne. Det er mélet, at de nye
mere retvisende vurderinger vil vaere baseret pa et styrket datagrundlag og dertil, at lov-
givningen forenkles og gores forstaeligt for den almindelige borger. Der ggres bl.a. brug
af oplysninger om tidligere tinglyste ejendomshandler, geodata, plandata samt data fra
BBR. Data om tidligere tinglyste ejendomshandler opstar p& baggrund af salgspriser for
15 sakaldte referenceejendomme, hvoraf der beregnes en kvadratmeterpris for et geografisk
omrade. Der ggres ligeledes brug af geodata, der ggr det muligt at méale afstand til eksem-
pelvis kyst eller motorvej, hvilket medvirker til, at lokale forhold fremadrettet i hgjere grad
spiller en rolle for vurderingen. (Implementeringscenter for Ejendomsvurderinger, 2016)

Med henblik pa at sikre gennemsigtigheden af vurderingerne har boligejere fremadrettet
mulighed for at se de data, der ligger til grund for ejendommens vurdering. Forud for
fgrste vurdering far ejere tilsendt en sakaldt deklaration, der overskueligggr de data,
Vurderingsstyrelsen vil basere vurderingen pa. I denne sammenhaeng har ejere mulighed
for at meddele i tilfeelde af, at ejerne mener der er fejl eller mangler i datagrundlaget.
(Vurderingsstyrelsen, 2021)

Indledningsvist var det forventningen, at de fgrste vurderinger skulle offentligggres i
2015, men grundet bl.a. tekniske fejl er det udskudt. I september 2021 blev de fgrste
vurderinger af 50.000 ejerboliger, herunder parcel- og raekkehuse offentliggjort. I naeste
trin offentligggres vurderingerne af de resterende ejerboliger, herunder sommerhus og
lejligheder, hvorefter vurderinger af erhvervsejendomme, skov- og landbrugsejendomme
samt leje og andelsboliger offentligggres. Tidspunktet for neeste trin, der inkluderer de
resterende ejerboliger, er endnu ikke fastlagt. (Vurderingsstyrelsen, 2022a)

Figur 5.1 pa den fglgende side illustrerer en tidslinje over forlgbet med implementering af
nyt ejendomsvurderingssystem.
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2011 Seneste vurdering af ejerbolig

2012 Seneste vurdering af andre boliger, herunder landbrugsejendomme

2013 Vurderingssystem suspenderet
November 2013 Ekspertudvalg om Ejendomsvurdering nedsat
September 2014 Ekspertudvalg fremleegger anbefalinger til nyt vurderingssystem
September 2014 Skatteministeriets Implementeringscenter for Ejendomsvurdering (ICE) nedszettes
September 2021 Nye vurderinger af 50.000 ejerboliger (enfamiliehuse: parcel- og raekkehuse)

? Nye vurderinger af andre typer ejerbolig (sommerhus, lejligheder)

Nye vurderinger af erhvervsejendomme, leje- og andelsholiger samt skov- og
landbrugsejendomme

Figur 5.1. Tidslinje over forlgbet med implementering af nyt vurderingssystem.

Boligskat i Danmark

Den samlede boligskat, der skal betales for fast ejendom i Danmark, bestar af grundskyld
og ejendomsveerdiskat, hvor begge skatter beregnes pa baggrund af ejendomsvurderingen.
Grundskylden indebserer beskatning af grundveerdien, der bestar af vurderingen af
ejendommen i ubebygget stand, og betales til den kommune, som ejendommen ligger
i. Grundskyldspromillen for ejerboliger kan jf. § 2, stk. 1, i Bekendtggrelse af lov om
kommunal ejendomsskat variere fra 16 til 34 alt efter, hvilken kommune ejendommen er
beliggende i. Grundskyldspromillen for landbrugsejendomme er fastsat til 7,2, medmindre
grundskyldspromillen i den pagaeldende kommune er mindre end 22. Ejendomsveerdiskatten
indebeerer beskatning af bade grund- og bygningsveerdi, der betales til staten via.
arsopggrelsen, hvor der kun betales ejendomsvaerdiskat, hvis ejer bor pa ejendommen.
Ejendomsveerdiskatten er 0,92 procent op til 3.040.000 kroner og 3 procent af belgbet over
3.040.000 kroner. (Skatteforvaltningen, 2022b)

I tilfeelde af, at en ejendom vurderes lavere end vurderingen fra henholdsvis 2011 eller
2021, modtager ejer af ejendommen differencen for antallet af ar, der er betalt for hgj
ejendomsskat. I det modsatte tilfselde, hvor den nye vurdering er hgjere end tidligere, vil
ejer ikke skulle tilbagebetale difference. Med tanke pa, at vurdering af ejendomme er en
kompleks proces, arbejdes der med udgangspunkt i et forsigtighedsprincip, der medfgrer,
at beskatningsgrundlaget er 20 procent lavere end vurderingen. (Vurderingsstyrelsen, 2021)

Systemet i praksis

Den nye ejendomsvurderingslov (Lov nr. 1449 af 1. oktober 2020) erstatter Lov om
vurdering af landets faste ejendomme i sin oprindelige form fra 1956 (Lov nr. 179 af 23.
juni 1956). Loven fastleegger, at fast ejendom i Danmark skal vurderes efter principperne
fra loven og EVL § 3 fastleegger, at landets ejendomme skal inddeles i hovedkategorierne:
ejerbolig, landbrugsejendom, skovejendom og erhvervsejendom.
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Formalet med denne kategorisering er at sikre, at sammenlignelige ejendomme vurderes
omtrent samtidig og med udgangspunkt i samme data. Loven fastlaegger en generel
vurderingsnorm og der er fastsat forskellige vurderingstilgange med brug af modeller og
processer i de forskellige kategorier af ejendomme. Det er derfor essentielt, at hver ejendom
er vurderet til den rette kategori. (Karnov, EVL, note 11; Skatteforvaltningen, 2022d)

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt en ejendom kan kategoriseres som en landbrugsejen-
dom indgér bl.a. oplysninger om dyrehold fra Det Centrale Husdyrbrugsregister (CHR) og
indberetninger til Landbrugsstyrelsen, der danner grundlag for udbetaling af landbrugs-
stgtte, foruden det ovenstaende nsevnte data, som eksempelvis salgspriser, geodata og
plandata. Det bemaerkes, at der vil veere landbrugsejendomme, hvor den anvendte data
kan fastsla, hvorvidt der er tale om en landbrugsejendom, mens der samtidig vil veere ejen-
domme, hvor data ikke kan placere ejendommen i en kategori, hvorfor denne ejendom skal
behandles manuelt. (Skatteforvaltningen, 2022e)

Det folgende afsnit vil praesentere, hvordan vurderingsprincipperne for landbrugsejendom-
me er fastlagt i ejendomsvurderingsloven.

5.2.1 Vurdering af landbrugsejendomme

Det grundlaeggende kriterie for kategorisering som en landbrugsejendom efter lovens
forstand beror pa den samlede karakter og anvendelse af ejendommen. I forbindelse med
landbrugsejendomme bygger vurderingen forst og fremmest pa en konkret afvejning af,
hvorvidt beboelseselementet eller landbrugselementet i det enkelte tilfeelde vejer tungest
med henblik pa at fastsla, om der fortsat foregar egentlig landbrugsdrift pa ejendommen
(Karnov, EVL, note 14).

Der har i tidligere vurderingsprincipper veeret en formodningsregel om, at en ejendom
pad mere end 5,5 ha kunne anses for at veere en landbrugsejendom uden vurdering
af om der foregik egentlig drift pd ejendommen (Karnov, EVL, note 14). Den nye
ejendomsvurderingslov medvirker til, at mindre landbrug, der tidligere har veeret vurderet
som en landbrugsejendom, kan blive vurderet som almindelig ejerbolig.

Det er forventningen, at kategoriseringen, der skal ske jf. EVL § 3, vil medfgre, at et antal
tidligere noterede landbrugsejendomme fremover vil blive kategoriseret som ejerboliger.
Efter de tidligere vurderingsprincipper er landbrugsejendomme blevet vurderet efter den
sakaldte bondegardsregel, hvilket medfgrte en vurdering pa 1/3-del af markedsveerdien.
Dette vurderingsprincip viderefgres ikke direkte i den nye lovgivning men det danner
grundlag for en gennemsnitlig hektarpris, der efterfglgende fremskrives efter et fastsat
indeks (Pedersen et al., 2020, s. 151).

Grundskylden for landbrugsejendomme beskattes som tidligere nsevnt med en grund-
skyldspromille p& hgjst 7,2. I tilfeelde af, at en tidligere kategoriseret landbrugsejendom
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efter den nye vurdering kategoriseres som en ejerbolig, vil det resultere i en beskatning
efter den almindelige grundskyldspromille, som kan veere op til 34 jf. Bekendtggrelse af lov
om kommunal ejendomsskat § 2.

Pa figur 5.2 fremgar det, at der vil ske en vaesentlig eendring af beskatningen, hvis en
ejendom pé 6 ha omvurderes fra en landbrugsejendom til en ejerbolig.

Figur 5.2. Illustration af beskatning af grundskyld for henholdsvis en
landbrugsejendom og en ejerbolig i landzone med samme areal.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af vurderingsprincipperne, der danner grundlag
for beskatning af grundskyld og ejendomsveerdiskat for landbrugsejendomme, star det klart,
at en kategorisering i hgjere grad bygger pa en konkret vurdering og afvejning end tidligere.
Dette vurderes at kunne medfgre stgrre usikkerhed for lodsejere, da selv sma sendringer
pa forholdene for ejendommen umiddelbart kan resultere i en sendret kategorisering. Med
hensyn til lodsejeres villighed til at deltage i jordfordelinger vurderes det, at usikkerheden
forbundet med omvurderinger kan pavirke deltagelse.

Det fglgende afsnit vil belyse, hvordan landbrugsejendomme er omfattet af ejendomsavan-
cebeskatningsloven.

5.3 Ejendomsavancebeskatningsloven

Ejendomsavancebeskatningsloven vedrgrer beskatning af en eventuel avance pa salg af fast
ejendom, hvilket jf. EBL § 4 defineres som differencen mellem anskaffelses- og salgssummen.
Salgssummen udggr den kontante salgspris, nar omkostninger til maegler og andre er
fratrukket. Anskaffelsessummen afhsenger af tidspunktet for ejendommens anskaffelse og

fastseettes efter principper jf. EBL § 4 og 5.

Principperne for fastsaettelse er illustreret pa figur 5.3 pa modstaende side
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ANSKAFFET FOR ANSKAFFET EFTER
Anskaffelsessum: : Anskaffelsessum:
Ejendomsvaerdien pr. 1. januar 1993 + 10 % (1) el. Den faktiske kebesum

+ kebsomkostninger til maegler, advokat mm.
Ejendomsveaerdien pr. 1. januar 1993 + 10 % + halvdelen af
forskellen mellem (1) og ejendomsvaerdien pr. 1. januar 1996.

Anskaffelsessummen forhgjes med 10.000 DKK for anskaffelsesaret + 10.000 DKK for hvert
af de falgende kalenderar Ved ejendomme erhvervet far 1993 ydes tillaeg fra og med 1993

Figur 5.3. Illustration af EBL § 4 og 5.

Fortjeneste ved afstaelse efter ejendomsavancebeskatningsloven medregnes som beskatning
af kapitalindkomsten, hvorfor traekprocenten er henholdsvis 42 procent ved fortjeneste over
42.800 kr. og 37,7 procent ved fortjeneste under dette belpb. (Legal Desk, 2021)

Som udgangspunkt er alle faste ejendomme omfattet af ejendomsavancebeskatning. Der
gelder to undtagelser til denne bestemmelse, hvoraf der er tale om boliger, der er
omfattet af “parcelhusreglen” samt “salg af neeringsvej”. Parcelhusreglen anvendes ved
ejendomme, der overholder to betingelser: Beboelsesbygningen har tjent som bolig for
ejeren i en del eller hele ejertiden og at grunden er mindre end 1.400 m?. Salg af
naeringsvej vedrgrer salg af en bolig, der er kgbt med formal om enten videresalg eller
udlejning, og derfor ikke har tjent som beboelse for ejeren selv. Den skattepligtige
person handler séledes med ejendommen som hel- eller delvis levevej. (Skatteforvaltningen,
2022f; NEMADVOKAT, 2020) Landbrugsejendomme og skovejendomme er saledes ikke
omfattet af parcelhusreglen grundet kravet om grundens stgrrelse og er i stedet omfattet
af ejendomsavancebeskatningslovens almindelige regler ved afstéelse (Karnov, EVL, note
438). Foruden afstaelse ved almindeligt salg fastleegger ejendomsavancebeskatningsloven
bestemmelser for en raeekke andre afstaelser af fast ejendom, herunder bl.a. mageskifte af
ubebyggede arealer, overdragelse af fast ejendom mellem eegtefaeller og jordombytning ved
jordfordeling eller ekspropriation. (Skatteforvaltningen, 2022a)

Sidstnaevnte type af afstaelse fastleegges i EBL § 7 og omhandler ombytning af ubebyggede
arealer som led i en jordfordeling efter jordfordelingsloven. I dette tilfeelde kan den
skattepligtige pa eget initiativ forlange af Skattestyrelsen, at der ved opggrelsen af
fortjenesten skal ses bort fra afstéelsen af ubebygget areal, der efter veerdiforholdene pa
tidspunktet for jordombytningen modsvares af et modtaget ubebygget areal. I tilfeelde af,
at der udbetales et kontant belgb til en lodsejer, der afstar et areal, der vurderes hgjere end
det tilbyttede areal, indgar den del af det afstaede areal, der svarer til det kontante belgb,
ikke i den skattefri jordombytning efter EBL § 7, stk. 1. Ved senere afstéelse af det tilbyttede
areal, opggres anskaffelsessummen for det tilbyttede areal, som om det var erhvervet pa
samme tidspunkt og for samme belgb, som det i sin tid afgivne areal. Der er ved denne
ordning saledes ikke tale om en skattefritagelse for arealet, men en skatteudskydelse, da
beskatningen udskydes indtil arealet endeligt bliver afstaet. (Skatteforvaltningen, 2022c;
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Karnov, EBL, note 69) Pa figur 5.4 fremgar et regneeksempel med principperne for
jordombytning, hvor en lodsejer afstar et areal, der er mere vaerd end det tilbyttede.

AFSTAELSE AF AREAL, DER ER MERE VARD END DET TILBYTTEDE

Eksempel: En ejer afgiver et areal til en samlet vaerdi af 900.000 DKK og modtager et areal til en
veerdi af 600.000 DKK. Det resterende areal har saledes en veerdi pa 300.000 DKK.

Anskaffelsessummen for det afgivhe arealer er 540.000 DKK.

Afgiver: 900.000 DKK Modtager: 600.000 DKK Resterende areal: 300.000 DKK
Anskaffelsessum for det afgivne areal: 540.000 DKK

Anskaffelsessum for det resterende areal:

540.000 — (600.000 x 540.000 / 900.000) = 180.000 DKK

Fortjeneste pa det resterende areal — omfattet af avancebeskatning

300.000 — 180.000 = 120.000 DKK

Figur 5.4. Regneeksempel vedrgrende EBL § 7 (jordombytningsreglen). Eksemplet
er lavet med udgangspunkt i SEGES (2019, s. 30-31).

P4 baggrund af ovenstaende er det klart, at ejendomsavancebeskatningsloven indeholder
klare bestemmelser for beskatning som folge af deltagelse i en jordfordeling, hvilket ligeledes
blev fremheaevet i den indledende del af projektet. Med udgangspunkt i denne viden
klarleegger det folgende afsnit, at fortjeneste ved ekspropriation ikke medregnes som en
del af ejendomsavancebeskatningen, hvor det i denne forbindelse belyses, hvorvidt dette
princip med fordel kan indfgres ved jordfordelinger.

5.3.1 Jordfordeling pa ekspropriationslignende vilkar?

Jeevnfgr EBL § 11 skal fortjeneste, der er tilegnet ved modtagelse af erstatning i forbindelse
med ekspropriation, ikke medregnes som en del af ejendomsavancebeskatningen. Det
fglgende afsnit bergrer blot fa elementer af ekspropriationsveerktgjet, men veerktgjet
og betingelserne herfor gennemgas neermere i kapitel 6 pa side 55. Som en del
af ekspropriationsveerktgjet er der mulighed for at gennemfgre frivillige aftaler pa
ekspropriationslignende vilkar, der medfgrer de skattemaessige fordele, der er forbundet med
ekspropriation i en dialogbaseret lgsning. Det bemeaerkes, at det ved frivillig overdragelse
i “ekspropriationssituationer” - frivillig aftale pa ekspropriationslignende vilkar - er en
betingelse for fritagelse af beskatning, at erhvervelsen aktuelt opfylder betingelserne for
at kunne ekspropriere, og at ekspropriation fremstar som det sandsynlige alternativ til en
frivillig afstéelse. (Karnov, EBL, note 91)

I forbindelse med realisering af naturgenopretningsprojektet ved Skjern A udtaler
Hartvigsen (22. april 2022), at 2.200 ha jord var involveret, hvor omkring 20 ha blev
eksproprieret grundet en szerlov, der blev vedtaget forinden sidste og syvende jordfordeling
i det samlede projekt (Lov nr. 493 af 01. juli 1998). I denne sammenhang udtrykker
Hartvigsen, at der opstod skattemaessige fordele for de fa lodsejere, der fra start modsatte
sig projektet, og i sidste ende blev eksproprieret. Hartvigsen udtaler:
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“Man belgnner jo dem, som er pd tvers og som ikke vil veere med frivilligt. Fordi
hvis de sd ender med at blive eksproprieret til sidst, sd far de jo en fordel som
de andre ikke fik.” (Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 38:55-39:15)

Der synes derfor at veere en veesentlig begrundelse for at implementere forhold, der
skal sikre lige gkonomiske fordele for deltagere uanset om lodsejer er positivt eller
negativt stemt for projektet. Som eksempel pa denne problematik kan Skjern A-projektet
igen neevnes, hvor en lodsejer indledningsvist blev kontaktet, da der var et gnske om
at anvende en del af lodsejers jord i projektet. Lodsejer var utilfreds med projektets
skattemaessige konsekvenser, hvorfor lodsejer sendte et brev til Skov- og Naturstyrelsen
(I dag Naturstyrelsen) med folgende tekst:

“Jeg er ikke utilbgjelig til at selge arealet, men jeg pnsker ikke at selge arealet,
hvis salget vil udlgse en ejendomsavanceskat. Jeg er bekendt med, at der ved
ekspropriation ikke skal betales ejendomsavanceskat. Da erhvervelsen sker med
hjemmel i naturbeskyttelsesloven, har Skov- og Naturstyrelsen i henhold til
denne lovs § 60 ekspropriationshjemmel.” (Mouritsen, 2005, s. 249)

Det bemeerkes, at Told & Skat (I dag Skatteforvaltningen) i 2001 fastlagde, at fritagelse
for ejendomsavancebeskatning ikke kan opnéas for lodsejere, der indgar frivillige aftaler om
afheendelse af jordstykker eller arealer herfra til en jordpulje i et jordfordelingsprojekt,
selvom der i NBL § 60 findes en ekspropriationshjemmel hertil. Dette skyldes, at NBL §
60 har til formal at danne hjemmel for én enkelt eller fa lodsejere, der modsatter sig et
projekt, hvortil der i gvrigt er stor tilslutning fra andre involverede lodsejere. (Mouritsen,
2005, s. 249-250; Karnov, NBL, note 447, 449)

Hartvigsen (22. april 2022) udtrykker i denne forbindelse, at hvis samtlige lodsejere
udtrykker, at de gnsker at salge, men at det skal vaere pa ekspropriationslignende
vilkar, hvor de ikke skal betale ejendomsavanceskat, “sa har man jo ikke nogen
ekspropriationshjemmel, fordi man kan ikke ekspropriere dem alle sammen” (Hartvigsen,
22. april 2022, 39:25-39:35). Hartvigsen udtrykker hertil, at de frivillige aftaler pa
ekspropriationslignende vilkar ikke er tilteenkt denne situation, sa det vil kraeve en
preecisering, saledes der opstar en ekspropriationsmulighed til at gennemfgre stgrre
jordfordelingsprojekter, der vedrgrer naturgenopretning eller klima.

Pa baggrund af de foregaende afsnit vurderes det saledes, at ejendomsavancebeskatningen
er en vaesentlig barriere for at sikre en udvidet anvendelse af jordfordelingsveerktgjet,
hvis denne fortsat skal veere baseret pa frivillighed. Det folgende afsnit bestar af en
diskussion af, hvorvidt der vil veere mulighed for at sendre zoneforholdene i landzonen,
saledes der differentieres pa arealerne og dermed deres bestemmelser og skatteforhold.
Denne diskussion er ikke direkte relateret til jordfordelingsveerktgjet, men fokuserer i
stedet pa projektets kontekst, der er beskrevet i kapitel 1, i en stgrre sammenhaeng,
herunder hvorledes der sikres en klar prioritering af den reekke af interesser, der eksisterer
i det abne land. En endret zoneopdeling vurderes saledes ikke at bidrage direkte
til jordfordelingsveerktgjet, men skal ses ift. de virkemidler, der via jordfordeling skal
eksekveres, herunder bl.a. udtagningen af 100.000 ha lavbundsjorde, som er maélsat i
landbrugsaftalen.
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5.4 En ny zoneopdeling?

Det vurderes fra flere sider, at en nytezenkning af den nuveerende zoneopdeling med fordel
kan implementeres i en national jordreform. Dette bade med henblik pa at skabe et
gget incitament ift. beskatning og vurdering og dertil med henblik pa at sikre mere og
rigere natur i de danske landskaber. Det fglgende afsnit indeholder en gennemgang af den
nuveerende zoneopdeling og radighedsindskreenkningerne i det abne land. Dette fgrer til en
gennemgang af, de anbefalinger bl.a. Den danske Landinspektgrforening (DdL) har til en
ny zoneopdeling i afsnit 5.4.1 pa side 48.

P4 nuveerende tidspunkt er Danmark inddelt i byzoner og sommerhusomrader og alt
herudover defineres jf. PL § 34, stk. 4, som landzone. En illustration af den arealmeessige
disponering af henholdsvis byzone og sommerhusomrader i Danmark fremgar af figur 5.5.
Den danske zoneopdeling har eksisteret siden 1960’erne og havde oprindeligt til formal at
sikre det abne land mod spredt og uplanlagt bebyggelse, saledes at landbruget, skovbruget
og fiskeriet havde gode betingelser for produktion (Fritzbgger, 2009, s. 269-270). Pa
denne baggrund skal udstykning, opforelse af ny bebyggelse samt sendring i anvendelsen
af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer i landzonen jf. PL § 35 godkendes af
kommunen via en landzonetilladelse. I dag omfatter forvaltningen af det abne land langt
flere interesser end tidligere og bl.a. natur og miljg, bevarelse af dyre- og plantelivet samt
respekt for menneskets levevilkar indgar i planlovens forméalsbestemmelse.

Il Byzone
Sommerhusomrade

Figur 5.5. [llustration af fordelingen af byzoner og sommerhusomrader i Danmark.
Data er hentet fra Plandata d. 25/02 2022. Dataejer: Bolig- og Planstyrelsen.

I landzonen er stgrstedelen af arealerne enten landbrugs- eller fredskovspligtige.
Landbrugspligtige arealer er bundet af landbrugslovens bestemmelser (LBK nr. 116 af
6. februar 2020) og omfatter som udgangspunkt ejendomme over 2 ha. Fredskovspligten
skal sikre skov i Danmark og er omfattet af reglerne i skovloven kapitel 2 (LBK nr. 315 af
28. marts 2019). De fredskovspligtige arealer ligger fordelt over hele Danmark og udgjorde
i 2018 ifplge DST 13,1 procent af Danmarks samlede areal svarende til cirka 69 procent af

det samlede skovareal i Danmark.
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Bade landbrugs- og fredskovspligten begraenser arealanvendelsen i det 4bne land og der er
ikke i landbrugsloven egentlige bestemmelser, der vedrgrer naturarealer, som er beliggende
pa en ejendom med landbrugspligt. Her er der bl.a. tale om de § 3-beskyttede naturtyper,
der er reguleret via naturbeskyttelsesloven (LBK nr. 1986 af 27. oktober 2021). De § 3-
beskyttede naturtyper omfatter eng, hede, mose, strandeng, overdrev, vandlgb og sger
over 100 m? og det geelder jf. NBL § 3, stk. 1-3, at der ikke ma foretages sendringer i
tilstanden af disse naturtyper. I 2016 udgjorde de lysabne arealer, bestaende af eng, hede,
mose, strandeng og overdrev, i fglge DST omkring 8,6 procent af Danmarks areal. Til
sammenligning udgjorde de lysabne arealer i 1850 omkring halvdelen af Danmarks areal
(DN et al., 2018, s. 18). Det er som naevnt i afsnit 1.1 pa side 9 seerligt de tidligere
jordreformer og landbrugets udvikling, der har medfgrt, at naturarealerne er formindsket
og nu ofte ligger som sma isolerede ger i landskabet. Et eksempel herpa fremgar af figur
5.6, der er et tilfeeldigt udvalgt omrade nord for Holstebro.

= N
Vejrumstad o N
SA
H

Sende

§ 3-beskyttede naturtyper

M Eng Overdrev Beskyttede vandigb 0 500 1000 m

M Mose W Sg

Figur 5.6. Illustration af § 3-beskyttede naturtyper i et omrade nord for Holstebro.
Data er hentet fra Danmarks Miljgportal d. 27/04 2022. Dataejer: Kommunerne.

Til trods for, at de beskyttede naturomrader ligger spredt i landskabet, ma deres betydning
for dyre- og plantelivet ikke undervurderes. Der kan dispenseres fra bestemmelserne via
NBL § 65, stk. 2, men Karnovs kommentarer til den specifikke bestemmelse fokuserer pa,
at de mindre naturlokaliteter ikke ma vurderes isoleret fra omgivelserne, idet interessen
knytter sig til, at en dispensation kan medfgre forggede afstande til lignede lokaliteter, med
konsekvens for dyr og planter. Den egentlige vurdering af, hvorvidt der kan dispenseres
fra en § 3-beskyttelse athaenger saledes af en afvejning af, hvorvidt de landbrugsmeessige
interesser vejer tungere end naturinteresserne i det enkelte tilfeelde. (Karnov, NBL, note
493)

Pa baggrund af ovenstaende er det klart, at det abne land er bundet af forskellige
bestemmelser vedrgrende bade landbrug, skovbrug og natur. Dette blev ligeledes fremhaevet
i kapitel 1 pa side 7. Der findes dertil yderligere bestemmelser, der begraenser lodsejerens
raderum, hvoraf der bl.a. er tale om Natura 2000-arealerne, fredede omrader, fortidsminder
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og en raekke bygge- og beskyttelseslinjer. I denne sammenhaeng er spgrgsmalet, hvorvidt de
lodsejere, der driver landbrug i hgjere grad vil have fordel af, at de beskyttede naturtyper,
fortidsminder og lignende radighedsindskraenkninger i det abne land samles i stgrre klynger
som naturzoner med naturpligt? Hertil udtrykker Hartvigsen, i et interview, muligheden
for at tilgodese lodsejere, séledes at det bliver muligt at dyrke effektive marker, der kan
tale det, yderligere gennem eksempelvis forhgjede godskningsrater. (Hartvigsen, 22. april
2022, 36:40-37:10)

5.4.1 Naturzoner med naturpligt

Med udgangspunkt i den ovenstaende gennemgang af de umiddelbare radighedsindskraenk-
ninger i det abne land fokuserer den fglgende gennemgang og diskussion pé, hvad der fra
praksis menes om en ny zoneopdeling. Dertil fokuseres der pa, hvorvidt der er brug for
et paradigmeskift, der én gang for alle placerer naturinteresserne hgjere end landbruget
gennem politisk prioriterede naturzoner, der reguleres via lovgivningen.

Zoneopdeling som redskab i en national jordreform omtales af DAL, der konkret henviser
til, at landbrugspligten i forbindelse med ekstensivering til naturformal méaske bgr ophaeves
og erstattes med begrebet naturpligt (Juulsager, 2021, s. 5). Dette aspekt omtales ligeledes
i den tidligere omtalte artikel “Professorer: Vi skal have en ny jordreform, og det haster”. 1
artiklen henviser Vejre et al. (2021a) til, at der i Danmark ikke findes egentlige naturpligtige
arealer og at de naturomréader, der findes er omfattet af landbrugspligt. Her er der bl.a.
tale om Natura 2000-arealerne, der er et faelleseuropeeisk naturbeskyttelsesprojekt og de
tidligere omtalte § 3-naturarealer. I henhold til DdL’s anbefalinger vedrgrende naturpligtige
arealer omtales mulighederne for, at ejendomsbeskatningen bortfalder for disse arealer.
Hertil angiver DdL:

“Dette wville ogsd motivere landmend og andre lodsejere til at etablere flere
naturarealer.” (Juulsager, 2021, s. 5)

Umiddelbart synes tanken om, at naturpligtige arealer skal fritages fra ejendomsbeskatning
som et fint incitament, idet disse arealer ikke umiddelbart repraesenterer et udbytte udover
herlighedsveerdi. Spgrgsmalet er dog, hvorvidt det reelt er muligt at implementere i praksis.
P4 nuveerende tidspunkt er landbrugsjord, som neevnt tidligere i dette kapital, vurderet
pa baggrund af principper fra bondegardsreglen, og der synes umiddelbart ikke at veere en
egentlig systematik i, hvorledes jordstykker af forskellig bonitet er vurderet. Det synes altsa
vanskeligt at afggre, hvad den enkelte lodsejer reelt skal fratrackkes skattemsessigt. Ligeledes
synes de nye ejendomsvurderinger af produktionsjorder ikke at lette dette arbejde, da disse
vurderinger vil repraesentere en gennemsnitspris pr. ha for den enkelte landbrugsejendom,
der fremskrives efter et bestemt indeks (Pedersen et al., 2020, s. 150-151). Spgrgsmaélet er
altsd om det incitament, der reelt er forbundet med tiltaget, udvandes af det administrative
arbejde forbundet med en sddan sendring? I sammenhseng hermed udtaler Hartvigsen
fglgende, til spgrgsmalet om, hvor stor en del af gkonomien ejendomsskatten fylder samt
hvorvidt naturomrader i denne sammenhseng vejer som et tungt incitament:

“Jeg tror ikke, det er nogen scerlig stor del. Jeg tror, det er spild af tid og der
skulle opbygges et meget stort administrativt vurderingsmeessigt apparat.”

(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 52:00-52:51)
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I trad med anbefalingerne om at indfgre naturpligtige arealer, omtaler DJF-rapporten
mulighederne for at indfsgre deciderede naturzoner i det danske plansystem. Anbefalingen
baserer sig pa, at planlsegningen bgr have mulighed for at pavirke udviklingen i det &abne
land gennem en klar prioritering af landzonens arealer. (Mouritsen, 2005, s. 283-287)
Konkret er der tale om at inddele det &bne land i henholdsvis L-, @- og N-zoner, hvor:

® L-zoner er landbrugsomrader forbeholdt effektivt landbrug
® @-zoner er forbeholdt landbrug, erhverv og bosaetning under visse hensyn
® N-zoner er naturomrader, hvor udvikling og drift skal ske pa naturens preemisser

Tanken om at inddele det abne land i flere anvendelseszoner baserer sig overordnet
set pa, at der mangler en reel prioritering af det abne land. Dette omtales ligeledes
af Arler et al. (2017b, s. 9), der konkluderer, at den nuveerende zoneopdeling er
utilstraekkelig, og at der bgr sattes lokale méal og retningslinjer for arealanvendelse gennem
en opdeling af det abne land. P4 nuveerende tidspunkt er al jord udover byzone og
sommerhusomrader, som tidligere nsevnt, landzone medmindre andet bestemmes politisk,
hvor den raekke af interesser, der eksisterer i landzonen, teeller bade landbrug, natur, miljg,
landskabelige veerdier mm. Det vurderes séaledes, at en separat naturzone vil medfsre,
at kommunalpolitikerne gennem det kommunale plansystem far bedre mulighed for at
indikere, hvilken arealanvendelse, der politisk gnskes i det abne land. Dertil vurderes det,
at en ny zoneopdeling vil medfgre, at det administrativt bliver nemmere at sikre en anden
anvendelse i det abne land, end det er tilfeeldet pa nuveerende tidspunkt, hvor landzonen
primeert er forbeholdt landbrug og skovbrug.

I henhold til ovenstaende henviser bade DJF-rapporten og Arler et al. (2017b, s. 9)
til, at der i hgjere grad bgr ggres brug af kommuneplanlegningen til at udstikke
retningslinjer for den fremtidige arealanvendelse i det abne land. Pa nuveerende tidspunkt
skal kommuneplanlaegningen bl.a. med udgangspunkt i PL § 11a, stk. 1, pkt. 14, indeholde
retningslinjer for:

“Varetagelse af naturbeskyttelsesinteresserne, som udggres af naturomrdder med
seerlige naturbeskyttelsesinteresser, herunder eksisterende Natura 2000-omrader
pd land og andre beskyttede naturomrader samt gkologiske forbindelser, poten-
tielle naturomrader og potentielle okologiske forbindelser, og for prioritering af
kommunalbestyrelsens naturindsats inden for Gront Danmarkskort.”

Med udgangspunkt i ovenstaende bemeerkes det, at kommuneplanens retningslinjer
er bindende for kommunens egne planer og sagsbehandling, og de er saledes kun
indirekte bindende for den enkelte lodsejer. Dertil geelder det, at retningslinjen ikke
i sig selv fgrer til, at der kan stilles nye krav om naturbeskyttelse til landbruget
(Arler et al., 2017b, s. 29). Spgrgsmélet er séaledes, hvorvidt de retningslinjer, der
udggr kommunens administrationsgrundlag, egentlig fgrer til mere natur? Det er i
praksis landzoneadministrationen, der tager stilling til, hvorvidt der kan dispenseres fra
kommuneplanens retningslinjer i forbindelse med en ansggning og i den forbindelse er
der som tidligere neevnt en bred vifte af interesser, der indgar i afvejningen heraf. Af
Karnovs noter til landzoneadministrationens bestemmelser i PL § 35 angives det, at
afvejningen navnlig sker pa baggrund af de planleegingsmaessige hensyn, samt natur- og
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landskabshensyn (Karnov, PL, note 571). I praksis er det saledes muligt at nedprioritere
kommunens retningslinjer og spgrgsmalet er saledes, som naevnt indledningsvist i dette
afsnit, hvorvidt der er brug for et paradigmeskift der én gang for alle placerer
naturinteresserne hgjere end landbruget gennem politisk prioriterede naturzoner? Denne
pointe understgttes i en artikel udgivet i Altinget ultimo 2021, der omhandler emnet

naturzoner:

“Det kreever, at der politisk besluttes og gkonomisk prioriteres, at man gennem
lovgivningens bestemmelser og retningslinjer sikrer naturen sammenhengende
omrdder, hvor naturen prioriteres over alle andre interesser. Og hvor naturen
vinder i konfliktsituationer.” (Vejre et al., 2021b)

Med indfgrelsen af naturzoner vurderes det, at der modsat nu, vil ske en Kklar
planlaegningsmaessig opdeling af natur og landbrug. Men hvordan skal naturen og
landbruget prioriteres side om side? I bogen, Fremtidens landskaber - visioner og planer
for det abne land, introduceres de internationale begreber “land-sharing” og “land-sparing”.
Forstnaevnte baserer sig pa, at landbrugs- og fedevareproduktionen er naturvenlig. Dertil
er der fokus pa, at natur- og landbrugsarealer er fordelt pa tveers af landskabet med klare
forbindelser naturomraderne imellem. Modsat baserer “land-sparing” sig pa, at der er en
klar opdeling mellem naturen og landbrugs- og fodevareproduktionen. (Kristensen et al.,
2019, s. 257-258). En illustration af begreberne fremgar af figur 5.7.

Figur 5.7. Illustration af principperne for “land-sharing” til venstre og “land-sparing”
til hgjre, hvor midten illustrerer udgangspunktet. Hvide omrader repraesenterer
landbrugsarealer mens nuancen af gra indikerer naturveerdien, hvor den mgrkeste
farve repraesenterer hgj naturveerdi. Inspireret af Kristensen et al. (2019, s. 257).

Det vurderes, at principperne for “land-sharing” og “land-sparing” med fordel kan
kobles sammen med ideen om IL-, - og N-zoner. De hvide omrader pa figur 5.7
vil saledes repreesentere de omrader Mouritsen (2005) betegner som L-zoner, der er
forbeholdt effektivt landbrug. Med udgangspunkt i landbrugets mangearige og fortsatte
effektivisering, der har medfgrt, at produktionsarealerne forgges med den konsekvens,
at smébiotoper, som f.eks. lechegn og diger forsvinder, vurderes det, at principperne fra
“land-sharing” kan sikre den ngdvendige sammenhgeng mellem mindre naturomrader som
f.eks. eksisterende § 3 beskyttelser. De omrader, der sikrer sammenhaengen, svarende til de
svagere nuancer af gra, kan klassificeres som (-zoner, der er forbeholdt landbrug, erhverv
og bosztning under visse hensyn. Den mgrkeste nuance af gra pa figur 5.7 vil saledes
repraesentere N-zoner, hvor udvikling og drift skal ske pa naturens praemisser. Derudover
henvises der fra flere sider til, at der generelt er brug for flere stgrre og uforstyrrede
naturomrader, hvorfor der ligeledes vurderes at veere behov for omrader, hvor “land-
sparing” prioriteres hgjt. (Kristensen et al., 2019, s. 257-258) Disse omrader kan ogséa
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med fordel kategoriseres som N-zoner. Saledes er der altsa fordele forbundet med béde

“land-sharing” og “land-sparing”.

I henhold til anbefalingerne vedrgrende en yderligere opdeling og prioritering af interesserne
i det abne land er spgrgsmalet, hvorvidt dette skal ske pa nationalt eller kommunalt niveau
samt pa hvilket grundlag naturzonerne skal udpeges?

Vedrgrende den fgrste del af spgrgsmalet vurderes det, at en national udpegning af
naturpligtige arealer vil medfgre en ensartet og landsdekkende udpegning, der tvinger
kommunerne til at implementere retningslinjer vedrgrende de udpegede arealer. I henhold
til GL § 82, der vedrgrer det kommunale selvstyre, vurderes det, at der er tale om
en samfundsopgave, der er for stor og vigtig til, at den alene skal lsegges i heenderne
pa kommunerne. I denne sammenhseng er det uklart, hvorvidt der fra kommunal
side er vilje til at udmgnte de nationale interesser i kommuneplanleegningen, hvis der
fra statslig side udelukkende indarbejdes en mulighed for at udpege naturzonerne i
kommuneplanleegningen? Et eksempel, der understgtter dette, vedrgrer eendringen af
planloven i 2017, der fokuserede pa bedre muligheder for veekst og udvikling pa tveers af
Danmark. Igennem PL § 11a, stk. 1, pkt. 24, blev der 4bnet mulighed for, at kommunerne
hvert fjerde ar i forbindelse med revidering af kommuneplanen kan udpege to sakaldte
omdannelseslandsbyer, hvor der er et gnske om at skabe attraktive landsbyer for bosatning
eller hvor der er behov for indgreb grundet nedgang i befolkningen. Andringen af planloven
hang sammen med de konsekvenser, den massive centralisering og udflytning fra land til
by de seneste artier har medfgrt, men til trods herfor har kun otte ud af 98 kommuner pa
indevaerende tidspunkt gjort brug af denne mulighed. (Erhvervsstyrelsen, 2020)

Vedrgrende den anden del af spgrgsmaéalet vurderes det, at udpegningerne pa tveers af
kommunegraenser bgr baseres pa det samme udpegningsgrundlag, saledes der opnas en
ensartethed pa tveers af Danmark. Det bemserkes i denne sammenhaeng, at en national
udpegning af fremtidige naturzoner formentlig vil medfgre politisk signalveerdi pa tveers
af Danmark, hvilket givetvis kan medfgre forbedrede forudsaetninger for gennemfgrsel af

jordfordelinger.

Med hensyn til de spgrgsmal, der rejser sig ved, hvorledes udpegede naturzoner skal
reguleres, henviser Mouritsen (2005) til, at der kan ggres brug af lokalplanlaegning. Pa
nuvaerende tidspunkt anvendes lokalplanlaegning stort set ikke i landzoneomrader uden for
landsbyer. Et eksempel herpa fremgar af figur 5.8 pa den folgende side, der viser henholdsvis
byzone, sommerhusomrader og vedtagne lokalplaner omkring et tilfeeldigt udvalgt omrade
i Midt- og Dstjylland. Af kortet fremgéar det, at vedtagne lokalplaner primeert er lokaliseret

inden for byzoner og sommerhusomrader.
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Figur 5.8. Kortet viser fordelingen af byzone, sommerhusomrader og vedtagne

lokalplaner omkring Midt- og @stjylland. Data er hentet fra Plandata d. 25/02 2022
og 29/04 2022. Dataejer: Bolig- og Planstyrelsen.

Arler et al. (2017a, s. 52-53) stiller i henhold til ovenstdende spgrgsmélstegn ved,
hvorvidt lokalplanleegning, som redskab til planleegning i det abne land, er effektivt med
udgangspunkt i de begrzensninger, der knytter sig hertil. Her er der specifikt tale om de
krav PL § 13 udstikker ift. lokalplaners forhold til anden lovgivning samt de krav, der er til
bestemmelserne, en lokalplan skal indeholde. Spgrgsmalet er altsa, om de nuvaerende regler
for lokalplanleegningen speender ben for detailplanlegning af naturomrader i forbindelse
med en zoneopdeling af Danmark i henholdsvis byzoner, sommerhusomrader, naturzoner
og landzoner? Dertil vurderes det, at det faktum at en lokalplan ikke medfgrer egentlig
handlepligt jf. PL § 18, ikke sikrer den ngdvendige fremdrift og sikkerhed for planernes
gennemforsel (Karnov, PL, note 440).

Kristensen et al. (2019, s. 273) beskriver et andet virkemiddel til prioritering af
naturinteresser. Pa baggrund af casestudier af 12 planprojekter, der indgik i programmet
“Fremtidens landskaber”, konkluderer Kristensen et al., at der i alle tilfeelde var udarbejdet
strategier med konkrete malssetninger for landskabets beskyttelse, forvaltning og udvikling.
Dertil henvises der til, at en indarbejdelse af strategierne i de pageeldende kommuneplaner
viste kommunalt ejerskab. Med hensyn til det kommunale ejerskab vurderes dette at veere
af afggrende betydning for projekternes realiserbarhed. Det er ikke utaenkeligt, at en raekke
naturprojekter vil mgde lokal modstand og i den forbindelse kan det vise sig vanskeligt
at opna frivillig deltagelse i eventuelle jordfordelingsprojekter. Et tydeligt og ikke mindst
aktuelt eksempel knytter sig til regeringens planer om at etablere naturnationalparker
pa tveers af Danmark. Projekterne har fra start mgdt stor modstand, og bl.a. lyder to
avisoverskrifter:
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“Naturnationalparker, nej tak. Rewilding horer ikke hjemme © Danmark.”

“Lokale naturnationalparker mgder modstand”

(Vadmand, 2022; TV 2 Lorry, 2022)

I sammenhzeng med ovenstaende er det klart, at sammenhsengen mellem naturnational-
parker og jordfordeling ikke er direkte, men det vurderes, at der generelt set er behov
for en kultursendring og politisk stillingtagen. Arler et al. (2017b, s. 30) beskriver i denne
sammenhaeng vigtigheden af, at inddrage bergrte beboere og indgé i en dialogbaseret plan-
lzegning med henblik pa at forebygge lokal modstand, nér det kommer til virkeligggrelsen af
naturprojekter. I denne sammenhaeng blev det i et tidligere semesterprojekt pa 9. semester
af uddannelsen konkluderet, at det faktum, at en kommune skaber en positiv forteelling og
sikrer et lokalt ejerskab i hgj grad pavirker den modstand som kommunale projekter kan
mgde. Det vurderes saledes, at nationalt udpegede naturzoner, der prioriteres og forval-
tes af kommunerne via kommuneplanleegningen og specifikke strategier i samarbejde med
bergrte borgere, har potentiale for at skabe grobund for flere naturomrader i Danmark.

5.5 Konklusion og diskussion

P& baggrund af den ovenstaende gennemgang af de barrierer, der eksisterer ved jordfor-
delingsveerktgjet kan det konkluderes, at szerligt vurderings- og avancebeskatningsreglerne
spaender ben for en skalering af brugen af jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform.

Med hensyn til vurderingsreglerne kan det konkluderes, at reglerne vedrgrende vurdering
af landbrugsejendomme har @endret sig over tid. De nuveerende vurderinger af landets
landbrugsejendomme baserer sig pa den tidligere bondegardsregel, der blev indfgrt i
1922, med den konsekvens, at handelsveerdien pa landbrugsejendomme i dag ligger pa
cirka 1/3 af markedsveerdien. P4 denne baggrund blev i det 2013 besluttet at indfgre
et nyt ejendomsvurderingssystem med henblik pa at skabe mere reelle og gennemsigtige
vurderinger. Uanset dette faktum konkluderes det, at det kan veere vanskeligt for den
almindelige borger at forstd sammenhsenge mellem de regler, der er indfgrt samt de
konsekvenser, der kan fglge heraf. I denne sammenhaeng er det seerligt reglen vedrgrende
kategorisering som landbrugsejendom eller ejerbolig, der pa baggrund af de nye regler skal
baseres pa en konkret afvejning af, hvorvidt beboelseselementet eller landbrugselementet
vejer tungest, der vurderes at kunne spaende ben for en skalering af jordfordelingsvaerktgjet.
Dette seerligt fordi afstaelse af areal kan medfgre en &ndring i, hvorvidt denne konkrete
vurdering trackker i den ene eller anden retning. Dette element har seerligt betydning ift.
den endring i ejendomsbeskatning en sadan kategorisering medfgrer, idet en ejerbolig
beskattes med en grundskyldspromille pa maksimalt 34 medens en landbrugsejendom
beskattes med en grundskyldspromille pa 7,2.

Dertil kan det konkluderes, at de nuveerende ejendomsavancebeskatningsregler ikke skaber
det ngdvendige incitament for frivillig deltagelse i jordfordelingsprojekter, idet der skal
betales skat af avancen ved afstaelse af areal. Det er dog jf. EBL § 7 muligt at anvende
reglerne for jordombytning, der medvirker til fritagelse af ejendomsavancebeskatning i de
tilfeelde, hvor lodsejer modtager et areal, der har tilsvarende veerdi som et afstaet areal. Det
bemaerkes dog, at denne regel ikke medfgrer skattefritagelse, men blot en skatteudskydelse
til endelig afstaelse af arealet. I denne sammenhaeng vurderes det, at der ikke er
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tilstreekkelige forhold, der tilgodeser mindre landbrugsejendomme, der ikke ngdvendigvis
har gnske om at modtage erstatningsjord i et jordfordelingsprojekt. Det vurderes derfor,
at en eendring i reglerne ved at indfgre fritagelse for avancebeskatning generelt kan
gge det gkonomiske incitament for landbrugsejendomme uanset om der er et gnske om
at modtage erstatningsjord eller e¢j. I denne sammenhaeng kan der hentes inspiration i
bestemmelserne vedrgrende beskatning ved ekspropriation, der er indeholdt i EBL § 11.
Denne bestemmelse angiver, at fortjeneste, der er tilegnet ved modtagelse af erstatning i
forbindelse med ekspropriation, ikke medregnes som en del af ejendomsavancebeskatningen.
Med hensyn til reglerne vedrgrende beskatningsfri avance er det imidlertid ikke muligt
at ggre brug af denne bestemmelse ved jordfordeling, idet der ved frivillige aftaler pa
ekspropriationslignende vilkar ngdvendigvis méa veere ekspropriationshjemmel.

Med hensyn til bade ejendomsvurdering- og ejendomsavancebeskatningsloven kan det
konkluderes, at bestemmelserne er komplicerede og at den raekke af undtagelser og
seertilfeelde lovene henviser til medfgrer, at baggrunden for vurdering og beskatning
ikke umiddelbart kan gennemskues til trods for, at dette er malet med de nye
ejendomsvurderinger.

Afslutningsvist kan det konkluderes, at der umiddelbart er en raekke fordele forbundet
med at genteenke og omstrukturere den danske zoneopdeling med henblik pa at indfere
deciderede naturzoner med naturpligt. Pa nuveerende tidspunkt er Danmark inddelt
byzone, landzone og sommerhusomrader, og som udgangspunkt er arealer defineret som
landzone, medmindre andet besluttes politisk gennem lokalplaner jf. PL § 34. I landzonen
er stort set alle arealer enten landbrugs- eller fredskovspligtige og selvom der eksisterer en
rackke arealprioriteringer i form af eksempelvis § 3 beskyttede naturomrader, fredninger,
Natura 2000 og kommunernes egne retningslinjer jf. bestemmelserne i PL § 11a, er der
ingen klar opdeling af de forskellige hensyn i det &bne land. I forbindelse med hver
enkelt landzonetilladelse, er det saledes op til kommunalbestyrelsen at afveje de forskellige
hensyn, og melde tilladelse eller afslag baseret pa denne afvejning. Dette giver kommunen
mulighed for at dispensere fra egne retningslinjer til fordel for landbrugsmeessige eller
erhvervsmaessige hensyn i det abne land, hvorfor det konkluderes, at retningslinjerne ikke
sikrer den ngdvendige prioritering og stramme regulering af naturen. I denne sammenhaeng
vurderes det, at det via en national udpegning af naturzoner kan sikres, at der udarbejdes
egentlige retningslinjer for den fremtidige anvendelse og beskyttelse af naturomraderne.
Dette vurderes i sig selv ikke at veaere et egentligt incitament for lodsejere i forbindelse med
jordfordelingsprojekter, men set i lyset af naturarealernes vigtighed ift. bade biodiversiteten
og klimaforandringerne vurderes det, at en national og politisk stillingtagen vil medfgre,
at lodsejere ikke er i tvivl om den politiske prioritering.

Med udgangspunkt i de ovenstaende pointer og den opnaede viden vurderes det generelt set,
at de arealer, der indgar i et jordfordelingsprojekt med henblik pa ekstensivering, ikke skal
veere til ulempe for deltagende lodsejere. I denne sammenhaeng ber det overvejes, hvorledes
vurdering, avancebeskatning og zoneopdeling kan indgé i en fornyet incitamentsstruktur
for fremtidige jordfordelinger.
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Kapitel 6
Kan muligheden for tvang styrke

jordfordelingsveerktgjet?

Det folgende kapitel har til formal at klarlegge, hvorvidt der kan indarbejdes muligheder
for tvang til gennemforsel af jordfordelingsprojekter med henblik pa at styrke jordforde-
lingsveerktagjet. For at identificere, hvorvidt ekspropriation kan anvendes ved jordfordeling,
undersgges forudsetningerne for ekspropriation, ekspropriationshjemler © den eksisterende
sektorlovgivning, samt hvordan ekspropriation historisk er anvendt i forbindelse med jord-
fordelingsprojekter. Afslutningsvist indeholder kapitlet en diskussion af, hvorvidt tiltag i det
abne land til opndelse af klimamdlene tilgodeser “almenvellet”. Kapitlet besvares primeert
gennem juridisk analyse og dokumentanalyse samt interview med Morten Hartvigsen.

6.1 Betingelser for ekspropriation

Med henblik pa at kunne forsta, hvordan ekspropriation kan indga i jordfordeling, er det
ngdvendigt at fastleegge, hvordan ekspropriation som begreb er defineret. Ekspropriation er
det staerkeste tvangsmeessige veerkt@j, som det offentlige har til radighed for at indskrsenke
den private ejendomsret, og der er derfor knyttet strenge betingelser til dets anvendelse.
Det bemeaerkes, at der juridisk skelnes mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering.
For at vurdere, hvorvidt et indgreb er ekspropriativt, er der tre delelementer, som skal
veere til stede:

O) Indgrebet rammer en beskyttet rettighed
® Indgrebet rammer en beskyttet rettighedshaver

® Indgrebet har karakter af pligtmaessig afstaelse
Her er det umiddelbart enkelt at identificere, hvorvidt indgrebet rammer en beskyttet
rettighed og en beskyttet rettighedshaver. Det kan dog veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt
indgrebet har karakter af pligtmeaessig afstaelse, hvortil der er fire forhold, som skal
undersgges. Disse forhold er:

® Er indgrebet konkret eller generelt?

® Indebeerer indgrebet en overfgrsel af en ret til andre?

® Hvilken begrundelse har indgrebet?

® Huvilken intensitet har indgrebet?
Til at vurdere, hvorvidt et indgreb er konkret eller generelt, undersgges det, hvorvidt
begreensningerne i ejendomsretten er rettet mod en bestemt kreds af ejere, som rammes

hardere end andre ejere, eller om det er begresensninger i ejendomsretten som alle ejere
mé tale pa baggrund af eksempelvis offentligretlig regulering. Pa baggrund af dette vil et
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konkret indgreb typisk defineres som ekspropriativt, mens et generelt indgreb typisk vil
defineres som erstatningsfri regulering. (Mglbeck et al., 2019, s. 33-36)

Ekspropriation har sit udspring i grundloven § 73, som fremgar nedenfor:

“Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenwvellet kreever det. Det kan kun ske ifslge lov og mod fuldstendig

erstatning.”

Ud fra formuleringen af grundloven § 73 folger en rackke betingelser, som skal opfyldes
for, at ekspropriation kan anvendes. Seerligt udspringer der betingelser direkte af ordlyden

YOS

“almenvellet kraever”, “ifglge lov” og “fuldsteendig erstatning”.

Grundloven § 73 medfgrer fire betingelser, som skal vaere opfyldt for, at ekspropriationen
kan siges at veere lovlig. De fire betingelser fremgar af punktopstillingen nedenfor. Hvis en
ekspropriation alligevel gennemfgres, selvom disse betingelser ikke er opfyldt, risikeres det,
at ekspropriationen ophaeves i forbindelse med eventuelle klager. (Mglbeck et al., 2019, s.
63)

O) Ekspropriationen skal tjene almenvellet

® Ekspropriationen skal veere ngdvendiggjort af den almene interesse
® Ekspropriationen skal have en specifik hjemmel i lov

® Den eksproprierede skal have fuld erstatning for det afstaede

Den fgrste betingelse vedrgrende almenvellet henviser til, at ekspropriationen skal tjene
almenvellet, hvilket omfatter feellesskabets interesser. Dette er en betingelse, som kommer
til udtryk gennem den lovgivning, der indeholder en ekspropriationshjemmel, samt de
formal, der ifglge loven kan eksproprieres til. Det er séledes en betingelse, som opfyldes
politisk pa baggrund af det lovgivende arbejde, som udfgres af Folketinget.

Den anden betingelse vedrgrende almenvellet udspringer af ordlyden “hvor almenvellet
kraever det”, og seerligt af ordet “kraever”. Dette betyder, at det ikke er tilstraekkeligt med
en politisk prioritering af hvilke formal, som tjener almenvellets interesse. Der er derimod
tale om, at der skal foretages en juridisk vurdering i den enkelte sag af, hvorvidt den
pageldende ekspropriation er ngdvendiggjort af den almene interesse. Dette kaldes ogsa
for ngdvendighedskravet, og er den mest omfattende betingelse, som skal opfyldes for, at
ekspropriation kan anvendes. Det er derfor en betingelse, der foretages en juridisk pregvelse
af 1 hver eneste sag. Nedenfor opstilles de fire forhold, som skal undersgges for at fastleegge,
hvorvidt ekspropriationen kan anses som ngdvendig. (Mglbeck et al., 2019, s. 68-70)

® Kan og vil ejeren selvrealisere?
® Kan formalet realiseres pa en for ejeren mindre indgribende made?
® Gar ekspropriationen videre end pékraevet?

® Er ekspropriationen ngdvendig i tidsmeessig henseende?
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Ved det forste forhold vedrgrende ejerens mulighed for at selvrealisere, er det veesentligt at
have for gje, hvilket formal, der eksproprieres til. I tilfselde af, at en ekspropriation vedrgrer
realiseringen af et mindre boligomrade gennem en lokalplan, er det ikke uteenkeligt, at
ejeren af omradet selv kan udstykke, byggemodne og afhsende disse grunde. Her er der
séledes intet som taler for, at kommunen bgr ekspropriere og overtage grunden. Hvis
ekspropriationen derimod omhandler etableringen af eksempelvis offentlig vej, er det
mindre sandsynligt, at ejeren vil kunne selvrealisere, og der er for ejeren ingen gkonomisk
gevinst forbundet med anleeggelsen af en offentlig vej. (Mglbeck et al., 2019, s. 70-71)

Det andet forhold, som skal undersgges er, hvorvidt forméalet med ekspropriationen kan
realiseres pa en for ejeren mindre indgribende made. I nogle tilfeelde vil dette ikke veere
muligt, og i de tilfeelde, hvor det er muligt at realisere indgrebet pa en mere skansom maéade,
risikeres det, at de almene interesser bliver tilsidesat i sadan en grad, at det alligevel er
ngdvendigt at ekspropriere. Det er saledes en afvejning af forskellige hensyn, hvilket kan
veere en vanskelig vurdering at foretage. (Mglbeck et al., 2019, s. 71-75)

Det tredje forhold vedrgrer det faktum, at eksproprianten ikke méa ekspropriere et stgrre
areal end det, som er ngdvendigt for realiseringen af det pageeldende projekt. Det er derfor
vigtigt ngje at fastleegge, hvor stort et areal, der er ngdvendigt for projektets realisering.
(Mglbeck et al., 2019, s. 75-76)

Det fjerde og sidste forhold vedrgrer den tidsmeessige aktualitet, som det pagseldende
projekt skal have. Dette betyder, at det skal veere ngdvendigt at foretage ekspropriation
for at realisere projektet indenfor en overskuelig tidshorisont. Dette ligger blandt andet til
grund for indfgrelsen af en solnedgangsklausul pa ekspropriationer efter PL § 47, stk. 4, som
medfgrer, at en eventuel ekspropriation skal veere igangsat senest fem ar efter lokalplanens
vedtagelse. (Mglbeck et al., 2019, s. 76-77)

Derudover hzenger ngdvendighedskravet teet sammen med det forvaltningsretlige propor-
tionalitetsprincip, som omhandler, at et pateenkt indgreb skal vaere proportionelt med det
formal, som indgrebet skal varetage. (Mglbeck et al., 2019, s. 69) Hvis ovenstaende forhold
er overholdt, er ngdvendighedskravet, som er den anden betingelse for ekspropriationens
lovlighed, opfyldt og det pagaldende ekspropriative indgreb er teettere pa at veere lovlig-
gjort.

Den tredje betingelse, som skal veere opfyldt for, at et ekspropriativt indgreb er lovligt,
vedrgrer indgrebets hjemmel i lov. Denne betingelse er teet knyttet til det forvaltningsretlige
legalitetsprincip, som omhandler, at indgreb som offentlige myndigheder kan foretage altid
skal have en hjemmel i lov. Da ekspropriation er det mest indgribende veerktgj i den
private ejendomsret, fglger der et skeerpet hjemmelskrav, som fastlegger at et indgreb
skal have hjemmel i lov eller administrativ forskrift, og have et mere preecist indhold
end hjemler, som fglger det almindelige legalitetsprincip. Det skeserpede hjemmelskrav
betyder, at der eksisterer et stort antal ekspropriationshjemler i lovgivningen, som er
relativt preecise ift. hvilke formal, der kan eksproprieres til. Derudover kan en ekspropriant
komme i en situation, hvor der kan findes flere hjemler til et ekspropriativt indgreb. Dette
kaldes dobbelthjemmel, og valget af hvilken ekspropriationshjemmel, som skal anvendes,
kan have betydning for, hvilke procedurer, som skal fglges og hvilke instanser, som den
eksproprierede kan klage til. (Mglbeck et al., 2019, s. 78-82)

57 af 140



SPLMA4 6. Kan muligheden for tvang styrke jordfordelingsveerktgjet?

Den fjerde, og sidste betingelse, som skal veere opfyldt for, at ekspropriationen er
lovlig, vedrgrer ejerens krav pa fuldsteendig erstatning. Efter ekspropriationen skal det
gkonomiske tab erstattes, hvor veerdiansaettelsen som udgangspunkt sker efter handels- eller
brugsveerdien. Der kan ikke modtages erstatning for eksempelvis affektionsinteresser, men
der kan modtages erstatning for ulemper, som eksempelvis gennemskaering af et jordstykke,
der resulterer i gget korsel samt andre udgifter i forbindelse med ekspropriationen (Karnov,
GL, note 212). Der findes forskellige erstatningsprincipper for beboelses-, erhvervs- og
landbrugsejendomme. For landbrugsejendomme er erstatningen i hgj grad afheengig af
jordens bonitet. (Mglbeck et al., 2019, s. 213-215)

Hvis de fire betingelser vurderes at veere opfyldt, er ekspropriationen lovlig. Ved
statslige ekspropriationer foretager den uafheengige instans Ekspropriationskommissionen i
forbindelse med ekspropriationsprocessen en dybdegéende vurdering af om betingelserne er
opfyldt, da det er kommissionen, som giver den endelige tilladelse til ekspropriation. Dette
er anderledes ved kommunale ekspropriationer, hvor kommunen bade er anlseegsmyndighed
pa et projekt, men samtidig skal godkende/vedtage projektet, hvorfor der ikke er samme
uafhaengige juridiske kontrol ved kommunale ekspropriationer.

Med udgangspunkt i den ovenstaende gennemgang er det fastlagt, hvilke forudseetninger,
der skal veere tilstede, for at foretage et ekspropriativt indgreb. I denne sammenhaeng bestar
de fglgende afsnit af en gennemgang og diskussion af de erfaringer, der opstod i forbindelse
med jordfordelingerne ved naturgenopretningsprojektet ved Skjern A. Dertil diskuteres
det, hvorvidt jordfordeling til klimaprojekter er i almenvellets interesse og dermed bgr
give mulighed for ekspropriative indgreb. Argumenterne i diskussionen understgttes af
interviewet med Hartvigsen (22. april 2022).

6.2 Erfaringer med ekspropriation i jordfordelingsprojekter

Historisk er der fa erfaringer med ekspropriation i forbindelse med jordfordelingsprojekter,
da der ikke eksisterer en generel ekspropriationshjemmel til bredt at ekspropriere til
realiseringen af jordfordelingsprojekter. Naturgenopretningsprojektet ved Skjern A er
dog en undtagelse, hvor 2.200 ha ud af de 4.000 ha, som tidligere var blevet tgrlagt,
skulle naturgenoprettes, og store dele af den genslynges (Naturstyrelsen). Dette var et
omfattende arbejde, og blev realiseret gennem syv jordfordelinger (Mouritsen, 2005, s.
132). Projektomradet og genslyngningen fremgér af figur 6.1

] 2000m B

/

N
e Gravet januar 2000 T
Projektomrade

P S Den mye Sigern A
Gamle Skjiem A

Lenborg

Figur 6.1. Kortet viser projektomradet ved Skjern A, samt &forlgbet for og efter
naturgenopretningsprojektet. (Madsen, 2000)
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Naturgenopretningsprojektet ved Skjern A blev anset som en vigtig samfundsinteresse
og sa omfattende, at Folketingets politikere vedtog en seerlov, der abnede mulighed for
at ekspropriere til at realisere projektet. Szerloven blev dog fgrst vedtaget forinden den
syvende og sidste jordfordeling, der vedrgrte det gstlige omrade af Skjern A.

“Miljo- og Energiministeren kan ekspropriere fast ejendom, ndar det er
ngdvendigt for gennemforelse af projektet. Ekspropriation sker efter reglerne
i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.”

(Lov om Skjern A Naturprojekt § 5, stk. 3)

Pa trods af, at seerloven gav mulighed for at ekspropriere, blev det bestraebt at
erhverve arealerne gennem frivillige aftaler ved eksempelvis jordfordeling eller mageskifte.
Hartvigsen (22. april 2022, 29:45-31:50) udtaler, at der i forbindelse med den sidste
jordfordeling, og seerligt i projektets gstlige del langs streekningen Albaek til Borris,
fgr seerlovens vedtagelse ikke var stor interesse fra de lokale lodsejere til at deltage i
jordfordelingen, og i nogle tilfaelde var der aktiv modstand mod projektet, da det var ildeset
i lokalsamfundet at deltage. Jordfordelingsplanlaeggere blev derfor kategorisk afvist gang
pa gang af lodsejerne, pa trods af, at der var indkgbt store arealer attraktiv erstatningsjord,
som stod til radighed for projektet. Efter seerlovens vedtagelse var situationen anderledes,
da det nu var lodsejerne, der kontaktede jordfordelingsplanlssggerne, og anmodede om
at veere med i jordfordelingen. Dette formodes at haenge sammen med, at lodsejerne
ved at deltage i jordfordelingen kunne fa medbestemmelse over processen, og havde et
potentiale for at opna et bedre resultat ved frivillig deltagelse, end ved ekspropriation.
Efter naturgenopretningsprojektets gennemfgrelse var det blot omkring 20 ha ud af
projektomradets 2.200 ha, som var erhvervet via ekspropriation. Muligheden og viljen
til ekspropriation vurderes altsa at have fungeret som en lgftestang, til at fa lodsejerne til
at deltage i jordfordelingsprojektet.

Dette understgttes af Mouritsen (2005, s. 184-187), hvor forskellige aktgrer og interessenter
i jordfordelingsprocessen er interviewet om deres oplevelser med tvang og ekspropriation i
henhold til NBL § 60 i forbindelse med skovrejsningsprojekter og sgprojekter. Her udtaler
jordfordelingsplanleeggere blandt andet, at “det er meget vigtigt, at muligheden (red. for
ekspropriation) er til stede, da det spiller en stor rolle i forhandlingerne med lodsejerne”
og “det leegger et pres pa lodsejerne til at indga aftale, men det spolerer ikke indtrykket
af frivillighed”. 1 interviewene med lodsejere udtaler alle fire, at de var bekendte med,
at det var muligt at ekspropriere jf. NBL § 60, men kun én havde en fornemmelse af,
at ekspropriation ville blive anvendt, hvis aftale ikke kunne opnas (Mouritsen, 2005, s.
187). Ekspropriationsveerktgjets indirekte incitament understgttes af en artikel udgivet
i Altinget ultimo 2021, hvor DdL skriver fslgende om ekspropriation i forbindelse med
jordfordelingsprojekter med multifunktionel anvendelse:

“Em ekspropriationsmulighed er ikke © modstrid med multifunktionel jordforde-
ling og dialogbaserede lgsninger. Det kan derimod tilskynde skeptiske lodsejere
til at indga aktivt i forhandlingerne, nar de ved, at samfundet i sidste ende er
parat til at ekspropriere for at opnda en multifunktionel arealanvendelse.”

(Juulsager, 2021)
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Udover den direkte mulighed for ekspropriation er det desuden, som naevnt i afsnit
5.3.1 pa side 44, muligt at indga frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar
i de tilfzelde, hvor betingelserne for ekspropriation er opfyldt, og eksproprianten
agter at ekspropriere, hvis aftale ikke kan opnés. Det blev fastlagt, at disse aftaler
er fritaget for ejendomsavancebeskatning, men at fritagelsen er vanskelig at opna
med de nuveerende ekspropriationshjemler. En styrkelse/udvidelse af muligheden for
ekspropriation i forbindelse med jordfordelingsprojekter, vil derfor formentlig medfgre
bedre muligheder for at indga frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar.

6.3 Tilgodeser natur- og klimaprojekter almenvellet?

Pa baggrund af ovenstiende er det relevant at diskutere, hvorvidt projekter som kan
fremmes ved jordfordeling, kan siges at tilgodese almenvellets interesser, og derfor

alternativt kunne gennemfgres ved ekspropriation.

Historisk har ekspropriation som veerktgj primeert veeret anvendt til at fremme
samfundsudviklingen i form af kritisk infrastruktur sasom vejnet, jernbanenet, forsyning
m.m. Der findes anden lovgivning, foruden NBL § 60, som giver mulighed for ekspropriation
til andre formal end samfundsudvikling, herunder eksempelvis naturforvaltning, miljg og
klima. Det ses bl.a. i vandlgbsloven, hvor § 71 giver adgang til at ekspropriere i forbindelse
med klimatilpasningstiltag, som vedrgrer afledning af overfladevand. Ifslge Hartvigsen
(22. april 2022) er dette dog ikke tilstraekkeligt, og det vil i fremtiden veere ngdvendigt
at anerkende natur- og klimaformal pa samme niveau som kritisk infrastruktur, hvis de
fastsatte klimamal for 2030 skal opnéas. I denne sammenhaeng udtaler Hartvigsen folgende:

“Jo mere man vil af natur, klima, miljg osv. Jo mere kommer frivilligheds-
princippet under pres. Det forste man skal gore op med er, at det at begrense
COgz-udslip, lave lavbundsprojekter, opfylde vandmiljoplaner osv. er lige sa me-
get en samfundsinteresse som, at man kan erhverve arealer til motorveje.”

(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 23:40-24:40)

I tilfeelde af, at disse formal skal anses som almenvellets interesse, og dermed &abne
mulighed for ekspropriation, er spgrgsmalet, hvor lovhjemlen skal placeres? Enten kan den
placeres direkte i jordfordelingsloven, eller i den eksisterende sektorlovgivning. I forbindelse
med interview med Hartvigsen anbefales det at holde ekspropriationshjemmel ude af
jordfordelingsloven med henblik pé at bevare frivilligheden:

“Hold tvang ude af jordfordelingsloven. Jordfordelingen i Danmark er frivillig.
Det er et kendetegn og det skal man ikke gdelegge. Man skal ikke kompromittere
jordfordelingen. Pa den anden side kan man sagtens kombinere jordfordeling
og ekspropriation, men ekspropriationsmuligheden skal vere et andet sted end
jordfordelingsloven. Oplagt ved at styrke § 60 i naturbeskyttelsesloven.”

(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 22:10-22:40)

I tilfzelde af, at ekspropriationshjemmel placeres i jordfordelingsloven, vil jordfordelings-
planleeggeren, péa baggrund af ovenstaende citat, have en dobbeltrolle, da planlseggeren ba-
de vil vaere forhandler samt repraesentant for den eksproprierende anleegsmyndighed, som
vil veere LBST. Dette vil sédledes kompromittere jordfordelingsplanlaeggerens forhandlende
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rolle, hvorfor dette bgr undgas, ved at ekspropriationskompetencen separeres fra jordfor-
delingsloven, og dermed fra jordfordeling som instrument. Dette betyder, at en eventuel
ekspropriationshjemmel skal placeres i passende sektorlovgivning. Naturbeskyttelsesloven
og planloven vurderes som to love, hvor det kan vaere hensigtsmaessigt at placere en be-
stemmelse, som giver mulighed for at ekspropriere i forbindelse med naturgenoprettende
jordfordelingsprojekter. Det vil derfor i det folgende blive gennemgaet, hvordan eksprop-
riation i forbindelse med henholdsvis naturbeskyttelsesloven og planloven kan udvides til
at omfatte dette.

Naturbeskyttelsesloven

Naturbeskyttelsesloven § 60 giver adgang til at ekspropriere i forbindelse med realisering
af projekter, som fremmer lovens formal, herunder eksempelvis til naturgenopretning
af vadomrader og adale, som skal medvirke til at forbedre vandmiljget. Denne
ekspropriationshjemmel kan pa nuveerende tidspunkt kun anvendes undtagelsesvist, og kun
i forbindelse med helt centrale naturgenopretningsprojekter, hvor enkelte eller fa lodsejeres
modstand forhindrer realiseringen af projektet (Karnov, NBL, note 447, 449).

Ifplge Hartvigsen (22. april 2022) er rackkevidden af NBL § 60 aldrig blevet afprovet retsligt.
En mulighed for at styrke ekspropriationsvaerktgjets anvendelse i jordfordelingsprojekter
kan pa baggrund af dette vaere ved at styrke NBL § 60, sa denne kan anvendes mere bredt
i forbindelse med jordfordelingsprojekter, der har naturgenopretning som formal. Hvis der
politisk er frygt for, at en revideret ekspropriationshjemmel vil blive for bred, kan det veere
en mulighed at begraense hjemlen til kun at vaere anvendelig ved den type projekter, som
gnskes fremmet, hvilket eksempelvis kunne veere lavbundsprojekter.

Planloven

En anden mulighed kan veere at styrke planlovens ekspropriationshjemmel. Planloven §
47 giver adgang for kommunerne til at ekspropriere med henblik pa at realisere vedtagne
lokalplaner. Indtil 2009 var det ogsa muligt for kommunerne at ekspropriere pa baggrund
af kommuneplanen, hvilket dog blev vurderet til at give for bred adgang til ekspropriation.
Der er saledes ikke som sddan noget i den nuveerende lov, som direkte forhindrer en
ekspropriation til fordel for et jordfordelingsprojekt, sa leenge det er lokalplanlagt og
projektet kan siges at veere af veesentlig betydning for varetagelsen af almene interesser.
Det kan veere et omfattende arbejde at udarbejde lokalplaner, specielt i kommuner med
knappe ressourcer, eller hvor der skal udfgres mange jordfordelingsprojekter med henblik
pa at na landbrugets klimamal. Derudover er det jf. PL § 47 kommunerne, som har
ekspropriationskompetencen i forbindelse med planlovens ekspropriationer. Det vil derfor
veere hensigtsmaessigt, hvis kommunen er rekvirent eller pa anden vis har en ledende rolle
i jordfordelingen, da der ellers vil skulle eksproprieres til fordel for en anden aktgr sasom
Naturstyrelsen.

Uanset hvilket lovmeessigt grundlag, som ligger bag en ekspropriation, er det vaesentligt,
at udpegningen af et bestemt projektomrade sker pa et oplyst datagrundlag. Med henblik
pa at sikre borgernes retssikkerhed bedst muligt, er det vigtigt ikke ukritisk at abne for
ekspropriation af eksempelvis kommunalt udpegede lavbundsjorder, som de er udpegede i
kommuneplanens retningslinjer. Kvaliteten af dette kan veere ringe, da det i nogle tilfeelde
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bygger pa gamle dataseet, samt variere fra kommune til kommune. Det vurderes derfor
vigtigt at foretage en gennemgaende analyse af det pagaeldende omrade i forbindelse med
lokalplanleegningen.

En fordel, som ekspropriation gennem planloven vil have ift. ekspropriation gennem
naturbeskyttelsesloven, er at ekspropriationen vil blive yderligere forankret politisk.
I situationer med kommunale ekspropriationer efter naturbeskyttelsesloven, er det
kommunalbestyrelsen, som traeffer den endelige ekspropriationsbeslutning. Dette er ogsa
tilfseldet ved ekspropriationer efter planloven, men da en ekspropriation efter PL § 47 ogsa
er atheengig af kommunalbestyrelsens vedtagelse af en lokalplan, er der séledes to politiske
trin i at ekspropriere pa baggrund af planloven.

6.4 Andre tvangsmeessige tiltag

Med udgangspunkt i de ovenstaende overvejelser bgr det ligeledes undersgges, hvorvidt der
er andre muligheder for tvang, som kan indfgres i forbindelse med jordfordelingsprojekter
og som er mindre indgribende end ekspropriation. Som naevnt i afsnit 1.2 pa side 10 var
det muligt forud for en sendring af jordfordelingsloven i 2005 at tvinge lodsejere til at afsta
25 procent af deres ejendom ved jordfordelingsprojekter, hvis over halvdelen af lodsejerne
stemte for projektet, og denne halvdel udgjorde 2/3-dele af enten de ombyttede jorders
arealer eller veerdi. Denne bestemmelse var dog ikke operationel, og blev sjeeldent anvendt
(Hartvigsen, 2014, s. 54). En anden model kunne veere at introducere et system lignende
Tyrkiets, som beskrevet i afsnit 4.4 pa side 34, hvilket vil give mulighed for at tvinge
lodsejerne til at deltage i projekterne, s& laenge projektet kan siges at veere i den almene
interesse. Dette medvirker til, at lodsejerne blot tvinges til at deltage i jordfordelingen,
hvorimod de ved ekspropriation tvinges til at afsta konkret areal mod kontant erstatning.
Det kan pa denne made ift. betingelserne vedrgrende ekspropriation anses for at veere
mindre indgribende overfor den enkelte lodsejer. Begge disse tiltag er dog et markant
skridt veek fra frivilligheden, som ellers er kernen af den danske jordfordeling.

De ovenstaende overvejelser knytter sig begge til at sendre frivillighedsprincippet direkte
i jordfordelingsloven, hvilket ifglge Hartvigsen (22. april 2022) ikke er at foretraekke, da
det vil sveekke tilliden til jordfordelingsplanleeggeren, og derved kompromittere dennes
forhandlende rolle og markant forandre de historiske principper for jordfordelingsvaerktagjet.

6.5 Konklusion og diskussion

Pa baggrund af ovenstaende afsnit kan det konkluderes, at muligheden for ekspropriation
i forbindelse med jordfordelingsprojekter kan styrke forhandlingen mellem jordfordelings-
planlaegger og lodsejer.

Vedrgrende ekspropriation kan det konkluderes, at det er et veerktgj, som er yderst
indgribende i den private ejendomsret, og at der er knyttet strenge grundlovssikrede
betingelser til dets anvendelse. Hvis disse betingelser er opfyldt, er det imidlertid muligt
at ekspropriere til de formél, som diverse ekspropriationshjemler giver mulighed for.

Derudover kan det konkluderes, at der tidligere har veeret gode erfaringer med
ekspropriation som lgftestang for forhandlingerne i jordfordelingsprojekter. Dette var
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tilfeeldet i forbindelse med naturgenopretningsprojektet ved Skjern A, hvor der var
hjemmel til ekspropriation gennem en szerlov. Dette medfgrte, at lodsejerne aktivt opsggte
deltagelse i jordfordelingen, da dette blev anset som veerende mere attraktivt, idet der
herved opnaedes en stgrre grad af selvbestemmelse. Efter naturgenopretningsprojektets
gennemfgrelse kunne det konstateres, at mindre end 1 procent af projektomréadets samlede
areal var erhvervet via ekspropriation. Det at give adgang til ekspropriation vil desuden
resultere i muligheden for at indga frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkér, som er
fritaget for ejendomsavancebeskatning. Dette kan saledes virke som en yderligere lgftestang,
som kan fa de lodsejere, der gnsker en gkonomisk kompensation i stedet for erstatningsjord,
til at deltage i et jordfordelingsprojekt.

Dernaest kan det konkluderes, at der er et politisk og lovmaessigt behov for i hgjere
grad at anerkende natur- og klimafremmende formal som en samfundsinteresse, og
introducere ekspropriationshjemler herfor, hvis de opsatte reduktionsmaél i klimaloven og
landbrugsaftalen skal nas inden for den fastsatte tidsramme. Derudover bemeerkes det, at
der, selvom ekspropriation historisk har veeret anvendt til kritisk infrastruktur, allerede er
mulighed for at anvende ekspropriation til de ovennaevnte formal, men at denne mulighed
i dag er for begreenset. I forhold til spgrgsmalet om i hvilken lovgivning en eventuel
ekspropriationshjemmel kan placeres, kan det konkluderes, at jordfordelingsplanlaeggeren
vil f& en uhensigtsmeaessig dobbeltrolle, hvis en ekspropriationshjemmel placeres i
jordfordelingsloven. Det er saledes ngdvendigt at holde jordfordeling og muligheden for
ekspropriation adskilt, hvorfor en eventuel ekspropriationshjemmel bgr placeres i relevant
sektorlovgivning. Her er de to umiddelbart mest oplagte muligheder en udvidelse af NBL §
60 eller en udvidelse af PL § 47. En styrkelse af NBL § 60 kan medfgre en bredere mulighed
for at ekspropriere til forméal vedrgrende naturbeskyttelse eller projekter, som er med til at
opfylde landbrugsaftalens klimamaéal. En fordel ved at give mulighed for at ekspropriere i
henhold til PL § 47, er, at ekspropriationen vil blive bundet yderligere op politisk, da det vil
veere ngdvendigt at vedtage en lokalplan for omradet. Det vurderes dog ogséa at kunne vaere
en udfordring, da meengden af villighed, kapacitet og kompetence varierer fra kommune til
kommune. Dertil skal kommunen involveres i jordfordelingsprojekter, hvor ekspropriation
kan veere ngdvendigt, pa trods af at det ikke ngdvendigvis er kommunen, der har initieret
jordfordelingen. I forbindelse med ovenstaende opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en eventuel
hjemmel kan placeres i klimaloven, med tanke p& dennes specifikke forméal, der fokuserer
pa et konkret mal vedrgrende reducering af udledningen af drivhusgasser?

Slutteligt kan det konkluderes, at der tidligere i jordfordelingsloven har veeret indbygget
en tvangsbestemmelse, som gjorde det muligt at tvinge lodsejere til at acceptere
jordfordelingsplanen i de tilfeelde, hvor flertallet af lodsejerne stemte for planens vedtagelse,
og disse lodsejere udgjorde 2/3-dele af de ombyttede jorders areal eller veerdi. Hvis dette
tiltag eller et lignende tiltag fra eksempelvis Tyrkiet, hvor lodsejere kan tvinges til at
deltage i jordfordelingen, blev gennemfgrt, vil jordfordelingsplanleeggerens rolle dog blive
kompromitteret, hvorfor disse tiltag ikke kan anbefales.
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Kapitel 7
Sammenfatning

Med udgangspunkt i kapitel 4, 5 og 6 indeholder det fglgende kapitel en generel opsamling
af den viden, de tre kapitler har bidraget med. Dette sker med henblik pa at udlede en raekke
scenarier, der muligvis kan medvirke til at forbedre jordfordelingsveerktgjets raderum i en
national jordreform. Kapitlerne tog udgangspunkt i en lovgivningsmaessig gennemgang af
bestemmelserne vedrgrende vurdering, avancebeskatning og ekspropriation og centrerede
sig ligeledes omkring at diskutere en rackke spgrgsmal relateret til disse emner.

I kapitel 4 er der opnaet forstaelse for jordfordelingsveerktgjets historie og skiftende
anvendelse siden dets indfgrsel. Som naevnt i kapitlet blev det i 1990 muligt at anvende
jordfordeling til projekter i det abne land, som ikke ngdvendigvis var erhvervsfremmende
for landbruget, sdsom naturgenopretningsprojekter. Derudover blev det undersggt, hvordan
jordfordelingsprocessen er opbygget, og hvordan jordfordeling bliver anvendt i en raekke
europaiske lande, med henblik pa at forsta, hvorvidt elementer af jordfordeling i udlandet
kan overfgres til den danske jordfordeling. Ligeledes blev der opnaet forstaelse for begrebet
jordmobilitet, der vedrgrer en undersggelse af forudssetningerne for gennemfgrsel af en
jordfordeling. Jordmobiliteten vurderes at kunne pavirkes vaesentligt, hvis der indfgres en
gndret incitamentsstruktur, idet dette formentlig vil pavirke behovet for erstatningsjord.

Med udgangspunkt i kapitel 5 er der opnaet forstaelse for den lovgivning, der vurderes
at skabe en raekke barrierer ift. de frivillige forhandlinger ved jordfordelingsprojekter. Den
nye model for beregning af ejendomsvurderinger vurderes at skabe en vaesentlig barriere for
deltagelsen i jordfordeling, da det nye system bygger pa en afvejning, og dermed en eventuel
omvurdering, der efter de nye regler kan resultere i en vurderingsmaessig omkategorisering
fra landbrugsejendom til ejerbolig. En omkategorisering vil resultere i en vaesentlig
beskatningseendring, da ejerboliger beskattes med end hgjere grundskyldspromille end
landbrugsejendomme.

Ligeledes blev der i kapitel 5 opnaet forstaelse for ejendomsavancebeskatningsreglerne,
og hvordan dette kan veere en barriere for deltagelse i jordfordeling. Det geelder jf.
ejendomsavancebeskatningsloven at den fortjeneste som en lodsejer opnar i forbindelse med
jordfordeling, beskattes som kapitalindkomst med en traekprocent pa 42. Det bemeerkes
dog, at det jf. EBL § 7 er muligt at udskyde skatten, hvis lodsejer modtager erstatningsjord
af tilsvarende veerdi. Dette er dog ikke muligt, hvis lodsejer blot gnsker en gkonomisk
kompensation, som det eksempelvis kan veere tilfeeldet med mindre landbrugsejendomme.
I forlengelse af dette, blev mulighederne for fritagelse for ejendomsavancebeskatning
undersggt, enten i form af en generel fritagelse eller med inspiration i reglerne for
ekspropriation og frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar jf. EBL § 11.

Afslutningsvist ledte kapitel 5 til en forstéelse af den danske zoneopdeling, og hvordan en
eendring af de geeldende regler og rammer herfor kan forbedre jordfordelingen. Her blev det
fastlagt, at de forskellige hensyn i landzonen i en raekke tilfeelde er uforenelige eller ligefrem
modstridende og pa baggrund af dette blev det undersggt, hvorvidt en klarere opdeling
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af landzonen i produktionsomrader samt naturomrader kan bidrage til en klarere og mere
varig indikation af et omrades gnskede anvendelse. Det blev i denne sammenhaeng vurderet
at kunne veere i form af en ny zoneopdeling, da de nuveerende muligheder for dispensation
fra eksempelvis kommunernes retningslinjer ikke vurderes at sikre den stramme regulering
af naturen i tilstrackkelig grad.

I kapitel 6 er der opnaet forstaelse for ekspropriationsveerktgjet, graensen mellem
erstatningsfri regulering og betingelserne for ekspropriation. Det blev i denne sammenhaeng
konkluderet, at jordfordeling er det steerkeste tvangsmaessige indgreb i den private
ejendomsret, hvorfor der er fire betingelser, der skal veere opfyldt for, at et ekspropriativt
indgreb er lovligt og dermed kan anvendes. Serligt blev der opnéet forstaelse for
den juridiske undersggelse af, hvornar en ekspropriation er ngdvendiggjort af den
almene interesse, og de fire forhold som skal undersgges i forbindelse med dette.
Ligeledes er der opnéet forstaelse for, hvordan ekspropriation tidligere har veeret
anvendt i forbindelse med jordfordeling, og hvilken betydning det kan have haft for
lodsejerdeltagelsen. Seerligt blev naturgenopretningsprojektet ved Skjern A undersogt,
hvor der for syvende og sidste jordfordeling blev gennemfgrt en seerlov, der gav mulighed
for at erhverve arealer ved ekspropriation. Jordfordelingsplanlaeggere oplevede, at det
faktum, at lodsejerne kunne blive eksproprieret havde en positiv effekt ift. deltagelsen
i jordfordeling. Pa baggrund af dette fulgte en diskussion af, hvorvidt natur- og
klimaprojekter bgr anses som veerende i almenvellets interesse. I forbindelse med dette
blev det vurderet, at ekspropriation i hgjere grad bgr veere anvendeligt i forbindelse
med natur- og klimaprojekter, og bgr anses som veerende i almenvellets interesse pa lige
fod med eksempelvis infrastrukturprojekter. Afslutningsvist blev det diskuteret, hvorvidt
tvangstiltag, som ligger uden for ekspropriation, med fordel kan indfgres, hvor bl.a. Tyrkiets
jordfordelingsmodel og tidligere tvangsbestemmelser i jordfordelingsloven blev undersggt.
Her blev det konkluderet, at jordfordelingen i Danmark er frivillig, og at dette bgr bevares
saledes at ekspropriation holdes ude af jordfordelingsloven.

Overordnet set vurderes det pa baggrund af de tre analyser, at der bgr eksistere en klarere
hjemmel til ekspropriation i forbindelse med jordfordelinger. Bade med henblik pa at sikre,
at klimaprojekter gennemfgres, men dertil ogsa for at sikre, at lodsejere far lige vilkar med
hensyn til fritagelse for ejendomsavancebeskatning. I denne sammenhaseng vurderes det
ligeledes, at fritagelse for ejendomsavancebeskatning er et effektivt incitament, og at dette
med fordel kan implementeres med inspiration i de geeldende regler for frivillige aftaler
pa ekspropriationslignende vilkar. Afslutningsvist vurderes det, at en nyteenkning af den
danske zoneopdeling kan medfgre et klart politisk signal vedrgrende den gnskede udvikling
i forbindelse med natur- og klimaprojekter. P4 denne baggrund opstilles tre scenarier for
det folgende projektarbejde:

® Hjemmel til ekspropriation
® Fritagelse for ejendomsavancebeskatning

® Implementering af naturzoner med naturpligt i landzonen
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Med henblik pa at udlede, hvorledes de tre scenarier kan fungere i praksis indeholder de
folgende kapitler 8, 9 og 10 en overordnet gennemgang af scenarierne samt en evaluering
heraf, der tager udgangspunkt i interviews med Erik Blaabjerg, der er landinspektor
og specialkonsulent hos Landbrugsstyrelsen, Ricky Weissenborn, der er landinspektar og
jordfordelingsplanlsegger ved landinspektgrfirmaet Geopartner og Morten Hartvigsen, der
er Land Tenure Officer ved FAO og har mere end 20 ars erfaring med jordfordeling i
Danmark.

Der udarbejdes i forbindelse med de tre fglgende kapitler en samlet interviewguide, som
fremgar af bilag B. Interviewguiden skal anses som en lgst opstillet liste af spgrgsmaél,
som gnskes besvaret. I denne sammenhaeng er det forventningen, at der i hvert af de
tre interviews lgbende tages stilling til, hvilke spgrgsmal i interviewguiden, der ikke skal
stilles samt hvilke yderligere spgrgsmal, der umiddelbart kan stilles med udgangspunkt i
interviewpersonens faglighed og svar. Interviewene anses derfor som semi-strukturerede,
idet de har en overordnet retning i form af interviewguidens opstillede spgrgsmal, og det
forventes, at samtalen lgbende vil forgrene sig. Interviewguidens spgrgsmal udspringer af
de spgrgsmal, som er opstaet i forbindelse med analyserne i kapitel 4, 5 og 6 og skal bidrage
til refleksion over scenariernes anvendelighed i praksis. Dertil er det méalet, at spgrgsmalene
kan klarleegge, hvorvidt de forandringer som foreslas i scenarierne kan ggre en forskel i det
praktiske arbejde med jordfordeling. Endeligt sgges det at opné konstruktiv feedback med
henblik pa at finjustere scenariernes forslag og forbedre dem yderligere.

Med udgangspunkt i de tre scenarier er det hensigten, at scenarierne, og resultaterne af
de tilhgrende interviews, skal anvendes til at udlede og opstille de endelige overordnede
anbefalinger i projektets afsluttende kapitel vedrgrende “fremtidens jordfordelinger”.
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Kapitel 8
Scenarie 1: Ekspropriationshjemmel

Det falgende kapitel indeholder en gennemgang af det forste scenarie belyst ved hjelp af
resultaterne fra de tre interviews med henholdsvis Erik Blaabjerg, Morten Hartvigsen og
Ricky Weissenborn.

8.1 Gennemgang af det forste scenarie

Med udgangspunkt i kapitel 6 fokuserer det fglgende kapitel pa, hvorledes ekspropriations-
hjemmel til gennemforsel af jordfordelingsprojekter kan veere med til at styrke anvendelsen
af jordfordelingsveerktgjet i fremtiden. Kapitel 6 centrerede sig omkring de betingelser, der
knytter sig til en ekspropriations lovlighed, og i denne sammenhzaeng blev det diskuteret,
hvorvidt klimaprojekter er i almenvellets interesse. I henhold til ekspropriationens lovlighed
er spgrgsmalet ligeledes, hvor i lovgivningen en egentlig ekspropriationshjemmel til natur-
og klimaprojekter skal placeres? Pa indeveerende tidspunkt er der ekspropriationshjemmel
i sektorlovgivningen, men saerligt NBL § 60 og PL § 47 vurderes at kunne tilpasses, saledes
de kan danne hjemmel for ekspropriation til natur- og klimaprojekter. Uanset hvor lov-
hjelmen placeres viste analysen, at indarbejdelse af ekspropriationshjemmel i lovgivningen
er en politisk beslutning, der i sidste ende aftheenger af Folketingets afggrelse, hvorfor der
altsa ligeledes skal veere politisk vilje til at prioritere natur- og klimaprojekterne hgjere
end det er tilfeeldet i dag.

Det vurderes, at den primeere fordel forbundet med det fgrste scenarie knytter sig
til, at ekspropriationshjemmel kan fungere som en lgftestang for lodsejere til at
deltage i jordfordelingsprojekter. Det vurderes, at bevidstheden om, at ekspropriation
afslutningsvist kan blive en realitet i tilfeelde af, at lodsejere modseaetter sig et projekt,
vil medvirke til at eventuelt modvillige lodsejere vil involvere sig i projektet. I denne
sammenhaeng er det forhabningen, at lgftestangen skal medvirke til stgrre motivation
hos lodsejere, saledes disse giver udtryk for, hvilke gnsker de har til projektet, sa de kan
forsgges tilpasset det endelige projekt. I en jordfordelingsproces vil lodsejeres gnsker for
projektet saledes i hgjere grad kunne implementeres i planen for projektet - modsat en
ekspropriationsproces.

I tilfeelde af, at der indfgres ekspropriationshjemmel, vil der desuden veere mulighed for at
gore brug af frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar, hvilket vurderes at veere
en fordel, idet det vil sikre en dialoghaseret proces med lodsejere forud for en tvungen
ekspropriation. At projektet kan gennemfgres pa ekspropriationslignende vilkar vurderes
desuden at veere med til at sikre lige forhold for deltagende lodsejere, da det formentlig kan
undgas, at modvillige lodsejere afslutningsvist eksproprieres - og derfor ikke er omfattet af
ejendomsavancebeskatningsreglerne for deres afstéelse. Ekspropriationshjemmel vurderes
desuden at kunne sikre, at et jordfordelingsprojekt realiseres uanset lodsejeres umiddelbare
indstilling til projektet.
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Disse overvejelser resulterer i en raekke spgrgsméal, som ¢nskes drgftet med de tre
interviewpersoner. Det gnskes belyst, hvordan ekspropriation kan ggres anvendeligt, og
hvordan en styrket ekspropriationshjemmel kan pavirke deltagelsen i jordfordelinger.

8.2 Resultater fra interviews

I alle tre interviews gives der udtryk for, at der skal udvises papasselighed med at blande
tvang/ekspropriation sammen med jordfordeling. Det neevnes af Hartvigsen (12. maj 2022,
03:55-04:05), at “jordfordelingen er frivillig i Danmark, og det synes jeg, det skal blive ved
med at vere”, og af Weissenborn (12. maj 2022, 36:25-36:40) at “man skal passe pd med,
at jordfordeling ikke treekkes ind i det her ekspropriation.”. Det understreges saledes, at
ekspropriation og jordfordeling som veerktgjer skal veere adskilt. Som nsevnt tidligere i
afsnit 6.3 pa side 60 betyder dette, at en eventuel ekspropriationshjemmel ikke skal veere
lokaliseret i jordfordelingsloven, eller have nogen relation til jordfordeling som begreb, da
dette vil kompromittere jordfordelingsplanlaeggerens forhandlende rolle.

Selvom der abnes en bredere mulighed for at ekspropriere i forbindelse med en raekke
projekter, som kan realiseres ved jordfordeling, understreges det af Weissenborn, at
ekspropriation ikke skal erstatte jordfordeling. En for hgj afheengighed af ekspropriation
til at gennemfgre eksempelvis naturgenopretningsprojekter, vil sveekke forhandlingerne, og
gore det sveerere at gennemfgre de samme projekter med jordfordeling:

“Huis forst vi begynder at anvende ekspropriation i hgjere grad end hvad vi gor
nu, s kommer det til at teelle om sig. Lige pludselig sa star vi © en situation,
hvor lodsejere ikke lengere gnsker at indgd frivillige aftaler, fordi de ved, at de
vil blive eksproprieret i stedet for, og sd kan de fa det skattefrit.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 14:20-15:25)

Det bemaerkes, at bade Weissenborn og Hartvigsen mener, at der ikke bgr eksproprieres i
projekter, hvor flertallet af lodsejere er imod det. Hartvigsen udtaler hertil, at:

“Der skal veere et kvalificeret flertal - om det sa er 2/3, 70 procent eller 3/4
eller hvad det er, er dybest set ikke sd vigtigt.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 18:10-18:30)

Hartvigsen udtrykker saledes, at der kan indfgres elementer fra majoritetsbaseret
jordfordeling. Weissenborn (12. maj 2022) nsevner i denne sammenheeng, at det kan
veere en ide at opstille krav om, at det maksimalt skal veere muligt at ekspropriere en
naermere fastsat andel af lodsejerne. Der synes altsa at veere enighed om, at en vis andel af
lodsejerne inden for jordfordelingens projektomrade skal veere positivt stemt for projektet.
I denne sammenhaeng blev det i kapitel 4 pa side 25, vedrgrende jordfordeling i et historisk,
procesmeessigt og internationalt perspektiv, konkluderet, at majoritetsbaseret jordfordeling
ifplge FAO (2020) baserer sig pa, at majoriteten af lodsejerne skal stemme for planens
vedtagelse og dermed implementering. Majoriteten kan veere antallet af lodsejere, men
ogsé majoriteten set ift. den arealmeengde, som er en del af jordfordelingsprojektet.

I forbindelse med diskussionen om, hvorvidt natur- og klimaprojekter far tilstrackkelig
prioritering i den nationale planleegning, opstar spgrgsmalet om, hvorfor der i Danmark
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er politisk vilje til at ekspropriere til vejanlaeg, men ikke til natur- og klimaprojekter,
nar disse i lyset af klimaforandringerne og biodiversitetskrisen ma anses for at veere en
samfundsinteresse. Hertil stiller Hartvigsen tillige spgrgsmalstegn ved, hvorfor lodsejere
ikke kan fritages for avancebeskatning ved arealerhvervelse til natur- eller klimaprojekter,
nar der er fritagelse som en del af projekter med arealerhvervelse til vejanleeg:

“Hvis man kan fritage til arealerhvervelse til veje, hvorfor kan man sd ikke til
arealerhvervelse til klimaprojekter eksempelvis?”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 28:10-28:15)

I stedet for, at ekspropriation anvendes aktivt til direkte arealerhvervelse, skal den primeere
fordel ved en forsteerket mulighed for ekspropriation besta i, at lodsejerne herigennem far
muligheden for at indga frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar, som vil vaere

fritaget for ejendomsavancebeskatning:

“Sa derfor skal vi jo gerne formulere det pa en mdade, si vi gger incitamentet
til at indga i frivillige aftaler, og vi skal for alt i verden undgd netop tvang og
ekspropriation. Fordi det vil gdelegge jordfordelingsredskabet, nar vi begynder
pa det.” (Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 14:20-15:25)

En frivillig aftale pa ekspropriationslignende vilkar giver lodsejeren mulighed for
medbestemmelse ved at deltage i jordfordelingen, og samtidig vil et eventuelt provenu
i forbindelse med jordfordelingen veere skattefrit:

“Faktisk wville man s kunne fa mere, fordi man sd stadig kunne indgd i
jordfordelingen og fa et godt jordbytte, og det provenu man sa ville have, ville
stadiguek veere skattefrit, sa det ville veere endnu et skub fremad ift. at deltage

1 en frivillig aftale.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 15:48-16:05)

Fritagelsen for ejendomsavancebeskatning, som fglger med ved indgaelse af frivillige aftaler
pa ekspropriationslignende vilkar, kan have den effekt, at flere modvillige lodsejere fra start
vil veere interesserede i at deltage i en jordfordeling, og give udtryk for, hvilke gnsker de

har til projektet. Weissenborn udtaler hertil:

“Incitamentet for at sta tilbage vil blive udvisket, hvis vi har den mulighed for
at sige, jamen nu far I det pa ekspropriationslignende vilkar, sa I ikke har det
problem. Det problem vil kunne lgses med de fa lodsejere, som stadig holder pa
deres jord, og sa har de faktisk en langt storre interesse for at ga ind i sagen
fra starten af, fordi de jo sd har mulighed for at deltage i jordfordelingen, og
det provenu de sd matte fa vil vere skattefrit.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 27:15-28:00)

Derudover vil flere lodsejere veere interesseret i at modtage gkonomisk kompensation,
fremfor erstatningsjord, hvilket ifglge Hartvigsen vil lette planleegningsarbejdet og reducere
den tid som et jordfordelingsprojekt tager. Dette aspekt behandles yderligere i scenarie 2
pa side 76.
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P4 trods af, at det kan virke kontraproduktivt at abne adgang til at ekspropriere, hvis det
ikke direkte er gnsket at erhverve arealerne gennem ekspropriation, er det ifglge Hartvigsen
(12. maj 2022, 13:40-13:55) ngdvendigt med en steerk ekspropriationshjemmel, da det
netop er ekspropriationshjemlen, der giver muligheden for at indga de frivillige aftaler
pa ekspropriationslignende vilkar:

“Hvordan far wvi sd skabt incitamenter til, at lodsejeren wvil vere med i
en frivillig jordfordeling? (...) Det der giver incitamentet, er jo netop
ekspropriationshjemlen - og endda en steerk hjemmel og ogsd en, der er sterkere
end § 60 i NBL.” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 13:40-13:55)

Ngdvendigheden af en steerk ekspropriationshjemmel rejser spgrgsmalet om, hvor en
sadan kan placeres, og hvordan ekspropriation ggres mere anvendeligt i forbindelse med
jordfordeling. Overordnet nsevnes det af Blaabjerg, at det centrale ikke er, hvor en
ekspropriationshjemmel placeres, men i stedet, at en ekspropriationshjemmel skal placeres
det sted, hvor det giver mening ift. de mal, som skal nés, og de specifikke typer af projekter,
som det gnskes at realisere:

“Den skal jo placeres i den lov, som der skal til for at nd de her mdl. Om det
skal vere naturbeskyttelsesloven, om det skal vere en decideret anlegslov for
udtagning eller det skal vere noget andet.

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 05:30-05:50)

Hartvigsen naevner i ssmmenhaeng med ovenstéende, at det kan veere ngdvendigt at placere
ekspropriationshjemler i forskellig lovgivning:

“Sa det kan ogsd wvere, man skal leve med, at man har en form for
kludeteppe-ekspropriationsadgang. At man kan sige nogle ting kunne man have
ekspropriationsadgang efter planloven, noget andet efter naturbeskyttelsesloven,
noget tredje efter klimaloven.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 13:40-13:55)

Ingen af de tre interviewpersoner har en planlaegningsmaessig baggrund, og har umiddelbart
ingen faglige forudsaetninger for at udtale sig om, hvorvidt mulighederne for ekspropriation
gennem planloven i forbindelse med visse typer af projekter bgr udvides. Hartvigsen udtaler
dog, at tidligere ideer om projektlokalplaner har vist sig ikke at veere operationelle, og
efterlyser i stedet en samlet planleegning for det abne land. Pa baggrund heraf sgges
det ikke at finde den mest hensigtsmasssige placering af en ekspropriationshjemmel, men
naermere belyse generelt, hvordan ekspropriation kan ggres anvendeligt i forbindelse med
de natur- og klimafremmende projekter, som gnskes realiseret ved jordfordeling. Dette
betyder ligeledes, at scenariets forslag om at introducere en styrket ekspropriationshjemmel
i PL § 47 forkastes. I denne sammenhseng papeger Hartvigsen, at en indfgrsel af
ekspropriationshjemmel i klimaloven vil give muligheden for at opfinde noget nyt, da der
ikke bygges videre pa en eksisterende ekspropriationshjemmel.

Uanset hvilken lov en ekspropriationshjemmel placeres i, er det ngdvendigt, at den bliver
anvendelig i praksis, for at der kan indgas frivillige aftaler pa ekspropriationslignende
vilkar. Bade Hartvigsen og Weissenborn udtrykker, at der i forbindelse med andre typer
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af projekter er en stgrre tiltro til projekternes gennemfgrelse, fra bade projektejers og
lodsejers side. Weissenborn naevner, at der bade ved ledningsprojekter og vejprojekter fra
projektejers side - typisk kommunerne - bliver udarbejdet en vilje-evne erkleering, som
giver en sikkerhed for, at kommunen har evnen (i form af ekspropriationshjemmel) og
den politiske vilje til at gennemfgre et projekt ved ekspropriation, hvis frivillig aftale
ikke kan indgas. Denne vilje-evne erkleering kan derefter anvendes forhandlingsmaessigt
til at indga frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar. Dette understgttes
ligeledes af Hartvigsen, som udtaler, at der ved vejprojekter ikke er tvivl om, hvorvidt
ekspropriationshjemlen kan eller vil blive anvendt, og dermed heller ingen tvivl om, at der

vil vaere tale om frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar.

“Den fritagelse man har til at lave aftaler pa ekspropriationslignende vilkar
eksempelvis i forbindelse med et vejanleg, hvis en kommune eller staten wvil
lave noget. Der er ingen tvivl om ekspropriationshjemlen, sa der er heller ingen
tvivl om, at hvis ikke man laver en frivillig aftale, sd bliver der gemnemfort
en ekspropriationsforretning. Og derfor er der heller ingen tvivl om, at man
kan lave aftaler pa ekspropriationslignende vilkar, og dermed far lodsejeren sa
fritagelsen for beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 14:00-14:40)

I forbindelse med vilje-evne erkleeringen vil en styrket ekspropriationshjemmel derfor give
evnen til at ekspropriere. Det er dog spgrgsmalet om en styrket ekspropriationshjemmel
ogsd vil give en projektejer viljen til at ekspropriere, eller om det er ngdvendigt med
en generel holdnings- eller kultureendring i eksempelvis kommunerne for, at dette bliver

opnaet?

Afslutningsvist bemeaerkes det pa baggrund af de ovenstéende resultater, at hjemlen til at
ekspropriere i forbindelse med jordfordelinger til fordel for natur og klima bgr holdes ud
af jordfordelingsloven og at hjemlen bgr placeres, hvor det giver mening ift. de mal, der
gnskes opfyldt igennem jordfordeling. Dertil bemeerkes det, at der er opnaet forstaelse for,
at der bgr opstilles retningslinjer, der sikrer, at der udelukkende kan eksproprieres i de
tilfeelde, hvor en nsermere fastsat andel af lodsejere er positivt stemt over for deltagelse.
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Kapitel 9
Scenarie 2: Avancebeskatning

Det folgende kapitel indeholder en genmemgang af det andet scenarie belyst ved hjelp af
resultaterne fra de tre interviews med henholdsvis Erik Blaabjerg, Morten Hartvigsen og
Ricky Weissenborn.

9.1 Gennemgang af det andet scenarie

Med udgangspunkt i afsnit 5.3 fokuserer det fglgende kapitel pa, hvorledes en justering i
reglerne for ejendomsavancebeskatning kan veere med til at styrke jordfordelingsveerktgjet i
fremtiden. Analysen centrerede sig omkring, hvorvidt en sendring i ejendomsavancebeskat-
ningsreglerne kan gennemfgres i dansk lovgivning med henblik pa at sikre et gkonomisk
incitament for lodsejere til at deltage i jordfordelingsprojekter, ved at fritage deltagende
ejendomme for ejendomsavancebeskatning.

Jeevnfor EBL § 7 har lodsejere mulighed for at benytte sig af reglerne for jordombytning i
et jordfordelingsprojekt, hvis lodsejer modtager et tilsvarende areal til det afstaede areal,
hvilket medvirker til, at det afstdede areal ikke er omfattet af reglerne i ejendomsavancebe-
skatningsloven. I tilfeelde af, at lodsejer ikke modtager et tilsvarende areal, vil det afstaede
areal derimod vaere omfattet af reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven og fortjenesten
vil blive beskattet som kapitalindkomst med en treekprocent pa 42.

Det vurderes, at den primeere fordel forbundet med det andet scenarie knytter sig til, at en
fritagelse for ejendomsavancebeskatning i hgjere grad vil medfgre et incitament for lodsejere
til at deltage i et jordfordelingsprojekt grundet den gkonomiske gevinst, der er tilknyttet
ved afstaelsen af et areal. I forbindelse med EBL § 7 vurderes justeringen desuden at
kunne medfgre et formindsket arbejde med at lokalisere og skaffe passende erstatningsjord,
hvilket ifglge Weissenborn (11. februar 2022) er en betydelig del af arbejdet og derved
ressourceforbruget ved jordfordelinger. Det vurderes, at lodsejere i hgjere grad vil veere
tilbgjelige til at afsta et areal uden at modtage et tilsvarende areal, hvis reglerne for
avancebeskatning justeres. I denne sammenhaeng vurderes det desuden at medvirke til, at
prisen pa den erstatningsjord, som et antal lodsejere formentlig fortsat vil kraeve for at
opretholde et tilsvarende jordtilliggende, kan holdes nede, da erstatningsjord saledes ikke
i samme omfang vil veere en af de afggrende faktorer i projektet.

Ovenstaende overvejelser resulterer i en rackke spgrgsmal, der gnskes drogftet med og belyst
af de udvalgte interviewpersoner. Indledningsvist gnskes det belyst, hvorvidt det faktum,
at en lodsejer ikke skal betale skat af avancen kan medfgre, at arbejdet med at lokalisere
og skaffe hensigtsmaessig erstatningsjord mindskes. Det gnskes ydermere belyst, hvilken
pavirkning fritagelsen for ejendomsavancebeskatning kan have pé uligheden i kompensation
for de deltagende lodsejere. Afslutningsvist diskuteres det, hvorvidt jordfordelings- og
ekspropriationsveerktgjerne i hgjere grad vil blive sammenlignelige, nar begge veaerktgjer
medfgrer skattefri avance.

75 af 140



SPLMA4 9. Scenarie 2: Avancebeskatning

9.2 Resultater fra interviews

Overordnet giver bade Weissenborn, Hartvigsen og Blaabjerg udtryk for, at det vil give et
gget incitament for lodsejere til deltagelse i jordfordelingsprojekter, hvis afstaelsen af areal
kan veere fritaget for ejendomsavancebeskatning. Weissenborn udtaler hertil:

“Incitamentet © jordfordeling er stgrre, huvis det provenu man far ud af det som

lodsejer er skattefrit.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 05:00-05:20)

Foruden, at fritagelse for avancebeskatning kan medvirke til sterre frivillig deltagelse,
vil det desuden reducere den tid, der er ngdvendig at bruge pa at gennemfgre et
jordfordelingsprojekt. Dette skyldes primeert, at der vil veere lodsejere, der gnsker at
modtage en gkonomisk kompensation, hvorfor der ikke skal anskaffes hensigtsmaessig
erstatningsjord til disse ejendomme. Dette vurderes tillige at forbedre forudssetningerne
for god jordmobilitet, som beskrevet i afsnit 4.3 pa side 30. Hartvigsen udtaler hertil:

“Jeg er helt sikker pa, at det vil give et kempe lgft og det vil reducere behovet
for erstatningsjord, sa det vil ogsd reducere den tid, det tager for at gennemfore
projekterne.” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 25:20-25:45)

Blaabjerg udtrykker i denne sammenhaeng, at det ikke er en veesentlig del af lodsejerne,
men at der vil veere lodsejere, der ikke vil kraeve erstatningsjord i forbindelse med afstéelse
af areal, hvis det afstaede areal er fritaget fra ejendomsavancebeskatning. Det vurderes
derfor, at jordfordelingsplanlaeggerens arbejde med at finde hensigtsmaessig erstatningsjord
mindskes, hvilket ogsa er fastslaet af Hartvigsen.

Med tanke pé, at samtlige lodsejere fremtidigt vil veere omfattet af de samme
beskatningsregler for avance, fastlegger Hartvigsen, at det vil sikre en stgrre gkonomisk
lighed mellem deltagende lodsejere. Hartvigsen udtrykker, at der tidligere i stgrre
projekter, herunder Skjern A-projektet, der er beskrevet nzermere i afsnit 6.2 pa side 58,
har veeret lodsejere, der har veeret afventende i projektet, hvilket i sidste ende har
medfort ekspropriation, der samtidig har inkluderet de fordele, som er forbundet hermed.

Hartvigsen udtaler hertil:

“Det wvil fjerne uligheden. Uligheden bliver jo skabt, fordi der nogen, der kan
ende med at blive fritaget, fordi de ender med at blive eksproprieret som de
sidste.” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 27:30-27:45)

Hartvigsen (12. maj 2022, 27:45-28:00) udtrykker, at der kan veere tilfeelde, hvor lodsejere
gar frivilligt med fra start og bidrager til projektets udformning, fordi det synes de, at
de bgr - pa trods af, at de ikke bryder sig om de indledende tanker med projektet. I den
forbindelse er det ikke rimeligt, at de stilles darligere.

Der har tidligere veeret projekter, hvor der har veeret forskellige gkonomiske forhold
for lodsejere alt efter om de har indgaet frivillig aftale indledningsvist eller er blevet
cksproprieret afslutningsvist. Som eksempel herpa er Skjern A-projektet, hvor de forste
faser blev gennemfert med frivillige aftaler i jordfordelingsprojekter, mens den sidste
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fase blev gennemfsrt med muligheden for ekspropriation pa baggrund af en vedtaget
seerlov, der fastslog den politiske vilje til at gennemfgre projektet med ekspropriation.
Blaabjerg udtrykker, at projektejer (eksempelvis kommunens byrad) for projektets opstart
bgr forholde sig til, hvordan en eventuel ulighed i kompensation skal handteres og i
denne sammenheeng fastleegge, hvorvidt der er en ekspropriationsvilje til stede samt
hvilken hjemmel denne har. I tilfzelde af, at ekspropriation anvendes afslutningsvist pa
fa ejendomme, udtaler Blaabjerg, at der bgr veaere skattefrihed for alle, og at der i sa fald
gennemfgres frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar fra start.

Pa baggrund af ovenstaende udtalelser vurderes det, at ligheden ift. det gkonomiske aspekt
i jordfordelingsprojekter umiddelbart kan sikres, hvis arealafstaelse til jordfordelingspro-
jekter fritages for avancebeskatning. Hartvigsen fastleegger i denne sammenhaeng, at det
som jordfordelingsplanleegger ikke er en betingelse, at der skabes lige forhold i forbindelse
med projektet i sin helhed. Hver enkelt lodsejer har individuelle interesser og gnsker for
projektets udformning, hvortil Hartvigsen udtaler:

“Lodsejerne er utroligt forskellige og har wutroligt forskellige interesser. De
tenker ikke alle, hvad der dyrkningsmeessigt er de bedste arealer.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 31:55-32:05)

Der er altsa lodsejere, der gnsker arealer, der kan anvendes i en landbrugsmeessig kontekst,
mens andre lodsejere eksempelvis gnsker at anvende arealerne til jagt og natur. Hartvigsen
udtrykker, at det abner op for muligheden om, at der kan findes Igsninger, der passer til
dem hver iseer. Hertil udtaler Hartvigsen (12. maj 2022, 32:30), at “de behgver ikke fa
den samme lgsning alle sammen - sd det er svert at seette lighed op pa den made i en
jordfordeling.”

Vurdering og kategorisering som landbrugsejendom

Foruden det gkonomiske aspekt ift. ejendomsavancebeskatning, fastslas det af alle tre inter-
viewpersoner, at der er veesentlige udfordringer ved det nye ejendomsvurderingssystem for
landbrugsejendomme. Det er klarlagt, at det nye vurderingsprincip for landbrugsejendom-
me, hvilket er yderligere beskrevet i afsnit 5.2.1 pa side 41, bygger pa en konkret afvejning
af, hvorvidt landbrugs- eller beboelseselementet vejer tungest. Der er derfor en vaesentlig
usikkerhed forbundet med deltagelse i et jordfordelingsprojekt fremadrettet, da selv sma
afstaelser kan resultere i en omkategorisering fra landbrugsejendom til ejerbolig. I denne
sammenheeng udtaler Blaabjerg:

“Det er noget folk burde vere nervgse for.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 23:00-23:05)

Blaabjerg udtrykker ydermere, at det isser er en udfordring i gjeblikket, fordi de nye
vurderinger for landbrugsejendomme er forsinket og det er derfor ikke muligt for hverken
lodsejere eller jordfordelingsplanleegger at vide, hvilken betydning det far fremadrettet.
Blaabjerg udtaler hertil:
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“Det er jo et reelt problem, at man ikke kan seelge projektarealer fra uden at man
risikerer, at man ryger over i ejerboligkategorien. Det gor de frivillige aftaler
endnu sverere og nesten umulige for nogle i gjeblikket, fordi man ikke ved, om
man bor i en bolig eller pda en landbrugsejendom.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 23:50-24:15)

Weissenborn fastslar desuden, at en egentlig omvurdering ikke blot er pa tale i tilfzelde,
hvor ejendommen zndrer ejendomsgraenser, men ogsa i tilfeelde, hvor lodsejer eksempelvis
modtager byggetilladelse. Ejendomsvurderingsloven § 6, stk. 1, fastsaetter i hvilke tilfselde,
der kreeves en omvurdering.

Det bemerkes dog i forbindelse med ovenstaende udfordringer, at der i den nye
ejendomsvurderingslov eksisterer en overgangsordning, der jf. EVL § 83, stk. 2, medvirker
til, at landbrugsejendomme, der efter nye vurderingsprincipper bgr omnoteres til ejerbolig,
efter ejers beslutning kan forblive en landbrugsejendom indtil ejer fraflytter boligen.
Overgangsordningen er tillige mulig at anvende i omvendte tilfzelde.

Der er ligeledes en undtagelse ved deltagelse i jordfordelinger, hvor lodsejer fortsat kan
benytte overgangsordningen, selvom ejendommen indgar i en jordfordeling, der sendrer
ejendommens jordtilliggende. Ejendomsvurderingsloven § 83, stk. 4, pkt. 5, foreskriver, at:

“Er ejendommens grundareal eller anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder en-
dret som folge af en jordfordelingssag eller salg i henhold til jordfordelingsloven,
medforer en sidan endring ikke, at ejendommen skal vurderes efter denne lov.”

Bestemmelsen medfgrer saledes, at i tilfzelde af, at en ejer af en landbrugsejendom
bestemmer, at denne fortsat skal veere kategoriseret som en landbrugsejendom og
efterfglgende deltager i et jordfordelingsprojekt, sa vil det ikke pavirke ejendommens
kategorisering, da ejendommen fortsat vil indga i overgangsordningen. (Karnov, EVL, note
441)

Overgangsordningen vurderes umiddelbart at veere en positiv faktor til at sikre deltagelse i
jordfordelingsprojekter, men der opstar naturligt et spgrgsméal om, hvordan lodsejernes
gkonomiske forhold i fremtiden er sikret, nar denne overgangsordning ophgrer ved
ejerskifte. Kan det i denne sammenhaeng risikeres, at de ejendomme, der omkategoriseres
som fglge af et salg, vil veere vanskelige at seelge?

Afslutningsvist vurderes det, at der pa baggrund af det andet scenarie er opnéaet forstaelse
for de udfordringer og muligheder, der knytter sig hertil. Spgrgsmalet er dog fortsat,
hvorvidt der er politisk vilje til at fritage lodsejere, der deltager i jordfordelingsprojekter
for avancebeskatning. Det vurderes, at fritagelsen for avancebeskatning vil sikre, at
deltagelsen gges og ressourceforbruget pa at jagte hensigtsmaessig erstatningsjord mindskes.
I denne sammenhaeng opstar tillige et spgrgsmal om, hvorledes denne justering i
beskatningsreglerne skal finansieres.
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9.3 Opsamling pa scenarie 1 og 2

Med udgangspunkt i scenarie 1 og 2 opstar spgrgsmalet om, hvorvidt ekspropriation
og jordfordeling som veerktgjer bliver sammenlignelige og i denne sammenhseng, om
der er risiko for, at det ene veerktgj vil udspille det andet. Spergsmélet opstar i
forbindelse med, at der bliver skabt en mulighed for at gennemfgre frivillige aftaler
pa ekspropriationslignende vilkar, idet der bliver skabt en ekspropriationshjemmel til
at gennemfgre natur- og klimaprojekter. Hertil stilles der spgrgsmaélstegn ved, hvorvidt
jordfordeling og ekspropriation som veerktgjer vil blive for sammenlignelige, hvis der
i forbindelse med jordfordeling indfgres regler vedrgrende skattefri avance. I denne
sammenhaeng udtrykker alle tre interviewpersoner ingen umiddelbar bekymring, da de
to veerktgjer fortsat er grundlaeggende forskellige, hvor jordfordeling forsat skal bygge pa
frivillighed og dialogbaserede forhandlinger med ekspropriation som sidste udvej, mens
ekspropriation fra start medfgrer gennemfgrsel uden direkte indflydelse fra lodsejere.
Blaabjerg og Weissenborn udtaler hertil:

“I min verden er jordfordeling altid frivillig.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 21:10-21:15)
“Noget som vi virkelig ikke kan lide, os som har arbejdet med jordfordeling, det
er netop ordet tvang. Jordfordeling har et rigtigt godt ry, og det skal vi ikke
gdelegge pa nogle mader.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 14:20-14:30)

Der er altsa mellem de tre interviewpersoner enighed om, at veerktgjet fortsat skal bygge
pa frivillighed, og at det saledes fortsat vil vaere forskellig fra ekspropriation. De har fortsat
hvert deres fokus og dermed styrker og svagheder. Hartvigsen udtaler hertil:

“De to instrumenter komplementerer hinanden, og bruges til det de hver iscer
er gode til.” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 36:10-36:20)

Som Hartvigsen fastslar, er det veesentligt, at veerktgjerne hver iseer anvendes til det, de
er gode til. Blaabjerg (13. maj 2022, 21:55-22:00) fastslar hertil, at “de (red. verktgjerne)
supplerer hinanden”. Det vurderes derfor veesentligt, at ekspropriation ikke bliver en del af
jordfordelingsprojekter - fgr det er ngdvendigt.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes det, at der fortsat vil veere grundleggende
elementer ved jordfordelingsveerktgjet, der skal bevares, herunder frivillig afstaelse som
primeert formal, multifunktionelt veerkt@j samt den personlige og individuelle kontakt med
jordfordelingsplanleeggeren. Nedenstaende tabel 9.1 skaber overblik over de punkter, hvor
de to veerktgjer fortsat vil veere forskellige.

Jordfordeling Ekspropriation

Frivillig afstaelse Tvangsmaessig afstaelse
Multifunktionelt veerktaj Monofunktionelt veerktgj

Kan initieres af flere Initieres af anleegsmyndighed
Personlig kontakt med planleegger Administrativ kontakt

Mulighed for fleksibilitet Begraenset mulighed for fleksibilitet
Typisk leengere tidshorisont Typisk kortere tidshorisont

Tabel 9.1. Sammenhold af jordfordeling og ekspropriation som veerktgjer.
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Samlet set vurderes det altsa, at en indfgrsel af ekspropriationshjemmel samt fritagelse for
ejendomsavancebeskatning ved deltagelse i jordfordelinger tilsammen kan bidrage positivt
til jordfordelingens raderum. For det fgrste fordi en forsteerket /ny ekspropriationshjemmel
kan fungere som en lgftestang for de frivillige aftaler, og dertil fordi det incitament, der
umiddelbart er forbundet med ekspropriation og frivillige aftaler pa ekspropriationslignede
vilkar udviskes, hvis afstaelse af areal i jordfordelinger til fordel for natur- og klimaprojekter
fritages for ejendomsavancebeskatning.
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Kapitel 10
Scenarie 3: Naturzoner

Det folgende kapitel indeholder en gennemgang af det tredje scenarie belyst ved hjelp af
resultaterne fra de tre interviews med henholdsvis Erik Blaabjerg, Morten Hartvigsen og
Ricky Weissenborn.

10.1 Gennemgang af det tredje scenarie

Med udgangspunkt i afsnit 5.4.1 fokuserer det fglgende kapitel pa implementeringen af
naturzoner, som det tredje scenarie, i en analyse af, hvorledes dette tiltag kan styrke
jordfordelingsveerktgjet og en fremtidig national jordreform. Analysen af spgrgsmalet “En
ny zoneopdeling” centrerede sig omkring, hvorvidt naturzoner kan implementeres i dansk
lovgivning med henblik pa at sikre en klar politisk prioritering af naturomraderne. Pa
nuvaerende tidspunkt bestar landzonen primeert af landbrugs- og fredskovspligtige arealer,
der ikke er reguleret i kommuneplanleegningen pa samme made, som det er tilfeeldet ved
byzoner og sommerhusomrader. Det blev i analysen konkluderet, at naturzonerne i sig selv
ikke udggr et egentligt incitament, men det vurderes, at en politisk prioritering kan skabe
grobund for en raekke af de tiltag, der indgar i landbrugsaftalen og andre nationale mal for
reducering af udledningen af drivhusgasser.

Den overordnede ide er saledes, at der fra national side udpeges naturzoner med naturpligt
pa tveers af Danmark og at disse zoner via kommune- og lokalplanlaegningen handteres
lokalt i kommunerne.

Det vurderes, at den klare fordel forbundet med det tredje scenarie knytter sig til, at
der én gang for alle trackkes en streg i sandet, nar det kommer til landbruget og naturen.
Administrationen af naturzonerne skal sikre, at det inden for disse zoner er de naturmeessige
hensyn, der vejer tungest, sa der ikke gas pa kompromis med udgangspunkt i eksempelvis
landbrugs- og erhvervsmaessige interesser.

Den raekke af sporgsmaél, der udsprang af analysen i afsnit 5.4.1 fokuserede generelt set pa,
hvorvidt der fra kommunal side er vilje, kapacitet og kompetence til at udarbejde strategier
for naturzoner. Der kan saledes veere ulemper forbundet med scenariet i de tilfeelde,
hvor kommunerne ikke i tilstreekkeligt omfang tager stilling til omradernes fremtidige
forvaltning, herunder beskyttelse og udvikling.

Med udgangspunkt i ovenstaende gnskes det igennem interviews generelt set at fokusere
pa, hvorvidt de nuveerende retningslinjer i kommuneplanen er tilstrackkelige til at opna
de ambitigse mal om andelen af natur i Danmark samt hvorvidt lokalplaner kan fungere
som effektiv plantype. Dertil gnskes det at fokusere pa, hvorvidt der er et reelt incitament
forbundet med at fritage naturzoner for ejendomsskat.
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10.2 Resultater fra interviews

Pa baggrund af de tre interviews bemerkes det, at de tre interviewpersoner ikke har en
planleegningsmaessig baggrund, hvorfor de ikke umiddelbart har faglige forudssetninger for
at udtale sig. Interviewene til det tredje scenarie fulgte derfor ikke interviewguiden, men
frembragte gode diskussioner og udtalelser, der giver mulighed for nye refleksioner af de
overvejelser, der knytter sig til spgrgsmalene vedrgrende en ny zoneopdeling.

Overordnet set stiller bade Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn spgrgsmalstegn ved det
tredje scenarie, idet det ikke umiddelbart er klart, hvordan det sikres, at naturzoner
har varig retsvirkning i planleegningen. Weissenborn er dog af den overbevisning, at
det kan veere fint at udlegge arealer, hvor naturen har fgrste prioritet, men han stiller
sporgsmalstegn ved, hvorledes det skal holde i praksis (Weissenborn, 12. maj 2022, 53:30).
Hartvigsen anerkender ligeledes, at der mangler en form for prioritering og planlsegning
af det abne land, men henviser til, at naturzoner ikke oplagt er det rette middel. Konkret

udtaler Hartvigsen, at:

“Der mangler en eller anden form for planlegning, men jeg synes ikke det
virker oplagt, at det er en ny zoneinddeling (red. der skal indfores). Hvilken
retsvirkning skal det have?”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 39:55-40:25)

Sporgsmalet vedrgrende naturzoners retsvirkning var centralt i alle tre interviews og
Blaabjerg (13. maj 2022, 27:00-28:00) udtalte i denne sammenheng, at der ikke er garanti
for, at en udpegning som naturzone i sig selv far lodsejerne til at sendre anvendelsen.

Med hensyn til retsvirkningen defineres dette i ordbogen som “juridisk fglge eller
konsekvens”. Der er ikke i planloven egentlige bestemmelser, der sikrer, at en national
eller kommunal udpegning som naturzone udmgntes. Jevnfgr PL § 1la, der vedrgrer
kommuneplanens retningslinjer, angives det i Karnov, PL, note 192, at “Kommuneplanens
retningslinjer er ikke bindende for borgermne og bor derfor heller ikke formuleres som
umiddelbart forpligtende krav eller forbud”. Med hensyn til lokalplaner angives det i
forbindelse med PL § 18 i Karnov, PL, note 440, at “En lokalplan kan ikke pabyde en
handlepligt, men retter sig alene mod fremtidige dispositioner (...) En lokalplan kan ikke
hindre fortseettelse af hidtil lovlig anvendelse af en ejendom. FEksisterende bebyggelse kan
bibeholdes, og en anvendelse, der er lovligt pabegyndt for lokalplanen, kan fortsette, selv om
bebyggelsen eller anvendelsen ikke er i overensstemmelse med planen (...)”. Det vurderes
saledes, at det skal sikres, at der bliver egentlig retsvirkning og handlepligt og dertil klarhed
blandt lodsejere om, at en udpegning som naturzone er definitiv.

I denne sammenheang henviste Blaabjerg (13. maj 2022, 28:00-28:30) i den afsluttende
del af interviewet til en kommende eendring i naturbeskyttelsesloven, der skal sikre
de beskyttede naturtyper i NBL § 3 i hgjere grad end det er tilfaeldet i dag, hvor
der ikke ma foretages @endringer i tilstanden heraf. 1 afsnit 5.4 pa side 47 blev de
nuveerende bestemmelser for de beskyttede naturtyper overordnet gennemgéet, men med
udgangspunkt i Blaabjergs henvisning, undersgges betingelser for en § 3 beskyttelse
yderligere her. P4 nuveerende tidspunkt forholder det sig saledes, at:
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“Forbuddet (red. mod endringer i tilstanden) omfatter ikke fortscettelse af
lovlige aktiviteter pd det tidspunkt, hvor biotopen blev omfattet af beskyttelsen
pga. lovens ikrafttreeden. Tilsvarende omfatter forbuddet ikke lovlige aktiviteter,
pa det tidspunkt, hvor lokaliteten voksede ind i beskyttelsen. Hidtidig lovlig
benyttelse af beskyttede omrdder kan derfor fortscette.”

(Karnov, NBL, note 9)

Andringen af naturbeskyttelsesloven treeder i kraft d. 1. juli 2022 og omfatter en tilfgjelse
i § 4, der medfgrer, at der pé arealer, der er omfattet af § 3, stk. 2 eller 3, ikke mé foretages
sprejtning, gedskning og/eller omlaegning (Miljoministeriet, 2020). I bemeerkningerne til
Lovforslag 164 fremsat d. 31. marts 2020 (Lov om andring af lov om naturbeskyttelse),
angives folgende i henhold til de foreslaede eendringer fremsat af miljgminister Lea

Wermelin:

“Baggrunden herfor er, at en drift med sprojining, godskning og/eller
omlegning ensretter naturen med tab af biodiversitet til folge.”

(Miljgministeriet, 2020)

Det vurderes med udgangspunkt i ovenstdende, at den yderligere regulering af de
beskyttede naturtyper er et skridt i den rigtige retning, hvad angar prioriteringen af
Danmarks naturomrader. Med udgangspunkt i frasen fra indledningen pa side 7, der stillede
sporgsmaél ved, hvorledes “landbruget og naturen kan forenes i en verden, hvor de to ellers
konstant er pa kant”, synes éendringen at vise, at afvejningen af natur vs. landbrug i hgjere
grad fokuserer pé de konsekvenser, en gget effektivisering af landbruget har haft for naturen
og dermed biodiversiteten. Der kan pa denne baggrund med fordel hentes inspiration i de
fremtidige bestemmelser vedrgrende de beskyttede naturtyper i en eventuel udpegning af
naturzoner, hvad angar retsvirkningen for den enkelte lodsejer.

I interviewet med Blaabjerg (13. maj 2022) omtales det ligeledes, hvorvidt der ved hjeelp
af klimaregnskaber kan skabes et incitament for lodsejere til at ekstensivere driften pa
klimabelastende jorde og udlegge mere areal til natur. I forbindelse med spgrgsmaélet om,
hvorvidt der er et incitament forbundet med at fritage naturzoner for ejendomsskat, udtaler
Blaabjerg (13. maj 2022, 29:30-31:45), at skattelempelser kan veere et fint incitament, men
at det derudover bliver vigtigere, at de danske landbrug laver klimaregnskaber, der er en
beregning af den samlede COz-udledning for en landbrugsejendom. Hertil udtaler Blaabjerg
(13. maj 2022), at de lodsejere, der har jorde med hgjt organisk indhold, far sveert ved
at lave et godt klimaregnskab. Der kan i denne sammenhaeng, ifslge Blaabjerg, inden for
fa ar vise sig at veere et incitament forbundet med at seelge/flytte produktionen fra disse
jorde for at opna et bedre klimaregnskab og dertil kan der indfgres skattelempelser for
de lodsejere, der har et klimaregnskab teet pa nul. I forbindelse med ovenstaende kan der
ifolge Blaabjerg (13. maj 2022, 31:50-32:10) eventuelt hentes inspiration i klimakreditter,
der pr. definition tillader en virksomhed at udlede en bestemt maengde CO,, da de via
en klimakredit kompenserer for udledningen andetsteds, eksempelvis via et skovrejsnings-
eller lavbundsprojekt. Klimakreditter kan i denne sammenhaeng bidrage positivt til det
samlede klimaregnskab. (Landbrug & Fodevarer)

I sammenhseng med bade klimaregnskaber og klimakreditter er det i den afsluttende del
af projektet kommet til kendskab, at der i landbrugsreformen for 2023-2027 er indarbejdet
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et krav om, at lodsejere skal udleegge fire procent uproduktive arealer, hvis de fremover
skal opna fuld landbrugsstgtte. Dette relaterer sig til scenariet vedrgrende naturzoner,
idet der er tale om endnu en prioritering, der skal sikre flere naturomrader. Kravet er
indarbejdet i GLM8 (God Landbrugs- og Miljgmeessig stand), der hgrer under afsnittet
konditionalitet, der daekker over: “(...) en rekke krav, som ikke er stpttebetingelser, men
krav, som stptteansggerne skal overholde for ikke at blive trukket i sin stotte.” (Ministeriet
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, 2022).

Med udgangspunkt i ovenstaende er der saledes en reekke tiltag i bade lovgivningen og
landbrugsreformen, der med fordel kan hentes inspiration fra i det videre arbejde med det
tredje scenarie.

Udover retsvirkningen af eventuelle naturzoner fokuserede interviewet med Hartvigsen (12.
maj 2022) pa, hvilken plantype der kan veere ideel til at sikre rammerne for udpegede
naturzoner. Dette knytter sig til diskussionen i afsnit 5.4.1 pa side 48, hvor det bl.a. blev
diskuteret, hvorvidt naturzoner kan sikres via lokalplanlaegning. I denne sammenhzeng blev
det konkluderet, at lokalplanlszegningen ikke pa nuveerende tidspunkt er effektiv ift. at sikre
etableringen af flere naturomrader. Dette understreges af Hartvigsen, der udtaler:

“Lokalplaner er requlerende, men giver ingen handlepligt, si der mangler en
plantype for at fa det til at fungere i praksis”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 43:40-44:00)

Med hensyn til, hvilken planlsegning og dertilhgrende plantype en prioritering af det
abne land vil kreeve, henviser Hartvigsen til, at han fremfor egentlige naturzoner vil
fokusere pa ideen om aben-land-planer eller lokale handlingsplaner. Her bliver der tale
om projektplanleegning, og i denne sammenhgeng henviser Hartvigsen (12. maj 2022,
41:00, 43:15-43:35, 51:50) til, at planerne skal indeholde alle elementer for at sikre
multifunktionaliteten. Dertil er det veaesentligt, at planen er koblet op pé noget, og at
der klarhed over de vilkar, der er for gennemfgrelsen, sa der skabes konsensus mellem de
forskellige interesser, en sddan planlegning tager hand om. Som en afsluttende bemaerkning
i interviewet udtaler Hartvigsen i relation til planleegningen af det abne land, at:

“Rammen omkring det hele mangler stadig, ellers kommer man til at tapetsere
mden man har bygget muren.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 49:30-49:45)

Interviewene vedrgrende det tredje scenarie fokuserede ligeledes pa, i hvilket omfang
naturzoner kan bidrage til implementeringen af de nationale malsaetninger, der er for bade
natur, klima og miljg. Blaabjerg (13. maj 2022, 25:25-25:54) papeger i denne sammenhaeng,
at klimaprojekter ikke altid gar hand i hand med naturen, og at naturbeskyttelseshensyn
ligefrem kan spasende ben for klimaprojekter. Dette aspekt blev ligeledes péapeget af
Hartvigsen (12. maj 2022, 51:50), der i interviewet udtaler, at der altid vil veere
interessemodsaetninger.

Til trods for den raskke af interessekonflikter, der umiddelbart er forbundet med
planleegningen i det abne land, papeger Weissenborn (12. maj 2022, 51:00-52:45), at en
egentlig naturudpegning kan veere et ekstra kort pa jordfordelingsplanleeggerens hand i
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en forhandlingssituation, herunder seerligt i forbindelse med den gkonomiske situation en
udpegning resulterer i. Dette vurderes at henge sammen med, at det for lodsejer bliver
klart, at der ikke i fremtiden er et landbrugs- eller udviklingsmeessigt samt gkonomisk
potentiale forbundet med at eje og drive arealet. Men hvordan sikres det, at naturzoner
ikke blot er noget, der sndrer sig i takt med kommunalvalgene og skiftende politiske
holdninger i den kommunale planlazegning? Hertil har alle tre interviewpersoner umiddelbart
den holdning, at en udpegning af naturzoner formentlig vil kreeve en lovgivningsmaessig
implementering for at vise sig effektiv, idet der ellers kan veere tvivl om den politiske
prioritering og vilje.

Afslutningsvist bemeerkes det, at der med udgangspunkt i det tredje scenarie er opnéet
en yderligere forstaelse for den raekke af udfordringer og muligheder, der knytter sig
hertil. Spgrgsmalet er dog fortsat, hvorvidt der fra politisk side er vilje til at gennemfgre
lovgivning pa omradet, samt igennem hvilken plantype naturzoner skal reguleres, sa der
sikres egentligt handlepligt?
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Kapitel 11
Fremtidens jordfordelinger

Med udgangspunkt i de foregéende kapitler indeholder det fglgende kapitel en opsamling
og diskussion af resultaterne herfra med henblik pa at fastleegge en rackke anbefalinger til
fremtidens jordfordelinger. Anbefalingerne bygger pa den viden, som lgbende er opnaet
gennem projektets analyser og diskussioner samt interview med Erik Blaabjerg, Morten
Hartvigsen og Ricky Weissenborn.

De tre foregaende kapitler 8, 9 og 10 centrede sig omkring tre scenarier, der pa baggrund af
projektets analyser blev vurderet at veere centrale ift. at udvide jordfordelingens raderum
i en national jordreform. De tre scenarier er:

® Hjemmel til ekspropriation
® Fritagelse for ejendomsavancebeskatning

® Implementering af naturzoner med naturpligt i landzonen

Ovenstaende scenarier, der alle fokuserer pa at sendre rammerne for jordfordelingsveerktgjet
i fremtiden, understottes af folgende udtalelse fra Hartvigsen:

“Der er ingen grund til at lave noget om 1 selve jordfordelingsinstrumentet. Det
har den fleksibilitet og robusthed, der skal til men det er ngdt til at have nogle
forsterkede rammer.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 52:30-52:45)

11.1  Scenarie 1: Hiemmel til ekspropriation

Det forste scenarie knytter sig til at forstaerke jordfordelingsvaerktgjet via en ekspropria-
tionshjemmel, der skal fungere som lgftestang for deltagelse i jordfordelinger. Med udgangs-
punkt i kapitel 1 blev det pa baggrund af et litteraturstudie af Mouritsens Ph.d. projekt
konkluderet, at der med fordel kan indfgres ekspropriationshjemmel til gennemforelse af
jordfordelinger. Dette ledte til en neermere analyse af, hvorvidt muligheden for tvang kan
styrke jordfordelingsveerktgjet i kapitel 6.

I afsnit 6.1 pa side 55, vedrgrende de betingelser, der knytter sig til brugen af
ekspropriation i praksis, blev det beskrevet, at et ekspropriativt indgrebs lovlighed bl.a.
afhaenger af, hvorvidt ekspropriationen tjener almenvellet, er ngdvendiggjort af den almene
interesse samt om der er hjemmel i lov. Dette knytter sig til grundlovens beskyttelse af
ejendomsretten, der er indeholdt i § 73. Baggrunden for denne rackke af betingelser knytter
sig til, at “ekspropriation er det staerkeste tvangsmaessige veerktsj, som det offentlige har
til radighed for at indskreenke den private ejendomsret”.

P& baggrund af et interview med Hartvigsen (22. april 2022) er der opnéaet forstaelse
for tidligere erfaringer med ekspropriation i forbindelse med jordfordelinger. Specifikt
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henviste Hartvigsen til naturgenopretningsprojektet ved Skjern A, hvor der afslutningsvist
i projektet, pa baggrund af begrasenset opbakning til at indga i jordfordelingen, blev
vedtaget en sarlov - Lov om Skjern A Naturprojekt - der gav hjemmel til at ekspropriere.
Ifglge Hartvigsen medferte vedtagelsen af seerloven, at bergrte lodsejere i hgjere grad var
villige til at indgad i jordfordelingen, og det blev siledes en lgftestang for de frivillige
aftaler. Med udgangspunkt i afsnit 6.3 pa side 60, der bestod af en diskussion af, hvorvidt
ekspropriation ved klimaprojekter tilgodeser almenvellet, blev det konkluderet, at natur-
og klimaprojekter i lige sa hgj grad som infrastrukturprojekter er i almenvellets interesse,
hvorfor der altsa bgr kunne eksproprieres til virkeligggrelsen af sddanne projekter. Dette
blev ligeledes fremheevet i det fgrste interview med Hartvigsen (22. april 2022).

Pa baggrund af konklusionerne i kapitel 6 centrede de tre interviews sig primeert omkring
de fordele, der knytter sig til at indfgre ekspropriationshjemmel samt i hvilken lov,
en hjemmel skal veere placeret. Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn fremhaevede, at
hjemmel til at ekspropriere, og dermed muligheden for at indga frivillige aftaler pa
ekspropriationslignende vilkar, vil styrke jordfordelingsveerktgjet, idet det vil udviske den
fordel, der er forbundet med ikke at deltage i jordfordelingen. Ligeledes fremhaevede bade
Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn, at hjemlen til at ekspropriere bgr holdes ude af
jordfordelingsloven, da jordfordeling pr. definition er frivillig i Danmark. Dertil udtalte
Hartvigsen, at jordfordelingsplanleeggerens forhandlende rolle ikke mé& kompromitteres ved
indfgrelse af ekspropriationshjemmel. Der henvises i denne sammenheaeng til, at hjemmel
bgr placeres i den lovgivning, der er mest relevant ift. det specifikke formal, og at NBL
§ 60 med fordel kan specificeres og forsteerkes. I forbindelse hermed opstéar spergsmalet
om, hvordan en ekspropriationshjemmel kan forsteerkes, saledes den i hdjere grad kan
anvendes. Hertil blev det i kapitel 8 vurderet, at der med fordel kan hentes inspiration fra
den majoritetsbaserede tilgang, hvor sterstedelen af lodsejere skal stgtte projektet fgr det
kan gennemfgres. Hertil udtalte Hartvigsen (12. maj 2022, 18:10-18:30), at det bgr veere
et kvalificeret flertal, der skal stemme for projektets gennemfgrsel. I denne sammenhaeng
papeger Weissenborn (12. maj 2022) tillige, at jordfordeling i Danmark ikke bgr kunne
gennemfgres, hvis ikke stgrstedelen af de bergrte lodsejere stemmer for projektet.

P4 denne baggrund er anbefalingen:

Der kan med fordel indfgres ekspropriationshjemmel til gennemfgrelse af jordfor-
delinger til fordel for natur og klima. Det anbefales, at hjemlen til at ekspropriere
holdes ud af jordfordelingsloven med henblik pa at sikre, at jordfordelingen- og jord-
fordelingsplanlaeggerens forhandlende rolle ikke kompromitteres. Med hensyn til,
hvor hjemmel til ekspropriation skal placeres, anbefales det at indarbejde hjemmel
i den lovgivning, der relaterer til sig til de bestemte formal. I denne sammenhaeng
kan NBL § 60, der i forvejen indeholder hjemmel til ekspropriation, specificeres og
forsteerkes ud fra principperne i majoritetsbaseret jordfordelinger, hvor en vis pro-
centdel af lodsejerne inden for projektomradet skal stemme for projektet fgrend det
kan gennemfgres. Det kan desuden overvejes at indarbejde hjemlen i klimaloven for
at skabe en ny og endnu uprgvet praksis. Uanset hvor hjemlen placeres anbefales
det, at hjemlen ggres specifik, eksempelvis ved neermere angivelse af, hvilke natur-
og klimaprojekter hjemlen abner mulighed for at ekspropriere til fordel for.
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11.2 Scenarie 2: Fritagelse for ejiendomsavancebeskatning

Det andet scenarie knytter sig til at revidere reglerne vedrgrende ejendomsavancebeskat-
ning i forbindelse med deltagelse i jordfordelinger, med henblik pa at gge incitamentet
for deltagelse. Med udgangspunkt i kapitel 1 blev det pa baggrund af et litteraturstudie
af Mouritsens Ph.d. projekt konkluderet, at der med fordel kan indfgres skattefrihed ved
afstaelse af arealer til ekstensiveringsformal. Dertil blev der, pa baggrund af et interview
med Weissenborn (11. februar 2022) i den indledende fase af projektet, rettet fokus pa de
udfordringer, der knytter sig til det nye vurderingssystem og herunder de konsekvenser, de
nye regler kan medfgre for deltagende ejendomme i et jordfordelingsprojekt. Dette ledte
til en nzermere analyse af henholdsvis ejendomsvurderingsloven og ejendomsavancebeskat-
ningsloven i kapitel 5, med henblik pa at klarleegge den nuvaerende incitamentsstruktur.

[ afsnit 5.1 pa side 37 og 5.2 pa side 39, vedrgrende de historiske vurderingsprincipper og det
nye ejendomsvurderingssystem, blev det konkluderet, at baggrunden for suspenderingen
af det eksisterende vurderingssystem i 2013 hang sammen med, at vurderingerne ikke var
retvisende. Medio 2022 er det nye vurderingssystem fortsat ikke fuldt ud implementeret,
og vurderingerne af landbrugsejendomme har stéet stille siden suspenderingen i 2013. Den
nye ejendomsvurderingslov medfgrer dog et markant skift i vurderingsprincipperne, idet
landets ejendomme fremover inddeles i hovedkategorierne ejerbolig, landbrugsejendom,
skovejendom og erhvervsejendom.

Med udgangspunkt i afsnit 5.2.1 pa side 41, der specifikt omhandlede de nye regler for
vurdering af landbrugsejendomme, blev det konkluderet, at den nye ejendomsvurderingslov
medfgrer nye principper for, hvorledes en ejendom i landzone skal kategoriseres. Tidligere
tog denne kategorisering udgangspunkt i en formodningsregel om, at “en ejendom pa mere
end 5,5 ha kunne anses for at veere en landbrugsejendom uden vurdering af om der foregik
egentlig drift pa ejendommen.” Med den nye ejendomsvurderingslov skal kategoriseringen
i stedet bygge pa en konkret afvejning af, hvorvidt landbrugs- eller beboelseselementet
vejer tungest. Vurderingsprincipperne har direkte betydning for ejendomsskatterne i
Danmark, og det blev pa baggrund af et eksempel konkluderet, at en omkategorisering
fra landbrugsejendom til ejerbolig, af en ejendom med en grundveerdi pa 556.000 DKK,
kan medfgre en forskel i grundskylden pa 15.000 DKK arligt.

Pa baggrund af afsnit 5.3 pa side 42, der centrerede sig omkring en gennemgang
af ejendomsavancebeskatningsloven, blev det konkluderet, at der skal betales skat af
avance opnaet ved salg af fast ejendom, svarende til differencen mellem anskaffelses- og
salgssummen. Ejendomsavancebeskatningsloven § 7 giver mulighed for at udskyde den del
af avancen, der genanbringes i et areal af tilsvarende veerdi. Det blev dog konkluderet,
at denne bestemmelse ikke skaber det ngdvendige incitament for de lodsejere, der ikke
har interesse i erstatningsjord eller afstar areal med stgrre veerdi end de modtager. I
denne sammenhaeng blev det, med udgangspunkt i en gennemgang af reglerne for frivillige
aftaler pa ekspropriationslignende vilkar i afsnit 5.3.1 pa side 44, konkluderet, at der
med fordel kan hentes inspiration herfra. Ejendomsavancebeskatningsloven § 11 angiver, at
fortjeneste, der er tilegnet ved modtagelse af erstatning i forbindelse med ekspropriation,
ikke medregnes som en del af ejendomsavancebeskatningen.
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Pa baggrund af konklusionerne i kapitel 5 centrede de tre interviews sig primeert
omkring, hvilket incitament der reelt er forbundet med at indfere skattefritagelse for
afstaelse af areal i jordfordelinger. Dertil fokuserede interviewene pa de udfordringer,
der kan opstd i forbindelse med den nye ejendomsvurderingslov og risikoen for en
omkategorisering. Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn fremhaevede, at incitamentet
forbundet med deltagelse i jordfordelingen vil veere stgrre, hvis det provenu lodsejer opnar
ved deltagelse er skattefrit. Dertil blev det fremhaevet, at behovet for erstatningsjord
som fglge af skattefrihed vil blive reduceret, ligesom det vil eliminere den ulighed, der
kan veere forbundet med, at nogle lodsejere eksproprieres, mens andre indgar frivilligt
i jordfordelingen. Med hensyn til den nye ejendomsvurderingslov og de heraf afledte
udfordringer ved en eventuel omvurdering laegger Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn
veegt pa, at det er noget som lodsejer begr veere opmeerksom pa. Dertil blev det
konkluderet, at det kan pavirke lodsejertilslutningen for seerligt mindre hobbylandbrug
og naturejendomme.

P4 denne baggrund er anbefalingen:

De geeldende regler for ejendomsavancebeskatning ved deltagelse i jordfordelinger
til fordel for natur og klima kan med fordel revideres, saledes at afstaelse af areal
fritages for avancebeskatning. I denne sammenhseng kan der med fordel hentes
inspiration i de geeldende regler for frivillige aftaler pa ekspropriationslignende
vilkar, der er reguleret via EBL § 11. En fritagelse fra avancebeskatning i forbindelse
med jordfordelinger vil medfgre et gget incitament til at afstd arealer og det vil
i denne sammenhaeng lette jordfordelingsplanleeggerens arbejde med at anskaffe
erstatningsjord betydeligt. Det anbefales, at bestemmelsen vedrgrende skattefri
avance 1 forbindelse med jordfordelinger oprettes seerskilt séledes, at jordfordeling
og frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar holdes adskilt.

Desuden kan der med fordel indfgres klarere retningslinjer, og eventuelt en
arealgraense, for hvorledes en ejendom i landzone skal kategoriseres. Dette wvil
formentlig mindske usikkerheden forbundet med deltagelse i bl.a. jordfordeling og

dermed sikre gode betingelser for gennemfgrelse.

Med udgangspunkt i ovenstaende anbefalinger er det klart, at der fortsat er ubesvarede

sporgsmal ift. bade implementering og finansiering.

11.3 Scenarie 3: Implementering af naturzoner med naturpligt

Det tredje scenarie knytter sig til at indfgre naturzoner med naturpligt og dermed skabe
en klar prioritering af naturomréderne i Danmark. Scenariet knytter sig til spgrgsmalet
fra indledningen om, hvordan der findes plads til naturen og grgnne energikilder mm. i
et landskab, der igennem &arhundreder er tilpasset og udviklet efter landbrugets behov.
Med udgangspunkt i projektets kontekst vedrgrende malssstninger om reduktion af
udledningen af drivhusgasser samt behovet for mere natur blev det i sammenhaeng med
et litteraturstudie af Mouritsens Ph.d. projekt vurderet, at der er behov for en revision
af forvaltningen af Danmarks naturomrader. Dette ledte til en nsermere analyse af de
nuveerende radighedsindskraekninger og interesser i det abne land i kapitel 5.

92 af 140



11.3. Scenarie 3: Implementering af naturzoner med naturpligt Aalborg Universitet

I afsnit 5.4 pa side 46, vedrgrende den nuveerende zoneopdeling i Danmark, blev det
konkluderet, at Danmark er inddelt i byzoner og sommerhusomrader, og at alt derudover
jf. PL § 34, stk. 4, er landzone. Dertil blev det konkluderet, at det abne land er bundet
af forskellige bestemmelser vedrgrende bade landbrug, skovbrug, natur og miljg, og at alle
disse forhold indgar i en konkret afvejning i de tilfeelde, hvor der er gnske om sendret
anvendelse og/eller udvikling. Kommunerne udarbejder i denne sammenhang en raekke
retningslinjer for det abne land med henblik pa at sikre eksempelvis natur og miljg.
Det blev konkluderet, at kommunalbestyrelsen har mulighed for at dispensere fra disse
retningslinjer. De kommunale retningslinjer anses saledes ikke som veerende tilstrackkelige
til at sikre naturomraderne, hvilket kan tyde pé, at det er ngdvendigt med en klarere
prioritering og opdeling af arealerne i landzonen, baseret pa de forskellige hensyn som
landzonen indeholder. I afsnit 5.4.1 pa side 48, der omhandlede en gennemgang af en raekke
artikler samt interview med Hartvigsen (22. april 2022), blev det konkluderet, at bl.a. DAL,
Vejre et al. (2021a) og Mouritsen (2005) mener, at der bgr ske en klarere prioritering
af naturomréderne. Konkret henviser DAL til, at “landbrugspligten i forbindelse med
ekstensivering til naturformal méaske bgr ophaeves og erstattes med begrebet naturpligt”.
Mouritsen henviser til at inddele landzonen i henholdsvis, L-, @- og N-zoner, svarende
til landbrugs-, gko- og naturzoner. Den overordnede konklusion af analysen i afsnit 5.4 og
5.4.1 blev, at der nationalt bgr tages stilling til en udpegning af naturzoner med naturpligt,
og at forvaltningen heraf skal sikres via klare retningslinjer.

Pa baggrund af konklusionerne i kapitel 5 centrerede de tre interviews sig primaert omkring
interviewpersonernes holdning til en klarere prioritering af det abne land samt indfgrelsen
af naturzoner. Blaabjerg, Hartvigsen og Weissenborn stiller alle spgrgsmalstegn ved,
hvilken retsvirkning naturzoner skal have, men Weissenborn fremheaevede, at det kan vaere
fint at udleegge arealer, hvor naturen har fgrste prioritet. Hartvigsen lagde veegt pa, at der
mangler en form for planlaegning af det abne land, men at “naturzoner ikke oplagt er det
rette middel”. I sammenhaeng med selve retsvirkningen henviste Blaabjerg til en sendring
af naturbeskyttelsesloven, der treeder i kraft d. 1. juli 2022 og skal sikre de beskyttede
naturtyper mod sprgjtning, godskning og/eller omlaegning. Dertil henviste Blaabjerg til,
at der kan indfgres klimaregnskaber og klimakreditter med tilhgrende skattelettelser med
henblik pa at sikre et incitament til at omleegge flere intensivt dyrkede arealer til natur. I
denne sammenheaeng henviste Hartvigsen til, at det kan overvejes, hvorvidt jorde, der kan
tale det, kan g@dskes mere med den klausul, at andre arealer udtages til natur.

P4 denne baggrund er anbefalingen:

Der bgr udfgres en klar prioritering af de nuvaerende og fremtidige naturomrader i
Danmark, sa der politisk tages stilling til gnskerne for udviklingen af det abne land.
I denne sammenhaeng kan det overvejes, hvorvidt naturzoner kan veere et effektivt
redskab. Der kan med fordel ggres brug af lokale handlingsplaner og dertil ber der
fokuseres pa at skabe en incitamentsstruktur, der ggr det attraktivt for lodsejere
at udlaegge arealer til natur. Her kan der med fordel ggres brug af principperne for
klimaregnskaber og klimakreditter i sammenhaeng med eventuelle skattelettelser.
Dette kan muligvis sikre gode rammer for implementeringen af flere naturomrader
og i denne sammenhaeng bidrage til jordfordelingsveerktgjet.

93 af 140



SPLMA4 11. Fremtidens jordfordelinger

11.4 Afsluttende bemaerkninger

Med udgangspunkt i ovenstaende anbefalinger har nzervaerende speciale gennem dokumen-
tanalyse, litteraturstudier og interviews skabt belaeg for og fokus pa, hvilke tiltag, der kan
sikre en forbedring af jordfordelingens raderum. Herfra mangler der fortsat politisk fokus,
stillingtagen og opbakning til at implementere tiltagene i lovgivningen og sikre oplysning
af vigtigheden af de natur- og klimaprojekter, der skal realiseres via jordfordelinger.
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Kapitel 12
Konklusion

I naerveerende projekt har det veeret det overordnede mal at opna forstaelse for og analysere
de udfordringer, der knytter til sig jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform.
Analyserne er foretaget med udgangspunkt i dokumentanalyse, litteraturstudier og
interviews og er initieret af de klimamsessige tiltag, der er indeholdt i landbrugsaftalen
fra 2021. Her er der bl.a. et mal om at udtage 100.000 ha lavbundsjorder inden 2030,
med henblik pa at reducere udledningen af COs. Dette stemmer overens med den
danske klimalov, der blev vedtaget i 2020 og har et mal om, at Danmarks udledning
af drivhusgasser skal veere reduceret med 70 procent i 2030 ift. 1990-niveauet.

Gennem den indledende analyse i kapitel 1 er der opnaet forstaelse for, at der fra flere
sider henvises til, at landbrugsaftalens mal skal udmgntes ved brug af jordfordeling, og at
der i denne sammenhaeng er behov for en jordreform, hvor landbrugets strukturelle forhold
tilpasses det 21. arhundredes behov. I denne sammenhaeng er der ligeledes opnéet forstaelse
for, at Danmarks arealer er under pres og at der uden de ngdvendige prioriteringer vil vaere
behov for 130-140 procent af Danmarks areal i 2050.

I henhold til jordfordelingsveerkt@jet i en national jordreform er der i den indledende del
af projektet opnaet forstaelse for, at der er en rackke barrierer forbundet med det faktum,
at veerktgjet baserer sig pé frivillighed. Seerligt fremhaeves det fra flere sider, at reglerne
for ejendomsavancebeskatning og muligheder for tvang med fordel kan revideres. P& denne
baggrund har specialet centreret sig omkring fglgende problemformulering;:

En opskalering af jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform er udfordret
af frivillighedsprincippet. Hvorledes kan jordfordelingens raderum esendres med
udgangspunkt i principper for enten tvang eller incitament?

Med udgangspunkt i problemformuleringen har specialets hovedanalyse centreret sig
omkring tre overordnede analyser, der samlet set bidrager til tre scenarier, der vurderes at
kunne bidrage positivt til jordfordelingens raderum. Analyserne bestod i en gennemgang af
jordfordelingsveaerktgjet i et historisk, procesmeessigt og internationalt perspektiv i kapitel
4 og en gennemgang af ejendomsvurderings- og ejendomsavancebeskatningsloven samt en
diskussion af, hvorledes der kan udpeges naturzoner med naturpligt i det abne land i
kapitel 5. Endeligt indeholder hovedanalysen en gennemgang af ekspropriationsvaerktgjet
og tidligere erfaringer med ekspropriation i forbindelse med jordfordelinger i kapitel 6. Pa
baggrund af de tre analyser blev fglgende scenarier opstillet:

® Hjemmel til ekspropriation
® Fritagelse for ejendomsavancebeskatning

® Implementering af naturzoner med naturpligt i landzonen
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Kapitel 8, 9 og 10 bestod i en “afprgvelse” af scenarierne gennem interviews med FErik
Blaabjerg fra Landbrugsstyrelsen, Morten Hartvigsen fra FAO og Ricky Weissenborn fra
Geopartner og ledte frem til en raekke anbefalinger til fremtidens jordfordelinger i kapitel
11. Anbefalingerne vurderes at kunne forbedre jordfordelingens raderum og er som fglger:

Der kan med fordel indfgres ekspropriationshjemmel til gennemfgrelse af jordfor-
delinger til fordel for natur og klima. Det anbefales, at hjemlen til at ekspropriere
holdes ud af jordfordelingsloven med henblik pa at sikre, at jordfordelingen- og jord-
fordelingsplanleeggerens forhandlende rolle ikke kompromitteres. Med hensyn til,
hvor hjemmel til ekspropriation skal placeres, anbefales det at indarbejde hjemmel
i den lovgivning, der relaterer til sig til de bestemte forméal. I denne sammenhaeng
kan NBL § 60, der i forvejen indeholder hjemmel til ekspropriation, specificeres
og forsteerkes ud fra principperne i majoritetsbaseret jordfordelinger, hvor en vis
procentdel af lodsejerne inden for projektomradet skal stemme for projektet forend
det kan gennemfgres. Det kan desuden overvejes at indarbejde hjemlen i klimaloven
for at skabe en ny og endnu uprgvet praksis. Uanset hvor hjemlen placeres
anbefales det, at hjemlen ggres specifik, eksempelvis ved nermere angivelse af, hvil-
ke natur- og klimaprojekter hjemlen abner mulighed for at ekspropriere til fordel for.

De gealdende regler for ejendomsavancebeskatning ved deltagelse i jordforde-
linger til fordel for natur og klima kan med fordel revideres, séledes at afstaelse af
areal fritages for avancebeskatning. I denne sammenhaeng kan der med fordel hentes
inspiration i de geeldende regler for frivillige aftaler pa ekspropriationslignende
vilkar, der er reguleret via EBL § 11. En fritagelse fra avancebeskatning i forbindelse
med jordfordelinger vil medfgre et gget incitament til at afsta arealer og det vil
i denne sammenheeng lette jordfordelingsplanleeggerens arbejde med at anskaffe
erstatningsjord betydeligt. Det anbefales, at bestemmelsen vedrgrende skattefri
avance i forbindelse med jordfordelinger oprettes seerskilt saledes, at jordfordeling
og frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar holdes adskilt.

Desuden kan der med fordel indfgres klarere retningslinjer, og eventuelt en areal-
graense, for hvorledes en ejendom i landzone skal kategoriseres. Dette vil formentlig
mindske usikkerheden forbundet med deltagelse i bl.a. jordfordeling og dermed
sikre gode betingelser for gennemfgrelse.

Der bgr udfgres en klar prioritering af de nuveerende og fremtidige naturom-
rader i Danmark, s& der politisk tages stilling til gnskerne for udviklingen af det
abne land. I denne sammenhaeng kan det overvejes, hvorvidt naturzoner kan veere
et effektivt redskab. Der kan med fordel ggres brug af lokale handlingsplaner og
dertil bgr der fokuseres pa at skabe en incitamentsstruktur, der ggr det attraktivt
for lodsejere at udleegge arealer til natur. Her kan der med fordel ggres brug af
principperne for klimaregnskaber og klimakreditter i sammenhaeng med eventuelle
skattelettelser. Dette kan muligvis sikre gode rammer for implementeringen af flere
naturomrader og i denne sammenhzng bidrage til jordfordelingsveerktgjet.
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Specialets konklusioner understgtter i hgj grad de resultater, som Mouritsen kom frem til i
sit Ph.d. projekt udgivet af Danmarks JordbrugsForskning i 2005. I forbindelse med dette er
det dokumenteret, at jordfordelingsveerktgjet i 2022 fortsat lider under samme udfordringer
som i 2005. Der er saledes fortsat et behov for at indfgre tiltag, som kan bidrage til at lgse
udfordringerne forbundet med jordfordelingsveaerktgjets rolle i en national jordreform.

Samlet set kan dette speciale bidrage til politik og praksis, da det har fremhaevet
og dokumenteret en rsekke af de udfordringer, der knytter sig til en opskalering af
jordfordelingsveerktgjet i en national jordreform. Dertil har specialet fremhaevet en raekke
muligheder, der synes serligt relevante og vigtige at tage stilling til med henblik pa at
sikre rammerne for opnaelse af bade landbrugsaftalens og klimalovens méalsatninger om
reduktion af udledningen af drivhusgasser inden 2030.
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Kapitel 13

Efterskrift

Pa baggrund af projektets begremsede tidsramme indeholder det folgende kapitel en
opsummering af den rekke af sporgsmal, der lgbende i projektet er opstiet, men som ikke
tidsmeessigt har veeret mulige at belyse © projektet. Dertil indeholder kapitlet en gennemgang
af metodemeessige overvejelser, herunder hvad der specifikt kunne have bidraget positivt til
projektets representativitet.

13.1  Ubesvarede spargsmal

Med udgangspunkt i bade litteraturstudie, dokumentanalyse og interviews er der opnaet
forstaelse for flere tiltag/sporgsmal, der er relevante at undersgge neermere med henblik
pa at udvide og forbedre jordfordelingens raderum. Fglgende spgrgsmal er saledes endnu
ubesvaret.

Anbefalingers egentlig bidrag til klimamalsaetningerne

Neaerveerende speciale har, som naevnt afslutningsvist i det foregaende kapitel, dokumenteret
en rackke af de udfordringer, der knytter sig til en opskalering af jordfordelingsveerkt@jet i en
national jordreform. I denne sammenhaeng er det fortsat uklart, i hvilket omfang de tiltag,
der er dokumenteret i praksis, kan bidrage til opfyldelsen af malene i landbrugsaftalen og
klimaloven.

Specialet har saledes ikke dokumenteret tiltagenes egentlige effektivitet, men det er
vurderet, at tiltagene tilsammen kan bidrage positivt til en national jordreform og herunder
opfyldelse af landbrugsaftalens og klimalovens mal.

Tilskud eller kompensation

P& baggrund af interview med bade Hartvigsen (22. april 2022) og Blaabjerg (13.
maj 2022) er der opnaet forstaelse for de udfordringer, der knytter sig EU-tilskud og
kompensation. I dag er det muligt at sgge en raekke tilskud, der er rettet mod ekstensivering
til fordel for natur- og klimaformal. Dette omrade er i sig selv komplekst og uden
videre analyse og beleeg vurderes det, at det i flere tilfselde vil veere mere fordelagtigt
at modtage engangskompensation frem for lgbende EU-tilskud. Spgrgsmalet vedrgrende
tilskud eller kompensation vurderes at veere seerligt relevant i henhold til specialets
kontekst, idet det umiddelbart knytter sig til det incitament, der er forbundet med
deltagelse i jordfordelingsprojekter.

Implementering af anbefalinger

Med udgangspunkt i anbefalingerne i kapitel 11 vedrgrende fremtidens jordfordelinger er
spogrgsmalet, hvorledes anbefalingerne kan implementeres i lovgivningen?
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Det vurderes, at en videre analyse af, hvorledes de tre scenarier bgr implementeres i praksis-
og lovgivningsmaessig kontekst med fordel kan udarbejdes. Projektet har dokumenteret,
at det fgrste og andet scenarie i hgj grad kan komplementere hinanden, hvorfor det
umiddelbart vurderes, at disse med fordel kan implementeres samtidig. Med hensyn til
det tredje scenarie er der fortsat en rasekke ubesvarede spgrgsmal, men projektet har
dokumenteret vigtigheden af en klarere prioritering af Danmarks naturomrader.

Det vurderes i sammenhaeng med ovenstaende, at et studie af bl.a. implementeringsteori
og lovgivningsprocessen kunne veere relevant, idet det bl.a. indebaerer en analyse af den
indbyrdes afthsengighed mellem lov og samfund samt den politiske baggrund, der i specialet
er fremheevet som afggrende for den endelige implementering af de opstillede anbefalinger.
(Winter, 2011)

Dertil vurderes det, at en analyse af det tredje scenarie i relation til planleegningsteori kan
udvide de perspektiver og muligheder, der knytter sig hertil.

13.2 Metoderefleksion

Det folgende afsnit indeholder en vurdering af, hvad der yderligere metodisk kan veere
relevant at inddrage, hvis projektet havde strakt sig over en leengere periode.

Det er klart, at der gennem interview er opnaet forstaelse for de problemer, der relaterer
sig til jordfordelingsveerktgjet og herunder ogsa hvilke tiltag, der kan veere relevante at
implementere. I denne sammenhseng vurderes det, at det kunne have styrket specialet
yderligere, hvis der var foretaget interviews med flere relevante styrelser, myndigheder
og udvalg som eksempelvis Skattestyrelsen, Vurderingsstyrelsen og Skatteministeriets
Implementeringscenter for Ejendomsvurderinger (ICE), samt eventuelt lodsejere, der har
deltaget i en jordfordeling. Det vurderes, at dette kunne havde sikret yderligere viden til
brug for anbefalingerne og dermed ogsa belaeg for anbefalingernes validitet. Flere interviews
kunne desuden have bidraget til at sikre specialets repraesentativitet yderligere.

Alternativt kunne der veere gjort brug af et casestudie til at stgtte op om omkring specialets

analyser og konklusioner.
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Bilag A

Retskilder

Forkortelse

Lov / Lovbekendtggrelse / Bekendtggrelse

EBL

LBK nr. 132 af 25. januar 2019:
Bekendtggrelse af lov om beskatning af fortjeneste ved afstéaelse af fast ejendom
Ejendomsavancebeskatningsloven

EVL

LBK nr. 1449 af 1. oktober 2020:
Bekendtggrelse af ejendomsvurderingsloven
Ejendomsvurderingsloven

GL

Lov nr. 169 af 5. juni 1953:
Danmarks Riges Grundlov
Grundloven

KL

LBK nr. 2580 af d. 13. december 2021:
Bekendtggrelse af lov om klima
Klimaloven

LBL

LBK nr. 116 af 6. februar 2020:
Bekendtggrelse af lov om landbrugsejendomme
Landbrugsloven

NBL

LBK nr. 1986 af 27. oktober 2021:
Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse
Naturbeskyttelsesloven

PL

LBK nr. 1157 af 1. juli 2020:
Bekendtggrelse af lov om planleegning
Planloven

SL

LBK nr. 315 af 28. marts 2019:
Bekendtggrelse af lov om skove
Skovloven

LBK nr. 1463 af 6. oktober 2020:
Bekendtggrelse af lov om kommunal ejendomsskat

Lov nr. 493 af 1. juli 1998:
Lov om Skjern A Naturprojekt

BKG nr. 239 af 16. marts 2020:
Bekendtggrelse om multifunktionel jordfordeling

Forkortelse

Jordfordelingsloven gennem tiden

JFL1955

Lov nr. 129 af 28. april 1955:
Lov om jordfordeling mellem landejendomme

JFL1982

Lov nr. 700 af 21. december 1982:
Lov om eendring af lov om jordfordeling mellem landejendomme

JFL1990

Lov nr. 415 af 13. juni 1990:
Lov om eendring af lov om jordfordeling mellem landejendomme

JFL2005

Lov nr. 535 af 24. juni 2005:
Lov om jordfordeling og offentligt keob og salg af fast ejendom til jordbrugs-
maessige formal m.m.

JFL2017

LBK nr. 31 af 4. januar 2017:

Bekendtggrelse af lov om jordfordeling og offentligt kgb og salg af fast ejendom
til jordbrugsmeessige forméal m.m.

Jordfordelingsloven
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SPLM4

A. Retskilder

Ophgrte retskilder

Lov nr. 352 af 7. august 1922:
Lov om beskatning til staten af fast ejendom
Ophgrt

Lov nr. 181 af 28. april 1971:
Lov om statens udlan til jordbrugsmeessige formal m. m
Ophgrt

Lov nr. 179 af 23. juni 1956:
Lov om vurdering af landets faste ejendomme
Ophgrt

LBK nr. 740 af 3. september 2002:
Bekendtggrelse af lov om vurdering af landets faste ejendomme
Ophgrt
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Bilag B
Interviewguide

Byd velkommen, og praesenter os som personer. Derefter prae-
senteres projektet som nedenfor.

Interviewet er en del af vores specialeundersggelse vedrgren-
de jordfordelingens raderum, og hvordan dette kan forbedres i

Introduktion form af forbedrede incitamentsstrukturer og introduktionen af
tvangsredskaber.

Formalet er at undersgge fordelene/ulemperne ved tre tiltag/s-
cenarier, som vi er kommet frem til kunne veere hensigtsmaessige
at indfgre.

e Ma vi bruge dine udtalelser i vores projektrapport?

— Er det i orden, vi optager interviewet til egen
forstaelse og gennemgang?
Formalia — Hvad er dit behov for at gennemga det vi skriver i

rapporten ift. interviewet?
— Vil du modtage et referat af interviewet?

— Ma vi bruge dit navn direkte i rapporten?

Sporgsmal til scenarierne fremgar pa de fglgende sider.
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SPLMA4 B. Interviewguide

Det fgrste scenarie omhandler, hvordan de nuveerende eksprop-
riationshjemler kan udvides til ogsa at omfatte jordfordelings-
projekter med henblik pa fremme af klima/miljg, samt hvilke
fordele og ulemper som kan veere forbundet med dette.

e Hvor kan det veere hensigtsmaessigt at placere en ekspro-
priationshjemmel i den eksisterende sektorlovgivning, og
hvilke konsekvenser kan placeringen have?

— Fordele/ulemper ved at placere hjemlen i NBL?
Scenarie 1 — Fordele/ulemper ved at placere hjemlen i PL?

— Klimaloven?

e Kan lodsejere forvente en totalekspropriation i tilfeelde
af, at et jordfordelingsprojekt medfgrer at stuehus og
produktionsbygninger ikke leengere har en funktion/kan
udnyttes?

e Hvorfor var det ngdvendigt at lave en seerlov/anlaegslov
med Skjern A. Hvorfor provede man ikke NBL § 60 af
dengang? (Primeert rettet mod Morten)

Det andet scenarie omhandler muligheden for at fritage afsta-
else af areal for ejendomsavancebeskatning ifm. jordfordelings-
projekter, samt hvordan dette kan pavirke deltagelsen i jordfor-
delingsprojekter.
e Vil det faktum, at lodsejer ikke leengere skal betale skat af
avancen medfgre, at arbejdet med at lokalisere og skaffe
hensigtsmeessig erstatningsjord mindskes?

Scenarie 2 e Hvordan vil en fritagelse for ejendomsavancebeskatning
pavirke uligheden i erstatning?

e Hvilke fordele/ulemper kan der veere i at have en specifik
myndighed, som handterer projekter vedrgrende grgn
omstilling, naturgenopretning, klimatilpasning og hvad
der ellers er ngdvendigt for at na klimalovens mal?

e Hvad er fordelene ved jordombytningsreglen i EBL § 77
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Aalborg Universitet

Med udgangspunkt i det scenarie at der indfgres skattefri avance
ved afstaelse af arealer ved deltagelse i et jordfordelingsprojekt:
e Vil jordfordelings- og ekspropriationsveerktgjet veere for
sammenlignelige, hvis begge veerktgjer medforer skattefri

avance?
Opsamling
e Mener du i denne forbindelse, at der er en risiko for, at

ekspropriation vil erstatte jordfordeling, selvom hensigten
med forslaget er, at det skal virke som en lgftestang for
deltagelse i jordfordeling?

Det tredje scenarie omhandler, hvordan en ny zoneopdeling
med nyoprettede naturzoner kan forbedre forvaltningen af det
abne land, og give en klar politisk indikation af den gnskede
arealanvendelse for et omréade. Dette er ikke direkte knyttet til
jordfordeling, men kan forhabentlig have en positiv indflydelse.
e Er de nuveerende retningslinjer i kommuneplanen tilstraek-
kelige til at opna de ambitigse mal om andelen af natur i
Danmark?

e Kan naturlokalplaner fungere som et effektivt redskab,
med tanke pé krav til formalia jf. PL § 15, stk. 2 og
reglerne vedrgrende handlepligt jf. PL § 187

Scenarie 3 e Er der et reelt incitament forbundet med at fritage

naturzoner for beskatning?

e Kan en @ndret zonelovgivning pavirke realiseringen af
jordfordelingsprojekter?

e Hvordan sikres et ordentligt datagrundlag til udpegelsen
af naturzoner?

e Hvordan sikres det, at kommunerne faktisk udpeger og
handterer de naturpligtige arealer?

e Kan naturzonerne kombineres med fritagelsen af ejen-
domsavancebeskatning fra scenarie 27

e Er der noget du fgler vi ikke har spurgt om, som vi burde?

Med andre ord, er der noget du vil tilfgje?

Afslutni
slutning e Tak personen for at deltage.

e Ma vi kontakte dig igen, hvis vi har opfglgende spgrgsmal?
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Bilag C
Interview m. Erik Blaabjerg

C.1 Referat af interview d. 13. maj 2022

Scenarie 1

I forhold til hvem der skal ekspropriere, mener Blaabjerg ikke at jordfordelingsplanlseggeren
skal veere den som eksproprierer. Det skal enten veere staten eller kommunerne, alt efter
hvem der er projektejer. Dertil naevner Blaabjerg ogsa Skjern A projektet, og det faktum
at det var nemmere at fa lodsejere med i jordfordelingsprojekterne efter seerloven blev
vedtaget. (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 00:00-04:15)

“Hvis man mener ordet jordreform. Hvis man mener man vil nd nogle meget
ambitigse klimamal. Hvilke veerktgjer vil man sa bruge? Hvor star det beskrevet
tydeligt hvordan man vil na nogle mal i en bindende aftale om at © 2030 skal
man udtage eksempelvis sa og sa mange hektar lavbundsjord.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 04:15-4:35)

Kommer ikke med et klart svar pa, hvilken lov som skal indeholde en eventuel
ekspropriationshjemmel. Papeger at man ogsa kan overveje erstatningsfri regulering i form
af fx COq afgifter.

“Den skal jo placeres i den lov, som der skal til for at na de her mal. Om det
skal veere naturbeskyttelsesloven, om det skal vere en decideret anlegslov for
udtagning eller det skal veere noget andet.

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 05:30-05:50)

Blaabjerg naevner ogsa, at noget kan laves som erstatningsfri regulering, i form af
eksempelvis COq-afgifter. Det skal fastlegges helt preecist hvad en jordreform skal
indebeere. (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 6:00-6:30) Blaabjerg mener, at
afskaffelsen af lodsejernes veto ved projekter vil ggre det lettere at gennemfgre. Det ses
fx ved jordfordeling ved vejprojekter, hvor preemisserne for forhandlingerne er anderledes,
fordi alle ved at det her vejprojekt bliver gennemfort, og det er med at fa det bedste ud af
det. I statslige vejprojekter bliver der altid eksproprieret, men i kommunale vejprojekter
er der mere vilje til at indga aftaler pa ekspropriationslignende vilkar. Hvis hjemlen er til
stede, er det i kommunale projekter op til politikerne at udtrykke vilje til at ekspropriere,
for at det kan blive gennemfgrt. Viljen til at bruge ekspropriation varierer dog meget fra
kommune til kommune. (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 08:40-10:50)

“Men jeg savner da pd nationalt plan, at man velger at sette de verktgjer der
skal til, for at nd de mal man melder ud, og de penge man afsceetter til hvordan
det skal benyttes bedst muligt.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 10:50)
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SPLMA4 C. Interview m. Erik Blaabjerg

Ved jordfordeling bliver der nogle gange opkgbt hele ejendomme inkl. bygninger til brug
som erstatningsjord. Men der skal veere nogle til at tage tabet pa bygningerne, eller det
skal kunne salges videre. (Blaabjerg, 13. maj 2022, 12:30)

Scenarie 2

Blaabjerg udtaler at for nogle vil en skattefritagelse vaere relevant og for andre ikke. Det
afheenger af hvor meget avance man har haft pa sin jord. Hvis man for nyligt har kegbt
jorden er der ikke meget avance at betale skat af, og derfor ikke lige sa stort et incitament.
En skattefritagelse bgr dog geelde for alle.

“Det er jo gratis at sige, at det ogsd geelder for personer, for hvem det ikke er
relevant, sa hvorfor ikke lade det geelde for alle?”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 15:00-15:15)

Blaabjerg fastslar, at der er lodsejere, der ikke vil kreeve erstatningsjord ved afstéelse
af areal, hvis det afstaede areal kan veere fritaget fra ejendomsavancebeskatning. Disse
lodsejere vil derfor foretrsekke en gkonomisk kompensation. Det vil medvirke til, at
jordfordelingsplanleeggerens arbejde med at finde hensigtsmaessig erstatningsjord mindskes.
(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 17:00-18:00)

“Det vil ikke veere alle, men der vil veere nogen for hvem, det vil gore en forskel.”
(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 17:40-17:50)

Uligheden i erstatning

Blaabjerg udtaler, at projektleder (evt. byradet) pa forhand begr forholde sig til, hvordan
en eventuel ulighed i erstatning skal handteres. Sa det fastleegges, hvorvidt der er
en ekspropriationsvilje til stede i projektet. I tilfeelde af, at ekspropriation anvendes
afslutningsvist, udtaler Blaabjerg, at bgr veere skattefrihed for alle. (Interview med
Blaabjerg, 13. maj 2022, 18:00-20:00)

“I stedet for det her med at vi lgber rundt og siger det her er et frivilligt projekt,
vi har ikke hgrt noget om der skulle vere skattefrihed, og s mangler der to,
0g sa tager man dem, fordi de har kun to hektar hver, og sd far de skattefrihed
fordi det bliver eksproprieret. Og sa star de andre tilbage og siger “hvad var det
for en proces.” (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 20:25-20:45)

Opsummerende spgrgsmal som overlapper scenarie 1 og 2

Jordfordeling er ifglge Blaabjerg altid frivilligt. Han udtaler i denne sammenhaeng, at
der ved jordfordeling ifm. store infrastrukturprojekter er stor vilje fra lodsejere til at indga
frivillige aftaler, selv nar der er hjemmel og vilje til at ekspropriere. Langt de fleste lodsejere
vil gerne fortseette i erhvervet og har i den forbindelse et gnske om at komme bedst muligt
ud af jordfordelingen. (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 21:00-22:00)

“I min verden er jordfordeling altid frivillig.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 21:10-21:15)
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C.1. Referat af interview d. 13. maj 2022 Aalborg Universitet

“De (red. veerktajerne) supplerer hinanden ”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 21:55-22:00)

Vurdering af landbrugsejendomme (22.20-)
Blaabjerg udtrykker bekymring ved det nye vurderingssystem, hvor vi fortsat afventer de
fgrste omvurderinger péa landbrugsejendomme.

“Det er noget folk burde vere nervgse for”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 23:00-23:05)

“Det er helt klart relevant og vi star et rigtig darligt sted i gjeblikket, fordi
vurderingerne (red. for landbrugsejendomme) er forsinket, sa vi ved ikke om

folk bor pd en landbrugsejendom eller i en privat bolig.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 23:05-23:20)

Der eksisterer en overgangsordning, der skal sikre, at landbrugsejendomme, der bgr
omnoteres til ejerbolig, kan forblive en landbrugsejendom indtil ejer fraflytter boligen.
Der er ligeledes en undtagelse ved deltagelse i jordfordelinger, hvor lodsejer fortsat kan
benytte overgangsordningen, selvom ejendommen indgér i en jordfordeling, der sendrer
ejendommens jordtilliggende.

“Det er jo et reelt problem, at man ikke kan seelge projektarealer fra uden at man
ristkerer, at man ryger over i ejerboligkategorien. Det gor de frivillige aftaler
endnu sverere og nesten umulige for nogle i gjeblikket, fordi man ikke ved, om

man bor i en bolig eller pd en landbrugsejendom.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 23:50-24:15)

Scenarie 3

Sommetider er natur i konflikt med de projekter som faktisk gnskes gennemfgrt ved
jordfordeling. Dette ses nar et vadomradeprojekt vil seette noget eksisterende natur under
vand. Gar klima/milj¢ og natur altid hand i hand? (Interview med Blaabjerg, 13. maj
2022, 25:00-26:10)

Vigtigt at afklare hvorvidt der skal veere handlepligt pa arealerne som udpeges som
naturzoner, og driften derfor skal ophgre, eller om det skal veere en udpegning uden
tilbagevirkende kraft og handlepligt, og hvad der i sa tilfeelde skal ske med arealerne indtil
de naturligt tages ud af drift. Det er jo ikke sikkert at en udpegning som naturzone i sig selv
far lodsejerne til at sendre anvendelsen. Naevner ligeledes nye begreensninger i anvendelsen
af § 3 arealer, som forbyder ggdskning og sprgjtning. Det er altsi bare en loveendring som
forhindrer det. (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 27:00-30:00)

“Skulle man udpege lavbundsarealer og sd sige der geelder noget seerligt for
dem?” (Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 29:00)

Erik understreger at han ikke er den rigtige at spgrge om hvorvidt en udpegning som
naturzone ville fritage disse arealer for ejendomsbeskatning (ikke avance), men tror ikke
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at det vil “flytte” noget. Kommer i stedet med en idé om klimaregnskaber/-beregninger,
hvor lavbundsjorde kunne bidrage negativt til regnskabet og derved give et incitament
til at seelge/udtage jorden i form af enten en manglende skatterabat eller COq-afgifter.
(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 30:00-33:00)

“Maske man kunne lave nogle incitamenter til at man skulle seelge de der jorde
fra ejendommen, sd det ville forbedre ens klimaregnskab. Hvis det sd var staten
eller naturstyrelsen som skulle overtage de her arealer, si kunne man maske
samle dem og gore dem vade, si den her afbrending den ophgrte.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 31:00-31:20)

“Sa det kunne jo vere sidan at der var nogle klimaregnskaber, som gjorde at
huis den enkelte landmand skulle have en skattelempelse, skulle de have noget
der var tet pa et 0-regnskab. Og det ville sd give et incitament til at man ikke
var ejer eller bruger af lavbundsjorde som havde et stort organisk indhold.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 31:20-31:45)

Afsluttende bemeerkninger/kommentarer

Nogle MV J-ordninger hjalper jordfordeling, fx pleje-graes ordningen, andre ordninger kan
veere 1 modstrid med jordfordeling. MV J-ordningerne sendrer sig hvert femte ar, nar CAP
(EU’s landbrugspolitik) sendres. Tyder pa at vi snart far et-arige udtagningsordninger
med hgj ydelse, som man har gnsket til at udtage lavbundsjorder. Bidrager dog ikke
ngdvendigvis til jordfordeling, da det ikke er et krav for at fa tilskuddet at man deltager i en
jordfordeling og afhaender jorden, men blot udtager den af drift. (Interview med Blaabjerg,
13. maj 2022, 33:30-35:40)

“Den hgje ydelse kommer af omdriftsjorde, sd hvis man skal have det, skal man
tage sine permanente gresarealer, som ikke er palagt § 3, og sa plgje dem op
og bagefter tilmelde dem. Og sd begynder tingene jo at arbejde mod hinanden,
og sadan er det desverre i en kompliceret verden med tilskudsordning.”

(Interview med Blaabjerg, 13. maj 2022, 35:40-36:10)

Mener ligesom Morten Hartvigsen, at EU-reglerne kan spsende ben. Lettere med den
nationale indsats at fa en pose penge i handen sammen med jordfordelingskendelsen.
Tidligere har normen i EU wveeret 20-ars ordninger. Der er planer om at lave
engangserstatninger, men sa skal arealanvendelsen fortsat dokumenteres i flere ar efter.
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D.1 Interviewguide til interview d. 22. april 2022

I din tid som jordfordelingsplanleegger, hvilke udfordringer og fordele sa du da ved
veerktojet kontra i dag?

Hvad mener du er vigtigt at bevare ved veerktgjet, hvis man vil forbedre jordfordelings-
planleeggerens raderum i en opskalering af veerktgjet?

Skjern A

Hvad var dine oplevelser med hensyn til gennemfgrelsen af naturgenopretningsprojektet
ved Skjern A?

Ved Skjern A projektet har vi i et Ph.d. projekt set et udklip af et brev, hvor en lodsejer
ytrer gnske om at blive eksproprieret frem for at indga i jordfordeling, med det maél ikke
at blive beskattet for avance.

— Hvilke problemer ser du ift. beskatningen forbundet med deltagelse i et jordforde-
lingsprojekt?

Ekspropriation

Mener du at der bgr veere hjemmel til ekspropriation i de sager, hvor et jordfordelings-
projekt tjener almenvellet? Du naevnte selv Skjern A, da vi bespgte FAO i Budapest, og
fremhaevede at den tvangsmulighed, der tidligere indgik i jordfordelingsloven ikke var steerk
nok. Hvad skal der til for at en sadan tvangsmulighed bliver staerk nok?

Sektorlovgivning vs sgerlov?

Typer af jordfordeling i international kontekst

FAO anbefaler i legal guide at man som land veelger en voluntary approach, hvis
man har ressourcerne til det, men anerkender samtidig at majority-based kan veere en
fordel i bestemte situationer /under bestemte forhold. Kunne klimasituationen /situationen
med udtagning af lavbundsjorde indenfor en kort tidshorisont veere et argument for at
introducere flere majoritetsbaserede elementer i jordfordelingsprocessen?

— Eller vil det rgre for meget ved kernen af det danske jordfordelingssystem?
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D.2 Referat af interview d. 22. april 2022

Hvilke barrierer og fordele var der ved veerktgjet tidligere kontra i dag? (4:40-
Det store skift skete i 1990, hvor man gjorde det til et multifunktionelt veerktgj. I 1980’erne
og gennem 1990’erne blev veerktgjet anvendt i naturprojekter, der vedrgrte genskabelse
eller forbedring af naturen.

Vandmiljgplan IT (5:20-7:15, 9:30-)

Der blev i forbindelse med Vandmiljgplan II fra 1998 til omkring 2004-5 rettet politisk
fokus pa, at jordfordeling skulle bruges som instrument med sine muligheder og
begrzensninger i det abne land. Veaerktgjet skulle ikke blot anvendes i forbindelse med
naturgenopretningsprojekter og forbedring af biodiversitet mm., men ogsa anvendes til
miljgprojekter til reduktion i udledning af fosfor og kveelstof til forbedring af vandmiljget.

Ved Vandmiljgplan II-jordfordelingerne var det op til planlaeggeren selv at bestemme, hvor
meget areal der skulle inddrages i jordfordelingen. Der var mulighed for, til en vis graense,
at gore jordfordelingen multifunktionel, hvilket gjorde det muligt at arbejde med et stgrre
projektomréade og inddrage lodsejere, der dybest set ikke havde noget med naturformaélet
at gore.

Senere blev mulighederne mere snaevre, og det var kun muligt at lave jordfordelinger, der
direkte gavnede det miljg- eller naturformél, der var med i jordfordelingen. Selvom der var
oplagte byttehandler, der neermest var aftalte lodsejere imellem, blev de ikke inddraget
i projektet, medmindre det samtidig bidrog til at gennemfgre natur- og miljgprojektet.
I denne periode gik man fra at arbejde med landbrugsudvikling til at arbejde med
naturgenopretning og reduktion af miljgudledning. Det gjorde, at veerktgjet netop stadig
ikke var multifunktionelt — fokus var blot skiftet fra landbrug til miljé og natur.

Formalsparagraffen fra loven i 1990 gjorde det muligt at arbejde multifunktionelt, men
der blev ikke gjort brug af det, bortset fra en kort periode omkring Vandmiljgplan
II. T forbindelse med Vandmiljgplan II var det desuden muligt for lodsejere at
beholde deres arealer inden for projektomradet. Tidligere insisterede Miljgministeriet
(I dag Naturstyrelsen) pa, at alle arealer i projektomradet skulle ejes af staten. Det
var udfordrende, da der var lodsejere, der fortsat var naturinteresseret eller havde
jagtinteresser, der skulle varetages. Disse lodsejere var nogle af de sveereste at handtere.
“Nu laver vi et naturomrade pa deres jord, men de méa ikke selv eje det” (11:45-11:52)

Der blev abnet for muligheden for at f4 udbetalt en engangserstatning, hvor lodsejere
fortsat ejer deres areal. Der blev foretaget en vurdering af veerdien af arealet fgr og efter
projektet og sa blev der udbetalt en erstatning herefter. Der kunne veere en begraenset
landbrugsanvendelse pa arealet, men der kunne formentlig stadig veere mulighed for at ga
pa jagt, anvendelse til afgreesning og der var forsat natur- og herlighedsveerdier til stede.

Seerligt engangserstatningerne var et godt instrument. (12:36)

Det fungerede nogenlunde fornuftigt under Vandmiljgplan IT fra 1998 til omkring 2004.
Herefter blev EU-finansiering via Landdistriktsprogrammet en del af projekterne, hvor
lodsejere fik tilskud pr. hektar. I denne periode introduceredes bl.a. tilskud til fastholdelse
af eksempelvis vadomrader eller lavbund. Der var en maxsats pa 3500 kr. pr. hektar, hvilket
lodsejere vil fa udbetalt i 20 ar. Der blev dog fra start tinglyst en deklaration pa arealet,
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der fastlagte, at arealet ville udga af drift permanent. Lodsejere kunne saledes ikke efter
20 ar begynde at dyrke arealet igen, hvilket formentlig heller ikke kunne lade sig ggre, da
arealet vil veere sg og sump - men der var ikke mere tilskud at fa til arealerne.

Hartvigsen udtrykker, at vadomrader er en besveerlig stgrrelse at arbejde med, da det
kan veere sveert at vide, hvor vadt et omrade ville blive. Vil der fortsat veere mulighed
for afgreesning og kunne dyr feerdes der? Det havde veeret en nemmere lgsning at bruge
EU-midlerne pa noget mere fast og handgribeligt, eksempelvis plantning af laehegn.

Systemet blev firkantet, fordi ministeriet insisterede pa, at EU-finansiering skulle inddrages
og med forholdsvis sma belgb. I tilfeelde af, at man havde behov for erstatningsjord, havde
man ikke gkonomi til at erhverve det, da tilskuddet fra EU ikke var dsekkende.

Engangserstatning under Vandmiljgplan II blev en del af jordfordelingsoverenskomsten
og den blev derfor en del af den samlede gkonomi for projektet. Lodsejer ved derfor
preecis, hvad projektet har af betydning for driften og det vil veere muligt lodsejeren at
undersgge, hvilken anden jord, der skal/kan skaffes. Hartvigsen udtrykker, at systemet
stadig er fanget af rigide ordninger. I denne forbindelse udtrykker han, at det er en “meget
dyr EU-medfinansiering, man skaffede sig pa den her made” (16:35) Hartvigsen udtaler:
“EU-stgtte er godt til ting, men det er ting, som skal veere klart defineret bade med hensyn
til, hvad det gar ud pa og hvad omkostningerne vil veere ved det. Hvis ikke det er det,
skal man ikke bruge EU-midler til det, sa skal man bruge statslige midler i stedet for.”
(16:40-17:00)

Hvad skal bevares ved veerktgjet, hvis det skal kunne opskaleres (-29:45)
Der bgr laves en evaluering af, hvordan veerktgjet har fungeret. Hvad kan der leeres af den

udvikling, jordfordeling har veeret gennem i de sidste 40 &r?

Der er hele tiden bygget oven pa veerktgjet, og det har ikke blot veeret forbedringer.
Hartvigsen udtrykker isser, at det var et slag, at engangserstatning blev aflgst af
stetteordninger under Landdistriktsprogrammet, som stadig er i spil i dag.

Det er hensigten, at veerktgjet skal anvendes i stor stil til handtering af det abne land.
Det er dog aldrig lavet en evaluering af, hvad der har fungeret godt og mindre godt.
Evalueringen skulle foretages af folk, der har en dyb indsigt i, hvordan instrumentet virker
og som har fulgt de forskellige perioder og deres fokus. Dette kunne formentlig handteres
af folk i Landbrugsstyrelsen, den private sektor eller Universitetet. Hartvigsen udtrykker,
at det burde veere gjort for leenge siden og i hvert fald inden det fastleegges, at veerktgjet
skal anvendes i stor stil. “Man har oversolgt jordfordelingen” (21:22)

Nu kommer der sa ogsé nogle enorme forventninger om, at instrumentet pa et eller andet
tidspunkt ogsa kan levere. Man ser allerede nu, at veerktgjet ikke leverer den takt, som
man forventer det — og det er ikke nogen overraskelse. (21:45-22:00)

“Frivilligheden bar bevares uanset hvad: “Hold tvang ude af jordfordelingsloven.
Jordfordelingen i Danmark er frivillig. Det er et kendetegn og det skal
man ikke gdelegge. Man skal ikke kompromittere jordfordelingen. Pd den
anden side kan man sagtens kombinere jordfordeling og ekspropriation, men
ekspropriationsmuligheden skal vere et andet sted end jordfordelingsloven.
Oplagt ved at styrke § 60 i naturbeskyttelsesloven.”
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(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 22:10-22:40)

Naturbeskyttelsesloven § 60 kan anvendes til ekspropriation af én enkelt eller fa ejendomme,
hvis der altséa er tilknytning til projektet. Rackkevidden af bestemmelsen er lille og smal
og har ikke veeret prgvet af i retten.

“Jo mere man vil af natur, klima, miljo osv., jo mere kommer frivillighedsprin-
cippet under pres. Som jeg ser det, er det det forste, man skal gore op med.
Det at begrense COg-udslip, lave lavbundsprojekter, opfylde vandmiljoplaner og
alle de andre gode formdal, der ligger bagved, det er lige sd meget en samfund-
sinteresse som det er, at man kan erhverve arealer til at bygge en motorvej
for eller nogle andre ting. Det vil vere det forste, men det er der jo ingen
politisk stillingtagen til eller opbakning til. Den mangler fuldstendig. Jordfor-
delingsinstrumentet sejler direkte imod kempe problemer, og sd vil det veere
jordfordelingen, der far skylden for, at man ikke kan levere varen, fordi der er
nogle velmenende kollegaer, der har oversolgt budskabet af, hvad man kan med
frivillighed — og ikke veeret i stand til at seelge det samtidig med at man gor
opmeerksom pd, at der ogsa er nogle begrensninger i det.”

(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 23:40-24:50)

Det har veeret fremsat saledes, at hvis der var tid og penge nok, s kunne veerktgjet lgse
udfordringerne. “I ens iver pa at ggre det frivilligt, s& kommer man til at behandle folk
forskelligt”. (25:55-26:00)

Et princip i jordfordeling er, at der foretages en vurderingsforretning med det formal at
behandle folk ens, sa hvis folk kgber eller afstar arealer af forskellig kvalitet, beliggenhed og
markedspris, sa skal det afspejles i den gkonomiske beregning, der foretaget i projektet. Der
er dog en risiko for, at modvillige og genstridige lodsejere far bedre fordele/belgnning i den
afsluttende fase pa baggrund af den iver, som planleeggeren har for at sikre, at projektet
gennemfgres frivilligt.

I tilfeelde af, at det skulle ende med en ekspropriation i den afsluttende fase for fa
ejendomme, far disse lodsejere en fordel, da disse er fritaget af ejendomsavancebeskatning.
“Det er et klart incitament til, at lodsejerne vil ga frivilligt med, hvis de kan selge
skattefrit”. (28:05-28:15)

Ekspropriationshjemlen er ngdt til at veere staerkere, hvis handler i forbindelse med jord-
fordelingsprojekter skal veere skattefrie. I tilfeelde af, at der er en lodsejer, der ikke gnsker
at inddrage arealer i projektet, kan der argumenteres overfor ham/hende, at almindeligt
salg vil medfgre avancebeskatning, hvorimod salg i forbindelse med jordfordelingsprojektet
vil veere fritaget. Det vil formentlig resultere i stgrre lodsejertilslutning.

Skjern A (7:20-9:30, 29:45)

Skjern A-projektet blev gennemfort med syv jordfordelingsprojekter med afslutning i 2002.
Det var oprindeligt teenkt, at der skulle ske tre jordfordelinger; gstlige og vestlige del
samt en opsamling til sidst. Ved projektet ved Skjern A var der ikke en klar plan, og de
fgrste fire jordfordelinger blev gennemfort uden en klar projektgreense. I den gstlige del
af projektomradet var det en udfordring at forhandle med lodsejere, da de arbejdede for,
at projektet ikke kunne gennemfgres. Jordfordelingsplanleeggerne blev afvist kategorisk
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gang pa gang af lodsejerne, pa trods af, at der var indkgbt store arealer af attraktiv
erstatningsjord, som stod til radighed for projektet. Det blev besluttet, at der skulle
udarbejdes en sazerlov, der skulle sikre projektets realisering, som pa samme made som en
anlaegslov for etablering af motorvej. Efter vedtagelsen af szerloven tog lodsejere nu kontakt
til jordfordelingsplanlaeggerne, og anmodede om at veere med i jordfordelingsprojektet,
fordi de skulle sikre sig at fa fat i det mest hensigtsmaessige erstatningsjord til deres
ejendom. (29:45-31:50)

Afslutningsvist blev blot omkring 1 procent af arealet i jordfordelingsprojektet ekspropri-
eret og det var overvejende pga. politiske arsager. Dette projekt skulle have vaeret en del
af den evaluering, der ikke har veeret udarbejdet. Hvad skete der mht. processen, da denne
seerlov blev vedtaget?

“Nar man har vist, at det skal gennemfgres, sa bliver det ogsd nemmere at lave frivillige
aftaler”. (31:55-32:00)

“Dialogen politisk har giet ud pa at szlge jordfordeling som et fortrinligt veerktej til at
lgse alle mulige problemer i det abne land i én stor gryde. Det er lykkedes, alt for godt
nzermest. Og nu kommer der penge og med penge og forventninger ...”

Det burde veere Jordfordelingskontoret i Landbrugsstyrelsen, der skal servicere deres
minister med information om, hvordan veerktgjet fungerer. (34:29)

Hartvigsen udtrykker, at “jordfordelingen er motoren i en jordreform i det abne land”.
(35:10-35:15) T hans gjne er en jordreform en stor stgrrelse, der neermest involverer alt
landbrugsjord i landet. Hvis der er en tanke om, at en jordreform skal veere med til at
afdackke interessekonflikterne i det dbne land, forudsaetter det, at der er en planleegning.
Det kreever, at der er nogle offentlige myndigheder, der er i stand til at foretage denne og
at den neermest skal veere helt specifik p4 markniveau.

“Man kunne godt lempe lidt pa restriktionerne pa landbrugsdriften nogle steder,
mod at man tager nogle andre steder fuldstendig ud of drift. Det kunne vere et
incitament til 1 hvert fald de aktive landmend. Hvis de kunne fa lov at give noget
mere gylle eller noget mere kvelstof og dermed producere noget bedre hvede og
sadan moget, sa ville det klart vere 1 nogle af deres interesser.”

(Interview med Hartvigsen, 22. april 2022, 36:40-37:10)

Jordfordeling pa ekspropriationslignende vilkar (37:20-)

“Frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar vil veere ngglen, men sa er man ngdt til
at ggre noget ved § 60 i naturbeskyttelsesloven, hvis det er den, man vil bruge. Eller opfinde
en anden lovgivning om lavbundsprojekter, hvis det er det, man vil lave. Det behgver jo
ikke at veere, at man giver en generel mulighed.” (38:05-38:25)

“Det kunne ogsé veere noget (red. frivillige aftaler pa ekspropriationslignende vilkar),
man kun gjorde, hvis det blev gennemfgrt som jordfordeling. S& man koblede pisken og
guleroden sammen.” (38:25-35)

“Man belgnner jo dem, der er pa tveers og som ikke vil vaere med frivilligt. Hvis de ender
med at blive eksproprieret til sidst, sa far de jo en fordel, som de andre ikke fik, der gik
frivilligt med.” (38:55-39:05)
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Hartvigsen udtrykker i denne forbindelse, at hvis samtlige lodsejere udtrykker, at de
gnsker at sezlge, men at det skal veere pa ekspropriationslignende vilkar, hvor de ikke
skal betale ejendomsavanceskat, “s& har man jo ikke nogen ekspropriationshjemmel, fordi
man kan ikke ekspropriere dem alle sammen”. (39:30) Han udtrykker hertil, at de frivillige
aftaler pa ekspropriationslignende vilkar ikke er tiltzenkt denne situation, sa det vil kraeve
en praecision, séledes der opstar en ekspropriationsmulighed til at gennemfgre storre
jordfordelingsprojekter.

Hartvigsen fastleegger, at den ejendomsmeessige forundersggelse er en vigtig del af en
jordfordeling. I denne fase kan jordfordelingsplanlaeggeren vurdere med hvilket instrument,
projektet kan gennemfgres. Planlaeggeren far et overblik over, hvilke gnsker de pagaeldende
lodsejere har — hvilke arealer vil de af med og hvilke arealer gnsker de at fa i bytte? Den
ejendomsmeessige forundersggelse er den fgrste kontakt med lodsejere, s& det er en del af
jordfordelingen og skal ikke ses isoleret.

“Hvis man har lavet en ordentlig ejendomsmaessig forundersggelse, si& har man lavet
halvdelen af jordfordelingen”. (40:10-40:20) Det har veeret en tendens til at fa de
private firmaer til at udarbejde den ejendomsmeessige forundersggelse, hvorefter arbejdet
videregives til en jordfordelingsplanlegger ved myndigheden, der handterer resten af
processen. Hartvigsen udtrykker, at de to dele ikke skal skilles ad.

Der er ydermere en tendens til, at myndigheden i tilfselde dropper den ejendomsmeessige
forundersggelse og gar direkte i gang med at kgbe puljejord. (42:00) Det resulterer ofte i,
at den kgbte jord ikke er egnet til projektet.

“Jordfordelingsplanlaegning er virkelig noget med at opbygge et tillidsforhold til lodsejeren.”
(44:30-44:40)

Der skal skabes en relation, sdledes planlaeggeren har forudssetninger for at fastleegge, hvem
der gnsker at afstd areal, hvem der gnsker at modtage areal og hvor det skal ligge.

Hartvigsen udtrykker, at det er ngdvendigt at forsteerke § 60 i naturbeskyttelsesloven eller
udarbejde anden lovgivning, hvor der er hjemmel til at foretage ekspropriation i forbindelse
med jordfordeling til naturformal/lavbund /vadomrader. Det vil veere muligt at udarbejde
specifik lovgivning, hvis ikke der er et politisk gnske om at abne op for ekspropriation til
naturformal af flere slags og niveauer i naturbeskyttelsesloven. (47:15-47:55)

Naturbeskyttelsesloven § 60 er aldrig prgvet af, s det vides ikke, hvor staerk den er. (47:55-
48:10)

Vilsted Sg-projektet er det stgrste naturprojekt, der er gennemfgrt vha. jordfordeling efter
Skjern A-projektet. Det bestod af tre jordfordelinger. (49.15-49:35)

Skatteforhold

Hvor stor en rolle spiller ejendomsskatten i gkonomien? “Jeg tror ikke, det er nogen
seerlig stor del.” (52:35-52:40) Der skulle opbygges et meget stort administrativt
vurderingsmaessigt apparat (52:50)

I landdistrikterne bygger ejendomsskatten pa vurderingsprincipper, der er mere end 100
ar gamle — og disse kan veere sveere at skabe sammenhzeng i. (53:20)
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“Det vil kreeve, at samfundet var i stand til at sige pa markniveau: hvad er veerdien af de
her arealer og dermed ogsa, hvilken ejendomsskat skal der betales? Det er nogle gennemsnit
af nogle forskellige gamle tal, der er opjusteret med nogle procentsatser undervejs.” (53:50-
54:20)

Hvor mange af ejendommene i et jordfordelingsprojekt er ikke noteret som landbrugsejen-
domme? “Ikke ret mange, 2-3 procent maske”. (55:25-55:35)

Der kan formentlig veere tilfeelde, hvor en lodsejer eksempelvis har 2 ha lavbundsjord, som
lodsejer afstar, fordi det skal inddrages i projektet, men dette vil medfgre, at ejendommen
omnoteres fra en landbrugsejendom til en ejerbolig. Dette vil betyde, at selvom lodsejer
far et kontant belgb ved afstéelsen, sa kan det i lgbet af f& ar vise sig, at det ikke har
kunne betale sig, fordi ejendomsskatten er vaesentligt forhgjet. “Det er et reelt problem”.
(57:50-58:00)

D.3 Referat af interview d. 12. maj 2022

Scenarie 1: Ekspropriationshjemmel

Ekspropriationshjemmel skal sikre klimaprojekter, miljgprojekter og ikke jordfordeling
som projekt. “Jordfordelingen er frivillig i Danmark, og det synes jeg, det skal blive ved
med at veere” (3.55-4.05) Pa den baggrund skal ekspropriationshjemmel holdes ude af
jordfordelingsloven.

Hjemlen skal skabes i den lovgivningsmeessige sammenhang, hvor det giver mening. Hvis
der er tale om et klimaprojekt, kan hjemmel placeres i klimaloven, eller hvis der er tale om
et naturgenopretningsprojekt, si kan hjemmel placeres i naturbeskyttelsesloven. (4.30)

“Det er ikke jordfordelingen, der har samfundsmeessig betydning i forhold til
det, men det er det projekt Jordfordelingen skaber rammerne til at gennemfore
forandringen. Den skaber de ejendomsmeessige rammer til at gennemfore den
forandringsproces, vi gerne vil have gennemfort i det dbne land” (4.45-5.05)

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022)

Planloven (5:50)

Der har tidligere veeret ideer om at lave projektplaner i det abne land. Vi kan eventuelt
undersgge projekter, der er lavet, hvor lokalplanen som virkemiddel i det abne land er
undersggt. “Det er ikke seerlig operationelt” (6:20)

“Vi snakker om forskellige former for projekter - der kan vere klimaprojekter,
naturgenopretningsprojekter. Der kan i princippet vere en hel rekke af
forskellige projekter i det dbne land. For at realisere alle dem og iser for at
realisere dem alle pa én gang, sa er multifunktionel jordfordeling jo sa det
oplagte instrument til © hvert fald at starte den proces med at skabe rammerne

til at gennemfore de projekter”

“Men hvor er planlegningen henne af det projekt? Det er for mig at se én af
udfordringerne ved MUFJO 1 det hele taget.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 6:40-7:05, 7:10-7:25)
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Ved erhvervsrettet jordfordeling snakker planleeggeren med de pagseldende lodsejere om
deres gnsker til projektet og sa vil summen af deres gnsker veere jordfordelingsplanen.

Ved et klimaprojekt er der en projektplanleegning, der indeholder tekniske forundersggelser,
detailprojektering og andre ting. Hvis der samtidig skal etableres cykelsti eller plantes
leehegn eller rekreative forhold, der passer under MUFJO, “hvordan far vi sa planerne til

at heenge sammen til én plan? (-9:00)

I de multifunktionelle pilotprojekter fra Collective Impact, i hvert fald de forste tre, forsggte
man at lave MUFJO uden at have en klar plan om, hvad der skulle ske i hvilke omréader.
(9:15)

“Det behov som der hele tiden har veret for at lave en projektplanlegning i
det dbne land, det er mdske endnu mere aktuelt nu end nogensinde for - og
derfor kunne det godt veere, at en dben-land-projektiokalplan kunne vere sidan
et instrument. Det kunne ogsd vere man skulle opfinde noget andet og putte
det ind 1 planloven. Men som en ny eller udvidet plantype, er det er da rigtigt,
at det kunne passe i planloven - for det er ikke andre steder at gore af sadan
noget. I hvert fald ikke, hvis det skal have nogen retmeessig virkning.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 9:50-10:30)

Hvis man i hgjere grad far fastlagt, hvor hver enkelt interesse skal hgre til, vil der samtidig
vaere mulighed for at sla fast, hvor landmeendene evt. kan dyrke mere, fordi naturen kan
holde til det og samtidig vide, hvor man skal passe pa naturen. (11:00)

“Sa kunne man prove at afveje alle de ting i en form for planlegning”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 11:30)

I Skjern A-projektet var der ikke en klar plan over projektomradet i de tre forste
jordfordelinger (11.55). “Det er som at tapetsere vaeggene inden man har bygget muren”
(12:00)

Klimaloven (12:30)

“Det kan ogsd veere et sted at placere ekspropriationshjemmel, hvis den kun skal
veere til klimaprojekter”

“Man skal jo ikke have tvangsbestemmelser til mere end der er ngdvendigt”
(12.55-13.00) Man kan ogsa arbejde med en “kludeteppe’™-ekspropriationsadganyg,
hvor der gores brug af flere ekspropriationshjemler til samme projekt.

“Hvordan far vi sd skabt incitamenter til at lodsejeren vil vere med i
en frivillig jordfordeling? (..) Det der giver incitamentet, er jo netop
ekspropriationshjemlen - og endda en steerk hjemmel og ogsa en, der er steerkere
end § 60 i NBL. For den giver jo ikke nogen”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 12:40-12:50, 13:20, 13:40-13:55)

128 af 140



D.3. Referat af interview d. 12. maj 2022 Aalborg Universitet

Ved vejprojekter er der ingen tvivl om, at ekspropriationshjemlen er steerk, hvorfor
lodsejere altsé kan forvente at blive eksproprieret, hvis de ikke indgar i frivillige aftaler.
“Derfor er der heller ingen tvivl om, at man kan lave aftaler pa ekspropriationslignende
vilkar og dermed far lodsejeren fritagelsen for beskatning efter EBL. Det er jo der man skal
hen, at man har en ekspropriationshjemmel, der er sa steerk og ogsa aktuel” (14.10-14.35)

Under Vandmiljgplan II traf amtsradet i Nordjylland beslutning om, at hvis ikke der blev
lavet frivillige aftaler, s& ville man ekspropriere. Lodsejere fik et brev fra amtsradet med
beskeden. (15.00-15.15) I dag er der intet amtsrad, s det vil veere miljgministeren, der
skal treeffe sadan en beslutning.

“Der er nogle forskellige udfordringer til at fa gjort det her operationelt -
hvordan det skal virke i praksis?”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 15:45-15:50)

Indfgrsel i klimaloven har en fordel, fordi der startes pa en frisk og ikke blot bygges ovenpa
en eksisterende bestemmelse - “man kan opfinde noget nyt” (16:50)

Bgr man se pa NBL § 60 og fjerne bemarkningen vedrgrende at der skal veere tale om én
enkelt eller nogle f& med henblik péa at ggre den steerkere? (17:00)

“Hvor der er overvejende stotte til projektet (...) Jeg synes ikke, man skal
gennemfore projekter, hvor flertallet af lodsejere er imod det.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 17:30)

Man kan formentlig hente inspiration fra majority-based jordfordeling, hvor 70 procent af
lodsejerne skal stgtte projektet fgr det kan gennemfgres, sa den ogsé far virkning for dem,
der ikke stemmer for planens gennemfgrsel.

“Der skal veere et kvalificeret flertal - om det sa er 2/3, 70 procent eller 3/4
eller hvad det er, er dybest set ikke sd vigtigt.”

“Som det er i dag, giver man den sidste “landsbytosse” vetoret. Det er det for
vigtigt til de her ting. Det er ikke fra samfundets side at tage det alvorligt, at
man vil bruge sa mange penge og sige, at klimatilpasning og vi skal reducere
vores COs-aftryk og alle de her ting, at man sd ikke vil...”

“Man vil jo gerne folge op pd det og gennemfore ting (red. i andre sammenhaen-
ge), Hvorfor er det sd, at nar det vedrgrer ejere af landbrugsejendomme, sa
geelder nogle helt andre regler? Det synes jeg er det, man skal prove at udfordre
den (red. NBL § 60) politisk og se. Det bliver ngdvendigt alligevel”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 18:10-18:30, 18:20-18:50, 18:55-19:15)

Der skal ske en politisk diskussion eller yderligere stillingtagen. Der er en forventning om,
at penge betyder alt. Men folk har fglelser i klemme, som selviglgelig gor det kompliceret,
men det er man selviglgelig ogsa ngdt til at respektere. (20:20) § 60 i NBL skal forsteerkes
og den kan evt. ggres specifik ift. klimaprojekter (20:30)
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Det kan veaere sveert at skille tingene ad i MUFJO. I tilfzelde af, at en lodsejer afgiver areal
til bade klimaprojekt, skovrejsning, cykelsti, hovedvej osv. - hvad skal sa veere fritaget for
beskatning? (20:50-21:15)

“Det skal jo i princippet veere det, der er med i hele planen. Der er nogle
interessante problemstillinger her og det er ikke lige til hajrebenet, hvordan det
skal lgses.” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 21:15-21:25)

Totalekspropriation/overtagelse af hele ejendommen (21:30)
Ekspropriationsmyndigheden kan ogsa forlange at overtage hele ejendommen, hvis det
er for dyrt at erstatte et delindgreb. Og lodsejer kan forlange at ejendommen opkgbes,
hvis det ikke laengere er muligt at drive efter hensigten. (22:00) Eksempel: Elmelund
Skov ved Odense blev der opkgbt to svineproduktioner, der var ejet af den samme
mand og som blev lukket. Projektet var midt i et skovrejsningsomrade med 650 ha, hvor
der var drikkevandsinteresser. Al den erstatningsjord, der var til stede skulle bruges til
skovrejsningsomradet, sa hvis landmanden skulle have erstatningsjord, sa skulle han kgre
3-4-10 km, s& ejendommene var alligevel gdelagte. Landmanden endte med at kgbe en
anden ejendommen i et andet omrade, hvor der ikke var projekter i stgbeskeen. Hans jord
fra de to ejendomme blev saledes brugt som erstatningsjord i projektet. Elmelund Skov er
beskrevet i Mortens artikel udgivet af Arealforvaltning og Kortleegning fra 2014.

Frivillig aftale med ekspropriationslignende vilkar, der medfgrer fritagelse af
avancebeskatning

“Jeg er helt sikker pd, at det wvil give et kempe lgft og det wvil reducere
behovet for erstatningsjord, s det vil ogsi reducere den tid, det tager for at
gennemfore projekterne. Fordi som det er nu, sd bliver man ved med at lede
efter erstatningsjord - har man nok? Ligger det det rigtige sted? Man er jo
nermest ngdt til at blive ved, fordi den sidste har vetoret.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 25:20-25:50)

“Sa korer det bare i tomgang, ar efter ar efter dr.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 25:55)

“Tidsfaktoren er wvigtig. Jeg tror, der kommer et politisk pres, nar man skal
skalere det her op. For at sige, at nu setter man hundredvis af mio. af til at
lave de her ting, sd kommer der ogsd et politisk pres om, at jordfordeling sd
0gsa kan levere varen. Og det kommer jordfordeling ikke til at kunne med de
veerktgjer, der er i gjeblikket. Sa der er ngdt til at blive gjort noget. Ikke ved
selve jordfordelingen, men ved de rammer, der er rundt omkring.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 26:10-26:36)

Jordfordelingen kommer ikke til at kunne klare udfordringerne som det er nu. Det kraever
nogle politiske beslutninger. Frivillig aftale vs. ekspropriation (41:30) Der skal veere en
klarhed over, hvad der politisk er gnske om at ggre. Sa jordfordelingsplanleggeren har
udgangspunktet i orden.
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Scenarie 2: Avancebeskatning

Ulighed mellem lodsejere (27:15)

“Det wvil fijerne uligheden. Uligheden bliver jo skabt, fordi der nogen, der kan
ende med at blive fritaget, fordi de ender med at blive eksproprieret som de
sidste”

“Det er jo ikke rimeligt, at dem som gar frivilligt med - mdske selvom de
dybestset ikke bryder sig om projektet, men alligevel bidrager til det, fordi det
synes de, at de bor - sa skal de stilles darligere.”

“Huis det er samfundets interesse, si synes jeg, den fritagelse fra ejendomsa-
vance den er (red. skal gennemfores)”

“Hvis man kan fritage til arealerhvervelse til veje, hvorfor kan man sd ikke til
arealerhvervelse til klimaprojekter fr?”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 27:30-28:15)

Det er vigtigt, at jordfordelingsplanleeggeren preecist ved, hvad der er politisk deekning for,
sa det er klarlagt. Sa bliver det meget nemmere at foretage jordfordelingen.

Der bliver foretaget en prisfastsaettelse pa hvert eneste areal, der deltager i en jordfordeling.
Man skal forhandle en individuel lgsning med hver enkelt lodsejer. Det er forskel pa, hvilke
fordele, der kan skabes for en lodsejer med 5 ha kontra en med 50 ha.

“Lodsejerne er utroligt forskellige og har wutroligt forskellige interesser. De
tenker ikke alle, hvad der dyrkningsmessigt er de bedste arealer.”
(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 31:55-32:05)
Nogle vil dyrke, andre vil ga pa jagt. Det abner mulighederne for, at man kan finde nogle

lgsninger, der passer til dem hver isger. De behgver ikke fa den samme Igsning alle sammen,
s& det er sveert at saette lighed op pa den méade i en jordfordeling. (32:30)

Jordfordeling vs. ekspropriation

“De vil komme til at komplimentere hinanden de to verktgjer”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 33:20)

Det vil medvirke til, at den frivillige deltagelse vil blive hgjere af det. Sa der vil blive feerre,
der behgver at blive eksproprieret, hvis det bare er klart signaleret, at dem, der ikke vil
veere med, bliver eksproprieret til sidst. (33:45)

Hvis man har ekspropriation pa plads, s& vil man undgé usikkerheden til sidst. (34:15)

Der er lavet en ambitigs strategi for klimaet, og sa fglger det, at vi ogsa skal ggre det
ngdvendige for at gennemfgre det. (35:00)
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“De to instrumenter komplimenterer hinanden, og bruges til det de hver iscer
er gode til” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 36:10-36:20)

“Det (red. at der ikke er lavet ekspropriationshjemmel for) er en politisk frygt
for, at det vil veere upopulcert”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 36:20-36:40)

“Det er ¢ den grad politisk”
(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 36:40)

Scenarie 3: Ny zoneopdeling

“Hvordan bliver det operationelt sd det er noget, der kan hjelpe til at gennemfore
projekter?” (Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 38:40-38:50)

“Der mangler en eller anden form for planlegning, men jeg synes ikke det
virker oplagt, at det er en ny zoneinddeling (red. der skal indfores). Hvilken
retsvirkning skal det have?”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 39:55-40:25)

“Jeg vil fokusere mere pd den ide om aben-land-planer eller lokale-handlingsplaner

(red. Esben Munks Ph.d.)”
(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 40:40)

Projektplanlaegning er ngdvendig. Og denne plan skal indeholde alle elementer for at sikre
multifunktionaliteten. (41:00)

I denne sammenhaeng skal man passe pa med at give elementerne veerdi. Man kan ikke
arbejde med flere klasser i jordfordeling, hvor der er forskellige formal. Det bliver sveert at
forklare, handtere i praksis og er ikke operationelt. (42:40-43:00)

“Alle de elementer, der er med i den plan: Hvordan kan vi give de samme
rammevilkar for gennemforelsen af dem. Det kan man kun, hvis der er en plan
og hvis den plan er koblet op pd et eller andet.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 43:15-43:35)

Hvor handlingsorienteret kan en lokalplan veere for det abne land? Lokalplaner er
regulerende, men giver ingen handlepligt. Der mangler et planinstrument til at fa det
til at fungere i praksis. Det bliver sveert at gennemskue, hvordan der sa skal betales skat
af ejendommene, fordi vurderingerne bygger pa gamle data. Og Morten vurderer ikke,
fritagelse af ejendomsbeskatning pa en del af en landbrugsejendom er vaesentligt.

“Lavbundsarealer fx er i dag nesten vurderet til ingenting, sd den fritagelse for
beskatning far ikke nogen som helst betydning og det vil i hgj grad vere noget,

der vil veere uensartet for de forskellige ejendomme.”
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“Nar man dykker ned i og ser, hvordan er de enkelte ejendomme beskattet, sa er
der ingen sammenheng i det og der er ingen, der kan forklare hvorfor det areal
der er vurderet til 5.000 pr. ha og arealet ved siden af er vurderet til 30.000
pr. ha. Der er ingen, der kan forklare det. Altsa det var selvfolgelig en logik
engang, men den er gdet tabt undervejs.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 45:30-46:15)

“Det (red. at fritage naturarealer for beskatning) er ikke noget incitament, der
vil betyde noget i praksis”

“Ejendomsskat er sa lille en betydning for landbrug, sa det er ligegyldigt. Det
er ikke et godt argument.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, , 46:25, 46:30-46:40)

Afslutning

Man er ngdt til at se de forskellige projekter indenfor et jordfordelingsplanomréade som et
samlet projekt. Man kan ikke gennemfgre de enkelte elementer hver for sig, selvom de ofte

har hver deres finansiering og forskellige interessenter, der stgtter og er imod.

Politisk opbakning pa nationalt og kommunalt niveau. Kommunen er nggle-myndigheden
til multifunktionel jordfordeling. (51:15) Der skal skabes en konsensus mellem de forskellige
interesser: landbruget, rekreative, natur, miljo. Modseetningerne bliver ved med at veere

“Helhedstenkning i at forstd, hvad der skal ske. Det er en eller anden form
for transformativ proces, man vil lave i det abne land. Hvor man er ngdt til at
have prioriteringerne pa plads. Hvad er det, der betyder noget i de forskellige
omrader, hvad er det for nogle elementer, vi skal have med i planen og hvordan
far vi den sa til at fungere? Helhedstenkning.”

“Hvordan kommer tingene til at spille sammen? Rammen omkring det hele
mangler stadig ellers kommer man til at tapetsere inden man har bygget

muren.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 48:10-48:45, 49:30-49:45)

der. Der vil veere interessemodsaetninger. (51:50)

“Planlegningen og de overordnede rammer ift. program-delen, vil jeg sige, er
det vigtigste”

“Der er ingen grund til at lave noget om i selve jordfordelingsinstrumentet. Det
har den fleksibilitet og robusthed, der skal til men det er ngdt til at have nogle
forsterkede rammer.”

(Interview med Hartvigsen, 12. maj 2022, 52:15, 52:30-52:45)
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Interview m. Ricky Weissenborn

E.1 Mail modtaget d. 14. februar 2022
(...)

Generelt kan man sige, at der ingen jordfordeling er uden gkonomisk stgtte. Pa
grund af prisen (tinglysning, Geodatastyrelsen og landinspekter) findes der i dag ikke
“private” jordfordelinger, hvor lodsejere frivilligt gar sammen om at bytte jorder mhp.
arronderingsmaessige forbedringer. Der findes saledes kun “projektjordfordelinger”, hvor en
aktgr (kommune eller stat) starter en jordfordeling mhp. at gennemfgre et projekt, fx:

e Vadomrade (kveelstof eller fosfor)
e Udtagning af lavbund
e Skovrejsning

Udfordringer ved projektjordfordelinger:

1. Erstatningsjord
2. Projektgkonomi (ofte begrundet i forundersggelser)
3. Frivillighedsprincippet/Lodsejertilslutning

Sidstnaevnte haenger naturligvis sammen med de to ferstnsevnte. Hvis der ikke findes
den forngdne erstatningsjord, eller man ikke kan give lodsejer en tilfredsstillende pris
for projektjorden, sa vil lodsejeren naturligvis veere mindre positiv stemt for at indga i
projektet.

Projekter som er knyttet op til et behov for vandinddeemning/sgdannelse (vadomrader
og til dels lavbund) er mere afhaengig af positiv lodsejertilslutning blandt alle involverede
lodsejere, idet omradets naturlige hydraulik medfgrer et preedefineret omrade, som ofte
ikke kan &endres uden dyre afveergeforanstaltninger. Hvis "frivillighedsprincippet” skal vaere
geeldende, gives der dermed gode mulighed for at selv mindre lodsejere, at blokere for det
samlede projekt.

Jordfordeling er dyrt, og planlaegningsfasen er oftest den stgrste gkonomiske byrde i jord-
fordelingsprocessen. Planlsegningsfasen besveerliggores ofte af mangel pa erstatningsjord.
For at forbedre jordfordelingsprocessen bgr man saledes se pa muligheder for enten at sikre
nemmere adgang til erstatningsjord (opkeb af puljejord) eller mindske behovet for erstat-
ningsjord. At opkgbe puljejord risikerer at blive en bekostelig affzere uden stgrre virkning.
Staten kan godt kgbe pulejord op i omrader, hvor man vurderer, at der er mulighed for
udtagning af fx lavbundsjorder, men erfaring viser, at det er meget sveert at vurdere, hvil-
ke arealer som vil veere egnede til erstatningsjord. Der er eksempler (Hjeds Sg) pa keb af
erstatningsjord beliggende direkte op af et projekt, men som pga. ejendomsstrukturen i
projektet ikke blev relevant for projektet. Ejendommen blev derfor kgbt alt for dyrt med
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stort tab for staten. Hvis jordfordeling ikke skal miste legitimitet, er det vigtigt, at der er
sammenhzeng mellem udgift og opnaet effekt.

Erstatningsord er som udgangspunkt tilteenkt de store landbrugsbedrifter, som har et
bedriftsmaessigt behov for at holde et hgjt jordtilliggende. Dog opleves ofte, at selv mindre
lodsejere gnsker at fa erstatningsjord, og et hyppigt argument er, at lodsejeren ikke gnsker
besvaeret med at betale skat, og derfor skal ga i en "nul-lgsning” i kroner og grer. Det er
meget ressourcekraevende at finde egnet erstatningsjord til disse mindre lodsejere, og det
bgr undersgges, om salg af projektjord pa ekspropriationslignende vilkar kan benyttes som
model til at forbedre jordfordelingsredskabet. Ud over at man derved ville kunne spare pa
den ressourcekraevende jagten pa erstatningsjord, vil man ogsa kunne holde prisen pa den
kgbte projektjord lavere.

Projektjordfordelinger gar hand i hand med de til projektet tilknyttede kompensations-
muligheder. Pt. er der kun den 20-arige MVJ, som kan gives som alternativ til at salge
projektjorden. Denne kompensationsmulighed er primeert rettet mod traditionelle land-
brug og tilgodeser ikke den forskelligartede sammensatning af ejendomme, som der typisk
er i et projekt. Mangel pa rimelig kompensationsmulighed til "naturejendomme”;, mindre
nedlagte landbrug etc. medfgrer, at disse vil kraeve erstatningsjord frem for gkonomisk
kompensation. Det skal veere muligt at give engangserstatninger til denne type ejendom-
me.

Ud over manglende kompensationsmuligheder, implementeres kontinuerligt regler, hvilket
forringer mulighederne for gennemfgrelse af jordfordelingsprojekter. Lige nu besveerligggr
seerligt den nye ejendomsvurderingslov og regler for NBL § 3-arealer projektjordfordelinger
(bl.a. Qlsted A).

Usikkerhed om fremtidige regler pé landbrugsomradet kan ogsa wveere darligt for
jordfordelinger. Der har i en periode veeret politiske forhandlinger om, at landbruget
paleegges at udtage en procentuelt andel af de drevne arealer. Arealer som indgar i
projektjordfordelinger er typisk af ringe landbrugsmeessig veerdi, og er derfor oplagte
at udtage, hvorfor mange landbrugere vil veere forsigtige med at selge jorden
projektjordfordelingen. Der er ogsa stor usikkerhed om hvorvidt arealer, som pt. indgar
i projektjordfordelinger, evt. kan give bedre gkonomi for landbruget ved de kommende
klimakreditter for landbruget. Séledes gnsker landbruget ikke at seelge projektjord, som
muligvis kan give mere gkonomisk nytte ved kommende reguleringer. Der skal derfor skabes
ro pa "markedet” for nye regler og tiltag.

Sidst skaber bank- og realkredit ofte problemer, og der opleves ofte udfordringer
med at banker og realkreditinstitutioner ikke er medspillere i jordfordelinger (Lilleden
Vesthimmerland). Der bgr ske en bedre anerkendelse jordfordelingsredskabet hos disse
aktgrer.

()
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Scenarie 1
Varer fra ca 02:30-25:45

Den nuveerende ekspropriationshjemmel i § 60 er en fin lokation til en ekspropriationshjem-
mel. Der er usikkerhed omkring, hvordan lavbundsprojekter indgar i det. Det er muligt at
specificere/preecisere hjemlen ift. lavbundsarealer. Problemet er ikke hjemlen som sadan,
men mere at man ikke gnsker at bruge den. (Weissenborn, 12. maj 2022, 03:00-05:00)

“Incitamentet 1 jordfordeling er stgrre, hvis det provenu man far ud af det som
lodsejer er skattefrit.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 05:00-05:20)

I dag er det kommunen som eksproprierer til fordel for Evida eller Energinet, nar
gasledninger anlsegges. Kommunen bliver inden denne type projekter bedt om at lave
en vilje-evne erkleering, der viser kommunens vilje og evne til at ekspropriere arealet,
hvis en frivillig aftale ikke kan opnas. Denne erkleering kan jordfordelingsplanlseggeren
sd tage med til forhandlingerne, hvilket hjalper pa lodsejernes velvillighed til at
vaere med 1 projektet uden at skulle have erstatningsjord, derudover kan de fa
provenuet skattefrit, da der p& baggrund af erkleeringen kan indgas frivillige aftaler
pa ekspropriationslignende vilkar. Ved lavbundsarealer vil det dog nok veere staten, fx
naturstyrelsen som star for ekspropriationen, s hvordan en vilje-evne erkleering vil forega
her er uklart. Ved vejprojekter og ekspropriationer efter vejloven, er det pr. automatik
pa ekspropriationslignende vilkar, maske dette kan overfgres til lavbundsprojekter.
Kommunerne bliver nogle gange trukket ind i nogle ekspropriationssager, de ikke har sa
meget lyst til, fordi de skal ekspropriere til fordel for Evida/Energinet. (Weissenborn, 12.
maj 2022, 05:20-10:40)

Man skal passe pa med at bruge ordet tvang, da det vil gdelaegge jordfordelingsveerktadjet.
Hvis der eksproprieres for meget, vil lodsejere ikke have tillid til de frivillige forhandlinger
leengere, og derfor bare vente pa at blive eksproprieret. En mulighed for ekspropriation
kan derimod styrke forhandlingerne, ved at man derigennem fritager lodsejerne for
ejendomsavancebeskatning. Stor tilbageholdenhed med at anvende ekspropriation i
offentlige myndigheder pé naturomradet. Specielt Naturstyrelsen er tilbageholden.
(Weissenborn, 12. maj 2022, 13:00-14:20)

“Noget som wvi virkelig ikke kan lide, os som har arbejdet med jordfordeling,
det er netop ordet tvang. Jordfordeling har et rigtigt godt ry, og det skal vi
tkke gdelegge pa nogle mader. Sa derfor skal vi jo gerne formulere det pa
en made, si vi gger incitamentet til at indgda ¢ frivillige aftaler, og vi skal
for alt i verden undgd netop tvang og ekspropriation. Fordi det vil gdelegge
jordfordelingsredskabet, nar vi begynder pa det. Hvis forst vi begynder at anvende
ekspropriation i hgjere grad end hvad vi gor nu, sd kommer det til at teelle om
sig. Lige pludselig sa star vi © en situation, hvor lodsejere ikke lengere onsker
at indga frivillige aftaler, fordi de ved at de vil blive eksproprieret i stedet for,
og si kan de fa det skattefrit.”
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“Faktisk ville man sd kunne fa mere, fordi man sa stadig kunne indgd i
jordfordelingen og fa et godt jordbytte, og det provenu man sa ville have, ville
stadigueek veere skattefrit, sa det ville veere endnu et skub fremad ift. at deltage
1 en frivillig aftale.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 14:20-15:25, 15:48-16:05)

Weissenborn mener, at en fritagelse for ejendomsavancebeskatning bade vil gge incitamen-
tet til at deltage i en jordfordeling, og samtidig vil der veere flere som gnsker en gkonomisk
kompensation fremfor erstatningsjord, hvilket vil ggre selve planleegningsarbejdet nemme-
re. Dette er specielt galdende for hobbylandbrug og mindre naturejendomme, hvor det
er sveert at finde passende erstatningsjord. Der er ikke ordentlige stotteordninger til dis-
se typer af ejendomme, og den gkonomiske kompensation bliver i gjeblikket beskattet.
(Weissenborn, 12. maj 2022, 16:30-19:20)

Weissenborn har umiddelbart ikke erfaring med opkgb /flytning af hele bedrifter, i tilfeelde
hvor en restejendom ikke kan udnyttes efter en jordfordeling. Mener godt det kan lade sig
ggre, men det er en serlig situation. Kompleksiteten af at finde erstatningsjord afhaenger
i stor grad af typen af landbrugsejendom. Stor svineproducent er mindre komplekst, mens
gkologisk landbrug er meget komplekst. Der kan ogséa veere et problem i, at jorden vurderes
efter nogle principper, som er ens for alle, selvom jordens veerdi kan variere for den enkelte
ejer. (Weissenborn, 12. maj 2022, 20:00-25:45)

Scenarie 2
Starter omkring 25:45

Nogle lodsejere holder pa deres jord i hab om at blive eksproprieret og derved fa gevinsten
skattefrit, selvom der er meget fa eksempler pa at dette sker i praksis. Ricky Weissenborn
har ikke selv oplevet, at lodsejere er blevet eksproprieret. (Weissenborn, 12. maj 2022,
25:45-27:15)

“Incitamentet for at std tilbage vil blive udvisket hvis vi har den mulighed for
at sige, jamen nu far I det pd ekspropriationslignende vilkar, sa I ikke har det
problem. Det problem vil kunne lgses med de fa lodsejere, som stadig holder pa
deres jord, og sa har de faktisk en langt stgrre interesse for at ga ind i sagen
fra starten af, fordi de jo sa har mulighed for at deltage i jordfordelingen, og
det provenu de sd matte fa vil vere skattefrit.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 27:15-28:00)

Der er mange, som deltager i et jordfordelingsprojekt, som szlger mere jord end de far,
og dermed skal have en gkonomisk kompensation. Stgrre incitament, hvis det er skattefrit.
(Weissenborn, 12. maj 2022, 28:00-28:15) Jordfordeling som veerktgj lider meget under, at
det er meget ressourcetungt og timetungt. (Weissenborn, 12. maj 2022, 28:30)

“Det er ikke nok bare at hente planleggerressourcer ind. Der skal arbejdes pa
flere fronter. Vi vil gerne bevare frivilligheden, men vi bliver ngdt til at fintune
det, fordi som det har kort indtil videre er det fuldstendigt urealistisk.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 30:55-31:25)
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Herefter fglger afklarende spgrgsmal vedrgrende genanbringelse og EBL § 7.

Opsummerende spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 og 2
Starter ca 35:50

Ombhandler meget hvordan jordfordeling opfattes, og man skal passe pa med tvang ifm.
jordfordeling.

“Man skal passe pda med, at jordfordeling ikke treekkes ind i det her
ekspropriation.” (Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 36:25-36:40)

“Maske man skal ga ind og definere det nermere, og sige jamen altsa, hvis vi
ligger pd et projekt og vi eksempelvis mangler kun 10 %, sa er det pdlagt at sd
skal det altsa gennemfores, pa den ene eller anden made.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 38:35-39:00)

“Vi vil gerne beskytte frivillighedsprincippet og det ry, som jordfordelingsveerk-
tgjet har.” (Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 38:00)

“Huis incitamentet ikke leengere er der for at vente og blive eksproprieret, jamen
sa vil risitkoen for, at der vil blive s mange sager formindsket ogsa, tenker jeg.”
(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 41:40-42:00)

Scenarie 3
Starter ca 42:00

Weissenborn omtaler, at skovomrader i dag kan sndre afgreensning efter et kommunalvalg,
og stiller spgrgsmalstegn ved hvorvidt en udpegning af naturzone vil veere for bestandig,
eller bare vil blive &ndret efter et valg og et nyt politisk flertal. (Weissenborn, 12. mayj
2022, 43:40-45:00)

Ricky understreger, at han ikke er planleegger, men synes det lyder som en god idé. Stiller
sporgsmélstegn ved, hvordan det vil fungere i praksis, og hvordan det sikres, at en stor
virksomhed ikke far dispensation/lov til at bygge noget i naturzone. Altsa hvordan sikres
det, at naturzonerne er varige. (Weissenborn, 12. maj 2022, 46:00-48:00)

Weissenborn mener, at en udpegning af et areal som naturzone godt kan bidrage til
at fa lodsejere til at deltage i jordfordeling, hvis en udpegning ggr, at man kan veere
sikker pa, der ikke er noget udviklingsmeessigt potentiale i arealet. Er usikker omkring,
hvorvidt landmendene vil kgbe den preemis, altsa vigtigt med klare regler for at sikre,
at det er en varig udpegning. En naturudpegning kan derfor veere et ekstra kort pa
jordfordelingsplanleeggerens hand i en forhandlingssituation. (Weissenborn, 12. maj 2022,
49:00-53:00)
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Afsluttende bemaerkninger/kommentarer

53:00 til slut

“De mindre ejendomme kan ikke veere sikre pd, hvordan de bliver vurderet efter
de afscelger en kvadratmeter jord. For i tiden havde vi jo den her 5,5 ha grense,
og den forsvandt jo egentlig for mange ar siden ¢ 1978, men har veret en fin
tommelfingerregel op gennem tiden. Det er den jo ikke lengere, og de har ikke
meldt nogen ny grense ud. Ligger den pé 10, eller pa 159 Det afhenger jo
helt af bedriften. (...) Det udgor en udfordring for de ejendomme, som ligger i
farezonen, fordi de vil egentlig gerne deltage og selge den jord de har, en lille
500 eller 1000 kvm of deres 8 ha, men sd kan det veere, de far den store hammer
bagefter, og sa vil de hellere sige nej, og det er et problem for jordfordelingen.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 54:20-55:10)

Der bgr derfor veere en undtagelse til den regel, s& man er sikret sin skattemsessige notering
ved deltagelse i en jordfordeling.

“Losningen synes jeq er simpel nok, hvis det er fordi de indgar i en jordfordeling
med et naturprojekt, sa beholder man sin skattenotering.”

(Interview med Weissenborn, 12. maj 2022, 56:35-56-50)

Weissenborn papeger, at der er stor usikkerhed forbundet, nar der ikke som tidligere er en
fast hektar-graense pa notering, og at noteringen ikke bare kan sendres ved sndringen af
ejendomsgraenser, men ogsa ved for eksempelvis at sgge om byggetilladelse til et drivhus.
Han frygter, at det kan forhindre ellers villige lodsejere i at deltage i jordfordeling, specielt
hvis de har planer om at spgrge om myndighedstilladelse til andre sendringer af boligen i
fremtiden. (Weissenborn, 12. maj 2022, 57:40-1:00:45)
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