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Abstract

The purpose of this thesis is to describe the legislation of the digital sex offence known as online
grooming through an analysis of the Danish Criminal Code article 216, 222, 226, 232 and 235 as well
as article 21. In addition to this the thesis contains an analysis of relevant case laws and legislative
proposals to give a better understanding of online grooming and the judiciary's view on online groom-
ing.

The legislation on online grooming is interesting, because the Danish Criminal Code currently does not
include a direct criminalization of online grooming, unlike other countries such as Norway and Swe-
den, which have both implemented a so-called grooming-article in their criminal codes. Online groom-
ing is instead criminalized through other articles in the Danish Criminal Code and through the rules on

criminal attempt in article 21.

In recent years, the media coverage of digital sex offenses of children has increased, thus increasing
the public’s interest in matters of digital sex offenses such as online grooming. This has also sparked a
political debate of whether Denmark should implement an article on grooming in the Danish Criminal
Code or if the current legislation is sufficient in protecting children from online grooming. Organiza-
tions such as Red Barnet has long called for such legislation as they believe that the justice system
does not fully understand the psychological manipulation that grooming involves and that the current

legislation does not take this into consideration.

Chapter 2 consist of an account of digital sex offences and online grooming as well as an account of the
current legislation of online grooming. Chapter 3 consist of an analysis of the relevant provision of the
Danish Criminal Code, those being article 216, 222, 226, 232 and 235 as well as article 21. Chapter 4
consist of an analysis of relevant case laws, in order to illustrate how the above-mentioned provisions
are applied in practice in relation to grooming. Chapter 5 consist of a summary and discussion of the
issues that the current legislation and the case laws give rise to, and whether the current Danish legis-

lation is sufficient in the area of grooming. Chapter 6 concludes on the result of the thesis.

The thesis goes on to find, that the current Danish legislation is mostly sufficient in providing protec-
tion for children against online grooming. The thesis also finds that even though the legislation is

mostly sufficient it also has some shortcomings that can be remedied by a so-called grooming-article.



Kapitel 1. Introduktion
1.1. Indledning til projektet

I de seneste ar er medieomtalen af digitale sexkraenkelser steget, og det er ofte bgrn og unge, der er
ofrene i sager om digitale sexkraenkelser. Seerligt har der vaeret fokus pa uberettiget deling af nggenbil-
leder, men ogsa feenomenet "online grooming”, hvor bgrn bliver psykisk manipuleret - "groomet” - pa
internettet eller pa sociale medier af voksne, der vinder bgrnenes tillid, og derved bl.a. far dem overtalt

til at sende pornografiske billeder og videoer af dem selv, har faet en del opmaerksomhed.

Som et eksempel pa en sag om online grooming kan naevnes flere sager. Herunder en sag fra Esbjerg-
omradet. I sagen blev en dengang 35-drig mand dgmt for ca. 234 forhold af seksuelle kraenkelser imod
ca. 115 drenge. Den tiltalte havde kontaktet drengene via sociale medier, hvor han udgav sig for at veere
en mindredrig pige. Den tiltalte sendte nggenbilleder og -videoer af en ung pige, og fik pa den made
overtalt drengene til at sende nggenbilleder af dem selv.! Af andre sager vedrgrende online grooming
kan naevnes en sag fra Retten i Glostrup, hvor en 21-arig mand via Facebook kontaktede piger, og lok-
kede dem til at sende nggenbilleder og -videoer. Efterfglgende udgav han sig for at veere en pige og
kontaktede unge drenge, hvor han ved brug af materialet fra pigerne, lokkede drengene til at sende ng-
genbilleder og -videoer.2 | en anden sag udgav en 59-arig mand sig for at veere en teenagedreng, og via
Snapchat kontaktede han i hvert fald 51 mindredrige piger og chattede med dem, hvorved han lokkede

flere af pigerne til at sende nggenbilleder af dem selv.3

Mange sager om digitale sexkraenkelser har det til feelles, at ofrene er bgrn under 18 ar. Ifglge en under-
sggelse fra Red Barnet har hvert tredje barn mellem 9 og 12 ar og hver anden mellem 13 og 17 ar oplevet
en form for digital sexkraenkelse inden for det seneste ar. I ar 2021 modtog Red Barnets SletDet-radgiv-
ning 1.974 henvendelser fra bgrn og unge om ubehagelige oplevelser pa nettet og digitale sexkraenkel-
ser. [ ar 2020 var tallet 1.319 henvendelser. I ar 2019 var antallet af henvendelser 707. SletDet-radgiv-
ningen blev oprettet i ar 2016, og det ar var antallet af henvendelser 326. Der har saledes varet en
markant stigning i antallet af anmeldelser gennem de seneste ar. 1 ar 2021 vedrgrte 27% af de person-

lige radgivninger seksualiserede digitale sexkraenkelser og 5% vedrgrte grooming.

Endvidere er internettet og sociale medier blevet en stor del af hverdagen hos mange bgrn og unge, og
herigennem har kreenkerne nem adgang til at skabe kontakt til barnet eller den unge, og f.eks. udgive

sig for at veere en jeevnaldrende med henblik pa at manipulere og kraenke barnet eller den unge seksuelt.

1 Domstol.dk - Vestre Landsret “Dom i sag om seksuelle kraenkelser via sociale medier”

2 Nyhederne.tv.dk - "21-drig fdr halvandet dr i fengsel for ‘grooming"

3 Politi.dk - Kgbenhavns Vestegns Politi “Idgmt 1,5 drs faengsel i sag om grooming”

4Viaritzau.dk - Red Barnets pressemeddelelse "Red Barnet: 50 procent flere sager hjalp efter digitale kraenkelser”



Pa internettet er det nemmere for kreenkeren at gemme sig, og svaerere for barnet eller den unge at

gennemskue, at de bliver snydt og manipuleret.

Det er seaerligt straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse, der er relevante i relation til grooming.
[ kraft af grooming-forholdets udvikling og alt athaengigt af gerningsmandens formal med grooming-
adfeerden, kan andre bestemmelser blive relevant, herunder straffelovens § 216, stk. 2 om samleje med
et barn under 12 ar, § 222 om samleje med et barn under 15 ar, § 226 om optagelse af pornografiske
billeder mv. af personer under 18 ar og § 235 om udbredelse og besiddelse af bgrnepornografi, og i

forbindelse med §§ 216, stk. 2 og 222, stk. 1, straffelovens § 225 om andet seksuelt forhold end samleje.

[ Danmark er det flere gange blevet diskuteret, hvorledes grooming er kriminaliseret i straffeloven og
hvordan det retsforfglges. Bade Norge og Sverige har, i modsaetning til Danmark, selvsteendige straffe-
retlige regler om grooming. Danmark har tiltradt Europaradets konvention om beskyttelse af bgrn mod
seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, hvorefter man i medfer af artikel 23 er forpligtet til at krimina-
lisere grooming.5 Konventionen stiller dog ikke krav om, at landene skal have en decideret grooming-
paragraf. Danmark valgte dengang ikke at indfgre en selvsteendig grooming-paragraf, fordi man fandt,

at de nugezeldende bestemmelser i den danske straffelovs kapitel 24 opfylder konventionens artikel 23.6

Folketingets Retsudvalg bad, ved spgrgsmal nr. 541 af 20. december 2019, Justitsministeren om en re-
deggrelse for, hvorfor man ikke har en sakaldt grooming-paragraf i den danske straffelov. Justitsmini-
steren redegjorde for den nuvaerende regulering af online grooming, og igangsatte samtidig en under-

spgelse af, om de nuveaerende regler i straffeloven pa omradet for digitale overgreb er tilstraekkelige.”

Spgrgsmalet om behovet for en selvstaendig grooming-paragraf er flere gange blev bragt op i den offent-
lige og i den politiske debat, f.eks.i 2017 af daveerende DF-retsordfgrer, Peter Kofoed.8 I lyset heraf og
af de senere ars stigning i antallet af tilfeelde af digitale sexkraenkelser, er det igen relevant at undersgge

behovet for en grooming-paragraf.

Straffelovens bestemmelser, eller mangel heraf, giver anledning til en raekke juridiske problemstillinger
vedrgrende grooming som en digital sexkraenkelse, sdkaldt online grooming. Det er disse problemstil-

linger der sgges undersggt, og danner grundlag for dette kandidatspeciale.

5 Europaradets konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, artikel 23
6 LFF nr. 86 af 10-12-2008, de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 4

7 REU spgrgsmal nr. 541 af 20-12-2019

8 20-spgrgsmal, S 882 af 10-03-2017



1.2. Problemformulering

[ dette speciale undersgges den strafferetlige regulering af begrebet "grooming”, som en digital sex-

kraenkelse, sdkaldt online grooming.

Det analyseres med udg. i straffelovens § 216, § 222, § 226, § 232 og §235, hvorledes online grooming

kan omfattes af den nuvaerende regulering af digitale sexkraenkelser.

Med udgangspunktianalyserne undersgges det, om der er behov for en selvsteendig regulering af online

grooming.

1.3. Metodeafsnit

Den retsdogmatiske metode anvendes til at fastleegge retstilstanden pa et givent omrade ved at analy-
sere og beskrive geeldende ret.? Den retsdogmatiske metode adskiller sig saledes fra den juridiske me-

tode, der anvendes til at finde konkrete Igsninger af forskellige problemstillinger.10

Formalet med dette speciale er at klarleegge retstilstanden pa omradet for grooming som en digital sex-
kraenkelse, sdkaldt online grooming, hvorfor den retsdogmatiske metode anvendes til at analysere, be-

skrive og systematisere geeldende ret pa omradet.

Retskilder er de kilder, hvorfra geeldende ret udledes. Retskilder kan indeholde en retsregel eller grund-
lag for en retsregel. Der er ikke nogen fast definition af, hvad en retskilde er, men efter en traditionel
nordisk opfattelse er der hovedsageligt fire retskildegrupper: loven, retspraksis, seedvanen og forhol-

dets natur, hvoraf national ret udledes.!?

Til undersggelse af geldende ret, anvendes i projektet en raekke forskellige kilder, herunder navnlig
lovgivning, lovforarbejder, retspraksis og retslitteratur, dog med forbehold for at retslitteratur ikke er

en retskilde, idet forfatteren ikke besidder legitimitet til at fastlaegge gaeldende ret.12

Loven er den primeere retskilde til fastleeggelse af geeldende ret. Lov suppleres af lovforarbejder, der
anvendes som fortolkningsbidrag og derved bidrager til forstaelse af loven, og til forstdelse af formalet
med bestemmelserne i loven. Lovforarbejderne kan sdledes fungere som en selvstaendig retskilde, der

dog udleder sin betydning af den pagaeldende lov, og for sa vidt udggr en del af denne.3 Til beskrivelse

9 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 204-205
10 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 193

11 Munk-Hansen, Carsten: Den Juridiske Lgsning, side 15

12 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 372f.

13 Blume, Peter: Juridisk metodelere, side 65-66



af retstilstanden inddrages straffelovens §§ 21, 216, 222, 226, 232 og 235, samt lovforarbejder hertil,

som den primeaere retskilde.

I forbindelse hermed inddrages kort relevant lovgivning fra norsk og svensk strafferet, for at belyse
hvordan andre lande, der er sammenlignelige med Danmark, har valgt at kriminalisere grooming. Der
er tale om fremmed ret, som ingen direkte betydning har for dansk ret.14 Endvidere inddrages kort Eu-
roparadets konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, artikel 23,

til at redeggre for den danske kriminalisering af grooming. Konventionen er tiltradt af Danmark.

Af gvrige retskilder inddrages retspraksis, som ligger under lovgivningen i retskildehierarkiet.!s Ind-
dragelse af retspraksis har til formal at belyse ovennaevnte bestemmelsers anvendelsesomrade i rela-
tion til grooming. Domme afsagt af Hgjesteret har en hgjere praejudikatvaerdi end domme afsagt af

landsretten, og landsretsdomme har en hgjere praejudikatveerdi end domme afsagt af byretten.16

I projektet inddrages en reekke domme, der er valgt ud fra et kriterium om, at de indeholder et element
af online grooming, med henblik pa at kunne redeggre for og udlede, hvorledes online grooming be-
handles efter den nuvarende strafferetlige regulering af digitale sexkreenkelser. Det har ikke veeret mu-
ligt at finde relevante domme afsagt af Hgjesteret, hvorfor der udelukkende inddrages domme fra lands-
retten med forbehold for, at de har en lavere praejudikatveerdi end domme fra Hgjesteret. De udvalgt
domme har derved samme retskildemaessige veerdi. I forbindelse med analysen af dommen U
2019.2356 V behandles, med forbehold for den lavere preejudikatveerdi, imidlertid et forhold, der alene
har vaeret behandlet ved byretten. Dommene er udvalgt med henblik pa at afspejle den nuvaerende sam-
fundssituation, hvorfor de alle er af nyere dato. Den omstendighed, at begrebet "grooming” sjeeldent
anvendes i praksis, har givet udfordringer i forhold til at finde frem til og udveelge dommene, og det har
den forbindelse veeret ngdvendigt at fortolke dommenes indhold og heraf udlede, om der var tale om

online grooming i dommene.

Endvidere inddrages Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser i projektet for at redeggre for
og skabe en bedre forstdelse af emneomradet. Rigsadvokatmeddelelsen et cirkuleere, og er Rigsadvoka-
tens retningslinjer til Anklagemyndigheden, og fastlaegger retningslinjer for behandlingen af sager in-
den for et givent omrade. Et cirkuleere er en generel tjenestebefaling fra en overordnet til en underord-
net myndighed, og er ikke en del af loven. Et cirkuleere forpligter den pagaeldende forvaltningsmyndig-

hed, men ikke domstolene eller borgerne, og er derfor ikke en retskilde ved domstolene.1?

14 Munk-Hansen, Carsten: Den Juridiske Lgsning, side 37
15 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 315
16 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 324
17 Munk-Hansen, Carsten: Den Juridiske Lgsning, side 76



Under retspraksis i retskildehierarkiet er seedvane og forholdets natur.18 Disse retskilder anvendes

imidlertid ikke i neervaerende projekt.

[ projektet inddrages spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg og ministersvarene hertil med forbehold
for, at disse ikke er en retskilde. Disse inddrages med det formal at redeggre for retstilstanden, samt at

indga som fortolknings- og diskussionsbidrag.

Endvidere inddrages materiale fra Red Barnet, der besidder sarlig ekspertise pa omradet for seksuelle
kraenkelser mod bgrn. Materialet inddrages med forbehold for, at det ikke er en juridisk kilde, og det

tjener udelukkende til redeggrelse for og forstaelse af begrebet "grooming”.

I projektet inddrages endvidere relevante artikler, for at belyse den samfundsmaessige situation i for-

hold til grooming.

1.4. Afgreensning

Hovedsigtet med dette projekt er at undersgge, hvordan online grooming omfattes af den nuveaerende
strafferetlige regulering af digitale sexkraenkelser. Projektet omhandler digitale sexkraenkelser i form af
online grooming, hvorfor grooming der ikke er foregdet pa internettet eller pa sociale medier, ikke be-

handles.

Specialet undersgger den retlige regulering af online grooming. Pa baggrund af en redeggrelse fra Rigs-
advokaten afgivet i forbindelse med besvarelsen af REU spgrgsmal nr. 541 af 20 december 2021 vedrg-
rende den nuvaerende strafferetlige regulering af online grooming, afgraenses de relevante bestemmel-
ser til at omfatte straffelovens §§ 216, 222, 226, 232 og 235. Endvidere inddrages ogsa straffelovens §§

21 og 22 idet disse bestemmelser har praktisk sammenhaeng den strafferetlige regulering af grooming.

Af hensyn til preejudikatveerdien behandles i domsanalyserne som udgangspunkt alene forhold, der har
vaeret behandlet ved landsretten, i dybden. De forhold i de udvalgte domme, der ikke vedrgrer oven-
naevnte bestemmelser, behandles ikke, da disse ikke er fokusomradet for besvarelsen af projektets pro-

blemformulering.

Spgrgsmal om tortgodtggrelse og om strafferammen behandles ikke, da det er selve kriminaliseringen

af grooming-adfaerden, der er emnet for dette speciale.

[ projektet inddrages relevante bestemmelser fra norsk og svensk ret der vedrgrer grooming, dvs. § 305

fra den norske straffelov og § 10 a i den svenske straffelovs kapitel 6. Anden norsk og svensk lovgivning

18 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, side 315



inddrages ikke. Endvidere inddrages Europaradets konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel ud-

nyttelse og seksuelt misbrug, dog alene artikel 23, der relaterer sig til grooming.

1.5. Redeggrelse for fremstillingen

[ kapitel 2 redeggres der for, hvad digitale sexkreenkelser og grooming er. Endvidere redeggres for den
nuvarende strafferetlige regulering af grooming. [ kapitel 3 redeggres der for og analysers de relevante
strafferetlige bestemmelser, dvs. straffelovens §§ 21 og 22 og §§ 216, 222, 226, 232 og 235. | kapitel 4
analysers relevant retspraksis vedrgrende grooming, for herved at illustrere og belyse hvorledes oven-
naevnte bestemmelser anvendes i praksis relation til online grooming. I kapitel 5 opsamles der pa og
diskuteres de problemstillinger, som den nuvaerende lovgivning og retspraksis giver anledning til, og
hvorvidt den nuvaerende danske lovgivning er tilstraekkelig pa omradet for online grooming. [ kapitel 6

konkluderes der pa resultatet af specialet.

[ projektet anvendes "grooming” og “online grooming” om den samme situation: grooming som har fun-

det sted pa internettet eller pa sociale medier.



Kapitel 2. Online grooming

[ kapitel 2 redeggres der indledningsvist for, hvad digitale sexkreenkelser er. Dernaest redeggres for,
hvad grooming er, og hvordan det pa nuvaerende tidspunkt er reguleret i straffeloven. I forleengelse
heraf analyseres i kapitel 3 de straffelovsbestemmelser, hvorefter grooming er reguleret. Der sdledes
tale om straffelovens § 216 om voldtaegt og om samleje med et barn under 12 ar, § 222, om samleje
med et barn under 15 ar, § 226 om optagelse af pornografiske billeder mv. at et barn under 18 ar, §

232 om blufeerdighedskrzaenkelse og § 235 om bgrnepornografi.

2.1. Hvad er en digital sexkraenkelse

Ifglge Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om digitale sexkreaenkelser, omfatter digitale sexkraenkelser
situationer, "hvor der sker deling eller offentliggarelse - ofte via internettet, mobiltelefoner mv. - af ng-
genbilleder, herunder billeder eller videoer af seksuel karakter, uden samtykke fra den afbildede per-

son.”9

Dette er formentlig ogsa den situation, de fleste teenker pa, nar de hgrer ordene "digitale sexkraenkel-
ser”. Sexkraenkelser omfatter dog enhver overtraedelse af straffelovens kapitel 24 om seksualforbry-
delser. Digitale sexkrankelser ma saledes veere enhver sexkraenkelse der begas digitalt, og omfatter
saledes ogsa andre situationer end deling eller offentligggrelse af billeder eller videoer af seksuel ka-
rakter. Det bemaerkes ogs3, at rigsadvokatmeddelelsen blot angiver, at deling mv. er omfattet af begre-
bet "digitale sexkraenkelser”, og sdledes ikke angiver at digitale sexkraenkelser ikke i gvrigt kan om-

fatte andre situationer.

Socialstyrelsens Videnscenter for Sociale Indsatser ved Vold og Seksuelle Overgreb mod bgrn define-
rer seksuelle overgreb mod bgrn bl.a. som seksuelle overgreb der kraenker barnets integritet, tilfaelde
hvor en voksen udnytter et barns tillid, samt handlinger, som barnet ikke kan forsta eller misforstar,

og som barnet ikke er modent nok til at give samtykke til.20

Digitale sexkraenkelser mod bgrn omfatter derved situationer, hvor et barn eller en ung inddrages i en
seksuel interaktion med en voksen, f.eks. via online chat, som barnet eller den unge ikke forstar om-
fanget og betydningen af, og derved ikke kan give samtykke til. Denne online interaktion kan udvikle

sig til sdkaldt "online grooming”.

19 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkraenkelser, afsnit 1
20 Vidensportal.dk - definition af seksuelle overgreb mod bgrn



2.2. Hvad er grooming

Der findes ikke nogen juridisk definition af grooming, og grooming er heller ikke selvstaendigt krimi-

naliseret i den danske straffelov. "Grooming” ma derfor sgges defineret pa anden vis.

[ forbindelse med Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 541 af 20. december 2019 til justitsministe-
ren, har Rigspolitiet efter anmodning fra justitsministeren oplyst at “grooming omfatter situationer,
hvor en voksen forsagger at opbygge et tillidsforhold til en mindredrig, typisk via sociale medier og andre
online platforme, med det formdl at begd seksuelle overgreb eller at lokke den mindredrige til at sende

nggenbilleder eller billeder af seksuel karakter”.2!

Red Barnet definerer grooming som den proces, hvor en mental eller aldersmaessigt overlegen person
opbygger en relation til et barn eller en ung, med henblik pa at bega et seksuelt overgreb. Kraenkeren
manipulerer barnet til at overskride sine graenser, sa vedkommende kan bega et seksuelt overgreb.

Kraenkeren behgver ikke ngdvendigvis at veere en voksen, kraenkeren kan ogsa veere et aldre barn.22

Red Barnet har inddelt grooming-processen i 7 faser?s,

1) Kreenkeren udvzelger et potentielt offer og skaber kontakt.

2) Krankeren forsgger at vinde barnets tillid, f.eks. ved at afdeekke problemer eller gnsker som
barnet har, og udvise interesse og forstaelse herfor.

3) Undervejs kan kraeenkeren afprgve barnets evne til at holde pa en hemmelighed.

4) Gradvist styrkes relationen til barnet. Kraenkeren far barnet til at fgle sig specielt og ggr det
samtidig klart, at kraenkeren forventer at barnet er loyalt, idet barnet ellers risikerer at miste
den gode relation til kraenkeren.

5) De seksuelle emner kan f.eks. introduceres i samtalen ved at kraeenkeren fortzeller om sine egne
seksuelle interesser og erfaringer, eller spgrger ind til barnets.

6) Krankeren kan herefter forsgge at arrangere et mgde med barnet, med henblik pa at bega det
seksuelle overgreb.

7) Efterfglgende kan kraenkeren manipulere eller true barnet til ikke at forteelle til nogen, hvad
der er sket, f.eks. ved at laegge skylden over pa barnet eller ved at forsikre barnet om, at deres

forhold er specielt, og det vil blive gdelagt hvis barnet afslgrer noget.

Under processen etableres en fglelsesmaessig forbindelse mellem kraenker og barn, og kraenkeren kan

fremsta som en tillidsfuld og forstaende voksen, der lytter til barnet og far barnet til at fgle sig set.

21 REU spgrgsmal nr. 541 af 20-12-2019

22 Forskningsnetvaerket om Seksuelle Overgreb mod Bgrn: Seksuelle overgreb mod bgrn og unge; en antologi om
forebyggelse og behandling, side 142

23 Redbarnet.dk — grooming



Barnet manipuleres til at tro, at det er en normal relation, og forstar enten ikke, at det ikke er normalt
og at det er forkert, eller opdager det fgrst for sent. Ved online-grooming kan kraenkeren ogsa udgive

sig for at veere en jeevnaldrende ven, og pa den made vinde barnets tillid. Red Barnets definition ligger
sdledes i hgjere grad end Rigspolitiets definition op til, at der skal veere tale om en laeengerevarende re-

lation imellem kraenkeren og offeret.

Der er imidlertid ikke noget krav til, hvor laenge grooming-processen skal have staet pa. Processen kan
have varet flere maneder eller blot fa timer, inden overgrebet finder sted. Endvidere er der heller ikke
nogen betingelser om, hvor lang tid der skal g3, for seksuelle emner introduceres i samtalen, og dette

kan saledes ske gradvist over en laeengere periode eller umiddelbart efter, der er oprettet kontakt.24

[ dette projekt defineres grooming ud fra det ovenstdende som den proces, hvor en kraenker forsgger
at opbygge en relation eller et tillidsforhold til et mindrearigt barn, med henblik pa at udnytte tillids-
forholdet til at bega et seksuelt overgreb mod barnet, eller til at lokke barnet til at sende billeder af

seksuel karakter. Grooming kan ske bade fysisk og via online platforme.

Grooming er saledes den psykisk manipulerende adfeerd, der ligger forud for selve overgrebet, og dan-

ner grundlag for overgrebet. Grooming-adfaerdene kan ogsa i sig selv veere kraenkende.

2.3. Kriminaliseringen af grooming

Som naevnt ovenfor, sa er grooming ikke selvsteendigt kriminaliseret i den danske straffelov. [ Norge

og Sverige har man derimod valgt at have en selvstaendig grooming-paragraf i straffeloven.
I Norge er grooming defineret og kriminaliseret i den norske straffelovs § 306:

"Med bot eller fengsel inntil 1 dr straffes den som har avtalt et mgte med et barn under 16 dr, og som med
forsett om d begd en handling med barnet som nevnt i §§ 299-304, § 305 bokstav b eller § 311 forste ledd

bokstav a, har kommet frem til mgtestedet eller et sted hvor mgtestedet kan iakttas.”
[ Sverige er grooming defineret og kriminaliseret i straffelovens kapitel 6, § 10 a:

"Den som, i syfte att mot ett barn under femton dr begd en gdrning for vilken straff foreskrivsi 4, 5, 6, 8
eller 10 §, foresldr en trdff eller stimmer trdff med barnet, doms for kontakt for att trdffa ett barn i sexu-

ellt syfte till béter eller fingelse i hégst tva ar.”

[ bade Norge og Sverige er det saledes direkte kriminaliseret at aftale at mgdes med et barn under den

seksuelle lavalder med henblik pa at bega et seksuelt overgreb. I Norge er det en betingelse, at

24 Forskningsnetvaerket om Seksuelle Overgreb mod Bgrn: Seksuelle overgreb mod bgrn og unge; en antologi om
forebyggelse og behandling, side 140

10



gerningsmanden er mgdt op pa eller i neerheden af det aftalte mgdested. I Sverige er bestemmelsen

fuldbyrdet, allerede idet kraenkeren foreslar barnet at mgdes.

[ Danmark har regeringen, pa trods af, at det flere gange er blevet foreslaet af forskellige politiske par-

tier, endnu ikke fundet det ngdvendigt at indfgre en sakaldt grooming-paragraf.

Folketingets Retsudvalg fremsatte bl.a. den 9. juni 2006 spgrgsmal nr. 421 til justitsministeren om re-

geringens overvejelser omkring en grooming-paragraf.

Til besvarelse heraf indhentede justitsministeren en udtalelse fra Rigspolitiet hvoraf det fremgar, at
Rigspolitiet er af den opfattelse at online grooming “(...) ikke adskiller sig vaesentligt fra andre former
for forberedende handlinger med henblik pd seksuelle overgreb pd bgrn, og at de strafferetlige regler om
seksuelle overgreb pd bgrn og om strafbart forsgg, som i andre sammenhange anses for passende, ogsd
md anses for tilstraeekkelige i forhold til seksuelle overgreb efter forberedende handlinger under anven-

delse af internettet eller mobiltelefoni.”25

[ besvarelsen henholder justitsministeren sig til ovenstaende, og finder, at de nuvaerende strafferetlige

regler er tilstraekkelige, og at der ikke anledning til at foresla ny lovgivning pa omradet for grooming.2¢

Dette synspunkt kommer bl.a. ogsa til udtryk i en redeggrelse fra 2010 fra Rigspolitiet, udarbejdet i
forbindelse med beslutningsforslag nr. 111, Forslag til folketingsbeslutning om beskyttelse af bgrn og
unge mod seksuelle overgreb, fremsat den 13. marts 2007. Heri opfordredes regeringen til at frem-
saette et lovforslag indeholdende bl.a. et forbud mod sexchat med bgrn og forsgg pa at lave sexaftaler

over internettet med mindreadrige, dvs. et forbud imod grooming.2”

Af redeggrelsen fremgar det at ”(...) straffelovens § 21 ogsa finder anvendelse i sager vedrarende groo-

ming, sdfremt der kan fores bevis for, at gerningsmanden ved sin kontakt med den mindredrige har haft
forsat til at begd et overgreb mod den pdgeldende.” Der kan f.eks. statueres forsgg pa overtraedelse af
straffelovens § 222, hvis gerningsmanden begiver sig afsted mod det aftalte mgdested med hensigt til

at bega et seksuelt overgreb mod at barn under 15 ar. 28

Det fremgar endvidere at "Tilsvarende vil en chat- eller e-mailkorrespondance, der f.eks. har til formal at
lokke forurettede til et sted, hvor forbrydelsen skal begds, efter omstandighederne kunne rubriceres som
forsag pd overtraedelse af straffelovens § 222.” Det er saledes ikke et krav for et strafbart forsgg, at ger-

ningsmanden er mgdt op pa eller i neerheden af mgdestedet, og pa baggrund af ovenstaende er det

25 REU spgrgsmal nr. 421 af 09-06-2006, svar: afsnit 2, side 2

26 REU spgrgsmal nr. 421 af 09-06-2006, svar: afsnit 2, side 5

27 BSF nr. 111 af 13-03-2007

28 REU alm. del 2009-10, bilag 667, 23-08-2010, Rigspolitiets redeggrelse vedrgrende grooming, side 42
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Rigspolitiets opfattelse, at forsggsreglerne giver tilstraekkeligt mulighed for at straffe for forsgg pa

overtradelse af f.eks. straffelovens § 222.29

Slutteligt anfgres i redeggrelse, at “Gennemfgrelse af en selvstaendig kriminalisering af grooming vil an-
tageligvis i endnu hgjere grad vaere egnet til at markere det strafferetlige veern af bgrn i relation til en
bestemt type seksuelle overgreb.”, men at det ikke er ngdvendigt at indfgre en selvsteendig kriminalise-

ring af grooming. 30
[ justitsministerens redeggrelse til retsudvalget, tilsluttes denne vurdering.31

I beretningen afgivet af Folketingets Retsudvalg den 20. september 2007 til beslutningsforslag nr. 111
papeges det desuden, at de svenske forsggsregler ikke giver samme mulighed som de danske ggr, for

at straffe forsggshandlinger, hvorfor de danske forsggsregler menes at veere tilstraekkelige.32

Dette synspunkt fastholdtes desuden ogsa i forbindelse med Danmarks tiltraedelse af Europaradets
konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug mv. Af konventionens
kapitel 6, artikel 23 om forlokkelse af bgrn til seksuelle formal fremgar det, at staterne skal treeffe de
ngdvendige lovgivningsmaessige foranstaltninger for at forhindre, at en voksen via informations- og
kommunikationsteknologi forsgger, at mgdes med et barn, der ikke har ndet den seksuelle lavalder,
med henblik pa at bega et seksuelt overgreb. Det vil sige, at konventionen stiller krav om, at staterne

kriminaliserer online grooming.

Af bemaerkningerne til lovforslaget der gennemfgrer konventionen, fremgar det, at den geeldende dan-
ske lovgivning, efter regeringens opfattelse, i vidt omfang opfylder konventionens krav, seerligt de
krav, der fglger af konventionens kapitel 6. I forbindelse med implementeringen blev der i forhold til

kapitel 6 alene fremsat tre zendringer, hvoraf ingen af disse vedrgrer online grooming. 33

Man fandt sdledes, at omradet for online grooming var tilstraekkeligt kriminaliseret, og de nuvaerende

regler opfylder konventionens krav.

29 REU alm. del 2009-10, bilag 667, 23-08-2010, Rigspolitiets redeggrelse vedrgrende grooming, side 42

30 REU alm. del 2009-10, bilag 667, 23-08-2010, Rigspolitiets redeggrelse vedrgrende grooming, side 43

31 REU alm. del 2009-10, bilag 667, 23-08-2010, Brev fra justitsministeren med orientering om Rigspolitiets rede-
gorelse vedrgrende grooming, side 4

32 BRB nr. 111 af 20-09-2007, besvarelse af spgrgsmdl nr. 16

33 LFF nr. 86 af 10-12-2008, de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 4
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2.3.2. Den nuvaerende danske kriminalisering af grooming

Pa baggrund af ovenstaende har det har veret regeringens opfattelse, at online grooming er fuldt ud
kriminaliseret ved de nuvaerende strafferetlige regler. Spgrgsmalet om, om Danmark bgr indfgre en

sakaldt grooming-paragraf, bringes dog fortsat op af Folketingets Retsudvalg.

Ved Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 541, 20. december 2019, blev justitsministeren bedt om at
undersgge fordele og ulemper ved grooming-reglerne i Norge og Sverige, med henblik pa lignende lov-
givning i Danmark. Til brug herfor indhentedes en udtalelse fra Rigsadvokaten, om hvorledes groo-

ming er reguleret i straffeloven pa nuveerende tidspunkt. 34

Ved Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 783, 15. marts 2021, blev justitsministeren bedt om at re-
deggre for, om regeringen har til hensigt at indfgre en sakaldt grooming-paragraf der ” vil kriminali-
sere voksne maends upassende og manipulerende adfzerd overfor barn med henblik pa at vinde bgrnenes

tillid for efterfolgende at begd seksuelle overgreb”. 35

I besvarelserne af spgrgsmalene redeggres der for den strafferetlige regulering pd samme made. Det
anfgres i besvarelserne, at rene grooming-forhold som udgangspunkt straffes som blufeerdigheds-
kraenkelse efter straffelovens § 232. Far gerningsmanden barnet til at sende pornografiske billeder el-
ler videoer til sig, vil der kunne veere tale om overtraedelse af § 235, stk. 2, om besiddelse af bgrnepor-
nografi, og evt. overtraedelse af § 235, stk. 1, hvis gerningsmanden efterfglgende deler materialet. Far
gerningsmanden barnet til at mgdes med sig, vil der efter omstendighederne kunne vare tale om
overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, evt. jf. § 225 eller § 222, stk. 1, evt. jf. § 225. Har gernings-
manden taget billeder af eller optaget videoer af barnet med henblik pa at szelge eller udbrede dette,
vil der efter omsteendighederne kunne straffes for overtraedelse af straffelovens § 226. Endvidere vil
der efter straffelovens § 21, kunne straffes for forsgg pa ovenstaende, i de tilfeelde, hvor forbrydelsen

ikke fuldbyrdes.36 37

Det fremgar desuden af justitsministerens svar, at der er igangsat en undersggelse af, om de nuvae-
rende regler i straffeloven pa omradet for digitale overgreb er tilstraekkelige, og om der er behov for at

indfgre en sdkaldt grooming-paragraf.38 39

Det er dog pa nuvaerende tidspunkt regeringens opfattelse, at de danske forsggsregler i straffeloven og

bestemmelser om seksuelle overgreb mod bgrn, er tilstraekkelige i relation til grooming.

34 REU spgrgsmal nr. 541, 20-12-2019

35 REU spgrgsmal nr. 783, 15-03-2021

36 Besvarelsen af REU spgrgsmal nr. 541, 20-12-2019, side 5-6
37 Besvarelsen af REU spgrgsmal nr. 783, 15-03-2021, side 2-3
38 Besvarelsen af REU spgrgsmal nr. 541, 20-12-2019, side 6
39 Besvarelsen af REU spgrgsmal nr. 783, 15-03-2021, side 3
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Kapitel 3. Den strafferetlige regulering

Dette projekts definition af grooming er, som tidligere naevnt, den proces, hvor en kraenker, forsgger at
opbygge en relation og et tillidsforhold til et barn eller en ung, med henblik pa at udnytte tillidsforhol-

det til at bega et seksuelt overgreb, eller til at lokke barnet til at sende billeder af seksuel karakter.

[ det fglgende analyseres og redeggres for en raekke relevante bestemmelser i straffeloven om seksu-
elle overgreb, i relation til grooming. Med udgangspunkt i besvarelserne af Folketingets Retsudvalgs
spgrgsmal nr. 541, 20. december 2019 og spgrgsmal nr. 783, 15. marts 2021, er de relevante bestem-
melser saledes straffelovens § 232, § 235, stk. 1 og 2, § 216, stk. 2, § 222 og § 226.

Idet grooming ogsa kan straffes som forsgg pa overtraedelse af de ovennaevnte bestemmelser, er det

relevant ogsa at inddrage straffelovens § 21 om forsgg og § 22 om frivillig tilbagetraeden.

[ kapitel 4 analyseres retspraksis med henblik pa at redeggre for retstilstanden pa omradet, og for be-

stemmelsernes anvendelse i praksis.

3.1. Straffelovens §§ 21 og 22 om forsgg og frivillig tilbagetrasden

En forbrydelse er fuldbyrdet, nar bestemmelsens gerningsindhold er realiseret, det vil sige nar alle de i
bestemmelsen beskrevne omstendigheder er til stede.#® Hvis ikke alle omsteendigheder er til stede,

kan der i medfgr af straffelovens § 21 eventuelt straffes for forsgg. § 21 har fglgende ordlyd:

"Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke udfarelsen af en forbrydelse, straffes, ndr denne ikke

fuldbyrdes, som forsgg.”

Forsggsreglerne i dansk ret er vidtgaende, og giver mulighed for at straffe for forsgg i vidt omfang. Ob-
jektivt kraeves alene, at der skal veere begdet en handling imod at realisere forbrydelsen. Dermed er
det ikke strafbart som forsgg at have tanker og overvejelser om at bega en forbrydelse. Endvidere er
det ikke strafbart som forsgg at true med at bega en forbrydelse, med undtagelse af de tilfeelde, hvor
selve truslen indgar som et led i gerningsbeskrivelsen. Det er derimod strafbart som forsgg, hvis ger-
ningsmanden indfinder sig pa eller begiver sig afsted imod gerningsstedet, og gerningsmanden har be-

sluttet sig for at ville fuldbyrde forbrydelsen.4

40 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, almindelig del, side 247
41 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, almindelig del, side 249-251
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Den strafbare forsggshandling kan veaere en hel almindelig dagligdagshandling, der i sig selv ikke er
strafveerdig, men bliver strafveerdig pa grund af forseettet bag. Forsggshandlingen behgver end ikke

vaere faktisk at vaere egnet til at realisere forbrydelsen, fgr den kan straffes. 42

Forsggshandlinger kan opdeles i forberedende handlinger og iveerksaettende handlinger. I medfgr af
de vidtgaende forsggsregler i dansk ret, er forsgg som udgangspunkt strafbart fra de fgrste forbere-
dende handlinger, safremt de er baret af forseet til forbrydelsen. Ivaerksaettelseshandlingen er den sid-

ste handling, der er ngdvendig for fuldbyrdelsen, og der er herefter tale om et fuldendt forsgg.43

Om en forbrydelse fuldbyrdes athaenger navnligt af, om den tilstraebte fglge indtraeder efter iveerksaet-
telseshandlingen. Indtraeder fglgen ikke, kan der alene straffes for forsgg pa den pageeldende forbry-
delse. Fgr der kan straffes for forsgg, kraeves det subjektivt, at gerningsmanden pa forsggstidspunktet
havde forseet til den fuldbyrdede forbrydelse. Kravet til hvilken grad af forsaet der kan begrunde an-
svar, atheenger af pa hvilket stadie forsgget befandt sig i, fgr det blev afbrudt eller mislykkedes. Har
forsgget naet iveerksaettelsesstadiet, kan enhver grad af forsaet begrunde strafansvar. Har forsgget
imidlertid kun naet forberedelsesstadiet, hvorved der er tale om et ikke-fuldendt forsgg, kraeves en
mere kvalificeret grad af forsaet. I almindelighed stilles der krav om hensigt, altsd at gerningsmanden
har feerdiggjort sine overvejelser omkring forbrydelsen, og har besluttet sig for ga videre med de

handlinger, der skal medfgre fuldbyrdelse af forbrydelsen. 44

Gerningsmanden kan saledes straffes for forsgg pa en forbrydelse der befinder sig i forberedelsessta-
diet - et ikke-fuldendt forsgg - safremt det kan bevises, at gerningsmanden, da han foretog forsggs-
handlingerne, havde forseet til den fuldbyrdede forbrydelse, og at han havde besluttet sig for at fgre

den ud i livet.

Det fglger af straffelovens § 22, at forsgg ikke straffes, hvis gerningsmanden traeder frivilligt tilbage.
Der er tale om frivillig tilbagetraeden, nar gerningsmanden har fortrudt hvad han er begyndt p4, og en-
ten afstar fra iveerksaettelsen eller foretager handlinger der forhindrer fuldbyrdelsen. Det fglger endvi-
dere af § 22, at det ikke ma veere tilfeeldige hindringer for gernings udfgrelse, der far gerningsmanden
til at afsta fra at iveerkseette eller fuldbyrde forbrydelsen. Der er ikke tale om frivillig tilbagetraeden,
nar gerningsmanden pa grund af udefrakommende omstaendigheder fgler sig tvunget til at opgive. Nar

forbrydelsen er fuldbyrdet, kan gerningsmanden ikke leengere traede tilbage.*s

42 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, almindelig del, side 252
43 Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del, ansvarsleeren, side 218-220
44 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, almindelig del, side 257
45 Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del, ansvarsleeren, side 231-235
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Dette illustreres desuden i U 2019.2356 V, forhold 1, som analyseres i kapitel 4, hvor der ikke var tale
om frivillig tilbagetraeden fra forsgg, idet det ikke beroede pa gerningsmandens forhold, at forbrydel-
sen ikke blev fuldbyrdet.

3.2. Straffelovens § 232 om blufeerdighedskrankelse

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3.2, straffes rene grooming-tilfeelde som blufeerdighedskraenkelse efter

straffelovens § 232. § 232, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Den, som ved uanstaendigt forhold kraenker blufaerdigheden, straffes med bade eller faengsel indtil 2 dr

eller, hvis forholdet er begdet over for et barn under 15 dr, med bgde eller feengsel indtil 4 dr.

Beskyttelsesinteressen for straffelovens § 232 er andre menneskers fglelse af blufaerdighed. Normalt
kan borgeren ikke forvente at vaere beskyttet imod andres umoralske handlinger, men visse forhold af
seksuel karakter hgrer privatlivet til, og udseettes man for disse uden at have givet samtykke hertil,
kan det veere saerdeles greenseoverskridende og virke staerkt forulempende.46 Seerligt nar det kommer
til bgrn under den seksuelle lavalder, har man gnsket at skeerme dem imod seksuelt graenseoverskri-
dende adfeerd. Ved sendring af straffeloven i medfgr af L 2013-06-12 nr. 633 lod man strafferammen
for blufeerdighedskraenkelse af bgrn under 15 ar forblive op til 4 ars faengsel, sdledes at den afspejler

strafferammen for de mere alvorlige bestemmelser om seksuelt forhold til bgrn under 15 ar.4”

Straffelovens § 232 fungerer som en generalklausul, og finder anvendelse pa udvist seksuel adfaerd

eller seksuelle handlinger af en vis grovere karakter, der findes at burde straffes, men som ikke er om-
fattet af de gvrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser.48 Det vil i alminde-
lighed skulle indgd som en skaerpende omsteendighed, at blufeerdighedskraenkelsen er begaet ved ger-

ningsmandens udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.4

Strafansvar efter bestemmelsen forudsaetter, at den udviste handling eller adfeerd er uanstzendig, og at
den er egnet til at kreenke blufeerdigheden, samt at den udvist over for en eller flere personer, uden at

der er givet gyldigt diskulperende samtykke fra dem.50

Straffelovens § 232 er en bred bestemmelse, og kan bade omfatte forhold, hvor gerningsmanden og
offeret er i fysisk kontakt med hinanden, og forhold hvor de ikke er.Forhold, hvor gerningsmanden og

offeret er i fysisk kontakt med hinanden, kan vaere alt fra handlinger eller adfeerd pa graensen til andet

46 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 82
47 KBET 2012 nr. 1534, side 596

48 KBET 2012 nr. 1534, side 594

49 KBET 2012 nr. 1534, side 823

50 KBET 2012 nr. 1534, side 578-579
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seksuelt forhold end sameleje, til kortvarige bergringer. Forhold hvor der ikke er fysisk kontakt, kan
f.eks. vaere situationer, hvor gerningsmanden blotter sig for offeret, uopfordret sender beskeder eller
sms’er af seksuel karakter eller nggenbilleder, eller far offeret til at foretage en seksuel handling med
sig selv.51 Det er disse situationer, som ofte er tilfeeldet ved online grooming, hvor gerningsmand og

offer har kontakt pa nettet eller pa et sociale medie.

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der ved fastsaettelse af straffen skal leegges vaegt pa den saerlige

kraenkelse, der er forbundet med lovovertradelsen.

Stk. 2 blev indsat i straffeloven ved L. 2018-04-10 nr. 257. Formalet med tilfgjelsen var at skeerpe bgde-
straffen for blotteri. For at sikre sammenhaeng pa omradet, skeerpedes imidlertid ogsa bagdestraffen for
andre former for blufeerdighedskraenkelse. Med forslaget var der ikke tilsigtet en eendring bestemmel-
sens anvendelsesomrade, eller af udmalingen af frihedsstraf, eller i de forhold der ellers anses for
skeerpende eller formildende. Straffastsattelsen beror dog fortsat pa domsolenes konkrete vurdering

af samtlige omstendigheder i hver enkel sag.52

3.2.1. Bestemmelsens gerningsindhold
Uansteendigt forhold

Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at blufeerdigheden skal kreenkes ved "uanstendigt forhold”. Der-
med omfattes alene handlinger af seksuel karakter eller med reference til seksuelle forhold, som er af

en vis grovhed. Handlingen eller adfeerden skal sdledes veere af en vis grovere seksuel karakter.53

En handling eller en adfzerd, der ikke er af seksuel karakter, men som dog er egnet til at kraenke blu-
feerdigheden, er dermed ikke omfattet af bestemmelsen, idet der i sddanne tilfeelde ikke er udvist et

"uansteendigt forhold”.

Egnet til at kraenke blufaerdigheden

Handlingen eller adfaerden skal vaere egnet til at kreenke blufaerdigheden, for forholdet kan omfattes af
straffelovens § 232. Det er imidlertid ikke en betingelse, at der faktisk sker en kraenkelse af blufeerdig-
heden hos nogen. Bestemmelsen finder saledes ogsa anvendelse pa forhold, hvor ingen faktisk har faet

kraenket deres blufeerdighed. Det kan f.eks. veere tilfeelde, hvor det uansteendige forhold er udvist over

51 KBET 2012 nr. 1534, side 578-579
52 LFF 2017-12-06 nr. 115, afsnit 2.1.2.
53 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 450
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for et lille barn, der endnu ikke forstar situationen, eller i tilfaelde hvor offeret ikke er klar over det

uansteendige forhold, f.eks. ved beluring.5+

Kravet om, at handlingen skal veaere egnet til at kreenke blufeerdigheden, angiver alene, at forholdet

skal have veeret begaet over for en eller flere personer, og at gyldigt samtykke udelukker ansvar.55

Ved vurderingen af om et forhold er egnet til at kraenke nogens bluferdighed, leegges der veaegt pa for-
holdets generelle evne til at stgde mennesker i almindelighed, og der tages ikke hensyn til mere end
almindeligt blufeerdige mennesker. I kraft heraf stilles der saledes ikke krav om, at den konkrete virk-

ning af handlingen eller adfaerden kan bevises.56

Fuldbyrdelse

Lovovertraedelsen er fuldbyrdet, nar alle dele af bestemmelsens gerningsindhold er realiseret. Straffe-
lovens § 232 er saledes fuldbyrdet, nar gerningsmanden forsaetligt har udvist et forhold af grovere
seksuel karakter, overfor én eller flere personer, der ikke har givet samtykke hertil, og forholdet har

veeret egnet til at kraenke blufeerdigheden i almindelighed.

Forsaet

Ansvar efter straffelovens § 232 kraever, at gerningsmanden har haft forszet til hele gerningsindholdet.
Gerningsmanden skal sdledes have forstaet handlingens seksuelle karakter, og til at der ikke forela
samtykke til handlingen.5? Det er dog ikke en betingelse, at gerningsmanden selv har opfattet sin ad-

faerd som blufeerdighedskraenkende.58

Det udelukker strafansvar, hvis den eller de, over for hvem den seksuelle handling eller adfeerd foreta-
ges eller udvises, giver samtykke hertil. Der er ikke i loven fastsat nogen aldersgrzanse for, hvor gam-
mel man skal veere for at kunne give diskulperende samtykke. Det antages dog generelt, at unge over
15 ar kan give diskulperende samtykke til forhold omfattet af § 232. Det afhaenger af en konkret vur-

dering, om bgrn under 15 kan give diskulperende samtykke.59

54 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 451
55 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 451
56 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 84

57 Waaben, Knud: strafferettens specielle del, side 86

58 KBET 2012 nr. 1534, side 578

59 KBET 2012 nr. 1534, side 578
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3.2.2. Bestemmelsen i relation til grooming

Straffelovens § 232 er saledes en bred bestemmelse der beskytter andre menneskers fglelse af blufaer-
dighed. Bestemmelsen anvendes, som naevnt, som en form for generalklausul, og den er den mest an-

vendte straffebestemmelse om seksuelle kraenkelser.60

Ordlyden af bestemmelsen har vaeret endret nogle gange, senest ved L 2013-06-12 nr. 633, hvor der
alene skete en sproglig modernisering af bestemmelsen, uden tilsigtet eendring i bestemmelsens ger-

ningsindhold.61

Ved Straffelovradets beteenkning af 2012 nr. 1534 blev det overvejet, om der var behov for at ggre be-
stemmelsen mere detaljeret, men man fandt dog, at bestemmelsens afgraensning i praksis ikke gav an-
ledning til problemer, og at bestemmelsen rammer de seksuelle kraenkelser, som bgr kunne straffes

efter straffeloven. Endvidere fandtes det, at bestemmelsen ogsa har kunne rumme nye former for blu-

feerdighedskraenkelse, herunder digitale kraenkelser.62

Afggrende for om barnets blufeerdighed er kraenket er, om det uanstaendige forhold var egnet til at
kraenke nogens blufaerdighed i almindelighed, at gerningsmanden havde forszet til forholdets seksuelle

karakter, og at der ikke foreld diskulperende samtykke.

I relation til grooming kan blufeerdighedskraenkelse komme til udtryk bl.a. ved, at gerningsmanden
uopfordret sender seksuelle beskeder, links til pornografiske hjemmesider, nggenbilleder eller bille-
der af sine eller andres kgnsdele til offeret, og ved at gerningsmanden far offeret til at udfgre seksuelle
handlinger med sig selv, f.eks. at kleede sig af eller foretage seksuelle handlinger pa webkamera. Dette

ses illustreret i de udvalgte domme, som analysers naermere i kapitel 4.

Af de udvalgte domme kan her fremhaeves U 2019.2356 V hvor den tiltalte i forhold 1, 2 og 3 chattede
om seksuelle emner med de forurettede, der var hhv. 14 ar, 11 ar og 14 ar, og i forhold 1 og 2 forma-
ede at overtale de forurettede til at kleede sig af foran webkamera, hvilket var egnet til at kraenke deres
blufeerdighed. I FED 2020.232 formaede den tiltalte via videochat at overtale de forurettede til at tage
deres tgj af, hvorefter han instruerede de forurettede i at vise sig deres bagdel, bryster og kgnsdele og
foretage andre seksuelle handlinger, imens den tiltalte kiggede pa og selv sagde ting af seksuel karak-

ter, stgnnede og onanerede, hvilket var egnet til at kreenke deres bluferdighed.

60 KBET 2012 nr. 1534, side 594
61 KBET 2012 nr. 1534, side 594-596
62 KBET 2012 nr. 1534, side 595
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3.3. Straffelovens § 235 om bgrnepornografi

Straffelovens § 235, stk. 1 og 2 har fglgende ordlyd:

"Den, som udbreder pornografiske fotografier eller film, andre pornografiske visuelle gengivelser eller
lignende af personer under 18 dr, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 dr eller under seerligt skaerpende

omstaendigheder med fengsel indtil 6 dr. (...)"

Stk. 2. Den, som besidder eller mod vederlag eller gennem internettet eller et lignende system til spred-
ning af information ger sig bekendt med pornografiske fotografier eller film, andre pornografiske visuelle

gengivelser eller lignende af personer under 18 dr, straffes med bgde eller faengsel indtil 1 dr.”

Straffelovens § 235 beskytter, i forleengelse af straffelovens § 226, bgrn under 18 ar mod at blive mis-
brugt til bgrnepornografi. Efter § 226 er det ulovligt at bruge bgrn under 18 som pornomodeller, og §
235 kriminaliserer de efterfglgende handlinger, besiddelse og udbredelse af materialet, for pa den

made ogsa at mindske efterspgrgslen af sddant materiale.63

Der er tale om et totalforbud, hvor besiddelse og udbredelse af bgrnepornografi, samt det at ggre sig

bekendt med bgrnepornografi, er ulovligt.

3.3.1. Bestemmelsens gerningsindhold

Under 18 ar

Ved overtradelse af straffelovens § 235 er der ikke ngdvendigvis kontakt mellem offer og gernings-
mand, og dette kan blive en udfordring i forhold til at fastsla offerets alder. Det er alene et krav for op-
fyldelse af gerningsindholdet, at den afbildede person fremtraeder yngre end 18 ar. Er dette tilfeeldet,
ma den tiltalte bevise, at personen faktisk var fyldt 18 ar.64 Bestemmelsen omfatter dermed materiale,
hvor den pageldende person er eller fremstdr som veerende under 18 ar, medmindre den tiltalte bevi-

ser at personen faktisk er 18 ar eller aldre.65

Pornografisk materiale

Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at pornografisk materiale er "pornografiske fotografier eller film,

andre pornografiske visuelle gengivelser eller lignende”. Fiktiv bgrneporno f.eks. computergenererede

63 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 463
64 KBET 2012 nr. 1534, side 606
65 KBET 2012 nr. 1534, side 641
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billeder, der ligner fotografier og lignende, er saledes omfattet af bestemmelsen, men tegninger og lyd-

optagelser falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.66

Ved "pornografisk” forstas billedoptagelser, hvor en person under 18 ar har samleje eller anden kgns-
lig omgzengelse end samleje, eller anvendes som model for fotografering af kgnsdele eller seksuelt
praegede bergringer.6” Er billederne eller videoerne mv. ikke pornografiske, er de sdledes ikke omfat-

tet af straffelovens § 235.

Stk. 1, udbredelse

Ved udbredelse forstas i hvert fald videregivelse af det pornografiske materiale. Det er uden betyd-
ning, om der ydes vederlag eller ej, eller til hvor stor en kreds, det udbredes. Ved udbredelse forstas
ogsa upload af materiale i et fildelingsnetveerk, ogsa selvom materialet ikke downloades af andre, og

andre ikke faktisk ggr sig bekendt med det.58

Stk. 2, besidde eller ggre sig bekendt med

Det er ikke alene strafbart at besidde materiale omfattet af stk. 1, det er ogsa strafbart at ggre sig be-
kendt med materialet. "Besiddelse” omfatter besiddelse af fysiske billeder, men ogsa besiddelse ved
digital lagring af billeder mv. pa medier, f.eks. en harddisk, der er i gerningsmandens besiddelse. Det
anses ikke som besiddelse, hvis materialet ikke lagres. Det er endvidere strafbart mod vederlag eller
gennem internettet at ggre sig bekendt med materiale omfattet af § 235, stk. 1. Dette sker i dag typisk
gennem internettet, f.eks. via streaming og film og videoer. Idet det generelt er strafbart at ggre sig be-
kendt med materiale omfattet af stk. 1, har spgrgsmalet om vederlag i dag saledes en ringe praktisk

betydning.6?

Fuldbyrdelse

Lovovertraedelsen er fuldbyrdet, nar alle dele af bestemmelsens gerningsindhold er realiseret. For
bade stk. 1 og 2 geelder sdledes, at materiale skal veere pornografisk, og det skal vaere af en person un-
der 18 ar. Det sidstnaevnte krav er som nzavnt allerede opfyldt, nar personen fremstar som vaerende
under 18 ar. For sa vidt angar stk. 1, skal der veere tale om videregivelse eller anden form for udbre-

delse. For sa vidt angar stk. 2 skal der veere tale om besiddelse, dvs. fysisk besiddelse eller digital

66 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 464
67 KBET 2012 nr. 1534, side 605

68 KBET 2012 nr. 1534, side 606

69 KBET 2012 nr. 1534, side 606-607
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lagring pa f.eks. en harddisk, eller det at ggre sig bekendt med materialet mod vederlag eller gennem

internettet., dvs. beskuelse af materiale uden pa nogen made at gemme det.

For sd vidt angar stk. 2, geelder der en undtagelsesbestemmelse i stk. 3, hvorefter besiddelse af porno-
grafisk materiale ikke er strafbart, hvis den afbildede person er fyldt 15 ar og har givet samtykke til

besiddelsen.

Forsaet

Ansvar for overtraedelse af straffelovens § 235 er betinget af, at gerningsmanden havde forseet til hele
gerningsindholdet. For bade stk. 1 og 2 kraeves forszet til de omstaendigheder, der bevirker, at det por-

nografiske materiale bedgmmes som vaerende pornografisk, samt forseet til ofrerets alder.”0

For sd vidt angar stk. 1, skal der endvidere vere forsaet til at udbrede materialet, og for sa vidt angar
stk. 2, skal der endvidere veere forseet til besidde og/eller til at ggre sig bekendt med materialet mod

vederlag eller gennem internettet.

3.3.2. Bestemmelsen i relation til grooming

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3.2, sa kan grooming-forholdet udvikle sig til ogsa at omfatte § 235, stk. 2,
evt. jf. § 21, i de tilfeelde hvor gerningsmanden opbygger et tillidsforhold til barnet med henblik pa at fa
barnet til at sende pornografiske billeder eller videoer af sig selv. Deler gerningsmanden efterfglgende
materialet, vil dette kunne veaere omfattet af straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrneporno-

grafisk materiale.

I nogle tilfaelde far gerningsmanden overtalt barnet eller den unge, til at udfgre seksuelle handler foran
et webkamera, uden at der sker lagring af billederne. Det fremgar af KBET 2012, nr. 1534, at det er
tvivlsom om sadanne tilfeelde med direkte transmission gennem internettet, hvor der ikke sker lagring

af materialet, er omfattet af § 235.71

[ dommen U 2019.2356 V, forhold 2, far den tiltalte, den forurettede til at afklaede sig pd webkamera
og vise sin penis. Bl.a. for dette forhold, findes den tiltalte skyldig for overtraedelse af straffelovens §
232, 2. led. Disse tilfeelde er saledes ikke omfattet af straffelovens § 235. Det er derimod tilfaelde, hvor
gerningsmanden far den forurettede til at klaede sig af pa webkamera, og optager det og gemmer disse

optagelser. Dette ses f.eks. i TfK 2020.337 @, hvor den tiltalte blev dgmt for overtraedelse af

70 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 469
71 KBET 2012 nr. 1534, side 607
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straffelovens § 235, stk. 2, ved at have formaet at overtale de forurettede til at klaede sig af og foretage

seksuelle handlinger pad webkamera, imens han optog dette og gemte optagelserne.

3.4, Straffelovens § 216

Straffelovens § 216, stk. 2 har fglgende ordlyd:

"Stk. 2. For voldtaegt straffes med faengsel indtil 12 dr den, som har samleje med et barn under 12 dr. Pd

samme mdde straffes den, som er fyldt 22 dr og har samleje med et barn under 15 dr.”

Bestemmelsen er sdledes et absolut forbud mod samleje med bgrn under 12 ar, og et sddant samleje
kategoriseres automatisk som voldteegt. Med lovaendringen ved lov nr. 226 af 15. februar 2022, ggr det
samme sig geeldende for samleje med et barn under 15 ar, for personer der er fyldt 22 ar. Sammen-
holdt med straffelovens § 222, stk. 1, indeholder straffeloven et absolut forbud mod samleje med bgrn

under 15 ar.

Efter bestemmelsens stk. 1 straffes den, der har samleje med en person, der ikke har samtykket heri,
for voldteegt. Har voldteegten haft en seerlig farlig karakter, eller foreligger der seerligt skeerpende om-
steendigheder, kan straffen stige med feengsel indtil 12 ar, jf. § 216, stk. 3. Endvidere skal der laegges
vaegt pa den seerlige kraenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen, ved fastsaettelse af straffen, jf.

§ 216, stk. 4.

[ KBET 2020 nr. 1574 anfgres det, at det i forbindelse med den nye samtykkebasserede voldtegtslov-
givning, hvorefter det ikke leengere er en betingelse for straf, at voldteegten er opnaet ved anvendelse
af vold, ved trussel om vold eller ved ulovlig tvang, fortsat skal indga som skeerpende omsteendigheder
ved strafudmalingen, hvis voldtaegten er opnaet ved anvendelse af vold, ved trussel om vold eller ved

ulovlig tvang.”2

3.4.1. Bestemmelsens gerningsindhold
Samleje

Fgr revisionen og @endringen af straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser omfattede § 216 alene
heteroseksuelle forhold, idet “samleje” kun omfattede vaginalt samleje. Ved loveendringen fandt Straf-
felovradet at "samleje”, nu tillige skal omfatte analt samleje. Endvidere omfatter "samleje” savel hete-

roseksuelle forhold, som homoseksuelle forhold, hvor penis helt eller delvist indfgres i vagina eller

72 KBET 2020 nr. 1574, side 55
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anus.”3 Det fglger endvidere af straffelovens § 225, at bl.a. § 216 finder tilsvarende anvendelse med

hensyn til andet seksuelt forhold end samleje.

Samtykke

Den der har samleje med en anden, der ikke har givet samtykke, er skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 216, stk. 1. Samtykket skal vaere givet frivilligt, og veere udtryk for den pagaeldendes frie vilje.
Der foretages en bedgmmelse heraf ud fra den konkrete situations omstendigheder. Der stilles ikke
krav om, at samtykket skal veere udtrykt pa en bestemt made, og det kan komme til udtryk ved bade
ord og handlinger, aktivt eller stiltiende. Der er som udgangspunkt en formodning for, at den samtyk-
kende person ikke blot forholder sig passiv. Samtykket skal foreligge i umiddelbar sammenhaeng med

samlejet, og skal foreligge under hele samlejet.74

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at det automatisk er voldtaegt, hvis en person har samleje med et
barn under 12 ar. Samleje med et barn under 15 ar kategoriseres dog kun automatisk som voldtaegt,
hvis gerningsmanden er fyldt 22 ar. Er gerningsmanden ikke fyldt 22 ar, er samlejet strafbart efter
straffelovens § 222, stk. 1. Af de to bestemmelser fglger saledes, at hvis et barn under 15 ar giver sam-
tykke til samleje med en person under 22 ar, vil det fortsat veere strafbart for den 22-drige, men det vil

ikke veere voldteegt.

Da samleje med et barn under 12 ar blev kriminaliseret som voldteaegt, lagde Straffelovsradet i medfer
af den tidligere voldteegtsbestemmelse, hvorefter der skulle vaere anvendt vold eller trussel om vold til
opnaelse af samlejet, vaegt p3, at det generelt ikke vil veere ngdvendigt at anvende vold eller trussel om
vold, for at opna samleje med et barn under 12 ar. Straffelovsradet anfgrte, at gerningsmanden alene
ved anvendelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed vil kunne opna samlejet, hvorfor det fandtes
rimelige altid at kategorisere samleje med et barn under 12 ar som voldtaegt, uanset de konkrete om-
staendigheder, forudsat at gerningsmanden havde forszet til barnets alder.”s Nyaffattelsen af § 216, stk.

1, eendrer ikke ved kriminalisereingen af § 216, stk. 2.76

73 KBET 2012 nr. 1534, side 191-194
74 LFF 2020-11-11 nr. 85, almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.3.2.
75 KBET 2012 nr. 1534, side 394-395
76 LFF 2020-11-11 nr. 85, almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.5.
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Fuldbyrdelse

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar samleje er opnaet.’” For sa vidt angar stk. 2, skal der saledes veere tale
om sameleje med et barn under 12 ar, eller samleje med et barn under 15 ar, hvor gerningsmanden er

fyldt 22 ar.

Traeder gerningsmanden frivilligt tilbage for der opnas samleje, kan han ikke straffes for overtraedelse
af straffelovens § 216 eller for forsgg herpa, men ved hans adfeerd forud for hans tilbagetraeden, kan
han have padraget sig ansvar for overtraedelse af andre bestemmelser i straffelen, f.eks. i medfgr af §

225 om andet seksuelt forhold end samleje, og § 232 om blufaerdighedskraenkelse.”8

Forsaet

Ansvar for overtraedelse af straffelovens § 216 er betinget af, at gerningsmanden havde forszet til alle
led i gerningsindholdet. Gerningsmanden skal sdledes have haft forseet til, at offeret ikke gav samtykke
til samlejet.” For sa vidt angar stk. 2, skal gerningsmanden endvidere have haft forseet til offerets al-

der.80

3.4.2. Bestemmelsen i relation til grooming

Formadlet med bestemmelserne i straffelovens kapitel 24, og herunder § 216, er at beskytte bgrn mod
uheldige konsekvenser og virkninger af seksuelt forhold pa alderstrin, hvor de ikke besidder den til-

straekkelige psykiske og fysiske modenhed.8!

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3.2, kan grooming-forholdet udvikle sig til efter omstendighederne ogsa
at omfatte § 216, stk. 2, evt. jf. § 21, i de tilfeelde hvor gerningsmanden opbygger et tillidsforhold til et
barn under 12 ar, med henblik pa at udnytte forholdet til at skaffe sig samleje eller andet seksuelt for-
hold end samleje med barnet. Efter eendringen af § 216, stk. 2 omfatter det nu ogsa tilfaelde hvor en
gerningsmand der er fyldt 22 ar, opbygger et tillidsforhold til et barn under 15 ar, med henblik pa at

udnytte forholdet til at skaffe sig samleje eller andet seksuelt forhold end samleje med barnet.

Dette illustreres i AM 2021.02.04, hvor den tiltalte fandtes i skyldig i forsgg pa overtraedelse af straffe-
lovens § 216, stk. 2, idet han i forhold 1 havde oprettet kontakt til den 11-arige F1 pa internettet, og
efterfglgende opretholdtholdt kontakten pa snapchat, hvor den tiltalte fik overtalt F1 til at mgdes med

77 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 409
78 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 409
79 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 416
80 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 417
81 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 75
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ham, hvor han havde til forszet at de skulle have samleje eller andet seksuelt forhold end samleje. Den

tiltalte var endvidere bekendt med den forurettedes alder, hvorfor han ogsa havde forsaet hertil.

[ dommen U 2019.2356 V, forhold 2, blev den tiltalte frikendt for forsgg pa samleje eller andet seksuelt
forhold end samleje med et barn under 12 ar, idet hans handlinger ikke var konkrete nok til, at havde
fortaget handlinger der direkte sigtede pa at gennemfgre samleje og andet seksuelt forhold end sam-

leje med den forurettede.

Ingen af de tiltalte i dommene, der er over 22 ar, er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 216, stk.
2, ved forsgg pa at opna samleje eller andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 15 ar, idet

2. led fgrst blev tilfgjet i straffeloven, efter forholdene blev begaet.

3.5. Straffelovens § 222

Straffelovens § 222 har fglgende ordlyd:

“Den, der har samleje med et barn under 15 dr, straffes med faengsel indtil 8 Gr, medmindre forholdet er

omfattet af § 216, stk. 2.

Stk. 2. Har gerningsmanden skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed
ved brug af enten tvang eller fremseettelse af trusler, kan straffen stige til faengsel indtil 12 ar”

"Stk. 3.Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal det indgd som en skeerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har skaffet sig samlejet ved at udnytte sin fysiske eller psykiske overlegenhed”

3.5.1. Bestemmelsens gerningsindhold

Straffelovens § 222 indeholder et forbud mod samleje med bgrn under 15 ar, hvor forholdet ikke er

omfattet af straffelovens § 216, stk. 2, dvs. hvor gerningsmanden ikke er fyldt 22 ar.

Det er uden betydning for selve ansvarsbedgmmelsen, om barnet har samtykket, hvem der tog initiativ
til samelejet eller om barnet kan siges at veere blevet udnyttet.82 Det er endvidere ikke en betingelse, at
samlejet er opnaet ved tvang eller trusler. Straffelovens § 222, stk. 1, ligner i stor traek straffelovens §

216, stk. 2, dog med den forskel, at aldersgraensen er 15 ar, og at samlejet ikke automatisk er voldtaegt.

82 KBET 2020 nr. 1574, side 13-14
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Samleje

Samleje efter straffelovens § 222, defineres pa samme made som efter straffelovens § 216.83

Pa samme made som ved straffelovens § 216, stk. 2, finder straffelovens § 222 anvendelse pa forhold,

der har haft karakter af andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225.

Ved tvang eller fremsaettelse af trusler

[ KBET 2020 nr. 1574, afsnit 2.2 blev det preeciseret, at strafskerpelse efter straffelovens § 222, stk. 2,
vedrgrer den form for udnyttelse af gerningsmandens fysisk eller psykisk overlegenhed, som bestar i

at der anvendes tvang eller trusler.

Strafskeerpelse efter stk. 2 er sdledes betinget af, at gerningsmanden forsaetligt har anvendt tvang og
trusler, som har faktisk har virket tvingende for barnet. Ved vurdering af, om der er blevet anvendt
tvang og trusler, skal der tages hensyn til, at bgrn under 15 ar kan tvinges pa andre mader, end voksne

kan. "Trusler” omfatter saledes flere trusler end dem, som var omfattet af den tidligere § 216, stk. 1.84

Udnyttelse af fysiske eller psykiske overlegenhed

Det fglger straffelovens § 222, stk. 3, at det er en skaerpende omstaendighed ved fastsaettelse af straf-

fen, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved at udnytte sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Om gerningsmanden har udnyttet sin fysiske elle psykiske overlegenhed beror pa en konkret vurde-
ring.85 Ved denne vurdering bgr der laegges vaegt pa aldersforskellen mellem gerningsmanden og bar-

net, og pa om gerningsmanden har opsggt forurettede og taget initiativ til overgrebet. 86

Om anvendelse af straffelovens § 222, stk. 3, er det i lovforslagets specielle bemzerkninger, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 6485, anfgrt, at jo yngre barnet er, jo mere intenst
overgrebet er, desto stgrre formodning er der for, at gerningsmanden har skaffet sig samleje ved ud-
nyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed. Gerningsmandens "udnyttelse af sin fysiske eller
psykiske overlegenhed” kan navnlig veere situationer, hvor en voksen f.eks. har opbygget et tillidsfor-
hold mellem sig og barnet, og barnet derfor har svert ved at sige fra, f.eks. hvor gerningsmanden er

neert beslaegtet med barnet eller hvor gerningsmanden er idraetsleder mv. Det kan ogsa vere

83 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 430
8¢ Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 76

85 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 430
86 KBET 2012 nr. 1534, side 349
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situationer, hvor gerningsmanden, uden brug af tvang eller trusler, lokker barnet med gaver som mod-

ydelse for samleje eller andet seksuelt forhold end samleje.8”

I modsetning til bestemmelsens stk. 2, er der ikke efter stk. 3 et krav om, at gerningsmandens udnyt-

telse af sin overlegenhed skal besta i tvang eller trusler.

Fuldbyrdelse

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar samleje er opnaet.88

Forsaet

Strafansvar efter straffelovens § 222, stk. 1 forudseetter, at gerningsmanden havde forseet til hele ger-
ningsindholdet, herunder ogsa til barnets alder. Det fglger dog af straffelovens § 228, at hvis gernings-
manden fejlagtigt troede, at barnet var zeldre, og denne fejl kan tilskrives gerningsmanden som uagt-

somt, kan forholdet straffes med en mindre straf.

3.5.2. Bestemmelsen i relation til grooming

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3.2, kan grooming-forholdet udvikle sig til efter omstendighederne ogsa
at omfatte § 222, evt. jf. § 21, i de tilfeelde hvor gerningsmanden far eller forsgger at fa et barn under
15 ar til at mgdes med sig med henblik pa at have samleje med barnet, evt. jf. § 225, hvis formalet med

mgdet er andet seksuelt forhold end samleje.

Formadlet med bestemmelsen er, ligesom straffelovens § 216, stk. 2, at beskytte bgrn mod uheldige
konsekvenser og virkninger af seksuelt forhold, som de ikke besidder den tilstraekkelige psykiske og

fysiske modenhed til at handtere.8o

Ved overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1 kan straffen, som naevnt, skeerpes i medfgr at bestem-
melsens stk. 3, herunder i tilfaelde hvor der er et tillidsforhold mellem gerningsmanden og barnet. Som
eksempler herpa naevnes i de specielle bemaerkninger tilfeelde, hvor gerningsmanden er nzert beslaeg-

tet med barnet eller hvor gerningsmanden er idrzetsleder mv.

I disse eksempler har gerningsmand og offer en relation der gar ud over et grooming-forhold. Der er
tale om en neerer relation, end tilfeelde hvor gerningsmand og offer mgder hinanden pa internettet

uden at kende hinanden i forvejen. Det er derfor usikkert, gerningsmanden kan siges at have udnyttet

87 KBET 2012 nr. 1534, side 348-349
88 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 430
89 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 75

28



sin psykiske overlegenhed i tilfzelde, hvor gerningsmand og offer ikke har en relation i forvejen, eller
en neer relation. Eftersom grooming ikke er betinget af, at forholdet imellem gerningsmand og offer
har veret leengerevarende eller der er en neer relation, kan grooming-adfeerd sdledes ikke automatisk
betegnes som "en udnyttelse af gerningsmandens psykiske overlegenhed”. Hvorfor straffelovens §

222, stk. 3 ikke ngdvendigvis er anvendelse i alle sager om grooming.

Dette ses i dommen U 2019.2356 V i forhold 1, hvor gerningsmanden og den forurettede fgrst far kon-
takt pd internettet, og siden mgdes de fysisk to gange. Ved strafudmalingen indgar det som en skeer-
pende omsteendighed, gerningsmanden formaede at opbygge et tillidsforhold til den forurettede, men
straffelovens § 222, stk. 3 anvendes ikke. Landsretten anerkendte sdledes, at der var tale om grooming,

men fandt ikke, at den tiltalte havde udnyttet sin psykisk overlegenhed.

[ AM 2021.02.04 @ i forhold 2, havde den tiltalte ved sin grooming-adfeerd udnyttet sin psykiske over-
legenhed over for den forurettede, idet den forurettede befandt sig i en sarbar sindstilstand. Anvendel-
sen af straffelovens § 222, stk. 3 afhang saledes ikke at den tiltalte havde groomet den forurettede,

men af den forurettedes sindstilstand.

Grooming-adfeerd kan saledes ikke i sig selv betegnes som "en udnyttelse af gerningsmandens psyki-

ske overlegenhed”.

3.6. Straffelovens § 226

Straffelovens § 226 har fglgende ordlyd:

”"Den, der optager pornografiske fotografier, film el lign. af en person under 18 dr med forseet til at selge

eller pd anden mdde udbrede materialet, straffes med bgde eller faengsel indtil 6 dar.”

Bestemmelsen beskytter bgrn under 18 ar, mod at blive brugt som pornomodeller. Ved brug af bgrn
under 15 ar, vil forholdene der optages ofte vaere omfattet af andre straffelovsbestemmelser, f.eks.

straffelovens § 222, og i sddant tilfeelde straffes saledes i sammenstgd med § 222.90

Det er en forudsaetning for strafansvar efter straffelovens § 226, at personen under 18 ar er Kklar over,
at det pornografiske forhold optages. Er den unge ikke klar over dette, kan der ikke straffes efter straf-
felovens § 226, og forholdet kan i stedet omfattes af straffelovens § 232 og/eller § 264 a.91

90 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 442
91 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 443

29



Personen under 18 ar, der anvendes eller medvirker som pornomodel, kan ikke straffes for overtrae-
delse af straffelovens § 226, for det materiale, som personen selv er med i, uagtet at der ogsa optraeder

en anden person under 18 ar pa materialet.92

3.6.1. Bestemmelsens gerningsindhold
Fotografier, film eller lignende

Det fglger af bestemmelsen, at der skal veere tale om fotografier, film eller lignende. Derved falder lyd-
optagelser og tegninger uden for bestemmelsen.?3 Endvidere omfattes ogsa andre former for optagel-

ser, f.eks. direkte transmission, uden at billederne eller videoerne lagres.?*

Pornografisk

Efter bestemmelsen skal der veere tale om pornografiske materiale, dvs. materiale, der i forhold til per-
sonen under 18 ar viser samleje eller andet seksuelt forhold end samleje, kgnsdele eller seksuelt prae-
gede bergringer. Nggenbilleder, hvor der ikke fokuseres pa kgnsdelene eller noget seksuelt, er sdledes

ikke omfattet.%s

Udbredelse

Udbredelse omfatter salg af materialet, men ogsa gratis videregivelse, herunder videregivelse til

snaevre kredse, f.eks. til lukkede kredse, herunder foreninger med et begreenset antal medlemmer.%

Fuldbyrdelse og forsaet

Forbrydelsen er fuldbyrdet ved optagelsen af materialet. Ansvar efter straffelovens § 226 er dog betin-
get af, at gerningsmanden pa optagelsestidspunktet havde forseet til at udbrede materialet. Opstar for-
seettet til at udbrede materialet fgrst efter, gerningsmanden har optaget det, vil forholdet kunne vaere
omfattet af straffelovens § 235, stk. 1 om udbredelse af bgrnepornografi. Optagelse af bgrnepornogra-
fisk materiale til eget brug er ikke omfattet af straffelovens § 226, men vil veere omfattet af straffelo-

vens § 235, stk. 2 om besiddelse af bgrnepornografi. Gerningsmanden skal endvidere have haft forsezet

92 KBET 2012 nr. 1534, side 566

93 KBET 2012 nr. 1534, side 565

94 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 443
95 KBET 2012 nr. 1534, side 565-566

96 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 444
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til forurettedes alder, dvs. at gerningsmanden skal have haft forseet til at personen pa optagelserne er

under 18 ar pa optagelsestidspunktet.9?

I medfgr af straffelovens § 228 er der, i tilfeelde hvor gerningsmanden har handlet uden kendskab til
personens alder, men hvor der er handlet uagtsomt i relation til alderen, mulighed for at paleegge en

mildere straf.

3.6.2. Bestemmelsen i relation til grooming

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3.2, kan grooming-forholdet udvikle sig til efter omstendighederne ogsa
at omfatte straffelovens § 226, evt. jf. § 21, i de tilfaelde hvor gerningsmanden har taget billeder af eller
optaget videoer af barnet med henblik pa at szlge eller udbrede dette. Denne situation kan f.eks. op-
sta, ved online videochat via skype, omegle eller andre platforme, hvor gerningsmanden optager vi-

deosamtalen eller tager screenshots heraf.

Det er et krav, at den unge er klar over, at forholdet bliver optaget. Gerningsmanden og den unge kan
f.eks. have aftalt at han ma optage det. Hertil bemaerkes, at kun unge over 15 ar kan give gyldigt sam-
tykke til at andre ma besidde nggenbilleder af vedkommende, jf. straffelovens § 235, stk. 3. Giver et
barn under 15 ar samtykke, vil besiddelsen af billederne ikke vaere lovlig, men barnet vil sdledes veere

klar over at forholdet optages, og forholdet vil veere omfattet af § 226.

Er den unge ikke klar over at gerningsmanden optager, omfattes forholdet ikke af straffelovens § 226.
Dette ses i dommen TfK 2020.377 @, hvor den tiltalte videochattede med de forurettede, og formaede
at fa dem til bl.a. at afkleede sig og vise deres kgnsdele og, i nogle tilfaelde, til at onanere, alt imens den
tiltalte optog dette uden de forurettedes samtykke eller viden herom. Den tiltalte blev frikendt for
overtraedelse af straffelovens § 226, men fundet skyldig i overtreaedelse af straffelovens § 235, stk. 2 for

besiddelsen af det optagne materiale.

[ FED 2020.232 optog den tiltalte pa tilsvarende made de forurettede, dog uden forseet til at udbrede

materialet, hvorfor der ikke blev rejst sigtelse efter straffelovens § 226.

Det bemaerkes endvidere, at tilfeelde hvor gerningsmanden ikke optager videosamtalen, ikke vil veere

omfattet af bestemmelsen, idet der ikke sker lagring med forseet til udbredelse.

97 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, side 443-444
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3.7. Opsamling

Med de ovennaevnte bestemmelser i straffelovens kapitel 24 har man gnsket at vaerne bgrn mod sek-
suelle forhold pa alderstrin, hvor de ikke besidder den tilstraekkelige psykiske og fysiske modenhed til
at handtere virkningerne eller konsekvenserne af det. En af de vigtigste begrundelser i kriminaliserin-
gen af disse forhold, er muligheden for, at der har foreligget ubeviselig tvang eller forfgrelse. I de fleste
af bestemmelserne er der angivet en aldersgraense for, hvornar et barn kan deltage i en seksuel aktivi-
tet, men vedrgrende bluferdighedskraenkelse beror det pa domstolenes konkrete skgn i hvert enkelt

tilfeelde, om barnet kunne give diskulperende samtykke.%8

Straffeloven indeholder sdledes en bred beskyttelse af bgrn mod seksuelle ovegreb, herunder abso-
lutte forbud mod samleje og andet seksuelt forhold end samleje med bgrn under den seksuelle laval-
der. Endvidere indeholder straffeloven bestemmelser, der skal beskytte bgrn mod at blive udnyttet til
bgrnepornografisk materiale, herunder ved forbud mod at producere, besidde og udbrede sidant ma-

teriale.

Grooming er et middel, som kraenkere kan benytte til at komme teet nok pa barnet, til at kunne bega et
seksuelt overgreb. Selve grooming-adfeerden indebaerer ogsa en kraenkelse, og kan straffes som blu-
feerdighedskraenkelse. Sker grooming-adfeerden med henblik pd at begd en anden seksuel kraenkelse
mod barnet, kan der endvidere straffes for den pageldende kraenkelse og eventuelt for forsgg herp3,
safremt det ikke fuldbyrdes. Det er pa denne baggrund lovgivers opfattelse, at grooming derved er til-
straekkeligt kriminaliseret i den danske straffelov, og at der ikke er behov for en sdkaldt grooming-pa-

ragraf, som man kender det fra bl.a. Norge og Sverige.

98 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 75-76
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Kapitel 4. Domsanalyser

[ ovenstdende kapitler er der redegjort for begrebet "grooming” som en digital sexkraenkelse, for lovgi-
vers overvejelser vedrgrende indfgrelsen af en selvstaendig grooming-paragraf i den danske straffelov,

samt for de bestemmelser, hvorefter online grooming er kriminaliseret i dag.

Grooming er saledes kriminaliseret som blufeerdighedskraenkelse og et eventuelt efterfglgende andet
seksuelt overgreb eller forsgg herpa. Grooming-processen indebzerer dog mere end dette. Selve den
psykiske manipulation, som grooming-processen indebeerer, ses ikke beskrevet eller klart indeholdt i

nogle af bestemmelserne eller forarbejderne hertil.

Det fremgar af de enkelte bestemmelser, at der ved strafudmalingen kan leegges vaegt pa den seerlige
kraenkelse, der er forbundet med det seksuelle overgreb, men det er op til domstolene af foretage en
konkret vurdering i hver enkelt sag vedrgrende, om grooming-forholdet skal tilleegges szerlig veegt ved
strafudmalingen. Idet grooming ikke er defineret i lovgivningen eller i gvrigt beskrevet i forarbejderne
til de pageeldende bestemmelser, er det uklart, om retsvaesnet har tilstraekkeligt forstaelse for den psy-

kiske manipulation som barnet udszttes for i forbindelse med grooming.

Netop denne problemstilling mener Red Barnet, kan veere problematisk, idet det dermed er op til an-
klagemyndigheden at sikre, at parterne opnar den rette forstaelse af grooming-adfeerden og -forhol-

dets karakter og betydning, og dette kan lede til en usikker retstilstand.%

[ det fglgende kapitel analyseres fire udvalgte domme. For det fgrste med henblik pa at illustrere,
hvordan grooming er en del af retspraksis, selvom begrebet "grooming” sjeeldent anvendes, og for at
illustrere hvorledes de relevante bestemmelser fortolkes og anvendes i praksis, i relation til grooming.
For det andet analyseres dommene ogsa med henblik pa at belyse, om retsveesnet mangler forstaelse

for grooming-adfeerden og -forholdets karakter og betydning.

Eftersom begrebet "grooming” sjeeldent anvendes i praksis, har det veeret ngdvendigt at indfortolke be-

grebet i dommene, ud fra gerningsbeskrivelserne og sagernes faktum.

4.1.U 2019.2356 V

[ det fglgende analyseres alene forhold 1 og 2. Ved landsretten er alene skyldsspgrgsmalet i forhold 1
behandlet. Forhold 3, 4, 5 og 6 er saledes ikke behandlet ved landsretten, og af hensyn til praejudikat-
vaerdien er det ikke meningsfuldt at behandle disse forhold i dette projekts sammenhaeng. Det bemzer-

kes, at forhold 2 ligeledes ikke er behandlet ved landsretten. Med forbehold for, at landsretten ikke har

99 Red Barnets udspil om straffeloven, 26-11-2020, side 2
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taget stilling hertil, analyseres dette forhold dog alligevel, idet det tjener til sammenligning med for-

hold 1.

4.1.1. Faktum

[ denne sag har den tiltalte, T, i forhold 1 og 2 "groomet” drengene, D1 og D2, ved at oprette kontakt til
dem pa omegle.com, hvorefter T efterfglgende vedligeholdte kontakten i kortere eller laengere perio-
der, bl.a. via Facebook, Skype og sms, hvor de bl.a. chattede og snakkede om seksuelle emner. I begge
forhold formaede T under chat at fa D1 og D2 til foran webkamera at afkleede dem selv og bl.a. bergrer
dem selv i skridtet. I forhold 1 formdede T at fa D1 til at mgdes med sig med henblik pa at bega et sek-
suelt overgreb. I forhold 2 havde T og D2 aftalt at mgdes, men de mgdtes ikke. Der er saledes tale om

grooming, selvom begrebet ikke naevnes i dommen.

Forhold 1

[ oktober 2016 fik den tiltalte, T, kontakt til den 14-arige D1, via hjemmesiden omegle.com. Under en
livechat pa omegle.com tilbgd T, D1 2.000 kr. for at have samleje med sig. De aftalte at mgdes den 18.
oktober 2016, hvilket dog mislykkedes idet T ikke mgdte op. Efterfglgende begyndte de at skrive sam-

men pa Facebook, hvor de bl.a. chattede om seksuelle emner.

T overtalte senere D1, under lgfte om at D1 matte fa en scooter, til at mgdes med sig den 15. november
2016, hvor det var meningen at de skulle have sameleje og andet seksuelt forhold end samleje. I da-
gene fra den 9. til den 11. november 2016 havde de chattet meget om sex, og T havde skrevet at han
var interesseret i at have et fast seksuelt forhold til D1. Forud for mgdet skrev T dog, at D1 matte fa
scooteren uden at have samleje med ham. Ved mgdte den 15. november 2016 hvor D1 fik overdraget
scooteren, havde D1 taget en ven med. Ved mgdte bergrte T, D1’s lar, men de havde ikke samleje eller
andet seksuelt forhold end samleje. T og D1 aftalte derefter, at de skulle mgdes igen den 16. november
2016 for at have samleje. De mgdtes dog ikke, idet D1’s mor anmeldte T til politiet. Herefter ophgrte
T’s og D1’s kontakt i en periode, idet T var bange for at blive opdaget. De genoptog kontakten i februar
2017, men mgdtes ikke igen.

[ perioden fra den 15. oktober til den 11. november 2016 formaede T flere gange, under lgfte om beta-

ling, at fa D1 til foran webkamera, at afklaede sig og bergre sig selv i skridtet.
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Forhold 2

T oprettede via omegle.com kontakt til den 11-arige D2, hvor T udgav sig for at veere en 12-arig pige. De
chattede almindeligt til at starte med, og senere blev chatten seksuel. De aftalte at mgdes ved et idraets-
center, og at D2 skulle give T oralsex mod betaling i form af 2.000 kr. De aftalte ikke noget nsermere

tidspunkt for mgdet, og de mgdtes aldrig.

[ perioden fra den 26. maj til den 28. maj 2017 formdede T under chat at fa D2 til foran webkamera, at

afklaede sig og vise sin penis.

4.1.2. Analyse

T blev fundet skyldig i blufeerdighedskrzaenkelse i begge forhold, jf. straffelovens § 232, idet hans ad-
feerd, herunder de seksuelle beskeder samt at han formaede at fa dem til at vise sig nggen pa webka-

mera, var egnet til at kraenke de forurettedes bluferdighed.

[ forhold 1 blev T fundet skyldig i forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 225,
jf. § 224, stk. 2. Landsretten fandt, at T ved at have mgdtes med D1, og ved i dagene op til mgdet den
15. november 2016 at have skrevet meget om sex og at have skrevet at han var interesseret i at have et
fast seksuelt forhold til D1, havde forsaet til samleje eller andet seksuelt forhold end samleje med D1,
og at T havde foretaget handlinger der direkte sigtede mod at bega et seksuelt overgreb mod D1. Den
omstaendighed, at T forud for mgdet den 15. november 2016 havde sendt en sms hvori der stod, at D1
matte fa scooteren uden at have samleje med T, bevirkede ikke, at der var tale om frivillig tilbagetrae-
den fra forsgg. Herved lagde landsretten veegt p3, at de havde aftalt at mgdes igen den 16. november
2016, samt at det var D1’s mors anmeldelse kombineret med tiltaltes frygt for at blive opdaget, der be-

virkede, at kontakten mellem T og D1 blev afbrudt herefter.

[ forhold 2 blev T imidlertid frikendt for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, og § 224,
stk. 2, til dels jf. § 225. Flertallet i byretten anfgrte, at T ved at have kommunikeret med D2 om seksu-
elle emner, samt at have aftalt at mgdes med D2 for at have oralsex mod betaling af 2.000 kr., ikke
havde foretaget handlinger, som direkte sigtede pa at gennemfgre samleje eller andet seksuelt forhold
end samleje med D2, fordi T og D2 ikke havde aftalt noget konkret tidspunkt for mgdet, og fordi de
ikke faktisk mgdtes. Mindretallet anfgrte desuden, at det ikke beroede pa T’s forhold, at handlingerne

ikke blev gennemfgrt, hvorfor der ikke var tale om frivillig tilbagetraeden fra forsgg.
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Forsgg

Den tiltaltes forberedende handlinger udggres i begge forhold, af den tiltaltes udviste grooming-adfeerd,
hvorved han formaede at aftale med de to forurettede, at de skulle have samleje og andet seksuelt for-
hold end samleje mod betaling. Forskellen i de to forholds udfald ma henfgres til omstaendighederne
omkring det aftalte mgde, herunder at T og D1 faktisk mgdtes, og at T og D2 aldrig mgdtes, og ikke havde
aftalt et konkret tidspunkt for mgdet.

P4 trods af, at den tiltaltes hensigt med mgdet i forhold 2 er rimelig klar, og at enhver forberedende
handling kan straffes som forsgg, nar forberedelseshandlinger beres af forseette til den fuldbyrdede
forbrydelse, bliver den tiltalte ikke dgmt for forsgg i forhold 2. I dommen ses saledes, at gerningsman-
den i praksis skal have foretaget mere konkrete handlinger der naermer sig iveerkseettelsesstadiet af
forsgget, for der er tale om strafbart forsgg. Det bemaerkes dog, at landsretten ikke har taget stilling til

forhold 2, hvorfor det er muligt at den ville have naet et andet resultat.

Sanktionsspgrgsmalet

Vedrgrende fastsaettelse af straffen i forhold 1 lagde bade byretten og landsretten veaegt p3, at den til-
talte havde formaet at opbygge en "fortrolig og tillidsfuld relation” til D1 gennem leengerevarende kon-
takt pd internettet og via telefonen, og at den tiltalte ved at udnytte dette forhold formdede at overtale
D1 til at mgdes med sig med henblik pa at have samleje eller andet seksuelt forhold end samleje mod
betaling i form af penge og en scooter. Bade byretten og landsretten anerkendte derved grooming-for-

holdet, og tillagde dette betydning ved strafudmalingen.

I den forbindelse bemaerkes det, at ved straffastseettelsen efter § 222, stk. 1, skal det i medfar af straf-
felovens § 222, stk. 3, indga som en skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden har skaffet sig sam-
lejet ved at udnytte sin fysiske eller psykiske overlegenhed. Ifglge forarbejderne kan dette f.eks. veere
situationer, hvor gerningsmanden har opbygget et tillidsforhold mellem sig og barnet, f.eks. hvor ger-
ningsmanden er neaert beslaegtet med barnet eller hvor gerningsmanden er idrzetsleder mv., eller situa-

tioner hvor gerningsmanden lokker barnet med gaver som modydelse for et seksuelt samkvem.

Hverken byretten eller landsretten fandt imidlertid, at den tiltalte ved sin udviste grooming-adfeerd og

tilbuddet om en scooter som modydelse, havde udnyttet sin psykiske overlegenhed.

Grooming er derfor ikke i sig selv tilstraekkelig til at opfylde kriterierne til, at gerningsmanden har "ud-
nyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed,” og der ma skulle vere tale om grovere udnyttelse af

barnet, fgr grooming-adfeerden kan veere omfatter af straffelovens § 222, stk. 3.
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Vedrgrende forhold 2 lagde byretten dog ikke vaegt pa, at der bestod et tillidsforhold mellem den tiltalte
og den forurettede. Her bemaerkes, at perioden hvor den tiltalte og den forurettede havde kontakt var
en del kortere end perioden i forhold 1. Laengden af forholdet har dog ikke nogen betydning for, om
gerningsmandens adfaerd havde en grooming-agtig karakter. Problemstillingen vedrgrende den tids-

maessige udstraekning af grooming-forholdet behandles neermere under dommen FED 2020.232 @.

4.2. TfK 2020.377 @

I det folgende analyseres ovenstaende dom, hvor alle forholdene, pa neer forhold 2, behandles samlet.
Forhold 2 behandles ikke i dybden, da forholdet alene vedrgrer besiddelse af bgrnepornografi, og det

er selve grooming-forholdene i dommen, der er interessante for projektets problemformulering.

4.2.1. Faktum

[ denne sag havde den tiltalte, T, “groomet” 7 bgrn ved at oprette kontakt til dem pa chathjemmesider,
og efterfglgende opretholde kontakten med henblik pa at udnytte bgrnene seksuelt. Der er saledes tale

om grooming, selvom begrebet ikke nzevnes i dommen.

T opnaede kontakt til de forurettede pa chathjemmesider, hvor han udgav sig for at veere en ung mand
pa mellem 16 og 20 ar. T formdede via Omegle.com og Skype at fa de forurettede til pa webkamera at
klaede sig af, imens han kiggede p3a, og uden ofrenes samtykke eller viden herom optog videoer af
dette. I forhold 1, 3, 4, 6, 7, 8 0og 10, formaede T at fa de forurettede til at onanere foran webkameraet,
ogiforhold 5 og 9 formaede T at fa F3 til at sende et billede af sig selv i bh, og til foran webkamera at
tage tgjet af og rgre ved sine bryster. I alle forholdene, pa neer forhold 7, gentog dette sig flere gange
over en kortere eller leengere periode. For sa vidt angar forhold 8 varede grooming-forholdet til den
forurettede F6 i 1,5 ar, og T havde bragt F6 i den tro, at de var internetkaerester. I alle forhold pa neer

forhold 6, var T bekendt med de forurettedes alder.

4.2.2. Analyse

Byretten fandt den tiltalte, T, skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, pa neer i forhold 6, hvor

han blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 232 om blufeerdighedskraenkelse.

Landsretten fandt i alle forhold, pa neer forhold 2 og 4, T skyldig i overtraedelse af straffelovens § 232
om bluferdighedskraenkelse. For sa vidt angar forhold 1, 3,4, 5, 6, 7, 8,9 og 10, fandt landsretten det
bevist, at T var bekendt med de forurettedes alder, og at han derfor havde forseet til deres alder, hvor-

efter T blev dgmt skyldig i overtradelse af straffelovens § 235, stk. 2 om besiddelse af
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bgrnepornografi. T blev dog frifundet for over overtraedelse af straffelovens § 226, idet optagelserne
foregik skjult for de forurettede. Landsretten fandt i ingen af forholdene grundlag for at anse T skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og § 264 a. Landsretten fandt det endvidere ikke bevist, at

den tiltalte var skyldig i ulovlig tvang over for F3.

I denne dom opbyggede den tiltalte et tillidsforhold til de forurettede, men i modsaetning til dommen U
2019.2356 V, udnyttede den tiltalte ikke forholdet til at forsgge at bega et fysisk seksuelt overgreb
imod bgrnene i medfgr af straffelovens § 216, stk. 2 eller § 222, stk. 1. I denne dom udnyttede den til-
talte i stedet tillidsforholdet til pa en anden méde at udnytte bgrnene seksuelt, ved at overtale de foru-
rettede til at foretage seksuelle handlinger imens han kiggede med over webkamera og optog det.
Dette var egnet til at kraeenke de forurettedes blufeerdighed og den tiltalte kom ved optagelserne i be-

siddelse af bgrnepornografisk materiale.

Ved strafudmalingen lagde byretten veaegt pa en raekke skeerpende omstendigheder, herunder de foru-
rettede bgrns alder, samt at T ved at udgive sig for at veere en ung mand pa mellem 16 og 20 ar, opbyg-
gede et tillidsforhold til de forurettede, hvorefter han misbrugte dette tillidsforhold ved at fremprovo-
kere seksuel adfzerd hos de forurettede. For sa vidt angar forhold 8 lagde byretten endvidere vaegt pa,
udstraekningen og karakteren af dette forhold, herunder at forholdet varede i 1,5 ar, at T havde for-
maet at bringe F6 i den tro at de var internetkaerester, og at T misbrugte F6 ikke under 40 gange pa

baggrund af dette tillidsforhold. Landsretten tiltraeder byrettens strafudmaling.

Som tidligere anfgrt kan det ved overtraedelse af straffelovens § 232 indga som en skaerpende om-
staendighed, at gerningsmanden ved kraenkelserne, havde udnyttet sin psykiske overlegenhed. Ger-
ningsmandens udnyttelse af sin psykiske overlegenhed indgik imidlertid ikke som en skaerpende om-
steendighed, hvorfor det ma udledes, at hverken byretten eller landsretten fandt, at den tiltaltes groo-

ming-adfeerd opfyldte kravene hertil.

Selvom grooming-adfeerd og et opbygget tillidsforhold ikke ngdvendigvis er det samme som, at ger-
ningsmanden har udnyttet sin psykiske overlegenhed, indgik tillidsforholdet stadig som en skaerpende
omstendighed ved strafudmaling. Badde byretten og landsretten anerkendte saledes den tiltaltes udvi-

ste grooming-adfaerd.

4.3. FED 2020.232

[ det fglgende analyseres ovenstaende dom. Forholdene 1-18 behandles i det vaesentligste samlet, da

disse stort set er ens. Forhold 19 vedrgrende besiddelsen af de pornografiske videooptagelser og
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billeder behandles ikke i dybden, da det er selve grooming-forholdene i dommen, der er interessante

for projektets problemformulering.

4.3.1. Faktum

[ denne sag "groomede” den tiltalte, T, i hvert fald 40 bgrn og unge piger pa det sociale medie Ome.tv,
idet T oprettede kontakt og formaede via videochat at overtale de forurettede til at bl.a. at tage deres
tgj af, hvorefter T i stgrstedelen af tilfaeldene instruerede de forurettede i at vise sig deres bagdel, bry-
ster og kgnsdele og i at lave samlejebevaegelser, onanere og udvise anden seksuel adfzerd, imens T selv
sagde ting af seksuel karakter, sténnede og onanerede, og imens han filmede de forurettede uden de-

res kendskab eller samtykke hertil, hvorved han kraenkede deres blufaerdighed.

For sd vidt angar forhold 17 og 18, udgave T sig for at veere en 15-arig dreng. T formdede at overtale,
instruere og presse F5 i at vise sig nggen pa webkamera via Skype. Efterfglgende formaede T, under
trussel om at abenbare privatlivet tilhgrende forhold, ved at dele nggenbilleder, videoer og lignende af

F5 pa nettet, adskillige gange at tvinge F5 til at vise sig nggen for ham, hvorefter T onanerede til dette.

I de fleste forhold havde T ikke leengerevarende kontakt til de forurettede. I forhold 5 havde T kontakt
til F4 i omkring 2 maneder. Stgrstedelen af forholdene, forhold 6-16, er begdet i perioden mellem den

1. januar 2019 og den 9. maj 2019.

4.3.2. Analyse
Byretten og landsretten fandt T skyldig i overensstemmelse med tiltalen i alle forhold.

Herunder fandt byretten og landsretten det godtgjort, at det var T der opfordrede de forurettede til at
fortage de seksuelle handlinger, og at de forurettede foretog dem ikke pa eget initiativ. Endvidere fandt
byretten og landsretten, at den tiltalte optog de nzevnte filmsekvenser uden de forurettedes samtykke

eller viden herom.

Grooming-forholdet

Den tiltalte bestred over for landsretten, at der i det hele taget var tale om grooming, idet han ikke ef-
terfglgende havde mulighed for at kontakte de forurettede eller opbygge et tillidsforhold eller en rela-
tion til nogen af de forurettede. Landsretten tilsidesatte dog dette argument og anfgrte, at den tiltaltes

adfeerd havde haft en grooming-agtig karakter.
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Landsretten lagde i den forbindelse veegt p3, at det af videosekvenser fremgik, at det var den tiltalte, der
havde opfordret og instrueret de forurettede i, hvad de skulle ggre, og at de forurettede ikke selv tog
initiativ til at foretage de seksuelle handlinger. Landsretten lagde desuden ogsa vaegt p3, at den tiltalte
udgav sig for at vaere en jeevnaldrende dreng, og at stgrstedelen af forholdene blev begdet pa mindre
end 4 maneder, hvor den tiltalte kontinuerligt, hyppigt og systematisk anvendte Ome.tv til at komme i

kontakt med de 41 bgrn og unge piger i alderen fra 9 til 15 ar.

Landsretten anfgrte i den forbindelse at, "Den omstandighed, at tiltalte i de fleste af forholdene alene
havde kontakt med pigerne en enkelt dag, kan henset til den ovennaevnte beskrivelse af tiltaltes handle-

mgnster, ikke fore til en anden vurdering.”

Retten finder efter en samlet vurdering af ovenstaende omsteendigheder, at den tiltaltes adfeerd var af
en grooming-agtig karakter. Det kan heraf udledes, at den tidsmaessige udstraekning af kontakten mel-
lem gerningsmanden og den forurettede, samt gerningsmandens efterfglgende mulighed for at komme
i kontakt med den forurettede efter det fgrste mgde, ikke har afggrende betydning for, om der er tale

om grooming. Det er selve karakteren af adfaerden, der er afggrende herfor.

Dette betyder ogs3, at der godt kan besta et tillidsforhold mellem gerningsmand og offer, uden at dette
ngdvendigvis ogsa er et betroelsesforhold eller et athaengighedsforhold, hvor den voksne fremtar som
en ven eller betroet for barnet. Det afggrende er, at gerningsmanden med sin adfeerd formar at over-
tale barnet til at foretage handlinger af seksuelt kreenkende karakter, det ellers ikke selv ville have fo-

retaget.

Der er ikke ngdvendigyvis tale om et tillidsforhold i de fleste af forholdende i denne dom, men den om-
steendighed at gerningsmanden oprettede kontakten til de forurettede udelukkende med henblik pa at
udnytte de forurettede seksuelt ved at overtale dem til at foretage forskellige seksuelle handlinger

over webkamera imens han ser p3, er tilstraekkeligt til, at der er tale om en grooming-agtig adfeerd.

Sanktionsspgrgsmalet

Ved strafudmalingen lagde bade byretten og landsretten vaegt p3, at forholdene foregik kontinuerligt og
systematisk over en periode pa 4,5 maned, og at T udgav sig for at veere en jevnaldrende og derved
formaede at overtale de forurettede til at foretage seksuelle handlinger, som han instruerede dem i. For
sa vidt angar forhold 17-18, hvor den tiltalte under trussel om at offentligggre nggenbilleder af F5 ad-
skillige tvang F5 til at vise sig nggen pa webkamera imens den tiltalte onanerede til det, lagde landsret-

ten veegt pa, at var tale om grooming af grov karakter.
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Bdde byretten og landsretten anvendte begrebet "grooming” og anerkendte saledes tydeligt, at den til-
talte udviste grooming-adfeerd og derved formaede at kraenke de forurettede seksuelt, og lagde vaegt pa

dette bade ved afggrelsen af skyldsspgrgsmalet og ved strafudmalingen.

4.4.AM 2021.02.04 @

Forhold 1-4 vedrgrer situationer, hvor den tiltalte, T, pa internettet, oprettede kontakt til to mindre-
arige piger, med henblik pa at mgdes med dem og bega et seksuel overgreb mod dem. Forhold 5-7 ved-
rgrer situationer, hvor den tiltalte videochattede med mindrearige piger, og bl.a. formaede at fa dem til
sende nggenbilleder, hvorved han kom i besiddelse af bgrnepornografi, og til at vise sig deres bryster
og kgnsdele. Alle forholdene pa neer forhold 6b vedrgre sdledes grooming, selvom begrebet ikke naev-

nes i dommen.

Forhold 6a, 6b og 7 og disse behandles ikke i dybden i naervaerende domsanslyse, idet den tiltalte for
byretten, erkleerede sig skyldig heri, hvorfor det ikke er meningsfuldt at diskutere disse forhold i rela-
tion til projektets problemformulering. Det bemaerkes endvidere, at den tiltalte ogsa tilstod forhold 4.

Dette behandles dog alligevel, idet forholdet er relateret til forhold 3.

4.4.1. Faktum

For sd vidt angar forhold 1 og 2, mgdtes T og den 11-arige F1 pa ome.tv den 15. august 2019, hvorefter
de udvekslede snapchat og fortsatte samtalen der, indtil den 24. august 2019. [ denne periode skrev de
bl.a. om seksuelle emner, og T formaede at fa F1 til at sende pornografiske billeder af sig selv, som T
gemte. I samme periode sendte T billeder af sine kgnsdele til F1 i hvert fald 20 gange, og skrev gen-
tagne gange, at han gerne ville have samleje og oralsex med hende. T og F1 havde aftalt at mgdes et
par gange, og T indfandt sig i den forbindelse flere gange i naerheden af F1, bl.a. pa parkeringspladsen
ved hendes skole, men de mgdtes aldrig. Kontakten mellem T og F1 blev afbrudt, da F1’s mor opda-
gede forholdet.

For sa vidt angar forhold 3 og 4, mgdtes T og den 14-arige F2 pa ome.tv, hvorefter de udvekslede snap-
chat og fortsatte samtalen der i efteraret og vinteren 2019. T havde fortalt til F2, at han var 19 ar gam-
mel. F2 havde det psykisk svert i denne periode, og hun skrev med T om hvordan hun blev mobbet i
skolen og hun fglte at han kunne hjalpe hende og han var god at snakke med. [ perioden skrev de ogsa
om seksuelle emner. T sendte flere beskeder til F2, hvori der stod, at han gerne ville have samleje og
oralsex med hende og anvende forskelligt sexlegetgj med hende, og han sendte links til pornografiske

hjemmesider. T formaede endvidere at overtale F2 til at sende pornografiske billeder af sig selv, som T
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beholdt. T og F2 mgdtes to gange, men de havde ikke sameleje eller andet seksuelt forhold end samleje

nogen af gangene.

[ forhold 5 formdede T flere gange at overtale den 11-arige F3 til at sende pornografiske billeder og

videoer af sig selv, ligesom T selv sendte en video til F3 hvor han onanerede.

[ forhold 6a videochattede T med to uidentificerede piger pa 10 ar, hvor T onanerede foran pigerne, og
fik overtalt den ene pige til at vise sig sine kgnsdele, imens T optog videochatten og gemte denne pa
sin computer. I forhold 7 videochattede T med flere uidentificerede piger, hvor han fik overtalt den

ene til at vise sig sin nggne overkrop, som T tog et billede af og gemte dette.

4.4.2. Analyse
Forhold 2 og 4

Byretten og landsretten fandt det bevist, at T havde sendt billeder af sine kgnsdele til F1 og F2, at T
havde formaet at fa F1 of F2 til at sende pornografiske billeder af dem selv og at han efterfglgende var
besiddelse af disse. T havde herved kraenket de forurettedes blufeerdighed og han kom i besiddelse af

bgrnepornografi.

Den omstendighed at de forurettede ikke stoppede kontakten til den tiltalte der, flere gange sendte
beskeder og billeder der var egnet til at kraenke deres blufeerdighed, bevirkede ikke, at de forurettede
herved havde givet diskulperende samtykke til at modtage beskeder og lignende af den karakter. F1 og
F2 var begge under 15 ar, og nar de forurettede er under 15 ar beror det pa en konkret vurdering, om

de kan give gyldigt samtykke til blufeerdighedskraenkende adfeerd.

Forhold 1 og 3

Byretten og landsretten fandt, at T havde foretaget handlinger der direkte sigtede pa at gennemfgre
samleje og andet seksuelt forhold end samleje med bade F1 og F2, idet T havde aftalt at mgdes med F1
og mgdtes to gange med F2, og at han havde skrevet til dem begge, at han gerne ville have samleje og
andet seksuelt forhold end samleje med dem, samt at T havde opsggt bdde F1 og F2 og befundet sig i

naerheden af dem.

[ forhold 1 var der endvidere ikke tale om frivillig tilbagetraeden, idet det ikke skyldtes T’s forhold, at
mgderne ikke blev gennemfgrt, samt at det ikke beroede pa hans forhold at kontakten blev afbrudt.

Tiltaltes forsgg pa at opna samleje eller andet seksuelt forhold end samleje havde i begge forhold naet
iveerkseaettelsesstadiet, idet han ved at mgde op og indfinde sig i neerheden af de foruretterede havde

foretaget fysiske skridt mod at gennemfgre overgrebene. I modsaetning til forhold 2 i U 2019.2356 V,
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hvor den tiltalte i denne dom, ikke havde foretaget sadanne fysiske skridt, og heller ikke blev dgmt for
forsgg.

Sammenholdt med dommen U 2019.2356 V, peger denne dom saledes i retningen ad en retsstilling,
hvor det kraeves at forsgget har naet iveerkseettelsesstadiet, pa trods af at handlinger der befinder sig
pa forberedelsesstadiet, ogsa burde kunne dgmmes som forsgg, safremt gerningsmanden pa forbere-

delsesstadiet havde forsaet til den fuldbyrdede forbrydelse.

Seerligt om forhold 3

Den tiltalte blev i byretten dgmt for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, men blev
imidlertid frikendt for overtraedelse af stk. 2 i landsretten, idet T ikke enten ved tvang eller ved frem-
seettelse af trusler, havde udnyttede sin psykiske overlegenhed over for F2. Landsretten stadfaestede
byrettens dom i gvrigt, herunder ogsa T’s overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 3, hvorefter det ved
fastsaettelsen af straffen for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, skal indga som en skeerpende

omstzendighed, at gerningsmanden skaffede sig samlejet ved at udnytte sin psykiske overlegenhed.

Ved vurderingen af om den tiltalte ved sin grooming-adfeerd havde udnyttet sin psykiske overlegen-
hed lagde byretten vaegt pa den forurettedes alder, og pa at den tiltalte vidste, at den forurettede be-

fandt sig i en sarbar situation og havde det sveert psykisk.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til straffelovens § 222, stk. 3, at situationer hvor gerningsman-
den har udnyttet sin psykiske overlegenhed f.eks. kan veere tilfeelde, hvor der har bestaet et tillidsfor-
hold mellem gerningsmanden og den forurettede. Dette lagde byretten eller landsretten imidlertid
ikke veegt pa. I stedet lagde de vaegt p3, at den forurettede i forvejen befandt sig i en sarbar sindstil-

stand.

Tillidsforholdet, der opbygges ved grooming, ses derfor ikke ngdvendigvis at veere omfattet af "ger-

ningsmandens udnyttelse af sin psykiske overlegenhed.”

Sanktionsspgrgsmalet

Forholdene, som den tiltalte opretholdt med de forurettede F1 og F2, blev i dommen ikke beskrevet
som et "tillidsforhold” eller som noget lignende. I bade forhold 1 og 3 mgdte den tiltalte de forurettede
pa nettet og opretholdt kontakten til dem. [ forhold 1 varede kontakten fra den 15. til den 24. august
2019, og i forhold 3 havde den tiltalte og F2 kontakt i efterdret og vinteren 2019. Den tiltalte fremstod
tillidsfuld og bade F1 og F2 betroede sig til ham om deres problemer. Der blev dermed opbygget et til-
lidsforhold imellem den tiltalte, og hhv. F1 og F2.
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Ved fastseettelse af straffen lagde byretten vaegt pa “forholdets karakter, at forholdene er begdet over
for flere forurettede, de forurettedes unge alder, aldersforskellen mellem tiltalte og de forurettede, samt
at tiltalte i forhold 3 har skaffet og opretholdt kontakten til forurettede under udnyttelse af sin psykiske

overlegenhed.” Landsretten tiltrddte byrettens strafudmaling.

Hverken byretten eller landsretten lagde vaegt p3, at der havde bestdet et tillidsforhold mellem den
tiltalte og ofrene. I medfgr af straffelovens § 222, stk. 3 blev der dog, for sa vidt angar forhold 3, lagt
vaegt pa, at den tiltalte havde udnyttet sin psykiske overlegenhed over for F2 til at skaffe og opretholde
kontakten med F2.

4.5. Opsamling pa domsanalyser

De analyserede domme illustrerer hvorledes grooming reguleres i praksis, og hvordan de naevnte be-
stemmelser finder anvendelse i praksis. Af domsanalyserne kan sdledes udledes en raekke forskellige
ting, der samles op pa i dette afsnit. Analyserne giver endvidere ogsa anledning til en raekke problem-

stillinger, der diskuteres naermere i kapitel 5.

U2019.2356 V

[ denne dom udnyttede gerningsmanden det tillidsforhold, som han havde formaet at opbygge til de
forurettede D1 og D2, til at fgrst at overtale dem til at foretage seksuelle handlinger pa webkamera og
derved kraenke bgrnenes bluferdighed, jf. straffelovens § 232, og derefter til at forsgge at opna same-

leje eller andet seksuelt forhold end samleje med D1, jf. straffelovens § 222, stk. 1, evt. jf. § 225.

For sd vidt angar forhold 1 lagde byretten og landsretten vaegt p3, at den tiltalte havde opbygget en
"fortrolig og tillidsfuld relation” til D1 som led i hans forsgg pa at opna samleje eller andet seksuelt for-

hold end samleje med D1, og anerkendte sdledes, at der var tale om grooming.

[ denne dom tages der endvidere stilling til, hvornar der foreligger et strafbart forsgg. Den tiltalte blev
dgmt for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, i forhold 1, men blev frikendt for forsgg

pa overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, i forhold 2. Pa trods af, at enhver forberedende handling
der er baret af forseettet til den pageeldende forbrydelse, bgr kunne straffes som forsgg i medfgr at de

vidtgdende forsggsregler i dansk ret, blev den tiltalte frikendt i forhold 2, fordi han ikke havde foreta-

get tilstraekkeligt konkrete handlinger, der sigtede mod at gennemfgre sameleje eller andet seksuelt

forhold end samleje med den forurettede.

[ praksis skal forsgget saledes have ndet iveerksaettelsesstadiet, fgr der kan straffes for forsgg.
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TfK 2020.377 @

I denne dom udnyttede gerningsmanden det tillidsforhold, som han havde formdet at opbygge til de
forurettede, til forst at overtale dem til at foretage seksuelle handlinger pa webkamera og derved
kraenke bgrnenes bluferdighed, jf. straffelovens § 232, og derefter til at komme i besiddelse af bgrne-

pornografisk materiale, jf. straffelovens § 235, stk. 2, ved at optage de seksuelle handlinger.

[ dommen blev der lagt veegt p4, at den tiltalte ved at udgive sig for at veere en 16-20-arig dreng havde
opbygget tillidsforhold til de forurettede, som han efterfglgende udnyttede til at kreenke dem seksuelt,
samt at den tiltalte i forhold 8, forméede at opretholde dette forhold i 1,5 ar, hvor den forurettede troede,
at de var internetkeerester. Bade byretten og landsretten anerkendte sdledes den tiltaltes udviste groo-

ming-adfeerd.

Denne dom viser, hvordan grooming kan benyttes til at bega "rene” digitale sexkraenkelser mod bgrn,
hvor formalet ikke er, at der skal ske et fysisk overgreb. Vedrgrende forhold 8 viser dommen ogs3, at

der tages hgjde for udstraskningen og karakteren af grooming-forholdet.

Dommen viser endvidere at grooming-adfeerd kan indgd som en skeerpende omstaendighed ved straf-
udmalingen vedrgrende overtradelse af straffelovens § 232 og § 235, stk. 2, selvom dette ikke fremgar

af forarbejderne til bestemmelserne.

FED 2020.232

Denne dom er den eneste af de fire domme, hvor udtrykket "grooming” anvendes om gerningsman-
dens adfzerd. Denne dom viser, at den tidsmaessige udstrakning af tillidsforholdet ikke er afggrende
for, om der er tale om grooming. Det er endvidere ikke afggrende, om forholdet mellem gerningsman-
den og offeret er et betroelsesforhold eller et atheengighedsforhold, som tillidsforholdet beskrevet i
forarbejderne til straffelovens § 222, stk. 3. Ganske kortvarige interaktioner mellem gerningsmanden

og offeret kan ogsa vaere omfattet af grooming-bergrebet.

Ved vurderingen af om der er tale om grooming lagde retten bl.a. veegt p3, at det var den tiltalte der
opfordrede og instruerede de forurettede i at foretage de seksuelle handlinger, og at de forurettede
derved ikke selv tog initiativ til det. Det afggrende for, om der er tale om grooming er sdledes selve ka-
rakteren af den udviste adfzerd, og det er ikke afggrende over hvor lang tid forholdet bestod eller om

der reelt var opstdet en tillidsfuld relation imellem offer og gerningsmand.

Bdde byretten og landsretten lagde vaegt pa grooming-adfeerden ved strafudmalingen, og anerkendte

tydeligt, at der i denne dom var tale om grooming,.
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AM 2021.02.04 @

Bdde i denne dom ogi U 2019.2356 V blev den tiltalte dgmt for overtraedelse af straffelovens § 222, stk.

1, men det var kun i denne sag, at den tiltalte ogsa blev dgmt i medfgr af straffelovens § 222, stk. 3.

Bdde byretten og landsretten fandt, at den tiltalte havde udnyttet sin psykiske overlegenhed overfor F2
i et forsgg pa at opna samleje eller andet seksuelt forhold end samleje med hende. I denne dom var der
tale om et "klassisk” grooming-forhold, hvor gerningsmanden fremstod som en ven, der gerne ville
hjeelpe barnet med dets problemer. Den tiltaltes "psykiske overlegenhed” bestod dog ikke i at han ud-
nyttede det tillidsforhold han havde formaet at opbygge imellem ham selv og F2, men i at han udnyttede

at F2 i forvejen befandt sig i en sarbar sindstilstand.

Sammenholdt med, at straffelovens § 222, stk. 3 ikke anvendes i U 2019.2356 V, viser denne dom sale-
des, at grooming-adfeerd og udnyttelse af et tillidsforhold ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at gernings-

manden har udnyttet sin psykiske overlegenhed.

Hverken byretten eller landsretten lagde i denne dom vaegt p3, at den tiltalte ved sin grooming-adfeerd
opbyggede et tillidsforhold til bade F1 og F2, som han forsggte at udnytte til at bega et fysisk seksuelt
overgreb imod dem. Dette er i modseetning til dommen U 2019.2356 V, hvor der netop blev lagt veegt
pa, at der bestod et tillidsforhold mellem gerningsmanden og forurettede. [ begge sager blev gernings-

manden dog dgmt for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, og § 222, stk. 1.

Alle dommene

Af alle dommene kan det udledes, at i den omstaendighed, at gerningsmanden og offeret gentagne
gange har kontakt, evt. over laengere perioder, hvor gerningsmanden og offeret skriver om seksuelle
ting, og hvor offeret deltager heri, ikke i sig selv bevirker, at de forurettede har givet diskulperende
samtykke til den form for blufeerdighedskraenkende online chat eller samtale. Dommene viser saledes,
som redegjort for i afsnit 3.2., at det atheenger af en konkret vurdering, om unge under 15 ar kan give

diskulperende samtykke til blufeerdighedskreenkende adfzerd.

[ hver enkelt sag er det op til domstolene at vurdere og afggre, om det skal indga som en skeerpende
omstaendighed, at gerningsmanden groomede ofrene. I tre ud af fire domme anerkendes og leegges der
direkte veaegt p3, at den tiltalte havde opbygget et tillidsforhold til de forurettede, som han derefter ud-
nyttede.
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Kapitel 5. Opsamling og diskussion

Online grooming er sdledes en proces, der gar forud for det egentlige seksuelle overgreb, hvorunder
gerningsmanden opbygger en relation til offeret og vinder offerets tillid, og gradvist overskrider offe-
rets seksuelle graenser, indtil han kan begd det seksuelle overgreb. Men grooming-adfeerden udggr

ogsa en kraenkelse i sig selv.

Som det ses af de analyserede domme, bestar processen ofte i, at gerningsmanden og offeret i starten
chatter pa nettet eller et socialt medie om almindelige ting, og senere skifter chatten karakter, og bli-
ver seksuel. Af dommene ses, at gerningsmanden f.eks. skriver seksuelle beskeder til offeret om, hvad
han gerne vil ggre ved offeret, eller han instruerer offeret i, hvad offeret skal ggre af seksuelle handlin-
ger ved sig selv, imens han ser pa over webkamera. Denne del af processen vil oftest vaere egnet til at
kraenke blufeerdigheden hos offeret, og gerningsmanden kan dgmmes for overtraedelse af straffelovens
§ 232. Far gerningsmanden offeret til at sende pornografiske billeder eller videoer af sig selv, eller op-
tager gerningsmanden pornografiske billeder eller videoer af offeret over webkamera, som han efter-
falgende beholder, kan han straffes for besiddelse af bgrnepornografi efter straffelovens § 235, stk. 2.

[ de tilfeelde hvor gerningsmand og offer aftaler at mgdes, og gerningsmanden har til hensigt at bega et
fysisk seksuelt overgreb mod offeret, vil der i de fleste tilfeelde kunne straffes for forsgg pa overtree-

delse af enten straffelovens § 216, stk. 2, eller § 222, stk. 1, evt. jf. § 225.

Det ses af de udvalgt domme, at grooming i praksis reguleres, som det er redegjort for i ministersva-
rene pa Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr. 541 af 20. december 2019 og nr. 783 af 15. marts

2021, hvori det konkluderes, at grooming i dag er tilstreekkeligt reguleret i den danske lovgivning.

Alligevel har flere politiske parter og forskellige organisationer, herunder Red Barnet, i mange ar for-
sggt at fa indfgrt en grooming-paragraf, idet de anser grooming som en seaerlig psykisk manipulation og
kraenkelse, som er mere end blufeerdighedskreenkelse og et eventuelt efterfglgende overgreb efter en
af de andre naevnte bestemmelser. De partier og organisationer der gnsker indfgrelsen af en selvstaen-
dig grooming-paragraf i straffeloven mener ikke, at du nuveerende regler daekker i tilstreekkelig om-
gang. Til stgtte for gnsket om en selvsteendig grooming-paragraf har Red Barnet i deres udspil til straf-
feloven af 2020, "Bgrn skal beskyttes bedre mod seksuelle overgreb i lovgivningen”, anfgrt en raekke
problemstillinger forbundet med, at grooming ikke er defineret eller anvendt i den nuveerende lovgiv-
ning og ikke straffes selvstaendigt. Red Barnet mener overordnet, at bgrns beskyttelse mod seksuelle
overgreb ikke er god nok, og at manglen pa en selvstaendig grooming-paragraf bevirker, at retsveesnet
mangler forstaelse for grooming-processen, herunder serligt den psykiske manipulation, som barnet
udseettes for. Dette skaber en usikker retstilstand pa omradet, og det kan i sidste ende kan fgre til, at

gerningsmeend frifindes i sager om seksuelle overgreb pa bgrn. Red Barnet anfgrer i udspillet, at en
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grooming-paragraf vil give en bedre beskyttelse af bgrn mod seksuelle overgreb, og at det vil bidrage

til en bedre samfundsmaessig og retlig forstaelse af grooming. 100

I det fglgende diskuteres, med stgtte i problematikkerne anfgrt i Red Barnets udspil til straffeloven,
om der pa baggrund af den nuvaerende lovgivning og praksis, er anledning til og behov for at indfgre

en selvsteendig grooming-paragraf i den danske straffelov.

5.1. Problematikker ved den nuvarende lovgivning

5.1.1. Manglende forstaelse af grooming

Red Barnet anfgrer i deres udspil, at der i samfundet og i retsveesnet generelt er en manglende forsta-

else for, hvad grooming er og hvad det indebaerer.101

Grooming er en psykisk manipulerende proces, hvor gerningsmanden nedbryder offerets graenser og
derved vinder offerets tillid. Ofte udnytter gerningsmanden, at ofrene sgger en form for hjaelp, omsorg,
venskab, opmarksomhed eller lignende. Dette ses bl.a. i dommen AM 2021.02.04 @, hvor bade F1 og
F2 i hhv. forhold 1-2 og 3-4, havde det sveert i skolen og blev mobbet. Den tiltalte udnyttede deres situ-
ation til at fremsta som en tillidsfuld voksen som de trygt kunne tale om deres problemer med. F2 for-
klarede om forholdet til den tiltalte, at den tiltalte synes hun var pzen og gav hende komplimenter, og
at den tiltalte var god at tale med og at han hjalp hende med hendes problemer. F2 forklarede endvi-
dere, at hun havde kontakt med bl.a. den tiltalte, for at fa opmarksomhed. Dette ses endvidere ogsa i
dommen TfK 2020.377 @, hvor den tiltalte udgav sig for at veere en 17-18-arige dreng, og fik opbygget
et tillidsforhold til den 14-arige F1 og den 11-13-arige F6, hvor bade F1 og F6 fglte, at de havde et kee-
restelignende forhold til den tiltalte, der for F6’s vedkommende varede 1,5 ar. F6 forklarede om for-
holdet i byretten, at det gjorde hende glad, nar den tiltalte gav hende komplimenter, og at den tiltalte

herved, formdede at manipulere F6.

[ forhold til skyldsspgrgsmalet kan en manglende forstaelse af grooming-processen bevirke, at noget
af skylden laegges over pa barnet, fordi det udefra kan se ud som om, at barnet frivilligt medvirkede til
de ting, som gerningsmanden manipulerede barnet til. I forhold til strafudmalingen kan den mang-
lende forstaelse bevirke, at straffen ikke udmales passende i forhold til forbrydelsens grovhed. Dette
kan potentielt fgre til, at en gerningsmand ikke straffes fuldt ud. Det er derfor vigtigt, bade for skylds-
spgrgsmalet og for strafudmalingen at forsta, at grooming er psykisk manipulation, og at det ikke er

frivilligt fra offerets side.

100 Red Barnets udspil om straffeloven: "Bgrn skal beskyttes bedre mod seksuelle overgreb i lovgivning”
101 Red Barnets udspil om straffeloven: "Bgrn skal beskyttes bedre mod seksuelle overgreb i lovgivning”
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[ tre ud af fire domme blev der lagt direkte veegt p4, at den tiltalte havde opbygget et tillidsforhold til
de forurettede, som han derefter udnyttede. Domstolene har tilsyneladende forstdelse for, grooming-
begrebet, og at gerningsmanden i denne type sager opbygger et tillidsforhold til den forurettede som

han udnytter til at kreenke dem seksuelt.

I dommen AM 2021.02.04 @ fandt retten i forhold 2, at den tiltalte havde udnyttet sin psykiske overle-
genhed. Men ikke som fglge at den tiltalte havde groomet den forurettede, men fordi den forurettede i
forvejen befandt sig i en sarbar sindstilstand. For sa vidt angar forhold 1, og de gvrige forhold, lagdes
der imidlertid ikke veaegt p3, at der bestod et tillidsforhold mellem den tiltalte og den forurettede, hvor-

ved der ikke er en entydig forstaelse af grooming-begrebet i retsveaesnet.

Det bemaerkes dog i den forbindelse, at der i ingen af dommene laegges vaegt pa ofrenes "samtykke” i
formildende retning. De forurettede bebrejdes saledes ikke for ikke at traekke sig fra den tiltalte og
grooming-forholdt, hvor de har mulighed for det. Dette tegner et billede af, at der er forstdelse for den
udnyttelse der er forbundet med grooming, og at man ikke anser forholdet som et frivilligt samtykke

fra den forurettedes side, som derved kan bevirke en mildere straf til den tiltalte.

Selvom grooming ikke er defineret i eller refereret til i lovgivningen, ses der sdledes at veere forstaelse
for, at ofrene i disse sager manipuleres, og at de ikke medvirker frivilligt til gerningsmandens over-

greb.

5.1.2. Manglende definition af grooming i lovgivningen

Det angives i flere af de relevante bestemmelser, herunder straffelovens § 216, § 222 og § 232, hvilke
omsteendigheder, der skal leegges veegt pa ved strafudmalingen. I ingen af de relevante bestemmelser
eller lovforarbejderne hertil naevnes ordet grooming. Den manglende anvendelse af begrebet "groo-
ming” og manglende referencer hertil i lovgivningen og i forarbejderne kan ggre det vanskeligt at ud-
lede af lovgivning, hvornar og i hvilket omfang der skal laegges veegt pa grooming-adferden, og om der

i den forbindelse straffes tilstraekkeligt for manipulation som grooming indebzerer.

Den naermeste beskrivelse af grooming-adfeerd, der er i lovgivningen, er at det skal indga som en skaer-
pende omstendighed hvis gerningsmanden ved overgrebet udnyttede sin psykiske overlegenhed.
Dette fglger bl.a. af forarbejderne til straffelovens § 232, og af straffelovens § 222, stk. 3, som redegjort
for i afsnit 3.2. og afsnit 3.5.1.

[ forarbejderne til straffelovens § 222, stk. 3 beskrives en grooming-lignende proces. Det fglger heraf,
at der ved gerningsmandens udnyttelse af sin psykiske overlegenhed, navnlig vil veere tale om situatio-

ner, hvor der har bestaet et tillidsforhold mellem den voksne og barnet, f.eks. hvor gerningsmanden er
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neert beslaegtet med barnet eller har veeret idratslarer for barnet, samt situationer hvor gerningsman-
den har lokket barnet med gaver eller lignende. Det fremgar endvidere af forarbejderne at der ved
vurdering af om gerningsmanden har udnyttet sin psykiske overlegenhed skal laegges veegt pa alders-
forskellen mellem gerningsmanden og offeret og pa intensiteten af overgrebet, samt at det har betyd-

ning at det var gerningsmanden der tog initiativ til kontakten eller til mgdet.

Ud fra det i forarbejderne anfgrte, burde grooming tilsyneladende kunne omfattes af "gerningsman-
dens udnyttelse af sin psykiske overlegenhed”, men det ses ikke af praksis. Det bemaerkes kun i en en-
kelt dom i et enkelt forhold, i forhold 3 i AM 2021.02.04 @, at gerningsmanden udnyttede sin psykiske
overlegenhed. Men i denne dom bestod den tiltaltes udnyttelse af sin psykiske overlegenhed imidlertid
ikke i, at han havde groomet den forurettede og derved opbygget et tillidsforhold, men i at den foruret-
tede i forvejen befandt sig en sarbar sindstilstand, som gerningsmanden udnyttede. Sammenholdt
med, at "gerningsmandens udnyttelse af sin psykiske overlegenhed” ikke naevnes i de andre domme
kan det heraf udledes, at grooming-adfeerd i sig selv, pa trods af det beskrevne i forarbejderne til §

222, stk. 3, ikke anses for at vaere en udnyttelse af gerningsmandens psykiske overlegenhed.

5.1.3. Beskyttelsesinteressen

Ingen af de nuvaerende bestemmelser i straffeloven blev udformet med "grooming” for gje, og efter-
som grooming ikke er defineret i lovgivningen, hvorved der ikke er nogen retlig gerningsbeskrivelsen
af grooming, kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om de nuverende strafferetlige bestemmelser kan

rumme alle dele af den kreenkelse, som grooming indebeerer.

En af de vigtigste grunde til at have en szerlig beskyttelse af bgrn og unge mod seksualforbrydelser i
straffeloven er, udover at man har gnsket at veerne bgrn mod seksuelle forhold pa alderstrin hvor de
ikke har den fysiske eller psykiske modenhed til at handtere det, muligheden for, at der har foreligget

ubeviselig tvang eller forfgrelse.102

Nar grooming sker med henblik pd a bega et seksuelt overgreb, er beskyttelsesinteressen af barnet va-
retaget tilstraekkeligt ved straffelovens §§ 216, stk. 2, 222, stk. 1, 226 og 235. Feelles for disse bestem-
melser er, at de alle har en klar gerningsbeskrivelse, at de alene finder anvendelse ved seksuelle kraen-
kelser af bgrn, og at de angiver en aldersgranse for beskyttelsen. Det eventuelle seksuelle overgreb,
der kan veere formalet med grooming, ses sdledes at kunne rummes af beskyttelsesinteresserne i de

pagaeldende bestemmelser.

102 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, side 75
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Straffelovens § 232 skiller sig ud fra de andre bestemmelser, idet formalet ikke udelukkende er be-
skyttelse af bgrn og idet den ikke indeholder nogen aldersgraense. Bestemmelsen er bredt formuleret
med det formal, at kunne rumme mange forskellige kraenkelser, der ikke kan straffes efter andre be-
stemmelser i straffelovens kapitel 24. Beskyttelsesinteressen for straffelovens § 232 er menneskers
blufeerdighed. Eftersom grooming ikke alene er blufeerdighedskraenkende, men ogsa er en psykiske

manipulation, falder en del af kreenkelsen uden for § 232’s beskyttelsesinteresse.

Eftersom en af de vigtigste grunde til at seerligt at beskytte bgrn mod seksuelle overgreb i straffeloven
er muligheden for, at der har foreligget ubeviselig tvang eller forfgrelse, som grooming er, vil det veere

fordelagtigt at have en selvstendig grooming-paragraf.

5.1.4. Opsamling

[ sager om grooming bliver der i praksis lagt veegt p3, at der har bestaet et tillidsforhold imellem ger-
ningsmanden og offeret, som gerningsmanden udnyttede til at bega eller forsgge at bega et seksuelt

overgreb.

Pa grund af den manglende definition af grooming i lovgivningen og manglende referencer hertil i for-
arbejderne, er det dog vanskeligt at henfgre den szerlige psykiske manipulation, der finder sted ved
grooming, under de naevnte bestemmelser. Det er saledes ikke fastsat eller beskrevet i lovgivningen, i
hvilket omfang, grooming kan eller skal indgd som en skeerpende omsteendighed ved strafudmalingen,
sa der tages hgjde for den psykiske manipulation, som offeret udsaettes for, og sa gerningsmanden
straffes fuldt ud. Denne uklarhed skaber en usikker retsstilling, og det kan veere vanskeligt at opna en

ensartet retstilstand og retsanvendelse pa omradet.

5.2. Er straffelovens § 21 tilstraekkelig?

En anden udfordring ved, at grooming ikke er direkte reguleret i lovgivningen og ikke straffes som en
selvsteendig forbrydelse, men i stedet straffes som blufeerdighedskreenkelse og eventuelt som overtrae-
delse af eller forsgg pa en af de andre naevnte bestemmelser, at der kan veere tilfeelde, hvor gernings-
manden har udvist grooming-adfeerden med henblik pa at bega et fysisk seksuelt overgreb, men han
ikke dgmmes for forsgg pa at bega et seksuelt overgreb, fordi forsgget, ifglge domstolene, ikke var til-

straekkeligt fgrt ud i livet og ikke havde naet iveerkseettelsesstadiet.

Som Red Barnet anfgrer i deres udspil, vil en selvsteendig grooming-paragraf, lignende den svenske og

den norske, kriminalisere selve grooming-adfeerden, og dermed fremrykke gerningstidspunktet. Det
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vil derved ikke veere ngdvendigt at vurderer, hvornar gerningsmanden er kommet tilstraekkeligt langt

i sin forberedende handlinger, til at der foreligger et strafbart forsgg.103

Som redegjort for i afsnit 3.1. skal gerningsmanden fgr der kan straffes for forsgg, have foretaget hand-
linger, der direkte sigter mod at gennemfgre den pageeldende forbrydelse, og der ma ikke veere tale

om frivillig tilbagetraeden.

[ dansk ret antages det, at forsgg kan straffes fra foretagelsen af de fgrste forberedende handlinger, der
baeres af forsaettet til at fuldbyrde den pageaeldende forbrydelse. Nar en gerningsmand groomer et barn
med forseet til senere at bega et seksuelt overgreb mod barnet, ma grooming-adfeerden betegnes som
den forberedende handling. I den svenske og den norske lovgivning angives det klart, hvornar ger-
ningsmanden har gjort sig skyldig i grooming, og derved forsgg pa at bega et seksuelt overgreb. Efter-
som der ikke er samme klare definition i den danske lovgivning, er det op til domstolene i hver enkelt
sag at vurdere, hvornar den tiltalte ved sin udviste grooming-adfeerd kan straffes for forsgg pa at bega
et seksuelt overgreb. Dommene U 2019.2356 V og AM 2021.02.04 @, tegner et billede, der ikke stem-
mer overens med fgrnaevnte antagelse om strafbarheden af forsgg, hvorved det er uklart hvornar der

er begdet et strafbart forsgg.

5.2.1. Retstilstanden i praksis
5.2.1.1.U 2019.2356 Vog AM 2021.02.04

[ dommen U 2019.2356 V, forhold 1 og 2, havde den tiltalte via online chat groomet de forurettede, og
havde i begge forhold tilbudt dem penge for seksuelle ydelser og derved formaet at aftalte at mgdes
med dem. Formalet med mgdet i begge forhold var, at den tiltalte og de forurettede skulle have sam-
leje og andet seksuelt forhold end samleje. [ begge forhold bestod de forberedende handlinger til for-

brydelsen i den tiltaltes udviste grooming-adfeerd.

[ forhold 1 fandtes det bevist, at den tiltalte havde forsggt at bega et seksuelt overgreb pa D1, hvor-
imod det i forhold 2 ikke fandtes bevist, at han havde forsggt at bega et seksuelt overgreb pa D2. Pa
trods af at det i forhold 2 var aftalt at de skulle mgdes et bestemt sted for at have samleje eller andet
seksuelt forhold end samleje mod betaling, fandt flertallet det ikke bevist, at den tiltalte herved havde
foretaget handlinger, der direkte sigtede mod at opna dette. Flertallet fandt ikke at forsgget var kon-
kret nok, idet der ikke var aftalt et konkret tidspunkt for mgdet og at de ikke faktisk mgdtes. Mindre-
tallet var derimod af den opfattelse, at den tiltaltes handlinger var konkrete nok, og direkte sigtede

mod at bega et seksuelt overgreb mod D2, og at grunden til at de ikke mgdtes var, at D2 ikke ville

103 Red Barnets udspil om straffeloven: "Bgrn skal beskyttes bedre mod seksuelle overgreb i lovgivning”, side 3
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mgdes alligevel. Der er saledes uenighed om, hvor "langt” gerningsmanden skal vaere gaet i forsgget pa
at mgdes. Det bemaerkes dog, at forhold 2 ikke er behandlet ved landsretten, hvorfor der er muligt at

landsretten ville have veeret kommet til et andet resultat.

[ forhold 1 mgdes den tiltalte og den forurettede, og forsgget var sdledes i iveerksaettelsesstadiet. I for-
hold 2 mgdes de ikke, de havde ikke aftalt noget konkret tidspunkt og den tiltalte mgdte ikke op pa det
aftalte mgdested. Forsgget i forhold 2 havde saledes ikke naet ivaerkseettelsesstadiet, men var i forbe-

redelsesstadiet.

[ dommen AM 2021.02.04 @, forhold 1, havde den tiltalte via bl.a. snapchat groomet den forurettede og
derved formaet at aftale med den forurettede, at de skulle mgdes. De havde imidlertid ikke aftalt at de
skulle have samleje eller andet seksuelt forhold end sameleje, og de mgdtes ikke. Den tiltalte blev
dgmt for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, fordi han ved at mgde op i neerheden af
de aftalte mgdesteder, havde foretaget handlinger der direkte sigtede mod at bega overgrebet. Forsg-

get havde i dette forhold naet iveerkseaettelsesstadiet.

Den tiltalte havde i begge domme foretaget forberedende handlinger i form af grooming af ofrene.

AfU 2019.2356 V, bade forhold 1 og 2, fremgik det klart af aftalen mellem den tiltalte of den foruret-
tede, at formalet med mgdet var at de skulle have samleje eller andet seksuelt forhold end sameleje. De
forberedende handlinger, grooming-adfeaerden, var sdledes baret af forseaettet til at fuldbyrde straffelo-
vens § 216, stk. 2 og § 222, stk. 1. Forsaettet fremgik imidlertid ikke tilsvarende tydeligt i AM
2021.02.04 @. 1 det forhold, hvor den tiltalte ikke faktisk mgdes med offeret eller indfinder sig i naerhe-
den af eller pa mgdesteder, frifindes den tiltalte. Domstolene legger saledes afggrende vaegt pd, om
forsgget har naet iveerkszettelsesstadiet. I det forhold, hvor forsgget var i forberedelsesstadiet, blev

den tiltalte ikke dgmt for forsgg.

Retsstilling der kan udledes af ovenstaende, stemmer sdledes ikke overens med formodningen om, at
alle forberedende handlinger kan straffes som forsgg, safremt handlingerne baeres af forsaettet til at

fuldbyrde den pagaeldende forbrydelse.

5.2.1.2. Hvorndr er der tale om forsgg?

De danske forsggsregler efterlader sdledes et grat omrade, hvor det er uklart hvor meget der skal til,
for gerningsmanden ved sin grooming-adfeerd kan dgmmes for forsgg pa at bega et seksuelt overgreb.

[ modstrid med de danske forsggsregler viser ovenstdende domme en retstilstand, hvor
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gerningsmanden ikke dgmmes for forsgg pa at bega et seksuelt overgreb, selvom han har groomet of-

feret med henblik herp3, nar forsgget befinder sig pa forberedelsesstadiet.

Denne retstilstand ligner den norske, hvorefter det ikke er tilstreekkeligt at gerningsmanden og den
forurettede har aftalt at de skal mgdes, gerningsmanden skal ogsa faktisk mgde op. I Sverige er groo-
ming-bestemmelsen fuldbyrdet allerede idet gerningsmanden foreslar at mgdes med den forurettede.
Efter den svenske lovgivning er det er ikke et krav, at gerningsmanden mgder op. Ser man pa den
svenske model, ville den tiltalte i U 2019.2356 V i forhold 2 have veeret skyldig i forsgg pa overtree-
delse af straffelovens § 216, stk. 2.

Pa baggrund af ovenstaende er de danske forsggsregler i praksis ikke lige sa vidtgdende, som redegjort

for i afsnit 3.1.

5.3. Er der behov for en selvsteendig grooming-paragraf?

5.3.1. Vedrgrende den manglende definition

Pa baggrund af ovenstaende kan der pa flere punkter stilles spgrgsmalstegn ved, om de nuveerende
danske strafferetlige regler tilstraekkeligt kan rumme alle dele af grooming-processen, herunder seer-

ligt den psykiske manipulation der er forbundet hermed.

Selvom det i et vidst omfang indgar i domstolenes udmaling af straffen, at gerningsmanden havde op-
bygget et tillidsforhold til den forurettede, ggr fraveret af en definition pa grooming i den danske lov-
givning, samt manglende referencer hertil i lovforarbejderne, at det er vanskeligt at sikre en ensartet
retsanvendelse pa omradet. Der er ikke nogen garanti for, at der i retsveesnet udvises ensartet forsta-
else, eller der i det hele taget udvises forstaelse, for den psykiske manipulation der er forbundet med
grooming. Dette kan fgre til, at straffen ikke udmales passende i forhold til forbrydelsens grovhed, el-

ler at straffen ikke udmales ensartet i sager, hvor manipulationen har veeret lige grov.

Den manglende beskrivelse af grooming i forarbejderne betyder endvidere, at det i hver enkelt sag op
til domstolene at foretage en konkret vurdering over, om der i det hele taget er tale om grooming, og

om det skal indgd som en skeerpende omsteendighed.

Det betyder ogs3, at det ikke er klart om den psykiske manipulation som grooming indebaerer, kan
rummes af beskyttelsesinteressen og formalet med de gennemgaede bestemmelser, naermere bestemt
straffelovens § 232 om bluferdighedskrzaenkelse. I kraft af at grooming indebaerer mere end "blot” blu-
faerdighedskraenkelse, falder grooming umiddelbart uden for beskyttelsesinteressen for straffelovens

§232.
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Pa baggrund af ovenstdende er det derfor uklart, om de nuveerende strafferetlige bestemmelser er eg-
net til at sikre, at gerningsmandens grooming-adfzerd straffes fuldt ud. Af hensyn til en ensartet retstil-

stand, vil det veere fordelagtigt med en definition af "grooming” i lovgivningen.

5.3.2. Vedrgrende forsggsreglerne

Som en del af begrundelsen for ikke at indfgre en selvstaendig grooming-paragraf, har regeringen flere
gange anfgrt, at de danske regler om forsgg anses for at give tilstraekkelig beskyttelse af bgrn mod
grooming. Rigspolitiet har endvidere anfart, at en selvsteendig grooming-paragraf ikke er ngdvendig,
fordi det ikke er et krav for at blive straffet for forsgg pa overtraedelse af f.eks. straffelovens § 222, at
gerningsmanden er mgdt op pa eller i neerheden af mgdestedet, og at chatkorrespondance hvor ger-
ningsmanden forsgger at overtale den forurettede til at mgdes med sig et sted, kan rubriceres som for-

sgg pa overtradelse af f.eks. straffelovens § 222. 104

Til stgtte for, at det ikke er ngdvendigt at indfgre en grooming-paragraf ligesom Norge og Sverige har
regeringen anfgrt, at de danske forsggsregler er mere vidtgdende end de svenske, og derfor deekker
bredere. Efter den svenske paragraf om grooming, er forbrydelsen fuldbyrdet idet gerningsmanden
forslar barnet, at de skal mgdes. I de analyserede domme, bliver den tiltalte dgmt for forsgg pa at bega
et seksuelt overgreb alene i tilfaelde, hvor den tiltalte havde arrangeret et mgde med den forurettede,
og faktisk mgdte op pa eller i neerheden af det aftalte mgdested. I de tilfeelde, hvor den tiltalte via chat
har forsggt at fa den forurettede til at mgdes med sig, men ikke har begivet sig afsted imod gernings-
stedet, bliver han ikke dgmt for forsgg. Efter de danske regler bliver den tiltalte sdledes alene dgmt i
de tilfeelde, hvor han har foretaget iveerksaettelseshandlingen til forsgget, og ikke i de tilfeelde, hvor
forsgget befinder sig pa forberedelsesstadiet. Det betyder, at der straffes tidligere efter den svenske

grooming-paragraf, end der ggr efter de danske regler om forsgg.

Dette stemmer darligt overens med Rigspolitiets redeggrelse og med antagelsen om, at enhver forbe-
redende handling der er foretaget med forszet til den fuldbyrdede forbrydelse, bgr kunne dgmmes for
forsgg, samt med det af Rigspolitiets redeggrelse vedrgrende grooming. Dette efterlader et "hul” i den
danske lovgivning, hvor grooming-adfeerd der er baret af forsaettet til at bega et seksuelt overgreb

mod barnet, potentielt ikke straffes som forsgg pa det forberedende stadie. Grooming straffes sdledes

pa et senere stadie end angivet i begrundelsen for ikke at indfgre en grooming-paragraf.

En grooming paragraf vil kunne tydeligggre hvornar der foreligger et strafbart forsgg.

104 REU alm. del 2009-10, bilag 667, Rigspolitiets redeggrelse vedrgrende grooming, side 42
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Med en grooming-paragraf lignende den svenske, vil gerningsindholdet vaere realiseret allerede nar
gerningsmanden udviser grooming-adfeerden - nar forsgget befinder sig pa forberedelsesstadiet - og
ikke fgrst nar gerningsmanden fysisk har forsggt pa eller har fuldbyrdet det seksuelle overgreb. Det er
klart, at det stadig ma kunne bevises, at formalet med at mgdes, er at bega et seksuelt overgreb. Det
ikke er strafbart at have kriminelle tanker, og det ma stadig kunne bevises, at gerningsmanden havde
til hensigt at handle pa sine kriminelle tanker. Med en grooming-paragraf lignende den norske, vil der
kunne straffes for forsgg, nar forsgget har naet iveerkseaettelsesstadiet. Retstilstanden vil ligne den der
kan udledes af dommene, men med selvsteendig grooming-paragraf, vil det veere tydeligt defineret i
lovgivningen, hvornar der i forbindelse med online grooming er tale om et strafbart forsgg pa at bega

et seksuelt overgreb mod et barn.
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Kapitel 6. Konklusion

Formadlet med dette projekt har veeret at undersgge den strafferetlige regulering af begrebet "groo-
ming”, som en digital sexkraenkelse, samt at undersgge om der er behov ved en sdkaldt grooming-para-

graf i den danske straffelov.

[ den forbindelse, er der redegjort for regeringens overvejelser vedrgrende behovet for en sddan, samt
for de strafferetlige bestemmelser der pa nuvaerende tidspunkt danner ramme for kriminaliseringen af
grooming. Endvidere er der foretaget en anslyse af de pageeldende bestemmelser, straffelovens §§ 216,
222,226, 232 og 235 samt straffelovens § 21, i relation til grooming. [ forbindelse hermed er der ind-
draget analyser af relevant retspraksis, for at belyse retstilstanden i praksis, for til sidst at kunne kon-
kludere, om de nuvzerende strafferetlige regler giver bgrn og unge tilstraekkelig beskyttelse mod at blive
udsat for online grooming, eller om der er behov for at indfgre en selvstaendig kriminalisering af denne

type seksuelle overgreb mod bgrn. Pa baggrund heraf kan fglgende konkluderes:

Hvad er grooming

Online grooming, er en type af digital sexkreenkelse mod bgrn. Grooming er ikke defineret i lovgivnin-
gen, men af redeggrelser fra Rigspolitiet, i besvarelser af spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg og fra
fagmateriale fra Red Barnet fremgar det, at grooming er den proces, hvor en kraenker forsgger at op-
bygge en relation eller et tillidsforhold til et barn under den seksuelle lavalder, med henblik pa at ud-
nytte tillidsforholdet til at bega et seksuelt overgreb mod barnet, eller til at lokke barnet til at sende
billeder af seksuel karakter. Grooming kan ske bade fysisk og via online platforme. Under denne proces
udsettes barnet for psykisk manipulation, hvor kraenkeren manipulerer barnet til at overskride sine
seksuelle graenser. I de groveste tilfaelde kan det lykkedes kraenkeren at bringe barnet i den tro, at han
eller hun er i et keerestelignende forhold med kraenkeren, som kraenkeren gentagne gange kan udnytte
til at kraenke barnet seksuelt. Ved den psykiske manipulation indebzerer selve grooming-adfaerden og -

forholdet en kraenkelse, der gar ud over den seksuelle kraenkelse.

Grooming anses pa nuvaerende tidspunkt ikke for at adskille sig veesentligt fra andre forberedende

handlinger der sigter mod at bega et seksuelt overgreb mod et barn.

Hvordan straffes grooming nu

Grooming straffes pa nuvaerende tidspunkt som udgangspunkt som blufeerdighedskraenkelse efter
straffelovens § 232. 1 de tilfeelde hvor grooming-adfaerden sker med henblik pa at begd en anden seksuel

kraenkelse, kan der endvidere straffes for denne og eventuelt for forsgg, safremt den anden kraenkelse
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ikke fuldbyrdes. I de tilfeelde, hvor gerningsmanden far overtalt barnet til at sende pornografiske bille-
der af sig selv eller til at optreede nggen pa webkamera, hvor gerningsmanden filmer eller tager billeder
af dette, kan der straffes for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2 om besiddelse af bgrnepornografi,
og efter § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrnepornografi hvis gerningsmanden deler materialet. Far ger-
ningsmanden barnet til at mgdes med sig med henblik pa et bega et seksuelt overgreb, vil dette efter
omstzendighederne kunne straffes i medfgr af straffelovens § 216, stk. 2, evt. jf. § 225, eller § 222, stk. 1,
evt. jf. § 225. Har gerningsmanden taget billeder af eller optaget videoer af barnet med henblik pa at
udbrede dette, vil der efter omstaendighederne kunne straffes for overtraedelse af straffelovens § 226.
Mislykkedes det seksuelle overgreb, vil der efter omsteendighederne kunne straffes for forsgg i medfgr

af straffelovens § 21.

Af domsanalyserne kan det konkluderes, at der i praksis bliver lagt veegt pa, om der har bestaet et til-
lidsforhold imellem gerningsmanden og den forurettede, og om gerningsmanden har udnyttet dette til
at kraenke barnet seksuelt. Det fglger endvidere ogsa af dommene, at det der er afggrende for, om der

er tale om grooming, er gerningsmandens adfzerd og karakteren af denne.

Regeringens begrundelse for ikke at have en grooming paragraf

Det er pa nuvaerende tidspunkt regeringens opfattelse, at denne strafferetlige regulering er tilstreekkelig
til at veerne bgrn mod at blive udsat for online grooming. Til stgtte herfor anfagrer regeringen, at de dan-
ske forsggsregler er meget vidtgaende, bl.a. mere vidtgaende end de svenske, hvorfor der ikke er behov

for en grooming-paragraf i den danske lovgivning, ligesom der var i den svenske.

Rigspolitiet, og regeringen, er desuden af den opfattelse, at grooming ikke adskiller sig vaesentligt fra
andre former for forberedende handlinger med henblik pa seksuelle overgreb pa bgrn, og at reglerne
om strafbart forsgg er tilstraekkelige pa omradet for grooming, samt at der er tale om et strafbart forsgg,
nar gerningsmanden har begivet sig afsted mod det med den forurettede aftalte mgdested, og nar ger-

ningsmanden ved online chat har forsggt at overtale den forurettede til at mgdes med sig.

Udfordringerne ved ikke at have en

Selvom grooming i vidt omfang er reguleret ved de nugezldende strafferetlige regler, og domstolene ge-
nerelt leegger vaegt pa om der har bestdet et tillidsforhold mellem gerningsmand og offer, kan det af
projektet konkluderes, at der er en raekke udfordringer ved ikke at have en selvstaendig grooming-pa-

ragraf. Herunder den manglende definition samt uklarheden om, hvornar der er tale om strafbart forsgg.
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Den manglende definition af grooming i lovgivningen og manglende referencer hertil i forarbejderne,
gor det vanskeligt at sikre, at retsvaesnet har fuld forstaelse for den psykiske manipulation som offeret

udseettes for ved grooming, samt at henfgre psykiske manipulation under de naevnte bestemmelser.

Eftersom det ikke er anfgrt i lovgivningen eller i forarbejderne om og i hvilket grooming skal indgd som
en skerpende omstendighed, og at grooming ikke kan rummes af “gerningsmandens udnyttelse af sin

psykiske overlegenhed”, beror dette pa en konkret vurdering i hver enkelt sag.

Dommene viser endvidere et billede af de danske forsggsregler, hvor der i praksis ikke straffes for for-
sgg, hvis gerningsmanden ikke mgdte op pa eller i naerheden af, det aftalte mgdested. Det bemaerkes
hertil, at det ikke er muligt at udlede en generel tendens ud fra en enkelt dom, men dommen viser dog
alligevel, at der ikke i alle tilfeelde dgmmes i overensstemmelse med antagelsen om, at forsgg kan straf-
fes fra foretagelsen af de fgrste forberedende handlinger, sdfremt de er baret af forsaettes til den fuld-
byrdede forbrydelse. Dommen modsiger ogsa redeggrelsen fra Rigspolitiet hvori det anfgres, at online
chat hvor kraenkeren har forsggt at overtale den forurettede til at mgdes med sig, udggr et strafbart

forsgg.

Det bemerkes endvidere ogsa, at der ud fra antallet af domsanalyser ikke med sikkerhed kan udledes
en klar generel tendens pa et hele omradet for online grooming, men at domsanalyserne dog fremhaever

nogle problematikker og usikkerheder ved den nuvearende regulering af online grooming.

Udfordringerne ved ikke at have en selvsteendig grooming-paragraf bidrager derved til en potentielt
uensartet retsstilling. Ud over, at en selvstaendig grooming-paragraf vil lgse disse problematikker, og
sikre en mere ensartet retsanvendelse og retsstilling pa omradet, vil det tilfgjelsen af en grooming-pa-
ragraf ogsa have en symbolsk veerdi, og veere med til at markere det strafferetlige veern af bgrn i relation
online grooming. Det bemaerkes i den forbindelse, at pa baggrund af Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal
nr. 541, har regeringen oprettet en arbejdsgruppe der skal undersgge behovet for en grooming-para-
graf, hvorved regeringen i hvert fald har fundet grundlag for at undersgge problematikkerne der er for-

bundet med ikke at have en selvstendig grooming-paragraf.

Endelig konklusion

Pa baggrund af projektet kan det konkluderes, at online grooming i vidt omfang er reguleret i den dan-
ske straffelov, men at det vil vaere fordelagtigt at indfgre en selvsteendig grooming-paragraf i straffelo-
ven, lignende den norske og den svenske. En sddan paragraf vil kunne give en retlig definition af hvad
online grooming er og hvornar det eventuelt skal indgd som en skerpende omstaendighed. Den vil
kunne sikre at der altid tages hgjde for den psykiske manipulation der er forbundet med grooming. Og

den vil klart kunne definere, hvornar der ved grooming-adfeerd er tale om et strafbart forsgg pa at bega
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et seksuel overgreb mod et barn. Dette vil samlet bidrage til en mere ensartet retsanvendelse og retstil-
stand pa omradet. Endeligt vil en selvsteendig grooming-paragraf markere det strafferetlige veern af

bgrn i relation til grooming som en digital sexkraenkelse.
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