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Abstract

The usage of plea bargaining is best known from its use in American law. According to US case law,
plea bargaining agreements may result in the defendant obtaining a reduction or waiver of the penalty.
These advantages are received in return for the accused confessing to one or more criminal offenses.
Plea bargaining agreements are not seen to be widespread in Denmark to the same extent as they are
in the USA. This can partly be justified by differences in the legal systems, but correspondingly that

Danish law to a certain extent does not allow the use of plea-bargaining agreements.

Danish legislation does not contain any regulation that directly regulates the use or formation of plea-
bargaining agreements. On the other hand, the legislation contains provisions which limit or open the
possibility of making use of such agreements. Similarly, practice shows that the conclusion and ap-
plication of plea-bargaining agreements are used in certain types of cases. These cases are often re-
lated to drug and gang related crime, where members are reluctant to provide information that can

contribute to the information of the case.

As Danish law does not contain a regulation of the use of plea bargaining, it is relevant to examine
whether these agreements are used in the Danish criminal process. This thesis therefore seeks to clar-

ify the use of plea bargaining in Danish criminal proceedings.

To clarify the application of plea-bargaining, there will be an analysis of current legislation and the
possibilities or limitations that exist for the conclusion of plea-bargaining agreements. The analysis
will be made based on applicable law as well as case law, which seeks to shed light on the application
of the rules of law. This analysis will be followed by the inclusion of case law of the European Court
of Human Rights (ECHR) on the application of Article 6 of the European Convention on Human
Rights (ECHR) on the right to a fair trial.

Following the analysis, a legal policy analysis will be made of the use of plea bargaining in Danish
law. This analysis serves to shed light on the benefits and concerns that the use of plea-bargaining
agreements would bring. The clarification of possible advantages and concerns contributes to pre-
senting possible solution proposals for a possible regulation of the problem. The legal policy analysis
aims to solve the issues that a lack of regulation of the conclusion and application of plea-bargaining

agreements in Danish law may entail.
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Finally, the analysis will be summarized in a conclusion. The conclusion states that the application
of plea-bargaining agreements cannot be determined. The analysis has shown that plea bargaining is
used in case law, but that the extent of this is unclear. There is no legislation that directly regulates
the area, but there are some rules that allow its application. The lack of regulation means that the use
is characterized by ambiguities. These are ambiguities that can be considered both benefits and con-
cerns. The thesis concludes that a clearer regulation is needed for the use of plea bargaining. This

regulation must help to resolve the concerns and ambiguities that exist.
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Kapitel 1

1.1. Indledning

Anvendelsen af plea bargaining er mest kendt fra amerikansk ret, men der forekommer ogsa spor af
plea bargaining i dansk ret. Efter amerikansk praksis kan plea bargaining-aftaler medfere, at den
sigtede opnér bortfald eller en nedsattelse af straffen. Dette gode modtages som modydelse for, at
sigtede tilstar et eller flere strafbare forhold. Plea bargaining-aftaler ses ikke at vaere udbredt i Dan-
mark i samme omfang, som i USA. Dette kan til dels skyldes forskellige retssystemer, men ogsa som

folge af, at dansk ret i et vist omfang begrenser anvendelsen af plea bargaining-aftaler.

Plea bargaining er i dansk ret kendetegnet ved en aftale, hvor anklageren giver en tilkendegivelse
over for sigtede mod, at sigtede bidrager til opklaringen af en given sag eller andre forbrydelser.
Anvendelsen af plea bargaining er ikke udtrykkeligt reguleret i dansk ret, dog forekommer der ret-

ningslinjer herom.

“Sdlcenge der ikke er klare greenser for, hvad anklagemyndigheden mad og ikke md, kan
der veere en fristelse til i en presset situation at sige, at hvad der ikke udtrykkeligt er

Sforbudt, ma vere tilladt”.!

Som citatet ovenfor udtrykker, kan en manglende regulering medfere en opfattelse af, at hvis anven-
delsen ikke er reguleret, d&bnes en mulighed for at anvende plea bargaining i det omfang, det ikke er
forbudt. Den manglende regulering medforer, at anvendelsen af plea bargaining saledes ikke er uden
betenkeligheder. Kun fa bestemmelser i den danske lovgivning regulerer indirekte anvendelsen

heraf, hvorfor adgangen til dels er overladt til fri fortolkning.

En afgorelse af betydning for emnet er U 2016.1236 H, hvor det kommer til udtryk, at plea barga-

ining-aftaler finder anvendelse. Forsvareren i afgerelsen udtalte folgende:

“Jeg har lobende gennem drene lavet aftaler svarende til ovenstdende med anklagemyn-

digheden og har aldrig tidligere oplevet, at anklagemyndigheden er lobet fra sit ord, idet

I Rasmussen, U 1980B.153, s. 6
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forudscetningen for droftelser a[f] den pageeldende karakter er fuldsteendig gensidig tillid

mellem anklager [og] forsvarer.””

Forsvarerens udsagn giver sdledes en opfattelse af, at der forekommer en anvendelse af plea barga-
ining-aftaler i dansk straffeproces. Det findes dog betenkeligt, at sddanne “forhandlinger” finder an-

vendelse, nér disse ikke er reguleret i dansk ret.

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention spiller en vaesentlig rolle for anvendelse af plea bar-
gaining i dansk straffeproces, da denne er inkorporeret i dansk ret. De danske domstolene skal herefter
efterleve Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis. Derfor synes det relevant at under-

soge, hvornar sddanne aftaler er aktuelle, og i hvilket omfang de kan indgas.

Ovenstdende leder til folgende problemformulering:

“En retlig undersogelse af anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces med ind-

dragelse af praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol”

For at skabe en bredere forstaelse af anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces, vil der
blive foretaget bade en retsdogmatisk og retspolitisk analyse. Indledningsvis vil der blive redegjort
for selve begrebet og dernast for det lovmeessige grundlag i dansk ret. Til at understotte forstaelsen
og klarleegge anvendelsesomradet af det lovmassige grundlag, vil der blive foretaget en analyse af
relevant retspraksis. Herefter vil der blive redegjort for udvalgt lovmaessigt grundlag efter Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention. For at belyse hensyn og granser efter konventionen vil der
blive foretaget en analyse af relevant praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol. Pé
baggrund af den retsdogmatiske analyse vil der slutteligt blive foretaget en retspolitisk analyse af
fordele, betenkeligheder og eventuelt yderligere regulering af anvendelsen af plea bargaining i dansk

straffeproces.

21U 2016.1236, s. 1238
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1.2. Afgraensning

Nervarende speciale har til hensigt at analysere anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces.
Plea bargaining-aftaler finder anvendelse i flere forskellige situationer, hvorfor det findes relevant at

afgrense specialets omrade.

Plea bargaining findes blandt andet ved aftaler om ophavelse af varetegtsfaengsling eller gvrige for-
anstaltninger efter retsplejelovens § 768. Efter denne bestemmelse kan anklagemyndigheden og sig-
tede indga en aftale om, at sigtede tilstar et eller flere forhold mod, at en varetaegtsfeengsling eller
lignende foranstaltning ophaves. Pa samme vis vil disse aftaler ogsé kunne indgés efter retsplejelo-
vens § 770 a. Efter denne bestemmelse vil anklagemyndigheden, som led i en aftale med sigtede,

kunne opha&ve isolationen.

Konkurrenceloven giver ligeledes mulighed for anvendelsen af plea bargaining-lignende aftaler.
Konkurrencelovens § 23 giver mulighed for, at virksomheder kan tildeles beder som folge af ulovlig
karteldannelse. Den ulovlig karteldannelse udspringer af en overtraedelse af konkurrencelovens § 6
om konkurrencebegransende aftaler og § 11 om misbrug af dominerende stilling. EU-kommissionen
har i denne henseende fastsat principper for bortfald eller nedsattelse af beder efter § 23 mod, at

virksomheden af egen drift bidrager til afsleringen af ulovlig karteldannelse.

Disse bestemmelser ses naturligvis at vere relevante for anvendelsen af plea bargaining i dansk straf-
feproces. Narvarende speciale har alene til hensigt at behandle plea bargaining-aftaler, som omhand-

ler strafnedsattelse eller patalebegransninger. Derfor vil de ovenstdende problemstillinger ikke blive
behandlet.

Specialet behandler alene plea bargaining-aftaler, som er indgéet efter sigtelse er rejst. Dette medfo-
rer, at der ikke vil blive foretaget en behandling af retsplejelovens § 749. Bestemmelsen muligger

afslutning af strafbare forhold inden sigtelse er rejst.
Ved inddragelse af retsplejelovens § 752, vil bestemmelsens stk. 3 blive behandlet dybdegaende. De

andre dele af bestemmelsen, vil kun perifaert blive inddraget, da det alene er bestemmelsens stk. 3,

som er relevant for anvendelsen af plea bargaining.
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I relation til inddragelse af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD)
behandler specialet anvendelsen af Den Europxiske Menneskerettighedskonventions (herefter
EMRK) artikel 6. Idet n@rvarende speciale alene tager sigte pa anvendelsen af plea bargaining, vil
artikel 6 udelukkende blive behandlet i sammenhang hermed. Anvendelsen af EMRK artikel 6 i an-

dre sammenhange vil siledes ikke blive behandlet.

Specialet behandler alene tilskaering af sager som folge af ressourcemassige hensyn efter retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. 4 og § 722, stk. 1, nr. 5. Derfor vil bestemmelsens gvrige muligheder for at
tilskaere sager séledes ikke blive behandlet, da disse ikke findes relevante for anvendelsen af plea

bargaining.
1.3. Metode

1.3.1. Retsdogmatisk metode

Formalet med det udarbejdede speciale er at undersege anvendelsen af plea bargaining i dansk straf-
feproces med inddragelse af praksis fra EMD. Saledes er formélet at undersege, hvordan plea barga-
ining kommer til udtryk i det danske retssamfund. Til denne undersogelse vil den retsdogmatiske
metode anvendes. Den retsdogmatiske metode tager udgangspunkt i at analysere og beskrive gael-

dende ret. Dette opnds gennem et systematisk, metodisk og transparent arbejde.?

Gennem specialet vil den retsdogmatiske metode komme til udtryk ved inddragelse af udvalgt mate-
riale og en analyse heraf. Specialets kildemateriale vil primart besta af love, retspraksis, forarbejder
og retningslinjer fra Rigsadvokaten. Disse kildematerialer er ogsd et udtryk for retsdogmatikkens

undersggelsesobjekt, som tilsammen udger en flerhed af materialer.*

1.3.1.1. Retskilder

Indledningsvist underseges materialet ved at analysere udvalgte bestemmelser i loven samt fortolke
disse ud fra en ordlyds- og formélsfortolkning. Formalsfortolkningen vil foretages subjektivt ud fra
en fortolkning af forarbejderne, der leegger til grund for de enkelte bestemmelser. Der foretages séle-
des en fortolkning af lovgivers hensigt med lovgivningen, hvorfor en inddragelse af forarbejderne er

relevant for narvarende speciale.® Lovgivningen angiver mulighederne for anvendelse af plea

3 Munk-Hansen, 2018, s. 204
41bid., s. 65
3 Ibid., s. 299
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bargaining i dansk ret, men der findes ikke en konkret lovgivning, som regulerer anvendelsen, hvorfor

retspraksis er yderst relevant for nerverende undersogelse.

I forleengelse heraf vil der blive anvendt relevant trykt retspraksis til at belyse anvendelsen af plea
bargaining i dansk straffeproces. Ved analyse af retspraksis er det muligt at illustrere, hvad domsto-
lene legger vaegt pa ved anvendelsen af plea bargaining. Retspraksis bidrager endvidere til at klar-
leegge rammerne for, hvordan plea bargaining tillades i dansk ret. Domstolenes fortolkning af rets-
praksis tillegges 1 nervaerende speciale afgerende betydning, da lovgivningen ikke indeholder en
konkret regulering af anvendelsen af plea bargaining. Saledes er en analyse af retspraksis nedvendig
for udarbejdelse af en fyldestgorende analyse og beskrivelse af geeldende ret, samt om der er behov

for yderligere regulering.

Som supplement til dansk retspraksis vil der blive inddraget praksis fra EMD. Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention blev ratificeret af Danmark i ar 1953. Dette betod at konventionen blev
folkeretligt bindende for Danmark. Senere blev konventionen inkorporeret ved lov i 19926, hvorfor
EMRK nu er en del af dansk ret.” Dansk lovgivning skal derfor fortolkes i overensstemmelse med
EMRK. Fortolkning af EMRK vil séledes blive inddraget i nervarende speciale for at fastsla, om

EMRK stiller grenser for anvendelsen af plea bargaining.

Praksis fra EMD er derfor af stor betydning for anvendelse og fortolkning af plea bargaining i dansk
ret. Praksis skal bidrage til at klarleegge, hvilke forpligtelser Danmark er underlagt som folge af in-
korporeringen af EMRK samt omfanget af disse. Praksis fra EMD skal desuden tjene til at belyse

borgernes rettigheder efter konventionens artikel 6.3

1.3.1.2. Juridisk litteratur

Der vil i udarbejdelsen af specialet blive anvendt retslitteratur som supplement til retspraksis. For-
malet med anvendelsen heraf er at opna en bredere fortolkning af begrebet plea bargaining. Ved ind-
dragelse af retslitteratur er det dog anerkendt, at dette ikke udger en retskilde som folge af, at forfat-
teren ikke ses kompetent til at fastleegge geeldende ret.” Litteraturen vil blive anvendst til at underbygge

retlig argumentation, da retspraksis pa omréadet er sparsomt.

% Lov nr. 285 af 29.04.1992
7 Elo Rytter, 2021, s. 52

8 Kjelbro, 2017, s. 15

9 Munk-Hansen, 2018, s. 373
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1.3.1.3. Aktindsigt

I forbindelse med klarleeggelsen af anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces har vi sogt
aktindsigt hos henholdsvis Rigsadvokaten og Justitsministeriet. Denne aktindsigt er sogt med henblik
pa at undersoge, hvorvidt der fra lovgivers side har vaeret fremsat bemarkninger eller lignende, som

kan vere relevant i forbindelse med undersegelsen af fanomenets anvendelse i dansk ret.

Ved aktindsigtsanmodningen har der varet segt om indsigt i dokumenter, retningslinjer eller notater,
som omhandler anvendelsen af plea bargaining i dansk ret.!® Anmodningerne indbragte alene rigsad-
vokatens notat fra 13. december 1994 om adgangen til ’plea-bargaining” samt Rigsadvokatens med-
delelse nr. 11 fra 1998. Bade Justitsministeriet og Rigsadvokaten henviste ved anmodningerne til, at
der ikke var identificeret yderligere dokumenter, som er omfattet af aktindsigten. Dette m4 veere et
udtryk for, at der ikke forekommer yderligere retningslinjer eller andet materiale, som fastlegger

rammerne for anvendelsen af plea bargaining i dansk ret.

Det bemerkes, at det omtalte notat er fra 1994 og saledes er af @&ldre dato. Pé trods af notatets alder
finder dette forsat anvendelse, men betydningen heraf er, at brugen af notatet i naervaerende speciale
vil ske med en vis forsigtighed. Anvendelsen af notatet vil derfor ske med opmerksomhed pa de

@ndringer, som kan vere sket i lovgivningen siden udarbejdelsen af dette.

Rigsadvokatmeddelelsen og notatet anses for at vaere cirkulerer. Dette forklares ved, at cirkulerer er
generelle tjenesteanbefalinger til underordnede myndigheder udstedt af overordnede myndigheder i
dette tilfelde Rigsadvokaten. Et cirkulare kraever ikke lovhjemmel, men kompetencen til at udstede
et sddan folger af over-/underordnelsesforholdet. Adressaten for cirkularer er som udgangspunkt for-
pligtet heraf!!, hvorfor anklagemyndigheden skal folge meddelelsen og notatet. Et cirkulare er dog
kun knyttet til forvaltningen, hvorfor borgere ikke kan forpligtes heraf eller paberabe sig rettighederne

deri. Et cirkuleere har séledes stor vaerdi for forvaltningsmyndighedernes sagsbehandling.

1.3.2. Retspolitisk metode
Den retspolitiske metode adskiller sig fra den retsdogmatiske metode. Den retspolitiske metode til-

sigter ”/...] at undersoge muligheden for og beskrive anvisninger til en ny, anden eller mere entydig

10 Aktindsigtsanmodninger vedlaegges som bilag 1
'1bid., s. 338
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ret ud fra givne hensyn”.!” Metoden giver séledes mulighed for at udtrykke holdninger. Metoden
giver ligeledes mulighed for de lege ferenda, som er forslag til nye regler. Metoden adskiller sig
derved fra den retsdogmatiske metode, der beskriver galdende ret — de lege lata.!® Retspolitisk me-
tode findes dermed relevant i naerverende speciale, da anvendelsen af plea bargaining ikke er udtryk-

keligt reguleret i dansk straffeproces.

I dette speciale vil ovennavnte blive anvendt til at diskutere anvendelsen af plea bargaining i dansk
ret ud fra et retspolitisk synspunkt. I specialet vil vi analysere anvendelsen af plea bargaining og de
fordele samt betenkeligheder, der er ved anvendelsen heraf. Dernest vil der blive foretaget en over-

vejelse af, om lovgivningen ber @ndres med henblik pé at regulere anvendelsen af plea bargaining.

1.3.3. Specialets opbygning

Nearvarende speciale er opbygget sdledes, at der indledningsvist i specialets kapitel 1 vil blive rede-
gjort for projektets problemformulering samt afgraensning. Herefter vil de anvendte metoder, som
appliceres 1 projektet blive gennemgaet, hvortil de forskellige retskilder som benyttes i projektet vil

blive beskrevet.

I specialets kapitel 2 vil der blive foretaget en redegorelse af begrebet ’plea bargaining” samt en
klarleeggelse af begrebets definition, som vil blive anvendt i specialet. Dette tilsigter at give et feelles

udgangspunkt, som sikrer en bedre forstdelse af specialet i sin helhed.

Herefter er opbygningen foretaget sdledes, at de enkelte delelementer i dansk ret, som muligger ind-
géelsen af plea bargaining-aftaler vil blive gennemgaet. Dette sker indledningsvist i kapitel 3, som
omhandler retsplejelovens § 752, stk. 3, hvor der vil blive redegjort for bestemmelsen og efterfol-
gende foretages en analyse af bestemmelsens anvendelse i1 praksis. Hernaest vil der 1 kapitel 4 blive
redegjort for patalekompetencen, muligheden for pataleopgivelse og tiltalefrafald efter retsplejelo-
vens §§ 721 og 722, samt muligheden for pétalebegrensning. I kapitel 5 gennemgéds mulighederne
for strafnedsattelse i relation til henholdsvis gerningsmandens egne forhold og andres forhold efter

straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 og 10, herunder tillige en analyse af de enkeltes anvendes 1 praksis.

12 Munk-Hansen, 2018, s. 73
3 Ibid., s. 73
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I kapitel 6 vil der udarbejdes en redegorelse af EMRK artikel 6, samt en analyse af praksis fra EMD.
Dette foretages med henblik pa at klarlegge, i hvilket omfang EMRK og EMD har indvirkning pa

anvendelsen af plea bargaining.

I kapitel 7 foretages en undersegelse af i hvilket omfang, der er adgang til at anvende plea bargaining

i dansk straffeproces som folge af de forudgaende afsnit.
I specialets kapitel 8 vil der blive udformet en retspolitisk analyse af anvendelsen af plea bargaining
i dansk straffeproces. Herunder blandt andet fordele og betenkeligheder ved anvendelsen. Pa bag-

grund af disse vil der blive overvejet mulige @ndringer af den eksisterende lovgivning.

Slutteligt vil der i kapitel 9 drages en konklusion som svar pé den opstillede problemformulering.
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Kapitel 2

Der vil 1 dette kapitel blive foretaget en redegerelse for definitionen af plea bargaining. For at opna
en samlet forstaelse af begrebet, vil der blive udarbejdet en samlet definition, som finder anvendelse

1 specialet.

2.1. Begrebet ”’plea bargaining”

Begrebet plea bargaining har i litteraturen mange forskellige definitioner, hvorfor en redegorelse

heraf findes relevant for at danne grundlag for naerverende speciale.

Overordnet forstas plea bargaining som indgéelse af en aftale om strafnedsattelse eller -bortfald, som
anklagemyndigheden indgar med sigtede og dennes forsvarer. Begrebet har sit udgangspunkt i angel-
saksisk ret og er serligt kendt fra amerikansk lovgivning. I amerikansk ret bliver op mod 90 % af alle

straffesager afgjort ved at sigtede forhandler med anklagemyndigheden om straffen.!'4

I Tyskland ger man ogsé brug af systemet — de sakaldte “kronvidneregler” — som bruges i forbindelse
med terrorforbrydelser. Kronvidnereglerne bidrager til, at politiet kan forhindre handlingens fuldbyr-
delse, opklare allerede begdede handlinger eller pigribe eventuelle ovrige gerningsmend. Modsat
dansk ret forudsettes det i tysk ret, at man afgiver forklaring om forhold, som er af alvorligere ka-

rakter end gerningsmandens egne forhold.'?

I dansk ret er anvendelsen af plea bargaining mere tvivlsom. Dette mé ses i relation til, at dansk

lovgivning ikke indeholder en konkret bestemmelse som regulerer plea bargaining.'®

I dansk lovgivning er det taetteste man kommer pd en pendant til plea bargaining straffelovens § 82,
stk. 1, nr. 9 og 10 og retsplejelovens §§ 721 og 722. Straffelovens § 82 muligger, at gerningsmanden
kan fé nedsat sin straf i det omfang, han frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse!”
eller har givet oplysninger om forhold, som er afgerende for opklaringen af stratbare handlinger be-

gdet af andre.!® Retsplejelovens §§ 721 og 722 giver mulighed for pataleopgivelse og tiltalefrafald.

14 Toftegaard Nielsen, 2016, s. 125

15 Henricson, 2016, s. 414

16 Rigsadvokatens notat af 13. december 1994, s. 4

17 Lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021 § 82, stk. 1, nr. 9
18 Lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021 § 82, stk. 1, nr. 10
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Adgangen til plea bargaining i dansk ret begranses af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., som an-
giver, at der ikke ma anvendes “lofter, urigtige foregivender eller trusler” under aftheringen af sig-

tede.!®

Lovgrundlaget i dansk ret angiver saledes ikke en klar definition af, hvad der forstds ved plea barga-
ining. I litteraturen forekommer der dog flere definitioner pa, hvad der forstds ved plea bargaining,

hvilket folger af nedenstdende.

Ib Henricson anforer, at plea bargaining ma forstas som en aftale, der efter forhandling indgas mellem
anklagemyndigheden og sigtede. Aftalen indeholder, at den sigtede tilstér sig skyldig i de aftalte for-
hold mod anklagemyndighedens lofte om begransning af tiltalen til disse, samt et lofte om en mildere

sanktionspastand end normalt.?°

Elsebeth Rasmussen anforer i artiklen U 1980B.153, at plea bargaining forstds som:
7 [...] en aftale mellem anklagemyndigheden, sigtede og hans forsvarer, eventuelt ogsa
med dommeren om at begreense tiltalen eller straffens udmaling, mod at den sigtede til-

stdr sig skyldig i aftalt omfang. !

En plea bargaining-aftale kan indeholde forskellige elementer. Aftalen angdr eksempelvis en be-
grensning af tiltalen eller straffens udméling mod, at sigtede erkender sig skyldig i det omfang, der
er aftalt.?? Aftalen kan ogsd ga ud p4, at sigtede tilstdr en mindre alvorlig forbrydelse mod, at ankla-
gemyndigheden undlader at rejse tiltale for en grovere forbrydelse.?® Plea bargaining-aftaler anven-
des ogsa, hvor tiltalte afgiver lofte om at vidne mod eventuelt medskyldige, og heraf medvirker til at

opklare forbrydelsen.?*

19 Rigsadvokatens notat af 13. december 1994, s. 4
20 Henricson, 2016, s. 414

21 Rasmussen, U 1980B.153, s. 1

2 1Ibid., s. 1

2 Kistrup et al, 2018, s. 683

24 Bay Larsen & Thiesen, 1996, s. 304
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Samlet set vil der vere tale om en tilskaring af sagen mod, at tiltalte leverer en modydelse. En sadan
aftale kan vare fordelagtig for tiltalte og dennes forsvarer, da det muligger strafnedsettelse, hvis der

foreligger et positivt samarbejde.?

Dansk ret indeholder to hovedproblemer vedrerende plea bargaining. Michael Kistrup, m.fl. angiver

i straffeprocessen:

“Det forste er, i hvilke omgang en dansk anklagemyndighed kan indgd aftaler med sig-
tede eller komme med tilkendegivelser om tiltalen eller sanktionen i sagen. Den anden er,
i hvilket omgang man under en straffesag kan anvende en forklaring fra en sigtet som led
i en aftale/tilkendegivelse om plea bargaining, navnlig ndr det geelder en forklaring, som

belaster andre personer.”?®

Ovenstdende citat angiver, at anvendelsen af plea bargaining ikke er uden betenkeligheder. Dette ses
ved selve aftalen mellem anklagemyndigheden og sigtede samt tilkendegivelsen om sanktionen. En
anden betenkelighed ses 1 anvendelsen af vidneforklaringer, der er afgivet som led i en plea barga-

ining-aftale.

Saledes er brugen af plea bargaining i dansk ret efter litteraturen ikke uden betenkeligheder. Plea
bargaining giver i dansk ret retssikkerhedsmassige overvejelser, som blandt andet folger af alminde-

lige lighedsgrundsaetninger og objektivitetsprincippet.

Efter litteraturen kan det udledes, at der ikke forekommer en entydig forstaelse af begrebet plea bar-
gaining. Generelt kan plea bargaining dog opfattes som en aftale mellem sigtedes og dennes forsvarer
og anklagemyndigheden. Aftalen indeholder en regulering af sanktionen mod sigtedes medvirken til

opklaring af sagen.

2.2. Projektets definition af ”plea bargaining”
Der vil i nervarende speciale blive anvendt en definition af plea bargaining. Dette tilsigter at skabe

et felles udgangspunkt for forstéelsen af specialet. Det findes nedvendigt at fastlegge, hvad der i

3 Toftegaard Nielsen, 2016, s. 127
26 Kistrup et al, 2018, s. 683
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dette speciale generelt forstds ved plea bargaining. Dette begrundes i, at der i dansk og udenlandsk

ret forekommer flere definitioner af begrebet.

Den samlede definition enskes at tage sigte i geldende lovgrundlag, herunder serligt straffelovens §
82, stk. 1, nr. 9 og 10, retsplejelovens §§ 721 og 722 samt retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., som

regulerer adgangen samt begransningerne til at foretage forhandlinger om tiltalen eller straffen.

Plea bargaining forstés i dette speciale som en aftale eller tilkendegivelse om strafnedsettelse, pita-
leopgivelse, patalebegraensning eller tiltalefrafald af forhold. En sddan aftale eller tilkendegivelse
gives 1 det omfang, sigtede bidrager til sagens oplysning. Dette kan enten vaere i form af at angive sig
selv og afgive en fuldstendig tilstaelse eller give oplysninger, som kan bidrage til opklaringen af

handlinger begéet af ovrige gerningsmand eller medgerningsmend.
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Kapitel 3

En bestemmelse som findes relevant for anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces er rets-
plejelovens § 752, stk. 3. Dette kapitel vil indeholde en redegerelse og analyse af bestemmelsens
indflydelse pd anvendelsen af plea bargaining, hvilket vil tjene til forstaelsen af plea bargaining i

dansk straffeproces.

3.1. Retsplejelovens § 752, stk. 3

En bestemmelse i retsplejeloven som er relevant i forhold til plea bargaining er § 752, stk. 3. Rets-
plejelovens § 752, stk. 3 har felgende ordlyd: “Spargsmdl til en sigtet ma ikke stilles saledes, at noget,
der er bencegtet eller ikke erkendt, forudscettes tilstdet. Lofter, urigtige foregivender eller trusler ma

ikke anvendes”.*’

I nzervaerende speciale er det primaert bestemmelsens andet punktum, som er relevant, da dette blandt

andet rummer et forbud mod kaptigse spergsmél under atheringen.??

Oprindeligt stammer § 752, stk. 3, 2. pkt. fra “Udkast til Lov om Strafferetspleje 1875”.2° Som det
fremgar af motiverne til 1875-lovudkastet, blev bestemmelsen indsat, da det var en naturlig grund-
setning, at tvangsmidler, som gik ud pa at pavirke sigtede til afgivelse af udsagn, ikke var tilladt at
fremfore. Modsat, hvis udsagnet var frivilligt givet, kunne det yde som bidrag til oplysning af sagen.
Séaledes blev det udelukket at anvende ufrivillige erkendelser med middelbar tvang og ogsé at stille

spergsmal, hvis rekkevidde og sammenhang med anklagebeviserne, som sigtede ikke kunne over-

skue.3?

Retsplejelovens § 752, stk. 3 reflekteres i princippet om, at sigtede har ret til at negte af udtale sig,
som folger af retsplejelovens § 750, 1. pkt. Af motiverne til 1875-lovudkastet fremgar det, at selvin-
krimineringsprincippet blev indfert. Princippet indeberer, at sigtede ikke skal kunne presses eller
lokkes til at inkriminere sig selv. Bdde 1875-lovudkastet og 1899-lovudkastet indeholder et klart for-

bud mod at anvende tvang under atheringen af sigtede.®' 1899-lovudkastet blev fremsat uandret i

27 Lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021 § 752
28 Toftegaard Nielsen, 2016, s. 74

2 Betenkning nr. 1424, s. 346

30 Udkast til lov om strafferetsplejen, marts 1875, s. 86 .
3! Betenkning nr. 1424, s. 347
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1901 og blev grundlag for den nye straffeprocesordning. Séledes blev den danske strafferetspleje
omlagt fra en inkvisitorisk til en akkusatorisk procesordning.’? En @ndring af procesordningen med-
forte, at sigtede fik partsrettigheder og dermed ikke kunne tvinges til at afgive eller straffes for at

naegte at give forklaring. Denne ordning blev vedtaget sammen med den civile retspleje i 1916.%

Retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. indeholder en reekke forskellige atheringsmidler. Falles for disse
er, at sigtedes tavshedsprivilegium risikerer at blive overskredet. De forskellige atheringsmidler er

henholdsvis lefter, urigtige foregivender og trusler.

3.1.1. Lefter
Retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. rummer de lofter, som afgives under atheringen af sigtede med
henblik pé at frembringe en forklaring. Ofte vil lofterne tilsigte, at sigtede opnér visse fordele, hvis

vedkommende ytrer sig om forhold eller pa anden vis medvirker til opklaringen af sagen.*

Det konkrete anvendelsesomrade for bestemmelsen fremgar ikke klart af ordlyden eller forarbejderne.
Anvendelsesomrddet vil séledes forsages klarlagt gennem en analyse af litteraturen samt relevant

retspraksis nedenfor.

Retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. omfatter ikke oplysninger til sigtede om virkningen af, at ved-
kommende velger ikke at fastholde sin tavshedsret. Sdledes har myndighederne mulighed for at til-
kendegive, at hvis sigtede tilstér, vil det forkorte sagsbehandlingstiden, da sagen eventuelt vil kunne
behandles som en tilstaelsessag. Det samme gaelder oplysninger om kollusionsarrest og oplysning

om, at medvirken til at opklare sagen eventuelt kan fa betydning for strafudmélingen.?’

En serlig problematisk situation er, hvor der gives et lofte om anonymitet til sigtede mod, at han
afgiver forklaring om medgerningsmand eller andres kriminalitet. Loftegiveren — ofte politiet — kan
ikke sikre sig fuldsteendigt imod, at lofter om hemmeligholdelsen af forklaringer eller oplyseren (sig-

tede) kan overholdes.*® Dette skyldes, at politibetjenten kan pélagges vidnepligt for retten’’, og at

32 Andersen, Juristen, 1985, s. 167

3 Ibid., s. 168

3 Ibid., s. 169

3 Ibid., s. 170

36 Ibid., s. 169 ff.

37 Lovbekendtgorelse nr. 1835 af 15. september 2021 § 169, stk. 2, 2. pkt.

Side 19 af 89



sagens oplysning saledes overgar beskyttelseshensynene, som forekommer ved hemmeligholdelsen.
Tilsvarende kan oplyseren indkaldes for retten, hvor denne, uagtet politiets lafte om anonymitet, kan
palaegges at vidne. I disse tilfelde er det rettens beslutning, hvorvidt vidnets anonymitet kan opret-

holdes, og mulighederne herfor fremstar begrensede.*®

3.1.2. Urigtige foregivender
Begrebet "urigtige foregivender” i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., omfatter:

”[...] enhver verbal eller handlingsmecessig tilkendegivelse, der har til formal at bibringe
sigtede og faktisk bibringer ham en faktisk eller retlig vildfarelse, der scetter ham under

pres for at forteelle sandheden”.>°

Urigtige foregivender skal ses i sammenhang med bestemmelsens stk. 1, hvorefter politiet er palagt
en positiv oplysningspligt overfor den sigtede. Heraf folger det, at politiet blandt andet skal gore
sigtede bekendt med sigtelsen mod denne, og siledes bringe sigtede ud af en eventuel vildfarelse om

sin retsstilling.

Bestemmelsen skelner mellem faktisk og retlig vildfarelse. En faktisk vildfarelse, som er omfattet af
§ 752, stk. 3, 2. pkt., kunne eksempelvis vaere, hvis politiet tilkendegav, at de havde fundet et viben
med sigtedes fingeraftryk. En retlig vildfarelse i denne forbindelse angér enten sigtedes retsstilling
eller sigtelsens indhold. En retlig vildfarelse om sigtedes retsstilling er eksempelvis nér, sigtede far
at vide, at vedkommende er forpligtet til at fortelle sandheden. En retlig vildfarelse vedrerende sig-
telsens indhold kan vare, hvis politiet oplyser sigtede om, at han er sigtet for grov vold, men der reelt

set kun er tale om simpel vold.*°

Felles for urigtige foregivender er, at de implicerer en manipulation séledes, at sigtede ikke er i stand

til at bedemme hans retsstilling i sagen.*!

38 Anklagemyndighedens arsberetning af 1983, s. 100
39 Andersen, Juristen, 1985, s. 171

40 Ibid., s. 171

4 Ibid., s. 171
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3.1.3. Trusler
Retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. tilsigter at beskytte den sigtede mod anvendelse af trusler under
atheringen. Bestemmelsen fremstar i overensstemmelse med det grundleggende princip om, at der

ikke mé anvendes tvang i atheringsgjemed. Dette princip folger af retsplejelovens § 750.

Som ved lofter og urigtige foregivender athanger forbuddet siledes af truslens karakter. Det er dog

imidlertid ikke muligt at opstille et klart skel mellem, hvad der omfattes af bestemmelsen.

Anvendelsen af tvang i atheringsejemed, vil dog kunne indebare at athereren — ofte politiet — overfor
sigtede truer med at foretage bestemte handlinger, safremt sigtede ikke afgiver forklaring. I den hen-
seende er der imidlertid forskel pa, om den sigtede alene oplyses om en konsekvens, eller om der

fremseettes trusler herom. Dette er eksemplificeret af John Peter Andersen:

“Trusler om et onde, f-eks. kollusionsarrest, safremt den sigtede ikke fortceller sandheden,
er forbudte. Oplysninger om et onde, f-eks. kollusionsarrest, safremt sigtede ikke fortceller

sandheden, er tilladte”.*

Som anfert ovenfor, vil det sdledes kunne anses for at have betydning for anvendelsen af forbuddet i
§ 752, stk. 3, 2. pkt., om der er tale om reelle trusler eller alene oplysninger, som er fremsat overfor

sigtede under atheringen.

Trusler som anvendes med henblik pa at treette den sigtede, mé tilsvarende anses for omfattet af for-
buddet i § 752, stk. 3, 2. pkt.*3 Dette kan eksemplificeres ved, at politiet anvender trusler om, at
atheringen vil forsatte, indtil den sigtede har afgivet forklaring. Sdledes vil dette kunne anses for at
vare 1 strid med retsplejelovens § 752, stk. 4, 1. pkt., hvorefter atheringer ikke mé forlenges med

henblik pa at opné forklaring.

Afgorende er, om konsekvensen — i dette tilfaelde varetaegtsfeengslingen — bruges til at presse den
sigtede til at afgive forklaring, og i den henseende udger et brud pa retsplejelovens § 750, 1. pkt. Er
dette tilfeeldet, ma der vaere tale om trusler, som er omfattet af forbuddet i § 752, stk. 3, 2. pkt.

42 Andersen, Juristen, 1985, s. 171
$Ibid., s. 171
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3.1.4. Péberabelse af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt.
Som angivet ovenfor, tilsigter retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. at beskytte den sigtedes retstilling

i forbindelse med atheringer. Udgangspunktet er, at bestemmelsen alene paberabes af den sigtede.

Det fremstér uklart, hvorvidt bestemmelsen kan pdberédbes af ikke-sigtede, som har veret athert hos
politiet eller pa anden vis. Retsplejelovens § 753 angiver regelgrundlaget for aftheringen af ikke-sig-
tede, hvoraf det folger, at atheringen skal ske i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 173, stk. 1,

182 og 184, stk. 1 og 2, som omhandler athering af vidner.**

3.2. Anvendelse af retsplejelovens § 752, stk. 3 i dansk straffeproces

Ovenstdende gennemgang belyser, at retsplejelovens § 752, stk. 3 varetager sigtedes retsstilling og

dermed udger et beskyttelseshensyn for sigtede.

Retsplejelovens § 752, stk. 3 er indfert under lovens kapitel 68 om afheringer og sarlige efterforsk-
ningsskridt. Placeringen af bestemmelsen laegger ikke op til, om anvendelsesomrddet streekker sig til
andre tidspunkter end under selve atheringen. Bestemmelsen indeholder et forbud mod anvendelsen
af lofter, urigtige foregivender eller trusler under selve atheringen. Der er som udgangspunkt ikke
diskuteret 1 litteratur eller retspraksis, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse i andre situationer

end under atheringen.

Bestemmelsen indeholder, som ovenfor anfort, et forbud mod anvendelsen af lofter, urigtige foregiv-

ender eller trusler. Det er ikke reguleret om plea bargaining-aftaler kan omfattes af bestemmelsen.
Det er i litteraturen diskuteret om lofter, der er en del af en plea bargaining-aftale, falder ind under
lofte 1 retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. Flere forfattere er kommet med fortolkningsbidrag til,
hvorvidt lefter i plea bargaining-aftaler er omfattet af bestemmelsen.

Ib Henricson anforer blandt andet:

”I hvor vidt omfang lofter, ud over de lovbundne, er tilladelige, synes tvivisomt. [...]

Ifolge rpl. § 752, stk. 3, ma “lofter, urigtige foregivender eller trusler” ikke anvendes

# Lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, § 753
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under afhoringen af en sigtet. Bestemmelsen tager imidlertid primcert sigte pd at beskytte
sigtedes tavshedsret, hvor en forklaring mod lofter ellers ville forveerre hans retsstilling.
Men har loftet en karakter, sd det umiddelbart giver ham en gunstigere stilling, synes det
ikke stridende mod princippet bag rpl. § 752, stk. 3, hvis der indgas en klar og detaljeret
aftale, sd han uden problemer sammen med sin forsvarer kan vurdere, hvorvidt aftalen
vil veere til hans fordel. Derimod ma et "tilbud” om at slutte et i forvejen tvivisomt bevis-
meessigt forhold, mod at han tilstdr sig skyldig i de ovrige forhold, stride mod princippet
irpl § 752, stk. 374

John Peter Andersen anforer hertil:

”[...] Imod kan anfores, at den slags arrangementer kan gives form af en detaljeret og
preecis aftale, der gor det muligt for sigtede, eventuelt med bistand af hans forsvarer, at
gennemskue, vurdere og afveje de fordele, og ulemper, der er forbundet med at gd ind pa
aftalen. Den forledelse til at prisgive tavshedsretten, som RPL § 752, 3, 2 er rettet pd,
treeder derfor i baggrunden. Det kan ogsd siges, at forbudet ikke bor afskcere den part, i
hvis interesse forbudet er givet, fra at opnd en gunstigere retsstilling, hvor dette er muligt

og bedst stemmende med hans interesser”.#

Det taler saledes i mod, at lefter som indgdet i en plea bargaining-aftale, er omfattet af forbuddet i
retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., nér leftet er til sigtedes fordel. Begge parter begrunder dette
synspunkt i, at bestemmelsen tilsigter at beskytte den sigtedes retstilling. Lofter som tilsigter at sig-
tede opnar en gunstigere retstilling, end han ellers ville have haft, mé derfor ikke kunne anses for
omfattet af forbuddet i § 752, stk. 3, 2. pkt. Heraf udledes det, at lofter, som ikke er til sigtedes fordel,

vil vere omfattet af forbuddet.

Pa den anden side taler det for at lade plea bargaining-aftaler indgd under bestemmelsen, at de almene
interesser sikres, herunder at: ”/...] retshdandheevende myndigheder ikke forlader sig pa en etisk tvivi-

som sjakren med sporgsmdlene om skyld og straf”.?” Hertil bemarkes, at myndighederne i den dan-

ske straffeproces ikke har tilladelse til at ”handle” med strafspergsmalet, og dermed indgé et forlig

4 Henricson, 2016, s. 416 ff.
46 Andersen, Juristen, 1985, s. 169
47 Ibid., s. 169.
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med sigtede. Denne betragtning felger af legalitetsprincippet, hvilket folger af straffelovens § 1. Her-

efter kan strafansvar alene palagges, hvis dette er hjemlet ved lov.
John Peter Andersen anforer yderligere for at plea bargaining-lefter indgar i bestemmelsen, at:

”Selvom det nadretlige spring mellem det ofrede gode og det vundne gode i nogle tilfeelde
er tilstede, kan det naturligvis veere et sporgsmdl, om de interesser, som omgiver det of-
rede gode og som prisgives ved et plea-bargaining-arrangement, ikke kan veere af sd

principiel natur, at det md veere udelukket at handle om straffesagen”.*

John Peter Andersen eksemplificerer, at et sadan tilfelde kunne forekomme; ”/...] hvis anklagemyn-
digheden onskede at erhverve et kronvidne fra de sigtedes egen kreds ved at love tiltalefrafald eller

pdtalebegreensning til den samarbejdsvillige”.

Som felge heraf vil det stode retsfolelsen, hvis anklagemyndigheden opgiver strafforfelgning som
folge af procestaktiske grunde, og retshandhevelsen vil derfor ikke vere opretholdt i et tilstraekkeligt

omfang.

Teorien angiver saledes ikke tydeligt, om plea bargaining-aftaler indgar under retsplejelovens § 752,
stk. 3. Om plea bargaining-aftaler er omfattet af bestemmelsen athanger af den konkrete aftale. Hvis
sigtede opnar en gunstigere retsstilling, end han ellers ville have haft, begrenses denne aftale ikke af
forbuddet i § 752, stk. 3. Modsat vagter retsfolelsen og de almene interesser, da anklagemyndighe-
derne ikke er kompetente til at handle med strafspergsmalet. Dette er med til at belyse, at anvendelsen
af plea bargaining reelt set er tvivlsom i dansk straffeproces, og det er ikke entydigt fastlagt, om

sadanne aftaler er omfattet af forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3.

Retspraksis bidrager ydermere ikke tydeligt til at klarleegge anvendelsen af retsplejelovens § 752, stk.
3. Et af de fa eksempler i praksis er afgerelsen U 2011.2871 @. Afgerelsen behandler, om vidnefo-
relsen kunne afskeares, da tiltaltes forsvarer pastod, at anklagemyndigheden havde handlet i strid med

§ 752, stk. 3, 2. pkt.

48 Andersen, Juristen, 1985, s. 169
4 Ibid., s. 169
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I afgorelsen lagde retten vagt pa, at politiet havde meddelt vidnet, at det var deres vurdering, at der
var mulige trusler mod vedkommende. Politiet havde vurderet dette som folge af, at de havde aflyttet
samtaler mellem rockere, som udgjorde en trussel for vidnet.>® Ydermere blev det tillagt vaegt, at
politiet i forleengelse heraf havde oplyst vidnet om mulighederne for straffenedsattelse og vidnebe-
skyttelse. Forst efter vidnet fik disse informationer, afgav han forklaring til politiet, hvilket retten
ogsa tillagde veegt.>! P4 trods af disse momenter fandt byretten ikke, at politiet havde anvendt lofter,
urigtige foregivender eller trusler i strid med retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. Landsretten stadfze-

stede byrettens afgerelse.>?

Endvidere fremgér det af afgerelsen, at der skete en uddybning af informationerne om muligheden
for straffenedsattelse og vidnebeskyttelse pa et senere mede, hvor vidnets forsvarer ogsd deltog. Af
afgerelsen kan det udledes, at det ikke er i strid med bestemmelsen i retsplejelovens § 752, stk. 3, at
myndighederne oplyser om straffenedsettelse og vidnebeskyttelse. Saledes er sidanne oplysninger

ikke et lofte, urigtige foregivender eller trusler, som er omfattet af forbuddet i bestemmelsen.

Det skal dog bemarkes, at sagen er konkret begrundet, hvilket medferer, at det eksakte anvendelses-
omrade for retsplejelovens § 752, stk. 3, ikke kan udledes som folge af afgerelsen. Saledes tjener
retspraksis heller ikke til fastleeggelse af anvendelsesomradet for bestemmelsen, hvorfor der er over-
ladt et skon til domstolene. Det kan dog ikke afvises, at bestemmelsen finder anvendelse i1 praksis

uden, at dette fremgér af de trykte afgerelser.

Retsplejelovens § 752, stk. 3 rummer séledes blot et forbud, som kan begranse anvendelsen af plea
bargaining-aftaler i dansk straffeproces, men bestemmelsen gar ikke naermere ind og regulerer brugen
af sadanne aftaler. Bestemmelsen er sdledes udelukkende en begransning af brugen af plea barga-

ining-aftaler, og formalet hermed er at varetage et beskyttelseshensyn for sigtede.

3.3. Delkonklusion

Retsplejelovens § 752, stk. 3 indeholder et forbud mod anvendelsen af lofter, urigtige foregivender

og trusler under afheringen af sigtede. Bestemmelsens anvendelsesomrade afgranser saledes, i

U 2011.2871 @, s. 2871
31 bid., s. 2871
2 1bid. s. 2872
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hvilket omfang afheringsmidlerne ma bruges overfor sigtede. Gransen hertil forekommer harfin, idet
den blotte oplysning eksempelvis ikke er omfattet af forbuddet, mens anvendelsen af oplysningen til

at presse, vildlede eller true sigtede vil vaere omfattet heraf.

I relation til anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces, anses retsplejelovens § 752, stk. 3
for vaerende en begransning. Dette afspejles i, at bestemmelsen tilsigter at beskytte den sigtedes ret-
stilling 1 atheringssituationen. Det vil séledes ikke vaere muligt at indga en aftale med sigtede under
atheringen ved brug af lefter, urigtige foregivender eller trusler, sdfremt aftalen forringer sigtedes
retstilling. Derimod vil aftaler, som positivt fremmer sigtedes retstilling, ikke vaere omfattet af for-
buddet. At sigtedes retstilling sikres ses tilsvarende ved, at aftaler, hvor den sigtede har mulighed for

at afveje fordele og konsekvenser af aftalens indhold, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Det forekommer imidlertid uklart, 1 hvilket omfang bestemmelsen finder anvendelse pa andre situa-
tioner end atheringer. Hverken bestemmelsens ordlyd, retspraksis eller gvrige fortolkningsbidrag tje-
ner til at klarleegge dette. Det er séledes ikke reguleret, om kontakt til sigtedes forsvarer umiddelbart

efter atheringen med et lofte om tilskaering af sagen, er omfattet af retsplejelovens § 752, stk. 3.
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Kapitel 4

Dette kapitel behandler adgangen til pdtaleopgivelse og tiltalefrafald, hvilket ses relevant i relation
til anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces. Det vil endvidere blive behandlet, hvem der
besidder patalekompetencen, samt hvornar en pétalebegransning er bindende. Adgangens udstrak-

ning vil endvidere fremga af en analyse af retspraksis.

4.1. Patalekompetencen

Nér en borger eller andre bliver udsat for et strafbart forhold, skal dette anmeldes til politiet, som
efter anmeldelse ivaerksatter en efterforskning af forholdet.> Efterforskningens primeere formal er at
indsamle tilstreekkeligt materiale til, at anklagemyndigheden kan rejse tiltale mod gerningsmanden.
Efterforskningen indeholder mange led, som i hej grad beror pa et tet samarbejde mellem politi og
anklagemyndighed. Herunder eksempelvis indhentelse af retskendelser eller varetaegtsfengsling af

gerningsmanden.

Til trods for det tette efterforskningsmaessige samarbejde tilkommer pétalekompetencen alene poli-
tidirektoren — og dermed Anklagemyndigheden. Herom udtalte Rigsadvokaten ved anklagemyndig-
hedens arsberetning i 1983: ”Politiet har ikke rddighed over tiltalen og kan derfor ikke stille tiltale-
[frafald eller tiltalebegreensning i udsigt som belonning for villighed til at give oplysninger”.>* Til
trods for at denne citering er udtalt forinden lovaendringen i 1992, ses det forsat at geelde, idet patale-

kompetencen i1 dag tilkommer politidirektoren og ikke politiet.

At patalekompetencen tilkommer anklagemyndigheden medferer, at denne har rddighed over sagen.>?
Denne rddighed folger af anklageprincippet, hvorefter anklagemyndigheden skal efterforske og fo-
relegge sagen for domstolene. Dette princip begranser saledes domstolene, da de ikke kan behandle
en sag uden en begaring er fremsendt. Ligeledes kan domstolene som udgangspunkt ikke demme

udover, hvad der er rejst tiltale for ved begaringen.

Anklagemyndigheden bistér politiet under efterforskningen af en sag. Falles for dem er, at de er
bundet af objektivitetsprincippet, som folger af retsplejelovens § 96, stk. 2. Princippet indebarer, at
anklagemyndigheden skal drage skyldige til ansvar men ogsa, at uskyldige ikke demmes. Dette

53 Lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, § 742
5% Anklagemyndighedens Arsberetning af 1983, s. 108
55 Lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, § 718
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implicerer, at anklagemyndigheden og politiet skal tilvejebringe bevis bade for og imod sigtedes
uskyld. Princippet kan séledes ses i sammenhang med legalitetsprincippet, hvorefter alle strafbare

handlinger skal forfolges.>¢

Objektivitetsprincippet indebarer ydermere, at anklagemyndigheden skal foretage strafforfelgning,
hvor de skenner, at der kan ske domfzldelse. Dette betyder, at patalen overfor sigtede enten skal fore

til tiltalerejsning eller til en opgivelse af patalen efter §§ 721 eller 722.

Patalekompetencen medferer kompetencen til at beslutte, hvorvidt efterforskningen af en sag skal
resultere i rejsning af tiltale, pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721 eller tiltalefrafald efter §

72257

4.2. Retsplejelovens §§ 721 og 722

4.2.1. Pétaleopgivelse

Retsplejelovens § 721 vedroarer pataleopgivelse i de tilfelde, hvor der er rejst sigtelse.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1 kan patalen opgives, hvis det viser sig, at sigtelsen er grundles. Dette
kan eksempelvis vaere tilfeldet, hvis sigtelsen er rejst med rette, men beviserne senere indikerer, at
den sigtede ikke kan vaere gerningsmanden.>® Hensigten med begrebet grundlos er, at det skal forstés
forholdsvis bredt. Begrebet er ikke alene forbeholdt tilfaelde, hvor anklagemyndigheden slet ikke
havde grundlag for til at rejse sigtelsen. Endvidere er der heller ikke krav om, at der skal vare beviser,

der er tilvejebragt for sigtedes uskyld.>

Efter stk. 1, nr. 2 kan patalen opgives de tilfelde, hvor omstendighederne ikke kan ventes at fore til,
at sigtede findes skyldig, selvom der er fundet beviser, der peger pa sigtede som gerningsmand. Dette
ses eksempelvis, hvis der er tale om svage beviser eller sigtede er beskyttet af eksterritorialitet. Hvis

sigtede har overtrddt en bestemmelse pd grund af, at vedkommende handlede i nadverge, vil patalen

56 Kistrup et al, 2018, s. 116
57 1bid., s. 114 ff.

8 Ibid., s. 141

3 FOB 2006, s. 210 ff.
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formentlig opgives efter § 721, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen falder sdledes uden for de grundlese til-

feelde i nr. 1.9°

Bestemmelsens stk. 1, nr. 3 blev indsat ved lovforslag nr. 1169 af 15. september 2021. Bestemmelsens

stk. 1, nr. 3 indeholder tre led, som alle skal vaere opfyldt for, at bestemmelsen kan finde anvendelse.

For det forste skal straffelovens §§ 10 b eller 89 vere anvendelig, hvis sigtede er fundet skyldig. Dette
betyder blandt andet, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis der er tale om forhold, der er

begaet efter dommen.©!

For det andet skal der foretages et sken over, om der ikke vil ske domfaldelse eller straffen blot vil
vare ubetydelig. Ved strafudmalingen vil sigtedes eventuelle tidligere straf have betydning for ud-
maélingen. Dette indeberer eksempelvis, at en kort idemt frihedsstraf ikke vil blive anset for betydelig,
hvis sigtede pd forhdnd er idemt en laengere frihedsstraf. Hvis det overvejes at opgive flere forhold,
skal forholdene vurderes samlet. Forholdende vil séledes ikke blive opgivet, hvis disse samlet for-

ventes at medfore en ikke ubetydelig straf.®?

Slutteligt er det et krav, at domfzldelse ikke ma vare af vaesentlig betydning. I de konkrete sager skal
der foretages en vurdering, hvori det blandt andet indgar, om forholdet har haft betydning for even-
tuelle forurettede. Af forarbejderne fremgar det, at der skal udvises tilbageholdenhed med at patale-

opgive i sager, hvor der er forurettede.®’

Efter bestemmelsens nr. 4 kan patale opgives ud fra procesekonomiske betragtninger, hvis det sken-
nes, at det ikke findes rimeligt at gennemfore sagen i forhold til sagens genstand. Bestemmelsen gor
det saledes muligt at tilskeere omfattende sager ud fra et tids-, mandskabs-, og ressourcekrevende
perspektiv. Af forarbejderne® til bestemmelsen fremgar det, at det dog ikke skal veere muligt at til-
skaere sagerne i et sddant omfang, at eksempelvis en lang faengselsstraf tilskeres til en bedestraf.

Endvidere fremgar det, at der inden tilskering skal vurderes, om sigtelsen kan henferes under en mere

60 Kistrup et al, 2018, s. 142

¢! Lovforslag nr. 212, 2021, pkt. 2.8.2.1.
% Thid., pkt. 2.8.2.1.

% Thid., pkt. 2.8.2.1

64 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 192
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subsidizr bestemmelse med en mindre strafferamme end den oprindelige.® T vurderingen indgar det
ydermere som et moment, hvilken betydning sagen har for samfundet, herunder om sagen i sin form
kan fremmes til dom.®® Bestemmelsen minder i sin helhed meget om retsplejelovens § 722, stk. 1, nr.
5. Retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4 er séledes en pataleopgivelse ud fra ressourcemaessige betragt-

ninger, hvilket kan danne grundlag for en del betenkeligheder, jf. nedenfor afsnit 4.4.1.3.

Efter bestemmelsens stk. 2 fremgér det, at Justitsministeren eller dennes bemyndigede fastsatter neer-
mere regler om, hvem der har kompetencen til pataleopgivelse. Det fremgér af Rigsadvokatmedde-
lelsens afsnit om foreleggelse og indberetning mv., pkt. 3.1.2., at den myndighed, som varetager

tiltalesporgsmélet, som udgangspunkt ligeledes kan treffe beslutning om pétaleopgivelse.6’

4.2.2. Tiltalefrafald
Retsplejelovens § 722 regulerer i hvilke tilfelde, tiltale kan frafaldes helt eller delvist og séledes de

tilfelde, hvor de bevismassige og retlige betingelser for afsigelse af dom antages at vaere til stede.

Af bestemmelsens, stk. 1, nr. 1 kan det udledes, at bestemmelsen omfatter mindre grove strafover-

traedelser, hvor overtreedelsen kan afgeres af politidirektoren med en advarsel samt bade.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 2 rummer en mulighed for at fastsatte vilkér om hjelpeforanstaltninger for

sigtede efter lov om social service.

Af bestemmelsens stk. 1, nr. 3 fremgar det, at der for unge lovovertraedere under 18 kan fastsettes
vilkér ved tiltalefrafald. Disse vilkar fastsattes i overensstemmelse med retsplejelovens § 723, stk. 1.
Retningslinjer herfor fastsettes i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om behandling af sager mod unge

lovovertradere, pkt. 5.2.8

Stk. 1, nr. 4 svarer til retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, hvorfor der henvises til afsnit 4.2.1.

%5 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 191

% Ibid., s. 190

67 Rigsadvokatmeddelelsen om Foreleggelse og indberetning mv., pkt. 3.1.2.

%8 Rigsadvokatmeddelelsen om behandlingen af sager mod unge lovovertreedere, afsnit 5.2.
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Tiltalen kan frafaldes helt eller delvist efter § 722, stk. 1, nr. 5 ud fra procesekonomiske betragtninger.
Dette ses ligeledes i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4, hvorfor der henvises til ovenfor anferte i afsnit

4.2.1.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 6 regulerer de tilfzelde, hvor tiltalen kan frafaldes helt eller delvist, hvis der

er serlig hjemmel hertil i lovgivningen.

Slutteligt indeholder bestemmelsens stk. 1, nr. 7 mulighed for, at tiltalen kan frafaldes, hvis det folger

af bestemmelser, der er fastsat af justitsministeren eller rigsadvokaten.

I bestemmelsens stk. 2 forekommer der et friere, men vanskeligere skon til at foretage tiltalefrafald
end de i bestemmelsens stk. 1, nr. 1-6 oplistede tilfelde. Stk. 2 giver sdledes mulighed for, at tiltalen

kan frafaldes i tilfeelde af seerligt formildende omsteendigheder eller andre serlige forhold.®’

Slutteligt indeholder bestemmelsens stk. 3, at justitsministeren eller dennes bemyndigede kan be-
slutte, hvem der har kompetence til at frafalde tiltalen. Kompetencen er fastlagt i Rigsadvokatmed-
delelsens afsnit om forelaggelse og indberetning mv. pkt. 3.1.37°, hvorefter den myndighed, som er
kompetent til at tage stilling til tiltalespergsmaélet, ogsé er kompetent til at tage stilling til frafald af
tiltalen. Dog gelder det, at tiltalefrafald efter § 722, stk. 2 skal foreleegges statsadvokaten.”!

4.3. Definition af patalebegraensning

Som ovenfor anfort medferer patalekompetencen, at anklagemyndigheden har mulighed for at rejse

tiltale, pataleopgive forhold eller frafalde tiltalen efter retsplejelovens §§ 721 og 722.
Pétalebegraensning forekommer i det tilfeelde, hvor der sker tiltalefrafald eller pataleopgivelse af for-
hold, som reelt set vil kunne fore til domfzldelse.”? Dette er beskrevet flere steder i litteraturen, hvor

begrebet ’patalebegraensning” er defineret.

Hans Gammeltoft-Hansen anforer om definitionen af en patalebegrensning:

8 Kistrup et al, 2018, s. 157

70 Rigsadvokatmeddelelsen om Foreleggelse og indberetning mv., pkt. 3.1.3
"I Kistrup et al, 2018, s. 158

2 1bid, s. 144 ff.

Side 31 af 89



"Ved pdtalebegrensninger forstds enhver indskreenkning (opgivelse sdvel som frafald)
af pdtalen i forhold til det faktiske handlingsforlob, d.v.s. enhver undladelse af at gen-
nemfore pdtalen for et eller flere forhold eller dele heraf, som Anklagemyndigheden har
kendskab til.” 73

Gammeltoft-Hansens definition forstas sdledes som enhver indskreenkning af patalen. Eva Smith an-
forer en lignende definering om, at: ’/...] pdtalebegreensning betyder, at anklageskriftet kun omfatter

dele af et forhold.”™ De dele, af forholdene som falder bort, anses for veerende péataleopgivet.”>

Forfatternes definitioner af patalebegransninger ses i hoj grad at vare overensstemmende, hvor Gam-
meltoft-Hansens definition blot ses at vare yderligere uddybet end Smiths. En patalebegraensning ma
saledes vaere enhver indskrenkning af patalen uagtet, om dette sker ved tiltalefrafald eller pataleop-

givelse.

Som folge af ovenstdende mé en patalebegransning forstas som en tilskaring af de forhold, som den

tiltalte har begéet. Saledes vil alene nogle af de begdede forhold medtages i den endelige tiltale.

Anklagemyndigheden kan foretage patalebegraensninger i sagen overfor den sigtede. En patalebe-
grensning kan ogsa besta 1, at anklagemyndigheden giver en tilkendegivelse til retten om frafald som
folge af sigtedes medvirken til opklaring af sager om medgerningsmand. I princippet kan patalebe-
grensningen ske savel stiltiende som udtrykkeligt. Dette kommer til udtryk gennem den adferd og

de dispositioner, som foretages af anklagemyndigheden.”®

Anklagemyndighedens mulighed for at foretage patalebegreensninger folger af opportunitetsprincip-
pet. Opportunitetsprincippet giver anklagemyndigheden muligheden for at frafalde tiltale i sager,
hvor rimeligheds- eller ressourceovervejelser taler for, at et forhold kan sluttes uden at have varet for

en domstol.”” Princippet fremstar som en modsetning til legalitetsprincippet. Legalitetsprincippet

73 Gammeltoft-Hansen, 1998, s. 198

74 Smith, 2003, s. 112

5 Ibid., s. 112

76 Jens Ren, Kommentar til Retsplejelovens § 721, note 3353, Karnov Group
77 Kistrup et al, 2018, s. 154.
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rummer, at anklagemyndigheden har til opgave at rejse anklage i sager, hvor domfaeldelse forventes

at kunne ske.”®

Opportunitetsprincippet findes derfor relevant for indgaelsen af plea bargaining-aftaler, da anklage-

myndigheden har muligheden for at handle om tiltalen med sigtede.

I bestemte typer af sager forekommer der betenkeligheder ved, at anklagemyndigheden, som folge
af opportunitetsprincippet, administrativt kan afgere sager ved tiltalefrafald eller pdtaleopgivelse.

Disse betenkeligheder vil blive behandlet senere i afsnit 7.1.

Nér hele eller dele af et forhold opgives og derfor ikke medtages i anklageskriftet, er det bindende
for anklagemyndigheden, hvorfor der séledes er tale om en bindende patalebegransning.’”” Dette vil

blive behandlet yderligere i afsnit 4.4.3.

4.4. Anvendelsen af patalebegrensninger i praksis

I ovenstdende behandles strafferetsplejens muligheder for pdtaleopgivelse efter retsplejelovens § 721

samt tiltalefrafald efter § 722.

Bestemmelsernes raekkevidde spander over et stort anvendelsesomrade.®° I relation til undersegelsen
af anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces, vil alene dele af bestemmelserne vare rele-
vante. Disse er nermere specificeret som retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4 om pataleopgivelse som
folge af ressourcemassige overvejelser samt retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5 om tiltalefrafald som

folge af ressourcemaessige overvejelser.

Nedenfor vil grundlaget for patalebegransning, muligheden for tilskering af sager samt vurderingen

af, hvornér en begransning af pitalen udger en bindende patalebegransning blive behandlet.

Droftelserne om at foretage tilskering af sagen indledes ofte af forsvareren for den sigtede. Disse

dreftelser er oftest set i situationer, hvor forsvareren vurderer, at beviserne mod sigtede alene vil vaere

"8 DJQF fagligt etiske arbejdsgruppe, Juristen 1994, s. 153
7 Kistrup et al, 2018, s. 145
80 Se afsnit 4.2.
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tilstraekkelige til at fi vedkommende demt i et vist omfang.8! T denne situation vil forsvarer og ankla-
ger 1 visse sagstyper kunne vere interesserede i at indga en aftale om, at den sigtede tilstar en raekke
bevisbare forhold mod, at anklageren frafalder et eller flere af de evrige forhold. De forhold som
frafaldes kunne eventuelt vere forhold, hvor de tilvejebragte beviser ikke er tilstraekkelige til dom-
feeldelse. En sadan aftale om pataleopgivelse eller tiltalefrafald foretages efter reglerne i retsplejelo-

vens §§ 721 og 722.

Aftalen om tilskaring ber sdledes indgas mellem forsvarer og anklager. Forsvarerens medvirken ved
aftaleindgéelsen er veesentlig, da den sigtedes retstilling eller processuelle situation ikke ma forringes
af aftalen.®? Dette ses eksempelvis, hvor forholdet vurderes at vere til den sigtedes fordel. Hensynet
er tilsvarende det, som ses i retsplejelovens § 752, stk. 3, hvorefter lofter til den sigtedes fordel ikke

vil vaere omfattet af forbuddet.®?

Retsplejelovens §§ 721 og 722 er i relation til ordlyd og anvendelsesomradde meget lig hinanden.
Bestemmelserne tager tilsvarende sigte pd at kunne opgive og frafalde forhold pa baggrund af res-

sourcemassige hensyn, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens betydning eller forventede udfald.

For sé vidt angar tilskaringen af sager, er der flere situationer og omstendigheder, som er relevante

at undersoge.

4.4.1. Tilskeering af sager om bevisbare eller bevissvage forhold
Den forste betenkelighed omhandler muligheden for at tilskaere sager med henblik pé at frafalde
forhold, hvor der er tilvejebragt beviser mod den sigtedes udferelse af gerningen samt tilskering som

folge af ressourcemaessige hensyn.

Der kan forekomme flere betenkeligheder ved, hvorledes det er muligt at tilskare sager for sd vidt
angdr forhold, der er tilvejebragt bevis for. Dette omfatter bade situationer, hvor beviserne er tvivl-

somme, og hvor de 1 gvrigt er holdbare.

81 DJOF fagligt etiske arbejdsgruppe, Juristen 1994, s. 284
82 Hartwig, U 1986B.185, s. 7
83 Se afsnit 3.2.
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4.4.1.1. Tilskcering af bevismeessigt tvivisomme forhold
For sa vidt angdr bevismessigt tvivlsomme forhold, ses der ikke at vare de store problematikker ved
at frafalde bevismassigt tvivlsomme forhold. Disse forhold vil eksempelvis kunne vere, hvor det

tilvejebragte bevis ikke er tilstraekkeligt til at danne grundlag for domfeldelse.

Rigsadvokaten opstiller i sit notat fra 1994 en raekke retningslinjer for, hvornar der kan tillades frafald
i en leengere reekke tilfelde. Heraf folger det, at: et tilbud til sigtede om pdtalebegreensning til gen-
geeld for en tilstaelse [...] ma veere acceptabel, hvis den fraskilte del af sagen er bevismeessigt tvivi-
som”* Med denne citering anforer rigsadvokaten, at der foretages frafald for sa vidt angar forhold,

som er bevismassigt tvivlsomme.

Bemarkelsesvardigt for denne vurdering er begransningen i retsplejelovens § 752, stk. 3. Her anfo-
res det af Ib Henricson, at: Tilbud om at skeere forhold fra, der i forvejen er bevissvage, mod en
tilstaelse i andre forhold, er derimod klart uacceptable efter RPL § 752, stk. 3, da den sigtede fores
bag lyset.”®® Det anfores saledes, at en tilskaring af bevissvage forhold mod en tilstielse fra den
sigtede, anses for omfattet af forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3. Denne citering er saledes af

dimentral modsatning til, hvad rigsadvokaten angiver ved notatet fra 1994.

Denne pointe deles af Hans Gammeltoft-Hansen, som anferer, at det ber udvises tilbageholdenhed
med at frafalde hele eller dele af tilstdelsen mod at opna en tilstéelse fra sigtede for den resterende
del. Her henvises seerligt til plea bargaining-aftaler.3® Det angives, at der ber udvises tilbageholden-
hed med tiltalefrafald, da disse af praktiske grunde stiller sig anderledes end patalebegransninger ved
opgivelse af sigtelser.®” Dette kan begrundes i, at tiltalen formentlig aldrig burde veere rejst séfremt,
at beviset ikke reekker til domfzldelse — og at sigtelsen allerede burde vaere opgivet ved patalebe-

gransning.

Gives den sigtede et lofte om tiltalefrafald som modydelse for en tilstaelse, kan den sigtede séledes
fores bag lyset, som anfert af Henricson. Dette begrundes formentlig i, at forholdet indledningsvist

ikke burde have fort til tiltalerejsning, sfremt beviset ikke findes at kunne fore til domfaldelse.

8 Notat om adgangen til ’plea bargaining”, 1994, s. 10
85 Henricson, 2016, s. 428

86 Gammeltoft-Hansen, 1998, s. 202 ff.

8 Ibid., s. 202 ff.
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Der forekommer saledes tvivlsomt, hvorledes svagt bevisbare forhold ber opgives ved patalebe-
grensning som led i en plea bargaining-aftale. Der ber formentlig udvises forsigtighed med tilskaering
af sager efter, at der er rejst tiltale. Dette skal sikre, at den sigtedes retstilling ikke forringes ved at

vedkommende “fores bag lyset”.

4.4.1.2. Tilskeering af beviselige forhold
I forhold hvor beviset er holdbart mé& udgangspunktet vaere, at tilskaring af sagerne er muligt sa

leenge, at det falder inden for rammerne i retsplejelovens §§ 721 og 722.

Rigsadvokaten har i et notat fra 1994 anfort to overvejelser om tilskearingen af beviseligt forhold.
For det forste kan tilskering accepteres som led i en aftale, hvis betingelserne i § 721, stk. 1, nr. 3
(nu, stk. 1, nr. 4) taler herfor. For det andet ber frafald af i evrigt bevisholdbare forhold ikke finde

sted.®®

Om den sidste overvejelse anferer Rigsadvokaten, at der ikke er en klar hjemmel til en sadan tilskae-
ring samt, at det vil vaere sveert at give anmelderen en tilfredsstillende begrundelse for frafaldet.®’
Det, som rigsadvokaten ligger til grund for sin bemaerkning minder om legalitetsprincippet. Herefter
skal anklagemyndigheden strafforfelge, hvor der formodes at kunne ske domfaldelse. Dette kan til-
svarende vere et moment som understotter, at frafald af bevisbare forhold ikke ber vere muligt, da

det bryder med legalitetsprincippet.

Heraf udledes det, at rigsadvokaten sondrer mellem sager, hvor den sigtedes tilstdelse omhandler
egne forhold, og hvor tilstdelse omhandler andres forhold — eksempelvis medgerningsmend eller
andre gerningsmand. For s vidt angdr sager, hvor tilstdelsen omhandler andres forhold, anferer rigs-
advokaten, at det ikke er muligt at begraense pétalen. Dette begrundes 1, at aftaler om en tilstielse i

sager om andres forhold medforer en stor risiko for urigtige forklaringer.

DJ@Fs etiske gruppe anforer, som modstykke til det ovenfor anferte, at: ”En sadan aftale [...] om at

anklagemyndigheden undlader at rejse tiltale for nogle muligt bevisbare forhold pd betingelse af, at

88 Notat om adgangen til ’plea bargaining”, 1994, s. 10 ff.
¥ Ibid., s. 11

Side 36 af 89



den tiltalte erkender sig skyldig i resten, er der nappe beteenkeligheder ved.”*° Det anfores sdledes,
at forsvareren skal sikre, at aftalen er i den sigtedes interesse samt, at denne ikke erkender noget, som
vedkommende ikke har gjort. Ved denne betragtning er det sdledes naermere hensynet til den sigtede,
som spiller en vaesentlig rolle. Hvilket ligeledes ses 1 ovenstiende kapitel 3 om retsplejelovens § 752,

stk. 3.

Til dette anferer Ib Henricson en anden sondring:

“Tilbud om at skecere sagen til, sa nogle bevisbare forhold opgives, og enten behandles
som en tilstdelsessag, md veere acceptabelt, sdfremt opgivelsen ligger inden for kompe-
tenceni RPL § 721, stk. 1, nr. 3, og forudsat, at der ikke forsvinder konfiskationspdstande

af veesentlig veerdi. !

Han angiver saledes, at der umiddelbart ikke ses at veere nogle problemer med frafald af bevisbare
forhold, safremt frafaldet ligger inden for kompetencen og vaesentlige konfiskationspastande ikke

forsvinder.

Pa baggrund af ovenstdende, er der ikke grundlag for at konkludere, hvorledes det er muligt at frafalde
et ellers bevisholdbart forhold. Det ber dog bemarkes, at sdfremt anklagemyndigheden skal leve op
til legalitetsprincippet, ber der ske strafforfolgelse af alle strafbare forhold.

I forlengelse af ovenstdende bemerkes det, at anklagemyndigheden efter objektivitetsprincippet skal

strafforfolge forhold, som forventes at kunne fore til domfzldelse.

Efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4 er det muligt at pataleopgive bevisbare forhold som folge af
ressourcemaessige hensyn. I disse tilfelde, vil der forsat vaere en formodning om skyld, men hensynet
til brugen af ressourcer vagtes hgjere end hensynet til strafforfelgningen og opklaringen af sager.
Pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721 forekommer saledes som en undtagelse til objektivitets-

princippet. Dette behandles yderligere i afsnit 4.4.1.3.

0 DJOF fagligt etiske arbejdsgruppe, Juristen 1994, s. 284
°l Henricson, 2016, s. 427
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I relation til plea bargaining forekommer det dog betenkeligt, at anklagemyndigheden, trods objek-
tivitetsprincippet, kan opgive forhold, som vurderes at ville fore til domfaldelse. Denne betenke-
lighed begrundes med, at pataleopgivelsen ikke folger af ressourcemassige hensyn efter § 721 men,
at den sigtede afgiver forklaring om egne eller andres forhold. Pdtaleopgivelsen sker i disse tilfelde

formentlig af hensynet til opklaring af sager.

Modsat ma hensynet til at opklare sager ligeledes spille en vasentlig rolle. Frafalder anklagemyndig-
heden et mindre men bevisholdbart forhold mod, at den sigtede giver en fuldstendig tilstdelse 1 flere
storre forhold, vil hensynet til opklaringen formentlig kunne laegges til grund for, at bevisbare forhold
kan frafaldes. Det findes dog betankeligt, hvis der foretages frafald af flere storre bevisbare forhold

mod, at der afgives forklaring, som bidrager til opklaringen af sager.

Afgorelsen U 2016.1236 H er et eksempel pa, at der i praksis sker tilskaring af beviselige forhold. 1
den konkrete afgorelse forhandlede anklagemyndigheden med forsvarerne om tiltalen under et for-
beredende retsmode. Her erklerede begge parter sig enige i, at anklagemyndigheden ville frafalde et
af forholdene, hvis tiltalte erklaerede sig skyldig i et andet, hvorfor der var sket en bindende pétale-
begreensning.”? Konsekvensen af en bindende patalebegreensning er, at det ikke senere er muligt at

rejse tiltale for de tilskérne forhold, selvom disse er beviselige.

Afgorelsen star pa baggrund heraf i kontrast til legalitetsprincippet. Dette kommer til udtryk ved, at
anklagemyndigheden gar ind og handler med straffen, og saledes sker der ikke strafforfolgelse af alle
strafbare forhold. Afgerelsen er derfor et eksempel pa, at hensynet til at opklare sager og fremme
sagen spiller en fremtreeden rolle i praksis, og er saledes et konkret eksempel pé tilskaering af bevise-

lige forhold.

4.4.1.3. Tilskcering som folge af ressourcemcessige hensyn

Bestemmelserne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4 og § 722, stk. 1, nr. 5 giver ligeledes mulighed
for at beskare sager som folge af ressourcemassige hensyn. Tilskaringen skal efter forarbejderne
foretages ved en afvejning af ressourcer, lange sagsbehandlingstider samt hensynet til retssikkerhe-

den.”?

921U 2016.1236 H, s. 1240
93 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 187
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Forarbejderne angiver, at bestemmelserne oprindeligt skulle finde anvendelse pa storre gkonomiske
sager, som ogsé danner baggrund for revideringen af bestemmelserne.”* I dag finder bestemmelserne
dog anvendelse i flere typer af sager — herunder storre sager om narkokriminalitet. Dette er muligt,

da bestemmelserne i deres ordlyd ikke udelukker anvendelse i andre typer af sager.”>

En eksemplificering af, hvad der forstas ved ressourcemassige hensyn, kan vare storre sager, hvor
efterforskningen er tids- og mandskabskraevende. Disse sager kan med fordel tilskaeres for at fremme
sagens behandling. Dette kan eksempelvis veare i tilfelde, hvor en sterre gruppe vidner skal aftheres

eller et bogholderi skal rekonstrueres.”

Anvendelsen af bestemmelserne muligger, at forhold som vurderes at vere ressourcetunge, og even-
tuelt ogsd er af mindre betydning for den forventede straf, kan frafaldes for at lette efterforskningen

og fremme sagen til domsbehandling.

Pa tilsvarende vis muligger bestemmelsen, at der i sager med flere sigtede kan ske en begransning
af sagen til alene at omfatte sagens hovedpersoner. Dette hensyn begrundes i, at man med reglerne
tilsigter at hindre, at sagens gennemforsel vanskeliggeres eller forhales pa grund af efterforskningen

af bipersoner, hvis deres medvirken er af mere underordnet karakter.”’

4.4.2. Tilskering som medferer strafnedsettelse eller stratbortfald
En anden betenkelighed relaterer sig til situationer, hvor sagen tilskares i et omfang, som medforer,

at straffen nedsattes vasentlig eller helt bortfalder.

Bestemmelserne i §§ 721 og 722 ger det muligt at frafalde hele eller dele af sigtelsen/tiltalen.”® For-
arbejderne henviser i denne henseende til, at det ikke vil vaere typisk praksis, at hele sigtelsen eller
tiltalen frafaldes. Derimod vil der vaere tale om frafald af et eller flere forhold i et starre sagskompleks

mod den sigtede.”

%4 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 189

95 Kistrup et al, 2018, s. 142.

% Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 190

97 1bid., s. 191

%8 Lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021, § 721 og § 722.
9 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 191
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Forarbejderne tager tilsvarende sigte pé, at reglerne ikke skal bruges til tilskaring af sager i et sddant
omfang, at en lengere faengselsstraf nedsettes til bodestraf.!® Modsatningsvist bemarkes det, at
forarbejderne angiver, at regelgrundlaget for patalebegreensning ikke findes at vare til hinder for, at
nedsattelsen af straffen sker i et storre omfang. Eksempelvis, at en 4-arig straf nedbringes til en 1-

arig straf,!0!

Et af hensynene bag, at straffen kan nedsattes fra 4 &r og helt ned til 1-2 ars faengsel, anfores af Ernest

Hartwig:

“Hvis en beskcering af sagen sker med den radikale folge, at straffen ikke bliver 4 drs
feengsel, men 1 ars fengsel, vil grunden formentlig veere den, at der ikke foreligger det
for den hajere strafidommelse fornodne bevis, og at der derfor har veeret god grund til at
foretage beskcering af sagen og dermed af tiltalen i stedet for at spilde mange kreefter og
rettens og de implicerede parters tid pa et forgeeves forseg pd at fa tiltalte idomt de 4 ars

feengsel i henhold til en ikke tilstreekkeligt underbygget anklage. "'%?

Det ber sédledes vurderes, om der er tilvejebragt tilstraekkeligt bevis til at baere tiltalen. Séfremt dette
ikke er tilfzldet, vil det formentlig veere hensigtsmaessigt at tilskaere sagen i det omfang, som beviset
kan fore til domfazldelse. En tilskering af sagen kan ligeledes vere relevant i sager, hvor et eller flere

forhold fremstar bagatelagtigt i forhold til den resterende del af tiltalen.

Hensynet begrundes tilsvarende med, at det kan spare retten og de impliceredes tid. Der er saledes
tale om tilskaring som folge af et ressourcemessigt hensyn, tilsvarende til det som folger af retsple-

jelovens § 721, stk. 1, nr. 4 og § 722, stk. 1, nr. 5.

Retsplejelovens §§ 721 og 722 anses séledes ikke for at vaere til hinder for, at der foretages en tilskae-
ring af sagen, som medforer strafnedsattelse eller strafbortfald. Modsat formodes der at vare en nedre

greense for omfanget af straffenedsattelsen. Herefter ber straffen ikke kan nedsettes fra feengselsstraf

til bedestraf,193

100 Beteenkning nr. 1066, 1986, s. 192
191 Tbid., s. 192

102 Hartwig, U 1986B.185, s. 7

103 Beteenkning nr. 1066. 1986, s. 192
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4.4 3. Tilskeering som medferer en bindende patalebegraensning
En tredje betenkelighed relaterer sig til, hvorvidt en patalebegransning er bindende for anklagemyn-
digheden. Det klare udgangspunkt er, at enhver patalebegraensning i form af et helt eller delvist frafald

af sigtelse eller tiltale er bindende for anklagemyndigheden.!%4

I litteraturen forudsettes det, at tilkendegivelser om pétalebegransninger bade kan forekomme ud-
trykkeligt og stiltiende gennem anklagemyndighedens adferd og dispositioner.!%> Fremkommer an-
klagemyndigheden med en klar tilkendegivelse, vil de vaere bundet heraf. Dette er ligeledes tiltradt
af Hojesteret i afgerelsen U 2016.1236 H.

1 U 2016.1236 havde en anklager overfor to sigtedes og disses forsvarere tilkendegivet, at anklage-
myndigheden ville begrense patalen i det omfang, som det var pastaet af de to sigtede. Der er i afgo-
relsen lagt veegt pa, at tilkendegivelsen er givet fra en kompetent myndighed samt, at medarbejderen

havde mandat hertil.

Byretten, hvis dom blev stadfaestet af Hojesteret, kom i afgerelsen frem til, at ” /... ] retten kan leegge
til grund, at anklagemyndighedens tilkendegivelser er fremsat af en medarbejder, der har haft mandat
hertil. 1% samt ”Pdtalebegreensningen er ubestridt truffet af den kompetente myndighed, og da der

ikke foreligger oplysninger om, at afgorelsen er omgjort i overensstemmelse med retsplejelovens §

724, stk. 2.0

Det anfores sédledes, at tilkendegivelsen skal vere foretaget af en person med mandat hertil. Dette
indeberer, at vedkommende skal vaere ansat i anklagemyndigheden, da denne har kompetencen til at
foretage patalebegrensninger. Tilkendegivelser om pétalebegreens ma derfor ikke anses for at kunne

have bindende virkning, safremt disse er fremsat af polititjenestemaend.

Denne pastand stottes af davarende rigsadvokat, Per Lindegaard, som har anfort: ”Politiet har ikke

radighed over tiltalen og kan derfor ikke stille tiltalefrafald eller tiltalebegreensning i udsigt som

belonning for villighed til at give oplysninger'%®

104 Kistrup et al, 2018, s. 145

105 Kistrup et al, 2018, s. 145 og Vestergaard, 2017, s. 166
106 1J 2016.1236, s. 1240

107 Ibid., s. 1240

108 Anklagemyndighedens &rsberetning af 1987, s. 108
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Til trods for eksempler i retspraksis, hvor polititjenestemend har afgivet tilkendegivelser om pétale-
begreensninger,'” mé det alligevel anses for veerende det klare udgangspunkt, at tilkendegivelser skal

fremsaettes af anklagemyndigheden for at vaere bindende.

En omstandighed som tilsvarende kan bevirke, at anklagemyndigheden bindes af deres tilkendegi-
velse om pétalebegrensning er det tilfaelde, hvor den sigtede far en berettiget forventning om pétalens
begrensning. Dette fremgéar tilsvarende af forarbejderne til bestemmelsen, som angiver, at sdfremt
behandlingen af sagen har skabt: ”/...] en berettiget eller beskyttelsesveerdig forventning hos tiltalte
om, at den ikke medtagne del af sagen er frafaldet, mad der foreligge en bindende patalebegreensning
for anklagemyndigheden.”''"Dette ma antages at udspringe af betragtningen om, at plea bargaining-

aftaler, som indeholder en patalebegraensning, ikke ma komme den sigtede til skade.

Retsvirkningen af en patalebegransning er, at senere sigtelser eller tiltale for de frafaldte forhold ikke
er mulige, hvis omgerelsesfristen'!! er udlgbet.!!? Den sigtede har efter udlebet af omgerelsesfristen
en beskyttelsesvaerdig interesse, som medferer, at en tilkendegivet patalebegrensning ikke ber kunne

tilbagekaldes.!!?

4.4.4. Serlig om tilskaringen af sager omhandlende andres forhold

Ved tilskaering af straffesager, ber der udvises en vis forsigtighed ved tilskering. Dette skyldes, at
der gives oplysninger om andres forhold. Disse sager behandles i et bredere omfang i nedenstaende
og omfatter forhold, hvor sigtede indvilliger i at afgive forklaring om medgerningsmend eller andre

gerningsmaend 1 gvrigt.

Som angivet ovenfor, kan anklagemyndigheden frafalde eller opgive forhold ud fra opportunitets-
princippet. Der forekommer dog en raekke betenkeligheder ved tilskaeringen af sager vedrerende an-
dres forhold. I sager, hvor der afgives forklaring om andres forhold, findes det betaenkeligt, at der kan

opsta en motivation for den sigtede til at underspille egne forhold frem for andres.

109 Eksempelvis TfK 2011.834, hvor en politibetjents udsagn til forsvaren om, at sagen var henlagt, afskar anklagemyn-
digheden mod at rejse tiltale mod sigtede, da sagen blev genoptaget.

110 Betaenkning nr. 1066, 1986, s. 180

1 Omgerelse sker efter retsplejelovens § 724, stk. 2, eller genoptagelse efter § 975, hvis betingelserne herfor er til stede.
12 Kistrup et al, 2018, s. 147

13 1bid., s. 147
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Sager om andres forhold giver sdledes anledning til beteenkeligheder. En af disse betenkeligheder er,
hvorvidt opportunitetsprincippet kan begrunde, at man i en aftale angiver, at der ikke sker retsforfol-
gelse af forhold mod, at sigtede afgiver forklaring om andres forhold. Betenkelighederne behandles
yderligere 1 afsnit 5.3.2.

Jorn Vestergaard bemarker, at opportunitetsprincippet ikke kan begrunde frafald som ovenfor angi-
vet. Dette begrundes med: ”Det vil veere utilladeligt at give en person, der md antages at have gjort
sig skyldig i grov narkokriminalitet, tilsagn om en fuldstendig pdtaleundladelse til gengeeld for op-

lysninger om andre kriminelle™''*

Lars Bay Larsen og Henning Thiesen angiver tilsvarende, at opportunitetsprincippet taler for at lade

anklagemyndigheden have et skon over i hvilket omfang, der rejses tiltale. De anferer dog:

“Efter vores opfattelse bor dette princip dog ikke kunne begrunde, at der som led i en
aftale med en tiltalt gives lofte om ikke at retsforfolge for alvorligere former for krimina-
litet. Ud over at risikoen for falsk forklaring i disse tilfeelde formentlig er endnu mere
fremtreedende pd grund af udsigten til at slippe for en relativt streng straf, forekommer
aftaler om plea bargaining i disse situationer at veere udtryk for en retligt og etisk set
betcenkelig scerbehandling f.eks. pd den mdde, at en tiltalt, som vil - og kan - forklare
politiet om medgerningsmeend, opndr en langt gunstigere stilling i forhold til andre til-

talte, som ikke har nogen medgerningsmeend og derfor ikke i samme grad har "noget at

handle med"'!?

Der vil séledes vere vasentlige betenkeligheder ved at lade hele eller dele af en sigtelse frafalde i
tilfeelde, hvor den som opnér frafaldet, har afgivet forklaring om andre. Dette begrundes i, at den
sigtede kan motiveres til at underspille egen forklaring og eventuelt forklare usandt om andres for-
hold. Frafald eller opgivelser vil i denne henseende vaere forbundet med en storre risiko for, at der

afgives falske forklaringer.

114 Vestergaard, 2017, s. 169
115 Bay Larsen & Thiesen, 1996, s. 309

Side 43 af 89



4.4.5. Begraensninger 1 adgangen til at tilskere sagen

Adgangen til at foretage tilskaring af sagen er begrenset af retsplejelovens § 752, stk. 3, herunder
delvist ogsa kompetencefordelingen, som foreligger mellem domstolene og anklagemyndigheden.
Anklagemyndigheden kan ikke love sigtede en bestemt straf mod dennes tilstielse. Dette ma henfores
til, at domstolene i dansk ret besidder den demmende magt, og at anklagemyndigheden ikke har kom-

petence hertil.

Det vil derimod ikke vere i strid med § 752, stk. 3, at anklageren overfor den sigtede tilkendegiver,
at hans medvirken og samarbejdsvillighed under efterforskningen vil kunne bemarkes overfor dom-
stolene. Domstolene vil kunne medtage dette som en formildende omstaendighed ved straffastsattel-

sen.!1® Dette vil dog kun ske i tilfeelde, hvor sigtede frivilligt afgiver en fuldsteendig tilstaelse.!!”

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2. om retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt.

4.5. Delkonklusion

Det folger af ovenstiende, at retsplejelovens §§ 721 og 722 blandt andet giver mulighed at foretage
tilskaering af sager som folge af ressourcemassige hensyn. Tilskeringen af sager pd baggrund af
denne hjemmel vil vaere en undtagelse til, hvad der felger af retsplejelovens § 752, stk. 3. Anklage-
myndigheden kan ud fra disse bestemmelser, vaelge at slutte forhold som en administrativ beslutning.
Dette kan eksempelvis ske som led i indgdelsen af en plea bargaining-aftale mellem sigtede og an-
klagemyndigheden. Slutningen af forhold udger ikke i sig selv et lofte, men forringer i visse tilfeelde

den sigtedes retstilling i et sddant omfang, at det bryder med § 752, stk. 3.

Retsplejelovens §§ 721 og 722 angiver, at der er mulighed for at foretages tilskeringer af sager i sin
helhed. I relation til plea bargaining-aftaler, er alene § 721, stk. 1, nr. 4 og § 722, stk. 1, nr. 5 relevante.
Med hjemmel i disse bestemmelser muliggeres tilskering af et storre sagskompleks — eksempelvis,
som led i en plea bargaining-aftale. Det kan dog konkluderes, at adgangen hertil er begranset i et vist
omfang. Begrensningen i anvendelsesomradet er begrundet i, at tilskeringen bade begranses af le-

galitetsprincippet, objektivitetsprincippet og retsplejelovens § 752, stk. 3.

116 Vestergaard, 2017, s. 164 ff.
7 Lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021, § 82, stk. 1, nr. 9.
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Adgangen til at tilskaere sager er begrenset i samme omfang som, begransningen er bindende for
anklagemyndigheden. Enhver begrensning af tiltalen eller pdtalen er bindende og bevirker, at tiltale
for de frafaldne forhold ikke senere kan rejses. Dette ses ligeledes at vaere tilfeldet i praksis. Dom-
stolene synes at vare strikse 1 vurderingen af, om er forekommer bindende patalebegrensninger.
Dette ses sarligt, hvor patalebegrensningen har skabt en berettiget og beskyttelsesverdig forventning
hos sigtede. I disse tilfelde forekommer domstolene sjeldent tilbageholdne med at statuere, at pita-
lebegraensningens er bindende for anklagemyndigheden.

Bestemmelserne ses at muliggere anvendelsen af plea bargaining-aftaler, idet de giver anklagemyn-
digheden mulighed for at frafalde forhold som folge af ressourcemassige overvejelser. Retsplejelo-
vens §§ 721 og 722 star séledes i kontrast til retsplejelovens § 752, stk. 3, da disse ikke indeholder et

forbud, som begranser anvendelsen af plea bargaining-aftaler.
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Kapitel 5

Af betydning for anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces er bestemmelserne om straf-
nedsattelse, hvilket vil blive behandlet i dette kapitel. Endvidere vil der blive foretaget en analyse af

bestemmelsernes anvendelse i1 praksis.

5.1. Retsgrundlaget for strafnedszettelse

Straffelovens kapitel 10 regulerer regelgrundlaget for strafudmaélingen i straffesager. Bestemmelserne
ilovens §§ 80-82 lovfaster de hensyn og omstaendigheder, som kan indga ved strafudmalingen. Straf-
felovens § 80 oplister en reekke momenter, som kan tillegges vaegt ved strafudmalingen, herunder
lovovertraedelsens grovhed, den skade, fare og kreenkelse, som er forbundet med lovovertraedelsen
samt gerningsmandens forhold.!!8 Bestemmelsen udger siledes den almindelige regel for strafudma-

ling.

Straffelovens §§ 81 og 82 angiver en raekke omstaendigheder, som i almindelighed kan indga som
skaerpende eller formildende omstendigheder ved strafudmaélingen. Bestemmelserne er ikke udtem-
mende, hvorfor det ikke kan udelukkedes, at ovrige momenter kan indga i vurderingen af strafudma-

lingen.

Straffelovens § 82 muligger, at der kan ske strafhedsettelse inden for den foreskrevne strafferamme
i straffe- og sarlovgivning.!' Ved en eller flere formildende omstandigheder, er det séledes ikke
muligt at lempe straffen til en straf under, hvad der er foreskrevet i den enkelte bestemmelse.'?’ En

lempelse af straffen til under den fastsatte strafferamme er i stedet reguleret i straffelovens § 8§3.

Efter straffelovens § 80, stk. 2 skal der ved straffeudmalingen tages hensyn til gerningsmandens for-
hold fer og efter gerningen.!?! Et sddant hensyn kan blandt andet omfatte tilfeelde, hvor gerningsman-

den har medvirket til sagens oplysning — bade om egne eller medgerningsmands forhold.

Nedenfor vil regelgrundlaget for strafnedsettelse som folge af forklaring om egne forhold efter § 82,

nr. 9 og om andres forhold efter § 82, nr. 10 blive uddybet.

118 [ ovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021, § 80

119 Lovbekendtgarelse nr. 1851 af 20. september 2021, § 2

120 Greve et al, 2013, s. 526 ff.

121 Lovbekendtgarelse nr. 1851 af 20. september 2021 § 80, stk. 2, sidste led.
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5.2. Strafnedsaettelse for egne forhold

5.2.1. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9
Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 angiver, at: ”Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indgd
som formildende omsteendighed [...] at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuld-

steendig tilstaelse”.'*?

Bestemmelsen er indsat i sin nuvarende form ved &ndringen af straffe- og retsplejeloven i 2004123,
og er en videreforsel af den tidligere bestemmelse 1 § 84, stk. 1, nr. 9: ”Den for en strafbar handling
i loven foreskrevne straf kan nedscettes [ ...] nar han frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstcen-

dig tilstdgelse.” '** Den blotte ordlyd af bestemmelsen har derfor ikke @ndret sig betydeligt siden 2004.

Efter § 82, stk. 1, nr. 9 kan det tilleegges betydning, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv
og aflagt fuldstendig tilstielse. Dette forhold kan indgé som en formildende omstandighed ved straf-
udmalingen. Ved anvendelse af denne bestemmelse vil nedsattelse af straffen, som foelge af formil-

dende omstandigheder, séledes alene kunne begrundes i gerningsmandens egne strafbare forhold.

5.2.2. Bestemmelsens anvendelse 1 praksis
Da bestemmelsens anvendelsesomrdde ikke kan udledes direkte af bestemmelsens ordlyd i straffelo-
vens § 82, stk. 1, nr. 9. Det vil vere nedvendigt at gennemga udvalgt retspraksis og supplerende

inddrage litteraturen for at klarlegge anvendelsesomrédet.

Et af de forste trykte tilfeelde hvor bestemmelsen fandt anvendelse ses 1 U 1986.284 H. Afgorelsen
omhandlede indfersel af narkotika. I afgerelsen blev tiltalte i demt feengsel i 7 ar og 9 méneder.
Hojesteret kom 1 afgerelsen frem til, at straffen skulle nedsattes med 1 ar. Strafnedsattelsen blev
begrundet i, at sagen pa tidspunktet for tiltalerejsningen alene hvilede pa tiltaltes egen tilstaelse.!?
Det bemarkes dog, at afgerelsens premisser ikke angiver noget konkret om anvendelsesomrade for

bestemmelsen eller hvilke momenter, som danner grundlag for strafnedsettelse.

122 ovbekendtggrelse nr. 1851 af 20. september 2021, § 82, nr. 9

123 Lovforslag nr. 99 af 16. november 2003 om andring af straffeloven og retsplejeloven
124 Lovbekendtgerelse nr. 814 af 30. september 2003, § 84, stk. 1, nr. 9

12517 1986.284, s. 285
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Et andet tilfaelde, hvor bestemmelsen blive behandlet, er Hillerod Kriminalrets dom af 10.1.89. Af-
gorelsen er utrykt men fremheeves af Carsten Egeberg Christensen.!? T afgerelsen forsegte forsvare-
ren af paberabe sig straffelovens § 84, stk. 1, nr. 9 (nuverende § 82) under henvisning til den tiltaltes

angivelse af medgerningsmand.

Retten kom 1 afgerelsen frem til, at forsvarerens pédstand ikke kunne tages til folge. Selvom forsva-
rernes pastand ikke kunne tages til folge, blev der ved strafudmaélingen foretaget en strafnedsattelse.
Strafnedsattelsen blev foretaget under hensyntagen til tiltaltes erkendelser under sagen. Det bemaer-
kes dog, at nedsattelsen ikke skete med hjemmel i § 84, stk. 1, nr. 9, hvilket er stridende med, hvad
Hojesteret kom frem til 1 U 1986.184 H.

Det fremstar uklart, hvordan Hillered Kriminalret kom frem til, at nedsattelsen ikke skete med hjem-
mel i § 84. Det fremgéar af den nuvarende § 82, stk. 1, nr. 9, at nar gerningsmanden “frivilligt har
angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstdelse”, danner dette grundlag for strafnedsattelse. I afgo-
relsen angives det alene, at den tiltalte fremkom med erkendelser.!?” Sammenlignes dette med be-
stemmelsens ordlyd, er der alene tale om en erkendelse og ikke en frivillig angivelse og fuldstendig
tilstaelse. Det formodes sdledes, at en erkendelse ikke er sammenfaldende med en frivillig angivelse

og fuldstendig tilstaelse.

Ovenstdende belyser, at der alene er tale om forhold, hvor en gerningsmand frivilligt angiver sig selv
og herefter afleegger en fuldstendig tilstaelse. Bestemmelsen forudsetter ved denne formulering et

element af frivillighed for, at § 82, nr. 9 kan bringes 1 anvendelse.

Som anfert af Carsten Egeberg Christensen, giver det anledning til tvivl om rekkevidden af bestem-
melsen, og hvornar der reelt er tale om frivillighed: ”Kreeves det, at man selv er madt op hos politiet
og lagt alle kortene pa bordet, eller er det tilstreekkeligt, at sigtede, efter at veere blevet pagrebet,
fuldsteendig frivilligt forteeller om forhold, som politiet intet kundskab har om. ”'?® Efter Carsten Ege-

bergs opfattelse er der sdledes tvivl om, hvad der efter bestemmelsen betragtes som verende frivilligt.

126 Christiansen, U 1993B.44, s. 44.
127 1bid., s. 45
128 Thid., s. 45
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Om samme problemstilling udtaler Straffelovradet, at frivilligheden beror pd en konkret vurdering og
” [...] at bestemmelsen alene sigter pd at kunne begunstige den, der "af egen fri vilje”, og "forend

den pdgeeldende endnu vidste sig misteenkt”, har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstdielse

[.]"1

Anvendelsen af bestemmelsen kraeves saledes, at gerningsmanden frivilligt skal angive sig selv og
afgive forklaring forinden pégribelse af politiet. Modsatningsvist mé der i den situation, hvor sigtede
atheres og undervejs tilstar, formentlig ikke vaere tale om et forhold omfattet af § 82, stk. 1, nr. 9,
fordi der ikke er tale om en frivillig tilstéelse. I dette eksempel vil der ikke kunne foretages strafned-

sattelse efter bestemmelsen i § 82 fordi, der ikke forekommer en frivillig tilstaelse.!'*°

Et eksempel pé strafnedsettelse, som folge af tiltaltes frivillige angivelse og fuldstendige tilstéelse,
ses 1 AM 2011.04.28 V. Strafnedsettelsen blev begrundet i, at tiltalte uden forbehold erkendte sig
skyldig. Tilstielsen blev endvidere understottet af de @vrige oplysninger i sagen.!3! Afgerelsen er
saledes et eksempel pa, at den frivillige angivelse og fuldstendige tilstielse, var omfattet af straffe-

lovens § 82, stk. 1, nr. 9, hvorefter der skete strafnedsattelse.

En strafnedsettelse efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 kraver saledes, at gerningsmanden frem-
kommer med en frivillig angivelse og fuldstendig tilstaelse. En fuldstendig tilstaelse indeholder, at
gerningsmanden uden forbehold erkender sig skyldig. Tilstaelsen skal endvidere understettes af sa-

gens ogvrige omstendigheder.

5.3. Strafnedsaettelse for andres forhold

5.3.1. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10
Straffelovens § 82, nr. 10 angiver, at: ”Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indga som
formildende omstendighed [ ...] at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgorende for op-

)

klaringen af strafbare handlinger begdet af andre.’

129 Betaenkning nr. 1424, 2002, s. 371.
130 Langsted, Morgenavisen Jyllandsposten, 2002, 1. afsnit.
BIAM 2011.04.28 V,s. 6
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Bestemmelsen er indsat ved lovandringen af straffe- og retsplejeloven i 200432, som folge af flere
domstolsafgerelser, hvori der er blevet taget stilling til sigtedes forklaring om eventuelle medger-
ningsmeand.'*? Lovandringen folger af Hojesterets dom i U 1998.1317 H. Hgjesteret tog i afgerelsen

stilling til, om tiltaltes medvirken til oplysning af sagen kunne medfere strafnedsettelse.!>*

Straffelovens § 82, nr. 10 muligger strafnedsattelse som folge af, at sigtede har medvirket til sagens
oplysning og/eller afgiver forklaring om medgerningsmend. I disse tilfeelde vil der, modsat § 82, stk.

1, nr. 9, vaere tale om andres strafbare forhold end den sigtedes egne forhold.

Oplysninger vedrerende andres strafbare forhold kan omfatte bade oplysninger om medgernings-

mend eller gvrige gerningsmend, som ikke har nogen relation til den sigtedes sag.!3?

Bestemmelsens anvendelsesomrade er som udgangspunkt ikke afgraenset til sarlige sagstyper. At
sigtede giver oplysninger til brug for sagens opklaring, kan dog vare en fordel i sager inden for visse
miljeer, herunder blandt andet narko- og bandemiljeet, hvor der ikke er kutyme for, at man taler med

politiet, hvorfor opklaringen er ganske vanskelig.!3°

Rigsadvokaten har ligeledes udtalt sig om, hvornér tilkendegivelser om strafnedsettelse som folge af

sigtedes medvirken til oplysning af sager ber gives:

"Sdadanne tilkendegivelser bor kun fremscettes i sager om grovere kriminalitet, f.eks.

storre narkotikasager, sager om alvorlig voldskriminalitet og drab eller sager vedro-

rende omfattende eller alvorlig okonomisk kriminalitet. '3’

Hertil folger det, at ”Tilkendegivelsen bor endvidere kun fremscettes, nar det efter en konkret vurde-

ring af omstendighederne i sagen findes pdkreevet af hensyn til efterforskningen.”'**

132 Lovforslag nr. 99 af 16. november 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven

133 Kistrup et al, 2018, s. 684

134U 1998.1317 H, s. 1320

135 Bemarkninger til lovforslag nr. 99 af 16. november 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3296
136 Greve et al, 2013, s. 537.

B7TRM 11/1998, s. 3

138 Ibid., s. 3
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Ovenstdende angiver i1 hvilket omfang, at tilkendegivelser om strafnedsattelse mé gives til gernings-
mand, som har bidraget til sagens oplysning i overensstemmelse med straffelovens § 82, stk. 1, nr.

10.

5.3.2. Bestemmelsens anvendelse 1 praksis
Anvendelsesomradet for straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10 anses som varende uklart, hvorfor der ne-
denfor vil blive foretaget en gennemgang af relevant retspraksis samt supplerende bidrag fra relevant

litteratur. Dette vil ske med henblik pa at klarleegge bestemmelsens anvendelsesomrade.

Bestemmelsen tager sigte pa tilfelde, hvor sigtede angiver oplysninger om medgerningsmend eller
andre gerningsmend, hvor dette indgér som en formildende omstaendighed under straffastsattelsen i

sagen mod sigtede.

5.3.2.1. Bestemmelsens udvikling gennem praksis

Bestemmelsen blev indfert pd baggrund af Hojesterets afgerelse U 1998.1317 H. Afgerelsen om-
handlede en kurers indfersel af narkotika med henblik pa overdragelse. Landsretten lagde ved straf-
udmalingen alene vagt pd det indsmugledes stofs mangde, art og at tiltalte kun havde virket som

kurer.

I kontrast til landsretten lagde Hojesteret vaegt pd, at tiltalte havde afgivet oplysninger, som var af
stor betydning for politiets efterforskning samt oplysninger om medgerningsmand. Fire dommere
anfete, at: “Straffelovens § 80, stk. 1, giver mulighed for ved strafudmdlingen at tage hensyn til, at
tiltalte har medvirket ved sagens oplysning, herunder ved afgivelse af forklaring om medgernings-

meend”.13?

Dommerne anferte endvidere:

"Vi finder under hensyn hertil, at der ved strafudmdlingen bor kunne tages hensyn til
oplysninger fra anklagemyndigheden om, at sigtede har ydet politiet og anklagemyndig-
heden bistand under efterforskningen, uanset de principielle og retssikkerhedsmcessige

beteenkeligheder, der kan veere forbundet med en sddan ordning”.'%"

139U 1998.1317 H, s. 1320
10 Tbid., s. 1320
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Med denne udtalelse abnede Hojesteret op for, at der ved strafudmalingen skal tages hensyn til, om
sigtede har medvirket positiv til opklaring af forbrydelsen samt givet oplysninger, som kan bidrage

til opklaring af andre forbrydelser.

Det bemarkes, at der foreld dissens i afgerelsen. En dommer anforte:

“En almindelig adgang til strafnedscettelse for tiltalte, der afgiver forklaring til politiet
om medgerningsmcend, indebcerer en sd betydelig risiko for, at der vil blive afgivet urig-
tige forklaringer, der kan fore til forkerte domfeeldelser, at man - uanset de efterforsk-
ningsmeessige hensyn - efter min mening bor afstd fra at lade sadan bistand til politiet fd

indflydelse pa strafudmdlingen”.!*!

Dennes opfattelse afviger sdledes fra de ovrige dommeres opfattelse. Denne dommer udtrykker rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder ved afgivelsen af oplysninger mod lempelse af straffen. Dissen-
sen er saledes et udtryk for, at der foreligger en risiko, nér strafnedsattelse er muligt som folge af

angivelse af opklarende oplysninger.

Det antages, at dommerens betenkelighed ikke er ubegrundet som folge af, at sigtedes motiv til at

afgive forklaring. Motivet drives af, at sigtede kan opna en bedre retstilling i egen sag.

Det anfores af DJOF’s etiske gruppe, at hvis sigtede afgiver forklaring om andre medgerningsmand
mod lempelse af vedkommendes egen straf, méd angivelsen vurderes som verende utilladelig, hvis
forklaringen kan anvendes mod de angivne gerningsmand. Sigtes kan séledes motiveres til at afgive

usande forklaringer for at forbedre sin egen retstilling.'+?

I rigsadvokatens notat fra 1994 om adgangen til ’plea-bargaining” tilslutter Rigsadvokaten sig oven-
navnte betenkelighed. Rigsadvokaten angiver, at sigtedes forklaringer om medgerningsmand mod

sigtedes forbedring af egen retsstilling ber undgas, da risikoen for usande forklaringer er betydelig.'#?

1411 1998.1317 H, s. 1320
142 DJAF fagligt etiske arbejdsgruppe, Juristen 1994, s. 284
143 Notat om adgangen til ’plea bargaining”, 1994, s. 12
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Betenkeligheden, om straffenedsattelse som folge af forklaring om andre gerningsmand efter straf-
felovens § 82, stk. 1, nr. 10, kommer til udtryk i afgerelsen U 2009.941 H. Afgerelsen omhandler
indforsel og videreforelsen af narkotika fra Holland til USA gennem Danmark. I afgerelsen havde
fire amerikanske vidner afgivet forklaring som led i en plea bargaining-aftale, hvilket forte til, at der
blev rejst tiltale mod tre danske medgerningsmand. I byretten protesterede forsvarerne mod, at retten
lod anklagemyndigheden fore vidnerne idet, de havde indgéet plea bargaining-aftaler.!** Byretten an-
erkendte forsvarernes protest og fulgte dermed retstilstanden efter afgerelsen U 1982.1027 H, hvor-

efter vidner som har indgéet i en plea bargaining-aftale ikke ber fores.

1 U 2009.941 H kom landsretten dog frem til, at vidnerne kunne fores. Landsretten refererede til U
1998.1317 H og forarbejderne til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10, hvorefter vidnernes forklaring ma

vare af vasentlig betydning for sagen, at vidneforelsen ikke ber nagtes.

I Hojesteret anforte forsvarene, at: ”/...] der er risiko for, at en person for at fd fordel i egen sag
afgiver en urigtig forklaring om andre med en urigtig domfeeldelse til folge ”.!*’ Forsvarerne forsggte
yderligere at paberabe sig retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., som i et vist omfang forbyder anvende
af lofter, urigtige foregivender eller trusler mod en forklaring og dermed en begransning af plea

bargaining-aftaler.

Hojesteret fandt, at selvom plea bargaining-aftaler ikke lovligt kan indgés af den danske anklagemyn-
dighed, kan de ikke anses for stridende mod grundleggende danske retsprincipper. Hojesteret anforte,

at:

”Pa denne baggrund, og da der ved behandlingen af sager om international kriminalitet
md tages hensyn til, at andre lande kan have straffeprocessuelle regler, som adskiller sig
fra de danske, kan de retssikkerhedsmcessige beteenkeligheder, som er baggrunden for, at
tilstaelsesaftaler som de foreliggende ikke anerkendes i dansk ret, ikke fore til, at ankla-
gemyndigheden afskeeres fra at fore de fire personer som vidner i den danske straffe-

sag”. 146

144U 2009.941 H, s. 943
45 Ibid., s. 951
146 Ibid., s. 952
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Hojesteret stadfestede saledes landsrettens kendelse, hvorfor vidneferelsen blev tilladt i den danske
straffesag. Hojesteret bemarkede dog, at: Ved vurderingen af forklaringernes bevisveerdi md det
imidlertid tages i betragtning, at forklaringerne kan veere usande, fordi de er motiverede af de lovede
fordele”. Séledes fastslog Hojesteret, at vidneforelsen er mulig men, at det ved en sadan skal udvises
forsigtighed med bevisferelsen. Dette skyldes, at vidneforklaringerne kan vare motiveret som folge

af plea bargaining-aftalerne.

Hojesterets kendelse 1 U 2009.941 H om de amerikanske vidner, blev afsagt i forbindelse med sagen
mod de danske medgerningsmand. Sagen mod de danske gerningsmand fremgar af U 2012.1604 V.
Kendelsen i U 2009.941 H blev afsagt som folge af, at der under forfelgelsen af de danske gernings-

mend var omtvistet, hvorvidt det var muligt at fore de fire amerikanske vidner under sagen.

By- og landsretten skulle efter Hojesterets kendelse 1 U 2009.941 H tage stilling til, hvorvidt de tre

tiltalte kunne demmes pé baggrund af vidneforklaringerne fra de fire amerikanske vidner.

Med henvisning til Hojesteret bemerkning 1 U 2009.941 H, foretog byretten en vurdering af forkla-
ringernes bevisvardi. Denne vurdering var nedvendig som foelge af vidnernes plea bargaining-aftaler,

hvorefter forklaringerne kunne vare usande.

1U 2012.1604 V kom byretten frem til:

”[...] at de amerikanske vidners forklaringer med veegt understottes af andre omstendig-
heder i sagen, der peger pad de tiltalte T2 og Tl som dem, der har organiseret og gen-
nemfort indsmuglingen af ecstasypiller fra Danmark til USA. Retten leegger veegt pd, at
der ikke ses at veere afgorende forskelle pd veesentlige punkter i disse vidners forklarin-
ger. Der er tale om detaljerede forklaringer, og retten finder ikke grundlag for at statuere,

at der er tale om konstruerede forklaringer.”’'?’

Pa trods af de opstillede forhold, vurderede byretten, at vidnernes forklaringer ikke var usande. Vid-

neforklaringerne blev som folge heraf, saledes lagt til grund som bevis for vurderingen af de tre

47U 2012.1604 V, 5. 1610
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tiltaltes skyld. Byretten fandt herefter de tiltalte skyldige, og idemte dem henholdsvis 5 og 10 ars

faengsel.

Sagen blev efterfolgende anket til landsretten, som ligeledes tog stilling til bevisverdien af de ame-
rikanske vidneforklaringer. Landsretten bemerkede indledningsvist, at forklaringernes bevisverdi
skal vurderes, under hensyntagen til Hojesterets bemerkning i U 2009.941 H og EMD’s bemarknin-
ger 1 Cornelis v. The Netherlands. Landsretten anforte, at vidnernes tilstaelsesaftaler og vidnernes
sager var blevet grundig behandlet ved byrettens afgerelse. Under henvisning til Cornelis v. The Net-
herlands anferte landsretten, at forklaringernes som afgerende bevis, ikke var til hinder for at disse
kunne legges til grund, séfremt landsretten ud fra en skerpet vurdering fandt, at forklaringerne var

trovaerdige.'*®

Landsretten kom efter en samlet vurdering frem til, at forklaringerne ikke var konstruerede med hen-
blik pa at opnd strafnedsattelse. Derudover fandtes forklaringerne at vere trovaerdige. Forklaringerne
fandtes at have en vasentlig indbyrdes sammenhang og endvidere blev de stottet af sagens faktiske
omstandigheder.!*’ Vidneforklaringerne kunne ud fra landsrettens vurdering lagges til grund som

bevis i sagen.

Ovenstdende afgerelser viser, i hvilket omfang og under visse omstendigheder vidner, som har ind-
géet plea bargaining-aftaler, kan fores under danske retssager. Det kan sdledes udledes, at der ved
forelsen af vidner, skal foretages en konkret vurdering af forklaringernes bevisvardi. Heri indgér
blandt andet forklaringernes troverdighed, omstendighederne forklaringen er fremfert under samt

sagens gvrige omstendigheder.

Afgorelsen 1 U 2009.941 H star saledes i kontrast til tidligere praksis. I U 1982.1027 H blev det
fastslaet, at personer som har indgéet plea bargaining-aftaler ikke ber fores som vidner. I afgerelsen
blev det lagt til grund at, vidnet kan have en interesse i at afgive forklaring i overensstemmelse med
den tidligere forklaring, som blev afgivet i forbindelse med indgéaelsen af plea bargaining-aftalen.

Hojesteret fandt, at:

48U 2012.1604 V, s. 1618
9 1bid., s. 1622
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“Ndr endvidere henses til de omstendigheder, hvorunder disse forklaringer efter de fo-
religgende oplysninger er tilvejebragt, findes det uanset sagens omfang og karakter be-

teenkeligt at tillade den begeerede vidneforsel .1’

Retstilstanden efter 1982 var séledes, at vidner der havde indgéet i plea bargaining-aftaler ikke kunne
fores som bevis under retssager mod medgerningsmend eller andre gerningsmend. Denne retstil-
stand ses 1 dag at vaeret @ndret som folge af afgarelsen 1 2009. Dette ses blandt andet ved, at vidner
som disse 1 dag kan feres under den forudsatning, at der foretages en serskilt stillingtagen til forkla-

ringens bevisveardi.

5.3.2.2. Eksempler i praksis
Bestemmelsen har fundet anvendelse i flere forskellige afgerelser, hvilket tjener til fastleggelse af

anvendelsesomradet.

I afgarelsen U 2011.2203 H behandles strafnedsattelse som folge af angivelse af medgerningsmaend.
I afgerelsen blev en tiltalt fundet skyldig i en reekke forhold om grov kriminalitet, som var begéet
som led i hans involvering i bandemiljoet. Afgerelsen er et eksempel pa, hvordan tiltaltes medvirken
til opklaring af sagen samt hans frivillige angivelse indgdr som formildende omstendigheder ved

strafudmaélingen.

Byretten anforte ved strafudmaélingen, at:

"I formildende retning er det under henvisning til dommen UfR 1998.1317H og straffe-
lovens § 82, nr. 9 og 10, tillagt betydning, at tiltalte med hensyn til forhold 1, 3 og 8 har

angivet sig selv og tilstdet forhold, som politiet ikke pd forhdnd havde kendskab til. "'>!

Byretten henviste saledes til den skels@ttende dom for anvendelsesomradet af straffelovens § 82, stk.
I, nr. 9 og 10. Retten fastslog sdledes, at det var en formildende omstaendighed, at tiltalte havde

angivet sig selv for de respektive forhold. Denne omstendighed medferte strafnedsettelse.

150U 1982.1027 H, s. 1028
151U 2011. 2203 H, s. 2205

Side 56 af 89



Byretten anforte endvidere, at det var af betydning: ”/...] at tiltalte blandt andet i forbindelse med de
indenretlige afhoringer har givet oplysninger, som er afgorende for opklaringen af meget alvorlige
strafbare handlinger begdet af andre”.'>? Oplysninger om strafbare handlinger begaet af andre ger-
ningsmend, indgér ligeledes som en formildende omstendighed ved strafudmélingen. Denne om-

steendighed kan fore til strafthedsettelse.

Tiltalte ankede byrettens dom med péstand om formildelse. Landsretten stadfeestede dog dommen og

tiltradte de forhold, som byretten lagde vaegt pa ved strafudmalingen.

Tiltalte ankede landsrettens dom med pastand om formildelse og anferte, at: "Der synes ikke at veere
taget hensyn til, at han som folge af sine forklaringer er i fare for alvorlige repressalier fra personer
tilknyttet hans tidligere omgangskreds ”.!’3 Hojesteret foretog herefter en konkret vurdering af sagen
og de formildende omstandigheder. Hojesteret fandt, at byrettens straf pa 12 ars faeengsel var pas-
sende, hvilket landsretten ligeledes havde tiltradt. De formildende omstaendigheder havde stor betyd-

ning for strafudmélingen, da tiltalte ellers var blevet i demt faengsel pa livstid eller feengsel i 16 &r.!>*

Afgerelsen TfK 2003.693 V er ligeledes et eksempel pa, at tiltaltes oplysninger om strafbare forhold
begaet af andre indgar som en formildende omstaendighed under strafudmalingen. I afgerelsen afgav
tiltalte forklaring om medgerningsmaend efter, at vicepolitimesteren havde oplyst tiltalte om mulig-
heden for strafnedsettelse efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10. Byretten foretog en konkret afvejning
af sagens omstaendigheder og fastsatte derefter dommen til 2 &r og 3 maneders faengsel. Den formil-
dende omstendighed medforte en strafnedsattelse pd 9 maneder, da tiltalte efter praksis skulle have
veeret idemt 3 &rs feengsel.!> Landsretten fandt under dissens, at byrettens dom skulle stadfeestes med

henvisning til, at der var foretaget en passende strafudmaéling.

TfK 2017.640 H er ydermere et eksempel pa strafnedsattelse som folge af tiltaltes forklaring om
medgerningsmand. I byretten afgav tiltalte ikke forklaringer om medgerningsmaend. Tiltalte blev
herefter idomt 5 &r og 6 maneders feengsel. Tiltalte ankede dommen med péastand om formildelse. I

Landsretten afgav tiltalte ny forklaring, hvor han oplyste om medgerningsmand.

152U 2011.2203 H, s. 2205
153 Tbid., s. 2206

154 Ibid., s. 2206

155 TfK 2003.693 V, s. 3
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I landsrettens afgerelse fandtes der dissens mellem dommerne. Fire af landsretsdommerne fandt at
tiltaltes forklaringen om medgerningsmand som en formildende omstaendighed. Denne omstandig-
hed skulle medfoere strafnedsattelse. Dommen skulle siledes lyde pa 4 ar og 6 maneders fengsel. To
landsretsdommere fandt, at da tiltalte forst havde afgivet forklaring efter byrettens dom, kunne for-
klaringen ikke indgd som en formildende omstaendighed. Da stemmeflertallet talte for strafnedset-
telse, stadfaestede landsretten byrettens dom med den @ndring, at straffen blev fastsat til feengsel 1 4

ar og 6 méneder. Dette medforte sdledes en strafnedsattelse pa 1 ar.

De ovenfornavnte afgerelser er saledes eksempler pé, at oplysninger om medgerningsmand kan fore

til strafnedsattelse efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10.

5.4. Delkonklusion

Straffelovens kapitel 10 regulerer straffens fastsettelse. Af lovens §§ 80-82 indgar respektive hensyn
og omstendigheder som indgar i strafudmaélingen. Karakteristisk herfor er, at straffelovens § 82, stk.

1, nr. 9 og 10 muligger strafnedsattelse.

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 regulerer strafnedsettelse for egne forhold. Ved anvendelse af be-
stemmelsen er det et krav, at sigtede frivilligt har angivet sig selv og afgivet fuld tilstaelse i sagen.
Det skal hertil bemarkes, at bestemmelsen kun finder anvendelse for angivelse af tiltales egne for-
hold. Anvendelsen af bestemmelsen i praksis viser, at hvis tiltalte angiver sig selv eller afgiver fuld
tilstaelse, indgar dette som en formildende omstendighed ved strafudmalingen. Ovenstédende analyse
viser endvidere, at angivelsen og tilstaelsen skal vaere afgivet frivilligt. En erkendelse er ikke tilstrak-

kelig for, at bestemmelsen finder anvendelse.

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10 regulerer strafnedsattelse for andres forhold. Bestemmelsen giver
mulighed for, at der kan ske strafnedsattelse, hvis tiltalte giver oplysninger, som er af afgerende
betydning for opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre. Dette galder bdde oplysninger

givet om medgerningsmand og gerningsmand i andre forbrydelser.
Bestemmelsen blev indfert pa baggrund af U 1998.1317 H. Hgjesteret fastslog i afgerelsen, at der i

strafudmalingen skal tages hensyn til, om sigtede har medvirket positivt til opklaring af forbrydelsen,

samt givet oplysninger til opklaring af andre forbrydelser. Der fandtes dog dissens i afgerelsen, som
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folge af risikoen for, at der vil blive afgivet urigtige forklaringer, da tiltalte kan motiveres af straf-

nedsattelsen 1 bestemmelsen.

Denne risiko tilslutter bdde af DJOF’s etiske gruppe og Rigsadvokaten. Betenkeligheden gar endvi-
dere igen i praksis. Retspraksis viser, at der eksempelvis skal udvises forsigtighed ved forelse af
vidner, som tidligere har indgaet en plea bargaining-aftale. En sddan adgang til vidneforelse er en
forholdsvis ny retstilstand. For afgerelsen i 2009 var det ikke muligt at fere vidner, som tidligere

havde indgéet en plea bargaining-aftale.
Retspraksis viser endvidere, at bade oplysninger om medgerningsmand i den konkrete sag, samt op-

lysninger om gerningsmand i andre forbrydelser har betydning for strafudmélingen. Oplysninger ef-

ter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10 kan saledes fore til nedsattelse af straffen.
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Kapitel 6

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention er en del af dansk ret, hvorfor dansk straffeproces
skal fortolkes 1 overensstemmelse med retstilstanden efter EMRK. Dette kapitel har sdledes til formal

at klarlegge anvendelsesomrddet efter artikel 6 samt retstilstanden herefter.

6.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6

En grundlaeggende rettighed i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention fremgér af artikel 6.
Artiklen sikrer retten til retfaerdig rettergang i straffesager og sager “om borgerlige rettigheder og
forpligtelser”, hvorfor denne er relevant i forhold til plea bargaining. Som det fremgar af ordlyden,
er artiklens anvendelsesomrade begranset til sager om borgerlige rettigheder og forpligtelser, samt

straffesager.!°

Artiklens formal er at sikre, at enhver har ret til en domstolsprevelse, jf. ordlyden “right to a fair
trail”.37 Et aspekt heraf er, at man har ret til at anleegge en sag ved domstolene. Retten til at anleegge
en sag ved domstolene er dog ikke et absolut krav, hvilket folger af, at medlemsstaten kan regulere
retten hertil narmere.!>® En narmere regulering kan eksempelvis vere, hvis medlemsstaten stiller
rimelige betingelser for segsmalsadgangen eller rimelige tidsfrister for anleggelse af sagen.!> Her-
med er det muligt for medlemsstaterne at regulere under de betingelser ”/...] at disse ikke begrenser
eller udhuler retten pad en sadan mdde eller i et sadant omfang, at kernen i retten forringes”.!®" Hvis
medlemsstaten valger at regulere, er det ydermere et krav, at der skal foreligge proportionalitet mel-

lem det forfulgte formal og det valgte middel, samt at denne varetager et legitimt formal.'®!

I dansk ret er der dog mulighed for i visse tilfelde at give afkald pa retten til en domstol. Dette ses
blandt andet, hvis parterne aftaler at sagen skal behandles ved voldgift, eller hvis der i straffesager
aftales, at tiltalte kontraherer i et udenretligt badeforlaeg. Disse situationer strider ikke imod retten
efter EMRK artikel 6, men der stilles /... store krav for at anse det for godtgjort, at der er givet

afkald, og det er en betingelse, at klager ikke har veeret udsat for nogen form for tvang”.!%? Séledes

156 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention, art. 6
157 European Convention on Human Rights, article 6

158 Kjglbro, 2017, s. 506

159 Elo Rytter, 2021, s. 468

160 Kjglbro, 2017, s. 506

161 Tbid., s. 506

162 Tbid., s. 508
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stilles der strenge beviskrav for, at den anklagede ikke har varet udsat for tvang under afgivelse af

retten til domstolspravelse.

Efter EMRK artikel 6 er det endvidere en rettighed, at enhver har krav pa en uathangig domstol.
Herom har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at det dommende organs uaf-
hangighed skal besta under hele sagen, og der mé ikke bestd tvivl om uatha@ngigheden. Dette omfat-
ter saledes hele retssagen, men ogsa arbejdet forinden — blandt andet efterforskningen i straffesa-

ger 163

Endvidere er det en klar betingelse efter konventionens artikel 6, at der er krav om en upartisk dom-
stol. Heraf folger det, at dommeren “/...] skal bdade veere og fremstd som neutral”.'** Uafthengighe-
den vagtes hgjt af hensyn til offentligheden og individets tillid til domstolenes neutralitet. Ifelge
praksis fra EMD, omfatter kravet om en upartisk domstol, at domstolen bade subjektivt og objektivt
er upartisk. Dette indebarer, at dommeren ikke ma tilkendegive noget partisk i forbindelse med sagen
(subjektivt), og de ydre omstendigheder ma heller ikke rejse tvivl om dommerens partiskhed (objek-
tivt). For at domstolen opfylder kravet om at vaere upartisk, skal dommeren séledes bade vere upar-

tisk subjektivt og objektivt.!®3

EMRK artikel 6(2) fastleegger, at den anklagede skal anses for uskyldig indtil, det modsatte er bevist.

Dette stemmer ogsa overens med den almindelige uskyldsformodning i dansk ret.

Det folger endvidere af EMRK artikel 6, at parterne i sagen skal ligestilles og har adgang til kontra-
diktion. Saledes er det afgerende for en retferdig rettergang, at den anklagede sikres adgang til at
forsvare sig. Dette indebarer den anklagedes udpegelse af en forsvarer, eller at denne far en forsvarer
beskikket. Ydermere skal anklagede have adgang til bevismaterialet i sagen, jf. artikel 6(1) og 6(3),
samt ”/...] adgang til en kontradiktorisk proces for at imodega anklagemyndighedens anklager, her-
under gennem afhoring og modafhoring af vidner m.v.”.'%° Adgangen til athering og modafhering

folger af artikel 6(1) og specifikt (3), litra d. Ligestilling og kontradiktion er sdledes fundamental efter

163 Elo Rytter, 2021, s. 471
164 1bid., s. 475

165 Elo Rytter, 2021, 475
166 Elo Rytter, 2016, s. 457
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EMRK artikel 6. Efter bestemmelsen er der dog ikke tale om et absolut krav. I visse tilfelde kan

adgangen begrenses af hensyn til beskyttelse af andres rettigheder eller offentlige interesser. !¢’

EMRK artikel 6 rummer ydermere et krav om offentlighed. Artiklen angiver, at en retssag som ud-
gangspunkt skal foregd mundtligt og offentligt. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis andre
hensyn taler herfor. Eksempelvis kan hensynet til andres privatliv eller hensynet til den nationale
sikkerhed begrunde, at retssagen ikke skal foregd offentligt, jf. artikel 6(1). Det folger dog af artiklen,

at domsafsigelsen skal forega offentligt, hvilket er et absolut krav.

Bestemmelsen indeholder endvidere, at sagen skal afgeres inden for en vis frist. Hvad der anses for
en rimelig frist beror pd den konkrete sags karakter og forleb, hvorfor der ikke kan fastlegges en

generel frist.!®8

6.2. Anvendelse i praksis

Afrelevans for naervaerende speciale er, at konventionen ikke begraenser plea bargaining-aftaler. Det
spekulative ved indgaelse af sidanne aftaler er, at den anklagede anses for /...J at have givet afkald
pd en reekke af de processuelle garantier, der folger af artikel 6, herunder en bedommelse af ankla-

gen”.1%

Der vil i nedenstdende blive foretaget en analyse af EMRK artikel 6 i praksis for at belyse, hvilken

indvirkning denne har pd anvendelsen af plea bargaining.

6.2.1. Cornelis v. The Netherlands (2003)
Sagen omhandler en faengsling af klageren, Arnold G. Cornelis, for indsmugling af hash pa baggrund

af oplysninger givet til politiet af en medgerningsmand i en tidligere sag.

Den tidligere sag var mod Mr. Z, som blev fangslet af de hollandske myndigheder for import af
narkotika. Mr. Z havde under sagen indgaet en aftale med anklageren om tilstaelse af importen af 700

kg. kokain mod opgivelse af det tilstdede forhold. Aftalen indeholdt endvidere angivelse af

17 Ibid., s. 487
168 Elo Rytter, 2016, s. 488
169 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, §§ 90-91
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medgerningsmend, herunder klageren. Mr. Z blev alene demt for indferslen af 160 og 400 kg. kokain

og modtog en dom pa 8 ar.

Den nationale domstol fandt klageren skyldig for medvirken til organiseret indfersel af narkotika,
hvor han blev i demt 6 ars feengsel. Klageren ankede dommen og forespurgte at samtlige dokumenter

irelation til sagen mod Mr. Z, herunder at aftalen om straftnedsattelsen, indgik i sagen mod klageren.

Foresporgslen blev afvist. Den nationale appeldomstol henviste til, at der var begéet fejl under sagen
mod Mr. Z, men at disse ikke var af sddan karakter, at de havde pdvirket klagerens ret til en retferdig

rettergang. Klageren blev herefter i domt 9 ars faengsel.

Sagen blev efterfelgende indbragt for EMD, med péstand om, at der under behandlingen ved de na-
tionale domstole var sket et brud pA EMRK artikel 6.

Klageren péstod, at afvisningen af at afspille videoatheringerne af Mr. Z for retten i sagen mod kla-
geren udgjorde et brud pd EMRK artikel 6, hvorefter hans rettigheder til at udeve kontradiktion var
blevet kraenket. Klageren anforte endvidere, at afvisningen af at f& adgang til dokumenterne i sagen
mod Mr. Z udgjorde et brud pa artikel 6, samt at domstolen i sin afgerelse i sagen mod klageren, ikke
anforte dens begrundelse i et tilstrekkeligt omfang som kravet efter artiklen. Klageren angav, at
afgorelsen, efter hans opfattelse, ikke stemte overens med hensynene bag et nationalt direktiv samt

national praksis. Det nationale direktiv omhandlede indgéelsen af aftaler med kriminelle.!”°

Med disse pastande onskede klageren, at EMD skulle tage stilling til, om rettergangen ved de natio-
nale domstole var i strid med EMRK artikel 6. Klagerens pastand om, at hans dom var modstridende
med hensynene bag et nationalt direktiv samt national praksis, er relevant for nervarende speciale.
Dette begrundes i, at EMD vedrerende denne pédstand behandler anvendelsen af plea bargaining-af-

taler.

EMD bemerkede, i relation til klagerens péstand, at EMD ikke gar ind og vurderer lovligheden af

aftalen efter national ret og hermed ikke de forpligtelser, som folger heraf. Det angives derimod, at

170 Cornelis v. The Netherlands, s. 12
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det alene er EMD’s opgave at behandle faktiske og retlige fejl, som kranker de rettigheder og friheder

som falger af konventionen.!”!

Det blev anfert af EMD, at det vaesentlige i1 klagerens pastand var om anvendelsen af forklaringerne

afgivet af Mr. Z, var i strid med EMRK artikel 6.

EMD udetalte, at vidner, som har indgéet en plea bargaining-aftale, udger et vigtigt redskab i forbin-
delse med opklaringen af alvorlig kriminalitet. I forlengelse heraf anforte EMD, at:

“[...] the use of such statements may put in question the fairness of the proceedings
against the accused and is capable of raising delicate issues as, by their very nature, such
Statements are open to manipulation and may be made purely in order to obtain the ad-

vantages offered in exchange, or for personal revenge.”!”?

Séledes ses det, at EMD finder visse betenkeligheder ved brugen af vidneforklaringer i sager, hvor
vidnet har indgéet en plea bargaining-aftale. Dette ses at vare overensstemmende med de danske

domstoles betenkeligheder. EMD anferte endvidere, at:

“The sometimes ambiguous nature of such statements and the risk that a person might be
accused and tried on the basis of unverified allegations that are not necessarily disinter-

ested must not, therefore, be underestimated [...] “.'”3

EMD fastslog séledes, at der skal udvises en vis forsigtighed ved brugen af forklaringer afgivet som
led i en plea bargaining-aftale. En sddan anvendelse skal bero pa de konkrete omstendigheder i sagen.
Brugen af vidneforklaring som bevis udger en risiko for, at sigtede demmes pa baggrund af usikre

beviser, hvorfor beskyttelseshensynet i EMRK artikel 6 ikke iagttages.

I afgerelsen fandt EMD, at: ““/...] all aspects of the agreements were extensively and carefully scru-

tinised, with due attention being paid to the numerous objections raised by the defence.”'’”* EMD

71 Cornelis v. The Netherlands, s. 15
172 1bid., s. 15
173 Ibid., s. 15
174 Ibid., s. 15
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fastslar sdledes, at den nationale domstol udviste en tilstreekkelig pépasselighed ved anvendelsen af

vidneforklaringen fra Mr. Z som bevis 1 sagen mod klageren.

Afgerelsen viser sdledes, at EMD ikke gar ind og vurderer lovligheden af plea bargaining-aftaler efter
national ret. Det er alene EMD’s opgave at behandle faktiske og retlige fejl som kraenker konventio-
nen. Ydermere fremgar det af afgerelsen, at der findes visse betaenkeligheder ved anvendelse af vid-

ner, som har indgéet plea bargaining-aftaler.

6.2.2. Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2005)
Afgerelsen omhandler klagerne, A. Natsvlishvili (herefter betegnet “N’’) og R. Togonidze (herefter
betegnet “7”’), hvor N blev anholdt og tiltalt for ulovlig nedsattelse af kapitalen i den virksomhed,

hvor han var administrerende direkter. N’s anholdelse blev vist for rullende nationalt TV.

Det bemerkes, at afgarelsen omhandler egtefellerne A. Natsvlishvili og R. Togonidze. Afgerelsen
behandler primert tiltalen mod Natsvlishvili, som havde indgéet en plea bargaining-aftale under den
nationale sag. Sagens problemstillinger vedrerende Togonidze berarer ikke anvendelsen af plea bar-

gaining-aftaler, hvorfor disse ikke bliver yderligere behandlet i nervarende analyse.

N tilkendegjorde under sagen, at han enskede at medvirke til sagens opklaring men protesterede forsat
over sin uskyld. Dette bevirkede, at N senere indgik en aftale med myndighederne om, at han var
villig til at forhandle om straffen samt betale erstatning til staten. Dette medferte, at N’s straf blev
nedsat fra 6-12 ars faengsel til en bade. Nedsattelsen blev begrundet i, at N, trods han forsat negtede
sig skyldig, aktivt havde medvirket til sagens opklaring samt frivilligt indvilligede i at betale erstat-

ning til staten.
N pastod, at eftersom sagen blev fremmet til dom pé baggrund af plea bargaining-aftalen, forela der

en overtredelse af blandt andet EMRK artikel 6. Dette skyldtes, at han ikke fik provet sin sag for en
domstol eller havde mulighed for at anke.
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I afgerelsen fandt EMD, at det var et fellestraek ved de europaiske strafferetlige systemer, at der kan
foretages strafnedsattelse som folge af en tilstaelse eller medvirken til opklaring. Hertil fandt EMD,

at det efter konventionen ikke fandtes betenkeligt at handle med straffen i disse situationer.!”>

Udgangspunktet er, at der ved indgdelsen af plea bargaining-aftaler gives afkald péd en raekke af de
retsgarantier, som folger af EMRK artikel 6. EMD henviste til, at plea bargaining-aftaler skal indgas
pa baggrund af felgende betingelser:

“[...] (a) the bargain had to be accepted by the first applicant in full awareness of the
facts of the case and the legal consequences and in a genuinely voluntary manner; and
(b) the content of the bargain and the fairness of the manner in which it had been reached

between the parties had to be subjected to sufficient judicial review.”'”°

Séaledes skal aftalen indgas med fuldt kendskab til indholdet samt de konsekvenser, som folger af
denne. Dette indeberer ogsé at indholdet af aftalen og maden, hvorpd aftalen er indgéet, skal under-

leegges behorig domstolsprevelse.

Endvidere angiver EMD en rekke momenter, som kan tillegges vagt ved vurderingen af plea bar-
gaining-aftaler. Det er af betydning, hvem der tager initiativet til aftalen, samt om den anklagede er
reprasenteret af en forsvarer. Endvidere tilleegges det betydning, om den anklagede er blevet udsat
for tvang i forbindelse med aftalen indgaelse. Af betydning er ogsa, at aftalen udferdiges skriftligt i
sin helhed. Slutteligt er det af betydning, at aftalen ikke forekommer bindende for retten, séledes at
retten kan foretage en uathangig vurdering af aftalens rimelighed samt vurdere, om tiltalen er rimeligt

begrundet efter sagens beviser.!”’

Pa baggrund af ovenstdende fandt EMD, at N, ved at acceptere aftalen, gav afkald p4 retten til dom-
stolsprovelse samt retten til anke. Disse konsekvenser fremgik klart af nationale bestemmelser, og
burde derfor vare blevet forlagt N af hans advokater. N havde ligeledes tidligere proklameret, at han

var indforstiet med konsekvenserne, som fulgte med indgéelsen af plea bargaining-aftalen.!”

175 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, s. 26 ff.
176 Ibid., s. 27

177 Ibid., s. 27-29

178 Ibid., s. 29
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EMD vurderede saledes, at der ikke var sket et brud p& EMRK artikel 6, idet N’s beslutning om at
indgé aftalen fandtes at vaere bevidst og frivillig. Det bemerkedes, at der ikke foreld tvang eller urig-
tige lofter fra anklagemyndigheden, og at sagen i ovrigt var sikret tilstreekkeligt mod misbrug af pro-

cessen.

I afgarelsen udtaler EMD endvidere, at det er et fellestraek ved europisk ret, at der kan ske straffe-
nedsattelse, hvis tiltalte medvirker til opklaringen af forbrydelsen. Séledes fastsldr de, at det ikke
efter konventionen er betenkeligt at handle med straffen. Afgerelsen er et udtryk for, hvilke overve-

jelser der bor foretages ved indgaelsen af plea bargaining-aftaler.

6.2.3. Navalnyy and Ofitserov v. Russia (2014)

Afgorelsen omhandler klagerne, A. Navalnyy og P. Ofitserov. Klagerne blev ved nationale domstole
demt for undersleb. Beviserne i afgerelsen mod klagerne bestod blandt andet af en vidneforklaring
fra vidnet X. X havde forklaret, hvordan han havde begaet undersleb i sammensveargelse med kla-
gerne som folge af, at klagerne havde misbrugt deres stilling.!” X havde mod denne forklaring ind-
géet en plea bargaining-aftale, som medforte, at X alene blev idemt 4 ars feengsel med mulighed for
3 ars provelesladelse. Klagerne blev demt pa baggrund af X’s forklaring samt forklaringer fra 44

ovrige vidner.!8°

Klagerne gjorde overfor EMD blandt andet gaeldende, at proceduren under sagen havde vearet i strid
med artikel 6. Klagerne havde til grund for deres péstand lagt veegt pd, at X som hovedvidnet i sagen
mod dem, havde indgéet en plea bargaining-aftale i samme sag. I denne forbindelse pastod de, at X
havde en vasentlig interesse i afgerelsen af klagernes sag. Klagerne henviste til, at X havde mulig-
heden for at fa sin straf omstedt, safremt det efterfolgende viste sig, at vedkommende havde afgivet
en urigtig forklaring. Efter klagernes pdstand havde X ikke andre muligheder end at afgive forklarin-

ger i overensstemmelse med dem, som han tidligere havde afgivet.!?!

I relation til artikel 6 udtalte EMD, at erkleringer indhentet under efterforskningen ikke i sig selv er

i strid med konventionen, séfremt sigtede og dennes forsvareres ret til kontradiktion bevares.

179 Navalnyy and Ofitserov v. Russia, s. 9
130 Ibid., s. 10
31 bid., s. 19
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Endvidere udtalte EMD, at faelles for de europaiske strafferetlige systemer er, at sigtede risikerer at
miste en reekke processuelle retsgarantier ved nedsettelse af staffen som led i plea bargaining-aftaler.
182 T denne sammenheng er der risiko for, at beskyttelseshensynet efter EMRK artikel 6 tilsideseettes.
Denne betankelighed behandlede EMD ogsa i tidligere praksis, blandt andet ovennavnte afgorelse,

Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia.

EMD kom i Navalnyy and Ofitserov v. Russia frem til, at afgerelsen af sagen mod X under anven-
delsen af plea bargaining-aftalen, kompromitterede hans kompetence som vidne. Grundet X’s plea
bargaining-aftale, var X nedsaget til at afgive samme forklaring som den, der var angivet i aftalen.
En @&ndring af X’s forklaring ville medfere, at X’s afgerelsen eventuelt ville blive @ndret til hans
ugunst. EMD fandt endvidere spekulationer ved, at anklagemyndigheden lod X’s forklaring blive
oplaest for retten for, at forsvareren havde mulighed for at krydsforhere X. Dette blev begrundet med,
at retten kunne give det indtryk, at denne havde tilskyndet X at fastholde en bestemt forklaring.'®3

EMD konkluderede, at:

“Everything above confirms the applicants’ argument that the procedure in which evi-
dence had been obtained from X and used in their trial had been suggestive of manipula-

tion incompatible with the notion of a fair hearing. "'%*

EMD angav séledes, at sagens omstendigheder talte for klagerens argument om, at anvendelsen af

beviserne fra X var uforenelig med rettigheden efter artikel 6.

Nearverende afgerelse finder, at der er sket en kreenkelse af EMRK artikel 6. Kraenkelsen kommer til
udtryk ved, at hovedvidnet i sagen var nedsaget til at fastholde en tidligere forklaring, som folge af
plea bargaining-aftalen. EMD fastslar sdledes, at begraensningen af vidnet samt selve fremforelsen af

vidnet for retten, var i strid med princippet om retfaerdig rettergang efter konventionen.

132 Navalnyy and Ofitserov v. Russia, s. 24
133 Ibid., s. 24
134 Ibid., s. 24
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6.2.4. Adamco v. Slovakia (2014)

Afgerelsen omhandler klageren, Mr. Branislav, som i 2001 blev sigtet for at have medvirket til et
organiseret mord pa K, hvor han havde varet hyret som hitman. Sagen forleb over tre omgange for
en national domstol, som i 2007 fandt klageren skyldig, og idemte ham 24 ars feengsel. Fengslingen

skete pd baggrund af vidneudsagn givet for retten af vidnet, M, som selv var tiltalt i sagen.

Vidnet havde tidligere veret tiltalt i en sag om drabet pa O, hvor der blev indgéet en plea bargaining-
aftale. Vidnet opnéede en forelobig fordel i sagen mod angivelsen af klageren. Sagen blev appelleret,
hvor den nationale appeldomstol idemte klageren 15 érs faengsel. Nedsettelsen skete under henvis-

ning til, at beviserne i1 sagen ikke kunne begrunde en straf over det angivne strafmaksimum.

Klageren indbragte sagen for EMD, med blandt andet pdstand om, at anklagemyndighedens svar pa
klagerens appel ikke var blevet forkyndt for ham, og at han af denne grund ikke kunne forsvare egne
interesser. Dernaest péastod klageren ogsé, at sagens afgerelse 1 hoj grad var baseret pd bevismateriale
fra et vidne, som havde en abenlys interesse i at vidne mod klageren som led i en plea bargaining-

aftale.!®>

For sa vidt angar klagerens forste pastand om manglende forkyndelse og evne til at forsvare egne
interesser, fandt EMD, at klageren blev nagtet retten til retfeerdig rettergang. Dette blev begrundet i,
at anklagemyndigheden ikke forkyndte sine bemarkninger til klagerens appel til trods for, at disse
dbenbart havde til formal at pavirke appelrettens afgerelse.!¢ Saledes blev klageren naegtet retten til
kontradiktion, da han ikke havde mulighed for at forsvare egne interesser, hvorfor beskyttelseshen-

synet i artikel 6 ikke blev iagttaget.

Desangdende den anden péstand om, at afgerelsen var baseret pd bevismateriale fra et vidne, som
havde indgdet en plea bargaining-aftale, fandt EMD, at vidneforelsen var i strid med EMRK artikel
6. EMD lagde i afgerelsen vegt pé, at:

“As regards any judicial review of matters concerning M.’s plea-bargain arrangements

in the applicant’s own trial, as has been noted above, the review by the appellate court

185 Adamco v. Slovakia, s. 7
186 Thid., s. 11
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was inadequate [ ...], whereas the higher courts failed to respond to his argument alto-
gether. Moreover, it is noted that all the decisions concerning the prosecution of M. were
taken under the sole responsibility of the prosecution service with no element of any ju-

dicial control. '8

EMD fandt saledes, at appelrettens provelse af plea bargaining-aftalen var utilstrekkelig, samt at

retsforfolgelsen af vidnet blev foretaget uden nogen form for juridisk kontrol.

Appelrettens provelse fandtes ikke at vere tilstreekkeligt, idet den nationale domstol alene havde taget
stilling til de fordele, som M havde opndet pd tidspunktet for klagerens sag. EMD fastslog, at de
forelobige fordele, som M havde pa tidspunktet for klagerens retssag ikke kunne adskilles fra den

samlede fordel, som M modtog i sagen om drabet pa O.!'%8

EMD fandt pa baggrund heraf, at vidneforelsen ikke var ledsaget af passende garantier, som skulle
sikre overordnet retfeerdighed i sagen. Vidneforelsen var sdledes i strid med beskyttelseshensynene i

EMRK artikel 6.8

Denne dom udger séledes ydermere et eksempel pa, at der ber udvises forsigtighed ved anvendelsen
af vidner, som har indgéet plea bargaining-aftaler. Det ses i ovenstéende, at en manglende varetagelse
af retsgarantierne ved brugen af disse vidner, udger et brud pa de beskyttelseshensyn som ligger bag

EMRK artikel 6.

6.3. Delkonklusion

Den Europaziske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret ved lov i Danmark og er som folge

heraf en del af dansk ret.

Konventionen indeholder forskellige beskyttelseshensyn. EMRK artikel 6 sikrer borgernes ret til ret-
feerdig rettergang. Forméet er hermed at sikre, at enhver har ret til domstolsprevelse. Retten hertil er
dog ikke et absolut krav, hvorfor medlemslandene kan regulere bestemmelsen inden for visse gren-

SECT.

187 Adam¢o v. Slovakia, s. 15 f.
188 Tbid., s. 15
189 Tbid., s. 16
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I beskyttelseshensynet ligger der, at enhver har ret til at f provet sin sag ved en uathangig domstol.
Endvidere skal dommeren vare upartisk. Som ogsé er kendetegnet ved dansk ret, fastslar artiklen, at
sigtede er uskyldig indtil det modsatte er bevist. Efter bestemmelsen sikres ogsd, at sigtede har adgang

til kontradiktion. EMRK artikel 6 indeholder sdledes vasentlige processuelle beskyttelseshensyn.

Artikel 6 fremtrader ogsa tydeligt i1 praksis ved EMD. Af ovenstidende analyse fremgar det, at EMD
ikke gér ind og vurderer lovligheden af plea bargaining-aftaler efter national ret. Det er sidledes alene

deres opgave at behandle faktiske og retlige fejl som krenker konventionen.

Endvidere fremgar det, at EMD finder visse betaenkeligheder ved anvendelse af vidner som har ind-
géet plea bargaining-aftaler. Ved vidneforelse af vidner, som har indgéet plea bargaining-aftaler, skal
denne vare ledsaget af passende retsgarantier for, at en sddan vidneferelse ikke udger et brud pa

EMRK artikel 6.

Af praksis fremgér det, at et fellestrek ved europaisk ret er, at der kan ske straffenedsattelse hvis
tiltalte medvirker til opklaringen af forbrydelsen. Efter konventionen findes det saledes ikke betan-
keligt at handle med straffen. Det fremgar dog, at visse momenter skal indgd i vurderingen af plea
barganing-aftaler. Dette skyldes, at sigtede risikerer at miste en rekke processuelle garantier ved ind-

géelse af plea bargaining-aftaler.

Konventionen indeholder sdledes ikke et forbud mod anvendelsen af plea bargaining. EMD giver dog

ikke en uforbeholden tilladelse til dette.
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Kapitel 7
I dette kapitel vil der blive foretaget en opsamling af den ovenstaende retsdogmatiske analyse, hvilket

tjener til at klarleegge anvendelsen af plea bargaining 1 dansk straffeproces.

7.1. Anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces
Der forekommer ikke en udtrykkelig regulering af anvendelsen af plea bargaining i dansk straffepro-

ces. Selvom der ikke forekommer en udtrykkelig regulering af plea bargaining er anvendelsen heraf

ikke udelukket.

Anvendelsen begraenses dog af retsplejelovens § 752, stk. 3. Bestemmelsen indeholder et forbud mod
brug af lefter, urigtige foregivender og trusler under atheringen. Retsplejelovens § 752, stk. 3 inde-
holder saledes et beskyttelseshensyn for sigtede, da vedkommende ikke ma tvinges til af afgive for-
klaring til ugunst for sin retstilling. Retsplejelovens § 752, stk. 3 regulerer ikke direkte brugen af plea
bargaining-aftaler men begrenser dog anvendelsen heraf. Dette kommer til udtryk ved, at der ikke
kan indgas en plea bargaining-aftale med sigtede, hvis brugen af lofter, urigtige foregivender eller

trusler har pavirket aftalens indhold.

Ordlyden af retsplejelovens § 752, stk. 3 tager kun sigte pé, at forbuddet geelder under selve atherin-
gen. Det fremstar saledes uklart, hvad der galder forud og efter atheringen. Det kan heller ikke af
praksis udledes, om bestemmelsen udelukkende rummer et forbud under atheringen og dermed, om

plea bargaining-aftaler kan indgas pé evrige tidspunkter.

Retsplejelovens § 752, stk. 3 er sdledes et forbud, som begrenser anvendelsen af plea bargaining-

aftaler, men ikke direkte regulerer brugen heraf.

I kontrast til forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3 star lovens §§ 721 og 722. Felles for retspleje-
lovens §§ 721 og 722 er, at de indirekte giver mulighed for indgaelse af plea bargaining-aftaler. Be-
stemmelserne regulerer de situationer, hvor der kan ske pétaleopgivelse eller tiltalefrafald. Bestem-

melserne muligger tilskaering af sager med henblik pé at begrense patalen.

Ved tilskering af sager bemarkes det, at legalitetsprincippet finder anvendelse. Legalitetsprincippet

begranser muligheden for at tilskaere sager eftersom, at alle strafbare handlinger skal forfelges.
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Objektivitetsprincippet har ogsa en indvirkning pé tilskeringen af sager. Dette skyldes, at anklage-
myndigheden skal forfolge strafbare handlinger, der forventes at kunne fore til domfaeldelse. I kon-
trast til legalitetsprincippet og objektivitetsprincippet star opportunitetsprincippet. Opportunitetsprin-
cippet giver mulighed for tilskering af sagerne og varetager séledes hensynet til opklaring af strafbare

handlinger.

Tilskering af sager med hjemmel i §§ 721 og 722 er en administrativ beslutning, som ikke proves af
domstolene. I dansk ret er domstolene den demmende magt. Det forekommer siledes betaenkeligt, at
anklagemyndigheden har kompetence til at begrense patalen uden, at denne kan proves ved domsto-
lene. I denne relation er domstolene tilbgjelige til at fastsla, at der foreligger en bindende patalebe-
grensning, ndr anklagemyndigheden har tilskéret sagen. Dette ses sarligt 1 de tilfelde, hvor tilske-
ringen har skabt en berettiget og beskyttelsesvaerdig forventning hos sigtede. Anklagemyndigheden
skal sdledes udvise forsigtighed med tilskering af sager, da de ikke senere har mulighed for at rejse

sigtelse for samme forhold som folge af bindende pédtalebegransning.

Der kan forekomme flere betenkeligheder ved tilskeering af sager. [ sager vedrerende den sigtedes
egne forhold, ses der n@ppe at vaere betenkeligheder ved tilskaring af sagen i relation til sigtede.
Dette skyldes, at tilskeeringen alene bergrer sigtedes egen sag. Sigtedes retsstilling forringes dermed
ikke, da sigtede som folge af tilskeringen kan opnd strafnedsattelse. Ved tilskaring af sager, som
omhandler andres forhold er betenkelighederne mere fremtreedende. Betaenkelighederne viser sig i,
at tilskaeringen bergrer andres forhold og ikke udelukkende sigtedes egen sag. Der forekommer séle-

des en risiko for, at andre gerningsmaends retsstilling forringes mod, at sigtedes retsstilling forbedres.

Selvom der neppe ses at vere betenkeligheder ved tilskaeringen af sager om sigtede egne forhold, i
relation til sigtede selv, kan plea bargaining-aftalen vere til ugunst for forurettede. Dette skyldes, at
en sidan aftale kan medfere, at sigtede ikke retsforfalges for forholdet. Hvorfor tilskaring af sager

om sigtedes egne forhold ikke helt er uden betenkeligheder.

En ovrig regulering, der giver mulighed for anvendelse af plea bargaining-aftaler i dansk straffepro-

ces, er straffelovens §§ 80-82. Af relevans for plea bargaining er isar § 82, stk. 1, nr. 9 og 10.
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Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 giver mulighed for strafnedsettelse, hvis sigtede frivilligt angiver sig
selv og afgiver fuld tilstielse. I denne sammenh@ng er det vigtigt at bemerke, at der skal vere et
element at frivillighed for, at bestemmelsen finder anvendelse. Der kan séledes drages parallel til
retsplejelovens § 752, stk. 3, idet forklaringen ikke ma aflegges under tvang. Heraf folger ogsa, at

det ikke er tilstreekkeligt med en erkendelse. Bestemmelsen regulerer alene den sigtedes egne forhold.

Strafnedsattelse for oplysninger om andres forhold reguleres i straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10. Efter
bestemmelsen kan der ske strafnedsattelse, hvis sigtede afgiver oplysninger, som er afgerende for
opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre. Bestemmelsen rummer bade oplysninger om

medgerningsmand og oplysninger om andre gerningsmand.

Der forekommer betenkeligheder ved anvendelsen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10. Dette kommer
til udtryk ved, at sigtede kan vere motiveret til at afgive forklaring for at fremme sin egen retsstilling.
Denne betenkelighed medferer, at der skal udvises forsigtighed med at leegge forklaringerne til grund
som bevis i sager, hvor sigtede ikke selv er part. Betenkeligheden er anerkendt i praksis samt af
DIJQF’s etiske gruppe og Rigsadvokaten, men er ikke neermere reguleret. Pa trods af betenkeligheder

i relation til § 82, stk. 1, nr. 9 og 10, er disse ikke til hinder for indgaelse af plea bargaining-aftaler.

Den Europaziske Menneskerettighedskonvention fastslar i artikel 6, at enhver har ret til en retferdig
rettergang. Konventionen er inkorporeret i dansk ret og har derfor indvirkning p& anvendelsen af plea

bargaining i dansk straffeproces.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i flere afgerelser taget stilling til anvendelsen af
plea bargaining-aftaler i relation til artikel 6. Det bemarkes, at EMD ikke vurderer lovligheden af
plea bargaining-aftaler efter national ret. Det er alene EMD’s opgave at behandle faktiske og retlige
fejl, som kraenker EMRK.

EMD har gennem praksis fastslaet, at der ikke findes betenkeligheder ved, at anklagemyndigheden
”handler” med straffen. Det kan heraf udledes, at EMRK artikel 6 ikke er til hinder for anvendelsen

af plea bargaining-aftaler.
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Praksis fra EMD illustrerer endvidere, at der findes betenkeligheder ved indgaelsen af plea barga-
ining-aftaler, da sigtede kan miste en raekke processuelle retsgarantier. Beskyttelseshensynet i ERMK
artikel 6 kan saledes risikere ikke at blive varetaget. EMD opstiller i praksis betingelser for indgaelsen
af plea bargaining-aftaler. Disse betingelser indebzrer, atsigtede skal have fuldt kendskab til indhol-

det af aftalen, konsekvenserne heraf samt mulighed for at foreleegge aftalen for domstolene.

EMD bemerker at vidneferelsen af personer, der har indgédet plea bargaining-aftaler kan udgere en
kraenkelse af artikel 6. Dette er dog kun tilfaeldet, hvis de nationale domstole ikke varetager sigtedes
beskyttelseshensyn, da en sddan vidneforelse skal vaere ledsaget af passende retsgarantier. En sddan
varetagelse indeberer, at domstolen vurderer vidnets opnaede fordele og risikoen for usande forkla-

ringer.

EMRK artikel 6 indeholder dermed ikke et forbud mod anvendelsen af plea bargaining. EMD har
dog gennem praksis fastslaet, at der foreckommer betenkeligheder ved sddanne aftaler. Dette betyder,
at de nationale domstole ved vurderingen af vidneforklaringernes bevisvaerdi, skal tage hgjde for plea

bargaining-aftalen.

Det kan af ovenstaende udledes, at der ikke forekommer en direkte regulering af anvendelsen af plea
bargaining i dansk ret. Gennem drene har det dog vist sig, at plea bargaining anvendes i dansk praksis.
Gennemgangen af praksis har ikke entydigt klarlagt omfanget af anvendelsen af plea bargaining-

aftaler, hvorfor der stadig forekommer tvivl om adgangen til at anvende disse i dansk straffeproces.
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Kapitel 8

Ovenstdende retsdogmatiske analyse har belyst, at der ikke findes en udtrykkelig regulering af an-
vendelsen af plea bargaining. I narverende speciale findes det derfor relevant at supplere med en
retspolitisk analyse af anvendelsen af plea bargaining. Den retspolitiske analyse foretages for at klar-
leegge fordelene og ulemperne ved anvendelsen af plea bargaining-aftaler, samt om der er behov for

yderligere regulering.

8.1. Retspolitisk analyse af anvendelsen af plea bargaining

8.1.1. Fordele ved anvendelse af plea bargaining
Anvendelsen af plea bargaining-aftaler medferer en raekke fordele. Disse fordele skal tages i1 betragt-

ning ved afvejning af, om anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces skal tillades.

Generelt er en plea bargaining-aftale til fordel for sigtedes straf, da en sddan aftale begunstiger sigtede
som folge af hans medvirken til opklaring af strafbare handlinger. Den sigtedes medvirken vil ofte
medfore, at der sker en lempelse af straffen. Sigtede motiveres pa denne baggrund til at afgive for-

klaring og dermed fremme sagen.

Ved sigtedes medvirken forages sandsynligheden for at opklare stratbare handlinger. Dette ses sarligt
1 komplekse sager, hvor sigtedes oplysninger kan fremme efterforskningen. Ydermere kan der vaere
tilfeelde, hvor sigtede afgiver forklaring om ubekendte forhold til politiet. En sddan forklaring bidra-
ger til opklaring af strafbare handlinger, som politiet ellers ikke ville have haft kendskab til. Politiets
arbejdsbyrde lettes saledes eftersom, at sigtedes medvirken letter efterforskningsarbejdet. Dette vil
have en positiv indvirkning pd brugen af politiets ressourcer. Plea bargaining kan dermed ogsé ses

som en fordel for samfundsgkonomien.

Af ovenstdende ses det, at plea bargaining medfoerer en oget kriminalitetsbekampelse, som er til gavn
for politiet samt retssikkerheden og retsfolelsen i samfundet. Plea bargaining er dog ikke blot til fordel

for samfundet men ligeledes for sigtede, da vedkommendes egen retsstilling oftest forbedres.

8.1.2. Betaenkeligheder ved anvendelse af plea bargaining
Den retsdogmatiske analyse har lagt op til, at der forekommer adskillige betaenkeligheder ved anven-

delsen af plea bargaining. Det findes relevant at foretage en retspolitisk analyse af betenkelighederne
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for at vurdere, om disse udger et grundlag for yderligere regulering af plea bargaining i dansk ret.
Hertil bemarkes det, at betenkelighederne nedvendigvis ikke er lig ulemper. Dette begrundes I, at

betenkelighederne kan opvejes sa laenge beskyttelseshensynene varetages.

En generel betenkelighed er, at plea bargaining-aftaler dbner op for forhandlinger med kriminelle.
Det kan diskuteres, om det er rimeligt at forhandle om straffen med en kriminel, nir denne selv har
valgt at begé et strafbart forhold. Den sigtedes mulighed for at handle om straffen medferer, at der i
storre omfang sker en lempelse af straffen. Udsigten til en lempet straf kan fore til, at straffen ikke
indeberer en tilstrekkelig praeventiv virkning mod, at sigtede begédr kriminalitet. P4 samme vis vil
udsigten til en lempet straf muligvis medfere en stigning i kriminaliteten, da den begdede kriminalitet

ikke retsforfolges i samme omfang, hvis sigtede bidrager med oplysninger.

Dansk ret er underlagt en reekke principper, som har betydning for den danske straffeproces. Som
tidligere anfort folger det af legalitetsprincippet, at en stratbar handling skal strafforfelges. Dette stri-
der som udgangspunkt imod, at anklagemyndigheden kan forhandle med sigtede om straffen. Lega-

litetsprincippet modificeres af opportunitetsprincippet, som muligger ovenstaende forhandlinger.

Opportunitetsprincippet giver anklagemyndigheden muligheden for at frafalde forhold, hvis den sig-
tede eksempelvis har givet forklaring om medgerningsmand. Dette findes at vare betankeligt da,
den sigtede kan vare motiveret til at angive medgerningsmand mod, at sigtede forbedre sin egen
retstilling. Sigtede kan vare motiveret til at afgive en usand forklaring, hvilket udger en risiko for

medgerningsmand. Denne risiko ses 1, at forklaringen kan bruges som bevis i sagen mod denne.

Legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet er begge grundlaeggende principper i dansk ret, prin-
cipperne stér dog i stor kontrast til hinanden. Anklagemyndighedens mulighed for at frafalde forhold
mod sigtede, som folge af opportunitetsprincippet, strider mod legalitetsprincippet. Opportunitets-
princippet giver mulighed for at opgive stratbare forhold, hvilket ikke stemmer overens med, at alle
strafbare forhold skal forfelges efter legalitetsprincippet. Det findes betenkeligt, at to grundlaeggende
retsprincipper strider mod hinanden. Opportunitetsprincippet kan saledes rumme plea bargaining-
aftaler, hvorimod sddanne aftaler ikke er mulige efter legalitetsprincippet. Pa baggrund af uoverens-

stemmelsen mellem de to principper, mi retstilstanden anses for verende uklar.
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Principperne er en del af de danske retsregler og er med til at opretholde samfundets retsgarantier. En
betydningsfuld retsgaranti er retshdndhaevelsen af strafbare handlinger, hvilket ogsé har del i legali-
tetsprincippet. Retshandhavelsen har betydning for forurettedes retsfolelse. Dette begrundes i et be-
skyttelseshensyn til forurettede, da det ikke findes retfaerdigt, hvis gerningsmanden ikke retsforfolges

for strafbare handlinger.

EMRK artikel 6 sikrer et beskyttelseshensyn, hvorefter alle borgere har ret til en retfeerdig rettergang.
Som ovenfor angivet har EMD dog fastslaet, at artikel 6 ikke er til hinder for indgéelse af plea bar-
gaining-aftaler sa leenge, at beskyttelseshensynet er iagttaget. Plea bargaining-aftaler ses ikke at vaere
problematiske sd laenge, at aftalen ikke forringer tredjemands retstilling. Samfundsmaessigt kan der
dog findes betenkeligheder ved sddanne aftaler, da de strider mod retshandhavelsen og samfundets

retsgarantier.

Tilskering af sager indeholder ydermere en raekke betenkeligheder. En af disse betenkeligheder fo-
rekommer, nar sagerne bliver tilskaret pa grund af ressourcemassige hensyn. Tilskaering antages of-
test at ske ndr politiet vurderer, at ressourcerne som skal bruges pé at opklare sagen ikke star i rime-
lighed til den straf, der forfelges. Politiets mulighed for at tilskeere sagen pa baggrund af ressource-
massige hensyn kan séledes anses for at stride mod legalitetsprincippet. Dette skyldes, at retsgaran-
tien efter legalitetsprincippet ikke varetages, idet alle strafbare forhold ikke forfolges ved tilskering.
Det findes derved betenkeligt, at der kan forekomme tilfelde, hvor hensynet til ressourcerne vagter

hgjere end retsforfolgelsen.

En anden betankelighed er, at anklagemyndighedens har kompetence til at frafalde forhold ved pé-
taleopgivelse eller tiltalefrafald. Dette begrundes i, at anklagemyndigheden af egen drift administra-
tivt kan beslutte at opgive eller frafalde forhold. Det forekommer betenkeligt, at anklagemyndighe-
den kan frafalde forhold, som ellers er bevisbare, til gengeld for sigtedes tilstdelse og/eller angivelse
af gvrige forhold. Dette begrundes 1, at bevisbare forhold ber strafforfelges af hensynet til forurettede
og retssikkerheden i gvrigt. Sigtede opnér herefter frafald af strafbare forhold uden, at denne far pro-

vet sin skyld ved domstolene.

At der ikke kan foretages en domstolspravelse af de frafaldte forhold, forekommer endvidere betaen-

keligt. Er forholdet forst frafaldet, vil parterne alene kunne péklage dette inden for omgerelsesfristen
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eller efter genoptagelsesreglerne i retsplejeloven. En manglende mulighed for domstolsprevelse vil
medfoere, at der sker en kompetenceforskydning mellem anklagemyndigheden og domstolene. Denne
ses ved, at anklagemyndigheden tilleegges kompetencen til at afgere forhold pa et administrativt plan.
Anklagemyndigheden er hermed kompetent til at vurdere sigtedes uskyld i den konkrete sag, hvilket

ellers alene burde tilkomme domstolene.

Selvom det er muligt at pdklage beslutningen om tilskering inden for omgerelsesfristen, findes det
betankeligt, at domstolene ikke ex officio kan preve beslutningen eller indholdet af aftalen. Ved
tilskaering af sager er det kun sagens parter, som har mulighed for at paklage tilskaringen. Der stilles
saledes spargsmaélstegn ved, om samfundets retsgarantier varetages ved en sddan begransning af ad-
gangen til at paklage. Det findes herefter betenkeligt, at sagens parter skal varetage samfundsinteres-
ser- og hensyn og ikke blot egne interesser. Hvis sagens parter er tilfredse med den indgéaede plea
bargaining-aftale, vil denne oftest ikke blive paklaget af sigtede. Séledes kan sigtedes egne interesser
vagte hojere end samfundets interesser og hensyn. Det vil derfor vare op til forurettede at paklage
beslutningen om at tilskaere sagen. Det findes séledes betenkeligt, at retsforfolgelsen og varetagelsen

af samfundets interesser athaenger af, at forurettede paklager beslutningen om tilskaring.

Slutteligt forekommer der betaenkeligheder ved, at der 1 dansk ret ikke stilles krav om skriftligheden
af plea bargaining-aftaler. Det bemarkes, at der i rigsadvokatmeddelelsen fra 1998 foreligger ret-
ningslinjer, som regulerer skriftligheden. Disse retningslinjer stiller alene krav om, at der skal tages
notat om, hvad der er passeret under atheringen samt indholdet af aftalen. Notatet skal herefter indga
1 sagens akter. Bemerkelsesveardigt er, at retningslinjerne ikke klart angiver noget om omfanget af,

hvad der skal nedferdiges i notatet.

Det er bemerkelsesverdigt, at de nuvarende retningslinjer alene omfatter, hvad der er fremsat under
atheringen. Tager anklagemyndigheden séledes kontakt til sigtede og dennes forsvarer pa andre tids-
punkter, vil denne kommunikation ikke fremga af notatet. Det forekommer betenkeligt, at sdfremt
der er tale om telefonisk kommunikation, vil det ikke veere muligt at bevise, hvilken aftale der er
indgaet. Manglende bevis for aftalens indhold bevirker, at sigtede efterfelgende ikke kan péberibe
sig ugyldigheden heraf. Som foelge af manglende skriftlighed, har anklagemyndigheden ikke mulig-

hed for forleggelse af aftalen for retten for at oplyse om sigtedes medvirken. Endvidere har dette
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ogsé betydning for, at domstolene ikke kan vurdere bevisverdien af sigtedes forklaring séfremt, at

sigtede skal vidne i sagen mod andre gerningsmend.

En manglende skriftlighed af plea bargaining-aftaler kan ydermere medfere, at der kan opstd tvivl
om aftalens gyldighed eller indhold. Dette ses ligeledes at stride mod praksis fra EMD, som angiver,
at plea bargaining-aftaler skal vare skriftlige. Skriftlighedskravet begrundes i, at sigtede skal have
mulighed for at afveje fordele og ulemper ved aftalen, samt at aftalens indhold skal kunne proves ved
domstolene. Det findes derfor betaenkeligt, at manglende skriftlighed kan medfere, at den sigtede ikke

far mulighed for at varetage egne interesser.

Séledes ses det, at anvendelsen af plea bargaining medferer adskillige betenkeligheder, hvorfor an-

vendelsen heraf ber ske med forsigtighed.

8.1.3. Regulering af plea bargaining

Plea bargaining ses ikke at vaere udtrykkeligt reguleret i dansk ret, hvorfor der forekommer tvivl om
anvendelsen heraf. Retspraksis viser, at plea bargaining-aftaler finder anvendelse i dansk straffepro-
ces, men opstiller ikke yderligere retningslinjer for anvendelsen. Derfor findes det relevant, at anven-

delsesomradet reguleres nermere.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt to saet retningslinjer for anvendelsen af plea bargaining i dansk
ret. Den forste af disse er rigsadvokatens notat om adgang til ”plea-bargaining” fra 1994. Den anden

er rigsadvokatmeddelelse nr. 11 af 1998 om strafnedsettelse ved forklaring om medgerningsmaend.

Retningslinjerne ses fortsat at vaere et udtryk for geldende ret. Det findes dog, at der er sket en stor

udvikling af samfundet siden udformningen af retningslinjerne.

Retningslinjerne fra 1994 fastslar, at der ikke ber indgés plea bargaining-aftaler i tilfelde, som er
omfattet af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10. Denne sondring henferes til, at der forekommer vasent-
lige betenkeligheder ved sddanne aftaler. Denne praksis blev @ndret ved Hojesterets dom i 1998.
Herefter udsendte rigsadvokaten i 1998 retningslinjer for, i hvilket omfang der ber indgas plea bar-
gaining-aftaler i tilfaelde efter § 82, stk. 1, nr. 10. I takt med samfundsudviklingen, ses retningslinjerne

ikke leengere for at vaere en tilstreekkelig regulering.
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Retningslinjerne regulerer alene, at der skal tages notat om, hvad der er aftalt under atheringen. Der

forekommer saledes ikke yderligere krav om skriftlighed.

Praksis fra EMD fastsléar, at plea bargaining-aftaler skal vere indgéet skriftligt. Dette begrundes i, at
den sigtede skal kunne gere sig bekendt med indholdet af aftalen og konsekvenserne herved. Der

forekommer ikke direkte et krav om skriftlighed ved indgéelse af plea bargaining-aftaler i dansk ret.

Der ses at veere en rekke betenkeligheder ved den nuvarende regulering. Dette skyldes blandt andet,
at notatet alene angiver, hvad der aftales under afheringen af sigtede. Kommunikeres der om plea
bargaining-aftalen for eller efter atheringen vil dette ikke indga heri. Dette betyder, at den samlede
aftale ikke nedvendigvis fremgér af notatet. Sigtede far séledes ikke mulighed for at vurdere de for-
dele og konsekvenser, som kan udledes af aftalen. Dette betyder ogsd, at sigtede ikke kan varetage
egne interesser 1 et tiltreekkeligt omfang. Opstér der en tvist om aftalens indhold, vil et notat ikke
veare tilstrekkelig til at klarleegge, hvad der reelt er aftalt. Parterne har sdledes mulighed for at lobe
fra aftalen. Et krav om skriftlighed har endvidere betydning for bevisforelsen i tilfelde af en tvist

mellem parterne.

Heraf vurderes det, at indgaelsen af en plea bargaining-aftale ber ske pa skriftligt grundlag. Retnings-
linjerne skal dermed ikke rumme en notatpligt med til gengeld, at selve plea bargaining-aftalen skal
indgés skriftligt. Dette begrundes i, at der er behov for yderligere skriftlighed end, hvad der folger af
et notat. De nuvarende retningslinjer henviser til, at notatet skal indga i sagens akter. Safremt der

udfaerdiges en skriftlig aftale fremfor et notat, vil denne ligeledes skulle indgé heri.

En skriftlig aftale bevirker at sigtede har mulighed for at varetage egne interesser. Dette kommer til
udtryk ved, at aftalen skitserer, hvad der er aftalt mellem sigtede og anklagemyndigheden. Parterne

har saledes mulighed for at vurdere indholdet samt konsekvenserne heraf.

Skriftligheden har ligeledes betydning for tredjemand. Dette kommer til udtryk, hvor sigtede har givet
oplysninger om andre gerningsmand. S&fremt der bliver rejst en sag pa baggrund af disse oplysnin-
ger, vil det vaere muligt at inddrage aftalen. Dette tjener til at vurdere forklaringens bevisveardi, da
forklaringen kan vaere motiveret af plea bargaining-aftalen. Sdledes skal der udvises papasselighed

med at anvende vidner, der har indgéet plea bargaining-aftaler.
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Et krav om skriftlighed vil ligeledes kunne fa betydning for forurettede. Dette ses ved, at forurettede
kan fa indblik i aftalen og vil kunne pdberébe sig gyldigheden af denne. Gyldigheden af aftalen vil
herefter kunne preves ved de nationale domstole. Det stemmer siledes overens med EMD’s udtalelse

om, at det er de nationale domstoles opgave at vurdere gyldigheden af plea bargaining-aftaler.

Som tidligere anfort findes det betenkeligt, at domstolene ikke har mulighed for at preve anklage-
myndighedens tilskering. EMD fastslar i denne sammenhang, at plea bargaining-aftaler skal kunne
proves ved domstolene. Det findes, at der ber forekomme en tilsvarende mulighed ved de danske
domstole. Séledes skal tilskaeringer, foretaget som led i plea bargaining-aftaler, kunne preves ved
domstolene. Det vurderes ikke at vare overensstemmende med den hierarkiske opbygning af det
danske retssystem, at domstolene ikke kan preve anklagemyndighedens beslutning om tilskering.
Det bor séledes reguleres, at ndr der indgas plea bargaining-aftaler, skal tilskeringen kunne proves af
domstolene. Der ber derfor vare tale om en udvidet mulighed for at prove tilskering af sager, udover
hvad der folger af retsplejelovens § 724. Bestemmelsen giver alene sagens parter mulighed for at
paklage frafald inden for omgerelsesfristen eller efter genoptagelsesreglerne. En yderligere regule-

ring vil derfor medfere, at domstolene kan preve anklagemyndighedens beslutning om tilskering.

Den retsdogmatiske analyse belyste, at der er uklarhed om, hvorvidt retsplejelovens § 752, stk. 3 kun
finder anvendelse under atheringen. P& baggrund heraf findes det, at der er behov for yderligere re-
gulering af forbuddet mod anvendelsen af lofter, urigtige foregivender og trusler pa andre tidspunkter

end under atheringen.

At retsplejeloven § 752, stk. 3 alene regulerer, hvad der gaelder under atheringen medforer, at aftaler
som indgas for og efter atheringen ikke omfattes af forbuddet. Der vil sdledes kunne anvendes lofter,
urigtige foregivender eller trusler pd alle andre tidspunkter end under afheringen. Sigtede vil saledes
kunne presses til at afgive en forklaring pa evrige tidspunkter. En regulering pd evrige tidspunkter

end afheringen vil vaere nedvendig for at undga, at forbuddet omgés.

En yderligere regulering vil séledes tjene til at klarleegge, i hvilket omfang plea bargaining-aftaler

kan anvendes i dansk straffeproces.
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Kapitel 9

9.1. Konklusion

Nervarende speciale har til formal at undersege anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces
med inddragelse af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Anvendelsen af plea
bargaining er ikke udtrykkeligt reguleret, hvorfor en retsdogmatisk analyse tjener at klarleegge an-
vendelsen nermere. Den retspolitiske analyse belyser betenkelighederne ved anvendelsen af plea

bargaining samt forslag til regulering heraf.

Der findes utallige forstaelser af begrebet “plea bargaining”. Nervarende speciale bygger pé en for-
stéelse af plea bargaining, som udspringer af dansk straffeproces. Analysen er saledes bygget op om
en forstéelse af, at plea bargaining skal opfattes som en aftale eller tilkendegivelse om strafnedsat-
telse, pataleopgivelse- og begrensning eller tiltalefrafald af forhold. En sadan aftale indgés kun, hvis
sigtede bidrager til sagens oplysning. Dette kan bide besté af, at sigtede angiver sig selv og afgiver
en fuldstendig tilstaelse eller, at sigtede afgiver oplysninger om andre gerningsmaend til opklaring af

andre strafbare forhold.

Retsplejelovens § 752, stk. 3 er en af de fa bestemmelser i dansk ret, som har indflydelse pd anven-
delsen af plea bargaining. Bestemmelsen rummer et forbud mod anvendelse af lofter, urigtige fore-
givender og trusler under atheringen af sigtede. Formalet med bestemmelsen er at beskytte sigtedes
retsstilling 1 atheringssituationen. Af ovenstdende analyse kan det udledes, at forbuddet ikke begran-
ser aftaler, som har en positiv indflydelse pa sigtedes retsstilling. Ligeledes er bestemmelsen ikke til
hinder for aftaler, hvor den sigtede har mulighed for at afveje aftalens indhold og konsekvenser heraf.
Bemarkelsesvardigt ved bestemmelsen er, at den ikke regulerer, om forbuddet finder anvendelse pa
andre tidspunkter end under selve atheringen. Det forekommer séledes uklart, om forbuddet kan om-

gés ved afgivelse af lofter, urigtige foregivender eller trusler péd evrige tidspunkter.

Af betydning for anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces er ligeledes retsplejelovens §§
721 og 722. Bestemmelserne muligger tilskaring af sager som folge af ressourcemassige hensyn.
Bestemmelserne stér saledes i1 kontrast til forbuddet i § 752, stk. 3, da bestemmelserne muligger an-

vendelsen af plea bargaining.
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Retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4 og § 722, stk. 1, nr. 5 er sarlig relevante for anvendelsen af plea
bargaining. Nar en sag bliver tilskaret, bliver patalen bindende for anklagemyndigheden. En bindende
patalebegraensning medferer, at anklagemyndigheden ikke senere kan rejse tiltale for det tilskdrne
forhold. Dette kan ligeledes udledes retspraksis. Analysen har belyst, at domstolene er strikse i vur-
deringen af, om der foreligger en bindende patalebegransning. Hvis der er blevet skabt en berettiget
og beskyttelsesverdig forventning hos sigtede taler det for, at der foreligger en bindende patalebe-

gransning.

En bestemmelse, der ligeledes har betydning for anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces,
er straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 og 10. Bestemmelserne giver muligheden for strafnedszattelse, og
dermed begraenses anvendelsen af plea bargaining ikke heraf. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 og 10
regulerer sdledes bade strafnedsettelsen som folge af oplysninger om egne og andres forhold. En
analyse af retspraksis har vist, at disse oplysninger indgar som en formildende omstendighed ved

strafudmaélingen.

Udsigten til strafnedsattelse medferer dog en risiko for, at der vil blive afgivet urigtige forklaringer.
Denne betenkelighed kommer til udtryk i retspraksis. Analysen har vist, at der skal udvises forsig-
tighed ved anvendelsen af plea bargaining-aftaler. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved vidne-

forelse af personer, som har indgéet plea bargaining-aftaler.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention har ydermere betydning for anvendelsen af plea bar-
gaining. Dette skyldes, at konventionen er en del af dansk ret. Konventionens artikel 6 om borgernes

ret til retfeerdig rettergang findes at have stor betydning for anvendelsen af plea bargaining.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 fremtraeder tydeligt i praksis fra Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol. Analysen af praksis har vist, at det er op til de nationale dom-
stole af vurdere lovligheden af en plea bargaining-aftale. Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol behandler alene faktiske og retlige fejl, som kraenker konventionen. Gennem praksis fastslds det
endvidere, at der findes visse betenkeligheder ved anvendelse plea bargaining-aftaler. Dette begrun-
des i, at sddanne aftaler ofte medforer, at sigtede mister en reekke processuelle retsgarantier. Skelsat-
tende er dog, at domstolen har fastsldet, at konventionen ikke er til hinder for anvendelsen af plea

bargaining-aftaler. Efter praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er det et krav, at
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plea bargaining-aftalen skal nedfeerdiges skriftligt i sin helhed. Endvidere er det et krav, at aftalen
skal foreleegges domstolene. Analysen fastslar, at indgaelse af plea bargaining-aftaler skal vare led-
saget af passende retsgarantier for ikke at udgere en krankelse af konventionen. Artiklen indeholder
saledes et beskyttelseshensyn, som har betydning for indgéelse af plea bargaining-aftaler i dansk

straffeproces.

Af den retsdogmatiske analyse kan det konkluderes, at der ikke findes en konkret regulering af plea
bargaining-aftaler i dansk straffeproces. Anvendelsesomradet fremstar saledes uklart, men retspraksis
viser dog, at plea bargaining-aftaler forekommer. Rigsadvokatens retningslinjer og notat giver et ind-
blik heri, men der forekommer stadig stor tvivl ved anvendelsen og adgangen til plea bargaining i

dansk straffeproces.

Konklusionen pd den retsdogmatiske analyse danner sadledes grundlag for den retspolitiske ana-
lyse. Den retspolitiske analyse viser, at der bade foreligger fordele og betenkeligheder ved anvendel-

sen af plea bargaining-aftaler.

En generel fordel ved plea bargaining er, at aftalen oftest er til fordel for sigtedes straf. Medvirker
sigtede til opklaring af stratbare handlinger, vil dette typisk medfore, at straffen lempes. En anden
fordel er, at sandsynligheden for opklaring af strafbare handlinger foreges. Sarligt i komplekse sager
har oplysninger fra sigtede positiv indflydelse pé efterforskningen. Plea bargaining kan séledes have

positiv indflydelse pé kriminalitetsbekaempelse og kan lette politiets arbejde.

Den retspolitiske analyse oplister flere betenkeligheder. En generel betaenkelighed findes i, at der
handles med kriminelle ved indgaelsen af plea bargaining-aftaler. Nér sigtede har mulighed for at
forhandle med straffen, sker det i storre omfang, at straffen lempes. Udsigten til en lempet straf kan

medfore, at straffen ikke har den enskede praventive virkning.

Af analysen fremgar en anden bemarkelsesvardig betaenkelighed. Denne udspringer af den store
kontrast mellem legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet. Efter legalitetsprincippet skal enhver
strafbarhandling forfelges, og princippet giver séledes ikke mulighed for anvendelsen af plea barga-
ining. Modsat muligger opportunitetsprincippet, at anklagemyndigheden kan indga forhandlinger.

Som folge heraf giver opportunitetsprincippet mulighed for anvendelsen af plea bargaining. Det
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forekommer betenkeligt, at to grundleggende principper i dansk ret strider mod hinanden. Princip-
perne sikrer endvidere, at samfundets retsgarantier opretholdes. Legalitetsprincippet har stor betyd-
ning for forurettedes retsfolelse og —sikkerhed. Retshandh@velsen forventes at vere af stor betydning
for forurettede, og det findes hermed betenkeligt, at opportunitetsprincippet kan tilsidesatte dette
beskyttelseshensyn.

Pa trods af, at Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 6 ikke er til hinder for anven-
delsen af plea bargaining, kan der dog findes samfundsmessige betenkeligheder, da disse strider

mod retshdndhavelsen og samfundets retsgarantier.

Den retspolitiske analyse viser, at serligt tilskaering af sager er underlagt en rekke betaenkeligheder.
Dette ses blandt andet nar, sagerne bliver tilskaret som folge af ressourcemassige hensyn, hvilket
ikke stemmer overens med legalitetsprincippet. En anden betankelig ses i, at anklagemyndigheden
af egen drift kan beslutte at tilskere sagen. Dette skyldes, at hensynet til forurettede og retssikkerhe-
den til dels tilsidesattes. Den administrative beslutning er ikke heller underlagt domstolspravelse,
hvilket udger en kompetenceforskydning mellem anklagemyndigheden og domstolene. Kompeten-
ceforskydningen ses i, at anklagemyndigheden fir kompetence til at afgere et forhold og dermed

vurdere sigtedes skyld.

En tilskering kan dog péklages af sagens parter inden omgerelsesfristen. Der findes dog en betan-
kelighed i, at hvis sagens parter er tilfredse med aftalen, vil den ofte ikke blive paklaget. Herved
stilles der spergsmalstegn ved, om sagens parter udelukkende varetager egne interesser eller ogsa

varetager samfundets interesser.

En bemarkelsesvardig betaenkelighed ses 1, at der i dansk ret ikke stilles krav om skriftligheden af
plea bargaining-aftaler, hvilket ellers folger af Den Europiske Menneskerettighedskonvention.
Rigsadvokatens retningslinjer stiller dog krav om, at der skal udarbejdes et notat ved sddanne aftaler.
Retningslinjerne omfatter dog alene, hvad der er fremsat under aftheringen. Det findes betenkeligt,
at der ikke er krav om skriftlighed pa evrige tidspunkter i sagen. Nér der ikke er krav om skriftlighed,
kan det medfere tvivl om aftalens indhold og gyldighed, hvilket findes problematisk, da sigtede skal

kunne varetage egne interesser.
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Disse betenkeligheder understreger, at retstilstanden forekommer uklar, hvorfor yderligere regule-

ring vil vaere hensigtsmaessig.

Ud fra den retspolitiske analyse findes det passende med en revurdering af retningslinjerne, sé de
svarer til samfundsudviklingen, hvilket ogsa understottes af en hojesteretsafgorelse fra 1998. Endvi-
dere findes det nyttigt at regulere, hvad der gelder for gvrige tidspunkter end under atheringen efter
retsplejelovens § 752, stk. 3. Nar de evrige tidspunkter ikke er reguleret, abner det en mulighed for

at omga forbuddet i bestemmelsen.

Det findes relevant at regulere kravet om skriftlighed yderligere for, at vi 1 dansk straffeproces kan
leve op til de beskyttelseshensyn, som Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol fastslér. Reguleringen ber indeholde, hvad der galder under
hele efterforskningen og ikke blot under selve atheringen. Indgéelse af plea bargaining-aftaler ber
saledes ske pd skriftligt grundlag for at varetage sigtedes retsstilling. Et krav om skriftlighed vil lige-
ledes have betydning for tredjemand og forurettede, da det vil vaere muligt at inddrage i andre sager

og gyldigheden heraf kan paberabes.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ligeledes fastslaet, at en plea bargaining-aftale ber
proves af domstolene. Det findes derfor hensigtsmessigt, at en sddan aftale ber kunne proves ved de
danske domstole. Ved en sddan regulering vil beteenkeligheden undgés, da anklagemyndigheden ikke
har mulighed for at afgere visse dele af sagen ved tilskering, og dermed vil der ikke vare en kompe-

tenceforskydning.

Konklusionen pa nervaerende speciale er saledes, at der ikke findes et entydigt svar pa anvendelsen
af plea bargaining i dansk straffeproces. Af den retsdogmatiske analyse kan det konkluderes, at plea
bargaining finder anvendelse, men omfanget og adgangen hertil er mere uklar. Den retsdogmatiske
analyse har dannet grundlag for den retspolitiske analyse. Ud fra denne analyse konkluderes det, at
det vil vaere gavnligt med yderligere regulering af adgangen til anvendelse af plea bargaining. En
yderligere regulering vil desuden bidrage til, at anvendelsen af plea bargaining i dansk straffeproces
stemmer overens med retstilstanden efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Pa bag-
grund af nuverende regulering kan der séledes ikke fastleegges en entydig forstaelse af anvendelsen

af plea bargaining i dansk straffeproces.
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