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Abstract

This thesis aims to describe and analyze the consultation of the parties involved, in a series of pro-
cured problems, specifically aimed at describing the consultation of the parties involved in cases such
as contractual ties to the public sector, the consultation of the parties in cases where the subject
changes, in cases with illusory consultation of the parties and in cases where children are the subject
of consultations of the parties. The thesis furthermore aims to show the legal effects of either missing

or incomplete consultation of the parties in a case.

The legal dogmatic method, which aims to describe and analyze the current law, will be used to show
the current state of law within the field of consultation of the parties. To describe and analyze the
current law, the thesis analyzes several cases, through the analysis of past cases, along with their
descriptions and current legal effects. The thesis is based on the traditional sources of legal procedure,

namely the law, current case law, common reasoning and the nature of the cases presented.

The thesis contains a description of the current laws regarding the consultation of the parties, based
on the Public Administration Act §19 and § 20, describing the terms demanding a consultation of the
parties, along with the exceptions to this requirement. The thesis has a specific focus on which kind
of cases which would be covered by the Public Administration Act, as opposed to cases where the

law isn’t applicable.

The thesis furthermore explores the application of the consultation of the parties, by analyzing a range
of cases wherein the use of consultation of the parties is a major component of the case. This also
includes cases where the consultation of the parties isn’t specifically covered by the Public Admin-

istration Act, but where common case law dictates the use of consultation of the parties.

In conclusion, the thesis shows that by analyzing the range of cases shown in the thesis, that the
specific usage and requirement of the consultation of the parties, isn’t only based on the Public Ad-
ministration Act, but is also based on common case law, along with the statements put forth by the

Ombudsman.
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The analysis and conclusion also shows that the usage of the consultation of the parties is still devel-
oping, and hasn’t solidified as of yet, which in turn requires a throughout knowledge of the field by

practitioners of law within this field.

Lastly, the thesis also concludes that the lack of consultation of the parties in some cases has severe
consequences for the public administration, where the validity of their decisions might be overturned
in a court of law, which in turn both invalidates their decisions and often results in monetary recom-

pense for the wronged party, mainly due to the lack of consultation of the parties when required.
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1. Introduktion

1.1. Indledende betragtninger

Den lovgivende magt har givet den offentlige forvaltning befojelser til at treeffe afgorelse pd mange
omrader.! Den offentlige forvaltning har blandt andet befojelser til at treeffe afgerelser om tilladelser,
bevillinger, opkraevning, dispensationer, pabud eller forbud. Disse afgerelser kan selv sagt have stor
betydning for borgeren. Den offentlige forvaltning har dermed en stor magt, hvorfor der er et stort
beskyttelseshensyn at tage til borgerne, néar der treeffes afgorelse i deres sag.? Der stilles pd denne

baggrund nogle garantier til borgerens retssikkerhed, herunder retten til at blive hert.

Malet med den materielle retssikkerhed er, at borgerne far en korrekt materiel afgerelse, serligt ved
at det korrekte hjemmelsgrundlag anvendes. Midlet til den materielt korrekte afgerelse skal imidlertid

findes i procesretssikkerheden.’

I den forbindelse blev den forste forvaltningslov vedtaget i 19854, hvor en rakke vasentlige sagsbe-
handlingsregler blev lovfestede. Ifolge forarbejderne til loven var formaélet, at loven skulle medvirke
til, “at forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og dermed oge sikkerheden for, at

myndighedernes regler bliver lovlige og rigtige’”.

En af de sagsbehandlingsregler, der skal vere med til, at der treffes afgorelse pd det bedst mulige
faktiske grundlag er reglerne om partshering pa myndighedens initiativ, som dengang — og stadig i
dag — findes i forvaltningslovens® §§ 19 og 20. Forvaltningsmyndighedens partsheringspligt indebae-
rer, at en part skal have lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere pa sagens faktiske afge-
relsesgrundlag. Reglerne har samtidig ogsa til formal, at skabe tillid til forvaltningen, séledes at myn-

dighedens beslutninger kan kontrolleres, inden der treffes en endelig afgerelse.” Det er dermed bade

! Rensholdt, S. (2014). Forvaltingsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 70 f.
2 Ronsholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 69

3 Ronsholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 80
*Lov nr. 571 af 19/12/1985

S FT 1985-86, tilleg A, sp. 76

® LBK nr. 433 af 22/04/2014

TFT 1985/86 tilleg A, spalte 93 1.
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afgerende for parten og myndigheden at partsheringsreglerne iagttages, idet det skaber retssikkerhed

for parten, mens det er med til at sikre myndighedens korrekte sagsoplysning.

Reglerne for den offentlige forvaltnings partsheringspligt i forvaltningslovens § 19, stk. 1 har eksi-
steret i 35 ar uden nogen indholdsmeessig andring.® Forinden forvaltningslovens tilblivelse var der
en endnu lengere praksis om partshering forud for denne. Pa trods heraf, er der i nyere tid stadig
tvister, der relaterer sig til lige netop myndighedens partsheringspligt, hvorfor emnet ikke ma anses
for at vaere mindre aktuelt i dag. Denne afthandling vil derfor forsege at bidrage med at skabe et
overblik over, hvilke juridiske overvejelser den offentlige forvaltning skal foretage sig i vurderingen

af, hvorvidt og pd hvilken made der skal foretages partshering i en given situation.

Retssikkerhedsmassigt ma det ligeledes leegges til grund, at en regel ikke er meget vard, hvis der
ikke er konsekvenser ved at tilsidesatte den. Naerverende athandling vil dermed, i1 forlengelse af
ovenstdende, ogsd undersege hvilke konsekvenser en manglende iagttagelse af partsheringsreglerne

kan have for den offentlige forvaltning.

1.2. Problemformulering

Formalet med dette juridiske kandidatspeciale (herefter ’athandling’) er at beskrive og analysere
partsheringspligten for udvalgte problemstillinger, herunder partshering ved kontraktsituationer,
partshering ved @&ndring af sagstema, partshering pa skremt og partshering af bern. I den forbindelse
undersoger afthandlingen, hvilke retsvirkninger, der kan vere forbundet med en manglende eller util-

straekkelig partshering.
Pa baggrund af ovenstédende er problemformuleringen for nervaerende athandling:

Hvorledes er retstilstanden for partshoringspligten henset til afhandlingens udvalgte problemstillin-

ger, og hvilke retsvirkninger kan en manglende eller utilstreekkelig partshoring fa?

8 Ordlyden af forvaltningslovens § 19, stk. 1 er sndret ved lov nr. 638 af 12/06/2013. Hertil bemerkes, at der ikke fore-
leegger en @&ndring af geeldende ret, men en omskrivning der skulle skabe parallelitet mellem bestemmelsen i forvalt-

ningslovens § 19, stk. 1 og gvrige ekstraheringsbestemmelser, jf. FT 2012-13, L 145 som fremsat.
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1.3. Afgrensning

Afhandlingen fokuserer pa at beskrive og analysere udvalgte problemstillinger relateret til den of-
fentlige forvaltnings partsheringspligt. Der er desuden andre problemstillinger i relation til partshe-
ring, som afhandlingen ikke behandler, henset til athandlingens omfang. I den forbindelse vil athand-
lingen ikke indeholde en analyse af, hvad galdende ret er, for sa vidt angér anvendelse af undtagel-
sesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2 og § 20. Afhandlingen vil dog alligevel berere
de lovfaestede undtagelsesbestemmelser overfladisk, for at give det fulde overblik over partsherings-

bestemmelsernes omfang.

Det centrale i afthandlingen er partsheringspligten, og dermed er omdrejningspunktet ikke pa andre
forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, herunder blandt andet forvaltningslovens regler om inha-
bilitet, vejledning, reprasentation, aktindsigtsregler, begrundelse og klagevejledning. Nogle af de
navnte regler vil dog alligevel blive berert, for at belyse sammenspillet mellem partsheringsreglerne
og andre sagsbehandlingsregler for givne problemstillinger, herunder kravet om at myndigheden skal

begrunde sine skriftlige afgerelse samt myndighedens vejledningspligt.

Afhandlingen vil endvidere indeholde en beskrivelse og analyse af retsvirkningerne af en manglende
eller utilstreekkelig partshering, med fokus pa ugyldighedsvirkninger, herunder tilkendelse af godt-
gorelse. Athandlingen vil i den forbindelse kun kort berere muligheden for erstatning i forbindelse
med manglende parthering. En retsvirkning af manglende efterlevelse af partsheringsreglerne kan
vare, at Ombudsmanden udtaler kritik. Afhandlingen har imidlertid ikke anvendt ombudsmandsud-
talelser i relation til afsnittet om retsvirkninger, idet fokus herpa er ugyldighed og godtgerelse, som
ombudsmanden ikke har kompetence til at treffe beslutning om, jf. ombudsmandslovens § 22 mod-

setningsvist.

Der er for at kunne besvare ovenstdende problemformulering har athandlingen anvendt ombuds-
mandspraksis og retspraksis. De medtagne begrundelser fra henholdsvis Ombudsmanden og domsto-
lenes skal ikke anses som udtemmende, men de momenter der er henvist til, er udvalgt for at fastlegge

gaeldende ret pd bedst mulig vis.
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1.4. Metode

Denne afhandling har til formal at belyse udvalgte problemstillinger indenfor partsheringspligten,
samt hvilke retsvirkninger det kan {4, hvis en offentlig forvaltning tilsidesetter pligten. Til belysning
af ovenstiende problemstilling anvendes den retsdogmatiske metode, som har til forméal at analysere
og beskrive geldende ret, sdledes at retstilstanden kan fastlegges pa et givent omrdde. Metoden har

derimod ikke til formal at lgse konkrete problemer.’

Det er ved hjelp af fortolkning af retskilderne og retlig subsumption, at retsreglen skal findes. Rets-
kilderne er traditionelt beskrevet som loven, retspraksis, scedvane og forholdets natur.'® Retskilderne

kan desuden inddeles i skrevne, savel som uskrevne retskilder.!!

1.4.1. Skrevne retskilder

1.4.1.1. Loven

Ved den forste retskildegruppe loven er der tale om “nedskrevne retskilder, der omfatter borgere, og
som umiddelbart kan hdandhceves ved domstolene”. Loven har forrang overfor andre retskilder og
findes overst i retskildehierarkiet. Hertil bemaerkes imidlertid, at andre forfattere mener, at retskilde-
grupperne ikke skal ses som et hierarki i forhold til hinanden.'? Inden for retskildegruppen loven
findes en retlig trinfolge, siledes at en regel ikke mé stride mod en hgjere regel. Dermed mé almin-
delige love ikke stride imod Grundloven, ligesom bekendtgerelser ikke ma stride imod en lov.!3 1

neerveerende afhandling er det forvaltningsloven'4, der anvendes.

Der vil vare lovtekst, som ikke forstds entydigt, hvorfor det er relevant at finde den rette betydning
af ordene i forhold til, hvad der menes med den skrevne retsregel.!> Det er derfor nedvendigt at for-
tolke de skrevne retsregler, ved at studere forarbejder til loven. Der er i den forbindelse tale om en

subjektiv fortolkning, hvor der foretages en undersegelse af, hvad meningen med den relevante

® Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 204

10 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 195
' Bgnsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 34

12 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 255 .
13 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 289
14 Sammenskrevet i LBK nr. 422 af 22/04/2014

15 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 44
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bestemmelse er ifglge forarbejderne.!® I nervarende afhandling udger dette ikke en undtagelse. Til
belysning af, hvordan udvalgte bestemmelser af forvaltningsloven skal fortolkes, er anvendt lovfor-
arbejder 1 form af bemaerkninger til lovforslag som fremsat, FT 1985/86 tilleg A, som er bemarknin-
ger der er udarbejdet i forbindelse med den forste forvaltningslov. Athandlingen anvender desuden
de almindelige bemarkninger til L 145, FT 2012/13 for sa vidt angér @ndring af § 19 ved lov nr. 638
af 12. juni 2013.

1.4.2. Uskrevne retskilder

Udover skrevne retskilder, findes der desuden uskrevne retsregler i form af praksis. Denne vil ofte
vare nedskrevet, men i retskildemaessig sammenhang skal de forstdr som uskrevne retskilder, da
gyldigheden alene bygger pa, at der er afsagt en dom eller truffet en afgerelse i sagen.!” For at belyse
athandlingens problemformulering fyldestgerelse, er det dermed ogsa nedvendigt at analysere praksis

pa omradet.

Af praksis som er relevant for nervaerende athandling findes navnlig retspraksis og ombudsmands-

praksis.

1.4.2.1. Retspraksis

Retspraksis er afgerelser truffet af domstole.!® Retspraksis skaber en bestemt retsstilling for andre
borgere i fremtiden, hvilket er argumentationen for, at anse retspraksis som en retskilde.!” De ordi-
neere domstole udger byretter, landsretter og Hejesteret.?’ Det har betydning for bedemmelse af rets-
tilstanden og senere afgarelser, hvad det er for en instans, der har afsagt dommen. Hgjesteret er ikke
bundet af landsretternes afsagte domme, lige som landsretterne ikke er bundet af byretternes afsagde
domme. Dog vil en lavere domstol vare bundet af en hgjere domstols afsagte domme, hvorfor det ma

udledes, at Hajesterets domme har stor betydning.?!

16 Munk-Hansen, C. (2017). Den juridiske losning - introduktion til den juridiske metode, s. 50

17 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 34 og Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 327
18 Munk-Hansen, C. (2017). Den juridiske losning - introduktion til den juridiske metode, s. 55

19 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 48

20 Munk-Hansen, C. (2017). Den juridiske losning - introduktion til den juridiske metode, s. 56

2 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 324
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Dommens alder kan ogsa have betydning, nar domme bruges til at fastlegge geldende ret, idet de

hensyn og principper, der tidligere er blevet lagt veegt pd, kan have endret sig.??

I nervaerende athandling anvendes en raekke domme, som led i at undersegge retstilstanden for ud-
valgte problemstillinger indenfor partsheringspligten, herunder hvilke retsvirkninger en manglende
iagttagelse af reglerne kan medfere. Ved valg af anvendt retspraksis har athandlingen derfor, sé vidt

muligt, anvendt domme af storre retskildemaessig betydning.

1.4.2.2. Ombudsmandspraksis

Ombudsmandspraksis har stor betydning i forvaltningsretten.?® Det fremgér af ombudsmandslovens
§ 7, stk. 1, 1. pkt., at Ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning.
Det er dog vesentlig at bemarke, at Ombudsmandens udtalelser ikke er retskilder, og derfor ikke
binder hverken borgerne, myndighederne eller domstolene.?* Det er imidlertid alligevel relevant at
anvende ombudsmandspraksis i n@rvaerende athandling, da den offentlige forvaltning undtagelsesfrit
folger Ombudsmandens udtalelser.?> Udover det faktum, at Ombudsmanden bedemmer, hvorvidt der
er handlet i strid med geeldende ret, udtaler Ombudsmanden sig ogsa om god forvaltningsskik, hvilket
fremgar af ombudsmandslovens § 21. Folketingets Ombudsmandens reaktionsmulighed er i den for-
bindelse at udtale kritik, afgive henstillinger eller i ovrigt fremsette sin opfattelse af en sag, jf. om-

budsmandslovens § 22.

I athandlingen anvendes udtalelser fra Folketingets Ombudsmand til dels at fastlegge, i hvilke til-
feelde der skal partsheres, dels til at fastlaegges, hvad en partshering i en given situation skal inde-

holde, for at kunne anses som vearende tilstraekkelig.

1.4.3. Juridisk litteratur

Afhandlingen anvender juridisk litteratur. Juridisk litteratur er ikke en retskilde, da forfatteren ikke

er legitimeret til at fastleegge ret.?® Den juridiske litteratur, der er anvendt i afthandlingen, anvendes

22 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 326
23 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 56
24 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 56
25 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 333
26 Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 372
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til at understotte beskrivelsen og analysen af lovregler, retspraksis og ombudsmandspraksis, og rets-

litteraturen indgar saledes som en del af den retlige argumentation.
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2. Forvaltningslovens anvendelsesomréade

Ved athandlingens anvendelse af den retsdogmatiske metode, bliver der dels gennem retskilder, dels
gennem gvrige fortolkningsbidrag, udarbejdet en beskrivelse og analyse af geldende ret. Athandlin-
gen tager afsat 1 forvaltningslovens regler, idet forvaltningslovens regler har en stor rolle i den of-
fentlige forvaltning. Det er navnlig relevant at afgere om reglerne som pataenkes anvendt deekker det
aktuelle omrade, forend det kan vurderes, om der er sket overtraedelse af de forvaltningsretlige reg-
ler.?” Det er dermed veesentligt at undersoge, om forvaltningsloven finder anvendelse inden for et
givent omrédde, forend det kan underseges om de enkelte rettigheder og pligter finder anvendelse 1 en

given situation.

Forvaltningsloven har imidlertid karakter af en minimumslov, idet den indeholder mindstekravene
for de mest grundleggende rettigheder, som en part skal have i en forvaltningssag. Det betyder derfor,
at der pd s@rlige forvaltningsomrader fortsat kan indferes yderligere retssikkerhedsgarantier, der gér
videre end forvaltningslovens regler. Det er desuden ikke alle forvaltningsretlige principper, som
Justitsministeriet enskede lovfastet i forbindelse med udarbejdelse af den forste forvaltningslov. Det
skyldtes, at mere generelt formulerede mélsatninger med upracis karakter, dels kunne give borgerne
nogle berettigede forventninger, og dels kunne give betydelige fortolkningsproblemer for den offent-

lige forvaltning.?®

At det ikke er alle forvaltningsretlige principper, der blev nedskrevet i forvaltningsloven, betyder
ikke, at der kan ses bort fra disse, hvorfor athandlingen ogsé i hej grad vil indeholde betragtninger
om uskrevne grundsatninger savel som god forvaltningsskik. Der vil dog tages afsat i forvaltnings-
loven, hvorfor nervaerende kapitel vil indeholde en beskrivelse af forvaltningslovens anvendelses-
omrade. Kapitlet vil ogsa indeholde en beskrivelse af det traditionelle forvaltningsretlige partsbegreb,
idet det bidrager til forstaelsen af de forvaltningsretlige regler, i det omfang, reglerne omhandler par-

ter.

27 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 24
2 FT 1985/86 tilleg A, spalte 78f
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2.1. Den offentlige forvaltning

Den forste betingelse for, at forvaltningslovens finder anvendelse er, at der som udgangspunkt skal
vaere tale om en offentlig forvaltning. (I athandlingen anvendes begreberne; offentlig forvaltning,
myndighed og forvaltningsmyndighed synonymt). Det fremgér af forvaltningslovens § 1, stk. 1, at
loven galder for alle dele af den offentlige forvaltning. Det fremgar desuden af stk. 2, nr. 1 og 2, at
loven gelder for al virksomhed, der udeves af selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., som
enten er oprettet ved lov, eller som udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, og som
er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. Det er derfor relevant at fastlegge, hvad
der skal forstds ved “den offentlige forvaltning” 1 forvaltningslovens § 1, stk. 1, og virksomhedsude-

velsen beskrevet i stk. 2, nr. 1 og 2.

Det nermere indhold af forvaltningslovens § 1 skal findes i bemarkningerne til § 1 i forslaget til lov

om offentlighed i forvaltningen.?’

Det fremgéar af bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1, at loven som udgangs-
punkt gelder hele den offentlige forvaltning. Loven gelder dog omvendt ikke for domstolene og for
folketinget samt myndigheder, der pa grund af deres tilknytning til folketinget, ikke kan henregnes
til den offentlige forvaltning. Det fremgar desuden, at loven ikke gelder for udenlandske myndighe-
der og internationale organisationer. Det bemaerkes ogsa, at der skal leegges veaegt pa institutionens
organisatoriske placering, nar det skal fastlegges om en myndighed eller institution er “den offentlige

forvaltning”, og der skal kun i tvivlstilfelde overvejes, hvilke funktioner institutionen udever.>

Ovenstédende er ikke en uddybende besvarelse pd, hvad der skal forstas ved “den offentlige forvalt-
ning”, men skal blot illustrere, at det er vasentligt at have for gje, om der overhovedet er tale om en
myndighed eller institution i lovens forstand, da det har betydning for, om reglerne i forvaltningsloven

finder anvendelse.

29 FT 1985/86 tilleg A, sp. 113
30 FT 1985/86 tilleg A, sp. 201f
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2.2. Afgorelsesbegrebet

For at veere inden for forvaltningslovens anvendelsesomrade, er det desuden en betingelse, at der skal
veaere tale om en afgorelse. Det fremgar af forvaltningslovens § 2, stk. 1, at loven gelder for behand-
ling af sager, hvori der er, eller vil blive truffet, en afgerelse af en forvaltningsmyndighed. I udtrykket
“truffet afgorelse” ligger, at der er tale om udfaerdigelse af retsakter, der gar ud pa at fastsaette, hvad
der er eller skal vere ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for lovens anvendelsesomrade er omvendt
administrativ sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, hvor forvaltnings-
myndigheden ikke treffer retligt bindende afgerelser. Loven gaelder imidlertid som udgangspunkt for

sager, og udferdigelse af generelle retsakter, sdvel som konkrete forvaltningsakter.’!

Det har vesentlig betydning, om noget kategoriseres som en afgerelse, da de fleste af forvaltningslo-
vens regler udelukkende finder anvendelse pé afgerelser®?, hvilket ogsa er galdende for partsherings-
pligten. Beslutninger som ikke afslutter sagen, og som ikke fastlegger en materiel retsstilling for

borgeren, er altsd ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand.>?

Forend det kan vurderes, hvorvidt sagsbehandlingsreglerne i forvaltningsloven finder anvendelse,
skal det altsd bade i henhold til forvaltningslovens § 1 vurderes, hvorvidt myndigheden eller institu-
tionen er omfattet af loven, og dernest efter § 2, stk. 1 vurderes, om der er tale om en afgerelse i

lovens forstand.

2.3. Partsbegrebet

Langt de fleste regler i forvaltningsloven er knyttet op pa, at disse kun gelder for afgerelser, hvor der
kan udpeges en part.3* Udover at der skal veere tale om en offentlig forvaltning, og at der skal veere
truffet en afgerelse, er det derfor en tredje betingelse, at der skal vaere partstilknytning, ferend for-
valtningsloven finder anvendelse. Det fremgér imidlertid ikke af forvaltningsloven, hvordan den ind-
holdsmaessige afgraensning af partsbegrebet skal forstds. Afgraensningen skal derimod findes i for-

valtningsrettens traditionelle partsbegreb. Ved vurderingen af, om der er tale om en part, skal det

3UFT 1985/86 tilleeg A, sp. 115 f. og Revsbech, K. m.fl. (2019). Forvaltningsret — sagsbehandling, s. 23
32 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 85

33 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 89

34 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 116
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herefter fastlaegges, om der er tale om en adressat, ansager eller klager. Hvis dette ikke er tilfzldet,
skal det undersgges, om vedkommende pa anden made har direkte, veesentlig, individuel og retlig
interesse i sagen.* Der er tale om en samlet vurdering af kriterierne overfor hinanden.*® Der opnés
forst partsstatus hvis vedkommende er adressat, anseger eller klager, eller hvis det ud fra en konkret
vurdering af de evrige kriterier kan leegges til grund, at vedkommende er meget pavirket af afgerelsen.
Naér partsstatus er opndet, skabes der rettigheder overfor parten, herunder rettigheden til at blive parts-

hert efter forvaltningsloven.

Nér det er fastsldet, bade at en myndighed eller institution er omfattet af forvaltningsloven, at der er
tale om afgerelsesvirksomhed, samt at der findes en part, er det ogsé nedvendigt at pase, om de en-
kelte forvaltningsretlige regler finder anvendelse pa den bestemte situation. Denne athandlings fokus
er primert pa betingelserne for anvendelse af partsheringsreglerne med de dertil knyttede retsvirk-

ninger.

35 Rensholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 115
36 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 94
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3. Forvaltningslovens bestemmelser om partshering

Som tidligere beskrevet, er det nedvendigt at undersege om reglerne dekker omradet, for det kan
vurderes, hvorvidt de enkelte regler er overtradt. Nar det er vurderet at reglerne er daekkende for
omrédet, er det derefter relevant at undersege, hvorvidt den relevante regel er overtradt i et givent
tilfeelde. Der er derfor, som beskrevet i1 afsnit 1.4.1.1., relevant at kende til den relevante retsregel,
herunder satte sig ind i, hvordan reglen skal forstas. Narvarende kapitel skal derfor bidrage til for-
staelsen af reglerne om partshering i forvaltningsloven, da en forstaelse heraf bidrager til den senere

anvendelse af reglerne.

Sagsbehandlingsregler skal forstds som formelle regler, der fastleegger processen for sagsbehandlin-
gen, séledes at der treeffes materielt korrekte afgerelser.’” Dette er i trdd med forarbejdernes bemaerk-
ninger om partshering, hvorefter en iagttagelse af reglerne er med til at sikre, at forvaltningens afge-
relser treeffes pa det bedst mulige faktiske grundlag, ved at parten far mulighed for at kommentere p4,
hvad parten anser som misforstaelser, ungjagtigheder eller ufuldstendigheder i myndighedens oplys-

ningsmateriale.®

Forst gennemgas betingelserne for, at partheringspligten indtrader efter forvaltningslovens § 19, stk.
1, herunder af parten ikke er bekendt med oplysningerne, at der er tale om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, at oplysningerne er til ugunst for parten, samt at oplysningerne
skal have vasentlig betydning for sagens afgerelse. Undtagelserne til partshering i § 19, stk. 2 og §

20 vil herefter gennemgas.

3.1. Partsheringspligt

Den forste ud af de fire kumulative betingelse i1 forvaltningslovens § 19, stk. 1 for, at myndigheden
skal partshere parten er, at parten ikke er bekendt med oplysningerne. Det fremgar af forarbejderne,
at der stadig skal partsheres, selvom parten kender de pageldende oplysninger, hvis vedkommende
har vaeret af den fejlagtige formodning om, at oplysningerne ikke indgik i myndighedens beslutnings-

grundlag. Der kan derfor ogsa vare tale om oplysninger som parten selv har givet til myndigheden i

37 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 111
3 ET 1985/86 tillzeg A, sp. 93
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en anden forbindelse, men hvor parten ikke er bekendt med, at de indgér i en anden sag. Der er i den
forbindelse en formodning for, at parten ikke kender til oplysningerne, medmindre parten selv har
givet oplysningerne til brug for den pagaeldende sag, eller det i ovrigt fremgér klart af omstaendighe-

derne, at oplysningerne indgér i afgerelsesgrundlaget.®”

Den anden betingelse i forvaltningslovens § 19, stk. 1 er, at det skal vaere oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger. Det afgerende er i den forbindelse om oplysnin-
gen er med til at supplere sagens bevismassige grundlag eller skabe klarhed over sagens faktiske
omstendigheder. Partsheringspligten gelder i den forbindelse ogsd oplysninger, som myndigheden
har modtaget udefra, som indeholder en skensmassig stillingtagen til et forhold, der har betydning

for myndighedens bevisoptagelse.*

Den tredje betingelse i forvaltningslovens § 19, stk. 1 er, at partheringspligten forst indtreder, safremt
der er tale om oplysninger, der er til ugunst for parten. Ved vurderingen af om oplysningen er til
ugunst for parten, skal der ske fortolkning af det retsgrundlag, som skal anvendes i den pagaldende
sag. M Det fremgér af lovforarbejderne, at der skal ske partshering i det omfang myndigheden er i
tvivl om, hvorvidt oplysningen er til ugunst for parten. Tvivlen kan opstd, idet der ikke er krav om,
at parten nedlegger en bestemt pastand, men derimod at myndigheden har pligt til at oplyse sagen
fyldestgorelse (Officialmaksimen). Oplysningerne kan ogsé vare til ugunst for parten, selvom partens
krav imedekommes, idet en manglende partshering ikke giver parten mulighed for at korrigere afgo-

relsesgrundlaget, og dermed modtage den afgerelse, der er mest gunstig for parten.*?

Den fjerde og sidste betingelse forend partsheringspligten indtraeder 1 medfor af forvaltningslovens §
19, stk. 1 er, at oplysningerne skal vare af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Lige som ved
vurderingen af, om oplysningerne er til ugunst for parten, skal der ogsd ved nervaerende betingelse
tages udgangspunkt i det retsgrundlag, som den pataenkte afgerelse skal traeffes pd baggrund af. Hvis
der efter det bestemte retsgrundlag er mulighed for eller pligt til at leegge vaegt pa en bestemt oplys-

ning, som kan have vasentlig betydning for afgerelsen, indtreeder der en partsheringspligt, safremt

39 FT 1985/86 tilleeg A, sp. 151
40 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 596
4! Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 602

“2 FT 1985/86 tillaeg A, sp. 152
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ingen af undtagelsesbestemmelserne finder anvendelse. Det skal dog i de forbindelse bemarkes, at
det ikke er afgerende for vaesentlighedsvurderingen, om oplysningen er afgerende for afgerelsens
resultat, men derimod om myndigheden med sikkerhed kan udelukke, at resultatet ville vaere ander-

ledes, hvis oplysningen ikke indgik i sagen.*

3.1. Undtagelser til partshering

Det fremgér af forvaltningslovens § 19, stk. 2, at pligten til partshering i § 19, stk. 1 ikke geelder i en
rekke tilfelde.

Den forste undtagelsesbestemmelse er, at partshering kan undlades, hvis det mé anses for ubetanke-
ligt at treeffe afgorelse i1 sagen pa det foreliggende grundlag, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1, nr. 1.
Det fremgér af forarbejderne, at undtagelsen omhandler de tilfelde, hvor der ikke er rimelig grund til
at tro, at tilvejebragte oplysninger ville kunne korrigeres eller suppleres af parten. Eksempler herpa
kan veare oplysninger om fodselsdata og folkeregisteroplysninger, men ogsa andre oplysninger med
et autentisk prag.** Det er dog en betingelse for anvendelse af undtagelsen, at myndigheden ikke er

bekendt med, at oplysningen er omtvistet.*>

Der kan ogsé undtages fra pligten til partshering, hvis en udsettelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 2. Ferend myndigheden kan
benytte sig af denne undtagelsesbestemmelse, er det en betingelse, at myndigheden kan vise, at over-
skridelsen af fristen skyldes kravet om partshering. Myndigheden har dog pligt til at gennemfore
partshering inden for fristen i det omfang, det er muligt. Myndigheden skal i den forbindelse tilrette-
leegge sagsbehandlingen saledes at partshering kan gennemfores, safremt myndigheden er bekendt
med de oplysninger, der skal partsheres over 1 rimelig tid, inden der skal treffes endelig afgerelse.
Det skal ogsa bemarkes, at der i nogle tilfeelde er mulighed for at partshering kan gennemferes hur-

tigt, fx telefonisk, hvorefter undtagelsesbestemmelsen ikke kan anvendes.*® Dog er det i den

43 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 606 f.
“FT 1985/86 tilleg A, sp. 153
4 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 622

46 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 624
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forbindelse relevant at pése, at parten skal have rimelig tid til at gere sig bekendt med oplysningerne

og til at besvare partsheringen.*’

Den tredje undtagelsesbestemmelse fremgér af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, hvorefter partens
interesse 1 at sagens afgorelse udsettes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sddan udsettelse. Undtagelsesbestemmelsen er relevant i de til-
feelde, hvor formélet med lovgivningen vil forspildes, hvis der foretages en partshering, herunder hvis

parten vil misbruge den viden, som vedkommende ville f4 gennem en partshering.

Det fremgar endvidere af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, at partshering kan undlades, hvis
oplysningerne er undtaget fra partens ret til aktindsigt. Formélet med bestemmelsen er, at reglerne
om partshering ikke skal udvide de retlige greenser for retten til aktindsigt, idet en partshering herefter

ville veere meningsles.*®

Afundtagelsesbestemmelse i1 forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5 fremgér, at der ikke skal partsheres
over den pétenkte afgerelse, hvis den vil berere en videre ubestemt kreds af personer, virksomheder,
med videre, eller hvis foreleggelsen af oplysninger vil vaere forbundet med vasentlige vanskelighe-
der. Bestemmelsen finder anvendelse pa tilfaelde, hvor en bredere kreds af borgere kan have interesse
1 sagens udfald, men hvor der er tvivl om, hvem af disse, der er s& vesentligt og individuelt berort af
afgorelsen, til at de kan anses som parter. Der skal herefter kun partsheres i det omfang myndigheden
uden storre vanskeligheder kan individualisere parterne.*’ Det fremgér af forarbejderne, at undtagel-
sesbestemmelsen ogséd finder anvendelse, selvom der er en eller flere parter, i det omfang forelaeg-
gelse af oplysningerne ville vaere forbundet med vasentlige vanskeligheder. Hvis der indgives en
klage fra en klageberettiget, vil vedkommende dog vaere identificeret, hvorefter undtagelsen i nr. 5

ikke kan anvendes.>?

Den sidste undtagelsesbestemmelse i § 19, stk. 2 findes i nr. 6, hvorefter der kan undtages fra parts-

hering, hvis der i en anden lov er fastsat serlige bestemmelser, der indeholder regler om partens

4TFT 1985/86 tilleg A, sp. 153
8 FT 1985/86 tilleg A, sp. 154
4 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 629

S0 FT 1985/86 tilleg A, sp. 155
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medvirken under sagsforberedelsen. Denne undtagelsesbestemmelse tager sigte pa, at der inden for
visse forvaltningsomrader er regler, der er specielt udformet til at sikre at parten inddrages pa den

mest hensigtsmeaessige méde i forhold til det pagaldende omréade.!

Endnu en undtagelsesbestemmelse til partsheringspligten findes i forvaltningslovens § 20, hvorefter
stk. 1 tilsiger, at myndigheden efter anmodning fra en part, kan @&ndre en afgerelse, uden at der fore-
tages partshering, hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler for det. Bestemmelsen finder
dermed ikke anvendelse i sager, der omhandler indgreb for parten. Det er dog ifelge forvaltningslo-
vens § 20, stk. 2 en forudsatning for undladelse af partshering i medfer af stk. 1, at parten geres
bekendt med muligheden for at fa sagen genoptaget. I den forbindelse forer en undladt partshering
til, at myndigheden skal realitetsbehandle sagen igen, hvis parten anmoder herom og desuden frem-

kommer med oplysninger, der er vaesentlige for sagens afgerelse.>

Ved forvaltningsmyndigheden vurdering af om den af egen drift, skal foretage en partshering er frem-
gangsmaden opsamlende, at det forst skal underseges, hvorvidt myndigheden i medfer af de fire be-
tingelser i forvaltningslovens § 19, stk. 1 skal foretage en partshering. Forst hvis disse fire betingelser
er opfyldt, kan myndigheden overveje, om en eller flere af undtagelserne i forvaltningslovens § 19,
stk. 2 og § 20 finder anvendelse. Hertil bemarkes, som tidligere beskrevet, at forvaltningsloven har
karakter af en minimumslov. Forvaltningen ma derfor gerne give borgeren en bedre retsbeskyttelse
end det fremgér af loven.>® Derfor kan en myndighed, som udgangspunkt, godt overveje at parthere
selvom de fire betingelser i forvaltningslovens § 19, stk. 1 ikke er opfyldt, eller selvom de vurderer,
at der er en undtagelsesbestemmelse, der kan finde anvendelse. Der findes tillige situationer, hvor
den offentlige forvaltning er forpligtet til at foretage partshering pa uskrevet grundlag, hvilket fol-

gende udvalgte problemstillinger er med til at illustrere.

5! Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 631
S2FT 1985/86 tilleeg A, sp. 157
53 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 113
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4. Partshering - udvalgte problemstillinger

Afhandlingen har udvalgt en reekke problemstillinger, der kan opsta i relation til partshering. De ud-
valgte problemstillinger er valgt for at belyse, at retstilstanden generelt for partshering ikke let lader
sig beskrive, men derimod at det er den konkrete situation, der kan vare med til afgere hvordan
reglerne, henset til problemstillingen, skal forstds. Problemstillingerne bererer dels forvaltningslo-
vens regulering af partshering, men ogsa uskrevne retsgrundsatninger og god skik i forbindelse med
partshering, som ogsé er med til at illustrere Ombudsmandens store rolle i forbindelse med at klar-
leegge, hvad der forvaltningsretligt ma gaelde pé et givent omrade. Nogle problemstillinger vil samti-
dig ogsé indeholde analyser af domme, som kan bidrage til at fastlegge retsstillingen for den rele-
vante problemstilling. Kapitlet har dermed til formal at belyse nogle af de vurderinger, som forvalt-
ningsmyndigheden skal vaere opmaerksom pa, nr myndigheden arbejder med disse problemstillinger,

saledes at deres pligt til at partshere iagttages pa beherig vis.

4.1. Kontraktsituationer

Afhandlingen har valgt at medtage en problemstilling om partshering i de situationer, hvor en myn-
dighed har indgéet en kontrakt med en privat. Det klare udgangspunkt er, at kontraktsituationer ikke
er inden for forvaltningslovens anvendelsesomride. Der kan dog alligevel opsté tilfeelde, hvor myn-
digheden skal vere opmarksom pa, hvorvidt der alligevel skal foretages en partshering i1 kontraktsi-

tuationer.

4.1.1 Forvaltningslovens regulering

Som beskrevet i afsnit 2.2 om forvaltningslovens afgerelsesbegreb, gelder loven for behandling af
sager, hvor der er eller vil blive truffet en afgerelse, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Det fremgér
som anfort, at "fruffet afgorelse” skal forstas pd den made, at der sigtes til udferdigelse af retsakter
og hermed hvad der er, eller skal veere ret pa et givent omrade.>* Det fremgar imidlertid af bemark-
ninger til lovforarbejdets § 2, at loven kun omfatter sagsbehandling i forbindelse med udfaerdigelse
af offentligretlige retsakter, i modseetning til kontraktforhold og lignende privatretlige dispositioner.>

Hertil bemarkes, at forvaltningslovens regler om inhabilitet udvides til at gelde for behandling af

54 FT 1985/86 tilleg A, sp. 115
55 FT 1985/86 tilleg A, sp. 116
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sager om indgéelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige dispositioner, jf. forvaltningslovens
§ 2, stk. 2. Der kan dermed ogsé sluttes modsatningsvist, hvorefter reglerne om partshering, ifolge
loven, ikke gelder for behandling af indgaelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige dispo-

sitioner.

4.1.2. Praksis

At loven ikke omfatter indgéelse af kontraktforhold kommer blandt andet til udtryk i Ombudsmands-
udtalelsen FOB 2014-30.

Ombudsmandens udtalelse omhandlede Metroselskabet I/S’ beslutning om at bede ho-
vedentrepreneren om, at stoppe samarbejdet med den pagaeldende underentreprener,
hvorefter det blev gjort geeldende, at Metroselskabet I/S ikke havde overholdt forvalt-
ningslovens regler om partshering og begrundelse, idet det fremgik af Metroselskabs-
loven, at forvaltningsloven var geeldende for Metroselskabet. Ombudsmanden fandt, at
Metroselskabets beslutning ikke var en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og at

reglerne om partshering og begrundelse derfor ikke fandt anvendelse.

Ombudsmanden bemerkede indledningsvist, at en beslutning om, at hovedentrepreneren skulle
stoppe samarbejdet med underentrepreneren ikke var afgerelse i forvaltningslovens forstand, jf. for-
valtningslovens § 2, stk. 1. Hertil bemarkede Ombudsmanden, at beslutningen ikke var truffet pé et
offentligretligt grundlag, men at der var tale om et kontraktbrud. Ombudsmanden valgte derfor ikke
at indlede en undersogelse, idet sagens tvist faldt uden for Ombudsmandens kerneomrade, som var at
vurdere, om der var sket overtreedelse af offentligretlige regler. Idet tvisten omhandlede kontraktfor-
hold, var der dermed ikke tale om en afgerelse i1 forvaltningslovens forstand, hvorefter reglerne om
partshering og begrundelse i forvaltningslovens §§ 19 og 22 ikke fandt anvendelse, jf. forvaltnings-

lovens § 2, stk. 1.

I dommen U.2005.2111 H blev det ligeledes statueret, at der var tale om en beslutning pa baggrund

af en aftale, og dermed ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Dommen omhandlede, blandt flere forhold, hvorvidt Skov- og Naturstyrelsens beslut-

ning om ikke at tildele en ansat lokallensmidler skulle anses som en afgerelse omfattet
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af forvaltningslovens § 2, stk. 1, og i givet fald, om der kunne statueres ugyldighed
grundet manglende partshering og begrundelse i medfer af forvaltningslovens §§ 19 og
22. Hojesteret fandt ikke, at situationen var omfattet af afgerelsesbegrebet i forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, hvorfor regler om partshering og begrundelse ikke fandt anven-

delse.

Hojesteret stadfestede landsrettens dom og henviste til landsrettens begrundelsen. Det fremgér af
begrundelsen, sével som i de tidligere omtalte lovforarbejder, at formuleringen “truffet afgorelse”
udelukkende omfatter udferdigelse af offentligretlige retsakter i modseatning til indgéelse af kon-
traktforhold eller andre privatretlige dispositioner. Hertil bemarkedes, at oprettelse af lokallenspul-
jerne beroede pd en aftale mellem Finansministeriet og Centralorganisationerne, og at tildeling af
midlerne til de enkelte medarbejdere skete gennem aftale mellem ansattelsesmyndigheden og de for-
handlingsberettiget organisationer. Fordeling af midler skete dermed pa et aftaleretligt grundlag. Med
henvisning til lovforarbejdet til den grundleeggende forvaltningslov, og ved at lagge vagt pa parter-

nes aftale, fandt landsretten saledes ikke, at der var tale om en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

I lovforarbejderne til forvaltningsloven samt i ovennavnte Ombudsmandsudtalelse FOB 2014-30 og
Hojesterets dom U.2005.2111 H, var der dermed taget stilling til, at afgerelsesbegrebet i forvaltnings-
loven ikke omfattede kontraktforhold.

Der galder, 1 forlengelse heraf, noget sarligt for ansattelsesforhold, hvorefter sager om ansattelse 1
det offentliges tjeneste, anses som omfattet af forvaltningsloven. Afgrensningen i lovforarbejderne
om, at kontraktforhold ikke er omfattet af afgerelsesbegrebet, mener Fenger derfor ikke er helt daek-
kende.>® Det er dog veasentligt at bemeerke, at der skal vare tale om egentlige ansattelsesforhold, og
ikke blot tjenesteydelser, forend forvaltningsloven finder anvendelse. For det kan vurderes, hvorvidt
et ansettelsesforhold er omfattet af forvaltningsloven, skal det derfor indledningsvist undersegges, om
der reelt er tale om et ansettelsesforhold. Pa trods af, at der ikke kan konstateres et ansattelsesforhold,
fremgar det af retslitteraturen, at nogle aftaler i forbindelse med opsigelse kan have en sddan karakter,

at de, athaengig af myndighedens begrundelse for opsigelsen, skal sidestilles med en sag om

56 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 99
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afskedigelse.’” Retsvirkningen heraf er, de forvaltningsretlige regler om sagsbehandling alligevel fin-

der anvendelse.

Pa trods af, at der i en given sag er tale om en kontraktsituation, kan der dermed vere tilfelde, hvor
de forvaltningsretlige regler, herunder regler om partshering, alligevel skal pases. Dette gelder ser-
ligt 1 relation til ansaettelsesforhold, men ogsé evrige opsigelser, der har karakter af en afskedigelses-

sag.

I Vestre Landsrets dom U.2007.1731 V er det provet, hvad der, dels indgér i vurderingen af, om der
er tale om et ansattelsesforhold, dels hvornar en opsigelse af en kontrakt kan sidestilles med en af-

skedigelsessag.

Dommen omhandlede, en opsigelse af en plejekontrakt mellem sagsoger A og kommu-
nen, om at have et barn i aflastning. Spergsmalet var 1 den forbindelse, om kommunen
var forpligtet til at iagttage de forvaltningsretlige regler, herunder om der skulle have
vearet foretaget partshering af A forud for opsigelse af kontrakten. Dommen tog i rela-
tion hertil stilling til, hvorvidt en kontrakt med en kommune om at have et barn 1 aflast-
ning kunne anses som et ans&ttelsesforhold. Dommen tog endvidere stilling til om der,
pa trods af, at der ikke fandtes et ansattelsesforhold, alligevel var omstendigheder, der
kunne sidestille opsigelsen med en afskedigelsessag, siledes at de forvaltningsretlige
regler desuagtet fandt anvendelse. Tvisten opstod i forbindelse med, at kommunen op-
sagte en plejekontrakt med plejefaderen, pd grund af at barnets mor ikke var tilfreds
med hende og plejefaderens indbyrdes samarbejde. Landsretten fandt, at der hverken
var tale om et ansettelsesforhold eller en afskedigelsessag, hvorfor de forvaltningsret-

lige regler om partshering ikke skulle iagttages.

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der er tale om et ansettelsesforhold angav landsretten, at ple-
jefaderen ikke var undergivet kommunens instruktionsbefgjelse, og at han dermed ikke var i et tjene-

steforhold. Landsretten henholdte sig i evrigt til byrettens begrundelse, hvor byretten, ved en

57 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 102

Side 26 af 71



fortolkning af den indgédede kontrakt, og oplysninger om etablering af aflastningsforholdet og dettes

forleb, ikke fandt, at der var tale om et ansattelsesforhold.

Det fremgik dog af dommen, at der alligevel kunne vere tale om en afskedigelsessag i forvaltnings-
retlig henseende. Vurderingen heraf skulle findes i omstendighederne i forbindelse med opsigelsen
af kontrakten. Landsretten udtalte i den forbindelse generelt, at det blandt andet vil kunne komme pa
tale, hvor opher af kontrakten har varet begrundet i familieplejerens forhold, og at vurderingen af
disse forhold indeholder en bebrejdelse eller kritik af familieplejeren. Det skal i den forbindelse be-
markes, at der ved landsrettens ordvalg “’blandt andet” ligeledes kunne foreligge andre omstendig-
heder, i vurderingen af, om der var tale om en afskedigelsessag. Konkret lagde landsretten til grund,
at baggrunden for opsigelsen af kontrakten var, at moren til barnet enskede aflastningsforholdet bragt
til opher, og at opsigelsen af plejefaderen ikke var begrundet i hans forhold, hvorefter kommunen
ikke var forpligtet til at pase de forvaltningsretlige sagsbehandlingsreglerne, som finder anvendelse 1

sager om afskedigelser.

En nyere dom U.2021.93 V tog ligeledes stilling til, hvorvidt der var tale om et ansattelsesforhold,

og om partshering skulle have fundet sted forud for opsigelsen af familieplejeren.

Dommen omhandlede, hvorvidt en familieplejer skulle betragtes som lenmodtager efter
funktionarloven, og hvorvidt kommunen skulle have partshert sagseger forud for opsi-
gelse af kontraktforholdet. Tvisten opstod, dels i forbindelse med, at der skulle ske om-
strukturering med vederlagsnedsattelse til folge, og dels i1 forbindelse med familieple-
jerens udforelse af sit erhverv som familieplejer. Landsretten fandt, at der ikke var tale
om en ans&ttelsessag, men at der dog var tale om et forhold, der kunne sidestilles med
en afskedigelsessag, hvorfor kommunen skulle have partshering familieplejeren forud

for afgerelsen om opher af plejekontrakten.

I forhold til spergsmélet om, hvorvidt familieplejeren skulle anses som lenmodtager efter funktio-
narloven, udtalte landsretten, at kommunen ikke kunne palaegge familieplejeren at udfere eller tilret-
teleegge sit arbejde pa en bestemt méde, herunder bestemme arbejdstiden, hvorefter kommunen ikke
havde haft nogen instruktionsbefojelse overfor familieplejeren. Landsretten fandt dermed, at kon-

traktforholdet ikke var et ansattelsesforhold.
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Pé trods af, at der ikke var tale om et ansattelsesforhold, som ville vaere omfattet af forvaltningsloven,
tog landsretten imidlertid alligevel stilling til, hvorvidt der skulle have varet foretaget partshering i
sagen. Landsretten lagde i den forbindelse vagt pé, at det ikke udelukkende var omstrukturering og
uenigheder om vederlagsfastsattelse, som havde betydning for opsigelsen, men ogsé forhold som
kunne tilregnes familieplejeren. Idet opsigelsen ligeledes skyldtes familieplejerens forhold, fandt
Landsretten, at familieplejeren skulle have varet partshert forud for opsigelsen af plejekontrakten.
Det mé i den forbindelse bemerkes, at det ikke fremgér direkte af dommen, at vurderingen som retten
foretog var, om forholdet kunne sidestilles med en afskedigelsessag, hvorefter de forvaltningsretlige

regler skulle péses.

Det kan dermed konkluderes, at der i vurderingen af, om der er et ansattelsesforhold, tages stilling
til, om vedkommende er undergivet kommunens instruksbefgjelse, herunder om kommunen kan pa-
leegge at arbejdet skal udferes pa en bestemt méde. Der skal i den forbindelse ske en fortolkning af
kontrakten som er indgdet mellem vedkommende og kommunen. I relation til en kommunes kontrakt
med en familieplejer kan det herefter af dommene udledes, at der ikke er tale om et ansattelsesforhold

1 et sddant kontraktforhold.

Til trods for, at der ikke er tale om et ansattelsesforhold, abner dommen U.2007.1731 V alligevel op
for, at der kan veere omstaendigheder, der kan sidestille et opher af et kontraktforhold med en afske-
digelsessag. I dommen U.2021.93 V fremgik det ikke eksplicit, at landsretten tog stilling til, hvorvidt
der var tale om en afskedigelsessag, hvorefter de forvaltningsretlige regler alligevel skulle iagttages.
Det fremgér dog at dommen, at det havde betydning for, hvorvidt der skulle foretages partshering,
om forholdene kunne tilregnes familieplejeren eller om det udelukkende var andre omstendigheder,
herunder fx omstrukturering og tvist om vederlagsfastsattelse, der havde betydning for opsigelsen af
plejekontrakten. Det ma derfor ligeledes ligges til grund, at det i de to domme er de sammen momen-
ter, der indgar i vurderingen af, om der er tale om en afskedigelsessag i forbindelse med opsigelse af

en familieplejer.

Som det ogsa fremgar af dommen fra 2007, er sagen af principiel karakter, hvorefter sagen vil have

prejudikatsvaerdi, séfremt vurderingen tillegges betydning ved fremtidige afgerelser med en
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tilsvarende problemstilling.’® I dommen fra 2021 ses det, som beskrevet, at det er den samme vurde-
ring for, hvorvidt der skal foretages partshering, navnlig vurderingen af, hvorvidt opsigelsen kan til-
regnes familieplejeren, der gor sig geldende. Sagen fra 2007 kan derfor pd baggrund af det nyere
dom fra 2021 tillegges prajudikatsvaerdi.

4.1.3 Opsamling

Afgorelsesbegrebet i forvaltningslovens § 2, stk. 1 finder opsamlende som udgangspunkt ikke anven-
delse pé kontraktsituationer, hvilket bade findes i forarbejderne til forvaltningsloven samt den analy-
serede praksis pd omrédet. Det fremgér dog alligevel af retslitteraturen, at der gelder noget serligt
for ansattelsesforhold, hvorefter forvaltningslovens regler alligevel skal iagttages. Det mé dog i den
forbindelse ogsa konstateres, at der er tilfeelde, hvor der ikke er tale om et ansattelsesforhold, men
hvor de forvaltningsretlige regler alligevel skal iagttages pa et uskrevet grundlag. Dette gaelder navn-
lig pd forhold, der kan sidestilles med en afskedigelsessag. Ud fra domsanalyser af dommene
U.2007.1731 V og U.2021.93 kan det opsamlende ligges til grund, at vurderingen af, om der er tale
om et tilfelde, der kan sidestilles med en afskedigelsessag er, hvorvidt forholdet kan tilregnes den
opsagte kontraktpart. Safremt dette er tilfaeldet, skal der foretages partshering forud for en afgerelse
om opsigelse — ogsa selvom der er tale om en kontraktforhold mellem den offentlige myndighed og

den private part.

4.2. Endring af sagstema

Problemstillingen om @&ndring af sagstema omhandler den situation, hvor myndigheden traeffer afgo-
relse om noget andet eller mere end det, der allerede er partshert over. Myndigheden skal 1 den for-
bindelse veere opmerksom pa, om der skal foretages en fornyet partshering over det @ndrede sags-

tema.

4.2.1 Forvaltningslovens regulering
Ifolge forvaltningslovens § 19, stk. 1 skal der, som tidligere beskrevet, ske partshering, safremt en
reekke betingelser er opfyldt, og séfremt ingen af de gennemgaende undtagelsesbestemmelser i for-

valtningslovens § 19, stk. 2 og § 20 finder anvendelse. En af betingelserne for, at myndigheden skal

58 Olesen, K. N. og Lilja, T. M. (2016). Domsanalyse, s. 23 og Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 321

Side 29 af 71



foretage partshering er, at myndigheden er i1 besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger. 1 den oprindelige forvaltningslov, var betingelsen for-
muleret anderledes, siledes at der skulle partsheres over sagens faktiske omsteendigheder.>® Ordlyden
blev dog @ndret til lovens nuverende ordlyd ved lov nr. 638 af 12/06/2013. Hertil bemarkes, at der
ifolge forarbejderne til @ndringsloven ikke er tale om en @ndring af geldende ret, men blot at der
skulle skabes parallelitet mellem bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1 og evrige ekstrahe-

ringsbestemmelser.*

Betingelsen beskriver, hvilke typer af oplysninger, der skal heres over. Der skal i den forbindelse
bade heres over en sags faktiske grundlag, men ogsa oplysninger der kan vare med til at skabe klar-
hed over en sags faktiske omstaendigheder, eller hvor oplysningen bidrager bevismaessigt til at sup-
plere de faktiske oplysninger. Disse oplysninger kaldes i loven eksterne faglige vurderinger. Det skal
hertil bemerkes, at det ikke er afgerende, om oplysningen i sig selv kan kategoriseres som en faktisk

oplysning, men derimod, hvilken funktion oplysningerne har for sagsbehandlingen.®!

Betingelsen kan altsa deles op 1 to led, hvorefter der enten skal vere tale om en sags faktiske grundlag

eller eksterne faglige vurderinger.

Idet der skal vaere tale om en sags faktiske grundlag, forend oplysningen skal partsheres over i medfer
af forvaltningsloven, skal der modsatningsvist, som udgangspunkt, ikke ske partshering over en sags
retlige grundlag. Der skal saledes, hverken ske partshering over en myndigheds valg af retsgrundlag,
eller i ovrigt hvordan myndigheden henferer de faktiske oplysninger under retsreglen (retlig sub-

sumption).5?

Der skal i1 forbindelse med det andet led af betingelsen ske partshering over eksterne faglige vurde-
ringer, hvor der dermed modsetningsvist, ikke skal ske partshering over interne faglige vurderinger

— myndighedens egne vurderinger. Dette gelder ogsd myndighedens egne vurderinger over faktiske

oplysninger. En partshering kan altsé blot indeholde en sags faktiske omstaendigheder og eksterne

5 Lov nr. 571 af 19/12/1985
80 FT 2012-13, L 145 som fremsat, pkt. 4.3.10 og Fenger, N (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 595
8! Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 596

62 Rgnsholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces og sagsbehandling, s. 426
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faglige vurderinger, og der er dermed ikke krav om, at partsheringen indeholder et muligt udfald af

sagen, ved at beskrive hvordan retsreglen anvendes pa faktum.?

Inden for forvaltningslovens omrade, er der dermed kun pligt til at foretage partshering i det omfang,
der er tale om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger. Det er dog vasentligt at
vaere opmearksom pa, at der for visse sagstyper gelder ulovbestemte partsheringsregler, hvor der,
dels er pligt til at here over en myndigheds interne vurderinger, og dels er pligt til at here over en

sags retlige grundlag.®

4.2.2. Partshering pé ulovbestemt grundlag

Safremt det er vurderet, at myndigheden ikke er forpligtet til at iagttage partsheringspligten i medfer
af forvaltningslovens kapitel 5, skal det dermed stadig underseges, hvorvidt der alligevel skal ske
partshering. Det skal herefter underseges, om der er s@rlovgivning, eller der i ovrigt er uskrevne
retsgrundsatninger, der tilsiger partshering. Der kan som eksempel gaelde en udvidet pligt til at parts-
here 1 visse typer af personalesager, hvilket ogsa kommer til udtryk i ovenstdende problemstilling om
partshering 1 kontraktsituationer. God forvaltningsskik kan, ud fra Ombudsmandens praksis, ogsa
tilsige partshering, trods forholdet hverken falder ind under partsheringsreglerne i forvaltningsloven
eller i uskrevne retsgrundsetninger. Myndigheden skal ligeledes vere opmarksomme pé deres parts-

heringspligt, ndr myndigheden valger at &ndre den retlige vurdering i sagen.®

Nearverende kapitel omhandler sidstnavnte tilfelde, hvor en myndighed vealger at &ndre sagens
tema, idet forvaltningen skifter opfattelse af retsgrundlaget, séledes at sagens behandles efter et andet
hjemmelsgrundlag.®® At en myndighed @ndrer hjemmelsgrundlaget for en afgerelse, vil vare en &n-
dring af det retlige grundlag (jus), hvilket der ikke skal partsheres over i medfer af forvaltningslovens
§ 19, stk. 1. Alligevel gelder det i nervaerende situation, at myndigheden skal vere opmarksomme
pa deres partsheringspligt, nér der sker @ndring af sagstemaet under sagens behandling. En partshe-

ring i ovenstaende tilfaelde kan navnlig vere aktuel, idet det giver parten mulighed for at komme med

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 601

% Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 602

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 554 og Rensholdt, S (2014). Forvaltningsret — Retssikker-
hed proces sagsbehandling, s. 443

% Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 200 f.
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bemarkninger til sin sag henset til den nye praksis, som myndigheden efter en konkret sag har valgt
at @endre. Under sagens behandling er det desuden ikke utenkeligt, at myndigheden bliver klogere
undervejs, sdledes at sagen skal loses ud fra et andet grundlag end forst antaget. I denne forbindelse

vil parten ogsé kunne have en interesse i at forholde sig til det nye retsgrundlag.®’

4.2.3. Praksis

Ombudsmanden har for nyligt valgt at rejse en generel sag, hvor der er sket &ndring af sagstemaet,
hvorefter spergsmalet om, hvorvidt der skulle vere foretaget fornyet partshering, meldte sig. Den

generelle sag findes i Ombudsmandsudtalelsen FOB 2021-5.

Udtalelsen vedrerte to klagesager overfor Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Begge sager omhandlede sanktionering overfor friskoler. I den forste sag havde styrel-
sen partshert friskolen over en pétenkt afgerelse om bortfald af tilskud. Ved styrelsens
endelige afgorelse, blev der dog truffet afgerelse om tilbagebetaling af tilskud. I det
anden sag blev en friskole partshert om tilbagebetaling af tilskud og opher af tilskud.
Skolen blev dog ikke partshert, da der cirka en maned senere blev truffet afgerelse om,
at skolen ikke leengere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler. Om-
budsmanden tog i sagerne ikke konkret stilling til, hvorvidt der skulle have varet parts-

hort ved det @ndrede sagstema.

Forst og fremmest bemarkede Ombudsmanden, at der ikke generelt er en pligt for myndigheden til
at partshere over, hvilket udfald sagen ber fa, men udelukkende en pligt til at partshere over en sags
faktiske omstaendigheder og eksterne faglige vurderinger. Dette stemmer overens med ovenstdende
analyse af betingelsen om, hvornar der skal ske partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.
Selvom det ikke ifelge loven er et krav, at der skal ske partshering om en sags eventuelle udfald, har
styrelsen imidlertid i deres agterskrivelser valgt, at partshere friskolerne over en eller flere patenkte
sanktioner. Spergsmalet er herefter, om skolen skulle have veret partshert, idet styrelsen valger en

anden sanktion, end den, der oprindeligt er partshert over.

7 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 561
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Ombudsmanden gav ikke et endegyldigt svar, men anforte, at der skulle foretages en konkret vurde-
ring af, om der skulle ske fornyet partshering i det tilfeelde, hvor styrelsen i sin partsheringsskrivelse
havde valgt at angive, hvilke af de hjemlede sanktioner, som styrelsen, ud fra en forelobig vurdering,
havde valgt at anvende, hvorefter styrelsen i deres endelige afgerelse valgte at anvende en af de ovrige
hjemlede sanktioner. Ombudsmanden bemarkede i den forbindelse, at det ikke var afgerende for
vurderingen af, om der skulle ske fornyet partshering, at styrelsen i agterskrivelsen valgte at skrive
alle sanktioner ned, hvis de pa samme tid valgte at skrive, hvilke sanktioner de i n®rverende sag

havde tenkt sig at benytte.

Hvad Ombudsmanden omvendt mente kunne vere relevant i den konkrete vurdering af, om der skulle
ske fornyet partshering var, om de omstaendigheder, der ved det nye sagstema kunne vere relevante
at fa afklaret, var sammenfaldende med de oplysninger, der fremgik af det oprindelige sagstema.
Ombudsmanden opstillede det hypotetisk, hvorefter han mente, at det er af betydning, om man kunne
forestille sig, at friskolen ville have kommet med andre indvendinger om det faktiske grundlag i sa-
gen, hvis friskolen havde vidst, at sagen nu omhandlede en anden sanktion/andet sagstema. Ombuds-
manden havde 1 de to sager om sanktionering af friskoler ikke taget stilling til, om der skulle vare
sket partshering forud for afgerelserne, men havde beskrevet, hvad det var, der skulle leegges vegt

pa, i vurderingen af, om der skulle ske partshering pa ny.

I relation til et @ndret sagstema er det desuden vigtigt at veere opmaerksom pé iagttagelse af partsho-
ringsreglerne, hvor en sag afgjort 1 1. instans paklages til et klageorgan. For klageorganer gelder,
som udgangspunkt, ikke en pligt til at partshere, medmindre der er kommet nye faktiske oplysninger
efter 1. instansens afgerelse, og 1. instansen vel og merke har foretaget beherig partshering.®® Der
kan dog alligevel indtreede en pligt til fornyet partshering, i det omfang, et klageorgan anlegger en

anden fortolkning end den fortolkning som 1. instansen har anlagt i sagen.®

At en klageinstans treffer afgerelse pa et andet retligt grundlag end forsteinstansen, rejser altsd
spergsmalet om, hvorvidt der skal ske partshering over klageinstansens valgte retsgrundlag. Naerva-

rende er provet ved Vestre Landsret i dommen U.2021.1588 V.

% Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 432 f.

% Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 562
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Dommen omhandlede en situation, hvor kommunen havde truffet afgerelse om opher
af sygedagpenge pa grund af, at kommunen ikke leengere vurderede borgeren til at vaere
uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand, jf. sygedagpengelovens § 7. Kommunen
havde partshert borgeren forud for afgerelsen om opher af sygedagpenge pa grund af
uarbejdsdygtighed. Afgerelsen blev péaklaget til Ankestyrelsen, hvorefter Ankestyrel-
sen, modsat kommunen, vurderede, at borgeren fortsat var uarbejdsdygtig i sygedag-
pengelovens forstand. Ankestyrelsen traf i den forbindelse ogsé afgerelse om, at der pé
revurderingstidspunktet ikke kunne ske forlengelse af udbetalingen af sygedagpenge,
da ingen af forleengelsesbetingelserne i sygedagpengelovens § 27 var opfyldt. Ankesty-
relsen @ndrede dermed kommunens afgerelse. Landsretten fandt, at Ankestyrelsen
skulle have partshert borgeren over det nye sagstema. I den forbindelse fandt landsret-

ten, at afgerelsen om ikke at forlengelse udbetalingen af sygedagpenge var ugyldig.

I relation til nerverende problemstilling, er det vaesentligt at undersege, om der er sket en @ndring i
sagstemaet, idet kommunen tager stilling til uarbejdsdygtigheden hjemlet i sygedagpengelovens § 7,
mens Ankestyrelsen herudover ogsé at tage stilling til, om borgeren har mulighed for at fa forleenget
sin sygedagpengeudbetaling ud over revurderingstidspunktet efter sygedagpengelovens §§ 24 og 27.
I forlengelse heraf, er det relevant at undersege, om det @ndrede sagstema har medfert en pligt for

Ankestyrelsen til at partshere borgeren om det nye sagstema.

Landsretten lagde vegt pa, at Ankestyrelsen som reaktionsmulighed havde valgt at @ndre kommu-
nens afgorelse, frem for at hjemvise sagen til fornyes behandling. I den forbindelse bemarkedes det,
at det i realiteten beted, at Ankestyrelsen havde truffet afgerelse i1 forsteinstans, hvad angik spergs-
malet om, hvorvidt der kunne ske forlengelse af sygedagpengeudbetalingen ud over revurderings-
tidspunktet. Landsretten lagde dermed vegt pa, at Ankestyrelsen traf afgerelse om et andet retligt
spergsmal, end det, som borgeren tidligere var blevet partshert over, hvorfor borgeren ikke var be-
kendt med det forhold, at Ankestyrelsen ville treeffe afgarelse om forlengelse af sygedagpengeudbe-

talingen.

Safremt en sadan partshering havde fundet sted, ville borgeren have haft mulighed for at kommente-

rer pa de faktiske forhold, som ville vare relevant for sagen om forlaengelse af sygedagpenge, hvoraf
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der findes en udtemmende rakke forlengelsesmuligheder i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-7.
Idet borgeren havde haft en sddan interesse i at se og have lejlighed til at kommenterer pa beslut-
ningsgrundlaget, statuerede landsretten, at Ankestyrelsen skulle have partshert borgeren over de fak-

tiske omstandigheder i sagen med afsat 1 det @ndrede sagstema.

Felles for Ombudsmandsudtalelsen FOB 2021-5 om sanktioner for friskoler og Vestre Landsrets
dom U.2021.1588 V om sygedagpenge er, at der er sket en @ndring af sagstemaet. I begge tilfeelde
er vurderingen af, om der skulle foretages fornyet partshering, om det ville give parten mulighed for
at komme med andre bemarkninger til det faktiske grundlag, hvis parten havde varet opmarksom
pa, at der var truffet afgerelse over et andet sagstema, end parten var i en berettiget forventning om.
Det kommer i Ombudsmandsudtalelsen til udtryk ved, at det fremgar, at vurderingen af, om der skal
foretages fornyet partshering er, om de forhold der kan vere relevante at fa belyst er de samme ved
det oprindeligt udmeldte sagstema og det nye sagstema. Vestre Landsrets dom er mere konkret, hvor
dommen oplister, hvilke faktiske forhold, der skulle have varet partshert over i relation til det nye
sagstema. Dermed kan det ligges til grund, at landsretten ogsé er af den opfattelse, at der skal parts-
hores i det omfang det vurderes, at parten kunne taenkes at ville veere kommet med andre kommentarer

i forbindelse med det nye sagstema.

Det kan ligeledes ud fra Vestre Landsrets dom udledes, at det er vaesentligt at vaere opmarksom pa,
om en klageinstans reelt treeffer afgerelse om et retligt spergsmal som ferste instans, hvis spergsmaélet
ikke er provet tidligere. Safremt dette er tilfeldet, indtraeder der en pligt for klageorganet til at parts-
here parten pa ny.

Ud fra Ombudsmandsudtalelsen kan det desuden udledes, at der ikke er pligt til at partshere over
retsgrundlaget eller den retlige subsumption, men udelukkende en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, hvilket stemmer overens med ordlyden i forvaltningslovens § 19, stk. 1.
Det kan imidlertid udledes af udtalelsen, at hvis forvaltningen alligevel valger at partshere over rets-
grundlaget og den retlige subsumption, sd kan der ud fra en konkret vurdering indtreede en pligt til at
partshere pé ny, hvis forvaltningen valger at &ndre sagstemaet/retsgrundlaget efter den oprindelige

partshering.
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4.2.4. Opsamling

Det kan opsamlende konkluderes, at det ikke er tilstraekkeligt at vurdere, om der ved et @ndret sags-
tema skal ske partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvorefter de oplysninger, der skal
heres over, er en sags faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger. Det er navnlig relevant at
undersege, om partsheringspligten reekke videre end det, herunder om der skal ske partshering pa et
ulovbestemt grundlag, ndr myndigheden @ndrer deres retlige vurdering af en sag. Praksis viser, at det
afgerende for, om der skal ske partshering i forbindelse med et @ndret sagstema er, hvorvidt parten
ville have kommet med andre indvendinger end dem, der indkom forud for partsheringen pa baggrund
af det oprindelige sagstema. Safremt der kan svares bekraftende herpd, skal der ske fornyet partsho-
ring pa et ulovbestemt grundlag. Det kan ligeledes konstateres, at hvis partsheringen gir videre end
udelukkende at partshere over sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, ved ogsa at
partshere over jus, sa indtraeder der ogsé en fornyet pligt til partshering, hvis der treffes afgorelse pa

et andet retligt grundlag, end det, der fremgar af partsheringen.

4.3. Partshering pé skremt

Partshering pa skremt skal forstds som de tilfelde, hvor myndigheden har foretaget en partshering,
men hvor det er tvivlsomt, hvorvidt den lever op til formalet med partsheringsreglerne. Problemstil-
lingen stiller navnlig spergsmélstegn ved om det, trods det ikke er reguleret i loven, er nogle bestemte
krav til maden som den offentlige forvaltning partsherer pé, sdledes at partsheringen ikke gores illu-

sorisk.

4.3.1. Formkrav til partshering

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1 er der som udgangspunkt ingen formkrav til, hvordan eller hvor-
ndr en partshering skal gennemfores. Det er dog vigtigt, at forvaltningen er opmarksom pa, at for-
maélet med partsheringen tilgodeses, idet det afgerende for parten er, at denne har mulighed for at
kommentere, rette og supplere sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger. Hvorvidt
forvaltningen imedekommer formalet med partsheringen afhenger derfor af, hvad omstendighe-

derne er i den konkrete sag.””

70 Overblik #9 om partshering i Myndighedsguiden pA Ombudsmandens hjemmeside, pkt. 5
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Idet der ifelge forvaltningsloven ikke er nogle formkrav til partsheringen, er der heller ikke krav til,
at partshering skal ske skriftligt. Det er dog vigtigt at bemarke, at det afgerende er, at parten far en
reel mulighed for at blive hort og varetage sine interesser, hvorfor der alt efter sagens karakter, i nogle
tilfeelde, alligevel skal foretages en skriftlig partshering. Der vil her vere tale om komplicerede sager
eller saerligt indgribende afgorelser. I det tilfaelde, hvor myndigheden foretager en partshering mundt-
ligt, skal myndigheden dog vare opmerksomme pa deres notatpligt efter offentlighedslovens § 13.
Pligten bestér dels i at notere, at der er foretaget en mundtlig partshering, og dels i at myndigheden
skal notere partens eventuelle partsheringskommentarer, i det omfang, der er tale om nye oplysninger

om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger.”!

Forend en partshering kan anses som tilstrekkelig, er det tillige et krav, at parten er bekendt med, at
der er tale om en partshering, og at der i forbindelse med partsheringen er mulighed for at fremkomme

med bemerkninger til sagen, inden der treeffes afgerelse.”?

Det kan i den forbindelse ogsé konstateres, at der ikke er nogen lovbestemt regel om, hvor lang en
frist parten skal have, til at fremkomme med eventuelle bemarkninger. Afvejningen af, hvor lang tid
en part har brug for, til at sette sig ind i sagen, athenger igen af sagens omfang, herunder hvor ind-

viklede og opfattende oplysninger, der er tale om.”

Hvornar i sagsbehandlingsprocessen, der skal foretages partshering, indeholder forvaltningsloven li-
geledes ingen regler om. Der skal igen tages hejde for sagens karakter og omfang. Der er dels et
hensyn til, at det er hensigtsmaessig at here parten tidligere i processen, idet heringen kan afsted-
komme yderligere undersegelser, som ellers vil kunne forsinke processen. Omvendt ber myndighe-

den ikke ulejlige parten ved jaevnlig at here over oplysninger, hvis disse kan samles i en partshering.”

Det er dog her vaesentligt at bemerke, at der skal ske horing inden der reelt er truffet afgerelse i sagen,

séledes at partens eventuelle bemeerkninger kan indgd i myndighedens overvejelser.”® Det er dermed

" Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 607 ff.
2 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 611
3 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 614
"4 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 612

5 Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 199
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ogsa vigtigt, at myndigheden ikke formulerer partsheringsbrevet pd en made, som giver parten et
indtryk af, at der allerede er truffet afgerelse i sagen. Dog ma en partshering gerne have karakter af
en agterskrivelse, saledes at det er tale om en patankt afgerelse, hvor der indgér relevante oplysninger
og vurderinger fra myndigheden. Idet der ikke m4 vere tale om en endelig afgorelse, indebaerer det
ligeledes, at en myndigheds interne beslutningsprocesser ikke mé vare afsluttet for partsheringen

foretages, og parten har haft mulighed for at fremkomme med bemarkninger.”®

4.3.2. Praksis

Nearvarende afsnit om praksis vil sgge at analysere, hvorndr der reelt er truffet afgerelse 1 en sag, og
hvilken betydning dette kan have i relation til partshering. Her vil navnlig vare fokus pa tidspunktet

for myndighedens interne beslutningsprocesser, samt formuleringen af partsheringsbreve.

4.3.2.1. Myndighedens interne beslutningsprocesser
Navnlig spergsmaélet om, hvorvidt der var tale om en reel partshering meldte sig i Ombudsmandsud-

talelsen FOB 2011 20-7.

Sagen omhandlede en kvinde, som blev afskediget fra sit fleksjob i kommunen. Afske-
digelsen opstod i forbindelse med nedskeringer. Sagen vedrerte, for sa vidt angik sags-
behandlingsreglerne, hvorvidt kommunen havde begrundet sin afgerelse om afskedi-
gelse tilstraekkeligt, og hvorvidt de havde iagttaget partsheringsreglerne pa beherig vis.
Ombudsmandens opfattelse var, at fremgangsméaden ved kommunens partshering gav
et indtryk af, at den ikke havde et reelt indhold, og at partsheringen desuden var man-
gelfuld.

Som det fremgar af Ombudsmandsudtalelsen fremgér det af praksis, at nar en person patenkes afske-
diget pa grund af besparelser, skal vedkommende ved partsheringen have at vide, hvilke kriterier
myndigheden har anvendt ved valget af, hvem der skal afskediges. Den 25. marts 2010 skrev kom-
munen til kvinden, at “grundet reduktion af budgetter, skonner kommunen, at det ikke leengere er

muligt at gore brug af din arbejdskraft. Forinden der treeffes endelig beslutning herom, skal du i

76 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 613 f
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medfor af forvaltningsloven have mulighed for at fremkomme med en udtalelse [...]” Det fremgik
dermed ikke af partsheringen, hvilke kriterier kommunen havde lagt vaegt pa i forbindelse med af-

skedigelse af medarbejderen.

Den 24. marts 2010, og dermed dagen inden partsheringen af kvinden, blev der atholdt MED-made.
I referatet heraf fremgik, at det var “besluttet at den gkonomiske reducering pé institutionen skulle
ske ved afskedigelse af bl.a. A [kvinden]”. Dermed kunne det l&gges til grund, at der p4 MED-meodet
allerede var truffet beslutning om kvindens afsked, pa trods af, at hun pa dette tidspunkt endnu ikke
var blevet partshert. Der var dermed reelt allerede truffet en afgerelse pad modet. Formalet med parts-
hering, der, som tidligere beskrevet, er at give parten mulighed for at kommentere, rette og supplere
sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, blev dermed ikke iagttaget, idet det ma
leegges til grund, at beslutningen om afskedigelse allerede var truffet, sdledes at en eventuel kommen-
tar fra kvinden, ikke ville have veret taget med i1 vurderingen. Ombudsmanden fandt, at udeblivelse
af oplysninger om kriterierne for afskedigelsen sammenholdt med, at der reelt var truffet afgerelse,

for der var sket partshering medferte, at der var tale om en mangelfuld partshering.

I Ostre Landsrets dom U.2010.3009 @ blev der ligeledes taget stilling til, om der reelt var truffet

afgerelse, forend der var foretaget partshering.

Sagen omhandlede hjemkaldelse af tre ledende officerer fra Irak, idet der var mistanke
om, at de havde handlet konventionsstridigt. Under deres hjemrejse fik de udleveret
partsheringsskrivelser, som indeholdte de faktiske omstendigheder, der 14 til grund for
hjemsendelsen, samt besked om, at de fik mulighed for at meddele, om de havde be-
merkninger til beslutningen om, at de var blevet hjemsendt. Landsretten fandt, at parts-

heringen ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens § 19.

Det fremgik af dommen, at der den 3. august 2004 blev afholdt mede i Forsvarsministeriet, hvor
blandt andet daverende forsvarschef general M og daverende forsvarsminister var til stede. Modet
omhandlede hjemkaldelse af de tre officerer. Bade daveerende forsvarschef general M og davarende
forsvarsminister forklarede overfor retten, at det var pa dette mede, at beslutningen om hjemsendelse
blev truffet. Af denne grund og efter en samlet vurdering af bevisforelsen i sagen fandt landsretten,

at beslutningen pd medet den 3. august 2004 var endelig. De tre officerer fik imidlertid forst udleveret
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partsheringsskrivelserne pd deres hjemrejse den 4. august 2004. Beslutningen var dermed reelt truffet,
for der var sket partshering af de tre officerer, og dermed fandt landsretten ikke, at kravene til parts-

hering i forvaltningslovens § 19 var opfyldt.

De tre officerer havde dermed heller ikke i1 denne sag haft mulighed for at kommentere, rette eller
supplere sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, idet beslutningen allerede var truf-
fet forud for partsheringerne, hvorfor deres kommentarer ikke blev taget med i vurderingen af, hvor-

vidt de skulle hjemsendes.

I ombudsmandsudtalelsen FOB 2011 20-7 om partshering i forbindelse med afskedigelse og Ostre
Landsrets dom U.2010.3009 @ om hjemsendelse af tre officerer, kan det dermed konkluderes, at
myndighedens interne beslutningsproces er afsluttet forud for partsheringerne, idet der i begge sager
er tale om tilfeelde, hvor det pa et mode, inden partshering har fundet sted, er blevet “besluttet”, at
der skulle ske afskedigelse af medarbejderen henholdsvis hjemsendelse af officererne. Eftersom, det
tidligere er belyst, at det er et krav, at myndighedernes interne beslutningsprocesser ikke ma vare
afsluttet, for en partshering er gennemfort, er partsheringerne ikke i overensstemmelse med partshe-
ringsreglerne 1 forvaltningsloven, idet der reelt var truffet en afgerelse, inden en partshering havde

fundet sted.

4.3.2.2. Formulering af partshoringsbrev
Som belyst indledningsvist, kan den made et partsheringsbrev er skrevet pa, ogsé have betydning for
vurderingen af, om der er foretaget en reel partshering i overensstemmelse med forvaltningslovens

regler.

I Ombudsmandsudtalelsen FOB 2002.272 tog Ombudsmanden stilling til, hvordan et heringsbrev var

formuleret.

Sagen omhandlede en studerende, som fik afslag pa dispensation til et fjerde eksamens-
forseg. P4 grund af stemmelighed i studien@vnet blev sagen sendt videre til fakultets-
radet sammen med en udtalelse fra leererrepraesentanterne i studien@vnet. Spergsmalet
i relation til partshering var derefter, hvorvidt der skulle foretages en partshering over

udtalelserne, og i den forbindelse, om den foretagne partshering havde et reelt indhold.
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Ombudsmanden fandt, at partsheringsbrevet var formuleret pd en méde, der gav et ind-
tryk af; at heringen var indholdsles, hvorfor partsheringen ikke var ivaerksat inden myn-

digheden reelt traf afgerelse om dispensationsansegningen.

Ombudsmanden mente, at udtalelsen indeholdte oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, og
at de var veesentlige for sagens afgerelse, hvorfor fakultetsradet skulle partshere den studerende over
udtalelsen. Fakultetsrddet havde imidlertid parthert den studerende over udtalelserne. Det fremgar
dog af Ombudsmandsudtalelsen, at fakultetsrddet behandlede dispensationssagen pé et mode den 25.
august 1997, og at den studerende derefter modtog et partsheringsbrev fra dekanen, hvor det dels
fremgik, at fakultetsradet “vedfog” ikke at imedekomme ansegningen, dels at den studerende havde

mulighed for at komme med en udtalelse inden dekanen ville "stadfceste” fakultetsradet afgorelse.

I sagen er der tale om samme problemstilling som i ovenstaende sager, hvor beslutningen var truffet
forud for heringen, hvorfor der ikke havde fundet en reel partshering sted. Ombudsmanden tog i
denne udtalelse ydermere stilling til miden, hvorpé partsheringsbrevet var skrevet. Ombudsmanden
mente i den forbindelse, at det var beklageligt at partsheringsbrevet var formuleret pad en méade, der
gav parten et indtryk af, at partsheringsbrevet var indholdsles. At dekanen brugte orden “vedrog” og
desuden skrev at dekanen “stadfcestede en afgorelse” er dermed med til at give den opfattelse, at der
var truffet en beslutning. Der burde i denne henseende ikke vare nogen afgerelse at stadfaeste, idet
beslutningen forst endelig skulle tages, nar partsheringsfristen var udlebet, da en eventuel partshe-

ringskommentar fra parten ellers ikke ville blive taget med i vurderingen.

Som tidligere belyst ovenfor, er der dog ikke noget til hinder for, at en partshering har karakter af en

agterskrivelse.

Dette er provet i Vestre Landsrets dom U.2007.651 V.
Sagen omhandlede en afskedigelse af en folkeskolelerer, idet kommunen ikke leengere
mente, at leeren opfyldte dekorumkravet til folkeskolelerere, da hun var tiltalt for at

have stukket sin samlever med en kniv to gange. P4 denne baggrund var spergsmalet, i

relation til kommunens partsheringsforpligtigelse, om der var sket partshering af
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lereren, inden der reelt var truffet afgerelse om afskedigelse. Landsretten fandt, at de
forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, herunder partsheringsreglen, ikke var tilside-

sat.

Den 22. september 2004 blev der atholdt en tjenstlig samtale med lereren. Lereren fik efterfolgende
pa baggrund af medereferat af den 23. september 2004 mulighed for kommentere pd sagen, hvilket
leereren ikke reagerede pé. Efter partsheringsfristens udleb den 30. september 2004 sendte kommunen
en patenkt afskedigelse til leereren. I brevet stod, at kommunen “agtede” at afskedige laereren og
senere 1 brevet at kommunen “pdtenker” at afskedige lereren, og at der forinden der traeffes endelig
afgorelse, var mulighed for, at komme med en udtalelse til sagen. Kommunen anforte desuden de
faktiske omstaendigheder, som havde betydning for vurderingen af den patenkte afskedigelse. Partens
synspunkt var dog, at der var foretaget partshering pa skremt, idet parten mente, at der allerede var
truffet en beslutning om afskedigelse forinden partsheringen, og at dette var bestyrket af, at kommu-

nen ikke partsherte leereren inden man fritog hende fra tjeneste.

Landsretten fandt pd baggrund af kommunens agterskrivelse sammenholdt med vidneforklaringer
ikke, at der inden partsheringsfristens udleb var truffet en endelig beslutning om at afskedige lereren.
Landsretten refererede 1 den forbindelse til agterskrivelsen, herunder at kommunen agtede at afske-
dige leereren, men at kommunen inden der blev truffet en endelig beslutning, gav leereren mulighed
for at udtale sig 1 henhold til forvaltningslovens § 19. Landsretten begrundede dermed ikke n@rmere,

hvilke omstendigheder der medferte, at agterskrivelsen ikke havde karakter af en endelig beslutning.

For sé vidt angér partens pastand om, at der var sket partshering pa skremt, idet hun ikke blev parts-
hert forud for fritagelsen fra tjeneste bemarkes, at landsretten udtalte, at der var tale om en fritagelse
som led i den almindelige ledelsesfunktion, hvorfor det métte laegges til grund at landsretten mente,
at der ikke var tale om en afgerelse, men derimod faktisk forvaltningsvirksomhed (Se afsnit 2.2 om
sondringen mellem afgorelsesvirksomhed og faktisk forvaltningsvirksomhed). Der skulle derfor ikke
ske partshering for sd vidt angik tjenestefritagelsen. At partshering ikke havde fundet sted i forbin-
delse med tjenestefritagelsen, synes dermed ikke at kunne begrunde, at partsheringen af den 30. sep-

tember 2004 var sket pa skromt.
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Ud fra Ombudsmandsudtalelsen FOB 2002.272 og Vestre Landsretsdom U.2007.651 V kan det sam-
menfattes, at formuleringen af partsheringsskrivelse har betydning for vurderingen af, om der reelt er
truffet en afgerelse i den pigeldende sag. I partsheringsbrevet, som er henvist til i FOB 2002.272 fik
ordet "vedtog” betydning for vurderingen, idet det gav opfattelsen af at partsheringen var indhold-
slas, idet beslutningen allerede var vedtaget forud for afgerelsen. I 2007.651 V havde agterskrivelsen
dog en anden ordlyd, hvor ord som “agter” og “pdtenker” indikerede, at der ikke var truffet en

endelig afgorelse 1 sagen.

4.3.3. Opsamling

Pé trods af, at forvaltningsloven ikke har nogle lovfastede formkrav til partsheringens gennemfo-
relse, kan det altsd konstateres, at fremgangsmaden for, hvordan partsheringen finder sted, kan af-

stedkomme, at partsheringen er mangelfuld.

Som beskrevet indledningsvist er formalet med partshering, at parten har mulighed for at kommen-
tere, rette og supplere sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger. Partshering vil der-
med udelukkende give mening, idet omfang myndigheden inddrager eventuelle partsheringskom-
mentarer, rettelser eller supplerende bemarkninger. Det kan derfor konstateres, at der skal vere tale

om en reel partshering, som lever op til dette formal.

De krav, der er til partsheringens gennemforelse er sogt klarlagt gennem analyse af praksis pd omra-
det. Ud fra praksis pd omradet kan det konkluderes, at der ikke ma veare truffet en endelig beslutning,
forud for partsheringen. Dette er navnlig relevant i det omfang, det internt i myndigheden er besluttet,
hvilket udfald en sag skal have, forud for partshering. I vurderingen heraf, kan det konstateres at en
fortolkning af myndighedens ordvalg i medereferater, forklaringer, med mere, er med til at fastleegge,

om der er tale om en endelig beslutning.

Det kan ligeledes konstateres, at de formuleringer, der anvendes i selve partsheringsbrevene, har be-
tydning for, 1 hvilket omfang ombudsmanden sével som domstolen finder, om der er tale om en kor-
rekt eller mangelfuld partshering. Det kan i den forbindelse bemarkes, at formuleringer som “vedta-
get” og “besluttet” ikke er hensigtsmaessige i relation til en partshering. Det kan dog konstateres, at
en partshering gerne ma have karakter af en agterskrivelse, men at myndigheden ogsé i den forbin-

delse skal vaere opmarksom pa, at der ikke er tale om en endelig afgerelse. Herunder kan navnes at
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formuleringer som “agter” og “pdtcenker” er formuleringer, der ikke giver parten et indtryk af, at

der allerede er truffet en endelig afgorelse.

Tidspunktet for den endelige beslutningen og selve formuleringerne 1 partsheringsbrevene har der-
med betydning for, om Ombudsmanden og domstolene finder, at der er foretaget en korrekt partsho-

ring, eller hvorvidt der er sket partshering pa skromt.

4.4 Partshering af bern

Forvaltningsmyndighedens afgerelser vedrerer ikke udelukkende myndige personer, men ogsa bern.
Det er derfor vaesentlig at myndigheden er opmaerksom p4, at de forvaltningsretlige regler, herunder
sagsbehandlingsreglerne ogsa skal iagttages, nar myndigheden behandler sager vedrerende born. Af-
handlingen har derfor valgt at medtage problemstillingen om partshering af bern, idet der stilles yder-

ligere krav til forvaltningen, nar partsheringsreglerne skal iagttages overfor bern.

4.4.1. Partshabilitet

Som beskrevet i afsnit 2.3, kan partsbegrebet ikke udledes direkte af forvaltningsloven, men skal
derimod udledes af det traditionelle partsbegreb, hvorefter der skal vere tale om en adressat, ansegger
eller klager, eller alternativt at vedkommende har direkte, veesentlig, individuel og retlig interesse i
sagen.”” Af disse kriterier fremgar der ikke noget myndighedskrav, ferend partsbegrebet er opfyldt.

Born har dermed samme selvsteendige partsstatus som alle andre.”®

Pa trods af, at barnet har partsstatus, skal det imidlertid stadig vurderes, om barnet er partshabil, og
dermed om barnet selv i stand til at udeve sine partsbefajelser.” I vurderingen af, om barnet anses
som partshabil indgar, hvorvidt barnet har den fornedne modenhed til selv at udeve sin partsbefojel-
ser. Ved at skue til serlovgivningen pd omradet for inddragelse af bern, kan det udledes, at en min-

dredrig, der er fyldt 15 ar, som udgangspunkt, anses som partshabil, men at bern under denne alder

"7 Rensholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 115
8 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 92

" Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 142
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efter en konkret bedemmelse ogsé kan anses for partshabile. Der er som udgangspunkt ingen nedre

greense, hvorfor bern under 12 &r ogsa kan anses som partshabile.®

Det er dog som udgangspunkt foreldremyndighedsindehaveren, der rader over barnets partsstatus,
med mindre barnet selv har en anerkendelsesvaerdig grund til at kunne iagttage sine egne partsret-
tigheder.®! At den mindredrige er partshabil @ndrer dermed ikke p& den omstendighed at foreeldre-
myndighedsindehaveren som udgangspunkt stadig rdder over barnets partsstatus, hvortil der er over-
lappende befojelser. Indtil barnet bliver myndig, skal der derfor i relation til partshering bdde ske
partshering af den mindrearige og af foreldremyndighedsindehaveren. Myndigheden skal dog fore-
tage en konkret vurdering af, om der er s@rlige omstendigheder i sagen der gor, at en anden end

foreldremyndighedsindehaveren skal varetage barnets interesser.3?

Som beskrevet i afsnit 4.3. om partshering pa skremt, er der ikke i forvaltningsloven opstillet nogle
formkrav til partsheringens gennemforelse. Ombudsmanden har dog tilkendegivet, at myndigheden
ved udformningen og formuleringen af partsheringen ber skrive i et sprog, som er let at forstd og
leese, og som ogsé skal malrettes den konkrete situation, i det omfang, det er muligt.®® Fenger ligger
ved sin udtalelse op til, at myndigheden generelt skal skrive i et let og forstéeligt sprog, men han
abner ogsa op for, at man skal overveje hvem adressaten er i den konkrete sag. I relation til nervae-
rende problemstilling, kan det derfor laegges til grund, at udformningen af en partshering til et barn

lige netop skal malrettes denne.

4.4.2. Vejledningspligt

I relation til nervaerende problemstilling om partshering af bern, er det ogsa vesentligt at berore
myndighedens vejledningspligt. Forvaltningslovens § 7, stk. 1 tilsiger navnlig at forvaltningsmyndig-
heden i fornedent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
spergsmal inden for myndighedens sagsomrade. Det er dog vasentligt at bemerke, at bestemmelsen

er afgraenset til at geelde for s& vidt personen selv henvender sig til myndigheden. Hertil skal det

80 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 319

81 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 92 og Fenger, N (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s.
318

82 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 319 f.

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 319 f.
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imidlertid bemarkes, at vejledningspligten raekker lengere end forvaltningslovens § 7, idet god for-
valtningsskik og ulovbestemte retsgrundsatninger ogsa tilsiger at myndigheden, athengigt af om-
stendighederne, skal vejlede borgeren pa eget initiativ.®* Ved vejledningens indhold og omfang skal

der tillige tages hejde for partens personlige forudsetninger, herunder vedkommendes alder.®

4.4.2. Praksis
I ombudsmandsudtalelsen FOB 2019-29 har Ombudsmanden taget stilling til, hvorvidt Ankestyrel-

sens fremgangsmade ved partshering af bern i en konkret sag medforte, at barnet reelt forstod, hvad

sagen handlede om.

Sagen opstod pa baggrund af, at Ankestyrelsen havde modtaget en anonym underret-
ning om bekymring for to bern. Bernene var henholdsvis 12 og 14 ar, hvor den 12 arige
havde diagnosen atypisk autisme. Sagen omhandlede, for sd vidt angik partshering, om
der skulle ske partshering af bernene og i givet fald, om fremgangsmaden hvorpa An-
kestyrelsen havde partshert bernene, havde gjort det tilstraekkeligt klart for dem, hvad
sagen drejede sig om, og hvad de i den forbindelse skulle forholde sig til. Ombudsman-
den var enig med Ankestyrelsen i, at bernene skulle partsheres, men mente ikke at mé-

den bernene var blevet partshort pé, var hensigtsmassig og hensynsfuld.

Ombudsmanden lagde dels til grund, at Ankestyrelsens praksis med at partshere bern over 12 r,
medmindre serlige omstaendigheder taler imod, ikke gav ham anledning til bemarkninger. Han be-
mearkede 1 den forbindelse, at der i sociale sager, hvor der var behov for serlig stette, herunder pé
grund af eventuel omsorgssvigt fra foreldremyndighedsindehaveren, kunne vare en sarlig grund til
at inddrage barnet. Dette er i trad med ovenstdende belysning af problemstillingen, hvorefter det skal
vurderes, om barnet har en anerkendelsesverdi grund til at kunne iagttage sine egne partsrettigheder.
Ombudsmanden legger dog ved beslutningen af, hvorvidt barnet skal partsheres, vegt pa, at der
skulle foretages en konkret vurdering af, om der var s&rlige omstendigheder, der medferte, at barnet

ikke var 1 stand til at varetage sine interesser.

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 274

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 288
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Det fremgér af Ombudsmandsudtalelsen, at Ankestyrelsen havde foretaget en vurdering af, om der
var omstendigheder, der gjorde, at bernene ikke skulle partsheres. Vurderingen var is@r relevant for
sa vidt angik drengen pd 12 ar med diagnosen atypisk autisme. Ankestyrelsen afvejede drengens di-
agnose overfor at han gik 1 skole og ikke var beskrevet som darligt fungerende. Disse oplysninger
havde Ankestyrelsen fra sagens akter. I forhold til pigen pd 14 &r vurderede Ankestyrelsen, at der
ikke var anledning til at fravige udgangspunktet om at foretage partshering, idet der ikke var omstan-
digheder i sagen, der talte imod en partshering. Ombudsmanden havde i den forbindelse ingen be-

mearkninger til Ankestyrelsens vurdering.

For sa vidt angik spergsmaélet om, hvorvidt bernene skulle have veret partshert, kan det konstateres,
at Ankestyrelsens vurdering af, om der var sarlige omstaendigheder, der medferte, at bernene ikke

skulle have veret partshert, var tilstraekkelig.

Det andet sporgsmaél, der var relevant, for sd vidt angik partshering af bernene, var, om partsheringen

blev gennemfort pa en saidan méde, at bernene forstod, hvad sagen handlede om.

Begge bern modtog enslydende partsheringsbreve hvori der stod, at Ankestyrelsen havde modtaget
en underretning om bekymring for barnet, og at Ankestyrelsen i den forbindelse ville se pd, om kom-
munen gjorde det nedvendige for barnet. Brevet indeholdte desuden oplysninger om, at Ankestyrel-
sen havde indhentet oplysninger i sagen, og at disse var vedlagt som kopi. Ankestyrelsen angav en
frist pa 8 dage, med bemarkning om, at séfremt de ikke havde hert fra barnet inden fristen, s ville

de gé ud fra at barnet ikke havde nogle bemarkninger.

Som athandlingen tidligere har belyst, skal en partshering ifelge forvaltningslovens § 19, stk. 1 inde-
holde oplysninger om en sags faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger. Som redegjort for i
afsnit 4.3.1 er der heller ingen formkrav til, hvorvidt en partshering skal vare skriftlig eller mundtlig.
Ombudsmanden skrev 1 sin udtalelse, at det vasentlige var, om partsheringen er gennemfort pa en

mdde, som giver parten mulighed for at varetage sine interesser.
Ombudsmanden skrev i den forbindelse, at der skulle tages hensyn til serligt udsatte malgrupper, néar

det vurderes, hvordan en partshering skal tilrettelegges, hvortil Ombudsmanden navnte, at en made,

at handtere dette p4, kan vare ved at foretage en mundtlig partshering.
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Idet Ankestyrelsen havde valgt at foretage en skriftlig partshering af bernene, kritiserede Ombuds-
manden, at Ankestyrelsen ikke konkret havde skrevet, hvad de enskede at fa bernenes bemarkninger
til. Ombudsmanden bemarkede i den forbindelse, at det ikke havde betydning, at foreldremyndig-
hedsindehaveren var oplyst om, at bernene var blevet partshert. Det var dermed Ankestyrelsen, der
ved at sende et skriftligt partsheringsbrev, var ansvarlige for at sikre, at barnet selv havde de fornadne
forudsaetninger til at forsta, hvad barnet skulle forholde sig til, herunder ogséa hvad barnet kunne gere,

for at f4 hjalp til det. Det mente Ombudsmanden ikke var blevet gjort i den konkrete sag.

Ombudsmanden fremkom med et konkret eksempel pd, hvad Ankestyrelsen kunne have skrevet i
deres partshering, saledes at de ville have foretaget partsheringen pa en hensigtsmassig og hensyns-
fuld made. Ombudsmanden mente, at styrelsen i brevet kunne have opfordret bernene til at ringe til
Ankestyrelsen med spergsmal, kommentarer og oplysninger til sagen med kontaktoplysninger pd en

konkret medarbejder.

Det kan dermed ud fra Ombudsmandsudtalelsen udledes, at der i forste rekke skal tages stilling til,
om den mindredrige skal partsheres. Séfremt dette er tilfeldet, stilles yderligere krav til en myndig-
heden, nar der er tale om en partshering af bern, sdledes at barren for, hvornidr myndigheden har gjort
tilstraekkeligt klart for bernene hvad sagen handler om, er hgjere. Det kan derfor udledes at myndig-
heden, for sa vidt angér partshering af bern, har en vejledningspligt, der rekker ud over forvaltnings-

lovens § 7 i form af god forvaltningsskik og uskrevne retsgrundsatninger.

Nervarende problemstilling omhandler partshering af bern, herunder den udvidede pligt en myndig-
hed har til at pase, at en partshering foretages pa en hensigtsmassig og hensynsfuld méde. Det kan
dog overvejes, 1 hvilket omfang en udvidet pligt til at sikre, at partsheringen opnar sit formél ogsa
galder i relation til andre grupper af borgere, sdledes at myndigheden ogsé er underlagt en udvidet
vejledningspligt for s vidt angar andre grupper end bern. Vejledningspligten skerpes navnlig hvis
parten har serlige problemer som ordbindhed eller kommunikationshandicap, herunder deve og
stumme.®® Det skal i den henseende ogsa overvejes, om der er brug for tolkebistand. Myndigheden er

imidlertid forpligtet til at skaffe tolkebistand, nér parten ikke behersker det danske sprog tilstrekkelig

8 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 288 og s. 301
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godt. At borgeren skal kunne forstd det sprog, hvorpd forvaltningen kommunikerer med vedkom-
mende, gelder ogsé for sa vidt angar sagsbehandlingsskridt, hvorfor der ogsa i relation til partshering

skal ske overseattelse til et sprog, som vedkommende behersker.®’

Det kan dermed udledes, at det ikke udelukkende er i relation til partshering af bern, at myndigheden

skal vaere opmarksomme pd, at de har en udvidet vejledningspligt.

4.4.3 Opsamling

Det kan opsamlede konkluderes, at der dels skal tages stilling til, om barnet skal partsheres, og dels

tages stilling til maden hvorpé partsheringen af barnet gennemfores.

For s vidt angar spergsmaélet, om der skal ske partshering kan det konstateres, at der skal foretages
en konkret vurdering af, om der er hensyn der taler imod, at der skal foretages en partshering af

barnet. Der skal i vurderingen heraf laegges vaegt pa barnets modenhed, herunder barnets alder.

Nér det efter en konkret vurdering er fastlagt, at der skal ske partshering af barnet, skal myndigheden
vaere opmarksom pa, hvordan partsheringen af barnet gennemfores. Som redegjort for i afsnit xx er
der ingen lovbestemte formkrav til, hvordan en parthering skal gennemfores. Det gaelder imidlertid
noget sarligt i forbindelse med partshering af bern, idet der skal tages hensyn til partens personlige
forudsaetninger, herunder alder, idet det afgerende for partsheringen er, om barnet har mulighed for
at varetage sine interesser. I den forbindelse skal myndigheden, ifelge Ombudsmanden, vere op-
marksom pa, at partshering af bern skal foretages pé en hensigtsmaessig og hensynsfuld made. Myn-
digheden skal navnlig i forbindelse med skriftlige partsheringer af bern vere opmerksomme herpé.
Det kan pa denne baggrund ogsé konstateres, at myndigheden har en udvidet vejledningspligt i rela-
tion til partshering af bern, der rekker ud over forvaltningslovens § 7, siledes at myndigheden kan

sikre sig, at formalet med partsheringen opnas.

4.5 Opsamling pa de fire udvalgte problemstillinger

Ovenstdende analyser af udvalgte problemstillinger relateret til myndighedens partsheringspligt vi-

ser, at pligten dels udstraekker sig til ogsé at gelde i situationer, der, som udgangspunkt, ikke falder

87 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 299
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ind under forvaltningsloven, men hvor de forvaltningsretlige regler om partshering alligevel skal iagt-
tages ud fra uskrevne retsgrundsatninger og god forvaltningsskik. Det mé i den forbindelse konsta-
teres, at det ikke er uvaesentligt, at den offentlige forvaltning péser sin partsheringsforpligtigelse, idet
det kan have retsvirkninger, hvis der foretages en utilstrekkelig eller manglende partshering af par-

ten.
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5. Retsvirkninger

Afhandlingen har belyst anvendelsesomrddet for forvaltningsloven med serligt fokus pé betingel-
serne for partshering, samt analyseret udvalgte problemstillinger, som navnlig er relevante i forhold
til partshering. Det er dermed fastlagt, hvornér der i de givne situationer skal ske partshering. At der
er fastsatte regler pa et givent omrade, herunder sagsbehandlingsregler, bevirker imidlertid ikke i sig

selv, at reglerne efterkommes. Forvaltningsafgerelser kan derfor efterproves pa forskellige méder.

Afgorelserne kan dels efterproves ved administrativ kontrol, hvor det er muligt for parten at indbringe
en sag for den administrative myndighed, men ogsa ved at der fores tilsyn med forvaltningsmyndig-
heder. En sag kan desuden genoptages — enten pa forvaltningens initiativ eller partens eget initiativ.
En forvaltningsafgerelse kan desuden efterproves ved Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden
udtaler sig, som navnt i afsnit om 1.4.2.2., om galdende ret, men ogsé om god forvaltningsskik. Det
er dog i den forbindelse vesentligt at bemerke, at en overtraedelse af god forvaltningsskik ikke kan
fa ugyldighedsvirkning eller andre retlige konsekvenser.® Ombudsmandsudtalelser vil derfor ikke
vaere omdrejningspunktet i nervaerende afsnit om retsvirkninger. En sag kan ydermere efterproves
ved domstolene. Domstolen kan efterprave forvaltningsafgerelser gennem anerkendelsessogsmél og

i den forbindelse ogsd, om borgeren har ret til et erstatningskrav.”®

Nearvarende kapitel tager navnlig sigte pd domstolskontrol, idet det er i domstolssystemet, at borge-
ren sidste mulighed for at fa provet sin sag findes. Dommene tilleegges derfor ogsé betydelig retskil-
deveerdi.”! Ved fastleggelse af geeldende ret for, hvornér en manglende eller mangelfuld partshering
kan have retsvirkninger, vil folgende afsnit derfor indeholde en gennemgang af udvalgte retsvirknin-
gerne 1 forbindelse hermed. Afthandlingen vil i den forbindelse have serligt fokus pa ugyldighed samt
muligheden for at fi tilkendt godtgerelse.

88 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 351

% Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 416 og Rensholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed pro-
ces sagsbehandling, s. 42

%0 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 424 1.

°1 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 423 og Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori, s. 330
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5.1. Domstolskontrol

5.1.1. Ugyldighed

Der er ingen skrevne regler om ugyldighed ved forvaltningsafgerelser, hvorfor der er tale om ulov-
bestemte regler, der er udviklet gennem retspraksis. Ugyldighed skal forstas som et bredt begreb og
dekker over de reaktionsmuligheder, der gor, at en forvaltningsafgerelse ikke fir retsvirkninger i
overensstemmelse med sit indhold.”? Disse ugyldighedsformer er annullation, rettelse og hjemvis-

ning.”

Ved annullation ophaves forvaltningsmyndighedens afgerelse, hvor afgerelsens retsvirkninger der-
med fjernes.®* Annullation af en forvaltningsafgerelse er den mest vidtgdende reaktion pé en retlig
mangel.”> At domstolen anvender annullation af en forvaltningsafgerelse udelukker dog ikke, at for-
valtningen ikke senere kan treeffe den samme afgerelse. Det er navnlig relevant i sager om sagsbe-
handlingsfejl, herunder partshering, hvor forvaltningen nu, med overholdelse af sagsbehandlingsreg-

lerne, kan komme frem til det samme resultat.”®

Rettelse anvender domstolene sjeldent, formentlig fordi det kan vare svart for domstolene at over-

skue, hvad der er den rigtige forvaltningsafgerelse ud fra de foreliggende omstendigheder.”’

Hjemvisning indebrer, at afgerelsen henvises til fornyet behandling, hos den myndighed, der har
truffet den afgerelse, der er sendt til provelse ved domstolene. Herefter traeffer myndigheden en ny
afgorelse, hvorfor retsvirkninger forst indtreeder herefter. I tilfeelde, hvor domstolene hjemviser sagen
til fornyet behandling pé grund af mangler ved sagsbehandlingen, er det, ligesom ved annullation,

ikke til hinder for, at myndigheden treeffer den samme afgerelse igen, nar blot myndigheden iagttager

%2 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 448 og Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige
emner, s. 433

93 Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige emner, s. 433 f.

4 Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige emner, s. 437

%5 Rensholdt, S. (2014). Forvalmingsret — Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 29

% Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige emner, s. 437 ff. og Rensholdt, S. (2014). Forvaltningsret —
Retssikkerhed proces sagsbehandling, s. 542

7 Bansing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 448 og Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige

emner, s. 440
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de direkte eller indirekte tilkendegivelser i dommen. Det ma i den forbindelse bemerkes, at annulla-

tion og hjemvisning kan antages at have samme karakter for s& vidt angér sagsbehandlingsfejl.”8

5.1.2. Vasentlighed

En ulovlig forvaltningsafgerelse medferer ikke nedvendigvis en afgerelses ugyldighed. Det er fast-
lagt ved retspraksis, at det er en betingelse for, at statuere ugyldighed, at ulovligheden er vasentlig. I
vurderingen af, hvorvidt ulovligheden er vasentlig, og dermed medferer ugyldighed, sondres der
mellem formelle mangler, som sagsbehandlingsmangler, og indholdsmaessige mangler, s som mang-
lende hjemmelskrav, idet indholdsmeessige mangler langt oftere anses som veesentlige.”® Narvarende
athandling omhandler imidlertid partshering, som er et sagsbehandlingsskridt, hvorfor der vil vere

fokus pé de formelle mangler i folgende gennemgang.

Ved vurderingen af, hvorvidt en formel mangel er vasentlig foretages en generel vasentlighedsvur-
dering af, i hvilken kategori, sagsbehandlingsmangler skal placeres. De tre kategorier er; fundamen-
tale sagsbehandlingsregler, garantiforskrifter og ordensforskrifter. Regler der anses som fundamen-
tale sagsbehandlingsregler medforer som udgangspunkt ugyldighed uden videre. I den modsatte ende
er ordensforskrifter, der som udgangspunkt ikke medferer ugyldighed. Her imellem findes garanti-
forskrifter, hvorunder partshering tilherer, som 1 visse tilfelde medferer ugyldighed. Der skal ved
denne kategori foretages en konkret vasentlighedsvurdering af, om der er en risiko for, at afgerelsen

ville have féet et andet resultat, hvis den formelle regel ikke var overtradt.!®

Baggrunden for, at manglen skal anses som vasentlig for at statuere ugyldighed er, at det som Rens-
holdt skriver, vil vaere “overdreven formalisme”, hvis en afgerelse blev erkleret ugyldig, hvis det
kan dokumenteres, at der er taget stilling til alle de forhold, som parten ville have anfert, hvis der var
foretaget partshering péd beherig vis. Begrundelsen herfor er at konsekvenserne ved en uvasentlig

mangel ville veere, at en afgerelse blev gentaget med overholdelse af partsheringsreglerne. !

%8 Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige emner, s. 442 .
% Bensing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 449 f.

100 Bgnsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 449 f.

101 Revsbech, K. m.fl. (2016). Forvaltningsret - almindelige emner, s. 445
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Udgangspunktet er imidlertid, at en tilsidesettelse af en garantiforskrift er vasentlig og dermed med-
forer ugyldighed. Bevisbyrden for, at en tilsidesattelse af garantiforskriften ikke ville have medfort
et andet resultat, pahviler derfor forvaltningsmyndigheden. Hvor meget der skal til, forend myndig-
heden har loftet bevisbyrden er usikkert. Med afset i retspraksis argumenterer Bonsing for, at det mé
antages, at der ikke kraever meget for at lofte bevisbyrden, mens Rensholdt argumenterer for, at der

er hgje krav til forvaltningens bevisforelse.!*?

Spergsmélet lader sig heller ikke let besvare hvad mere konkret angér partshering. Fenger henviser
til, at der pd baggrund af praksis pad omradet kraeves klart bevis for, at partsheringsfejlen ikke har haft
betydning for afgerelsen, hvor testen er, om det "kan udelukkes”, at afgerelsen havde fort til et andet
resultat, hvis partshering var sket pd behorig vis. Omvendt henviser Fenger til anden praksis, som
blot anlaegger en sandsynlighedsvurdering. Fenger bemarker dog, at der er en tendens til, at myndig-
hedens beviskrav er lempet gennem arene.'®® Ved nedenstiende domsanalyser, er der ogsa af den
grund valgt nyere afsagte domme pd omrédet, sdledes at der ikke skabes en fejlopfattelse af geeldende

ret.

5.1.3. Retspraksis
For at opnd en narmere forstielse af, hvad domstolen ligger vagt, nér de vurderer hvorvidt mang-
lende eller mangelfuld partshering skal medfere ugyldighed, vil afhandlingen foretage en analyse af

domme afsagt pd omradet.

Afhandlingen har tidligere analyseret Vestre Landsrets dom U.2021.1588 V med henblik pé at un-
dersoge, hvornar et @ndret sagstema forer til en fornyet pligt til at partshere parten (Se afsnit 4.2.3).
Landsretten kom i den forbindelse frem til, at der skulle have varet foretaget en fornyet partshering.

I nerverende kapitel analyseres, hvilke retsvirkningerne den manglende partshering medforte.

Som beskrevet ovenfor, og som landsretten ligeledes anforte i dommen, medferer en retlig mangel

ikke 1 sig selv en forvaltningsafgerelses ugyldighed, hvortil landsretten bemaerkede, at manglen skulle

102 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 450 f. og Ronsholdt, S. (2014). Forvaltningsret — Retssikkerhed
proces sagsbehandling, s. 446
103 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 576 ff.
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vaere vasentlig, forend der skulle statueres ugyldighed. Landsretten anferte, at det afgerende for at
statuere ugyldighed var, om manglen “konkret har veeret veesentlig for afgorelsen”. Det var i den
forbindelse Ankestyrelsen, der skulle godtgere, at det havde veret uden betydning for afgerelsens

rigtighed, at der ikke blev partshert.

Ankestyrelsen anforte i den forbindelse, at styrelsen ikke mente at have tilsidesat partsheringspligten,
idet Ankestyrelsens afgerelse alene var baseret pa oplysninger, som allerede indgik i kommunens
afgorelse, hvorfor borgeren allerede havde faet mulighed for at udtale sig om disse i forbindelse med
kommunens partshering (i forbindelse med afgerelsen om uarbejdsdygtighed i sygedagpengelovens
§ 7). Ankestyrelsen bemerker endvidere, at der ikke skulle ske partshering pa ny, hver gang oplys-
ninger, som tidligere var partshert over, anvendtes i en vurdering. Ankestyrelsen anforte endvidere,
at sdfremt retten kom frem til, at Ankestyrelsen afgerelse led af en retlig mangel i form af manglende

partshering, var der tale om en konkret uvasentlig mangel.

Spergsmaélet var i den forbindelse, om Ankestyrelsen havde loftet bevisbyrden for, at der ikke ved
partshering af borgeren ville veere indkommet bemarkninger, som ville have medfert, at afgerelsen
ville have faet et andet resultat. Til dette mente landsretten ikke, at Ankestyrelsen havde loftet bevis-
byrden. Landsretten skrev i den forbindelse, at Ankestyrelsen ikke havde godtgjort, at den manglende
partshering havde varet konkret uvasentlig. Dermed statuerede landsretten, at Ankestyrelsens afge-

relse om, at ingen af forlengelsesbetingelserne i sygedagpengelovens § 27 fandt anvendelse, var

ugyldig.

Det kan ud fra ovenstaende analyse af dommen med sikkerhed konstateres, at landsretten foretager
en konkret vaesentlighedsvurdering af, om myndigheden kan godtgere, at partshering af parten ikke
ville have fort til et andet resultat. Det er dog mere usikkert, hvilke krav landsretten stiller til, at
Ankestyrelsen har laftet bevisbyrden. Af de domme og udtalelser som Fenger henviser til'%, fremgér
det direkte af begrundelsen at det "ikke kan udelukkes'** og "ikke (er) sandsynlig "'°®. I naerverende

dom om sygedagpenge anfores det blot, at det “ikke er godtgjort”. Det kan dermed ikke udledes

104 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 576 ff.
105 Fx U.2010.3009 @
106 Fx FOB 2007.363
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noget generelt af dommen om, hvor meget der skal til, for landsretten anser bevisbyrden for loftet,

men blot at Ankestyrelsen ikke har lgftet bevisbyrden i den konkrete sag.

Ankestyrelsen havde ved sin afgerelse @ndret kommunens afgerelse, hvorefter den ikke laengere
kunne anse for at have retsvirkninger overfor borgeren. Ankestyrelsens afgerelse blev dernast kendt
ugyldig ved landsretten. Der foreld dermed reelt ingen gyldig afgerelse, hvorfor retsvirkningerne var,
at borgeren skulle stilles som om, der ikke var truffet afgerelse om opher af sygedagpenge. Det havde
som konsekvens for kommunen, at der skulle ske udbetaling af sygedagpenge i tiden fra deres opher
af udbetaling af sygedagpenge og indtil der blev truffet en afgerelse om, at borgeren var berettiget til
seniorfortidspension et ar efter. Dommen tog ikke direkte stilling til, hvorvidt der skulle vare sket
forlengelse af sygedagpengeudbetalingen efter § 27, men at der grundet partsheringsfejl ikke kunne
godtgeres, at en partshering ikke havde fort til et andet resultat. Det ma derfor konstateres, at det kan
have gkonomiske konsekvenser for den offentlige forvaltning, hvis partsheringspligten ikke iagtta-

ges.

En anden dom, der tager stilling til ugyldighed p& baggrund af manglende partshering er en utrykt
dom omhandlende adskillelse af et asylpar, afsagt af Kebenhavns byret den 1. marts 2019.1%7

Sagen omhandlede, hvorvidt der skulle have varet foretaget partshering i forbindelse
med at et par, som var indkvarteret pd samme asylcenter, skulle flyttes til to forskellige
asylcentre pa baggrund af en instruks givet af forhenvarende udlendinge, integrations-
og boligminister Inger Stgjberg. Byretten fandt, at afgerelse om adskillelse af parret var

ugyldig grundet manglende partshering.

Byretten lagde til grund, at en adskillelse af parret var en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og
at der pa baggrund heraf skulle ske partshering. Retten bemarkede i den forbindelse at undtagelses-
bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, hvorefter partsheringspligten ber vige for ve-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser ikke fandt anvendelse. Spergsmalet var dernast,

hvorvidt den manglende partshering medferte ugyldighed.

107 Sag BS-14976/2018-KBH
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Det fremgik af dommen, at retten tog stilling til, om den manglende partshering konkret havde veret
vasentlig 1 forhold til afgerelserne, og at det padhvilede Udlendingestyrelsen at godtgere, at mang-
lende partshering af parret forud for adskillelsen var konkret uvasentlig. Idet Udleendingestyrelsen
ikke foretog en partshering forud for afgerelserne vurderede retten, at afgerelserne blev truffet pé et
ikke tilstreekkeligt oplyst grundlag. Retten fandt det 1 den forbindelse ikke godtgjort, at den mang-
lende partshering ikke havde betydning for afgerelserne. Til stotte herfor bemarkede retten, at parret
efter genoptagelse af sagen med iagttagelse af partsheringsreglerne rent faktisk kunne indkvarteres
sammen, hvilket talte for at en partshering i den oprindelige sag ogsé ville have fort til et andet resul-

tat. Retten fandt pa den baggrund afgerelserne om adskillelse ugyldige.

Dommen viser dermed, at der ved vurdering af, hvorvidt afgerelsen er ugyldig pa baggrund af mang-
lende partshering, foretages en konkret vaesentlighedsvurdering, og at det i den forbindelse konstate-
res, at det er myndighedens bevisbyrde, at den manglende partshering ikke ville have haft betydning

for afgerelsen.

Det kan ud fra en gennemgang af litteraturen og analyse af retspraksis konkluderes, at en retlig mangel
i form af manglende partshering ikke i sit selv bevirker, at en forvaltningsafgerelse kendes ugyldig.
I vurderingen af, hvorvidt afgerelsen skal kendes ugyldig, skal der vare tale om en vasentlig mangel.
Hertil kan det ved den generelle vaesentlighedsvurdering konstateres, at partshering tilherer katego-
rien af garantiforskrift, hvorfor det ogsé er nedvendigt at foretage en konkret vaesentlighedsvurdering,
hvilket de ovenfor analyserede domme er eksempler pa. Det afgerende er dermed, om den offentlige
forvaltning kan godtgere, at en manglende eller utilstreekkelig partshering ville have medfert, at af-
gorelsen kunne have fiet et andet resultat. Det er dog hverken enighed i litteraturen eller i retspraksis
om, hvor meget der skal til, for forvaltningsmyndigheden har loftet bevisbyrden. Der kan dermed
ikke konstateres noget generelt om barren for, hvor meget der kreves for at myndigheden har loftet

bevisbyrden.

Hvad det kan have af konsekvenser for den offentlige myndighed, at de ikke har loftet bevisbyrden
m4é antages at vere forskellig fra sag til sag, hvor det afgerelse ma vere, at ugyldighed medferer, at
afgorelsen ikke féar virkning efter sit indhold. En felgevirkning heraf kan veare, at en myndigheds

ugyldige afgerelse medforer, at parten fér tilkendt en godtgerelse.
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5.2. Godtgerelse

I forbindelse med, at en forvaltningsafgerelse erklares ugyldig, kan dette suppleres af andre retsfol-
ger.!% Nearvarende afsnit vil i hovedsagen beskaftige sig med muligheden for at f4 tilkendt en godt-
gorelse pd baggrund af en manglende eller utilstrekkelig partshering. Afsnittet vil dermed udeluk-
kende overfladisk beskaftige sig med erstatningsansvar, idet det er sjeldent, at der i forbindelse med
sagsbehandlingsfejl, herunder partsheringsfejl, kan pévises, at parten har lidt et formuetab.!? Kravet
om, at der skal vere lidt et skonomisk tab, ferend et erstatningskrav kan geres geldende kan dog
vare fraveget i lovgivningen, hvilket for eksempel er tilfeldet i1 erstatningsansvarslovens § 26, som

vedrerer godtgerelse for tort.!!°

Det fremgéar af bestemmelsen, at den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed,
fred, &re eller person, skal betale den forurettede godtgarelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1. Med tort ma forstés, at der er en kraenkelse af den forurettedes opfattelse af eget vaerd og
omdemme, hvor det, i den forbindelse, er den ydmygelse vedkommende har oplevet, som begrunder
kravet.!!! Det fremgér af forarbejder til en endringslov af erstatningsansvarsloven, at det er domsto-
lene, der overlades et vidt sken nér godtgerelsen skal udméles, og at godtgerelserne dermed ikke er
reguleret i selve erstatningsansvarsloven. Tortgodtgerelsen fastsattes i stedet af domstolene, der ud
fra et samlet skon over omstendighederne i den konkrete sag fastsetter godtgerelsen. Det fremgér
desuden af forarbejderne, at niveauet for fastsettelse af godtgerelse ligeledes ber udvikles gennem

domstolenes retspraksis.!!?

5.2.1. Retspraksis

I forhold til godtgerelse pé baggrund af manglende partshering vil afhandlingen undersege, hvordan

retten tager stilling til, hvorvidt der skal ske godtgerelse, samt hvordan godtgerelsen fastsattes.

18 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 462
109 Revsbech, K. m.fl. (2019). Forvaltningsret — sagsbehandling, s. 389
119 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 490
' Von Eyben, B. og Isager, H. (2019). Leerebog i erstatningsret, s. 408
N2 FT 2017-18, tilleg A, L 31 som fremsat, pkt. 2.3.3.1.
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Afhandlingen har tidligere analyseret en utrykt dom om adskillelse af et asylpar, afsagt af Keben-
havns byret den 1. marts 2019'13, for at belyse, hvornér der statueres ugyldighed i forbindelse med en

manglende partshering.

Resultatet af dommen var, at der ud fra en konkret vasentlighedsvurdering ikke var
godtgjort, at en partshering, forud for afgerelsen, ville have fort til et andet resultat,
hvorfor der statueredes ugyldighed. P4 denne baggrund tilkendte retten sagsegerne en
godtgerelse “efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26 ”. Det fremgik i1 den for-

bindelse, at godtgerelsen blev fastsat til 10.000 kroner til sagsegerne hver iser.

Nearverende dom om partshering, i forbindelse med adskillelse af et asylpar, henviste til erstatnings-
ansvarslovens § 26. Byretten henviste imidlertid ikke direkte til lovbestemmelsen, men udelukkende
til princippet i bestemmelsen. Det mé laegges til grund, at forvaltningsmyndigheder ogsa er omfattet

114 Tdet byretten udelukkende henviste til princippet i be-

af de grundlaeggende regler for erstatning
stemmelsen, ma det dog formentlig antages, at retten ikke mente, at bestemmelsen fandt direkte an-
vendelse i den konkrete sag. At byretten alligevel henviste til bestemmelsen tyder pa en anerkendelse
af, at der er sket en krankelse i1 forbindelse med, at asylparret var adskilt 1 fire maneder. Det kan
imidlertid ikke neermere udledes, hvad byrettens vurdering af, at der skulle udbetales godtgerelse var.
Hvilke skon der indgik i vurderingen af fastsattelse af godtgerelsen kan ej heller udledes af dommen,
hvor det udelukkende fremgik, at godtgerelsen “passende” fandtes at kunne fastsattes til 10.000

kroner til hver sagsoger.

Afhandlingen har desuden tidligere analyseret dommen U.2010.3009 © som tog stilling til, om der
reelt var sket partshering af tre officerer i forbindelse med hjemsendelse til Danmark, eller om der

var tale om partshering pa skremt.

Resultatet af dommen var, at der ikke var foretaget korrekt partshering, og at den mang-
lende partshering udgjorde en vasentlig mangel. Officererne var i den forbindelse ble-

vet péfert et tab ved manglende udbetaling af en FN-tilleg. De tre officerers

113 Sag BS-14976/2018-KBH
114 Bonsing, S. (2018). Almindelig forvaltningsret, s. 477

Side 59 af 71



hjemsendelse blev desuden kommunikeret pa landsdekkende tv, hvor det fremgik, at
forsvarets gverste ledelse manglende tillid til ledelsen i Iraks demmekraft. De tre offi-
cerer ville desuden kunne identificeres individuelt af deres kolleger. Landsretten fandt
pa den baggrund, at der foreld sadanne sarligt krenkende omstendigheder, at office-
rerne pd baggrund af partsheringsfejlen havde krav pa tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1 og at godtgerelsen skonsmassigt blev fastsat til 25.000 kroner

til dem hver.

Det kan, hvad angér erstatning, bemerkes, at landsretten fandt, at der kunne pévises et tab i form af
manglende udbetaling af blandt andet FN-tilleg. Landsretten henviste i den forbindelse til, at tabet
var blevet péafert pa baggrund af den manglende partshering. P4 trods af, at der indledningsvist er
redegjort for, at der sjeldent ydes erstatning i forbindelse med sagsbehandlingsfejl, fandtes i denne
dom en situation, hvor der rent faktisk kunne dokumenteres et tab pa baggrund af den manglende

partshering, hvorfor erstatning alligevel kunne ydes pd baggrund af en sagsbehandlingsfejl.

Udover erstatning, tog landsretten desuden stilling til spergsmaélet om tortgodtgerelse pa baggrund af
de sarligt kreenkende omstandigheder, som officererne havde veret udsat for i forbindelse med den
manglende partshering. Retten henviste i den forbindelse direkte til erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, hvorfor det ma laegges til grund, at der i n@rvaerende dom ikke var tvivl om, pa hvilket grundlag
officererne tilkendtes en godtgerelse. Om udmalingen af godtgerelsen, fremgik det imidlertid ikke,

hvad der blev lagt veegt pa i skenne af, hvad belabet skulle fastsettes til.

I nzervaerende kapitel blev det indledningsvist introduceret, at en afgerelses ugyldighed kan medferer
andre folgevirkninger, herunder godtgerelse. Det er dog ikke i alle henseende, at det giver mening at
en afgorelse erkleres ugyldig, forend det kan medfere yderligere retsvirkninger. Dette galder navnlig
1 afskedigelsessager. Som belyst i kapitel 5.1.1. om ugyldighed, vil retsvirkningen af, at en forvalt-
ningsafgerelse erkleret ugyldig vere, at den ikke fér retsvirkninger i overensstemmelse med dens
indhold. Det vil for afskedigelsessager i princippet betyde, at afskedigelsen ville vaere ugyldig, sdle-
des at ansattelsesforholdet fortsat bestod.!!> Det er imidlertid ikke sddan retsvirkningen er i forbin-

delse med afskedigelse af offentligt ansatte, hvor en partsheringsfejl ikke medferer ugyldighed,

115 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 582
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hvorefter vedkommende stilles som om, at afskedigelsen ikke havde fundet sted. !¢ Til trods for, at
der ikke er tale om ugyldighed i traditionel forstand er spergsmaélet, om det alligevel kan geres andre

retsvirkninger gaeldende.

Af tidligere retspraksis fremgar, at offentligt ansatte kunne fa ekonomisk kompensation, allerede
fordi der var en manglende eller mangelfuld partshering. Efter geeldende ret er der dog ikke krav om
kompensation pa grund af sagsbehandlingsfejl, nar det ma leegges til grund, at afskedigelsen er saglig,

og der desuden ikke foreligger kreenkende omstandigheder.!!”

Afhandlingen har tidligere analyseret U.2021.93 V for sé vidt angér partsheringspligten i kontraktsi-

tuationer, der vedrerer afskedigelsessager.

Resultatet af dommen var, at landsretten ikke fandt, at kommunen havde loftet bevis-
byrden for, at den manglende partshering var konkret uvasentlig for afgerelsen om op-
sigelse af kontraktforholdet. Landsretten tilkendte som konsekvens heraf familiepleje-
ren godtgerelse. Det fremgik af dommen, at den manglende partshering medferte, at
plejefaren var berettiget til en ekonomisk kompensation, og at godtgerelsen blev fastsat

skensmaessigt til 40.000 kroner.

Der var i denne sag ikke henvist til et retsgrundlag, som godtgerelsen tilkendtes pa baggrund af. Det
fremgik desuden ikke, hvilke parametre, der indgik i vurderingen af, hvordan godtgerelsen blev fast-
sat. Hvis der tages udgangspunkt i retslitteraturen, kan der dog enten vare tale om, at retten har fundet
afgerelsen usaglig eller at der foreligger kreenkende omsteendigheder.!!8 Idet landsrettens begrundelse
for tilkendelse af godtgerelse er meget kortfattet, er det dog ikke muligt at konkludere noget generelt
om, hvilke hensyn der indgar i vurderingen. Dommen viser dog, at der navnlig ved sager om afske-
digelse kan ske ekonomisk kompensation, ogsa selvom der ikke er tale om en ugyldig afgerelse i

traditionel forstand.

116 Revsbech, K. m.fl. (2019). Forvaltningsret — Sagsbehandling, s. 373
17 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 583

18 Fenger, N. (2021). Forvaltningsloven med kommentarer, s. 583
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Ved domsanalyser af den utrykte dom om adskillelse af et asylpar, afsagt af Kebenhavns byret den
1. marts 2019'"°, U.2010.3009 @ og U.2021.93 V kan det konstateres, at retten tilkender godtgerelse
pa baggrund af manglende partshering.

Dommen U.2021.93 V om opsigelse af en familieplejer tilkendte er godtgerelse for manglende parts-
hering, uden at gd yderligere ind i, hvad den tilkendtes pa baggrund af. Dommen fra Kebenhavns
byret tog skridtet videre og henviste til princippet i erstatningsansvarslovens § 26, dog uden at komme
narmere ind pa, hvorfor retten ikke mente, at loven fandt direkte anvendelse pa situationen, men at
principperne heri alligevel kunne anvendes. Dommen U.2010.3009 @ henviste dog direkte til at der
skulle ske godtgerelse pa baggrund af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Det kan ud fra de tre
domme konstateres, at der ikke kan udledes noget generelt om, pa hvilket (rets)grundlag godtgerelsen
for manglende partshering tilkendes, herunder om det er de konkrete omstaendigheder i dommen, der
har betydning for anvendelsen af erstatningsansvarslovens § 26 eller om der blot ikke er konsensus
om, pd hvilket grundlag godtgerelsen skal tilkendes. For sa vidt angdr den skensmassige fastsattelse

af godtgarelsens storrelse, fremgér det desuden ikke af dommene, hvad der legges vagt pa.

5.3. Opsamling

Ovenstdende kapitel har beskrevet og analyseret retsvirkninger af manglende efterlevelse af partsho-
ringsreglerne 1 forvaltningsloven. Det kan i den forbindelse konstateres, at en manglende eller util-
straekkelig partshering ikke i sig selv medferer ugyldighed, men at der skal foretages en konkret va-
sentlighedsvurdering af, om myndigheden har godtgjort, at den manglende partshering ikke har haft
betydning for afgerelsens resultat. Det kan ud fra domsanalyse af en rekke domme pé omridet ogsa
konstateres, at det er en konkret veesentlighedsvurdering der foretages, nar det skal afgares, om en
manglende partshering skal medfere en afgerelses ugyldighed. I forbindelse med, at en afgerelse
findes ugyldig, opstar der herefter ofte en eller flere retsfolger, herunder at der kan tilkendes godtge-
relse pa baggrund af en manglende partshering. Det ma dog i den forbindelse bemerkes, at det ikke
er en forudsetning for at tilkende godtgerelse, at en afgerelse findes ugyldig, da det ikke i alle sam-
menhange er relevant statuere ugyldighed i1 forbindelse med en afgerelse. Det kan dog ud fra doms-
analyser af en rekke domme konstateres, at domstolen har kompetence til at fastsatte en godtgerelse

for manglende partshering. Det er dog svart at udlede noget om geldende ret for, hvornar, og ud fra
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hvilket retsgrundlag, der tilkendes godtgerelse og i den forbindelse, hvad der indgér i domstolenes

vurdering, nédr de skenner, hvad godtgerelsen skal fastsattes til.
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6. Konklusion

Indevarende afthandling havde til hensigt at afdekke to overordnede problemstillinger, henholdsvis
retstilstanden for den offentlige forvaltnings partsheringspligt i forhold til fire udvalgte problemstil-

linger, og hvilke retsvirkninger en manglende eller utilstraekkelig partshering kan fa.

For sa vidt angar forste overordnede problemstilling, er der analyseret fire udvalgte problemstillinger.
Disse er henholdsvis partshoring i kontraktsituationer, partshoring ved et cendret sagstema, partsho-
ring pa skromt og partshoring af born. De fire udvalgte problemstillinger skal imidlertid ikke anses
som vere af hinanden athaengige, hvorfor de her vil blive konkluderet pa enkeltvis. Dette desuagtet,

vil der til stadighed kunne drages en generel konklusion ud fra de udvalgte problemstillinger.

Den forste problemstilling, som afthandlingen har behandlet, er partshering i kontraktsituationer. Det
kan ud fra forarbejderne til forvaltningsloven og ved analyse af praksis konkluderes, at kontraktsitu-
ationer ikke er omfattet af afgerelsesbegrebet 1 forvaltningslovens § 2, stk. 1, og at den offentlige

forvaltning dermed ikke har en partsheringspligt i sager, hvor der er tale om kontraktforhold.

Det kan dog leegges til grund, at ovenstaende udelukkende udger hovedreglen, idet det er statueret i
praksis, at myndigheden alligevel 1 nogle kontraktsituationer skal foretage partshering. Det gelder

navnlig i nogle sager om opsigelse af familieplejere.

Det kan i den forbindelse, ud fra praksis, konkluderes, at den offentlige myndighed skal foretage
partshering, hvis det vurderes, at der findes et ansattelsesforhold. En plejekontrakt udger imidlertid
ikke et ansattelsesforhold mellem familieplejeren og kommunen, hvorfor kommunen ikke pé denne
baggrund er forpligtet til at partshere familieplejeren over en opsigelse af plejekontrakten. Det kan
dog alligevel udledes af praksis, at kommunen skal pase sin partsheringsforpligtelse i forbindelse
med opsigelse af en familieplejer, hvis opsigelsen har karakter af en afskedigelsessag. I vurderingen
af, om en opsigelse skal sidestilles med en afskedigelsessag indgar, om opsigelsen skyldes familie-
plejerens forhold. Hvis dette er tilfaeldet, skal kommunen foretage partshering forud for opsigelsen.
Pa trods af, at kontraktsituationer ikke er omfattet af forvaltningslovens anvendelsesomrade, kan det
altsa ud fra praksis konkluderes, at der alligevel skal foretages partshering i situationer, hvor en fa-

milieplejer opsiges grundet forhold, der indeholder en bebrejdelse eller kritik af denne.
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Praksis har altsd &bnet op for, at der er situationer, som omhandler kontraktforhold, hvor den offent-
lige myndighed alligevel skal foretage partshering. Det kan dermed heller ikke udelukkes, at der i
fremtiden kunne findes andre kontraktsituationer, hvor den offentlige forvaltning skal pase deres

partsheringsforpligtelse — ogsa selvom kontraktsituationer er undtaget i forvaltningsloven.

Den anden problemstilling, som er medtaget i athandlingen, er den offentlige myndighedes partshe-
ringspligt, nar en sags tema @ndres. Det kan konkluderes, at der som udgangspunkt udelukkende er
pligt til at partshere over en sags faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger i henhold til for-
valtningslovens § 19, stk. 1. Pa trods heraf kan det dog ud fra den analyserede praksis konkluderes,

at der kan forekomme situationer, hvor der ogsé skal partsheres over en sags retlige grundlag.

Ud fra den analyserede praksis pd omrddet kan det konkluderes, at vurderingen af, om den offentlige
forvaltning skal foretage partshering over det @ndrede sagstema er, om en fornyet partshering ville
give parten mulighed for at komme med andre bemarkninger til det faktiske grundlag, hvis parten
havde vidst, at sagens tema havde @ndret sig. Sdfremt dette er tilfaeldet, er retstilstanden for den
offentlige forvaltning, at den skal foretage en fornyet partshering. Det kan dermed konkluderes, at
der kan vere situationer, hvor den offentlige forvaltningsmyndighed skal pdse deres partsheringsfor-

pligtelse, hvor sagstemaet @ndrer sig, ogsé selv om det ikke fremgér af forvaltningslovens § 19.

Den tredje problemstilling som afthandlingen behandler, omhandler de tilfelde, hvor der er tvivl om,
hvorvidt formdlet med partsheringen tilgodeses — partshering pa skremt. Det kan i den forbindelse
konkluderes, at der ikke er nogle lovbestemte formkrav til en partsherings gennemforelse. Det kan
dog udledes af en fortolkning af forvaltningslovens forarbejder og praksis, at der alligevel tages stil-
ling til, om partsheringen lever op til formalet med loven, som navnlig er, at give parten mulighed

for at kommentere, rette og supplere sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger.

Det kan i den forbindelse konkluderes, at vurderingen af om den offentlige forvaltning har foretaget
en korrekt partshering er, om parten reelt har faet mulighed for at kommentere pa sagen, inden den
endelige beslutning blev truffet. Det kan udledes af praksis, at det indgér i vurderingen af, om der er
foretaget partshering pé skremt, hvornér der reelt er truffet afgerelse i sagen overfor, hvornar parten
er partshert. I vurderingen af, om der reelt er truffet afgerelse, kan det i den forbindelse konstateres,

at den offentlige myndigheds ordvalg i forbindelse med partsheringen eller gvrige akter har stor
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betydning. Ordvalg som “vedtaget” eller "besluttet” giver en indikation om, at den endelige beslut-
ning er truffet. En konsekvens heraf er, at der er tale om en mangelfuld partshering. Det kan dermed
konkluderes, at der skal foretages partshering pa en sdidan méade, at formalet med partsheringsforplig-

telsen tilgodeses — desuagtet at der ikke direkte fremgér nogle formkrav af loven.

Afhandlingen har som den fjerde problemstilling analyseret retstilstanden i forbindelse med partshe-
ring af bern. Det kan indledningsvist konkluderes, at bern er parter i forvaltningsafgerelser pé lige
fod med andre. Det kan dog konkluderes, at den offentlige forvaltning skal vere sarligt opmerksom
pa, om barnet har den fornedne partshabilitet til at blive hert. Det er i den forbindelse fastsat i praksis,
at der skal foretages en konkret vurdering af, om der er hensyn der taler imod, at barnet skal partshe-
res. Ved den konkrete vurdering skal myndigheden blandt andet legge veegt pa barnets modenhed og

alder.

Nér det ud fra en konkret vurdering er fastlagt, at der skal foretages partshering af barnet, kan det ud
fra ombudsmandspraksis udledes, at der ved gennemforelse af partshering af bern skal henledes en
ekstra opmarksomhed pa malgruppen, med serligt fokus pa barnets forudsatninger. Det kan konklu-
deres, at der 1 vurderingen af, om der er foretaget en korrekt partshering af barnet, tages stilling til,
om barnet har haft mulighed for at varetage sine interesser. Det kan i forleengelse heraf konkluderes,
at det er myndighedens ansvar, at barnet har de fornedne forudsatninger til at forst, hvad barnet skal
forholde sig til, hvilket navnlig er relevant ved skriftlige partsheringer. Ombudsmanden fremhaver

ogsa, at partshering af bern skal ske pé en hensigtsmassig og hensynsfuld made.

Det kan 1 forbindelse med partshering af bern ogsé konkluderes, at den offentlige forvaltning har en
udvidet vejledningspligt, idet denne er med i at sikre en korrekt gennemfort partshering af barnet. Det
kan 1 forbindelse med at fastleegge retstilstanden for partshering af bern ogsa overvejes, om vejled-
ningspligten og de hensyn der skal tages til et part i forbindelse med partsheringsforpligtelsen ogsé
kan udstraekkes til at geelde for andre parter, herunder personer med kommunikationshandicap eller
andre serlige udfordringer i relation til at kunne varetage sine interesser i forbindelse med en parts-

hering.

For sd vidt angar afthandlings anden overordnede problemstilling, er det analyseret, hvilke retsvirk-

ninger en manglende eller utilstraekkelig partshering kan fa. Dette har athandlingen fundet relevant
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at belyse, idet det mé laegges til grund, at en regel ikke er meget verd, hvis der ikke er konsekvenser
ved at tilsidesatte den. Denne antagelse mé& domstolene antages at vere enige i for sé vidt angér
partshering, idet det ses 1 retspraksis at domstolene pé baggrund af manglende eller utilstraekkelige

partsheringer statuerer afgarelser for ugyldige og tilkender godtgerelser.

Det kan konkluderes, at en manglende eller utilstraekkelig partshering ikke i sig selv medferer ugyl-
dighed. Det er statueret i praksis, at der skal foretages en konkret veesentlighedsvurdering af, om den
manglende partshering har haft betydning for afgerelsens resultat. Det er i den forbindelse statueret,
at det er myndigheden der har bevisbyrden for, at den manglende partshering ikke har haft betydning.
Det kan imidlertid ikke med sikkerhed udledes af praksis, hvor meget der skal til, forend den offent-
lige myndighed har loftet bevisbyrden. Hvis den offentlige forvaltning ikke kan lofte bevisbyrden og
afgorelsen findes ugyldig har det den betydning, at afgerelsen ikke far virkning efter dens indhold.
Det kan dermed konkluderes, at det kan have skonomiske konsekvenser for en offentlig forvaltning,

hvis deres afgorelse far ugyldighedsvirkning.

Det kan ogsa konkluderes, at den offentlige myndighed kan risikere at skulle betale en godtgerelse,
safremt de ikke har paset deres partsheringsforpligtelse ved enten at undlade at partshere eller ved at
foretage en utilstreekkelig partshering. Den kan i den forbindelse ud fra retspraksis konkluderes, at
retten tilkender godtgerelse i forbindelse med manglende partshering. Hvad der indgér 1 vurderingen
af, om der skal tilkendes godtgerelse, kan dog ikke udledes af den medtagne praksis. Der er i den
analyserede retspraksis uklart, 1 hvilket omfang der tilkendes godtgerelse pa baggrund af erstatnings-
ansvarslovens § 26. Om det er den konkrete situation, der er afgerende for, hvorvidt reglen anvendes,
eller om der blot er diskrepans mellem, pd hvilken baggrund de forskellige retter tilkender godtge-
relse, kan derfor ikke udledes af den analyserede retspraksis. Der kan desuden pa baggrund af den
analyserede retspraksis heller ikke konkluderes, hvilke momenter der indgar i den skensmessige vur-

deringen, nar godtgerelsens storrelse skal fastsattes.

Det kan opsamlende konkluderes, at retstilstanden for myndighedens partsheringspligt skal findes i
den konkrete situation, hvilket athandlingen har segt belyst og analyseret i en rekke udvalgte pro-
blemstillinger. Det kan i1 den forbindelse konkluderes, at selvom den offentlige forvaltning har for-

valtningslovens bestemmelser om partshering at forholde sig til, er myndigheden ogsa forpligtet til
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at se ud over lovens rammer. Den offentlige forvaltning skal dermed ligeledes undersege om der skal

foretages partshering ud fra uskrevne grundsatninger.

Det kan ligeledes konkluderes, at det ikke udelukkende er péd enkelte sagsomréder, at der er uenighed
og tvister om partsheringspligtens rekkevidde. Det ma i den forbindelse konkluderes, at retstilstanden
for, hvornér den offentlige forvaltningsmyndighed skal foretage partshering i en given situation sta-
dig kan vere omtvistet, idet der, som afhandlingen illustrerer, ogsa er nyere domme der tager stilling

til partsheringsspergsmalet.
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