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Abstract

The purpose of this project is to determine how a Danish citizen can take advantage of the EU
regulation on succession when settling down in an EU member state, that is party to the regu-
lation. In addition, the project aims to determine which consequences it has for Danish citizens

that Denmark is not part of the EU regulation on succession.

The approach applied to seek the answers to the above questions is the dogmatic method of
legal analysis. The method is used to demonstrate and analyze present law by using different
legal sources. When applying the method, it is important to bear in mind, that not all legal
sources have the same value when analyzing present law. On this ground the analysis will first
and foremost rely on laws and the preparatory work hereof. Next, case law from The Court of
Justice of the European Union will be introduced and analyzed. Legal literature and articles are
not an actual legal source, but in spite of this it will be used as a supplement to understand the

law and use it correctly.

In order to determine how Danish citizens can use the regulation selected relevant areas of the
regulation has been described and analyzed. After each area has been analyzed it is determined
how it impacts a Danish citizen. For this purpose, an example of a Danish citizen moving to a
member state of the regulation has been set up in the beginning of the project. In addition to
this it has, in a separate chapter, been analyzed and concluded which consequences it has for
Danish citizens that Denmark is not party to the regulation. Both the advantages and the disad-

vantages has been identified.

In general, the project shows, that Danish citizens has a wide range of possibilities to use the
regulation when planning their inheritance. Despite this, Danish citizens however do not get the
full advantages of the regulation, which can only be reached if Denmark becomes party to the
regulation. In addition to this, the analysis shows, that Denmark not being party to the regulation
leaves a lot of unanswered questions for Danish citizens when planning their inheritance. These
uncertainties would be eliminated by Denmark joining the regulation — in addition to Danish

citizens getting all of the advantages. Being party to the regulation, of course also has its
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disadvantages, but all in all the conclusion of this project concludes, that there are far more

advantages than disadvantages by being party to the regulation.
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1 Specialets rammer

Kapitel 1 er opbygget i 6 afsnit, hvorved rammerne for specialet fastscettes. Afsnit 1.1 bestar
af en begrundelse for valg af emne, og indeholder endvidere et eksempel, der vil blive brugt
i lobet af specialet. Afsnittet har det overordnede formal at beskrive og argumentere for
valget af emne. Afsnittet munder ud i den egentlige problemstilling, som fremgdr af afsnit

1.2.

[ forleengelse af problemstillingen beskrives specialets afgreensning i afsnit 1.3. Derncest be-
skrives den anvendte metode i afsnit 1.4 efterfulgt af en beskrivelse af anvendte retskilder i

afsnit 1.5. Kapitel 1 afsluttes med en drejebog for specialet i afsnit 1.6.

1.1 Emnevalg

Verden bliver mindre og mindre i den forstand, at vi nemmere og nemmere fysisk kan rykke os
rundt i verden. Mennesker bliver fadt et sted, vokser op et andet sted og lever sit voksne liv et
helt tredje sted. Arsagerne hertil kan vare mange. Det kan vere, at man er flyttet grundet ar-
bejde eller af familiemeessige arsager, ja sdgar skattelovgivningen i de enkelte lande kan vare

baggrunden for, at mennesker flytter pa tvers af landegraenser.

Arveretten er et spendende omrade — og relevant for os alle — og med en formentlig fortsat
stigende tendens til, at verden bliver mindre, og at vi arbejder og bor over hele verden, er inter-
nationale regler om arv og skifte serdeles relevant at arbejde med. Arveretten er forbundet med
steerke folelser, og med faste traditioner i de enkelte lande, er det maske ikke sa underligt, at
der endnu ikke er en ensformig regulering af arv — end ikke en ens regulering i hele Den Euro-
paiske Union (EU). EU er dog kommet et godt stykke af vejen med vedtagelse af Europa-
Parlamentet og Radets forordning nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af
officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indfersel af et europaisk arvebevis (ar-

veretsforordningen).
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Lovgivning pa omradet omfatter bdde national og international lovgivning, hvilket kan med-
virke til, at det synes uoverskueligt at f4 overblik over retstilstanden, sarligt fordi retstilstanden
1 hoj grad er pdvirket af, hvilket land man bor i pa tidspunktet for ens dedsfald. P4 baggrund
heraf er det relevant at undersege, efter hvilket lands regler arv efter danske statsborgere, der
der 1 udlandet, skal fordeles — og hvilke muligheder afdede har for selv at pavirke, hvorledes
der skal forholdes med arven efter vedkommende. Dette med henblik pé at skabe overblik over

retsstillingen pa omradet.

Et eksempel pa en situation, hvor det er relevant at have kendskab til internationale regler om
arv og skifte kunne vare folgende. Thomas er gift med Helene og sammen har de to bern,
Karoline og Katrine. De er alle fire danske statsborgere. Familien vil gerne flytte til et andet og
varmere europaisk land, men ise@r Thomas er betenkelig herved, da han ikke ved, hvordan
arven efter ham vil blive fordelt, hvis han afgér ved deden i udlandet. Thomas er meget optaget
af arv, da han, sammen med sin bror, ejer en storre dansk virksomhed, der er gaet i arv til
bredrede fra deres foraeldre. Thomas har et staerkt enske om, at virksomheden skal falde i arv
til hans detre, og dette har han allerede sikret i et testamente i Danmark. De spergsmél, som
opstar, i forbindelse med familiens patenkte udflytning, er, hvilket lands regler, der finder an-

vendelse ved Thomas’ dedsfald i EU, og om testamentet oprettet i Danmark vil blive accepteret.

Eksemplet skal bidrage til forstaelsen af retstilstanden, og vil blive inddraget i lobet af specialet,

herunder saerligt 1 kapitel 3.

Den 4. juli 2012 blev arveretsforordningen vedtaget i EU og tridte efterfolgende 1 kraft den 17.
august 2015. Som felge af det danske retsforbehold, stir Danmark udenfor forordningen. Det
er pa denne baggrund relevant at undersege, hvorvidt Thomas ville vere stillet anderledes, sé-
fremt Danmark tiltrddte forordningen. Altsd bliver spergsmaélet, hvorvidt danske statsborgere
er dérligere stillet i forbindelse med planlaegning af arv og dedsboskifte, end statsborgere i an-

dre europ@iske lande, der har tiltradt arveretsforordningen?
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1.2 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende er problemformuleringen som folger:

Hvordan, og i hvilket omfang, kan danske statsborgere drage fordel af arve-
retsforordningen, og hvilke konsekvenser har det for danske statsborgere, at

Danmark ikke har tiltradt arveretsforordningen?

1.3 Afgraensning

Dette kandidatspeciale tager udgangspunkt i internationale arveforhold, og hvordan en dansk
statsborger, der ved sin ded er domicileret i et andet land end Danmark, er stillet arveretligt.
Specialet afgraenser sig dog til udelukkende at omhandle arveretsforordningen og besvarelse af
problemformuleringen vil tage udgangspunkt i det i afsnit 1.1 opsatte eksempel vedrerende
Thomas og hans familie. Dette henset til det tilladte omfang af specialet. Specialet vil derfor
ikke omhandle danske statsborgere, der ved deres ded er bosiddende i et nordisk land, herunder
Finland, Island, Norge og Sverige, hvilken situation er omfattet af Den Nordiske Dedsbokon-
vention af 19. november 1934, som Danmark har tiltrddt. Derudover vil Haagerkonventioner
vedrerende arv og skifte, som Danmark ikke har tiltradt, heller ikke blive behandlet. Endvidere
vil bodeling ikke blive behandlet, om end sammenhangen mellem @gtefellers formueforhold

og arveretsforordningen vil blive berort.

I forbindelse med arv opstir ogsa en reekke skattemaessige speorgsmal. Afgifter og skatter i for-
bindelse med dedsboskifte vil ikke blive behandlet i naervaerende speciale, idet fokus for speci-

alet er privatretten.
Specialet indeholder ikke en redegerelse for andre landes nationale arveretlige lovgivning. An-

dre landes arvelovgivning vil sdledes udelukkende blive behandlet i det omfang, der er tale om

arveretsforordningen eller internationale regler om arv og skifte som Danmark har tiltradt,
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herunder Haagerkonventionen af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrerende formen for te-

stamentariske bestemmelser (Haagerkonventionen om testamenters form).

Formalet med specialet er at give laseren et overblik over, og en forstéelse af, centrale bestem-
melser i arveretsforordningen, samt hvordan danske statsborgere kan drage fordel af forordnin-
gen. I forlengelse heraf vil ogsd konsekvenserne for danske statsborgere af, at Danmark ikke

er tiltrddt arveretsforordningen blive behandlet.

1.4 Metode

I specialet vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Den retsdogmatiske metode anvendes
til at beskrive og fastleegge de lege lata.! Metoden anvendes til objektivt at fortolke, analysere
og systematisere retskilderne inden for specialets omrade. Ved brug af den retsdogmatiske me-
tode opnés der viden om retstilstanden for specialet omréde ud fra en intern synsvinkel. Dette
pa baggrund af, at der vil blive anvendt relevante retskilder, der belyser retsomradet og pa bag-

grund heraf beskrives geeldende ret med udgangspunkt i specialets problemformulering.?

Specialets lovmessige udgangspunkt er arveretsforordningen, og til at analysere bestemmel-
serne heri, og fastlegge retstilstanden inden for specialets problemformulering, anvendes rets-
kildemateriale. Specialet vil primart anvende retskildemateriale med en vis vaerdi, herunder
retspraksis fra den Europaiske Unions Domstol (EUD), arveretsforordningen samt forarbejder
hertil som hovedkilde. Der vil endvidere, til at belyse problemstillingen, blive anvendt relevant
juridisk litteratur. Specialet vil hovedsageligt anvende internationale retskilder, men ogsd dan-
ske retskilder vil blive behandlet i et mindre omfang. De for specialet centrale retskilder, og

deres retskildemaessige verdi, vil blive beskrevet i afsnit 1.5.

' Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, s. 204
2 Ibid., 5. 207f
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Specialets analyse har til forméal at analysere det for specialet udvalgte retskildemateriale, og
herved opnd ny viden om geldende ret inden for specialets omrade pa en systematisk, metodisk

og transparent made.>

1.5 Retskilder

Specialet vil indeholde en rekke retskilder, herunder dansk national lovgivning, international

lovgivning, EU-lovgivning samt retspraksis fra EUD.

I specialet vil der endvidere blive anvendt juridisk litteratur. Den juridiske litteratur er ikke en
retskilde, der kan stettes ret pd, idet forfattere ikke har legitimitet til at skabe ret.* Som folge
heraf er en kritisk tilgang til den anvendte litteratur nedvendig, da litteraturen kan vere praeget
af forfatterens personlige veerdipreemisser.’ P4 baggrund af dette benyttes den juridiske littera-
tur alene som fortolknings- og analysebidrag i projektet, idet gaeldende ret skal udledes af lov-

givning og retspraksis.

Anvendelse af de overfor neevnte kilder bidrager til besvarelse af specialets problemformulering.
De centrale retskilder gennemgas straks herunder. Dette med henblik pa at beskrive retskilderne
samt at begrunde anvendelsen af dem. Der kan stottes ret pa retskilder, og herigennem kan den

geldende retstilstand udledes.

1.5.1.1  Haagerkonventionen af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrorende formen for te-

stamentariske bestemmelser

Haagerkonventionen om testamenters form er en mellemfolkelig aftaler, der gaelder for de ind-
géede stater. Konventioner, herunder naturligvis ogsda Haagerkonventionen om testamenters
form, er reguleret af Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (WTK). Konventi-

onen gelder for de indgiede stater, sd snart disse har underskrevet konventionen og har

3 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, s. 207
41bid., s. 207
5 Ibid., s. 204
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inkorporeret den, jf. WTK art. 11. WTK er desuden selv en konvention, som har til formél at

fortolke og forstd konventionen og dennes retskildemaessige betydning for staterne.b

Haagerkonventionen anvendes i specialet til at fastsla, hvordan en dansk statsborger kan bruge
bestemmelserne i arveretsforordningen. Haagerkonventionen er i den forbindelse relevant, da

den har forrang for lignende bestemmelser i arveretsforordningen.

1.5.1.2  Arveretsforordningen

Arveretsforordningen blev vedtaget i Strasbourg den 4. juli 2012, og tradte i kraft den 17. august
2015. Arveretsforordningen er tradt i kraft i alle EU-medlemslande, med undtagelse af Dan-
mark, Nordirland og Storbritannien. 7 Arveretsforordningen er blevet til pd baggrund af et onske
om at forenkle behandlingen af graenseoverskridende dedsboer, og er derfor vedtaget med
hjemme 1 EF-traktatens artikel 61, litra ¢ og artikel 65, hvoraf folger, at der i EU kan vedtages
foranstaltninger om civilretlige spergsmal med greenseoverskridende virkning. Dette dog kun 1

det omfang, det er nedvendigt for at hindre det indre markeds funktion.

Forordninger er almengyldige, er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i medlems-

landene.®

Som folge af Danmarks forbehold overfor EU vedrerende retlige indre anliggende, er Danmark
ikke bundet af bestemmelserne i arveretsforordningen, ligesom bestemmelserne heller ikke fin-
der anvendelse i Danmark, jf. artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som

bilag til Amsterdamtraktaten.

Arveretsforordningen er centrum for dette speciale, og bruges med henblik pa at fastsla retstil-

standen for danske statsborgere, som ved deres ded er bosiddende i et EU-land. Endvidere

® Frederik Harhoff m.fl., Folkeret, 2017, 1. udgave, s. 128
7 Bemark at Storbritannien senere er tridt ud af EU-samarbejdet
88 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, EU ret, 2016, 7. udgave, s. 150f
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bruges forordningen til at analysere, hvilke konsekvenser det har for danske statsborgere, at

Danmark ikke er tiltrddt forordningen.

1.5.2 Retspraksis fra EUD

EUD offentliggerer ikke dissens i deres domme, hvilket medferer, at man ikke, som i eksem-
pelvis dansk retspraksis, kan udlede argumenter fra mindretallets begrundelse for afgerelse.
Ved anvendelse af domme fra EUD, ber det endvidere holdes for gje, at EUD anvender en

dynamisk fortolkningsstil.

Domme fra EUD bliver i specialet anvendt til at belyse retstilstanden og dermed besvare spe-

cialets problemformulering.

1.6 Drejebog

Dette afsnit har til formal at prasentere specialets struktur pa en overskuelig made. Kapitlerne

vil blive beskrevet i1 det felgende.

Kapitel 2: Heri gennemgds de danske regler for skiftekompetence og for anvendelse af dansk
arveret. Dette med henblik pa at fastsld, hvorvidt de danske skifteretter har kompetence til at
behandle boet efter en dansker, der pé sit dedstidspunkt er bosiddende i1 udlandet og herefter

fastsld, hvorvidt dansk arvelovgivning i givet fald vil finde anvendelse.

Kapitel 3: Efter reglerne om dansk skiftekompetence og anvendelse af dansk arveret er gen-
nemgéet foretages en redegorelse og analyse af de for specialet relevante bestemmelser i arve-
retsforordningen. Efter behandlingen af bestemmelserne anvendes de pé eksemplet om Thomas
og hans familie fra afsnit 1.1. Formalet med dette er at fastsl& hvordan, og i hvilket omfang, en
dansk statsborger kan bruge arveretsforordningen, nir vedkommende bosatter sig i et andet
EU-land end Danmark, herunder hvorvidt et testamente oprettet i Danmark vil blive anerkendt

1 et andet EU-land.

Side 12 af 83



Kapitel 4: Danmark stér, som foelge af landets retsforbehold overfor EU, uden for samarbejdet
om arveretsforordningen, hvilket er en forudsetning for udfaldet af analysen 1 kapitel 3. Det er
dog relevant at undersege, hvorvidt Thomas og familien ville vare stillet anderledes, safremt

Danmark havde tiltrddt konventionen. Dette underseges i specialets kapitel 4.

Kapitel 5: Bestar af en konklusion, hvori de vesentligste dele af specialets delkonklusioner vil

blive opsamlet.
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2 De danske regler om arv og skifte

Dette kapitel bestar af fire afsnit. Afsnit 2.1 indeholder en gennemgang af de danske regler
om skiftekompetence. Dette afsnit efterfolges af afsnit 2.3, der omhandler de danske regler
om lovvalg. Bade afsnit 2.1 og 2.2 indeholder udelukkende korte gennemgange af reglerne,
idet hovedfokus for ncerverende speciale ikke er de danske nationale regler. Ndr reglerne
alligevel behandles, skyldes det, at det er relevant at starte dette speciale med at fastsla,
hvorvidt, og i hvilket omfang, de danske skifteretter har kompetence til at behandle et dodsbo
efter en dansker, der pa tidspunktet for sin dod var bosiddende udenfor Danmark.

Herefter folger afsnit 2.3, der omhandler de af Danmark tiltrddte internationale regler om
arv, herunder scerligt Haagerkonventionen om testamenters form. Kapitel 2 afsluttes med en

delkonklusion i afsnit 2.4.

Er en dansk skifteret kompetent til at behandle et dedsbo, vil skifteretten altid anvende de dan-
ske skifteprocessuelle regler (lex fori). Det er derimod ikke sikkert, at det ligeledes er de danske

arveretlige regler, der finder anvendelse.’

Dette kapitel har i det hele til formal at fastsld, hvorvidt de danske skifteretter har kompetence
til at behandle boet efter en dansk statsborger, der pé tidspunktet for sin ded er bosiddende 1
udlandet, som Thomas i specialets eksemplet, jf. afsnit 1.1, samt arvestatuttet for vedkommende.
Afsnit 2.3 har 1 tilleeg til dette til forméal at behandle Haagerkonventionen. Denne behandles,

idet bestemmelserne heri ogsa har relevans for anvendelsen af arveretsforordningen. !

2.1 De danske regler om skiftekompetence

De danske skifteretters kompetence til at behandle dedsboer er hjemlet i dedsboskiftelovens §

2. Heraf folger af stk. 1, at et dedsbo skiftes i den retskreds, hvor afdede havde hjemting pa

® Torben Svenné Schmidt, International person- familie- og arveret, 1990, 1. udgave, side 130
10 Neermere om denne sammenhzng afsnit 3.6.1 og 3.6.3
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tidspunktet for sit dedsfald. Hjemting defineres som i retsplejelovens §§ 235 og 236. Dette er
situationen, hvor afdede ved sin ded er processuel indlending. Er afdede processuel udlending,
altsa har afdede ved sin ded ikke hjemting i Danmark, reguleres de danske skifteretters kom-
petence efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 2 — 4. Thomas vil ved sin ded vare processuel ud-
leending, og skifteretternes kompetence skal derfor vurderes efter dedsboskiftelovens § 2, stk.

2-4.

Af dedsboskifteloven § 2, stk. 2 folger, at et dedsbo efter en processuel udlendig kan behandles
1 Danmark, hvis afdede havde en tilknytning til Danmark og (nr. 1) efterlader sig aktiver, der
ikke inddrages i bobehandlingen i1 udlandet eller (nr. 2) hvis der er tale om aktiver i Danmark
og disse ikke er inddraget i bobehandlingen i1 udlandet. Felles for begge henvisningsregler er,

at aktiverne ikke mé vaere omfattet af en bobehandling i udlandet.

Anmodning om bobehandling i Danmark skal indgives til skifteretten pa det sted, hvor den faste
ejendom er beliggende eller hvor aktiverne befinder sig, jf. dedsboskiftelovens § 2, stk. 3, 1.
pkt. Er der hverken fast ejendom eller aktiver i Danmark indgives anmodningen til den retskreds,
hvor arvingerne bor, jf. dedsboskiftelovens § 2, stk. 3, 2. pkt. Det skal endvidere dokumenteres,
at aktivet, der enskes skiftet i Danmark, ikke er indget i en bobehandling i udlandet. Dette kan

ske ved indsendelse af en erklering fra en offentlig myndighed i den afdedes bopzls- eller
opholdsland.

I dansk ret gaelder som udgangspunkt universalitetsprincippet, !' og som folge heraf skal alle
afdedes aktiver inddrages i bobehandlingen i Danmark, safremt en dansk skifteret er kompetent
til at behandle dedsboet. Der gelder dog den undtagelse, at en dansk skifteret ved et henvis-

ningsbo kun er kompetent til at skifte de aktiver, der er omfattet af henvisningen. !

Endvidere folger det, at en dansk skifteret kan behandle et dedsbo efter en processuel udlending,
safremt Justitsministeriet henviser boet til en dansk skifteret. Arsagen til denne regel er, at ikke

alle lande folger princippet om bobehandlingens enhed og universalitet, som man ger i

! Allan Philip, Dansk international privat- og procesret, 1971, 3. udgave, side 270
12 Torben Svenné Schmidt, International person- familie- og arveret, 1990, 1. udgave, side 131
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Danmark, og der er dermed tale om en slags "nedkompetence” som sikrer, at der ikke opstar

kompetencehuller.'?

Opsummerende kan det kort konkluderes, at danske skifteretter kun har kompetence til at be-
handle dedsboer, nér afdede pa tidspunktet for sin ded var processuel indlending, altsd havde

hjemting i Danmark.

2.2 De danske regler om lovvalg

I Danmark er der igennem retspraksis fastslaet den regel, at de arveretlige forhold skal bedem-
mes efter arveladerens sidste domicillov.'* De arveretlige regler, der skal anvendes, kaldes ogsé
arvestatuttet. Arvestatuttet regulerer blandt andet spergsmél om, hvem der er arveladers legale
arvinger, hvorledes arven skal fordeles mellem dem og pé hvilken méde arvingerne skal mod-
tage arven.'> Afdedes sidste domicil er “det land eller territoriale retsomrdde, hvori en person
har bopcel eller ophold i den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til,
at opholdet kun skal veere midlertidigt.”.'® Det er dermed loven i dette land, der skal anvendes

ved behandlingen af arv efter afdede.

Det processuelle hjemtingsbegreb, der afger de danske skifteretters kompetence, er ikke sam-
menfaldende med domicilbegrebet, der anvendes ved lovvalg, og der kan derfor opsta en situ-
ation, hvor en dansk skifteret har kompetence til at behandle dedsboet, men ma behandle det

efter anden lovgivning end dansk.

Har afdede fast ejendom i et andet land, hvori der er s@rlige regler for arvemaden til en fast
ejendom, vil de danske skifteretter anvende disse regler (lex rei sitae). Dette skyldes, at der ikke
er nogen forventning om, at en dansk skifterets afgerelse, der er baseret pad domicilprincippet,

vil kunne gennemtvinges i det land, hvor den faste ejendom er beliggende.!”

13 Torben Svenné Schmidt, International person- familie- og arveret, 1990, 1. udgave, side 126
14 Ibid., side 131

15 Ibid., side 133

16 Ibid., side 16

17 Ibid., side 133
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Efter dansk ret afgeres afdedes arvestatut saledes efter vedkommendes sidste domicil.

2.3 Internationale regler om arv og skifte tiltrddt af Danmark

Dansk arvelovgivnings forhold til internationale regler om arv er reguleret i arvelovens § 98.
Heraf folger, at regeringen i Danmark kan indga overenskomster med andre lande om forholdet
mellem andre landes regler om arv og de danske regler om arv. Muligheden for at indga en
sadan aftale om arv findes ved Danmarks tiltreedelse af Haagerkonventionen om testamenters
form, hvilken vil blive gennemgaet straks nedenfor. Danmark er ligeledes en del af Den Nordi-
ske Dadsbokonvention af 19. november 1934 (med senere @ndringer), hvilken dog ikke vil

blive gennemgaet i nervarende speciale, jf. afgrensningen i afsnit 1.3.

Foruden Haagerkonventionen og Den Nordiske Dadsbokonvention er bemyndigelsen i arvelo-
vens § 98 ikke benyttet, og de to konventioner er siledes de eneste internationale regler om arv

og skifte, som er geeldende i Danmark.

2.3.1  Haagerkonventionen af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrerende formen for testa-

mentariske dispositioner

I det folgende redegores der for Haagerkonventionen om testamenters form. Konventionen gen-
nemgas, idet arveretsforordningen indeholder en bestemmelse, der medforer, at i situationer,
hvor bdde Haagerkonventionen om testamenters arv og arveretsforordningen finder anvendelse,

har konventionen forrang.

Haagerkonventionen tradte i kraft i Danmark den 19. september 1976.!% Foruden Danmark har
41 lande tiltrddt konventionen.!” Konventionen behandler udelukkende testamentsformen og

formalet med konventionen er at begrense mulighederne for at tilsidesatte et testamentet pa

18 Bekendtggrelse nr. 456 af 14. september 1976
19 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40
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grund af formmangler.?’ Den regulerer ikke selve indholdet af testamentet, hvilket derfor méa

reguleres af andre regler.

Haagerkonventionen afgrenser i artikel 1, stk. 1 1 hvilke situationer en testamentarisk disposi-
tion er gyldig for sé vidt angér formen. Det er den, nér den opfylder formkravene i den nationale
lov, hvor: a) testamentet blev oprettet, b) testator var statsborger ved oprettelsen af testamentet
eller ved sin ded, c) testator havde domicil ved oprettelsen af testamentet eller ved sin ded, d)
testator havde sin bopzal ved oprettelsen af testamentet eller ved sin ded, e) ejendommen er
beliggende, safremt der er tale om en disposition over fast ejendom. Domicilbegrebet kan vare
forskelligt fra land til land?! og det er derfor i artikel 1, stk. 3 bestemt, at spergsmélet om, hvor-

vidt en person har domicil et bestemt sted skal afgares efter lovgivningen pa dette samme sted.

For tilbagekaldelse af testamenter gelder, jf. Haagerkonventionen om testamenters forms arti-
kel 2, at en tilbagekaldelse er gyldig, sdfremt den er gyldig efter artikel 1. Af artikel 3 folger, at
ogsé gensidigt oprettede testamenter er omfattet af konventionens bestemmelser og i artikel 7

findes den s&dvanlige ordre public regel.

Af artikel 5 fremgér, at regler, der begrenser en testators mulighed for at oprette et testamente
grundet testators alder, statsborgerskab eller andre personlige forhold skal betragtes som form-
regler. Begrundelse for denne regel skal formentlig findes i, at visse lande har varet tilbgjelige
til at betragte forholdene som habilitetsmangler og ikke mangler vedrerende formkrav.?? Ved
at inddrage bestemmelsen i konventionen fjernes al tvivl om, hvorledes sddanne forhold skal

kategoriseres.

I artikel 6 er det bestemt, at "Denne konventions regler om anvendelig lovgivning skal geelde
uafheengig af gensidighed.” Dette medferer, at konventionen skal anvendes, selvom det ikke er

en af de kontraherende staters lovgivning, der skal anvendes og som felge heraf, bliver

20 Torben Svenné Schmidt, International person- familie- og arveret, 1990, 1. udgave, side 140
21 Tbid., side 140
22 Ibid., side 141
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statsborgere fra andre lande, end de lande, der har tiltrddt konventionen, ogsa pévirket af kon-

ventionen.

2.4 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at de danske skifteretter, som altovervejende
udgangspunkt, ikke vil vaere kompetente til at behandle dedsboet efter Thomas. Efterlader Tho-
mas sig aktiver i Danmark, vil de danske skifteretter dog vaere kompetente til at skifte disse,

safremt aktiverne ikke skiftes i1 udlandet.

Havde de danske skifteretter veeret kompetent, eller er de det for en del af arven, vil de ikke
anvende dansk lov, men derimod loven i det land, hvor Thomas bosztter sig, idet dette land vil
veere Thomas’ sidste domicil. De danske skifteretter vil saledes 1 dette tilfaelde skulle anvende

et andet lands lov.

For sa vidt angér internationale regler om arv har Danmark udelukkende tiltrddt Den Norske
Deadskonvention og Haagerkonventionen om testamenters form. De formelle regler for testa-
menter, der er reguleret i Haagerkonventionen, er omfattende, men konventionen omhandler til

gengald udelukkende de formelle regler.

3 Arveretsforordningen

Neerveerende kapitel 3 bestdr af en analyse af udvalgte bestemmelser i arveretsforordningen.
Bestemmelserne er udvalgt med det sigte, at de kan bidrage til besvarelsen af specialets
problemformulering. Kapitlet starter med i afsnit 3.1 at behandle tilblivelsen af arveretsfor-

ordningen og Danmarks retsstilling i forhold til forordningen.
Kapitlet er herefter opdelt i 7 afsnit, der hver behandler et omrdde af arveretsforordningen.

Afsnit 3.2 omhandler formdlet med forordningen, og danner grundlag for forstdelsen og

analysen af forordningens bestemmelser. [ afsnit 3.3 analyseres forordningens
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anvendelsesomrdde, hvilket afsnit efterfolges af en analyse af forordningens kompetence-
regler i afsnit 3.4. Lovvalg behandles i afsnit 3.5 og i afsnit 3.6 behandles formel og materiel
gyildighed af en daodsdisposition. Afsnit 3.7 omhandler anerkendelse af retsafgorelser og af-

snit 3.8 behandler det europceiske arveretsbevis.

I hvert af afsnittene 3.2 - 3.8 vil der, efter analysen, veere et underafsnit, hvori de netop
gennemgdede regler anvendes pd specialets eksempel fra afsnit 1.1 om Thomas. Pd denne
vis gores det konkret og overskueligt, hvordan, og i hvilket omfang, en dansk statsborger

kan drage fordel af bestemmelserne i arveretsforordningen.

Kapitlet afsluttes med en delkonklusion i afsnit 3.9.

3.1 Tilblivelsen af arveretsforordningen og Danmarks retsstilling

3.1.1 Tilblivelsen af arveretsforordningen

Arbejdet med at skabe en fzlles regulering af arv indenfor EU startede i1 kelvandet pa Amster-
damtraktaten fra 1997, idet arveforordningen, i en efterfelgende handlingsplan for, hvordan
Amsterdamtraktaten skulle gennemfores, blev gjort til et indsatspunkt.?* Efterfolgende udgav
EU-kommissionen en gronbog om arv og testamente, hvilken forte til fremsettelsen af forslag
til arveretsforordningen den 14. oktober 2009, der senere blev vedtaget i eendret for den 4. juli
2012. Forinden dette var arvespergsmaélet ikke omfattet af nogen af de internationale privatret-
lige bestemmelser, som EU havde vedtaget,”® og det overordnede mal med forordningen var

derfor at bidrage til et egentligt europeeisk civilretligt omrade for sager omhandlende arv.2®

23 R&dets og kommissionens handlingsplan for, hvorledes Amsterdamtraktatens bestemmelser om indfersel af et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfores, ”Wien-handlingsplanen” EFT C 19 af 23.01.1997 og i
ovrigt Kasper Stensgaard i Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, side 205

24 KOM (2009) 154 endelig

%5 Grenbog om arv og testamente, KOM (2005) 65 endelig, side 3

26 EU-kommissionens konsekvensanalyse, SEK (2019) 411 endelig
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Arveretsforordningen har i sin preeambel 83 betragtninger. Betragtningerne bidrager til fortolk-
ningen af arveretsforordningen, men kildevardien af betragtningerne er usikker. Som konse-
kvens af, at man i arveretsforordningen i hej grad er athengig af betragtningerne, idet der ’lov-
gives” igennem disse, skabes en unedvendig usikkerhed omkring retstilstanden.?’” Usikkerhe-
den pointeres ganske klart af Kasper Steensgaard i Festskrift til Irene Norgaard, hvor han hen-
viser til sager, hvor EUD helt har ignoreret forordningsbetragtninger.?® I andre sager har EUD
udtalt, at en betragtning kan vere vejledende, men pointerer samtidig, at den ikke i sig selv kan
veere en retsregel.?” Der er séledes ikke en pligt for EUD til at inddrage betragtningerne i deres

afgerelser, om end de kan tjene som fortolkningsbidrag.

Arveretsforordningen er blevet til med hjemmel i TEUF artikel 81(2)(c),*° der omhandler for-
anstaltninger til sikring af forenelighed mellem EU-medlemslandenes regler om lovvalg og ret-
ternes kompetence. Det kan diskuteres, og er ogsd i litteraturen blevet det, hvorvidt arveretsfor-
ordningen med rette i stedet burde vare blevet til med hjemmel i TEUF artikel 81(3), der om-
handler retsakter, der vedrerer familieret med greenseoverskridende virkninger. I bemarknin-
gerne til arveretsforordningen begrundes valget af hjemmel med, at det kun er i de nordiske
lande, at familie- og arveretten er knyttet teet sammen.?! Grunden til kritikken i litteraturen skal
formentlig findes i det faktum, at ved kvalifikationen af arveretsforordningen under TEUF ar-
tikel 81(2)(c), kan forordningen vedtages med simpelt flertal, mens forordninger med hjemmel
i TEUF artikel 81(3) kraver enstemmighed ved vedtagelsen.?? Arveretsforordningen skulle der-
med “kun” vedtages med simpelt flertal. I Festskrift til Irene Norgaard retter Kasper Steens-
gaard stor kritik mod dette, idet han med ordene “Det er ganske foruroligende, at EU admini-
Strerer en minoritetsbeskyttelse pd den mdde, at den ikke finder anvendelse, hvis den alligevel

33 514r fast, at han anser det for verende

kun er relevant for et mindretal af forordningslandene
under al kritik, at arveretsforordningen er givet med hjemme i bestemmelsen, hvorefter der kun

kraeves simpelt flertal for vedtagelse. Dette forhold er ikke relevant for anvendeligheden af

27 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til [rene Nergaard, 2017, side 205
28 Ibid., side 206

2 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, EU ret, 2016, 7. udgave, s. 151

30 Betragtning 2 til arveretsforordningen

31 KOM (2009) 154 endelig

32 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 206
3 Ibid., side 206
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arveretsforordningen, eller den videre analyse i n&rverende speciale. Det ville dog fremsta som
en ufuldstendig fremstilling om arveretsforordning, safremt denne problematik ikke blev itale-

sat.

3.1.2 Danmarks retsstilling i forhold til arveretsforordningen

Arveretsforordningen gelder ikke 1 Danmark, og som felge heraf er den ikke en del af dansk
lovgivning. Nar den alligevel er relevant at behandle, set fra en dansk statsborgers perspektiv,

skyldes det, at danske statsborgere kan stette ret pa forordningen, til trods for Danmarks rets-

forbehold.?*

I relation til arveretsforordningen er det sarligt vigtigt at holde for gje, hvorvidt der er tale om
en “medlemsstat” eller en stat”. Danmark er i forordningens forstand ikke en “medlemsstat”,
da Danmark ikke har tiltradt forordningen, men er derimod en “’stat”, ligesom alle verdens lande
er det. At Danmark ikke er en medlemsstat i forordningens forstand, fremgér ikke direkte af
lovteksten, men derimod udelukkende af betragtning 82 og 83 til forordningen. Dette kan skabe
tvivl om, hvorvidt Danmark skal anses som en medlemsstat i forordningens forstand. At der i
forslaget til arveretsforordningen var en bestemmelse om, at Danmark (sammen med ogsé Ir-
land og England) ikke var at anse som medlemsstater i forordningens forstand,* hvilken be-
stemmelse senere blev fjernet inden arveretsforordningen kom til afstemning,*® ger blot tvivlen
storre. Det vil dog vere uforeneligt med Danmarks retsforbehold over for EU at na til den
konklusion, at Danmark er en medlemsstat i forordningens forstand, idet der af retsforbeholdet
folger, at retsakter omfattet af forbeholdet hverken binder Danmark eller finder anvendelse 1
Danmark.’” Endvidere ville en sddan konklusion veere uforeneligt med ordlyden af betragtning

82 og 83 til arveretsforordningen.

3% Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 203 og Sys Rovsing
og Johan Stceger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113

35 KOM (2009) 154 endelig, side 14

36 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 207

37 Artikel 2 i protokol (nr. 22) om Danmarks stilling
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Konklusionen er pa denne baggrund, at Danmark i forordningens forstand skal anses for ve-
rende en stat pé lige fod med alle andre lande i verden.® For at undga forvirring, og med inspi-
ration fra Kasper Steensgaard,’” bruges i specialet betegnelsen “forordningslandene” som en
fellesbetegnelse for de EU-medlemslande, der deltager i forordningen. Om lande der ikke del-
tager 1 forordningen, herunder Danmark, vil i det felgende blive brugt betegnelsen "tredjelande”

som samlebetegnelse herfor.

I tilleeg til usikkerheden vedrerende kvalifikationen af Danmarks status kommer, at der, ved
oversattelsen af forordningen til dansk, er der sket fejl i oversattelsen vedrerende medlemsstat
og stat.*® Da sondringen er yderst vigtigt, vil der i det folgende blive anvendt den korrekte brug
af begreberne, som de fremgér af den engelske version af forordningen, dog med justeringen

som navnt ovenfor vedrerende brugen af begreberne ”forordningslande” og “’tredjelande”.

3.2 Formélet med arveretsforordningen

I det folgende vil formalet med, og overvejelserne bag, arveretsforordningen blive behandlet,

idet disse 1 hej grad bidrager til fortolkningen af bestemmelserne i forordningen.
Af betragtning 7 til arveretsforordningen fremgér et af hovedformalene med forordningen — og
EU i det hele taget — nemlig et optimalt fungerende indre marked.*! T betragtningen fastslés om

det indre markeds funktion, at denne:

... bor fremmes ved at fjerne hindringerne for den frie bevaegelighed for personer,

der pd nuveerende tidspunkt har sveert ved at gore deres rettigheder geeldende, ndr
det drejer sig om arvesager med greenseoverskridende virkninger. Borgerne bor in-

den for det europceiske retlige omrdde veere i stand til pd forhdnd at tilretteleegge

arven efter dem.” (egen fremhavning)

38 Se for samme konklusion Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard,
2017, side 208

39 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 208

40 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 3

4 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, EU ret, 2016, 7. udgave, s. 147
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Med forordningen seges sdledes at give personer i EU mulighed for at planlegge arven efter
dem, selv safremt de matte bosatte sig i et andet EU land end deres oprindelsesland, og dermed

fjerne en af de hindringer, der kan vaere for den frie bevegelighed for personer.

I betragtning 8 beskrives endvidere behovet for, at “kompetence, lovvalg, anerkendelse eller,
alt efter tilfeeldet, om accept, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser, officielt bekreeftede
dokumenter og retsforlig samt om indforelsen af et europceisk arvebevis” reguleres af forord-
ningen. Herigennem bliver det for personer, der har deres sedvanlige opholdssted 1 EU, muligt
at bestemme, hvilke arveretlige regler, der skal finde anvendelse pa arven efter dem, ligesom
arvinger og andre berettigede efter afdede sikres pa en effektiv made.**** I det hele spges det at

gore behandlingen af arvesager med et grenseoverskridende element mindre kompleks.

3.3 Anvendelsesomrédet for arveretsforordningen

Anvendelsesomréddet for arveretsforordningen er vigtigt at fa defineret, idet dette er afgerende
for, hvorvidt arveretsforordningens bestemmelser finder anvendelse pd en given situation. An-
vendelsesomradet var endvidere noget af det forste, der blev diskuteret i forbindelse med be-
handlingen af arveretsforordningen.** Formalet med naerveerende afsnit 3.3 er at analysere be-
stemmelserne om anvendelsesomradet for arveretsforordningen med henblik pé at kunne fastsla,
hvorvidt arv efter en dansk statsborger, Thomas, kan vaere omfattet af anvendelsesomradet for

arveretsforordningen.

Arveretsforordningen finder anvendelse pé arv, jf. arveretsforordningens artikel 1, nr. 1, og det
er derfor indledningsvist vigtigt at fa afklaret, hvordan arv defineres. Arv defineres i arverets-

forordningen som:

42 Justitsministeriets notat om tilvalg af arveretsforordningen, https://www justitsministeriet.dk/sites/default/files/me-
dia/Pressemeddelelser/pdf/2015/Bilag%2028%20-%20AL.pdf

43 Justitsministeriets grundnotat vedrerende forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordningen om lovvalg, kom-
petence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og officielt bekreeftede dokumenter vedrerende arv og om indfoe-
relse af et europisk arvebevis, KOM (2009) 154 endelig

4 Grenbog om arv og testamente, KOM (2005) 65 endelig
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“enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dodsfald, hvad

enten det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dodsdisposition eller om over-

gang ved arv efter loven™ (egen fremhavning)

Af definitionen folger, at bade arv, der skal fordeles efter et testamente og arv, der skal fordeles
efter loven, er omfattet af arveretsforordningen. Denne definition stemmer overens med forma-
let 1 betragtning 9 til arveretsforordningen, og er desuden sammenfaldende med den forstéelse

af begrebet arv, der hersker i dansk ret.*¢

Af arveretsforordningens artikel 1, nr. 2 fremgar en raekke undtagelser til anvendelsesomradet.
Heraf folger blandt andet, at forordningen ikke finder anvendelse pa formueforholdet mellem
egtefeller, jf. artikel 1, nr. 2, litra d. Det betyder, at @gtepagter, valg af formueordning og
lignende ikke bereres af forordningen og spergsmal vedrerende dette skal derfor afgeres efter

anden lovgivning. Det fremgar dog af betragtning 12 til arveretsforordningen, at:

”De myndigheder, der behandler en given arv i henhold til denne forordning, bor

dog afheengigt af situationen tage hensyn til oplosningen af afdedes formueforhold

mellem cegtefeeller eller tilsvarende formueforhold ved fastleeggelsen af dodsboet og

de arveberettigedes respektive andele.” (egen fremhavning)

Saledes opfordres den ret, der har skiftekompetencen, til at tage afdedes formueforhold med en
egtefelle 1 betragtning ved sin vurdering af fordelingen af arven efter afdede. Ud fra et logisk
synspunkt giver dette efter forfatteren af narvaerende speciales vurdering mening, idet man
formentlig naeppe vil komme frem til det rigtige resultat for fordelingen af arv, hvis &gtefellers
formueforhold ikke tages i betragtning. Dette skyldes, at formueforholdet er afgerende for, hvor
meget der falder i arv efter afdede. Det er dog vigtigt at fremhave, at der efter ordlyden, hvor
ordet ”ber” bruges, ikke er tale om en pligt for den skiftekompetente ret. Hvordan EUD vil

forholde sig, hvis @gtefallers formueforhold ikke er taget i betragtning, er endnu ikke afklaret.

45 Arveretsforordningen artikel 3, stk. 1, litra a
46 Rasmus Kristian Feldthusen, m.fl., Arveretten, 2017, 5. udgave, side 5f.
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Spergsmaélet om agtefellers formueforhold falder uden for omradet for nervarende speciale,
jf. afgreensningen i afsnit 1.3, om end omradet i sig selv er yderst relevant, sarlig i relation til

sporgsmalet om fordeling af arv og @gtefellers formueforholds indvirkning herpa.

Foruden formueforhold mellem @gtefzller og agtepagter er gaver eller overdragelse pa anden
mdde end ved arv heller ikke omfattet af arveretsforordningen, jf. artikel 1, nr. 2, litra g. Dog
skal spergsmél vedrerende tilbageforsel eller nedsattelse af arv som folge af gaver behandles
efter den lov, der efter arveretsforordningen finder anvendelse.*’ Eksempler pé dispositioner,
der falder uden for anvendelsesomradet, kunne vere sedvanlige gaver og begunstigelser i for-
sikringsordninger.*® Denne undtagelse skal dog fortolkes strengt, og eksempelvis en aftale om,
at et af afdedes goder skal tilfalde en forudbestemt person ved afdedes ded, er omfattet af ar-

veretsforordningen, og er derfor ikke en gave.*’

Endvidere er spargsmaél, der er omfattet af reglerne for selskaber, herunder eksempelvis stiftel-
sesdokumenter og vedtagter, hvori det er bestemt, hvem kapitalandelene skal tilfalde i tilfaelde
af et medlems ded, undtaget fra arveretsforordningens anvendelsesomrade, jf. artikel 1, nr. 2,

litra h. Det betyder, at eksempelvis en forkebsret i en ejeraftale skal respekteres.

Ifolge arveretsforordningen artikel 2 pavirker forordningen ikke myndighederne 1 forordnings-
landenes mulighed for at behandle arveretlige spergsmaél. Heraf folger, at arveretsforordningen

ikke regulerer, hvilken myndighed der i forordningslandene skal behandle spergsmal om arv.

3.3.1 Finder arveretsforordningen anvendelse pa arv efter Thomas?

Udgangspunktet for arveretsforordningen er, at den finder anvendelse pa arv, jf. arveretsforord-
ningen artikel 1, stk. 1. Arven efter en dansk statsborger, som Thomas, vil derfor falde indenfor

arveretsforordningens anvendelsesomréade. Dette vil den uanset om der er tale om arv efter et

47 Justitsministeriets notat om tilvalg af arveretsforordningen, https://www justitsministeriet.dk/sites/default/files/me-
dia/Pressemeddelelser/pdf/2015/Bilag%2028%20-%20AL.pdf

48 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 7

49 Sag C-277/20, preemis 34 og 36
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testamente, som det Thomas allerede har oprettet i Danmark, eller arv efter loven, hvis testa-
mentet i Danmark ikke kan anerkendes, jf. arveretsforordningens artikel 1, jf. artikel 3, stk. 1,

litra a.>°

En reekke spergsmal, der vil opstd ved Thomas’ ded, vil falde uden for anvendelsesomradet for
arveretsforordningen, herunder formueforholdet mellem Helene og Thomas og spergsmaél i for-

bindelse med en ejeraftale for Thomas’ virksomhed.

3.4 Kompetence 1 henhold til arveretsforordningen

Spergsmalet om skiftekompetence (herefter “kompetence”) er afgerende at fa klarlagt og ana-
lyseret, idet reglerne om kompetence afger, hvor en arvesag skal behandles. Kompetence kan
ogsa benavnes veerneting,’! men i narveerende speciale vil definitionen kompetence blive an-
vendt, idet det er denne definition, der anvendes i arveretsforordningen. I underafsnit 3.4.4 til
narvaerende afsnit behandles spergsmalet om, hvorvidt retten i et forordningsland kan tilleegges
kompetence til at behandle arven efter en dansk statsborger, Thomas, der boszatter sig i et for-

ordningsland.

I EU-kommissionens grenbog om arv om testamente fra 2005 blev det fremheavet, at medlems-
staterne 1 EU havde meget forskellige kriterier, nar det kom til, hvordan man fastlagde, hvem
der havde kompetence til at behandle en arvesag. Nogle medlemsstater brugte kriteriet om af-
dades bopal, andre afdedes statsborgerskab og nogle anvendte i visse situationer formuegoders
placering som kriterie. Ved fastleggelse af reglerne om kompetence i arveretsforordningen tog
man, ud fra det synspunkt at det var det mest hensigtsmaessigt, hensyn til alle de forskellige

interesser.>>

50 Arveretsforordningen artikel 3, stk. 1, litra a

51'Se for eksempel Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side
208

52 EU-kommissionens gronbog om arv og testamente, KOM (2005) 65 endelig
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For kompetence galder efter arveretsforordningen det udgangspunkt, at det forordningsland,
hvor afdede havde sit sedvanlige opholdssted pa tidspunktet for sit dedsfald, er kompetent til
at treeffe afgerelse om hele arven, jf. artikel 4. Det vil da ogsa ofte vaere her, at de fleste af
afdedes aktiver befinder sig, hvorfor det synes at veere en pragmatisk lgsning.>* Begrebet “sad-
vanligt opholdssted” er ikke defineret 1 arveretsforordningen. Dette giver mulighed for, at be-
grebet kan udvikle sig i retspraksis, hvilket kan anses som en styrke,’* og det er derfor ikke
nedvendigvis negativt, at der ikke er en preecis definition.> Enkelte forfattere har dog taget en
mere kritisk tilgang til manglen af en klar definition, herunder professorerne Elizabeth B. Craw-
ford og Janeen M. Carruthers, der mener, at det er usandsynligt, at der mellem flere parter vil

veere konsensus om, hvor afdedes sedvanlige opholdssted var.>®

Fortolkningsbidrag til begrebet ”sedvanligt opholdssted” findes i betragtning 23 til arverets-

forordningen, hvoraf folger:

“For at fastlegge det scedvanlige opholdssted bor den myndighed, der behandler

arvesagen, foretage en _samlet vurdering af afdodes livsomstendigheder i drene

forud for dedsfaldet og pa dodstidspunktet under hensyn til alle relevante, faktiske

forhold, iscer varigheden og lovligheden af afdodes tilstedeveerelse i den pageeldende
stat samt vilkdrene og baggrunden for denne tilstedeveerelse. Det sdledes fastlagte

sceedvanlige opholdssted bor vise en neer og stabil tilknytning til den pageeldende stat

under hensyntagen til denne forordnings specifikke mdl. >’ (egen fremhavning)

Ved vurderingen, af hvor en persons sedvanlige opholdssted er, skal der sdledes foretages en
samlet og konkret vurdering af alle personens livsomstaendigheder. Endvidere kan forordnin-
gens formél inddrages under vurderingen. I tvivistilfelde kan man desuden inddrage afdedes

center for livsudfoldelse eller statsborgerskab.>® Dette forholdsvis store spillerum medferer, at

53 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 209

54 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 1

55 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 336

56 Elizabeth B. Crawford og Janeen M. Carruthers, Speculation on the Operation of Succession Regulation 650/2012:
Tales of the Unexpected, side 876f

57 Arveretsforordningen betragtning 23

58 Ibid., betragtning 24
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det ikke er utaenkeligt, at flere retter i forordningslandene kan komme frem til at veere kompe-
tente i samme arvesag, som ogsé Elizabeth B. Crawford og Janeen M. Carruthers har pointeret,
hvilket selvsagt potentielt giver en ugunstig situation. >* Geert Van Calster pointerer i sin bog,
European Private International Law, at denne problemstilling fremhaver vigtigheden af reglen
om litispendens®, idet denne kan “afvaerge” problemstillingen. Reglen om litispendens finder
dog udelukkende anvendelse, safremt der er tale om de samme sagsparter i alle forordningslan-
dene, hvilket begranser reglens anvendelsesomrdde. I situationer, hvor reglen om litispendens
ikke kan anvendes, ma reglen om indbyrdes sammenhangende krav i arveretsforordningens
artikel 18, der har en svagere ordlyd, anvendes til at lose situationer, hvor flere retter anser sig

for vaerende kompetente.®!

Arsagen til, at udgangspunktet for fastleggelse af kompetence er afdedes szdvanlige opholds-
sted, skal formentlig findes i den tendens, der var i den europ@iske internationale privatret i
arene op til vedtagelsen af arveretsforordningen. Tendensen i disse ar var, at storre og storre
fokus blev lagt pa personers saeedvanlige opholdssted og at der modsat blev lagt mindre og min-

dre veegt pé personers statsborgerskab, domicil og bopel.5?

Af ordlyden i arveretsforordningens artikel 4 folger, at den kompetente ret er kompetent til at
treeffe afgerelse om hele arven.®® Denne bestemmelse er begrundet i princippet om arvens uni-
versalitet og helhed, hvilket princip ogsa kendes fra danske ret.* En samlet behandling af hele

arven skal sikre, at formalet med arveretsforordningen forfelges.

Det kan opsummerende konkluderes, at det klarer udgangspunkt for fastleeggelse af kompe-
tence er, at det forordningsland, hvor afdede pé tidspunktet for sin ded havde sit sedvanlige
opholdssted, er kompetent til at treeffe afgerelse om hele arven efter afdede.® Til dette udgangs-

punkt er der dog en rekke undtagelser, hvilke vil blive gennemgaet i afsnit 3.4.2. Forst

59 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 209

60 Jf. arveretsforordningen artikel 17

8l Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 338

62 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 1

83 Se ogsa Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 209
%4 Jf. ovenfor afsnit 2.1

% Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 331
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behandles dog spergsmalet om, hvorledes artikel 4 spiller sammen med nationale regler om

kompetence.

34.1 Kompetencereglen i artikel 4’s samspil med nationale regler om kompetence

Der er et naturligt samspil mellem kompetencereglen i artikel 4, der giver retten i det forord-
ningsland, hvor afdede havde sit sedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet kompetence til at
traeffe afgarelse om hele arven, og nationale regler om kompetence i arvesager. Samspillet mel-
lem arveretsforordningen og nationale regler er blevet provet ved EUD i sag C-20/17. Sagen
omhandler en fransk statsborger, der er afgaet ved deden. Hans saedvanlige opholdssted ved sin
ded var Frankrig og afdede havde ikke oprettet et testamente. Afdedes bo befandt sig i Frankrig
og Tyskland.® Retten i Frankrig udstedte et nationalt arvebevis, der fastslog, at afdedes to sen-
ner var arvinger til halvdelen af boet hver.®” Arvingerne anmodede herefter byretten i Tyskland
om at udstede et begranset arvebevis for sa vidt angik aktiverne i Tyskland. Den tyske byret
kom frem til, at man ikke var kompetent til at behandle arvesagen, idet kompetencen for hele
arven tilherte retten i Frankrig efter arveretsforordningens artikel 4.°® Arvingerne ankede denne
afgerelse til den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland.®® Appeldomstolen i Tyskland var
af den opfattelse, at den tyske byret, i overensstemmelse med national tysk lovgivning, havde
international kompetence til at udstede et begraenset arvebevis, som det arvingerne enskede, pa
den baggrund, at aktiverne befandt sig i Tyskland.”® Det var appeldomstolen, der anlagde sagen

for EUD.”!

Appeldomstolen gjorde geldende, at det ikke fremgar klart, at man ved arveretsforordningen
har haft til hensigt pd en udtommende méde at regulere den internationale kompetence til ud-
stedelse af nationale arvebeviser, som man med arveretsforordningens artikel 64, stk. 1 har gjort

det vedrerende det europaiske arvebevis.”? Appeldomstolen gjorde endvidere geldende, at

% Sag C-20/17, preemis 19

67 Ibid., preemis 20

68 Ibid., preemis 22

% Ibid., preemis 23

70 Ibid., preemis 24

"L Ibid., preemis 23

72 Ibid., preemis 25 og n&rmere om det europeiske arvebevis i afsnit 3.8
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byretten i Tyskland fejlagtigt havde konkluderet, at arveretsforordningens artikel 4 fandt an-
vendelse pa den konkrete sag. Appeldomstolen var af den opfattelse, at arveretsforordningen
kun vedrerer retsafgerelser, mens nationale arvebeviser ikke udgér sddanne afgerelser.”

Spergsmalet til behandling af EUD var herefter, hvorvidt:

... artikel 4 ... skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlems-

stat ... som fastscetter, at selv om arvelader pd dedstidspunktet ikke havde sit scedvanlige

opholdssted i denne medlemsstat, er retterne i sidstncevnte stadig kompetente til at ud-

stede nationale arvebeviser i forbindelse med en arvesag med grenseoverskridende virk-

ninger, ndr aktiver i boet befinder sig pd nevnte medlemsstats omrdde...”"* (egen frem-

havning)

Spergsmaélene, der skal besvares, bliver sdledes 1) hvad der defineres som en retsafgerelse og
2) hvordan kompetencereglerne i arveretsforordningen spiller sammen med nationale regler om

kompetence.

EUD fremhavede, at arveretsforordningen artikel 4 “regulerer retterne i medlemsstaternes ge-
nerelle kompetence, mens fordelingen af kompetence pd nationalt niveau fastscettes ifolge de

nationale regler, jf. denne forordnings artikel 2.7

Det afgerende bliver herefter, hvordan ordlyden “at treeffe afgorelse” 1 arveretsforordningens
artikel 4 skal fortolkes, idet udfaldet heraf er bestemmende for, hvorvidt en afgerelse falder ind
under arveretsforordningens omrade, eller hvorvidt den ikke gor, og derfor kan treffes efter

national lovgivning.

I den konkrete sag var det saledes, at den procedure, der var gaet forud for udstedelsen af det

nationale arvebevis i Tyskland, alene var foregaet i den frivillige retspleje, og afgerelsen om

3 Sag C-20/17, praemis 27
4 Ibid., preemis 29
75 Ibid., preemis 36
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udstedelsen indeholdt udelukkende en “konstatering af faktiske forhold uden nogle elementer,

der kan tillegges retskraft.”’%

EUD konkluderer i sagens premis 40, at ordlyden af arveretsforordningens artikel 4 ikke i sig
selv gor det muligt at fastsla, hvorvidt “at treeffe afgorelse” udelukkende skal forstis som rets-
lige afgerelser. Der blev derfor inddraget andre fortolkningsbidrag. Til brug for fortolkningen
af bestemmelsen anvendes arveretsforordningens artikel 13 samt preeambel 32, idet EUD udta-

ler, at:

... artikel 13 sammenholdt med 32. betragtning ... har saledes til formdl at forenkle

arvingers og legatarers skridt ved at fravige de kompetenceregler, der er fastsat i

denne forordnings artikel 4-11. De retter, som er kompetente til at treeffe afgorelse

om hele arven i henhold til ncevnte forordnings artikel 4, er derfor i princippet kom-

petente til at modtage arveretlige erkleeringer. Heraf folger, at den i artikel 4 fast-

satte kompetenceregel tillice omfatter procedurer, der ikke munder ud i vedtagelsen

af en retsafgorelse.””’ (egen fremhavning)

EDU konkluderer saledes, at “at treeffe afgorelse” skal forstas i1 bred forstand, séledes at arve-
retsforordningens artikel 4 giver ret til, at der kan traeffes beslutninger for hele arven, uanset
om der er tale om en retsafgerelse eller ej. Formuleringen i arveretsforordningens artikel 4 at
treeffe afgorelse” dekker saledes bade over retsafgerelser og andre afgerelser. Afgerelser fra
notarer er dermed ogsd omfattet af arveretsforordningen.”® Nér der i narveerende speciale hen-
vises til “retten”, er notarer séledes ogsa omfattet. [ sagen var der truffet en afgerelse vedrerende
et nationalt arvebevis, hvilken afgerelse falder under anvendelsesomradet for arveretsforord-

ningens artikel 4.

Den i hovedsagen omhandlede afgerelse faldt under arveretsforordningens anvendelsesomréde,

og det skal derfor underseges narmere, hvordan samspillet er mellem nationale

76 Sag C-20/17, praemis 38

7 Ibid., preemis 42
8 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 340
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kompetenceregler om kompetencereglen i arveretsforordningens artikel 4. Dette med henblik
pa at fastsla, i hvilket omfang anvendelsen af de nationale love bliver begrenset. For at sikre
gennemforelsen af formalene med arveretsforordningen, herunder navnlig at sikre overens-
stemmelse mellem bestemmelserne om kompetence og lovvalg pa arveretsomridet samt gensi-
dig anerkendelse af retsafgerelser og hindring af at der traeffes uforenelige retsafgerelser i for-
skellige forordningslande, konkluderede EUD, at arveretsforordningens artikel 4 skal fortolkes
saledes, at den fastlegger retterne i forordningslandenes kompetence vedrerende procedurer for
udstedelse af nationale arvebeviser. ”° Bestemmelsen er dermed til hinder for, at der i et forord-
ningsland udstedes nationale arvebeviser, der strider imod retten i et andet forordningslands
kompetence til at behandle arvesagen. Den tyske byret kunne saledes ikke i sagen udstede et

nationalt arvebevis for aktiverne i Tyskland.

34.2 Undtagelser til udgangspunktet

Udgangspunktet i arveretsforordningens artikel 4 kan fraviges pé fire forskellige mader, herun-
der ved aftale om verneting, kompetence i tilfelde af lovvalg, subsidizer kompetence og forum

necessitatis. De fire undtagelser vil blive behandlet i det folgende.

3.4.2.1  Aftale om veerneting, jf. arveretsforordnings artikel 5

Bestemmelsen om aftale om vearneting er relevant i den situation, hvor afdede har truffet en
beslutning om lovvalg efter arveretsforordningens artikel 22, og afdede har valgt loven i et
forordningsland. Bestemmelsen har dermed et begranset anvendelsesomrade, idet den kun fin-
der anvendelse i situationer, hvor afdede har truffet et lovvalg til fordel for loven i et forord-
ningsland, og dermed ikke nér lovvalget er truffet til fordel for loven i et tredjeland.?® Et lovvalg
til fordel for loven i et tredjeland har dermed ikke betydning for forordningslandenes kompe-

tence til at behandle arvesager.®!

7 Sag C-20/17, praemis 52 - 53
8 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, 2017, side 212
81 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 331
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Efter arveretsforordningen artikel 5 kan de berorte parter aftale, at det forordningsland, hvis lov
der er foretaget et aktivt lovvalg til fordel for, skal have enekompetence til at treeffe afgeorelse
om ethvert arveretligt spergsmél. Med denne artikel sikres muligheden for, at det forordnings-
land, hvis lovgivning skal anvendes, ogsd kan behandle arvesagen, sdfremt de berorte parter 1
arvesagen ensker dette. Det er nedvendigt at se n&ermere pa definitionen af “de bererte parter”
for at kunne fastsla, hvilke personer det er, der skal vare enige om en aftale om varneting. En
nermere beskrivelse af ”de bergrte parter” findes i betragtning 28 til arveretsforordningen,??

der har felgende ordlyd:

”Det bor afgores i det enkelte tilfeelde, alt efter iscer det sporgsmal, der er omfattet

af veernetingsaftalen, om aftalen skal indgas mellem alle de parter, der berort af

arvesagen, eller om nogle af dem kan aftale at indbringe et specifikt sporgsmdl for
den valgte ret i en situation, hvor denne rets afgorelse om sporgsmdlet ikke vil berore

de avrige parters arverettigheder.” (egen fremhavning)

Heraf kan det udledes, at det ikke nedvendigvis er alle parter i et dedsbo, der er ’de berorte
parter” som omtalt i arveretsforordningen artikel 5. Det er forfatteren af naervarende speciales
refleksion, at dette synes at vare en praktisk god lesning, idet det giver bestemmelsen mere
smidighed, som folge af, at der ikke kreeves samtykke fra alle parter i en arvesag, men kun de
parter, der er berorte at aftalen om varneting. Er det kun enkelte aktiver, der skal omfattes af
en varnetingsaftale, vil det siledes kun vaere nogle af parterne, der er ’de berorte parter”, mens
det vil vere alle parter, der er ’de bererte parter”, safremt en vernetingsaftale omfatter hele
arvesagen. Det md forventes, at en varnetingsaftale ofte vil omfatte hele arven, idet der valges
vaerneting til fordel for det forordningsland, hvis arvelovgivning skal findes anvendelse, og
parterne i en arvesag formentlig vil ofte kunne se fordelen i, at det land, der har kompetence til
at behandle sagen, er ssmmenfaldende med det lands lovgivning, der anvendes. Omvendt, hvis
afdede udelukkende har truffet lovvalg for en del af afdedes aktiver, kan man forestille sig en
situation, hvor en del af arven vil blive skiftet i et land, efter dette lands lovgivning, mens en

anden del af arven vil blive skiftet i et andet land, efter dette andet lands lovgivning.

82 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 2
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3.4.2.2  Kompetence som folge af et lovvalg, jf- arveretsforordningen artikel 7

En ret er kompetent i tilfeelde af et lovvalg efter artikel 22, jf. arveretsforordningen artikel 7,
hvis a) en ret har erkleret sig inkompetent, b) parterne i sagen har aftalt vaeerneting efter artikel
5 eller c) parterne 1 sagen udtrykkeligt har accepteret, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
kompetent. Lovvalgsreglerne vil blive analyseret i afsnit 3.5, mens nervarende afsnit behand-

ler kompetence.

Kompetence efter arveretsforordningen artikel 7 kan séledes forekomme pé 3 forskellige mader,
hvoraf litra a og b har forbindelse til gvrige kompetenceregler. Litra a henger sammen med
arveretsforordningen artikel 6 vedrerende en rets mulighed for at erklere sig inkompetent, jf.
narmere om artikel 6 nedenfor, og litra b heenger sammen med aftalt veerneting efter arverets-

forordningen artikel 5, hvilken er gennemgéet ovenfor.

Kompetence efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a

Kompetence efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a forlaegger, nér en anden ret har
erkleeret sig inkompetent. Inkompetence reguleres efter artikel 6, og denne bestemmelse skal
derfor behandles naremere for at fastlegge, hvornér en ret er kompetent efter artikel 7, stk. 1,

litra a.
Af arveretsforordningen artikel 6, stk. 1, litra a, vedrerende en rets erklaering om inkompetence,
fremgar, at ndr afdede har foretaget et lovvalg efter arveretsforordningen artikel 22 til fordel

for et forordningsland, kan en ret

... ved hvilken sagen er anlagt i medfor af artikel 4 eller artikel 10, efter anmodning

fra en af parterne i sagen erklcere sig inkompetent, hvis den mener, at retterne i den

medlemsstat, hvis lov er valgt, er bedre egnet til at treeffe afgorelse i arvesagen i

betragtning af de praktiske omstendigheder i forbindelse med arvesagen, f.eks.
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parternes scedvanlige opholdssted og det sted, hvor goderne befinder sig” (egen

fremhaevning)

Dette er reglen om forum non conveniens, og den finder anvendelse, hvis retterne i det forord-
ningsland, til fordel for hvilket lands lov der er foretaget et aktiv lovvalg, er bedre egnet til at
treeffe afgorelse i arvesagen, 1 betragtning af de praktiske omstendigheder i forbindelse med
arvesagen. Litra a omhandler situationen, hvor de bererte parter ikke har foretaget et kompe-
tencevalg efter arveretsforordningen artikel 5. Litra a er saledes udtryk for, at mindst en af de
berarte parter ikke ensker at arvesagen skal behandles ved det efter arveretsforordningen artikel
5 mulige forordningsland, og man séledes foretraekker, at arvesagen behandles i1 det forord-
ningsland, der er kompetent efter hovedreglen i arveretsforordningen artikel 4 eller reglen om

subsidier kompetence i arveretsforordningen artikel 10.

Af arveretsforordningens artikel 6, stk. 1, litra b felger, at en ret skal erklaere sin inkompetent,
hvis sagen er anlagt i medfer af arveretsforordningen artikel 4 eller 10 og ... parterne i sagen
i overensstemmelse med artikel 5 har aftalt at tilleegge en ret eller retterne i den medlemsstat,
hvis lov er valg, kompetence.” Litra b behandler dermed den modsatte situation af litra a. Be-
stemmelsens litra b beskytter, ved henvisningen til lovvalgsreglen i arveretsforordningen artikel

5, kompetencevalg foretaget af de bererte parter.®*

Inkompetence er, safremt betingelserne er opfyldt, sdledes muligt efter litra a og er pakravet
efter litra b. I sammenhang med dette skal det ogsé fremhaeves, at inkompetence efter arverets-
forordningen artikel 6, stk. 1, litra a kun kan ske pd baggrund af en anmodning fra parterne,

mens erklaringen efter litra b ikke kraever en anmodning fra parterne.®’

8 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, 2017, side 212 og Geert Van
Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 331f

8 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 331

85 Ibid., side 332
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Erklarer en ret sig inkompetent, enten med hjemme i arveretsforordningen artikel 6, stk. 1, litra
a eller b, bliver retterne i det forordningsland, der afvises til fordel for, kompetente efter arve-

retsforordningen artikel 7, stk. 1, litra a.%¢

Kravene til en erklering af inkompetence efter arveretsforordningen artikel 6 har veret provet
ved EUD i sag C-422/20. Situationen var her, at en spansk ret afstod at veere kompetent til at
foretage skiftet efter en tysk statsborger, da retten fandt, at en tysk ret ville vare bedre til at
forsté dette.?” Den spanske ret havde ikke udtrykkeligt erkleeret sig inkompetent, og spergsma-
let var derfor, hvorvidt dette var et krav forend den tyske ret kunne behandle sagen.®® EUD

udtalte, at:

”Hverken ordlyden af arveretsforordningens artikel 6 eller dens artikel 7 indeholder

nogen henvisning til den made, hvorpa den ret, ved hvilken sagen tidligere er anlagt,

skal erklcere sig inkompetent, og folgelig til nodvendigheden af en udtrykkelig erklce-

ring herom fra denne ret, selv om det er korrekt, at retssikkerhedsprincippet indebce-

rer, at erkleeringen af inkompetence utvetydigt fremgdr af denne rets erkleering for

at undgd kompetencekonflikt... ’*’ (egen fremhaevning)

Konklusionen er siledes, at en kompetent rets erklaering om inkompetence ikke nedvendigvis
skal vaere udtrykkelig, men at den skal veare utvetydig, sdledes retssikkerheden for borgerne

sikres, idet der undgas kompetencekonflikter mellem retter i forskellige forordningslande.”

Kompetence efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a, jf. artikel 6 er i det hele en
madde at vise respekten for kompetenceaftaler. Bestemmelsen fastslar muligheden, henholdsvis

pligten, for en ret til at erklaere sig inkompetent pa baggrund af hovedreglen om kompetence i

8 Og Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 212
87 Sag C-422/20, preemis 20

88 Ibid., preemis 21-22

% Ibid., preemis 33

0 Ibid., preemis 34
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arveretsforordningens artikel 4, subsidieer kompetence efter artikel 10 eller aftale om kompe-

tence efter artikel 5.°!

Kompetence efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra b

Kompetence tilleegges en ret i et forordningsland efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1,
litra b, séfremt parterne i arvesagen har indgaet en aftale om varneting i overensstemmelse med

arveretsforordningens artikel 5, jf. n@rmere om artikel 5 ovenfor.

For bestemmelserne i bade arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a og b gaelder, at der kan
argumenteres for, at de i praksis er overflodige, idet de egentlig blot er modsatningerne til
bestemmelserne i arveretsforordningens artikel 6 — eller omvendt at artikel 6 er overfledig.
Eneste forskel pa bestemmelserne er, at man ved artikel 7, stk. 1, litra a og b ser situationen fra
forordningslandenes, for hvilke afdede har foretaget et aktivt lovvalg til fordel for, perspektiv.®?
At inkludere alle bestemmelserne i forordningen giver dog en klarhed om, hvad der menes, og
gor alt andet lige lovteksten mere tilgaengelig for leeseren, end havde bestemmelserne i artikel

7, stk. 1, litra a og b vaeret undladt.

Kompetence efter arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra c

Litra c tilleegger et forordningsland kompetence, hvis afdede havde foretaget et lovvalg til for-
del for dette forordningsland, og parterne i sagen udtrykkeligt har accepteret, at en ret i dette
forordningsland er kompetent. Bestemmelsen er en smule forvirrende, idet den lyder meget som
kompetence pa baggrund af en lovvalgsaftale, hvilken situation allerede er reguleret af arve-
retsforordningen artikel 7, stk. 1, litra a, jf. artikel 5. Artikel 7, stk. 1, litra ¢ ma derfor forstas
saledes, at hvis de beregrte parter udtrykkeligt accepterer, at den ret, der behandler sagen, er

kompetent, er der foretaget en formel aftale om kompetence.”

%l Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 331
22 Ibid., side 332
93 Ibid., side 332
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Opsummering

Kompetence i tilfelde af et lovvalg er sdledes et forordningslands, til fordel for hvis lov, der er
truffet lovvalg efter artikel 22, mulighed for at blive kompetent. Kompetence kan efter arve-
retsforordningens artikel 7 tillegges, hvis en tidligere ret har erkleret sig inkompetent, hvis de
berorte parter har tillagt forordningslandet kompetence, eller hvis parterne i arvesagen udtryk-
keligt har accepteret, at den ret, hvor sagen er anlagt, er kompetent. Det er vigtigt at fremhave,
at arveretsforordningens artikel 7 ikke omtaler ’hele arven”, som det er tilfeldet i artikel 5, jf.
ovenfor. Den kompetence som retterne tilleegges efter artikel 7 omfatter séledes ikke nedven-
digvis hele arven. Omfanget af kompetencen er afthengigt af, hvor stor kompetence retten er

blevet tillagt efter bestemmelserne i arveretsforordningens artikel 7, stk. 1, litra a - c.

3.4.2.3  Subsidicer kompetence, jf. arveretsforordningens artikel 10

Der kan tilleegges en ret i et forordningsland kompetence til at treeffe afgerelse om hele arven,
hvis afdede pa tidspunktet for sin ded havde aktiver i forordningslandet, ogsa selvom afdede
ikke havde sit seedvanlige opholdssted i et forordningsland.”* Denne subsidiere kompetence

folger af arveretsforordningens artikel 10.

Subsidier kompetence forudsetter, at den afdede var statsborger i forordningslandet pa deds-
tidspunktet, eller, subsidiart, at den afdede havde sit forrige seedvanlige opholdssted i forord-
ningslandet, og at der ikke er gaet mere end 5 ar siden det s@dvanlige opholdssted blev @ndret,
jf. arveretsforordningens artikel 10, stk. 1. Forordningslandenes mulighed for at fi tillagt sub-
sidieer kompetence efter artikel 10, stk. 1 omfatter hele arven, og er sdledes ikke begrenset til
eksempelvis kun at omfatte situationer, hvor aktiverne ikke indgéar i skiftet i et andet land, som
de danske skifteretter er under begrensningen i dedsboskiftelovens § 2, stk. 2.°° Med bestem-
melsen i arveretsforordning artikel 10, stk. 1 gives saledes en bred kompetence til forordnings-

landene, hvilket potentielt kan give uhensigtsmassige situationer. Eksempelvis vil retterne 1

4 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 213
%5 Ibid., side 212
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Frankrig veere kompetente til at skifte boet efter en fransk statsborger, selvom vedkommende
har boet og opholdt sig i et tredjeland sterstedelen af sit 1iv.”® Er dette tredjeland Danmark vil
man tilmed fa den situation, at de danske skifteretter ogsa vil anse sig for kompetente til at
behandle dedsboet efter princippet om afdedes hjemting, jf. ovenfor afsnit 2.1. Behandler en
ret 1 Frankrig dedsboet i ovenstaende situation, vil retten dog skulle anvende loven i det tredje-
land, som den franske borger bosatte sig i, jf. arveretsforordningens artikel 21, i dette eksempel

dansk lov.

Arveretsforordningens artikel 10, stk. 2 giver forordningslandene kompetence til at treffe af-
gorelse om aktiver (i modsatning til hele arven), der befinder sig i forordningslandet, hvis intet
forordningsland har kompetence efter stk. 1. Siledes sikres det, at et forordningsland, hvori der
befinder sig aktiver som afdede efterlader sig, altid vil have kompetence til at behandle disse,
safremt der ikke er andre forordningslande, der har kompetence hertil. Som folge heraf sikrer
man, at der ikke kan opsta en situation, hvor intet forordningsland har kompetence til at skifte
aktiver, der befinder sig i et forordningsland. Bestemmelsen kan dog risikere at stride imod det
danske princip om dedsboets universalitet, og giver risiko for, at bAde Danmark som tredjeland
og et forordningsland foretager dedsboskifte pd samme aktiv, og at det potentielt resulterer 1
modstridende resultater.”” Det skal fremhaeves, at arveretsforordningens artikel 10, stk. 2 er
subsidier 1 forhold til stk. 1, og at den desuden er den eneste bestemmelse i arveretsforordnin-

gen, hvorefter delt kompetence er muligt.”®

3.4.2.4  Forum necessitatis, jf. arveretsforordningens artikel 11

Den sidste undtagelsesbestemmelse, der findes 1 arveretsforordningens artikel 11, vedrerer fo-
rum necessitatis og er en meget snaver undtagelsesbestemmelse.”® Bestemmelsen giver forord-
ningslandene kompetence til at treffe afgerelse i arvesager, hvis en sag ikke med rimelighed

kan anlegges eller fores i et tredjeland, eller hvis det viser sig at vaere umuligt at fore sagen i

% I samme retning Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side
213

7 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Nergaard, 2017, side 214

%8 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 333

9 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 2.4
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tredjelandet. Sagen skal have en tilstraekkelig tilknytning til det forordningsland, hvor sagen er
anlagt. Bestemmelsen skal kun anvendes i helt saerlige situationer, eksempelvis ved borgerkrig

i tredjelandet.!®

3.4.3 Ovrige bestemmelser vedrerende kompetence

Foruden ovenstadende bestemmelser er det relevant at nevne, at den kompetent ret har pligt til
at afslutte en sag, denne har pabegyndt i medfer af arveretsforordningens artikel 4 eller 10,
safremt de bererte parter i arvesagen har indgaet en mindelig losning i det forordningsland, hvis
lov den afdede har valg, jf. arveretsforordningens artikel 8, jf. artikel 22. Arveretsforordningen
star séledes ikke i vejen for, at de berorte parter i en arvesag kan afslutte en sag udenretlig i det
land, hvis lov afdede har valgt. Endvidere finder almindelige regler om litispendens anvendelse,

jf. arveretsforordningens artikel 17.

3.4.4 Hvem har kompetence til at behandlet dedsboet efter Thomas?

Det er tidligere konkluderet, at arven efter Thomas er omfattet af arveretsforordningens anven-

delsesomrade. Spergsmaélet er herefter, hvem der har kompetence til at behandle hans dedsbo.

Arveretsforordningens udgangspunkt, der felger af artikel 4, er, at det forordningsland, hvor
Thomas havde sit seedvanlige opholdssted pa sit dedstidspunkt, er kompetent til af behandle
hans dedsbo. Denne kompetence omfatter hele dedsboet. Nar Thomas bosatter sig i et EU-land,
der har tiltradt arveretsforordningen, vil udgangspunktet derfor vere, at dette land har kompe-
tence til at behandle hele hans dedsbo. Dette kan i flere tilfeelde teenkes ikke at vaere det mest
hensigtsmassige. Er den vaesentligste del af Thomas’ aktiver placeret i Danmark, som de for-
mentlig vil vaere som folge af familievirksomheden, kan det taenkes, at det var mere hensigts-
massigt, at en dansk skifteret behandlede 1 hvert fald denne del af boet. Som konkluderet i
kapitel 2 vil de danske skifteretter dog som udgangspunkt ikke anse sig som kompetente efter

de danske regler, og vil derfor ikke forsege at fa tillagt kompetencen. For at en dansk skifteret

100 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 2.4
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kan blive kompetent til at behandle dedsboet efter Thomas, eller en del heraf, vil det kraeve, at
man felger proceduren i dedsboskifteloven vedrerende tilladelse fra Justitsministeriet i tilfaelde
af, at ingen andre lande anser sig som kompetente til at behandle et eller flere aktiver i dedsboet.
Dette bliver dog ikke aktuelt, da en ret i et forordningsland vil veere kompetent efter arverets-
forordningens artikel 4. De danske skifteretter er derfor ikke kompetente, og kan ej heller blive

kompetente, til at behandle dedsboet efter Thomas.

Som behandlet i afsnit 3.4.2 er der dog en rakke udtagelser til udgangspunktet om, hvilken ret
der er kompetent til at behandle arvesagen, herunder aftale om varneting, kompetence som

folge af et lovvalg, subsidier kompetence og forum necessitatis.

En aftale om varneting mellem de berorte parter kan kun indgas, sdfremt Thomas har truffet et
lovvalg i overensstemmelse med arveretsforordningens artikel 22. Forudsettes det, at Thomas
har truffet et gyldigt lovvalg til fordel for dansk ret, kan de bererte parter, antageligt Helene,
Katrine og Caroline, dog ikke indgé en aftale om verneting efter arveretsforordningens artikel
5. Det skyldes, at bestemmelsen udelukkende tillader en aftale om verneting, hvis den lov, der
er valgt efter arveretsforordningens artikel 22, er loven i et forordningsland. Til trods for, at
Danmark er en medlemsstat i EU, er Danmark ikke et forordningsland. Helene, Katrine og Ca-
roline kan derfor ikke indgé en aftale om varneting, der tillegger de danske skifteretter kom-
petence til at behandle arven efter Thomas. Havde Thomas derimod truffet et lovvalg til fordel
for loven i et forordningsland ville Helene, Katrine og Karoline kunne valge, at retterne i dette
land skulle behandle dedsboet efter Thomas. Har Thomas ikke truffet et lovvalg efter arverets-

forordningens artikel 22 finder artikel 5 ikke anvendelse.

Arveretsforordningens artikel 7 giver en ret i et forordningsland kompetence til at behandle et
dedsbo i 3 forskellige situationer, nar afdede havde valgt dette forordningslands lov efter arve-
retsforordningens artikel 22. For det forste tillegges retten kompetence, hvis en anden ret, der
tidligere havde behandlet retten, erklaerer sig inkompetent. For det andet tillegges retten kom-
petence, sifremt der er foretaget et valg om varneting efter arveretsforordningens artikel 5 og
for det tredje tilleegges kompetence, hvis parterne i sagen udtrykkeligt har accepteret det. For

Thomas og familien opstar samme udfordring her, som ved artikel 5. Foretager Thomas et
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lovvalg til fordel for dansk ret, finder artikel 7 ikke anvendelse, da den udelukkende omhandler

situationer, hvor et forordningslandslov er afdedes valgte lov.

Subsidier kompetence efter arveretsforordningens artikel 10, stk. 1 kan blive relevant for boet
efter Thomas, hvis han og familien efter flere r i et forordningsland beslutter at flytte tilbage
til Danmark. Bestemmelsen medforer, at sdfremt Thomas bor i Danmark pé tidspunktet for sin
ded, og efterlader sig aktiver i et forordningsland, er forordningslandets retter kompetente til at
dedsbobehandle aktivet, hvis forordningslandet er Thomas’ tidligere sedvanligt opholdssted
(inden han flyttede tilbage til Danmark), og det ikke er mere end 5 ar siden Thomas flyttede
tilbage til Danmark. Selv sidfremt betingelserne ikke er opfyldt, vil forordningslandet dog alli-
gevel vaere kompetente til at skifte aktiverne placeret i forordningslandet. Det skyldes, at arve-
retsforordningens artikel 10, stk. 2 giver et forordningsland ret til at skifte aktiver, der befinder
sig 1 forordningslandet, sdfremt intet andet forordningsland er kompetent til at skifte det. Dor
Thomas 1 Danmark vil de danske skifteretter vaere kompetente til at behandle hans dedsbo. Da
Danmark ikke er et forordningsland, vil arveretsforordningens artikel 10, stk. 2 finde anven-

delse, og Thomas’ aktiver i et forordningsland, vil derfor blive skiftet i dette land.

Kompetencereglerne vedrarende forum necessitatis er ikke relevant for Thomas og hans familie.

Pa baggrund af overstdende kan det konkluderes, at Thomas’ dedsbo skal behandles af det for-
ordningsland familien bosatter sig i, samt at Helene, Katrine og Karoline ikke har mulighed for
at pavirke dette. Flytter familien pd et tidspunkt tilbage til Danmark, og de danske skifteretter
dermed bliver kompetente til at behandle Thomas’ dedsbo, vil denne behandling ikke omfatte
aktiver, der befinder sig i forordningslande, idet forordningslandene, hvor aktiverne befinder
sig, har kompetence til at skifte disse aktiver. Dette vil de danske skifteretter formentlig accep-
tere, 1 hvert fald for sa vidt angar fast ejendom, jf. afsnit 2.2. At forordningslande, hvor danske
statsborgeres aktiver befinder sig, er kompetente til at skifte disse aktiver, gaelder uanset om
den danske statsborger pé et tidspunkt har haft sit sedvanlige opholdssted i forordningslandet

eller ej.
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3.5 Lovvalg

I det folgende behandles lovvalgsreglerne i arveretsforordningen. Reglerne er vigtige at analy-
sere, idet disse er afgerende for at kunne fastsla, hvilken lov, der skal finde anvendelse péa for-

delingen af arv — og i hvilket omfang afdede selv kan pévirke lovvalget.

3.5.1 Hovedreglen

For lovvalg er hovedreglen, at det er loven i det land, hvor afdede havde sit sedvanlige op-
holdssted, der finder anvendelse pa hele arven, jf. arveretsforordningens artikel 21, stk. 1. Af-
dedes saedvanlige opholdssted er ikke defineret i arveretsforordningen, men skal fastslas pé

baggrund af en samlet vurdering af afdedes livsomstendigheder, jf. neermere herom ovenfor i

afsnit 3.4.

Arveretsforordningens artikel 21, stk. 2 fastslar videre, at det undtagelsesvis er muligt, at et
andet lands lov kan finde anvendelse. Dette kraever, at afdede pé tidspunktet for sin ded havde
en “klart teettere tilknytning” til dette andet land. Heraf opstar et spergsmal om, hvad der kraeves
for, at afdede anses for at have en klart tettere tilknytning til et andet land. Svaret herpa fremgar
ikke af lovteksten, og mé derfor seges fundet i betragtningerne til arveretsforordningen. Af
betragtning 24 folger, at bestemmelsen kan veare relevant, hvis afdede ... af arbejdsmeessige
eller okonomiske grunde havde sldet sig ned i udlandet for at arbejde der, nogle gange for
leengere tid, men havde bevaret en ncer og stabil tilknytning til sit hjemland.” Kasper Steens-
gaard fremsatter eksemplet om en "Mallorca-pensionist”, hvilket han definerer som en person,
der bor i Danmark, men bruger hver vinter i sydens sol. Afgar pensionisten ved deden, mens

han opholder sig i Spanien, kan undtagelsen komme i spil.!%!

101 Rasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, 2017, side 210 og i samme
retning Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 333 samt Grenbog om arv og te-
stamente, KOM (2005) 65 endelig, side 4
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Det skal fremhaves, at der i arveretsforordningens artikel 21 anvendes ordet stat”.!%? Det be-
tyder, at loven finder anvendelse, uanset om det er loven i et forordningsland eller ej. Dette
folger ogsa eksplicit af arveretsforordningens artikel 20, hvoraf fremgar, at ”Den lov, som ud-
peges efter denne forordning, finder anvendelse, uanset om det er loven i en medlemsstat eller
ikke.” Anvendelsesomradet for artikel 21 er saledes bredere end anvendelsesomradet for kom-

petencereglerne. %3

Arveretsforordningen opererer kun med et tilknytningsprincip — princippet om afdedes sad-
vanlige opholdssted — og kompetence efter artikel 4 og lovvalg efter artikel 21 vil derfor oftest
vare sammenhangende. Udvidelsen i anvendelsen af arveretsforordningens artikel 21, til ogsa
at omfatte tredjelandes lovgivning, vil derfor, i relation til hovedreglen om lovvalg i artikel 21,
primart fa betydning i tilfelde, hvor et forordningsland har subsidier kompetence efter arve-

retsforordningens artikel 10.1%4

3.5.2 Undtagelsen, aktivt lovvalg

Udtagelsen til hovedreglen om lovvalg i arveretsforordningens artikel 21 findes i artikel 22.
Artikel 22 giver mulighed for, at en person kan vaelge, at loven i det land, hvori vedkommende,
enten pa tidspunktet for lovvalget eller pa dedstidspunktet, er statsborger, skal finde anvendelse
pa arven efter vedkommende.!% Denne lov vil herefter finde anvendelse ved behandlingen af
hele arven efter afdede. Idet artikel 22 hjemler muligheden for at vaelge loven i en “stat” og
ikke en “medlemsstat” betyder det, at ogsé danske statsborgere kan bruge denne bestemmelse,
idet dansk ret kan velges til trods for, at Danmark ikke er et forordningsland, med derimod er
et tredjeland. At et lovvalg ogsa kan foretages til fordel for et tredjeland, bekreeftes af arverets-

forordningens artikel 20.!%

102 Rasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift il Irene Nergaard, 2017, side 210
103 Thid., side 209

104 Tbid., side 210 og neermere om artikel 10 ovenfor i afsnit 3.4.2.3

105 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, side 211

196 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 334
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At lovvalgsreglen ikke kraever, at afdede pé tidspunktet for sin dod er statsborger i det land, til
fordel for hvilket vedkommende har foretaget lovvalg, forsteerker de muligheder som bestem-
melsen giver, idet det er tilstreekkeligt, at afdede pa tidspunktet for valget var statsborger i det
valgte land. Det er serligt relevant for forordningslande eller tredjelande, hvori lovgivningen
er sdledes, at man ikke kan have dobbelt statsborgerskab, og man derfor “mister” sin oprinde-
lige nationalitet. Vil man foretage et lovvalg til fordel for sin oprindelige nationalitet kraever

det dog, at der er foretaget et lovvalg inden man skifter nationalitet.'%’

At der kan foretages et aktivt lovvalg af afdede betyder, at der kan opsta en situation, hvor bade
arveretsforordningens udgangspunkt vedrerende kompetence og udgangspunktet vedrorende
lovvalg fraviges. Hvorvidt dette er den korrekte fortolkning af arveretsforordningen, er blevet

provet ved EUD i sag C-80/19, hvor spergsmélet var, hvorvidt:

... artikel 4, 5, 7 0og 22 ... skal fortolkes saledes, at afdodes sidste vilje og en aftale
mellem dennes arvinger kan medfore, at det fastleegges, at den ret, der har kompe-
tence til at behandle arvesagen, og den medlemsstats arvelov, der finder anvendelse,
er en anden ret og en anden lov end dem, der ville folge af anvendelsen af de kriterier,

der er fastsat i denne forordning.”'*8

Sagen omhandlede en afded, der var litauisk statsborger og havde oprettet et testamente 1 Li-
tauen. Afdede var gift med en tysk statsborger, og sammen havde @gteparret boet i Tyskland,
hvor afdede ogsé boede pa tidspunktet for sin ded.'” Afdede havde i et testamente foretaget et
lovvalg til fordel for litauisk lov, og bade afdedes sen og mand samtykkede til at tillegge de

litauiske retter kompetence.!''?

EUD henviser i premisserne til ordlyden af arveretsforordningens artikel 22,'!'! og kommer

frem til, i overensstemmelse med ordlyden, at bestemmelsen skal fortolkes saledes, at afdedes

197 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 334
108 Sag C-80/19, preemis 81

109 Ibid., praemis 26-27

110 Ibid., praemis 30

11 Ibid., praemis 88
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lovvalg og en aftale mellem afdedes arvinger kan fore til, at den ret, der har kompetence til at
behandle arvesagen, og det forordningsland hvis arvelov finder anvendelse, er en anden ret og
en anden lov end dem, der ville folge af udgangspunktet i arveretsforordning.!!'? Ved at foretage
aktive valg om lov og kompetence kan, henholdsvis afdede og arvingerne, saldes bestemme, at
dedsboet skal behandles ved en anden ret og efter andre regler, end udgangspunkterne om lov-

valg og kompetence i arveretsforordningen ville fore til.

353 Spergsmal omfattet af lovvalget

Uanset om den lov, der skal finde anvendelse fastsattes efter artikel 21 eller 22, finder loven
anvendelse pé hele arven efter afdede, jf. arveretsforordningens artikel 23, stk. 1. Artikel 23,
stk. 2 oplister en ikke-udtemmende liste over spergsmaél, som den valgte lov finder anvendelse

pa. Efter bestemmelsen finder den valgte lov anvendelse pa:

”a) udlosende faktorer, tid og sted for arvefaldet

b) fastleeggelse af de arveberettigede, af deres respektive andele og af den afdodes

eventuelle pdleeg til dem, samt fastleeggelse af andre rettigheder i boet, herunder den
leengstlevende cegtefeelles eller partners arveret

c) retten til at arve

d) arvelosgorelse og bortfald af arveretten pa grund af en handling

e) overdragelse til arvinger og i givet fald legatarer af de goder, rettigheder og for-

pligtelser, der udgor en del af boet, herunder vilkarene for og virkningerne af ved-
gaelse af eller afkald pa arven eller legatet

f) arvingers, testamentsindsatte bobestyreres og andre bobestyreres befojelser, iscer

med hensyn til salg af ejendele og betaling af kreditorer, jf. dog de befojelser, der er
omhandlet i artikel 29, stk. 2 og 3
g) heeftelse for boets geeld

112 Sag C-80/19, preemis 96
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h) andel af boet, som arvelader frit kan rdde over gennem testamente, tvangsarv og

andre indskreenkninger i friheden til at treeffe dodsdispositioner samt krav, som neert-

stdende personer til den afdode matte have over for boet eller arvingerne

i) enhver forpligtigelse til at tilbagefore eller modregne gaver, arveforskud eller le-
gater ved beregningen af de forskellige arveberettigedes andele, og

Jj) fordeling af arv.” (egen fremhavning)

Oplistningen er ikke udtemmende, men i overensstemmelse med den brede forstdelse af arv,
giver artikel 23 en omfattende liste af, hvad der skal reguleres efter den anvendelige lov.'!3 Om
oplistningen er det veerd at bemaerke, at man 1 dansk ret traditionelt har lagt til grund, at den ret,
der er kompetent til at behandle et dedsbo skal anvende egne skifteprocessuelle regler (lex fori),
mens de materielle arveregler skal reguleres efter reglerne i afdedes domicilland.!'* En lidt an-
den sondring ses 1 oplistningen, hvor ogséd en raekke processuelle spergsmal, herunder udpeg-

ning af bobestyrer, er reguleret af lovvalget.

3.5.3.1  Scerligt om bobestyrer og deres befajelser

Opstar der en situation, hvor den ret, der er kompetent til at behandle dedsboet, skal anvende
fremmed ret, kan det give en lang reekke udfordringer, blandt andet i relation til de processuelle
spergsmal om eventuel udpegning af en bobestyrer og dennes kompetencer.!'!> Udfordringen

vedrerende bobestyrer er reguleret i arveretsforordningens artikel 29.

Udfordring opstér idet det i nogle lande er obligatorisk, at der udpeges en bobestyrer. Skal et
dedsbo behandles i et land, hvor det er obligatorisk, at der udpeges en bobestyrer, men efter
reglerne i et land, hvor det ikke er obligatorisk, at der udpeges en bobestyrer, opstér udfordrin-
gen. Af arveretsforordningens artikel 23, stk. 2, litra f folger, at den lov, der er anvendelig pa
hele arven efter arveretsforordningens artikel 21 eller 22, regulerer spergsmalet om bobestyrer,

men er det efter denne lov ikke obligatorisk, at der udpeges en bobestyrer, skaber det

13 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 335
114 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 3.3
115 Tbid., afsnit 3.3
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udfordringer nér det, i det land der er kompetent til at behandle dedsboet, er obligatorisk, at der
udpeges en bobestyrer. P4 den ene side har man saledes den anvendelige lov, efter hvilken en
bobestyrer ikke er obligatorisk, og pd den anden side har man et land, der er kompetent til at
behandle dedsboet, hvori det er obligatorisk, at der udpeges en bobestyrer. Arveretsforordnin-
gens artikel 29 loser udfordringen ved at fastsla, at nir denne situation opstar, kan den kompe-
tente ret udpege en eller flere bobestyrer efter reglerne i dens eget lands lov. Dette skal dog ske

under en reekke betingelser. Den eller de udpegede bobestyrere skal vare:

... den eller de personer, der efter testamentet har befojelse til at optrede som be-

styrer af afdedes bo og/eller til at bestyre boet i medfor af den lov, der finder anven-

delse pd arven.” (egen fremhavning)

Den bobestyrer, der skal udpeges, skal sdledes vere den person, der er udpeget hertil i testa-

mentet eller den person, der er udpeget hertil ifelge den lov, der finder anvendelse pa arven.

Den eller de bobestyrere der udpeges, kan som udgangspunkt udelukkende udeve de befojelser,
der er tillagt bobestyrer efter den lov, der finder anvendelse pa arven. Er disse befojelser ikke
tilstraekkelige til at kunne sikre aktiverne i boet, kan den kompetente ret dog tillegge bobesty-
reren de nedvendige befojelser, sdfremt en bobestyrer ville kunne tillegges disse befojelser
efter den kompetente rets lov.!!'¢ Dette udgangspunkt modificeres dog i arveretsforordningens

artikel 29, stk. 3, hvori det er bestemt, at:

... den ret, der udpeger en eller flere bobestyrere i henhold til stk. 1, [kan] undta-

gelsesvis i de tilfeelde, hvor den lov, der finder anvendelse pd arven, er en tredjestats

lov, beslutte at give disse bobestyrere alle de bobestyrerbefojelser, som er mulige i

medfor af loven i den medlemsstat, hvor bobestyrerne er udpeget.” (egen fremhav-

ning)

116 Arveretsforordningen artikel 29, stk. 2
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Er det loven i et tredjeland, der finder anvendelse pa arven, kan den kompetente ret séledes
tilleegge bobestyrer de befojelser en bobestyrer har efter loven i den kompetente rets land. Ad-
gangen for den kompetente ret til at tillegge bobestyrer yderligere befojelser, end denne tilleg-
ges efter den valgte lov, udvides séledes, ndr den anvendelig lov er loven i et tredjeland og ikke

loven i et forordningsland.

3.54 Renvoi og ordre public

Arveretsforordningen indeholder desuden en bestemmelse om renvoi i artikel 34. Spergsmalet
om renvoi er spergsmalet om, hvorvidt henvisning til et bestemt lands lovgivning ogsé omfatter
en henvisning til det pdgaldende lands lovvalgsregler, eller modsat kun en henvisning til lan-
dets materielle regler. Arveretsforordningen tillader renvoi, safremt dette forer til anvendelse
af et forordningslands lov eller til loven i et tredjeland, der vil anvende sin egen lov.!!” Renvoi
tillades dog ikke, jf. arveretsforordningens artikel 34, stk. 2, vedrerende artikel 21, stk. 2, artikel
22, artikel 27, artikel 28, litra b eller artikel 30. I disse situationer skal den valgte lovgivning
finde anvendelse, men ikke det valgte lands lovvalgsregler. Bestemmelsen beskytter den afdede,
der undlader at udelukke renvoi ved lovvalg, idet bestemmelsen sikrer, at renvoi ikke finder

anvendelse, nér der er foretaget et lovvalg.!!® I dansk international privatret accepteres renvoi

ikke.!?

Endvidere er der en sadvanlig bestemmelse om ordre public i arveretsforordningens artikel
35.120 EUD har endnu ikke afsagt domme, der kan bidrage til fortolkningen af bestemmelsen
og eksemplificering af, hvad der i relation til arvelovgivning er ordre public. Den almindelige
forstaelse af, at ordre public er bestemmelser, der strider imod grundlaeggende retsprincipper i
et land, kan dog laegges til grund. Det helt store spergsmél vedrerende ordre public under ud-
arbejdelsen af arveretsforordningen var, hvorvidt tvangsarv (eller mangel pd samme) kan vere

baggrund for, at en kompetent ret paberaber sig ordre public. Dette er fuldstendig udelukket i

7 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 335

18 Thid., side 335

119 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 3.6
120 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 335
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situationer, hvor der er bestemmelser om tvangsarv, ogsa selvom brekdelene er forskellige 1
den anvendelige lov og loven i den kompetente rets land. Ligeledes er paberdbelse af ordre
public udelukket, nar der ikke er bestemmelser om tvangsarv, men der derimod er andre meka-
nismer, som beskytter den efterlevende @gtefelle og/eller bernene.!?! Hvorvidt paberébelse af
ordre public er udelukket, hvor der hverken er bestemmelser om tvangsarv eller andre lignende
mekanismer, synes endnu ikke at vare afklaret i hverken den juridiske litteratur eller i retsprak-

sis.

3.5.5 Efter hvilket lands arvelovgivning skal arven efter Thomas behandles?

Spergsmélet om, hvilken lov, der finder anvendelse fastsattes som udgangspunkt efter arve-
retsforordningens artikel 21. Efter denne bestemmelse er det loven i det land, hvor afdede havde
sit seedvanlige opholdssted pa tidspunktet for sin ded, der finder anvendelse. Dette gaelder uan-
set om det er loven i et forordningsland eller ej. Loven, der finder anvendelse pa arven efter

Thomas, vil saledes vere loven i det forordningsland, hvor han og familien bosetter sig.

Det blev ovenfor i afsnit 3.4.4 fastsldet, at kompetencen til at behandle dedsboet efter Thomas
vil tilhere retterne i det forordningsland, hvor familien slér sig ned og Thomas senere afgar ved
deden. Efter arveretsforordningens artikel 21 vil det ligeledes veare dette lands lovgivning, der
skal anvendes ved behandling af dedsboet. Undtagelsesvist kan loven i et andet land dog an-
vendes, safremt Thomas ved sin ded havde en “klart tettere tilknytning” hertil. For at der fore-
leegger en sddan “’klart teettere tilknytning” kraever det, at Thomas eksempelvis arbejder i et land,
og derfor opholder sig her meget, men at familien bor i et andet land. Dette er ikke aktuelt i

Thomas’ situation, da bade han og familien flytter til et forordningsland.

Til hovedreglen om lovvalg i arveretsforordningens artikel 21 er der en undtagelse i artikel 22,
hvilken giver mulighed for at foretage et aktivt lovvalg. Lovvalget kan foretages til fordel for
det land, hvori man er statsborger, og da Thomas er statsborger i Danmark, kan han valge, at

de danske arveregler skal finde anvendelse pa arven efter ham. Lovvalget er fortsat geeldende,

121 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 336
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selvom Thomas senere skulle valge at skifte statsborgerskab. Det er statsborgerskabet pa tids-

punktet for lovvalget, der er afgerende.

Uanset om arven efter Thomas skal skiftes efter arvereglerne i det land familien bosatter sig i,
eller efter de danske arveregler som folge af et lovvalg, er det de samme spergsmaél lovvalget
regulerer. Ligesom der, uanset hvilken lov der anvendes, galder princippet om dedsboets enhed
og universalitet, hvorfor den anvendelige lov finder anvendelse pa hele dedsboet efter Thomas.
Reglerne i den anvendelige lov regulerer en lang reekker forhold, herunder bade processuelle
og materielle. Saerligt er det vaerd at fremhave, at den lov, der finder anvendelse pé arven efter
Thomas vil regulere hvem der skal arve efter ham, hvem (hvis nogen) der er tvangsarvinger,
hvor stor tvangsarvingernes tvangsarv er, hvem der hafter for geeld, hvordan bestemte aktiver
skal fordeles mellem arvingerne og hvilke befojelser hans arvinger og en eventuel bobestyrer
har. Foretager Thomas et lovvalg til fordel for dansk ret skal han sarligt veere opmaerksom pé,
hvorvidt loven i det forordningsland han bosztter sig i, har krav om, at der er en bobestyrer
involveret i arvesager. Er der dette, vil den kompetent ret have hjemmel til at udpege en bobe-
styrer, og tillegge vedkommende de kompetencer bobestyrer tillegges efter loven i den kom-

petente rets land.

Foretager Thomas et aktivt lovvalg medferer det en situation, hvor skiftekompetencen ligger
hos det forordningsland, hvor Thomas og familien bosatter sig, mens det er de danske arvereg-
ler, der finder anvendelse. Dermed vil et forordningsland skulle anvende danske arveregler,
hvilke de antageligt ikke har det store kendskab til. Bliver dette udfaldet er det forfatteren af
narverende speciales overbevisning, at det bliver svaert at forestille sig, at formélet med arve-
retsforordningen om at fjerne hindringer for den frie bevaegelighed af personer, samt at sikre en
hurtig, gnidningsfri og effektiv afvikling af en arvesag med graenseoverskridende virkninger
opnés. Bestemmelserne i arveretsforordningen vedrerende kompetence, jf. ovenfor, sikre dog
ogsa, at denne situation formentlig ikke vil opsta, hvis der var tale om et lovvalg til fordel for
loven 1 et forordningsland, idet arvingerne i denne situation vil kunne aftale, at det land, hvis
lov skal anvendes, ogsa er kompetent til at behandle sagen. Dette @ndrer dog ikke p4, at nér der

traeffes lovvalg til fordel for loven i et tredjeland, som eksempelvis Danmark, kan situationen
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opsta, hvor der ikke er kongruens mellem det land, der er kompetent til at behandle arvesagen

og det lands arveretlige regler, der finder anvendelse.

Arveretsforordningens regler om renvoi i artikel 34 medforer, at anvendelse af dansk lov ogsa
medforer anvendelse af de danske internationale privatretlige regler, i det omfang de indeholder
renvoi til loven i et forordningsland eller til loven i et tredjeland, der vil anvende sin egen lov.
I dansk international privatret accepteres renvoi dog ikke, og arveretsforordningens artikel 34

er derfor ikke relevant for Thomas.

Foretager Thomas et lovvalg til fordel for dansk ret, og behandles hans dedsbo i et andet land,
skal man vere opmarksom pd, at bestemmelser i den danske arvelov, der strider imod ordre
public i det land, der er kompetent til at behandle dedsboet, kan tilsidesettes. Vard at fremhaeve
er det dog, at de danske regler om tvangsarv ikke vil kunne tilsidesattes, til trods for, at de

métte vere lempeligere end nogle forordningslandes.

3.6 Formel og materiel gyldighed

I dette afsnit behandles forst formel gyldighed og derefter materiel gyldighed. Dette gores med
det formal at kunne fastsl, hvorvidt det af Thomas oprettede testamente i Danmark skal accep-

teres af retter i forordningslande.

3.6.1 Formel gyldighed

Formel gyldighed, som ogséd Haagerkonventionen om testamenters form regulerer, er reguleret
i arveretsforordningen. Et lovvalg efter arveretsforordningens artikel 22 skal vaere "udtrykkeligt
og indeholdt i en erkleering i form af en dodsdisposition...”. Dadsbodisposition defineres i ar-
veretsforordningen som et testamente, et feelles testamente eller en aftale om arv’.'?? Et felles

testamente er, som vi ogsa forstar det efter dansk ret,'? et “testamente, der er oprettet i ét

122 Arveretsforordningen artikel 3, stk. 1, litra d
123 Rasmus Kristian Feldthusen, m.fI., Arveretten, 2017, 5. udgave, side 3
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124 mens en aftale om arv defineres som “en aftale, herunder

dokument af to eller flere personer
en aftale, der er resultatet af gensidige testamenter, der — med eller uden vederlag — skaber,

cendrer eller ophcever rettigheder i det eller de forventede boer for en eller flere parter i pagten”.

Artikel 27 oplister, hvorndr en dedsdisposition er gyldig med hensyn til formen. Heraf folger
fem forskellige muligheder for, at formen af en dedsbodisposition anses for gyldig. For det
forste, sdfremt dedsdispositionen opfylder de formkrav, der er i det land, hvor dispositionen
blev foretaget.!?> For det andet safremt den opfylder formkravene i det land, hvor testator eller
en berart person er statsborger pa tidspunktet for dedsfaldet eller pé tidspunktet, hvor disposi-
tionen blev foretag.!?° For det tredje safremt den opfylder formkravene i det land, hvor testator
har bopel pé tidspunktet for dedsfaldet eller pa tidspunktet, hvor dispositionen blev foretaget.!?’
For det fjerde safremt den opfylder formkravene i det land, hvor testator har sit sedvanlige
opholdssted pa tidspunktet for dedsfaldet eller pa tidspunktet, hvor dispositionen blev foreta-

get,!2® og for det femte, for s& vidt angér fast ejendom, der hvor ejendommen er beliggende.'?

Arveretsforordningen artikel 27 gaelder ogsa for dedsdispositioner, der a&ndrer eller tilbagekal-
der en tidligere disposition, jf. stk. 2. I artikel 27, stk. 3 er det desuden preciseret, at ... lovbe-
stemmelser, der begreenser de tilladte former for dodsdisposition ved henvisning til alder, stats-
borgerskab eller andre personlige forhold vedrorende testator eller de personer, hvis bo er

beraort af en aftale om arv, for at vedrore formen.”

Det skal fremhaves, at arveretsforordningen ikke @ndrer pd Haagerkonventionen om testamen-
ters form, jf. arveretsforordningens artikel 75, stk. 1 og de lande, der er tiltradt konventionen,
vil saledes fortsat anvende denne fremfor arveretsforordningens artikel 27 pd spergsméil om-

handlende testamenters gyldighed.'*°

124 Arveretsforordningen artikel 3, stk. 1, litra ¢

125 Arveretsforordningen artikel 27, stk. 1, litra a

126 Arveretsforordningen artikel 27, stk. 1, litra b

127 Arveretsforordningen artikel 27, stk. 1, litra ¢

128 Arveretsforordningen artikel 27, stk. 1, litra d

129 Arveretsforordningen artikel 27, stk. 1, litra e

13 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 339
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Artikel 27 gar i det hele sé langt som muligt for at afdedes testamente respekteres.!®!

3.6.2 Materiel gyldighed og antagelighed

Foruden bestemmelser om formel gyldighed indeholder arveretsforordningen ogsa bestemmel-
ser om materiel gyldighed og antagelighed. Disse findes i arveretsforordningens artikel 24 — 26.
Artikel 24 omhandler den materielle gyldighed af dedsdispositioner, der ikke er aftaler om arv
og artikel 25 omhandler aftaler om arv. Aftaler om arv er ikke relevant for nervarende speciale,

og artikel 25 behandles derfor ikke i det folgende.

Forst skal det dog fastlegges, hvad der forstds ved materiel gyldighed, séledes det kan udledes,

hvad der reguleres af bestemmelserne om materiel gyldighed.

Ved materiel gyldighed forstas, jf. arveretsforordningens artikel 26, stk. 1:

”a) hvorvidt den person, der foretager dodsdispositionen, har habilitet til at foretage

en sadan disposition

b) de scerlige grunde, der forhindrer den person, der foretager dodsdispositionen, i

at treeffe dispositioner til fordel for visse personer, eller forhindrer en person i at

modtage ejendele i boet fra den person, der foretager dispositionen

¢) hvorvidt en dodsdisposition kan foretages ved repreesentation

d) fortolkningen af dispositionen

e) bedrageri, tvang, vildfarelse og ethvert andet sporgsmdl, der vedrorer samtykket

fra eller hensigten hos den person, der foretager dispositionen.” (egen fremhaev-

ning)

B Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 339
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3.6.2.1 En dodsdisposition, der ikke er en aftale om arv

I arveretsforordningens artikel 24, stk. 1 er det fastsldet, at en dedsdisposition, der ikke er en
aftale om arv, for sd vidt angér dens antagelighed og materielle gyldighed, skal vurderes i hen-
hold til den lov

... som i medfor af denne forordning skulle anvendes pd arven efter den person, der har

foretaget dispositionen, hvis vedkommende var afgdet ved doden pa den dag, hvor dispo-

sitionen blev foretaget.” (egen fremhavning)

Loven, der skal anvendes, bestemmes sédledes pd den dag, hvor dedsdispositionen foretages.
Dette gares efter lovvalgsreglerne i arveretsforordningens artikel 21 og 22, jf. nermere om lov-
valgsreglerne i afsnit 3.5. Som folge heraf vil den lov, der skal anvendes til at vurdere den
materielle gyldighed og antageligheden af en dedsdisposition, der ikke er en aftale om arv, vaere
loven i det land, hvor personen pé tidspunktet for dispositionen har sit sedvanlige opholdssted
eller hvor vedkommende er statsborger. Samme regel gaelder for @ndringer i eller tilbagekal-

delse af en dedsdisposition, jf. arveretsforordningens artikel 24, stk. 3.

Arveretsforordningens artikel 24, stk. 2 giver mulighed for, at personen, der foretager disposi-

tionen, kan vaelge, at den materielle gyldighed af dispositionen skal behandles

... 1 henhold til den lov, som den person, der har foretaget dispositionen, kunne have

valgt i medfor af artikel 22 pd de deri fastsatte betingelser.”
Séaledes er det muligt, at lade spergsmédl om den materielle gyldighed og antagelighed af en

dedsdisposition vurdere efter loven i det land, hvor personen, der har foretages dispositionen,

er statsborger. Dette ogsa selvom testator ikke har foretaget et aktivt lovvalg.
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3.6.3 Formelle og materielle gyldighedsbetingelser i relation til Thomas

Thomas har oprettet et testamente i Danmark, og spergsmalet om, hvorvidt dette skal accepteres
af det forordningsland han og familien flytter til, reguleres af reglerne om formelle og materielle

gyldighedsbetingelser.

3.6.3.1 Formel gyldighed

Formel gyldighed er spergsmalet om, hvorvidt et oprettet testamente er gyldigt, for sé vidt angar
sin form. Formel gyldighed reguleres i arveretsforordningen, men hvis et forordningsland er
kontraherende part til Haagerkonventionen, vil forordningslandet anvende disse regler om for-
mel gyldighed, fremfor reglerne i arveretsforordningen. Ud af de 27 lande, der er medlem af
EU, er der ni lande, hvilke ni lande er forordningslande,'3? der ikke har tiltrddt Haagerkonven-
tionen. Det er séledes udelukkende disse ni lande, der vil anvende arveretsforordningens be-

stemmelser om formel gyldighed.

I det folgende undersegges det forst, hvordan Thomas er stillet, safremt han flytter til et land,
hvor formel gyldighed er reguleret af arveretsforordningen og derefter, hvordan han er stillet,
safremt han flytter til et land, hvor formel gyldighed er reguleret af Haagerkonventionen om

testamenters form.

Thomas flvtter til et land, hvor formel gyldighed reguleres af arveretsforordningen

Arveretsforordningen opstiller fem muligheder for, at en dedsdisposition er formelt gyldig. Det
af Thomas i Danmark oprettede testamente er en dedsdisposition i arveretsforordningens for-
stand. Allerede fordi Thomas’ testamente er gyldigt oprettet i Danmark, hvor testamentet er
udfaerdiget, er det gyldigt efter arveretsforordningen. Testamentet vil endvidere anses for vae-
rende gyldig som folge af, at det er gyldigt i Danmark, hvor Thomas er statsborger og som folge
af, at det er gyldigt i Danmark, hvor Thomas boede og havde sit s&edvanlige opholdssted pé

tidspunktet for oprettelse af testamentet.

132 Bulgarien, Cypern, Tjekkiet, Ungarn, Letland, Litauen, Malta, Rumanien og Slovakiet
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Flytter Thomas og hans familie til et forordningsland, der ikke har tiltradt Haagerkonventionen
om testamenters form, og spergsmalet om formel gyldighed derfor skal afgeres efter arverets-
forordningen, vil forordningslandet sdledes acceptere testamentet, der er oprettet i Danmark,

som vaerende formmassigt gyldigt.

Thomas flvtter til et land, hvor formel gyldighed reguleres af Haagerkonventionen

Bestemmelserne i Haagerkonventionen om testamenters form er meget lignende reglerne i ar-
veretsforordningen. Som det ogsa er tilfeldet i arveretsforordningen, opstiller Haagerkonven-
tionen fem muligheder for, at et testamente anses for at vaere gyldigt for sa vidt, angar formen.
Som ved anvendelse af arveretsforordningens bestemmelser er Thomas’ testamente formelt
gyldigt allerede fordi det er gyldigt efter dansk lovgivning. Derudover er det gyldigt som folge
af, at det er gyldigt i det land, hvor Thomas pa tidspunktet for oprettelsen af testamentet var

statsborger, havde sit domicil og havde sin bopel.

Flytter Thomas og hans familie til et forordningsland, der har tiltrddt Haagerkonventionen, vil

forordningslandet acceptere testamentet, der er oprettet i Danmark, som vaerende formmaessigt

gyldigt.

3.6.3.2 Materiel gyldighed

Thomas’ testamente er en dedsdisposition, der ikke er en aftale om arv, og den materielle gyl-

dighed af testamentet skal derfor vurderes efter arveretsforordningens artikel 24.

Den materielle gyldighed af Thomas’ testamente skal efter arveretsforordningens artikel 24
vurderes efter den lov, der efter arveretsforordningen ville finde anvendelse pa arven efter Tho-
mas, hvis han afgik ved deden den dag, hvor han tinglyste testamentet. Lovvalgsreglerne i ar-
veretsforordningens artikel 21 og 22 bliver dermed afgerende for vurderingen af den materielle

gyldighed.'3?

133 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 334
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I Thomas’ tilfeelde forer artikel 21 og artikel 22 til samme resultat. Det skyldes, at det efter
artikel 21 er loven i det land, hvor Thomas havde sit seedvanlige opholdssted pé tidspunktet for
tinglysningen af testamentet, der finder anvendelse. Dette var Danmark. Et aktivt lovvalg til
fordel for dansk ret efter artikel 22 vil ligeledes pege mod dansk ret. Nér testamentet er materielt
gyldigt efter dansk ret, skal retten i et forordningsland derfor ogsd acceptere det som varende

materielt gyldigt.

3.7 Anerkendelse af retsafgerelser

Kapitel 4 i arveretsforordningen indeholder bestemmelser om anerkendelse af retsafgerelser.
Reglerne svarer i det hele til, hvad der gelder for andre forordninger i EU pé det civilretlige
omrade.!3* Reglerne behandles i det folgende med henblik pa at fastsla omfanget af reglerne
om anerkendelse, for derefter at kunne behandle i hvilket omfang Thomas kan drage fordel af

disse regler, og hvordan de pavirker ham.

Anerkendelse af retsafgorelser er reguleret i arveretsforordningen artikel 39, stk. 1, hvoraf frem-

o

gér:

”Retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de ovrige medlemssta-

ter, uden at der stilles krav om anvendelse af en scerlig procedure”.

Skulle det ske, at en afgerelse ikke blive anerkendt, kan den berettiget part fa fastsliet, at rets-
afgorelsen skal anerkendes efter den procedure, der folger af arveretsforordningen artikel 45-

58.13 Denne procedure vil ikke blive gennemgaet nermere.

Arveretsforordningen indeholder en s&dvanlig bestemmelse om ordre public, hvorefter en rets-

afgorelse ikke anerkendes, séfremt anerkendelse er i strid med ordre public i det land, hvor

134 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 4
135 Arveretsforordningen artikel 39, stk. 2
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retsafgorelsen treffes.!3¢ En retsafgorelse skal endvidere ikke anerkendes, safremt den er ufor-
enelig med en retsafgerelse truffet mellem de samme parter i det forordningsland, hvortil an-
modningen om ikke-anerkendelse rettes, eller sdfremt den er uforenelig med en retsafgorelse
truffet i et andet forordningsland eller til et tredjeland, hvis retsafgerelse opfylder betingelserne

for anerkendelse i arveretsforordningens artikel 39.137

Arveretsforordningen sikrer desuden, at en eksigibel afgearelse truffet i et forordningsland ogsa
er eksigibel 1 alle andre forordningslande, jf. artikel 43. Dette sker gennem en procedure efter
artikel 45-58, hvilken procedure er den samme som proceduren for anerkendelse af afgerelser,

jf. ovenfor.

Spergsmaélet om anerkendelse er behandlet i EUD’s sag C-422/20, der omhandlede, hvorvidt
en tysk ret kunne efterprove en spansk rets erklering om inkompetence efter arveretsforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra a, hvilken inkompetenceerklaring resulterede i, at den tyske ret blev

kompetent til at behandle arvesagen.!*® EUD udtalte i den forbindelse, at:

”Arveretsforordningens artikel 39 fastscetter, at retsafgorelser, der er truffet i en

medlemsstat, anerkendes i de ovrige medlemsstater, uden at der stilles krav om an-

vendelse af en scerlig procedure, og forordningens artikel 41 preeciserer, at en rets-

afgorelse truffet i en medlemsstat i intet tilfeelde kan efterproves med hensyn til sa-

gens realitet”'*° (egen fremhavning)

Pa denne baggrund konkluderede EUD, at erkleringen om inkompetence ikke kunne efterpre-
ves, og lagde i den forbindelse ogsa vagt pa, at muligheden herfor ... ville veere i strid med
den ordning, der er indfort ved denne forordning...”'*°. En afgerelse, hvorefter et forordnings-
land afviser at have kompetence er derfor bindende for retterne i andre forordningslande. Dette

gelder bade sd vidt angér rettens inkompetence og konstatering af, at betingelserne for

136 Arveretsforordningen artikel 40, stk. 1, litra a

137 Arveretsforordningen artikel 40, stk. 1, litra ¢ - d

138 Sag C-422/20, praemis 20-21, se ogsa sagen omtalt i afsnit 3.4.2.
139 Sag C-422/20, preemis 43

140 Ibid., praemis 47
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erkleringen om inkompetence er opfyldt.!*! Ved denne fortolkning undgds en negativ kompe-

tencekonflikt, der ikke ville vaere hensigtsmeessigt.!+?

3.7.1 Hvad galder for anerkendelse af retsafgerelser vedrerende arven efter Thomas?

Bestemmelserne i arveretsforordningen vedrerende anerkendelse bererer udelukkende forord-
ningslande. Traeffes der en retsafgorelse vedrerende arven efter Thomas i det forordningsland
han og familien flytter til, vil Helene og bernene have sikkerhed for, at retsafgerelsen ogsé vil
blive anerkendt i de evrige forordningslande. Det samme princip gelder for reglerne om eksi-
gibilitet, hvorefter en retsafgerelse vedrerende arven efter Thomas truffet i et forordningsland,

skal anerkendes i de evrige forordningslande.

Nar Thomas afgar ved deden, og skifteretten i det land der er kompetent til at behandle dedsboet
efter ham, afsiger afgerelser, kan familien ikke pa baggrund af arveretsforordningen vere sik-
ker pa, at retsafgorelser afsagt i det kompetente land, vil blive anerkendt i Danmark, ligesom

familien ikke kan vere sikker p4, at retsafgerelsen vil vere eksigibel i Danmark.

3.8 Det europaiske arvebevis

Arveretsforordningen introducerer det europaiske arvebevis, med hvilket man har gjort op med
en velkendt udfordring, nemlig den, at arvingerne pé den ene side har brug for et bevis pa, at
de er arvinger efter afdede, med den berettigelse dette medferer, og pa den anden side har tred-
jeparter brug for sikkerhed for, at grundlaget for en transaktion med en arving er korrekt.!*? Det
europaiske arvebevis er relevant at behandle for dette speciale, idet det kan bidrage til at fastsla
1 hvilket omfang en dansk statsborger, som Thomas, kan drage fordel af bestemmelserne om

det europziske arvebevis.

Om det europziske arvebevis stér der 1 betragtningerne til arveretsforordningen:

141 Sag C-422/20, preemis 44
192 Ibid., praemis 48
193 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 338
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”Med henblik pa en hurtig, gnidningsfri og effektiv afvikling af en arvesag med green-

seoverskridende virkninger i Unionen bor arvinger, legatarer, testamentsindsatte
bobestyrer eller bobestyrer have mulighed for let at dokumentere deres status og/el-
ler rettigheder samt befojelser i en anden medlemsstat, f.eks. i en medlemsstat, hvor
boets ejendele befinder sig. Med henblik herpa bor denne forordning omfatte en be-

stemmelse om indforelse af et ensartet bevis, det europceiske arvebevis (herefter »be-

viset«), som udstedes til brug i en anden medlemsstat.”'** (egen fremhaevning)

Formalet med det europ@iske arvebevis er sdledes at sikre en hurtig, gnidningsftri og effektiv
behandling af arvesager, der bergrer flere forordningslande. Dette ved at give dedsboets inte-
ressenter mulighed for at bevise deres status og/eller rettigheder ved fremvisning af et europze-
isk arvebevis. Forinden indferslen af det europziske arvebevis var sagerne, hvori der var gen-
sidig anerkendelse af dokumenter, begranset. Arvinger var derfor tvunget til at ansege om et
bevis 1 hvert enkelt land, hvor afdede efterlod aktiver. Dette naturligvis efter hvert enkelt lands

regler, hvilket kunne blive serdeles omfattende, safremt afdede havde aktiver i flere lande.!#®

Af betragtningerne til arveretsforordningen fremgér endvidere, at:

"Af hensyn til ncerhedsprincippet bor dette bevis ikke trcede i stedet for interne do-

kumenter, der findes til tilsvarende formdl i medlemsstaterne.”'®

I dedsboer, hvor det europaiske arvebevis ikke er aktuelt at anvende, eksempelvis, hvis der er
tale om et dedsbo efter en person, der udelukkende efterlader sig aktiver og arvinger i samme
land som vedkommende var statsborger, er der saledes ikke pligt til at anvende det europaiske
arvebevis.!*” Et internt dokument, som omtalt i bestemmelsen, kunne eksempelvis vere den

danske skifteretsattest, og et sddant dokument skal altsd ikke erstattes med et europeisk

144 Arveretsforordningen preeambel 67

195 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 338
146 Arveretsforordningen preeambel 67

147 Ogsé arveretsforordningen artikel 62, stk. 3
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arvebevis.!*® Med denne bestemmelse sikres det sdledes, at det europaiske arvebevis eksisterer
ud over de nationale systemer, og dermed ikke erstatter det, om end det er muligt, at forord-
ningslandene gradvist vaelger fuldstaendigt at erstatte deres nationale beviser med det europaei-

ske arvebevis.!*?

Omfanget af arvebevisets anvendelighed fremgér af arveretsforordningens artikel 63. Af stk. 2

folger, at:

”Beviset kan navnlig anvendes til at bevise et eller flere af folgende forhold:

a) statussen og/eller arveretten for hver arving eller i givet fald hver legatar, der er

neevnt i beviset, og deres respektive arveandele

b) tildelingen af et bestemt gode eller flere bestemte goder, der udgor en del af boet,
til den eller de arvinger eller i givet fald den eller de legatarer, der er nevnt i beviset

¢) befajelserne for den person, der er angivet i beviset, til at optrede som testamen-

tsindsat bobestyrer eller bobestyrer.” (egen fremhavning)

Af ordlyden i bestemmelsen fremgér ved ordet “navnlig”, at oplistningen ikke er ikke udtem-
mende. De oplistede muligheder for anvendelse af arvebeviset ma dog anses for verende de
primere.'>® Arveretten for en arving eller legatar, retten til at udtage bestemte aktiver fra deds-
boet og bobestyrerbestemmelser er séledes de omréder, der primert sgges reguleret af arvebe-
viset. Dette stemmer overens med formalet med arvebeviset, der fremgér af arveretsforordnin-

gens betragtning 67, jf. ovenfor.

Naér et arvebevis udstedes i et forordningsland, er det geldende i alle forordningslande, jf. ar-

veretsforordningens artikel 69, stk. 1.

148 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 5
199 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 338
150 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 5
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Arvebeviset udstedes i det forordningsland, hvor der er vaerneting for arvesagen efter arverets-
forordningen.'*! Kompetencen til at udstede arvebeviset ligger hos den ret, der har kompetence

til at behandle arvesager i udstedelseslandet, jf. arveretsforordningens artikel 64.

I praksis fungerer arvebeviset séledes, at beviset udstedes efter anmodning fra en arving, en
legatar med direkte rettigheder i arvesagen eller en testamentsindsat bobestyrer.!>? De samme
individer, som kan anmode om et arvebevis, kan endvidere appellere beslutninger truffet af den
udstedende myndighed.'>3> Anmodningen om et arvebevis kan indsendes pa en udarbejdet for-
mular, men det er ikke et krav, at denne benyttes.!>* Uanset om formularen anvendes eller €j
skal ansegningen indeholde en lang rakke oplysninger. Disse er oplistet i arveretsforordningens

artikel 65, stk. 3 og er folgende:

“a) oplysninger vedrorende den afdode: efternavn (eventuelt efternavn ved fodslen),
fornavn(e), kon, fodested og fodselsdato, civilstand, statsborgerskab, (eventuelt) id-

nummer, adresse pa dodstidspunktet og tid og sted for dodsfaldet

b) oplysninger vedrorende ansogeren: efternavn (eventuelt efternavn ved fodslen),
fornavn(e), kon, fodested og fodselsdato, civilstand, statsborgerskab, (eventuelt) id-

nummer, adresse og eventuel tilknytning til den afdode

¢) oplysninger vedrorende den eventuelle repreesentant for en ansoger: efternavn
(eventuelt efternavn ved fodslen), fornavn(e), adresse og repreesentativ kompetence

d) oplysninger vedrorende den afdodes cegtefeelle eller partner og eventuelt fraskilt(e)
cegtefeelle(r) eller tidligere partner(e): efternavn (eventuelt efternavn ved fodslen),

fornavn(e), kon, fodested og fodselsdato, civilstand, statsborgerskab, (eventuelt) id-

nummer og adresse

e) oplysninger vedrorende andre eventuelle arveberettigede i medfor af en dodsdi-

sposition og/eller ved lov: efternavn og fornavn(e) eller organisationens navn, (even-

tuelt) id-nummer og adresse

151 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 5
152 Arveretsforordningen artikel 65, stk. 1
153 Arveretsforordningen artikel 72, stk. 1
154 Arveretsforordningen artikel 65, stk. 2
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f) formdlet med beviset i overensstemmelse med artikel 63
g) eventuelt kontaktoplysninger pd den ret eller anden kompetent myndighed, der

behandler eller har behandlet selve arvesagen

h) forhold, hvorpa ansogeren i givet fald baserer sin pdstiede arveret som arvebe-
rettiget og/eller befajelse som den afdodes testamentsindsatte bobestyrer og/eller

som bestyrer af den afdodes bo

i) en angivelse af, om den afdode havde foretaget en dodsdisposition; hvis hverken
originalen eller en genpart er vedlagt, oplysninger om, hvor originalen befinder sig

Jj) en angivelse af, om den afdode havde indgdet en cegtepagt eller anden aftale om

et forhold, der anses for at have virkninger svarende til et cegteskabs, hvis hverken

originalen eller en genpart af pagten/aftalen er vedlagt, oplysninger om, hvor origi-
nalen befinder sig

k) en angivelse af, om de arveberettigede har indgivet erklering om vedgdelse af

eller afkald pa arven

1) en erkleering om, at der efter ansogerens bedste vidende ikke verserer nogen sag

om de forhold, der skal attesteres

m) andre oplysninger, som ansogeren finder nyttige med henblik pa udstedelse af

beviset.” (egen fremhavning)

Fremleggelse af nogle af disse oplysninger mé antages at vaere forholdsvis simpel, hvorimod
andre oplysninger muligvis kan vere svarere at fremskaffe. Det ma endvidere antages, at det
for en bobestyrer vil vaere ganske simpelt at fremskaffe alle oplysningerne, hvorimod det vil
veere svaerere for en arving i et privat skifte.!*> Uanset om dedsboet behandles som et bobesty-
rerbo, et privat skifte, eller en anden skifteform anvendt i andre lande, er oplysningskravene og
kravene for dokumentation de samme. Der skelnes saledes ikke mellem om det er private eller
professionelle akterer, der forestar processen med at ansege om arvebeviset. En forskel ville
naturligvis ingenlunde vaere enskelig, men opgaven med at fremskaffe dokumentationen og
dermed arvebeviset kan dog forestilles at vaere en stor opgave for arvinger i et privat skifte.

Dette er delvist tilgodeset ved, at ansegningen ikke skal indeholde alle oplysninger for at

155 Sys Rovsing og Johan Steeger Hartmann, Arveretsforordningen og Danmark, TFA 2015.113, afsnit 5
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anseggningen anses som varende gyldig, men derimod skal den indeholde oplysningerne i det

omfang ansogeren har kendskab til disse oplysninger”'>°.

Efter den udstedende myndighed har modtaget anmodning, skal den udstedende myndighed
efterprove de fremlagte oplysninger, jf. arveretsforordningens artikel 66. Den udstedende myn-
dighed skal altsa, foruden at modtage oplysningerne, konstaterer at disse er dokumenterede og
udstede beviset, ogsa efterprove oplysningerne. Sys Rovsing og Johan Hartmann Staeger omta-
ler i ”Arveretsforordningen og Danmark”, der er publiceret i TFA2015.113, denne procedure,
idet de retter kritik imod kravet om efterprovning. De fremhaver, at det forhold, at anmodnin-
gen skal efterproves, vil gore det vanskeligt at anvende arvebeviset i1 praksis. Desuden fremhee-
ves det, at ogsa kravene til dokumentation i forbindelse med ansggningen vil vanskeliggare den
praktiske anvendelse. Endvidere omtaler forfatterne den afvejning af interesser, der ligger bag

kravene, idet de skriver:

”Det er naturligvis vanskeligt at afbalancere retssikkerheden for samtlige interes-
senter i et dodsbo med aktiver, passiver eller arvinger i flere jurisdiktioner over for

onsket om en hurtig, gnidningsfri og effektiv afvikling af arvesager. Vi fryvgter dog,

at forordningen er tippet for langt til den side, som handler om grundighed og rets-

sikkerhed, og at der i realiteten er skabt et instrument, som er ganske vanskeligt,

tidskreevende og omkostningstungt at fd udstedt og anvende i praksis.” (egen frem-

havning)
Sys Rovsing og Johan Hartmann Stager peger saledes pd, at arvebeviset er blevet gjort for
komplekst, og ikke er tilpasset de praktiske behov tilstraekkeligt. Det er ikke lykkedes at finde

tal for, hvor mange arvebeviser, der er blevet udstedt siden forordningens ikrafttreeden.

Sys Rovsing og Johan Hartmann Staeger afslutter dog deres artikel med ordene:

156 Arveretsforordningen artikel 65, stk. 3.

Side 66 af 83



”Som praktikere kan vi ikke onske os andet, end at Danmark hurtigst muligt tilveelger

Forordningen, sdledes at borgere og professionelle rddgivere i Danmark kan fd
samme gode muligheder for at planlegge og gennemfore arvesager med internatio-

nale aspekter, som ovrige EU-borgere har.” (egen fremhavning)

Konklusionen for forfatterne syntes séledes at vere, at arveretsforordningen i sig selv indehol-
der sd mange positive elementer, at denne burde tiltraedes af Danmark, til trods for, at udstedel-

sen af arvebeviset, efter deres mening, vil vere en belastning for de danske skifteretter.

3.8.1 Hvordan kan Thomas og hans arvinger fa glaede af det europaiske arvebevis?

Et europeisk arvebevis kan udstedes af den ret, der er kompetent til at behandle arvesagen. For
arven efter Thomas er den kompetente ret en ret i det land, hvor han og familien bosatter sig,
og det er séledes denne ret, der kan udstede et europ@isk arvebevis. Det europaiske arvebevis
kan bruges til at fremvise for retter i andre forordningslande. Ved fremvisning heraf kan Tho-
mas’ arvinger, overfor retterne i andre forordningslande, bevise deres status som arving efter
Thomas. P4 denne mide kan Helene, Katrine og Karoline med beviset i hdnden tage til gvrige

forordningslande, og fa aktiver, der befinder sig her, udleveret.

For sa vidt angér de aktiver Thomas pa tidspunktet for sit dedsfald ejer i Danmark, kan Helene,
Katrine og Karoline ikke bruge det europaiske arvebevis, til at fa de danske skifteretter til at

udlevere aktiverne.

3.9 Delkonklusion

I kapitel 3 er udvalgte vasentlige bestemmelser i arveretsforordningen blevet gennemgaet, her-
under bestemmelser vedrerende anvendelsesomrade, kompetence, lovvalg, formel og materiel
gyldighed, anerkendelse og det europaiske arveretsbevis. Endvidere er tilblivelsen af forord-

ningen, Danmarks retsstilling og formalet med forordningen blevet behandlet. Tilblivelsen af
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arveretsforordningen, savel som Danmarks retsstilling, giver anledning til usikkerheder, hvilke

er blevet beskrevet.

Anvendelsesomréddet for arveretsforordningen omfatter arv. Arv er bredt defineret i forordnin-

gen, og anvendelsesomradet er dermed ogsa stort.

For kompetence er det klare udgangspunkt, at det er retterne i det forordningsland, som afdede
havde sit sedvanlige opholdssted i1 pa tidspunktet for sit dedsfald, der er kompetent til at be-
handle arvesagen efter afdede. Til udgangspunktet er der fire fravigelser, herunder aftale om
varneting, kompetence som folge af lovvalg, subsidier kompetence og forum necessitatis. Om
kompetencesporgsmélet gelder endvidere, at national lovgivning, som den i sag C-20/17, mé
vige for forordningens bestemmelser. I samme sag blev det I tilleeg hertil fastslaet, at retsafgo-
relser skal forstés i1 bred forstand, hvilket medferer at flere beslutninger bliver “grebet” af arve-
retsforordningen og dermed ogsé forordningens bestemmelser om kompetence. En kompetent
ret i et forordningsland kan ikke afgive kompetence til fordel for en ret i et tredjeland. Heraf
folger ogsé, at afdedes arvinger ikke kan indgé an aftale om varneting, hvis den anvendelige
lov er loven i et tredjeland. Den afdede kan ikke selv bestemme, hvilket forordningslands ret,
der skal have kompetence. Afdede kan dog péavirke kompetence gennem sit valg af sedvanlige
opholdssted, ligesom vedkommende kan foretage et lovvalg til fordel for et forordningsland,
og dermed give mulighed for, at de bererte parter i arvesagen kan treffe et valg om kompeten-

cesporgsmalet.

Den lov, der finder anvendelse pa en arvesag, er som udgangspunktet loven i det land, hvor
afdede pé tidspunktet for sin ded havde sit seedvanlige opholdssted. Seedvanligt opholdssted er
ikke defineret i arveretsforordningen, og der skal derfor foretages en konkret vurdering af alle
relevante omstandigheder i hver enkelt sag. Til udgangspunktet er der undtagelsen om aktivt
lovvalg. Bestemmelsen om aktivt lovvalg giver mulighed for, at personer kan valge, hvilken
lov, der skal finde anvendelse pa arven efter dem. Dette kan vere til fordel for et forordnings-
land eller loven i et tredjeland. Arveretsforordningen indeholder desuden regler om renvoi og

ordre public.
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Formel gyldighed efter arveretsforordningen folger pa fem forskellige mader, herunder nar
dedsdispositionen opfylder formkravene i det land, hvor 1) dispositionen blev foretaget, 2) te-
stator eller en berert person er statsborger, 3) testator eller en berert person har bopel, 4) testator
eller en berort person har sit seedvanlige opholdssted eller 5) for sd vidt angér fast ejendom,
hvor denne er beliggende. Som oplistningen ogsd giver udtryk for, gar man rigtig langt for at
sikre, at en dedsdisposition ikke tilsidesettes grundet formelle mangler. Bestemmelserne i ar-
veretsforordningen om formel gyldighed er desuden langt hen ad vejen identiske med bestem-

melserne i Haagerkonventionen om testamenters form.

Materiel gyldighed er opdelt i materiel gyldighed for dedsdispositioner, der ikke er aftaler om
arv, og materiel gyldighed for aftaler om arv, hvoraf udelukkende dedsdispositioner, der ikke
er aftaler om arv er behandlet. For dedsdispositioner, der ikke er aftaler om arv gelder som
udgangspunkt, at det er loven i det land, hvor testator har sit seedvanlige opholdssted pa tids-
punktet hvor dedsdispositionen blev foretaget, der finder anvendelse. Har vedkommende fore-
taget et lovvalg efter artikel 22 i arveretsforordningen kan vedkommende dog vealge, at det er
loven i landet, til fordel for hvilket lovvalget er truffet, der skal finde anvendelse ved vurderin-

gen af dedsdispositionens materielle gyldighed og antagelighed.

Arveretsforordningen indeholder bestemmelser om gensidig anerkendelse af retsafgerelse mel-
lem forordningslandene. Reglerne medferer, at en afgerelse truffet i et forordningsland skal
anerkendes i de gvrige, hvilket giver borgerne en sikkerhed for, at en afgerelse truffet i et for-
ordningsland ogsé er gyldig i de ovrige. Endvidere er afgerelser truffet i et forordningsland

eksigible i de ovrige.
Introduktionen af det europaeiske arvebevis er begrundet i et enske om en hurtig, gnidningsfri
og effektiv afvikling af arvesager med et grenseoverskridende element. Men beviset gor man

op med udfordringen for arvingerne med at bevise deres status.

Afsluttende kan det konkluderes, at arveretsforordningen harmoniserer reglerne om arv i for-

ordningslandene.
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4 Betydningen for danske statsborger at Danmark stir uden for arve-

retsforordningen

Kapitel 4 har til formdl at analysere, hvilken betydning det har for danske statsborgere, at
Danmark ikke har tiltradt arveretsforordningen. Dette gares ved at anvende de i kapitel 3
omtalte bestemmelser og pa baggrund af samme kapitel fastsla, hvilke fordele og ulemper
der er for danske statsborgere som folge af, at Danmark ikke har tiltradt arveretsforordnin-
gen. Til brug for analysen inddrages endvidere relevant juridisk litteratur, der har behandlet

sporgsmdlet i storre eller mindre omfang.

I forbindelse med udarbejdelsen af arveretsforordningen var serligt seks problemstillinger i
fokus.'*” Disse problemstillinger lgses med arveretsforordningen, herunder blandt andet bor-
gernes mulighed for at forudsige hvilket land og hvilken myndighed, der er kompetent til at
behandle arvesagen, klare regler vedrerende lovvalg og anerkendelse af arvingers status pa
tvers af forordningslandene samt tilsvarende gensidig anerkendelse af afgerelser. Danske stats-
borgere kan fa gleede af nogle af disse losninger, samt andre fordele som arveretsforordningen
giver, men danske statsborgere kan ikke drage fordel af arveretsforordningen i samme omfang
som statsborgere i forordningslande. Samtidig er der ogsé ulemper ved arveretsforordningen,

hvilken man ogsé mé accepterer, hvis man er statsborger i et forordningsland.

4.1 Ulemper for danske statsborgere

I det folgende fremhaves de fordele ved arveretsforordningen, som danske statsborgere ikke

kan nyde godt af, og dermed de ulemper der er ved, at Danmark stér uden for forordningen.

4.1.1 Mulighed for valg af kompetent ret

157 EU-kommissionens resumé af konsekvensanalyse, SEK (2009) 411 endelig og Konflikt mellem love og arv inden
for UE: med en europaisk arveattest? af Christian Hertil, LL.M., direkter for det tyske notarinstitut, hvilket dokument
konsekvensanalysen er bygget pa og i hvilket dokument ogséd Danmark er inddraget
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I forordningslande er det muligt for afdedes arvinger at valge, at retten i det land, som afdede
har truffet et lovvalg til fordel for, skal veere kompetent til at behandle arvesagen, jf. arverets-
forordningens artikel 5, jf. artikel 22. Denne mulighed findes ikke for arvinger efter danske
statsborgere, der har foretaget et lovvalg til fordel for dansk ret. Dette giver den ulempe for en
danskers arvinger, at man ma lade arvesagen behandle i det land, hvor afdede pé tidspunktet
for sin ded havde sit s&dvanlige opholdssted, og ikke i Danmark, da dette land har skiftekom-
petensen efter arveretsforordningens artikel 4. Dette er serligt udfordrende, nér afdede har truf-
fet et aktivt lovvalg efter arveretsforordningens artikel 22 til fordel for dansk ret, og en ret i et

forordningsland derfor skal behandle sagen efter dansk ret.

For Thomas er der serligt den problemstilling, at dedsboet efter ham ikke kan blive behandlet
i Danmark, hvilket medforer en vis usikkerhed, idet et forordningsland vil skulle anvende dansk
ret. Endvidere er det forbundet med usikkerhed, safremt Thomas og familien flytter tilbage til
Danmark igen, fordi forordningslandene efter arveretsforordningen har en meget vidtraekkende
kompetence for aktiver, der befinder sig i forordningslande.!>® Det er i litteraturen blevet gisnet
om, at forordningslandene i sddanne situationer vil ga langt for at kunne erklere sig inkompe-
tente.!>® Det er dog endnu uvist, hvorvidt dette vil ske, ligesom det, pa baggrund af arveretsfor-
ordningens bestemmelser, er svaert at se, med hvilken hjemmel dette skulle ske, om end det for

alle parter vil vaere gavnligt at finde en pragmatisk lgsning.!®°

4.1.2 Manglende mulighed for samlet behandling

Forordningslande har i alle situationer kompetence til at dedsbobehandle aktiver, der befinder
sig 1 forordningslande, jf. arveretsforordningens artikel 10. Denne vidtgaende kompetence be-
tyder, at ogséd en dansk statsborgers aktiver, der befinder sig i et forordningsland, vil blive skif-
tebehandlet 1 det padgaldende forordningsland eller i et andet forordningsland. Har de danske
skifteretter, der folger princippet om dedsboet enhed og universalitet, kompetence til at be-

handle et dedsbo efter en dansk statsborger betyder det, at der er risiko for, at bade den danske

158 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, side 215
159 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 340
160 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, 2017, side 212
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skifteret og retten i et forordningsland kan vaere kompetente til at behandle aktiverne i forord-
ningslandet. Dette kan fore til, at aktiverne inddrages i bobehandlingen i flere lande og at danske

statsborgere mister muligheden for at fa en samlet behandling af deres dedsbo.

4.1.3 Et tilknytningsprincip

I arveretsforordningen bruges kun et tilknytningsprincip — afdedes sadvanlige opholdssted.
Princippet gelder for bade lovvalg og fastleggelse af kompetence jf. henholdsvis artikel 21 og
4. Tilknytningsprincippet er imidlertid ikke det samme som hersker i dansk lovgivning, hvor
kompetence fastleegges efter afdedes hjemting og lovvalg efter afdedes sidste domicil. Denne
manglende kongruens mellem de danske regler og arveretsforordningen kan fore til, at der er
kompetence til at skifte et bo to steder, hvilket skaber en usikkerhed for danske statsborgere,
som statsborgere 1 forordningslande ikke har. Man mé her igen habe, at der vil blive fundet en

pragmatisk lesning pa problemstillingen, hvis den opstar.'®!

4.1.4 Det europaiske arvebevis

Det europaiske arvebevis letter arvingernes opgave med at bevise deres status i arvesager. Med
beviset kan arvinger dokumenterer deres rettigheder, og disse rettigheder vil blive anerkendt i
alle forordningslande. Var Danmark en del af arveretsforordningen ville dette betyde, at arvin-
ger efter danske statsborgere kunne bevise deres status i eksempelvis Spanien pd baggrund af
et i Danmark udstedt europzisk arvebevis, og pa baggrund heraf fa eksempelvis afdedes som-

merresidens overfort til sig.

4.1.5 Gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser

En dansk statsborger vil kunne sta i den situation, at vedkommende har arvet aktiver i et for-
ordningsland, men at det pageldende forordningsland ikke vil anerkende den af de danske skif-

teretter udstedte skifteattest, der viser arvingens status. Dette undgas, safremt

161 Kasper Steensgaard, Arveretsforordningen og Danmark i Festskrift til Irene Norgaard, side 215

Side 72 af 83



arveretsforordningen tiltreedes, idet denne indeholder bestemmelser om gensidig anerken-

delse.!%? Hertil vil ogsé det europaeiske arvebevis bidrage til, at arvingen kan bevise sin status.

4.1.6 Bobestyrer og deres befojelser

I lande, hvor det er obligatorisk, at der er en bobestyrer, har en kompetent ret serlige befojelser.
Den kompetente ret kan, i det omfang den pé arvesagen anvendelige lov ikke 1 tilstraekkeligt
omfang indeholder bestemmelser, der sikrer, at bobestyrer kan udeve sine opgaver, anvende
loven i den kompetente rets regler vedrerende bobestyrers befgjelser. Dette gelder, hvor den
anvendelige lov er loven i et forordningsland. Er den anvendelig lov loven i et tredjeland, er
den kompetente ret berettiget til, uden hensyntagen til tilstrekkeligheden af bestemmelserne 1
den anvendelige lov, at give bobestyreren alle de befgjelser, som er mulige efter loven i den
kompetente rets land. Nér arv efter en dansker skal skiftes i et forordningsland efter dansk ar-
velov, er der saledes en risiko for, at der i forordningslandet udpeges en bobestyrer, der bliver
tillagt omfattende kompetence. Dette vil naturligvis ath@nge af lovgivningen i det enkelte for-
ordningsland, men under alle omstendigheder skaber det en usikkerhed for danske statsborger,

hvilken usikkerhed kan vere omfattende at fastsla konsekvenserne af.

4.2 Fordele for danske statsborgere

I det folgende fremheaves de fordele det har for danske statsborgere, at Danmark star uden far

samarbejdet om arveretsforordningen.

4.2.1 Mangler i arveretsforordningen

Af ulemper ved at tiltreede arveretsforordningen skal der fremhaeves de mangler, der er i regu-
leringen. En raekke af disse er behandlet af Geert Van Calster. Han fremhaver blandt andet
usikkerheden om begrebet ’sadvanligt opholdssted”, hvilket er det eneste tilknytningsprincip,

der anvendes i arveretsforordningen. Selvom Danmark stdr uden for arveretsforordningen,

162 Justitsministeriets notat om tilvalg af arveretsforordningen og desuden afsnit 3.7
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pavirker usikkerheden dog alligevel danske statsborgere, som eksemplificeret ovenfor med
Thomas og hans familie, ndr de bosetter sig i udlandet. Herudover fremhaver Geert Van Cal-
ster problematikken med, at der lovgives gennem betragtningerne til arveretsforordningen og

usikkerheden der kan vaere omkring Danmarks retsstilling.!3

Til trods for, at disse er mangler i en forordning, som Danmark ikke er tiltrddt og som derfor
ikke finder anvendelse i Danmark, bliver danske statsborgere alligevel pavirket af dem, nar de
bosatter sig i et forordningsland og bliver omfattet af arveretsforordningens bestemmelser.
Mangler i forordningen kan derfor anskues som en arsag til ikke at tiltreede forordningen, men
da danskere, der bosztter sig i forordningslande, alligevel bliver omfattet af arveretsforordnin-
gen, kan der retteligt argumenteres for, at fordelen ved ikke at vaere en del af arveretsforordnin-

gen ikke er sé stor endda.

4.2.2 Okonomiske konsekvenser

Det kunne frygtes, at det vil ligge et yderligere pres pa de danske notarer, hvis de skulle til at
behandle og udstede europaiske arvebeviser, og herunder ogsa efterprove de arvebeviser der
udstedes. Dette fremhaves af Sys Rovsing og Johan Steger Hartmann i TFA 2015.113. Af
Justitsministeriet er det dog blevet vurderet, at et tilvalg af arveretsforordningen ikke vil have
okonomiske konsekvenser af betydelighed for det offentlige.!®* Dette er dog ikke det samme

som at konkludere, at det ikke vil ligge et eget arbejdspres pa de danske notarer.

4.2.3 Anerkendelse af udenlandske afgerelser

Ved at tiltreede arveretsforordningen siger man ogsa ja til at accepterer andre landes retsafgo-

relser. Omvendt skal andre lande ogsé accepterer danske retters afgerelser, men hvis man som

163 Geert Van Calster, European Private International Law, 2016, 2. udgave, side 339f
164 Samarbejdet om retlige og indre anliggende, en analyse af EU-lovgivning omfattet af retsforbeholdet (2015), side
111
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arving er uenig med, eller ikke har tillid til, retterne i et forordningsland, kan det betragtes som

en ulempe, at disse skal anerkendes i Danmark.!6?

4.2.4 Tilretning af nationale regler

Tiltreeder Danmark arveretsforordningen, ma man tilrette nationale regler, der strider mod for-
ordningen. Forordningen er direkte anvendelig, og findes der uoverensstemmende nationale
bestemmelser, ma disse sdledes @ndres. I analysen af C-20/17, blev det slaet fast, at notarer og
deres afgorelser skal anses som henholdsvis retter og retsafgerelser i arveretsforordningens for-
stand, og at de derfor er omfattet af anvendelsesomrédet for arveretsforordningen. For danske
statsborgere medferer det en andring af skifteretternes kompetence i arvesager med et graense-
overskridende element. Selvom dette kan vaere positivt, betyder det, at danske statsborgere skal

forholde sig til nye regler pa omradet.

4.3 Delkonklusion

Opsummerende kan det siges, at de ulemper, der er for danske statsborgere ved at Danmark

ikke er et forordningsland, navnlig er:

- Manglende mulighed for arvinger for at vaelge, at de danske retter skal tillegges
skiftekompetence.

- Usikkerhed forbundet med forskellige tilknytningsprincipper, hvilket kan fore til,
at flere retter anser sig for vaerende kompetente til at behandle det ssmme dedsbo.

- Risiko for, at retten i et forordningsland skal behandle en arvesag efter dansk ret.

- Aktiver, der befinder sig i forordningslande, vil forordningslande altid vaere kom-
petente til at dedsbobehandle, og den hermed forbunden risiko for, at arven op-
deles.

- Manglende mulighed for at fa gleede af fordelene ved det europaziske arvebevis

og gensidig anerkendelse af retsafgorelser.

165 hitps://www kristeligt-dagblad.dk/danmark/ja-til-faelles-arveret-er-et-tveaegget-svaerd
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- Usikkerhed forbundet med bobestyrer og deres befgjelser.

Om ulemperne ved at tiltrede arveretsforordningen er det navligt vaerd at neevne, at man i Dan-
mark vil skulle anerkende afgerelser truffet i forordningslande og tilrette nationale regler. Usik-
kerheden omkring bestemmelserne i arveretsforordningen bererer danske statsborgere, uanset

om Danmark er et forordningsland eller e;j.

Pé baggrund af ovenstdende ma det konkluderes, at fordelene ved arveretsforordningen opvejer
ulemperne. Sarligt den usikkerhed det giver danske statsborgere, at man ikke er en del af sam-

arbejdet, taler for, at danske statsborgere vil fa stor glaede af, at Danmark bliver et forordnings-

land.

Konklusionen er pd denne baggrund, at et tilvalg af arveretsforordningen vil vaere en fordel for

danske statsborgere, 1 hgjere grad end det vil vaere en ulempe.

5 Konklusion

Bosatter en dansk statsborger sig i et forordningsland, vil de danske skifteretter ikke leengere
vare kompetente til at behandle vedkommendes dedsbo. De danske skifteretter kan dog vaere
kompetente, safremt aktiver, der befinder sig i Danmark, ikke skiftes i udlandet. Nar en dansk
statsborgers dedsbo behandles i et forordningsland, vil dette dog aldrig blive relevant, idet ret-
terne i1 forordningslande har kompetence til at skifte hele arven efter den afdede danske stats-

borger, og derfor ogsa aktiverne i Danmark.

Arv efter danske statsborgere, der pa tidspunktet for deres ded har deres seedvanlige opholds-
sted 1 et forordningsland, er omfattet af arveretsforordningens anvendelsesomrade. Det er som
udgangspunkt retterne i forordningslandet, der er kompetente til at behandle arvesagen, ligesom
det ogsa er dette lands arveregler, der finder anvendelse. En dansk statsborger kan dog, gennem
et aktivt lovvalg, bestemme, at dansk lovgivning skal anvendes pa arven efter vedkommende.

Dette giver dog ikke arvingerne mulighed for at tilleegge danske skifteretter kompetence til at
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behandle arvesagen, som det ville have gjort, safremt afdede havde valgt loven i et forordnings-

land.

Et af en dansk statsborger oprettet testamente skal af forordningslande anses for formelt gyldigt,
safremt testamentet er formelt gyldigt efter danske regler. For sd vidt angér den materielle gyl-
dighed af et testamente skal denne vurderes efter loven i det land, hvor den danske statsborger
havde sit seedvanlige opholdssted pa tidspunktet for testamentets udarbejdelse. For en dansk
statsborger, der har oprettet et testamente i Danmark inden vedkommende er flyttet til et for-
ordningsland, skal testamentet derfor “bare” vere materielt gyldigt i Danmark ferend retterne 1
et forordningsland skal acceptere det. Oprettes testamentet derimod forst efter udflytningen vil
det veere loven i det tilflyttede forordningslandet, der finder anvendelse pd spergsmalet om ma-
teriel gyldighed. Dette kan dog fraviges til fordel for loven i et land, som testator kan foretage
et aktivt lovvalg til fordel for, eksempelvis dansk lov, hvorefter materiel gyldighed skal vurde-

res efter de danske regler herom.

Naér en arvesag behandles i et forordningsland, skal de evrige forordningslande anerkende rets-
afgorelser i forbindelse med arvesagen, ligesom afgerelserne er eksigible i alle forordnings-
lande. Dor en dansk statsborger i Spanien, men efterlader sig ogsa aktiver i Tyskland og Frank-
rig, kan arvingerne fa den kompetente ret i Spanien til at udstede et europisk arvebevis, med
hvilket arvingerne kan fa udlagt aktiver i Tyskland og Frankrig. Dette gor, at arvingerne ikke
skal sette sig ind 1 det enkelte lands regler, men derimod blot skal henholde sig til arvebeviset,
hvilket er en af arvebevisets store styrker. Behandles en dansk statsborgers arvesag i et forord-
ningsland, vil arvingerne fa fordel af dette. De danske retter er dog ikke efter arveretsforord-

ningen forpligtet til at anerkende afgerelserne.

Pa baggrund af analyserne i dette speciale ma det konkluderes, at de fordele det ville give dan-
ske statsborgere, hvis Danmark var et forordningsland, langt overskygger ulemperne. De usik-
kerheder omkring lovteksten, der er omtalt i litteraturen, pavirker danske statsborgere uanset
om Danmark er et forordningsland eller ej. Usikkerhederne udger derfor ikke i denne sammen-
hang et vegtigt argument i vurderingen af fordele og ulemper for danske statsborgere, ved at

Danmark tiltreeder arveretsforordningen. Af fordele, som kommer med at veare et
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forordningsland, kan serligt n@vnes arvingernes mulighed for at velge, hvilken ret, der skal
have skiftekompetence, eliminering af usikkerheder omkring delt kompetence og arvens opde-

ling samt det europaiske arvebevis og de fordele dette giver arvinger.
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7 Bilagsliste

Bilag 1: Skaermprint af antal anslag
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