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Abstract

This master’s thesis examines false accusations against police officers according to section 164 of
the Danish criminal code.

The wording of section 164 is as follows: any person who gives incorrect information to a public
authority with the intent that an innocent person will thereby be charged with, convicted of or
subjected to a penal sanction for a criminal offence is sentenced to imprisonment for a term not
exceeding six years.

The latest written judgement using section 164 in a case involving a falsely accused police officer is
more than eight years old.

To begin the analysis the thesis examines the objective and subjective requirements for the usage
of section 164 in general. It then goes on to examine and analyze the specific case-law of false
accusations against police officers. A comparison is then made with the case-law from section 164
cases which does not involve police officers. The purpose of this analysis is to determine what
differences there are in the usage of section 164 specific to cases relating to police officers.

The result of this analysis shows, in general, that the standard of proof in cases of false accusations
against police officers is very high. This coupled with the lack of recent written judgements seems
to indicate that section 164 is not used often in practice in cases of false accusations against police
officers. It is then necessary to further examine whether this is the result of lack of police reports
or an unwillingness of the public prosecutor’s office to issue indictments against the accusers.

A section 164 case usually starts out as a police report accusing someone of a criminal conduct.
The Danish Independent Police Complaints Authority handles investigations of criminal cases and
cases of misconduct against police officers. It is therefor relevant to include cases decided by the
Police Complaints Authority to further examine how the cases are decided and compare the
results to the standard of proof used in criminal cases.

In some cases, the Police Complaints Authority found the accusations to be completely unfounded
and dismissed the police report and subsequently the public prosecutor’s office indicted the
accuser according to section 164. This was generally the case if the facts clearly demonstrated that
the accusations were false. On the other hand, there were also several examples of serious
accusations were the public prosecutor’s office decided not to indict the accuser.

On this basis it can be concluded that the usage of section 164 is very complicated. It is necessary
to protect the individual rights of someone who is falsely accused, and it is equally important in a
democracy to have a well-functioning authority which handles complaints against police officers,
where the citizen is not afraid of reprisals when he or she suspects a police officer of criminal
conduct.

It is however also necessary to protect police officers, who due to the special nature of their job, is
at higher risk of disciplinary sanctions when interacting with citizens compared to other
professional groups. These two issues can be seen as conflicting interests and as such the law must
provide adequate protection for both parties.
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1. Indledning

1.1 Problemstillingen

Falsk anklage indebarer at en person afgiver urigtige oplysninger til en offentlig myndighed med
forseet til at uskyldig derved bliver sigtet eller undergivet strafferetlig retsfglge. En falsk anklage
kan derfor veere arsag til at domstolene treffer en forkert afggrelse. Det kan i yderste konsekvens
betyde, at en uskyldig kommer til at afsone en straf for en forbrydelse, som han ikke har begaet.
Falsk anklage er strafbart efter straffelovens § 164, stk. 1.

En person der er tiltalt for at have begaet vold mod en polititienestemand, kan pavirke
straffesagens gang ved fremszaette en falsk anklage. Det kan ske ved at den tiltalte beskylder
polititjenestemanden for overdreven magtanvendelse. Den falske anklage kan fgre til en klagesag
mod polititienestemanden eller en efterforskning for strafbart forhold.

| det tilfaelde, hvor der bade verserer en straffesag og en klagesag vedrgrende den samme
haendelse, opstar der et spgrgsmal om prioriteringen af sagerne. | praksis bliver straffesagen
behandlet fgrst, og klagesagen sat i bero. | den forbindelse bortfalder polititjienestemandens
vidnepligt henset til forbuddet mod selvinkriminering. Anklagemyndigheden mister derved et
centralt vidne i straffesagen mod borgeren.

Den problematik rejser spgrgsmalet om hvorvidt klagesystemet kan misbruges ved brug af falske
anmeldelser. En sddan anklage kan veere med til at lede til en frifindelse eller strafnedszettelse pa
grund af sagens varighed.

Viser det sig efter endt klagebehandling, at anklagen var grundlgs, bgr det overvejes om der skal
indgives en modanmeldelse for falsk anklage.

| rets- og administrativ praksis kan der spores en tilbageholdenhed mod at rejse i tiltale for falsk
anklage i sager, hvor anmeldelsen mod polititjenestemanden har vist sig at veere grundlgs.

Det kan eventuelt skyldes, at anklagemyndigheden ikke gnsker at give det indtryk, at systemet
haevner sig pa personer der klager over politiet.

Det medfgrer at der er en usikkerhed om anvendelsesomradet for straffelovens § 164 i sager om
falsk anklage mod polititjenestemaend.
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1.2 Problemformulering
Med specialet gnskes fglgende problemformulering besvaret: Hvordan anvendes straffelovens §
164 i praksis i sager om falsk anklage mod polititjenestemaend?

Pa baggrund af problemformuleringen er det ngdvendigt at analysere af anvendelsesomradet for
falsk anklage mod polititjenestemaend efter straffelovens § 164.

1.3 Afgraensning

Straffelovens kapitel 17 indeholder bestemmelser om falsk forklaring for retten (§§ 158-160), falsk
erklzaering (§§ 161-163), falsk anklage og anmeldelse (§§ 164-165) og undladelse af at oplyse om
omstandigheder der peger pa en dgmt eller sigtets uskyld (§ 164a).

| specialet behandles problemstillingen vedrgrende falsk anklage mod polititjenestemaend efter
straffelovens § 164, stk. 1. Bestemmelsens stk. 2 om bevisforvanskning og stk. 3 om falsk
selvanmeldelse og falsk anmeldelse med samtykke, er ikke relevant, og behandles derfor ikke.

Falsk anmeldelse efter § 165 angar typisk forsikringsbedrageri og bombetrusler. | forhold til falsk
anklage er den falske anmeldelse ikke rettet mod en bestemt person, og er derfor ikke videre
relevant for specialets problemformulering.

Det bgr indledningsvis bemaerkes, at i specialet bruges begreberne anklage og anmeldelse
ombytteligt. Det skyldes at en falsk anklage typisk fremseaettes i en anmeldelse. Det vil sige, at nar
begrebet anmeldelse anvendes, er der ikke tale om en falsk anmeldelse efter § 165, men at den
falske anklage efter straffelovens § 164, stk. 1, er fremsat i en anmeldelse til politiet.

| det tilfaelde hvor en falsk anklage sker i retten er gerningsindholdet i bade § 158, stk. 1 og § 164,
stk. 1 realiseret. | den forbindelse er det mest almindeligt, at § 158 bliver absorberet.?

Bestemmelserne om falsk erklzering er ikke relevant i forhold til problemstillingen, og behandles
derfor ikke.

Efter § 164a er det strafbart at undlade, at oplyse om omstaendigheder der bestemt taler for en
dgmt eller sigtets uskyld. Bestemmelsen kan give anledning til nogle spgrgsmal angaende
forsvarerens vejledning af klienten, og behandles derfor kort.

| medfgr af princippet om offentlighed i retsplejen, kan en falsk anmeldelse komme til
offentlighedens kendskab. | den forbindelse kan der potentielt foreligge en selvsteendig kraenkelse
af straffelovens § 267 om injurier. Den problemstilling er ikke relevant, og behandles derfor ikke.

! Knud Waaben v/Lars Bo Langsted, Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn,
2016, s. 321
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1.4 Metode

Til besvarelse af specialets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode til at
analysere og beskrive geldende ret. Carsten Munk-Hansen skriver om den retsdogmatiske metode
at »overordnet er formalet med analysen at finde ny viden om gaeldende ret gennem en
systematisk, metodisk og transparent virksomhed«.? Der kan sondres til den juridiske metode, som
anvendes i praksis til at tage stilling til at tage stilling til et konkret retligt problem.

| den retsdogmatiske metode beskrives, systematiseres, fortolkes og analyseres retskilder til at
finde den geeldende ret.

Der anvendes som indgangsvinkel en objektiv ordlydsfortolkning. Ved denne type fortolkning
forstds en naturlig sproglig forstaelse, hvor fortolkeren ikke stgtter sig pa lovforarbejderne.? | det
omfang hvor en objektiv fortolkning ikke er tilstraekkelig anvendes i stedet en subjektiv
formalsfortolkning. Den subjektive fortolkning beskrives som »en fortolkning ud fra lovgivers
hensigt med de fortolkede regler. Dette stgtter sig pd lovens forarbejder og undertiden eventuelle
efterarbejder til den fortolkede lov«.*

| specialet behandles kort en raekke retspolitiske betragtninger, hvilket typisk beskrives som retten
som den bgr vaere (de lege ferenda) i modsaetning til retten som den er (de lege lata).

Ifglge den traditionelle nordiske retskildeteori kan retskilderne inddeles hierarkisk i fire grupper.
Den skrevne retskilde er loven. De uskrevne retskilder er retspraksis, seedvanen og forholdets
natur.” | Retsvidenskabsteori er Carsten Munk-Hansen kritisk over for konceptet om
retskildehierarki, og stiller spgrgsmalstegn ved om konceptet bidrager med noget meningsfuldt.®

1.4.1 Retskilder

| specialet anvendes den relevante lovgivning, retspraksis, administrativ praksis fra Rigsadvokaten
og Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, beteenkninger og beretninger fra Folketingets
Ombudsmand.

Den konkrete lovgivning der anvendes er straffeloven. Specialet behandler falske anklager efter
straffelovens § 164, stk. 1, og derfor er hovedomradet retspraksis og administrativ praksis. |
mindre omfang beskrives Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, hvilket er reguleret i
retsplejelovens kapitel 99 b og 99 c.

| specialet perspektiveres falske anklager til retspraksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention indgar derfor ogsa.

De domme der behandles, er inkluderet pa baggrund af et kriterie for deres praejudikatsveerdi. Ved
praejudikat forstas en dom, der danner praecedens, og derfor har betydning for fremtidige

2 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 204.

3 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 303 f.

4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 299.

5 Carsten Munk-Hansen, Den juridiske Igsning, 1. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, s. 16.
6 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 383 f.
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afggrelser. En doms praejudikatsveerdi vurderes pa baggrund af flere faktorer. En dom fra
hgjesteret vil have stgrre praejudikatsvaerdi end en dom fra landsretten. En nyere dom vil som
udgangspunkt have st@rre praejudikatsveerdi end en sldre dom. Det er ogsa af betydning for
praejudikatsvaerdien, hvorvidt dommen drejer sig om et begraenset omrade, eller er af mere
generel karakter. En anden faktor er om dommen er afsagt med dissens.

| den forbindelse bgr det bemaerkes, at der i specialet behandles en del zldre retspraksis. Der kan
derfor stilles spgrgsmalstegn ved deres praejudikatsvaerdi. Det er tidligere beskrevet i
indledningen, at retspraksis pa omradet for falske anklage mod polititjenestemaend er forholdsvis
begreenset, og at den seneste dom er fra 2013. De zldre domme er derfor stadig relevante i
forbindelse med at finde gxldende ret.

Lovforarbejder og efterarbejder er ikke en retskilde, men er ofte en central kilde til fortolkning af
loven. Det betyder at forarbejder er ikke bindende for domstolene. | specialet bruges forarbejder
derfor alene som fortolkningsbidrag.

Administrativ praksis udgegr ikke en retskilde i klassisk forstand. | forvaltningsretten er
administrativ praksis imidlertid, som udgangspunkt, bindende henset til indretningshensyn og
lighedshensyn. Administrativ praksis er ikke bindende for domstolene, men i praksis er
domstolene tilbageholdende med at tilsidesaette forvaltningsmyndighedernes konkrete skgn.’

Folketingets Ombudsmand afgiver arlige beretninger, hvorfra relevant praksis indgar i specialet.
Der kan opsta tvivl om ombudsmandens udtalelser skal anses for en selvstaendig retskilde. | praksis
felger forvaltningsmyndigheder, som regel altid, ombudsmandens afggrelser. Domstolene er
imidlertid ikke bundet af ombudsmandens afggrelser, jaevnfgr princippet om domstolenes
funktionelle uafhaengighed i Grundlovens § 64, stk. 1, 1. pkt. | praksis er der eksempler pa at
domstolene ikke fglger ombudsmandens indstillinger.®

Folketingets Ombudsmands kompetence omfatter alle dele af den offentlige forvaltning, jf.
ombudsmandslovens § 7, stk. 1, 1. pkt. Begrebet offentlig forvaltning skal i den sammenhaeng
forstas som det samme anvendelsesomrade som der findes i forvaltningslovens § 1, stk. 1.
Ombudsmanden er i udgvelsen af sit hverv uafhaengig, jf. ombudsmandslovens § 10, stk. 1, 1. pkt.

Retslitteratur udggr ikke en retskilde. Retslitteraturen er et udtryk for forfatterens videnskabelig
undersggelse af et retsomrade. Det er muligt at forfatteren inkluderer sine egne subjektive
vurderinger, og derfor det er ngdvendigt at forholde sig kildekritisk til veerket. Retslitteraturens
funktion er derfor at tjene til inspiration ved retlig argumentation.® | specialet anvendes
retslitteratur til hjaelp for fortolkningen.

| specialet anvendes desuden fagbladet Dansk Politi. Et fagblad er hverken en retskilde eller
retslitteratur. Fagbladet indeholder interviews med en raekke personer med professionel baggrund

7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 331.
8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 334.
% Carsten Munk-Hansen, Den juridiske Igsning, 1. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, s. 74.
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i politi og anklagemyndighed. Selvom der er tale om professionelle aktgrer er holdningerne
subjektive, og det er derfor ngdvendigt at forholde sig kritisk til indholdet.

1.5 Specialets struktur
Kapitel 1: Specialets tema og problemstillinger introduceres for laeseren. Temaet afgreenses og
den anvendte metode beskrives.

Kapitel 2: Straffelovens § 164 analyseres og fortolkes. De konkrete betingelser for anvendelsen af
bestemmelsen gennemgas.

Kapitel 3: Retspraksis for straffelovens § 164 beskrives, systematiseres og analyseres. Kapitlet
begynder med en gennemgang af retspraksis vedrgrende falsk anklage mod polititjenestemaend.
Derefter behandles den gvrige retspraksis, og bevisvurderingen i de to kategorier ssmmenholdes.

Kapitel 4: Den Uafhaengige Politiklagemyndigheds rolle og funktion beskrives. Desuden beskrives
klagesystemet fra fgr 2012. Regelszettet om klager mod polititienestemaend behandles med fokus
pa seerligt relevante problemstillinger herunder forbuddet mod selvinkrimination.

Kapitel 5: Den administrative praksis fra Den Uafhangige Politiklagemyndighed og
statsadvokaterne beskrives, systematiseres og analyseres. | kapitlet indgar en analyse af
anklagemyndighedens tiltalepraksis og andre relevante problemstillinger, herunder prioriteringen
af straffe- og klagesager.

Kapitel 6: Specialets problemformulering perspektiveres til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

Kapitel 7: Specialets konklusioner sammenfattes kort.

Kapitel 8: Perspektivering. Retspolitiske overvejelser og mulige Igsningsforslag.

Side 9 af 65



2. Falsk anklage
Straffelovens kapitel 17 indeholder bestemmelser der kriminaliserer falsk forklaring (§§ 158-160),
falsk erklaering (§§ 161-163) og falsk anklage og anmeldelse (§§ 164-165).

Efter straffelovens § 164, stk. 1 er det strafbart at afgive urigtige oplysninger til en offentlig
myndighed med forszet til at en uskyldig derved bliver sigtet eller undergivet strafferetlig retsfglge.
Bestemmelsen beskytter den uskyldigt anklagede mod at blive dgmt for en forbrydelse, som han
ikke har begaet.

Straffelovens § 164, stk. 1 har fglgende ordlyd: »Den, der afgiver urigtige oplysninger til en
offentlig myndighed med forseet til, at en uskyldig derved bliver sigtet, demt eller undergivet
strafferetlig retsfglge for et strafbart forhold, straffes med feengsel indtil 6 dr«. Bestemmelsen fik
sin nuvaerende ordlyd ved Lov 1967-06-09 nr. 248 om andring i borgerlig straffelov.

Den tidligere ordlyd var »Den, som ved falsk Anklage, Anmeldelse til eller Forklaring for Ret eller
@vrighed eller ved andre Midler sgger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dsmmes for en strafbar
Handling, straffes, hvis denne ikke kan medfdre hgjere Straf end Heefte i. 3 Maaneder, med Heafte
eller med Faengsel indtil 3 Aar, i andre Tilfeelde med Faengsel indtil 6 Aar«, jf. Lov 1930-04-15 nr.
126 borgerlig straffelov.

Der er ikke tilsigtet en @@ndring af selve anvendelsesomradet for bestemmelsen, men naermere en
sproglig praecisering i overensstemmelse med en utrykt indstilling fra straffelovsradet af 18.
november 1966.1°

Straffelovens kapitel 17 anvendes hyppigt i praksis. | perioden mellem 1. juli 2016 og den 1. juli
2019 var der, ifglge Rigsadvokatens opggrelse, 3443 sigtelser, 2217 tiltaler og 1763 faeldende
afggrelser i sager om straffelovens §§ 164-165.1!

2.1 Betingelser
| dette afsnit behandles de objektive og subjektive krav for anvendelsen af straffelovens § 164, stk.
1.

De objektive og subjektive betingelser for anvendelsen af § 164, stk. 1 er at gerningsmanden skal
afgive urigtige oplysninger, til en offentlig myndighed, med forsaet til at en uskyldig bliver sigtet,
demt eller undergivet strafferetlig retsfplge for et strafbart forhold.

2.1.1 Urigtige oplysninger

Den f@rste betingelse er at oplysningerne i anmeldelsen skal vaere urigtige. Den del af
gerningsindholdet giver sjeeldent anledning til problemer. | sagens natur vil en falsk anmeldelse
som regel indeholde urigtige oplysninger, og derfor er problemstillingen ikke videre behandlet i

10 Forslag til Lov om andringer i borgerlig straffelov, L 124, 28. februar 1967
11 Betaenkning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 50 f
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retspraksis eller den juridiske litteratur. Problemstillingen kan dog illustreres med et eksempel fra
administrativ praksis.

| en klagesag!? blev en bilist standset af en politiassistent for at have overtradt faerdselsloven ved
at have kgrt for hurtigt pa en landevej. Bilisten anmeldte politiassistenten for at have overtradt
den samme bestemmelse i faerdselsloven i forbindelse med politiassistentens hastighedsmaling.

Statsadvokaten henlagde sagen og lagde vaegt pa at betingelserne for udrykningskgrsel var
opfyldt. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

| det konkrete eksempel kan det antages, at der ikke er afgivet urigtige oplysninger, eftersom
politiassistenten ngdvendigvis ma have kgrt en tilsvarende hastighed som bilisten i forbindelse
med hastighedsmalingen. Der blev ikke rejst tiltale efter § 164, stk. 1, hvilket formentligt ogsa kan
begrundes i forholdets bagatelagtige praeg.

2.1.2 Den uskyldiges identitet

Anmeldelsen skal anga en navngiven eller identificerbar person. Det er derfor ikke et krav, at den
uskyldige bliver naevnt ved navn. Det er tilstraekkeligt, at der bliver kastet en mistanke pa en
identificerbar person. Det fremgar af dommen U.1982.1059/1 @.

En kvinde anmeldte i strid med sandheden en voldtaegt. | forbindelse med et restaurantionsbesgg,
hvor kvinden blev spirituspavirket, forlod hun restaurationen med en mand, i hvis bil de sammen
havde samleje. Kvinden kom sent hjem, og forklarede over for sin samlever, at hun var blevet
voldtaget. Samleveren insisterede pa at anmelde forholdet til politiet. Kvinden angav ikke et navn,
men gav et signalement og bilmaerke der kastede mistanke pa manden, som kvinden havde veeret
pa restauration med. Manden blev samme aften anholdt og sigtet for voldtaegt. Kvinden blev dgmt
for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1.

En tilsvarende situation foreld i U.1978.233 @.

En mand var rejst til Odense for at finde en kvinde, som han kunne have samleje med. Kort efter
traf han en kvinde, og de aftalte at kgre hjem til hendes lejlighed. Han havde ikke ingen
intentioner om at betale kvinden, og efterlod derfor hans tegnebog i bilen. Kvinden kreevede ham
et lgb pa 100 kroner, men fordi han ingen penge havde, fik kvinden hans bilnggler i pant. Manden
gik herefter til politiet og anmeldte at han under samlejet med kvinden mistede bilngglerne og sin
tegnebog, idet en ukendt person pludselig var kommet ind og stjalet dem. Ved at anmelde en
ukendt person blev der kastet en sadan mistanke pa kvinden som meddelagtig, at hun blev afhgrt
af politiet som sigtet. Manden blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1.

Spgrgsmalet om den uskyldiges identitet kan give anledning til en kompliceret graensedragning,
hvilket kan ses i TfK.2020.951/2.

12 5A6-2006-321-0280, Rigsadvokatens beretning 2007, s. 83 f
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Den tiltalte sendte via SMS en falsk trussel til sig selv med ordlyden »Hdber du har taenkt dig om
Du blev advaret fine biler du har fuck om har ret Vi smader dig vi se... «.23 Den tiltalte anmeldte
forholdet til politiet, og udtrykte at han havde mistanke om at truslen havde relation til en
voldtaegtssag, hvor han var dgmt, men som var anket til landsretten. Ved en senere lejlighed
forspgte den tiltalte at saette ild til sin bil, som dog ikke lykkedes, og i den forbindelse indsendte
han en anmeldelse til politiet, hvori han pastod at to maskerede bevaebnede personer havde truet
ham med at seette ild til bilen, hvilket tiltalte igen mente at have relation til den ankede
voldtaegtsdom.

| forhold til den uskyldiges identitet mente den tiltalte i det fgrste tilfaelde, at truslen havde noget
med voldtaegtssagen at ggre. | det andet tilfaelde angik anmeldelsen »to maskerede maend, at
truslerne havde baggrund i en voldtaegtssag, og at han ikke vidste, hvem personerne var«.'* Der
var pa den baggrund stor usikkerhed, om hvilken person anmeldelsen angik, og derfor manglede
den tiltalte forseet til, at en navngiven eller identificerbar uskyldig person blev undergivet
strafferetlig retsfglge.

| hvad der derfor utvivisomt var en fejltagelse, blev den tiltalte dgmt af byretten for overtraedelse
af straffelovens § 164, stk. 1. Byrettens dom blev anket til landsretten, som frifandt den tiltalte for
overtraedelse af § 164, stk. 1 med begrundelsen at »i anmeldelsen anfgrte tiltalte, at han
mistaenkte, at truslen havde noget med en voldtagtssag at ggre. Oplysningerne i tiltaltes
anmeldelse angik sdledes ikke en navngiven eller identificerbar person, og oplysningerne var ikke
egnet til at rette mistanke mod en bestemt person«.?” Den tiltalte blev i stedet dgmt for
overtraedelse af straffelovens § 165, som ikke indeholder et krav om at en uskyldig person
undergives strafferetlig retsfglge.

2.1.3 Begrebet offentlig myndighed

De urigtige oplysninger skal afgives til en offentlig myndighed. Begrebet ”offentlig myndighed”
deekker over mere end politi og domstole. En offentlig myndighed har pligt til at videresende en
henvendelse, som ikke vedrgrer myndighedens sagsomrade til den rette myndighed. Det fglger af
den forvaltningsretlige vejledningspligt, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Strafansvar kan foreligge selvom politianmeldelsen sker gennem et mellemled. | U.2004.690 @
blev den tiltalte straffet for at have sendt et anonymt brev til bl.a. borgmesteren, hvori han
anklagede en skoleleder, souschef og leerer for at have udgvet vold, ulovlig tvang og ulovlig
frihedsbergvelse af elever pa en skole. Byretten udtalte at »retten finder herefter, at uanset at T
ikke selv indgav politianmeldelse, har han overtrddt straffelovens § 164 ved at afgive de urigtige
oplysninger om strafbare forhold til - - - Kommune«.*® Landsretten stadfeestede byrettens dom
med kommentaren »... at han efter disse sigtelsers indhold ma have indset, at hans brev af 17.

13TfK.2020.951/2, s. 2
14 TfK.2020.951/2, s. 7
15 TK.2020.951/2, s. 7
16.U.2004.690 @, s. 692
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december 2002 til bl.a. borgmesteren med overvejende sandsynlighed ville fare til, at der ville blive
indledt politimaessig efterforskning af de af T navngivne personer«.l”

Det kan omvendt ikke tillegges betydning, at informationerne i anmeldelsen kommer til en
myndigheds kendskab pa anden vis, for eksempel ved at afgive urigtige oplysninger til pressen.®

Fgr loveendringen i 1967 brugtes begrebet “gvrighed” i stedet for “myndighed”. Der er formentligt
ikke tiltaenkt en andring i anvendelsesomradet.'®

2.1.4 Forseet

Fgr den sproglige preecisering i 1967 var der i retspraksis en uklarhed om hvordan bestemmelsen
skulle fortolkes. Det drejede sig seerligt om kravet til forsaet. | den ldre udgave af bestemmelsen
var der et krav om at gerningsmanden »sgger at bevirke« en uskyldig sigtets eller demmes.
Formuleringen kan fortolkes som et hgjere krav til gerningsmandens vilje til at fa en uskyldig sigtet
eller dgmt, og derved et krav om et kvalificeret forsaet.

Af forarbejderne til loven fremgar det »efter den gaeldende formulering er strafbarhed betinget af,
at gerningsmanden ved sin falske anmeldelse "s@gger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller
dgmmes...”. Efter bestemmelsens ordlyd betyder den en skaerpelse af det ordinzere forsaetskrav;
det synes sdledes ikke tilstraekkeligt, at den pdgaeldende har indset eller anset det for overvejende
sandsynligt, at resultatet af hans handling ville blive, at en uskyldig blev sigtet eller demt; han skal
have tilstraebt dette. En sddan fortolkning er dog ikke rimelig; den ville bl.a. ggre bestemmelsen
uanvendelig i visse af de tilfeelde, hvor en person anmelder en anden person for derved selv at gd
fri. Fortolkningen er da heller ikke fastholdt i praksis«.?° Det kan pa den baggrund konkluderes, at
der ikke er et szerligt krav om kvalificeret forszet.

| forhold til det objektive krav i § 164, skal der vaere tale om en person der er objektivt uskyldig i
den anklagede forbrydelse, eller kun har begaet en mindre del af det der fremgar af
anmeldelsen.??

Subjektiv uskyld som fglge af manglende tilregnelse er ikke til hindring for at anvende § 164, stk. 1.
Det vil dog bero sig pa en konkret vurdering af den pastaede gerningsmands forszet, ordlyden af
anmeldelsen, og anmelderens konkrete kendskab til sagen.??

17.U.2004.690 @, s. 692

18 Gorm Toftegaard Nielsen, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen, Kommenteret straffelov speciel del, 11.
udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, s. 222

1% Knud Waaben v/Lars Bo Langsted, Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn,
2016, s. 324

20 Forslag til Lov om aendringer i borgerlig straffelov, L 124, 28. februar 1967, side 2459 f

21 Knud Waaben v/Lars Bo Langsted, Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn,
2016, s. 320

22 Knud Waaben v/Lars Bo Langsted, Strafferettens specielle del, 6. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kebenhavn,
2016, s. 320
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Subjektiv uskyld spiller en vaesentlig rolle i retspraksis i sager om politiets magtanvendelse. Politiet
kan anvende magt efter reglerne i politilovens kapitel 4. Det fglger af politilovens § 16 at politiets
magtanvendelse skal vaere ngdvendig og forsvarlig og mé alene ske med midler og i en
udstraekning, der stdr i rimeligt forhold til den interesse, der s@ges beskyttes. Magtanvendelsen
skal endvidere vaere sa skansom som muligt. Det kan imidlertid veere svaert for en person, der har
veeret udsat for politiets magtanvendelse, at vurdere om magtanvendelsen har veeret proportional
eller om der er tale om voldsudgvelse.

| en klagesag?? blev klager i forbindelse med en anholdelse udsat for et halsgreb. En
skadestuejournal dokumenterede, at den anholdte havde »blgdninger i og omkring gjnene,
blgdninger i svaelget og blodudtraedninger pa begge sider af halsen«, og Retsleegeradet fandt at
den anholdte havde vaeret i manifest livsfare.?* Efterforskningen af sagen blev indstillet.
Rigsadvokaten afviste at genoptage efterforskningen og anfgrte at »selve det forhold, at der var
taget halsgreb dog ikke i sig selv udgjorde bevis for, at det var sket med forsaet til voldsudgvelse «.?

Sagen er et eksempel pa en objektiv beklagelse, hvor »statsadvokaten har fundet der ikke har
veeret grundlag for at bebrejde den pdgaeldende tjenestemand noget, men alligevel har beklaget,
hvis klageren har opfattet det passerede pd en ubehagelig eller kraenkende médde«.?® | den
konkrete sag ville en anmeldelse naeppe kunne fgre til domsfaeldelse for falsk anklage. Det skyldes,
at den anholdte med rette kan have den subjektive opfattelse, at han har vaeret udsat for vold
begaet af politiet.

Forbrydelsen er fuldbyrdet nar oplysningerne er afgivet til en offentlig myndighed.?’ Straffen kan
eventuelt frafaldes ved efterfglgende at kontakte myndigheden, og berigtige oplysningerne.

| eldre retspraksis blev § 164, stk. 1 fortolket saledes, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse,
hvis den uskyldige havde samtykket i eller selv foretaget anmeldelsen, jf. U 1965.622H og
U.1965.620H. Ved Lov 1967 nr. 248 blev der i § 164 indsat en stk. 3 hvoraf det fremgar at »den,
der foretager en handling som naevnt i stk. 1 og 2 med forseet til, at han selv eller en anden med
dennes samtykke derved bliver sigtet, demt eller undergivet strafferetlig retsfglge for et strafbart
forhold, som han ikke har begaet, straffes med bade eller faengsel indtil 1 Gr«.

2.2 Beskyttelsesinteresse

Falsk anmeldelse og falsk forklaring for retten kan fgre til, at en uskyldig person bliver dgmt. Det er
i dansk strafferet et centralt princip, at retsforfglgning af uskyldige ikke finder sted, jf.
retsplejelovens § 96, stk. 2. Beskyttelsesinteressen i straffelovens § 164 er derfor den uskyldige
persons retstilling, og at domstolene afsiger objektivt korrekte domme.

23 SA2-2007-321-0006 og RA-2008-321-0030, Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

24 Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009, s. 59

25 Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009, s. 60

26 Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011, s. 35 f

27 Gorm Toftegaard Nielsen, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen, Kommenteret straffelov speciel del, 11.
udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2017, s. 223
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| TFK2014.378 var en uskyldig blevet dgmt for et rgveri, som ikke havde fundet sted, pa grund af
en falsk anmeldelse og vidneforklaring.

Den tiltalte anmeldte at han havde vaeret udsat for et rgveri. Den tiltalte var kok pa en restaurant
og alene pa arbejde pa den pagaldende dag. Den tiltalte blev kaldt ind pa politigarden for at
gennemse fotomapper, og i den forbindelse udpegede han er person A, som gerningsmand. Under
hovedforhandlingen i sagen mod A mgdte den tiltalte for at afgive vidneforklaring.
Vidneforklaringen blev gentaget i landsretten. A blev fundet skyldig i rgveriet og afsonede sin
straf. Fgrst herefter tilstod den tiltalte, at der ikke var begdet noget rgveri, og at anmeldelsen var
falsk. Den tiltalte indréemmede desuden, at ved en anden falsk anmeldelse at have gaet
forsikringsbedrageri.

Straffen blev fastsat til to ar og seks maneders feengsel. Der blev lagt veegt pa at A, pa grund af den
falske anmeldelse, havde afsonet halvandet ars faangsel, og at dette ikke fik den tiltalte til at ga til
politiet eller afholde sig fra yderligere falske anmeldelser. | landsretten stemte fem dommere for
at nedsaette straffen til to ars faengsel. En enkelt dommer fandt at straffen burde udmales til
faengsel i et ar og seks maneder.

Ved strafudmalingen bemaerkede landsretten at »hensynet til, at den enkelte borger ikke urigtigt
angives som gerningsmand til en forbrydelse, med de skadevirkninger dette indebaerer, vejer tungt.
Generalpraeventive hensyn ma sdledes tillaegges betydelig vaegt«.?®

Af TfK.2011.204, som behandles senere i sin helhed i kapitel 3, fremgar det hvilke konsekvenser en
grundlgs anklage kan have for en polititienestemand: »selv om T's anmeldelse af ham for vold var
fuldstaendig grundlgs, gav den alligevel anledning til uro hos ham. Han risikerede bdde sit job og at
komme i feengsel, hvis T's forklaring blev lagt til grund af domstolene. Denne episode har sammen
med andre forhold vaeret baggrund for, at han har taget orlov fra politiet«.?

2.3 Modanklage
Straffelovens § 164, stk. 1 finder anvendelse i de situationer, hvor en falsk anmeldelse eller
anklage er fremsat mod en polititjenestemand.

Polititjenestemanden kan herefter anmelde klageren. Politiet kan afvise en anmeldelse, hvis der
ikke er grundlag for at indlede efterforskningen, jf. RPL § 749, stk. 1. Politiet kan endvidere afslutte
en pabegyndt efterforskning, hvis der ikke er rejst tiltale, jf. RPL § 749, stk. 2. Afvisning af en
anmeldelse og afslutning af efterforskningen, er en forvaltningsretlig afggrelse. Afggrelsen kan
paklages af forurettede til statsadvokaten, jf. RPL § 749, stk. 3, jf. RPL § 101, stk. 2.

Efter en sigtelse kan patalen opgives efter RPL § 721, stk. 1 nr. 1-3. Desuden kan tiltale frafaldes
efter RPL § 722, stk. 1, nr. 1-7 og stk. 2. Pataleopgivelse og tiltalefrafald er forvaltningsretlige

8 TfK.2014.378, 5.5
29TfK.2011.204, s. 3
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afggrelser, som kan paklages af forurettede til statsadvokaten, jf. RPL § 724, stk. 1, jf. RPL § 101,
stk. 2.

Safremt der er truffet afggrelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, i en sag hvor der har veeret
rejst sigtelse, har den overordnede anklagemyndighed en omstgdelsesfrist pa to maneder, jf. RPL
§ 724, stk. 2. Efter fristens udlgb kan en sag kun genoptages, hvis betingelserne i retsplejelovens §
975 er opfyldte. | det tilfaelde, hvor der ikke er rejst sigtelse, kan efterforskningen genoptages
indtil der indtraeder foraldelse, jf. straffelovens §§ 92-94. Den ikke-sigtede polititienestemand har
derfor en ringere retsstilling.

| et interview til fagbladet Dansk Politi 02/April 2001 siger en advokat om modanklage at »min
oplevelse er, at disse sager skal sta bevismaessigt lodret op i luften omkring det kriminelle forsaet til
at afgive urigtige oplysninger, ellers lukkes de ned. Anklagemyndigheden og domstolene er enormt
tilbageholdende med at behandle sagerne, hvis det er pastand mod pdstand, for det skulle jo
ngdigt fremstd som om, at systemet kommer efter dem, der har klaget over politiet til DUP, og der
skal veere staerke beviser for, at klageren gnsker, der skal kgres en “falsk” sag mod politifolkene «.*°

2.4 Straffelovens § 164 a

Straffelovens § 164 a skaber en handlingspligt for personer der har viden om en dgmt eller sigtets
uskyld. Den problematik er szerlig relevant for forsvarer. Bestemmelsen har denne ordlyd »Den,
som undlader at oplyse omstaendigheder, der bestemt taler for, at en for en forbrydelse sigtet eller
dgmt er uskyldig, skgnt dette kunne ske uden at udsaette den pdgaeldende eller dennes naermeste
for fare for liv, helbred eller velfeerd eller for forfalgning for vedkommende forbrydelse, straffes
med bgde eller faengsel indtil 1 dr«. Bestemmelsen er en undtagelse til forsvarerens tavshedspligt,
jf. straffelovens § 170, stk. 1.

| et interview til Dansk Politi 02/April 2021 forteeller Ole Mikkel Stenshgj, der er formand for Syd-
og Senderjyllands Politiforening, at politiklagesystemet udnyttes af visse type — »/ forbindelse med
falske anklager er det desuden ret pdfaldende, at anmelderen typisk selv er sigtet. Der er ofte en
slags haevnmotiv bag ved en klage, og pa rygtebasis har jeg da ogsa hgrt, at forsvarsadvokater
vejleder deres klienter — typisk i bandemiljget — til at komme med en anmeldelse mod de politifolk,
der har stdet for anholdelsen. Det er et modtraek, der skal sG tvivl om politiforretningen og treekke
sagen i langdrag, sG de mdske fér rabat i retten«.3!

| ovenstaende eksempel vil klienten, hvis han fglger radgivningen, realisere gerningsindholdet i
straffelovens § 164, stk. 1. Der kan argumenteres for at forsvareren i sa fald har medvirket til
forbrydelsen, jf. straffelovens § 23. Forsvareren vil derudover kunne straffes af straffelovens § 164
a.

En forsvarsadvokat der radgiver sin klient til at fremsaette en falsk anklage, har utvivisomt
overtradt kollusionsforbuddet. | Forsvareren skriver Thomas Rgrdam at »reglerne om god

30 pansk Politi 02/April 2021, s. 10
31 Dansk Politi 02/April 2021, s. 16
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advokatskik indeholder imidlertid ikke brugbar vejledning, og greenserne for, hvor langt forsvareren
kan ga i sin raddgivning, ma derfor fastlaegges med udgangspunktet i kollusionsforbuddet. Det er
indlysende, at forsvareren ikke md bistd sigtede med at konstruere en urigtig forklaring ... bortset
fra dette oplagte eksempel, kan det vaere usikkert, hvor graensen gar for, hvad forsvareren kan
tillade sig«.3?

Efter retsplejelovens § 739 straffes en forsvarer, hvis han misbruger sin stilling til at modarbejde
sagens oplysning, eller gar han sig skyldig i tilsidesaettelse af de ham pdhvilende pligter til behgrig
at fremme sagen. Retsplejelovens § 739 henviser til straffelovens kapitel 16, hvor § 155 er szerligt
relevant. Der vil desuden vaere tale om en handling i strid med den adfzerd, der stemmer overens
med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, 1. pkt.

32 Thomas Rgrdam, Forsvareren, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2012, s. 67
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3. Retspraksis

| dette kapitel bliver retspraksis om straffelovens § 164, stk. 1 systematiseret og fortolket. | det
ferste afsnit behandles retspraksis om falske anmeldelser mod polititienestemaend. Derefter
behandles den gvrige retspraksis pa omradet.

3.1 Falsk anklage mod polititjenestemaend

| det fglgende afsnit behandles retspraksis om falske anmeldelser mod polititjenestemand. Den
trykte retspraksis er forholdsvist begraenset, og den seneste trykte dom er fra 2013. Der kan vaere
flere arsager til, at vi skal over 8 ar tilbage for at finde den seneste trykte dom, men det er i
litteraturen ofte blevet fremhaevet, at det er vanskeligt at bevise gerningsmandens forszet.

Ib Henricson skriver om problematikken at »sdfremt politimanden, efter en borgeranmeldelse,
frifindes for vold, eller sagen pd forhand sluttes pad bevisets stilling, kan dette blive fulgt op af en
anmeldelse fra politimanden mod anmelderen for falsk anklage efter STRFL § 164 stk. 1 Ofte vil
dog politimanden se denne anmeldelse blive henlagt efter RPL § 721 stk. 1 nr. 2 pa bevisets stilling,
idet det ofte vil vaere umuligt at bevise den pdgaeldendes forseet til at anklage en uskyldig, f.eks.
sdfremt det drejer sig om en fysisk konfrontation, hvor politimanden har benyttet sine legale
magtmidler«.3® Denne passus blev revideret i den 6. udgave af Politiret. Af den aeldre udgave
fremgik det, at der ved frifindelse eller pataleopgivelse »vil dette ofte blive fulgt op af en
anmeldelse fra politimanden mod anmelderen«.3* Den reviderede udgave er formentligt mere
praecis for tilstanden i 2021.

| forbindelse med en rakke etiske overvejelser stiller Ib Henricson spgrgsmalet om man bgr vaere
mere nidkaer, nar tiltalespgrgsmalet mod en polititjienestemand skal afggres. Efter forfatterens
opfattelse lader spgrgsmalet sig ikke besvare generelt, men pa bero pa en konkret vurdering med
henvisning til objektivitetsprincippet.3®

Til at besvare specialets problemformulering om det hgje beviskrav ved falsk anklage af
polititienestemaend, er det derfor ngdvendigt at analysere retspraksis med fokus pa bevisfgrelsen.

3.1.1 Omfattende bevisfgrelse
Et eksempel pa omfattende bevisfgrelse er TfK.2013.1.

| en telefonsamtale med en medarbejder hos statsadvokaten anmeldte den tiltalte en gruppe af
polititienestemaend, for i forbindelse med en anholdelse blandt andet ligge tiltalte i benlas og
hoppe flere gange pa ham, sla tiltalte mange gange og eksponere ham for peberspray, klaske
tiltalte ind i en betonpael og gribe fat om tiltaltes halspulsarer og klemme til. Desuden fik tiltalte en
veninde til at anmelde tilsvarende forhold. Begge blev tiltalt efter straffelovens § 164, stk. 1.

33 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 825
34 |b Henricson, Politiret, 4. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2007, s. 562
35 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 85
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Fire politiassistenter vidnede under sagen og afviste tiltaltes haendelsesforlgb. Ifglge to civile
vidner var anholdelsen voldsom, men der blev ikke hoppet pa den tiltalte eller anvendt
peberspray.

| retten @&ndrede den tiltaltes veninde forklaring. Den tiltalte havde pa tidspunktet magten over
hende, og hun foretog anmeldelsen efter trusler om vold.

En undersggelse af tiltalte pa Vejle Sygehus viste ingen skader, der svarede til de beskrevne
haendelser.

| byretten blev tiltalte idgmt 60 dages faengsel. | vurderingen blev der saerligt lagt veegt pa at
anklagen var af saerdeles grov karakter. Landsretten stadfeestede byrettens resultat.

Bevisfgrelsen inkluderede vidneudsagn fra de involverede politiassistenter, to civile vidner,
tiltaltes segtefzelle, og en legeundersggelse af tiltalte. Retten lagde saerlig veegt pa de fire
politiassistenters samstemmende forklaringer. De to civile vidners forklaring stemte generelt
overens med politiassistenternes forklaringer. Laegeundersggelsen viste ikke tegn pa den pastaede
vold.

Tiltaltes segtefeelle skiftede forklaring, og sagde at »T pd davaerende tidspunkt havde magten over
hende. Han sagde, at hun skulle sige det til statsadvokaten, som hun er tiltalt for at sige, ellers ville
hun fé flere taev, end hun fik i forvejen. Hun gjorde det for at gare T glad«.3®

Bevisfgrelsen er omfattende, og det ma laegges til grund at tiltaltes segtefzelles andrede forklaring
er serdeles graverende. Retten lagde saerlig veegt pa det forhold, at den tiltalte havde faet sin
xgtefalle til at lyve for sig. £gtefaxllen blev tiltalt efter § 164, stk. 1, og anklagemyndigheden
nedlagde pastand om, at hun i medfgr af straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt., blev dgmt til
tilsyn af kommunen, saledes at hun efterkom tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold og
arbejde.

Et andet eksempel pa omfattende bevisfgrelse er TfK2011.204.

Efter en transport fra Statsfeengslet @stjylland til Vestre Feengsel anmeldte den tiltalte to
politiassistenter fra Politiets Efterretningstjeneste for at stoppe ved en parkeringsplads og sla den
tiltalte i 10 minutter, ifgre ham bind for gjnene og pose over hoveder for derefter at true tiltalte
med en pistol. Efter den tiltaltes udsagn fik han adskillige mgrke maerker pa kroppen, som var
tydelige i et par dage.

Den tiltalte sendte to breve til statsadvokaten. | den fgrste anmeldelse naevnte tiltalte intet om
vold eller trusler. Tiltalte havde heller ikke ved ankomsten til Vestre Feengsel gjort personalet
opmaerksom pa voldsepisoden.
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De to politiassistenter forklarede samstemmende som vidner under sagen, og benagtede at der
var blevet udgvet vold i forbindelse med transporten.

Den vagthavende holdleder ved Vestre Feengsel forklarede, at hvis en person der skal indsaettes,
har synlige skader, vil der blive foretaget en undersggelse af hvor skaderne stammer fra, eventuelt
ved hjzelp af en lzege eller sygeplejerske. Han huskede intet usaedvanligt fra den pageeldende nat,
og der blev ikke foretaget en undersggelse af den tiltalte.

| byretten blev tiltalte idgmt 60 dages faengsel, blandt andet henset til de to politiassistenters og
holdlederens trovaerdige forklaringer, og den manglende dokumentation af den tiltaltes pastaede
skader. Det indgik som en skaerpende omstaendighed, at anmeldelsen fgrte til en efterforskning
foretaget af statsadvokaten, og at anmeldelsen kunne have faet alvorlige anszettelsesretlige
konsekvenser for de to politiassistenter.

Landsretten tiltradte byrettens argumentation og stadfeestede dommen, men fastsatte
faengselsstraffen til 40 dage.

| forhold til beviskravet lagde retten veegt pa den vagthavende holdleders vidneudsagn, og de to
politiassistenters sikre og trovaerdige forklaringer. Det var desuden af betydning, at tiltalte i sin
ferste anmeldelse undlod at naevne volden, og at tiltalte ikke havde anmodet om en
leegeundersggelse til dokumentation.

Sagen blev kompliceret af et langt behandlingsforlgb. Tiltaltes anmeldelse i 2006 fgrte til en
klagesag behandlet af Politiklagenavnet, som blev behandlet efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93c. | 2007 traf statsadvokaten afggrelse i sagen og indstillede efterforskningen.
Statsadvokaten haftede sig blandt andet ved, at det var usandsynligt at klager var blevet udsat for
den pastaede vold, uden straks at ggre opmaerksom herpa i sin anmeldelse, og til
faengselspersonalet i Vestre Faengsel. Sagen blev behandlet af by- og landsret i 2010, fire ar efter
anmeldelsen blev indgivet.

| praksis bliver der lagt stor vaegt pa laegeundersggelser (politiattest). Det fremgar blandt andet af
TfK2006.532.

| forbindelse med en anholdelse, angaende spirituskgrsel, anmeldte den anholdte 3
polititienestemeend for at have »klasket (ham) ind i en celle, hvorefter 3 eller 4 betjente og en laege
kom stormende ind i cellen, hvor de »klaskede« ham ned i gulvet sG han fik to buler i hovedet, en i
forhovedet og en i baghovedet, hvorefter en af betjentene tog fat i hans pandehdr og bankede
hans hoved ind i vaeggen, idet han sagde »nu skal du tage det rolig hr. T, ellers fér du taesk« .3’

Den anholdte blev herefter tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1. De tre
polititjenestemaend afgav vidneforklaring, og naegtede det af den tiltalte beskrevne
haendelsesforlgb. Efter en af polititienestemandenes vidneforklaring blev den tiltalte placeret i
politibilen, hvor han sad alene, og to gange af egen drift knaldede hovedet meget voldsomt mod
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ruden. Laegen der havde udtaget blodprgven, vidnede i overensstemmelse med
polititienestemandenes forklaring.

En politiassistent der havde efterforsket sagen om anmeldelsen vedrgrende vold, forklarede at
tiltalte sagde »at han have en god sag mod politiet for ulovlig magtanvendelse og vold, men at han
var villig til at sld en streg over det hele, hvis han kunne fa sit karekort tilbage « .38

Byretten fandt den tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1. Straffen blev fastsat
til faengsel i 30 dage. | forbindelse med strafudmalingen udtalte byretten bemaerkelsesvaerdigt at
wretten har ved strafudmdlingen lagt vaegt pd, at tiltalte ved flere lejligheder har fastholdt
anmeldelsen, men at anmeldelsen samtidig vedrgrer forhold begdet under omstaendigheder,
hvorunder de der er anmeldt, har haft gode muligheder for at forsvare sig mod den uberettigede
anmeldelse«.3°

Landsretten stadfaestede byrettens dom, og lagde vaegt pa at tiltalte havde fastholdt anmeldelsen
i knap et ar, og at han flere gange i forbindelse med henvendelser fra statsadvokaten, havde haft
mulighed for at traekke sin anmeldelse tilbage. Det kunne ikke medfgre strafnedszettelse, at
anklagemyndigheden ikke havde fremmet sagen med den hurtighed, som kunne vaere gnskelig i
sadan en sag.

Byrettens kommentar om at sagen vedrgrer forhold begaet under omstaendigheder, hvorunder de
anmeldte, har haft gode muligheder for at forsvare sig mod den uberettigede anmeldelse, virker
besynderlig. Kommentaren kan fortolkes saledes, at det er en formildende omstaendighed, hvis en
falsk anmeldelse er saerdeles fantasifuld. En sadan tankegang virker generelt betaenkelig.

Ifglge det rationale ma byretten have lagt til grund, at beviserne mod den tiltalte var sa
overvaeldende, at de anmeldte havde gode muligheder for at forsvare sig. Det bgr dog bemeerkes
at efter den tiltaltes forklaring blev han klasket ned i gulvet to gange og fik to buler, og at han i
forbindelse med anmeldelsen medbragte en politiattest, som dokumentation for de skader han
havde padraget sig. Det er selvfglgelig veerd at huske pa vidneudsagnet om at den tiltalte selv to
gange knaldede hovedet voldsomt mod ruden af politibilen. P4 den baggrund virker
bevisvurderingen ikke helt sa ensidig som byretten indikerer.

| specialet behandles problematikken, om at en anmeldelse om vold begaet af
polititjenestemaend, kan anvendes som modtraek til at rejse tvivl om en politiforretning. Det er
imidlertid ikke altid tilfeeldet, og i retspraksis ses der eksempler pa anmeldelser uden noget reelt
motiv. | sddanne eksempler kan anmeldelsen anses for at vaere ren chikangs. U.1994.566 V er et
eksempel herpa.

Den tiltalte blev stoppet af politiet, og anholdt som sigtet for spirituskgrsel. Under en afhgring pa
politistationen blev den tiltalte voldelig. | den forbindelse blev den tiltalte i fgrergreb trukket ud af
afhgringslokalet, hvor han kom ud af balance og faldt ind i et skuffesystem. Gennem sin advokat
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anmeldte den tiltalte polititjenestemaendene for grov vold ved b.la. at sla den tiltalte i hovedet,
knalde tiltaltes hoved ind i et skab, blive fgrt ud i en gyde og sparket i underlivet 2-3 gange, og
sparket under fodsalerne 3-5 gange.

Retten fandt at tiltaltes fald ind i et skuffesystem skete som fglge af et haendeligt uheld henset til
tiltaltes spiritusnydelse og ophidselse. Tiltaltes forklaring om grov vold blev tilsidesat som
utrovaerdig. Det skyldtes blandt andet vidneudsagn fra de 5 anmeldte polititienestemaend. Tiltalte
blev i byretten straffet med faengsel i 30 dage. | landsretten var der dissens om strafudmalingen.
Tre voterende stemte for 30 dage og tre voterende stemte for at forhgje straffen til 3 maneder,
henset til beskyldningernes art og de involverede personers stillinger.

Det fremgar af dommens praemisser, »... at der under domsforhandlingen var foretaget en
omfattende bevisfgrelse, hvorefter enhver, der mdtte antages at have viden om det passerede, er
afhart herom«.*° Landsretten laegger saerlig vaegt pa de implicerede polititjenestemaends
vidneudsagn, som dog ikke udgjorde hele bevisfgrelsen.

Der var i modsaetning ingen beviser til stgtte for tiltaltes pastand. | sager om vold er det vigtigt at
fa forurettet undersggt af en laege, som kan udstede en attest, der senere kan bruges til at
dokumentere forurettedes skader.

Det kan laegges til grund at tiltalte har afgivet urigtige oplysninger i en anmeldelse til politiet med
forsaet til at de involverede polititjienestemaend blev sigtet, dgmt eller undergivet strafferetlig
retsfglge. Det er imidlertid mere problematisk at konstatere tiltaltes motivation til den falske
anklage. Sagen opstod som fglge af en episode vedrgrende spirituskgrsel. Det ma kunne laegges til
grund, at politiet i den forbindelse har faet udtaget en blodprgve af den tiltalte. Den falske anklage
mod de involverede polititienestemaend ma herefter vaere ganske ungdvendig. Det kan antages at
der foreligger tilstraekkeligt bevismateriale til domsfaldelse for spirituskgrsel, selv hvis
polititienestemandenes vidneudsagn bortfaldt.

Det konkrete haendelsesforlgb er derfor ikke et kerneeksempel pa den problematik der behandles
i specialet. | forhold til det foregaende, er det bemaerkelsesveerdigt, at tiltalte gentagne gange, og
over en laengere tidsperiode, fastholde den falske anklage om seerdeles detaljeret og grov vold.
Der kan ogsa rejse spgrgsmalstegn ved forsvarerens vejledning af den tiltalte. Det var forsvareren
der indleverede den falske anmeldelse pa vegne af tiltalte. Det ma have vaeret betaenkeligt for
forsvareren at indlevere en sa alvorlig anmeldelse, uden fgrst at have forhgrt sig om klienten
kunne underbygge pastandene.

| de ovennavnte sager er der i vid udstraekning blevet anvendt adskillige vidner, som har afgivet
forklaring for retten. | TfK2006.365 blev der rejst tiltale pa baggrund af en raekke saerdeles grove
beskyldninger, som var meget fantasifulde.
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En mand anmeldte flere polititjenestemaend og en forsvarsadvokat for en raekke strafbare forhold.
Af anmeldelsen fremgik det bl.a. at en polititienestemand havde modtaget mindst 125.000 kroner
som bestikkelsespenge, havde deltaget i at transportere kokain og penge fra en narkoforbrydelse,
og have lazkket oplysninger til Bandidos om forestaende politiaktioner mod et klubhus. Desuden
skulle en navngivet forsvarsadvokat have modtaget bestikkelsespenge, og to polititjienestemand
havde kgbt haelervarer fra den tiltalte. Den tiltalte var tidligere straffet for blandt andet bedrageri
og trusler.

Der blev indledt en politiklagenavnssag, som behandles senere i afsnittet om administrativ
praksis.

| byretten blev det lagt til grund at anmeldelserne var grundlgse. Retten udtalte at »uanset retten
ikke kan fastslda, hvorfor tiltalte er fremkommet med de urigtige oplysninger, finder retten det
ubetzenkeligt at laegge til grund, at tiltalte bevidst har givet oplysningerne til politiet, dvs. at tiltalte
havde forseet til, at de implicerede blev undergivet politimaessig efterforskning og strafferetlige
retsfglger«.*!

| byretten blev den tiltalte idgmt 6 maneders faeengsel som tillaegsstraf. Dommen blev anket til
formildelse. Landsretten fandt at tillaegsstraffen var passende. | strafudmalingen blev der lagt vaegt
pa, at der var tale om adskillige anmeldelser af saerdeles grovhed. Det er ogsa af betydning, at den
tiltalte fastholdte anmeldelserne f@rst under afhgringen, og derefter en senere afhgring foretaget
af Rigspolitichefens Rejsehold.

Dommen havde et bizart haendelsesforlgb. Sagen startede med at den tiltalte blev
varetaegtsfaengslet, fordi at han havde forklaret at han havde transporteret 4% kilo kokain. |
forbindelse med en afhgring forud for grundlovsforhgret fortalte den tiltalte om de fgrnzaevnte
lovovertraedelser begaet af polititienestemandene og forsvarsadvokaten. Den tiltalte blev Igsladt
og statsadvokaten opgav patale vedrgrende den pastaede transport af narkotika. Det skete fordi,
at politiet fandt den tiltaltes forklaring utroveerdig.

Det er formentligt derfor at byretten bemaerker at det ikke kan fastslas hvorfor den tiltalte er
fremkommet med de urigtige oplysninger. Det er helt rigtigt, at det er sveert at gennemskue den
tiltaltes motiv. Det er endnu mere bizart, at den tiltalte tilsyneladende, har anmeldt sig selv for en
forbrydelse der ikke er begaet. Det er imidlertid, som byretten ogsa bemaerker, ikke ngdvendigt at
fastlaegge den tiltaltes motiv. Det er tilstraekkeligt, at den tiltalte har afgivet oplysninger,
velvidende at de var urigtige, med forseet til at uskyldig derved bliver undergivet strafferetlig
retsfglge.

3.1.2 Pastand mod pastand
| enkelte sager naermer bevisfgrelsen sig pastand mod pastand.
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| TfK2006.217/2 var den tiltalte anbragt i Anstalten ved Herstedvester for forsgg pa manddrab,
frihedsbergvelser og trusler. Den tiltalte oplyste til sin bistandsvaerge, at han under en ledsaget
udgang var blevet udsat for en seksuel kreenkelse af en feengselsfunktionaer.

| byretten blev den tiltaltes anmeldelse og forklaring tilsidesat som utroveerdig. Retten lagde vaegt
pa at den tiltalte ikke kunne fastszette en praecis dato for den pastaede kraenkelse, og at den
tiltalte var pa ledsaget udgang med den samme faengselsfunktionzer ved flere lejligheder efter den
pastaede kraenkelse. En anden faengselsfunktionaer afgav forklaring og fortalte at den tiltalte
normalt betroede sig til ham, nar den tiltalte gik og rugede over noget.

| byretten blev den tiltalte fundet skyldig, og idemt 14 dages faengsel. Anklagemyndigheden
ankede sagen til skeerpelse. | landsretten stemte 5 dommere for at haeve straffen til 30 dage,
henset til »at forurettede som faengselsfunktionaer tilhgrer en seerlig udsat persongruppe samt til
den alvorlige karakter df tiltaltes beskyldning«.*? En enkelt voterende stemte for at stadfaeste
byrettens strafudmaling.

Sagen er inkluderet i dette afsnit, fordi at arbejdet som faengselsfunktionzer er beslaegtet med
arbejdet som polititienestemand.

Dommen illustrerer desuden, hvordan den tiltaltes usikre forklaring kan skade hans sag. Sagen er
meget taet pa at vaere pastand mod pastand. Det forhold, at den tiltalte normalt, betroede sig til
en bestemt faengselsfunktionaer, og i dette tilfeelde havde undladt at ggre det, virker i sig selv ikke
overbevisende. Domsfzaldelsen ma derfor skyldes tiltaltes skiftende forklaringer sammenholdt
med de to faengselsfunktionaerers forklaringer.

TfK2009.89/2 er et andet eksempel pa en sag, som nasten var pastand mod pastand, men hvor
den tiltaltes skiftende forklaringer kom hende til skade.

En kvinde anmeldte en polititienestemand for at have skubbet hendes sgn ud ad et vindue i en
lejlighed. Sgnnen padrog sig brud pa rygsejlen.

Under bevisfgrelsen i byretten blev der afspillet en optagelse af den tiltaltes samtale med
vagthavende pa alarmcentralen. Under samtalen udtalte den tiltalte mindst to gange, at sgnnen
var sprunget ud ad vinduet. Fgrst til sidst i samtalen siger tiltalte, at sgnnen var blevet skubbet af
en polititienestemand. For retten forklarede den tiltalte, at hun ikke turde sige sandheden om
episoden, fordi at politiet stadig var til stede.

Den tiltalte blev fundet skyldig, og idgmt 30 dages faengsel, som undtagelsesvis blev gjort betinget.
Landsretten stadfaestede strafudmalingen, men fandt at der ikke var grundlag for at ggre straffen
betinget, blandt andet henset til at den tiltalte havde haft rig mulighed til at traede tilbage fra den
falske anmeldelse.
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| det tilfaelde hvor anmeldelsen er indgivet skriftligt, vil selve dokumentet indga som en del af
bevisvurderingen. | U.1965.662 H blev en sxrdeles lang og detaljeret skriftlig anmeldelse tillagt
stor betydning.

En kriminaloverbetjent anmeldte en kriminalassistent for en lang reekke forbrydelser, herunder at
have modtaget bestikkelse, jf. straffelovens § 144. Kriminaloverbetjenten blev efterfglgende tiltalt
for falsk anklage.

Den tiltalte havde betydelige personlige vanskeligheder, og der blev derfor foretaget en
mentalundersggelse. | mentalerklaeringen blev den tiltalte vurderet til ikke at veere sindssyg, men
det blev fremhaevet, at den tiltalte udviste karakterologiske symptomer som fglge af et ophold i en
tysk koncentrationslejr under krigen.** Pa den baggrund lagde byretten til grund, at det objektive
gerningsindhold i straffelovens § 164, stk. 1 var realiseret, men fandt endvidere at »tiltalte ved
udfaerdigelsen og afsendelsen af skrivelsen har handlet i en tilstand af sa staerk sjaelelig uligevaegt,
hvilken uligevaegt ifglge erklaeringen fra overlaegen pad retspsykiatrisk klinik ma vaere at betragte
som en accentuation af en varigere abnorm tilstand, hvorfor retten finder det overvejende
betaenkeligt at forkaste tiltaltes forklaring om, at han i den naevnte sjzelelige tilstand selv har troet
pd sigtelsernes sandhed, selv om der ikke har foreligget objektive omstaendigheder, der har kunnet
stgtte tiltalte i denne tro. Tiltalte kan derfor ikke antages at have handlet med forsaet, og tiltalte vil
derfor vaere at frifinde af subjektive grunde«.**

Byretten frifandt den tiltalte med henvisning til manglende subjektivt forsaet. | landsretten blev
der lagt vaegt pa mentalerklaeringens indhold, og eftersom at den tiltalte ikke var blevet vurderet
til at veere sindssyg, og at den skriftlige anmeldelse var lang og detaljeret, matte den tiltalte have
veeret i stand til at indse, at anmeldelsen savnede ethvert grundlag, og at anmeldelsen var egnede
til at indlede en efterforskning af kriminalassistenten.

Dommen blev anket til Hgjesteret. Hgjesteret skulle vurdere om der efter den gamle ordlyd af §
164 var et krav om skeerpet forsaet. Dette spgrgsmal blev besvaret afvisende, jf. i gvrigt afsnittet
om forsaet. Herefter stadfaestede Hgjesteret landsrettens dom.

3.1.3 Tekniske beviser
Det mest fremherskende bevis i sager om falsk anklage er vidnebeviset. | U.1994.501/1 @ indgik
imidlertid et teknisk bevis, som en central del af bevisfgrelsen.

Tiltalte indgav en falsk anmeldelse mod en politiassistent. Anmeldelsen gik ud pa at
politiassistenten i forbindelse med forkyndelse af en dom skulle have sparket en rude i en
terrassedgr itu. En teknisk undersggelse viste at ruden var knust indefra. Byretten fandt derfor at
det matte have staet tiltalte klart, at politiassistenten, som befandt sig udenfor huset, ikke kunne
have udgvet haervaerk pa ruden.
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Tiltalte blev idgmt 20 dages faengsel. T ankede til frifindelse, og anklagemyndigheden ankede til
skaerpelse. @stre Landsret fandt, at henset til anmeldelsen drejede sig om en polititienestemand i
funktion, burde straffen forhgjes til 30 dages feengsel.

Dommen er et sjeldent eksempel pa en sag efter § 164, hvor et teknisk bevis har en afggrende
betydning. Det fremgar af dommens pramisser, at alene politiassistenten og den tiltalte var
tilstede. Sagen kunne derfor have taget sig den typiske drejning og fremsta som pastand mod
pastand. Byretten og landsretten lagde den tekniske undersggelse til grund, og fandt det godtgjort
at ruden var blevet knust indefra.

Den tiltalte pastod at have set ruden blive knust udefra. Resultatet af den tekniske undersggelse
viste klart, at dette ikke kunne veere tilfaeldet. Det ma herefter laegges til grund, at den tiltalte i
strid med sandheden, har afgivet urigtige oplysninger med forseet til at politiassistenten blev udsat
for en strafferetlig retsfglge.

Episoden opstod i forbindelse med en forkyndelse af en dom. Det fremgar ikke af dommens
praemisser, hvad der var skyld i at situationen eskalerede, eller hvorvidt politiassistenten og tiltalte
havde kendskab til hinanden eksempelvis fra tidligere politiforretninger. Det kan dog ikke
udelukkes at den falske anmeldelse var af chikangs karakter.

Landsretten forhgjede strafudmalingen som fglge af at den falske anmeldelse var rettet mod en
polititienestemand i funktion. Det fremgar imidlertid ikke af dommens praemisser, hvilken
betydning det havde, at tiltalte gentog den falske anmeldelse. Anmeldelsen blev fgrst foretaget
telefonisk og efterfglgende mundtligt til ordenspolitiet.

3.2 Delkonklusion

Pa baggrund af det forrige kan det konkluderes, at der i den trykte retspraksis om falsk anklage
mod polititienestemaend, er tale om seerdeles bevistunge sager. Der er typisk tale om en
kombination af adskillige uafhaengige vidneforklaringer, leegeundersggelse, bandoptagelse, teknisk
undersggelse og tiltaltes utrovaerdige forklaring.

| den seneste sag pa omradet, TfK2013.1 blev der afgivet vidneforklaring af de fire involverede
polititjenestemaend og to uafhaengige civile vidner. Der blev foretaget en laegeundersggelse af den
tiltaltes skader, som ikke stgttede tiltaltes anmeldelse. Den tiltalte havde desuden tvunget en
veninde til at lyve ved at indsende en falsk anmeldelse til politiet. Den omfattende bevisfgrelse i
denne sag er eksemplarisk for de gvrige sager.

Det er endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at den seneste dom pa omradet er otte ar gammel.

3.3 Falsk anklage generelt

| dette afsnit behandles den gvrige retspraksis om straffelovens § 164, stk. 1. Formalet med
afsnittet er at sammenholde retspraksis fra de to sagskategorier, og undersgge om der stilles et
hgjere beviskrav ved sager om falsk anmeldelse mod polititjenestemaend.
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3.3.1 Omfattende bevisfgrelse
| TfK.2007.28 skete der domsfaeldelse pa baggrund af adskillige vidneforklaringer.

Tiltalte var geest pa et diskotek. Dermanden pa diskoteket havde problemer med to personer, A og
B, og tiltalte hjalp dgrmanden med at bortvise de to personer. | en anmeldelse til politiet pastod
tiltalte, at han havde observeret A og B bega haerveaerk pa tiltaltes bil. A og B havde kgller, og
derfor henvendte tiltalte sig ikke til dem.

Pa baggrund af tiltaltes anmeldelse blev der rejst tiltale mod A og B for haerveerk. | straffesagen
mod A og B vidnede den tiltalte. A og B blev fundet skyldig og ankede sagen til landsretten. |
landsretten blev A og B frifundet efter bade anklagemyndigheden og forsvarets pastande.

Den tiltalte blev herefter tiltalt for falsk anmeldelse. | straffesagen mod den tiltalte fortalte et
vidne at hun havde set tiltaltes bil var blevet gdelagt, og henvendte sig derfor til tiltalte og gav
ham den oplysning. Tiltalte kunne derfor ikke have set A og B gdelaegge bilen. Et andet vidne
havde set A og B forlade diskoteket, og ga direkte til A’s bil og kgre fra stedet. Tiltalte havde
desuden fortalt dgrmanden pa diskoteket om skaden pa bilen, men naevnte ikke at have
observeret A og B som gerningsmaend.

| byretten blev tiltalte idgmt faengsel i 3 maneder. Dommen blev anket til landsretten, som
stadfaestede dommen. Landsretten bemaerkede at straffen var passende udmalt »navnlig under
hensyn til, at tiltalte har fastholdt sin urigtige forklaring for byretten og landsretten, og at hans
forklaring forte til domfeaeldelse af de forurettede for byretten«.*

| U.1969.438 H var der tale om sardeles omfattende bevisfgrelse, herunder tekniske erklaeringer.

En revisor indsendte en raekke anonyme skrivelser til adskillige skattemyndigheder. Af
anmeldelserne fremgik det at, en reekke navngivne tjenestemaend, i de pageldende myndigheder,
havde begaet skattesvig.

Bevisfgrelsen var seerdeles omfattende, og sagens omdrejningspunkt var tiltaltes skrivemaskine.
Skrivemaskinen indeholdt nogle trykfejl, som var identiske med fejl i de skriftlige anmeldelser.
Bevisfgrelsen inkluderede erklaeringer fra Rigspolitichefens tekniske afdeling, fra firmaet Olivetti,
fra en norsk skriftsagskyndig, major Per @vrebg, fra en svensk skriftsagkyndig, dr. Bvjre Hdllje [sic],
fra Teknologisk Institut og fra universitetslektor, mag. Art. Ulla Albeck.

Om bevisvurderingen udtalte landsretten at »selvom der med henvisning til lektor Albecks
redeggrelse ma gives tiltalte medhold i, at ingen af de paviste fejl er af sG enestdende art, at de
isoleret set tjener som bevis, findes deres art og antal dog i hgjere grad at tale for tiltaltes skyld,
end den omstaendighed, at nogle af de samme fejl hyppigt begds af andre personer, taler
herimod« %6

4 TfK2007.28, s. 5
6.1969.438 H, s. 439
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| byretten blev den tiltalte idgmt fem maneders faengsel. | landsretten blev straffen gjort betinget.
Hgjesteret nedsatte straffen til faengsel i tre maneder, men gjorde straffen ubetinget.

Et andet eksempel pa omfattende bevisfgrelse er U.2019.2891 @.
En kvinde anmeldte en bekendt for 4 gange at voldtage hende pa dennes bopzel.

Parterne havde optaget deres seksuelle akt, og i byretten blev de optagede videoer afspillet.
Retten bemaerkede at »tiltalte smiler og er glad, og det fremstdr som om, at det er hende, der er
den styrende i den seksuelle akt«.*’ En udskrift fra Messenger viste »at hun umiddelbart efter at
parterne har haft samleje skriver til F og kalder ham sgde«.*® Den tiltalte forklarede desuden at F
muligvis fglte, at der var samtykke til sex. Den tiltalte kaldte episoderne for utroskab, bade til den
bekendte og tiltaltes keereste.

| byretten blev den tiltalte idgmt 30 dages faengsel. Landsretten stadfeestede byrettens dom.

Det bemaerkes at ved strafudmalingen fandt straffelovens § 164, stk. 4 anvendelse. Det fremgar af
stk. 4 at ved fastsaettelse af straffen efter stk. 1 skal der laegges vaegt pd karakteren af det
strafbare forhold, som de urigtige oplysninger vedrgrer, pd omstaendighederne ved afgivelsen af
oplysningerne og pa den kraenkelse, der er forbundet med afgivelsen af oplysningerne.
Bestemmelsen blev indsat i 2016, og har til sigte at gge straffen for falsk anmeldelse af
seksualforbrydelser.

Bevisfgrelsen var omfattende. Desuden viste en personundersggelse efter retsplejelovens § 808,
at den tiltalte havde betydelige personlige vanskeligheder.

3.3.2 Feerdselssager
Straffelovens § 164, stk. 1 ses anvendt i stort omfang, hvad angar brug af falsk legitimation i
forbindelse med faerdselssager.

| TfK2020.178 var to personer tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1. T var involveret
i en Automatisk Trafik Kontrol-sag vedrgrende en hastighedsovertraedelse. Den tiltalte fik T1, som
var bilens ejer, til at oplyse over for Rigspolitiet, at det var T’s sgn der var fgrer af bilen. |
forbindelse med sagen havde den T og T1 faet tilsendt det billede, som den Automatiske Trafik
Kontrol havde optaget.

Pa baggrund af billedet og T’s udseende, lagde retten til grund, at det var T, som fgrte bilen. Under
en afhgring fragik T1 den forklaring, at det var T’s s@n der havde fgrt bilen, og udtalte at detvar T
der havde fgrt bilen. Desuden afgav en politiassistent vidneforklaring.

Byretten fandt bade T og T1 skyldig, og idemte dem en faengselsstraf pa 10 dage. T ankede
dommen til landsretten, som stadfaestede byrettens dom. Et mindretal i landsretten stemte for at
gore frinedsstraffen ubetinget.

471.2019.2891 @, s. 2892
48.2019.2891 @, s. 2892
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Det kan rimeligt antages at T1’s @ndrede forklaring for retten var et afggrende moment i
bevisfgrelsen. En politiassistent afgav forklaring, men det fremgar ikke om hvad, eller hvilken
forbindelse politiassistenten havde til sagen. Der kan muligvis vaere tale om den person der
bemandede fotovognen, og derfor vidnede om rigtigheden af billedet af T.

| en anden faerdselssag, TfK2020.67, var bevisfgrelsen pastand mod pastand.

Den tiltalte blev stoppet af politiet i en personbil. Den tiltalte havde ikke erhvervet et kgrekort, og
til politiet legitimerede han sig selv ved hjzlp af et aegte sygesikringsbevis og opholdskort
tilhgrende hans bror.

| retten forklarede den tiltalte, at det ikke var ham der f@rte bilen pa det pagaldende tidspunkt,
men at det var hans bror, og at der var tale om en forveksling fra politiets side. | retten bekraftede
broderen tiltaltes forklaring, og haevdede at det var ham der havde fgrt bilen. En politiassistent
forklarede, at han var sikker pa at det var tiltalte, og ikke tiltaltes bror, der havde fgrt bilen.

| byretten blev tiltalte idgmt 30 dages faengsel, en bgde pa 9.000, og tog anklagemyndighedens
pastand om udvisning til fglge. Landsretten sendrede straffen til faengsel i 20 dage og gjorde
udvisningen betinget.

Bevisfgrelsen angik udelukkende politiassistentens vidneforklaring. Landsretten udtalte at
»politibetjentens forklaring har veeret troveerdig og sikker, og han har pd overbevisende made
forklaret, hvordan han kunne kende de tiltalte fra hinanden«.*

Se i gvrigt U.1993.412/2 @ for en sag med et nasten identisk handelsesforlgb.

| begge domme skete der domsfaeldelse alene pa baggrund af polititjenestemandens
vidneforklaring. Den praksis ses kun i sager om mindre feerdselslovsovertraedelser. Det kan
formentligt begrundes i, at den der legitimerer sig ved hjzelp af andres legitimationspapirer, kun
udsezetter den uskyldige anklagede for en bgdestraf for overtradelse af straffeloven. Det er
indlysende, at der i den forbindelse, er forskel pa at kaste mistanke pa en uskyldig person for
voldtaegt eller rgveri.

Det rejser imidlertid spgrgsmalet om der er forskel pa bevisvurderingen afhangig af hvilken straf
den uskyldige anklagede udszettes for. | Bevisret anfgrer Henrik Zahle at »det drgftes ofte, om der
er forskel pa beviskravene i store og sma sager. Til fordel for at haevde et seerligt stramt krav for
beviset i store sager taler, at sanktionen er tilsvarende alvorlig. Spgrgsmdlet lader sig vanskeligt
diskutere i en sddan grad af abstraktion«.>® Han anfgrer endvidere at »beviskravets karakter og
styrke er yderligere afhaengig af kriminalitetens karakter, dens generelle type og den konkrete
brade. Ogsd karakteren af de bevismidler, som benyttes, har betydning«.>!

4 TfK2020.67,s. 6
0 Henrik Zahle, Bevisret. Oversigt, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 1994, s. 75
51 Henrik Zahle, Bevisret. Oversigt, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 1994, s. 79
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Seerligt om saerlovssager, som for eksempel faerdselssager, argumenterer han for en sveekkelse af
beviskravet pa baggrund af sagernes natur. »Endnu en anledning til seerlig bedemmelse af
seerlovssager er, at en del af disse fgres som “massesager”. Sagerne fgres i stort antal, politiet og
anklagemyndighedens tilretteleggelse af sagsgangen og sagernes oplysning f@lger en fastlagt
rutine, og dette medfarer en betydelig standardisering i ikke alene bevisfgrelsen, men ogsa i
rettens bevisbedgmmelse. Enkle feerdselssager kan vaere et eksempel«.>?

| den kontekst er det vigtigt at bemaerke, at selvom en sag om falsk anklage udspringer af en sag
om overtraedelse af feerdselsloven, er der for sa vidt angar den falske anklage ikke tale om en
serlovssag. Det er imidlertid ogsa klart, at straffelovens § 164, stk. 1 er hyppigt anvendt i
faerdselspolitiets daglige arbejde. Der kan argumenteres for, at lige netop pa det omrade er der
tale om en sagstype, som har en rutinemaessig karakter, hvilket kan stgtte antagelsen om en
standardisering eller sveekkelse af beviskravet i den type sager.

Til diskussionen hgrer ogsa at polititienestemands vidneudsagn tillaegges en sarlig betydning
henset til deres uddannelse. | Vidnebeviset er Eva Smith kritisk over for den opfattelse, og skriver
at »ogsd i Danmark lzegges der saedvanligvis megen vaegt pa politifolks vidneudsagn. Det antages,
at de — i modseetning til mange andre vidner — ikke har nogen personlig interesse i at opfatte et
haendelsesforlgb pa en bestemt made, samt at de i deres job har opgvet en seerlig god
iagttagelsesevne. En sddan opfattelse er der imidlertid ikke lykkedes at finde overbevisende belaeg
for«.>® Hun konkluderer at »det synes ikke muligt at sige noget om en given persons trovaerdighed
ud fra klare kriterier som kgn, alder, uddannelse eller beskaeftigelse. Heller ikke unders@gelser over
seerlige personlighedstraek (som ville kraeve mere indgdende undersggelser af vidnet) synes egnede
til at belyse et konkret vidnes trovaerdighed. Spgrgsmadlet er herefter, om en bredere vurdering af
vidnet vil give bedre resultater«.>

Det svaekkede beviskrav kan eventuelt vaere arsagen til, at de fgromtalte sager meget ofte bliver
behandlet som tilstaelsessager. Det var tilfaldet i TfK.2014.444.

Den tiltalte var leder pa et opholdssted, og fik et opkald fra en medarbejder om en krisesituation,
hvor en ung mand havde I3ast sig selv inde, og var ved at skaere i sig selv. Medarbejderen havde
ringet til politiet, som ikke kunne stille i udsigt, at man ville vaere hurtigt fremme. Den tiltalte kgrte
derfor i bil i retningen af opholdsstedet, men blev stoppet undervejs af politiet. Til
politiassistenten oplyste den tiltalte sin brors navn og cpr-nummer, fordi hans fgrerret var
inddraget, og han gerne ville na frem til opholdsstedet hurtigst muligt.

En uge senere kontaktede han en bekendt, der arbejde hos politiet, som foranledigede kontakt til
den pageaeldende politiassistent. Den tiltalte gav politiassistenten en undskyldning for at have Igjet.

Han blev efterfglgende tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1 og for at have kgrt bil
uden fgrerret. Sagen blev behandlet som en tilstaelsessag, og i byretten blev den tiltalte idgmt 7

52 Henrik Zahle, Bevisret. Oversigt, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 1994, s. 82
53 Eva Smith, Vidnebeviset, G.E.C Gad Kgbenhavn, 1986, s. 581 f
54 Eva Smith, Vidnebeviset, G.E.C Gad Kgbenhavn, 1986, s. 584
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dages feengsel, henset til hans gode personlige forhold. | landsretten blev straffen forhgjet til 10
dages feengsel, men blev gjort betinget.

Den samme problematik var geeldende i TfK2014.718, som fgrte til en betydelig ubetinget
feengselsstraf.

Den tiltalte blev stoppet af politiet i en personbil, og var det pa det tidspunkt idgmt et
karselsforbud. Til politiet opgav den tiltalte en falsk identitet, men fortrgd hurtigt, og oplyste kort
efter sit rigtige navn.

Den tiltalte blev idgmt 60 dages faengsel for kgrsel uden kgrekort og falsk anmeldelse efter
straffelovens § 164, stk. 1. Landsretten stadfaestede byrettens dom, og bemaerkede at »tiltalte er
tidligere straffet for overtraedelse af ... straffelovens § 164, stk. 1. De til pddgmmelse foreliggende
forhold angdr ... et 5. gangstilfaelde af overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1«.>° | den
anledning var der heller ikke grundlag for at g@re straffen helt eller delvist betinget.

3.4 Delkonklusion
| den gvrige retspraksis er der eksempler pa bevistunge sager, hvor der blandt andet indgar flere
vidneforklaringer, videooptagelser og fotodokumentation.

Straffelovens § 164, stk. 1 anvendes hyppigt i sager om overtraedelse af faerdselsloven. Det er
generelt antaget, at i sddanne sager kan en polititienestemands forklaring laegges til grund som
tilstraekkeligt bevis, hvis han ikke selv er part i sagen.

| den @gvrige retspraksis ses straffelovens § 164, stk. 1 anvendt i stort omfang, og den seneste
trykte dom er fra 2021.

5 TfK2014.718, s. 3
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4. Klager over politiet

4.1 Indledning

Den borger, der er utilfreds med politiets afggrelser eller fgler sig forurettet som fglge af politiets
adfaerd, har klageadgang. Klager over politiet kan inddeles i tre grupper: dispositionsklager,
adfzerdsklage og klage over et strafbart forhold. Typen af klage har betydning for det anvendte
regelgrundlag, og hvilken myndighed der undersgger eller efterforsker sagen. Dispositionsklager er
ikke relevante i forhold til specialets problemformulering, og behandles derfor ikke yderligere.

Bestemmelserne om adfaerdsklager findes i retsplejelovens kapitel 93 b og straffesager i kapitel 93
C.

| det fglgende beskrives det nuvaerende klagesystem og det foregaende regelszet fgr Den
Uafhaengige Politiklagemyndigheds oprettelse. Det skyldes at der i specialet indgar retspraksis og
administrativ praksis fra fgr det nuveaerende regelsaets implementering. Regelseettene behandles i
kronologisk reekkefglge.

4.2 Klagesystemet 1996
Folketinget vedtog i 14. juni 1995 en sendring af det daveerende regelsat for behandling af klager
over politipersonalet. Regelszettet tradte i kraft 1. januar 1996.

Efter dette regelszet var det de regionale statsadvokaters opgave at behandle klagesager og
efterforske straffesager over politipersonale. Det var desuden statsadvokaterne der tog stilling til
og traf afggrelse om tiltalespgrgsmalet. Regelsattet var begreenset til adfaerd- og straffesager.

Der indfgrtes et politiklagenavn hos hver regional statsadvokat. Naevnet bestod af en advokat og
to leegmaend. Naevnets opgave var at fgre tilsyn med statsadvokaternes behandling af klagesager.
Statsadvokaten havde pligt til at underrette politiklagenzaevnet efter modtagelsen af en klage. |
forbindelse med klagebehandlingen udarbejdede statsadvokaten en redeggrelse som blev forelagt
politiklagenaevnet. Redeggrelsen indeholdte sagsforlgbet, sagens faktum, vurdering af beviser og
et forslag til afggrelse af sagen. Efterfglgende afgav politiklagenzevnet en tilkendegivelse, om
hvordan sagen bgr afggres. Statsadvokaten traf herefter afggrelse i sagen pa det foreliggende
grundlag. Statsadvokatens afggrelse kunne paklages til Rigsadvokaten af politiklagenaevnet og
sagens parter.

| de f@rste ar gav klageordningen ikke anledning til kritik, men det sendrede sig. Klageordningen
blev blandt andet kritiseret for, at statsadvokaternes ikke var tilstraekkelig uafhangig af politiet.
Der var desuden kritik af en for liberal tiltalepolitik og sagsbehandlingstider.®

Det var szerligt Logstgr-sagen der fik kritikken af klageordningen til at rulle. Den 14. juni 2002
mistede en ung mand livet i politiets varetaegt. Den unge mand udviste aggressiv adfaerd, og blev
anholdt af politiet. | den forbindelse gjorde han voldsom modstand, og politiet var ngdt til at bruge
en betydelig magtanvendelse. Under transporteringen til politistationen blev der gjort ophold pa

56 Betankning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 83
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en rasteplads. Pa rastepladsen blev den anholdte igen aggressiv, og politiet matte igen bruge magt
til at fa den anholdte bragt til ro. | den forbindelse blev den anholdte pludselig livigs og dgde kort
efter.>’

| klagesagen valgte statsadvokaten fgrst at indstille efterforskningen pa bevisets stilling. Sagen
blev senere genoptaget, og indstillet igen. Efter statsadvokatens udlaegning var der ikke begaet
vold eller anvendt ungdig magt. Politiklagenzevnet var enig i afggrelsen. Sagen blev paklaget til
Rigsadvokaten, som tilsluttede sig statsadvokatens afggrelse, og bemaerkede blandt andet at der
ikke var grundlag for at betvivle statsadvokatens habilitet. Imidlertid blev der i medierne rejst tvivl
om statsadvokatens habilitet. Statsadvokaten havde blandt andet veeret anklager i Lagstor.
Desuden havde Lggstars politimester tidligere vaeret ansat i statsadvokaturen.>®

| forbindelse med Hgjesterets behandling af sagen blev det kritiseret at de to polititjenestemaend
havde haft mulighed for at samstemme deres forklaringer. Hgjesteret udtalte »... at det er egnet til
at svaekke offentlighedens tillid til statsadvokatens fgrste undersggelse, at politiassistenterne D og
C havde mulighed for at samstemme deres forklaringer, inden de blev afhgrt af statsadvokaten
dagen efter dgdsfaldet, og at vurderingen af forklaringerne derfor matte ske i lyset heraf«.>®

4.3 Den Uafhaengige Politiklagemyndighed

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed blev oprettet ved Lov 2010-04-21 nr. 404 om zandring af
retsplejeloven og forskellige andre love, pa baggrund af betaenkning 2009 1507, som tradte i kraft
1. januar 2012.

Den nye klageordning blev vedtaget blandt andet pa baggrund af rapport udarbejder af Amnesty
International. | rapporten blev den tidligere klageordningen kritiseret for ikke at veere tilstraekkelig
uafhaengig, og dermed i strid med menneskerettighederne.®°

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed er en uafhaengig myndighed. Politiklagemyndigheden har
til formal at undersgge og traeffe afggrelse i sager om politipersonalets adfzerd i tjenesten, jf.
retsplejeloven § 1019 og efterforsker anmeldelser om politipersonalets strafbare handlinger i
tjenesten, jf. RPL § 1020. Politiklagemyndigheden har ikke patalemyndighed. Det er i stedet
statsadvokaterne, som pataler sager om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten, jf.
RPL § 1020 d.

Politiklagenmyndigheden er ikke underlagt anklagemyndigheden eller Justitsministeriet, jf. RPL §
118, stk. 3. Klagemyndighedens afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Politiklagemyndigheden er dog underlagt Rigsadvokatens generelle forskrifter og direktiver om
efterforskningen i straffesager.

57 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 945 f
58 Betaenkning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 84 f

%9 U.2011.2510H, s. 2553

60 Betaenkning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 85 f

Side 33 af 65



Politiklagemyndigheden behandler kun sager som angar adfeerd udgvet i tjenesten over for
borgeren af personer med politimyndighed.®!

| den nye klageordning er patalemyndigheden blevet udskilt fra selve sagsbehandlingen i den nye
politiklagemyndighed. | den tidligere ordning var det det statsadvokaterne som varetog
efterforskningen og tillige havde patalemyndigheden. | dag er det Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed som undersgger klagesagerne, og efterforsker i sager om strafbare forhold
begaet af politipersonale i tjenesten. Patalemyndigheden er dog forblevet hos statsadvokaterne.
Det indebzerer at nar en anmeldelse er faerdigbehandlet hos Politiklagemyndigheden skal sagen
forelaegges statsadvokaterne, som traeffer afggrelse om der skal rejses patale.

| beretningsaret 2020 modtog Den Uafhaengige Politiklagemyndighed 3279 sager. Af de sager var
2268 vurderet til at veere omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og c. 35 % af sagerne
angik klager over politipersonalets adfzaerd, 23 % angik anmeldelser om strafbart forhold, 41 %
angik faerdselslovovertraedelser og 1 % angik retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Antallet af
straffesager mod politipersonale steg med 8,7 % i forhold til 2019. Antallet af adfeaerdsklager steg
med 10,8 %.52

4.4 Formkrav

Der er ingen formkrav til klagen, og i praksis er det derfor op til politiet at kategorisere klagen. Det
er klagens indhold, der er afggrende for, hvilket regelgrundlag der finder anvendelse.®® Fogtdal og
Hjortenberg beskriver problematikken saledes »Ved modtagelsen af en sag bgr
Politiklagemyndigheden tage stilling til, om sagen skal behandles som en adfaerdsklage eller som
en anmeldelse af et strafbart forhold. Det er naturligvis af betydning, hvordan klageren selv
betegner sin klage, men det er ikke afggrende. Hvis en klager fastholder, at der er tale om en
anmeldelse af et strafbart forhold, har den pagaeldende krav pad, at der tages stilling hertil. En
anmeldelse kan herefter eventuelt afvises efter § 1020 d, stk. 2, jf. § 749, stk.1, hvorefter sagen,
ndr der foreligger en endelig afggrelse af dette spgrgsmdl, kan behandles som en adfaerdsklage«.%*

Problemstillingen blev behandlet i en sag®, hvor statsadvokaten modtog en klage over politiets
efterspgning af klagerens sgster. Klageren mente at ansatte i politiet havde handlet strafbart ved
at videregive fortrolige oplysninger i tv-programmet ”Station 2”. Statsadvokaten opfattede klagen
som en dispositionsklage, og meddelte klageren, at statsadvokaten kun kunne behandle
adfzerdssager og klage over strafbart forhold. Statsadvokaten lagde til grund, at der ikke var tale
om adfzerd over for borgerne.

51 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 948

62 Den Uafhaengige Politiklagemyndighed arsberetning 2020, s. 50

83 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 934 f

64 Hans Fogtdal og Jesper Hjortenberg, Politiklageordningen, 1. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2012, s.
133

65SA1-97-321-0301 og K 173/97, Rigsadvokatens beretning 1997, s. 122

Side 34 af 65



Politiklagenaevnet indbragte spgrgsmalet for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten udtalte at »jeg skal i
den forbindelse bemeaerke, at der ofte i forbindelse med statsadvokatens undersggelser efter
retsplejelovens kapitel 93 c tillige sker undersggelse af, hvorvidt en polititienestemands gvrige
adfeerd har veeret kritisabel (adfaerdsklage). Det forhold, at statsadvokaten sédledes har
tilkendegivet, at han agter at behandle klagen efter regelsaettet i retsplejelovens kapitel 93 ¢
udelukker sdledes efter min opfattelse ikke, at han i den konkrete sag tillige kan tage stilling til
eventuel kritisabel adfeerd begdet af polititienestemaend i forbindelse med tv-udsendelsen,
herunder ved behandlingen af straffesagen og ved henvendelserne til klagerne«.%®

Det kan pa baggrund af det forrige leegges til grund, at der ikke er nogen formkrav til anmeldelsen.
Derimod vil en anmeldelse blive afvist som grundlgs, hvis den ikke er tilstraekkelig detaljeret. Et
eksempel herpa er SA2-97-44-0183°%, hvor en person klagede over at en polititjienestemand ikke
havde opfert sig »veerdigt og tilfredsstillende«. Klageren blev anmodet om at praecisere klagen,
men svarede ikke pa statsadvokatens henvendelse. Anmeldelsen blev derfor afvist som grundlgs.

4.5 Klagesagens gang og selvinkrimination

Klagebehandlingen begynder nar politiklagemyndigheden har modtaget klagen.
Politiklagemyndigheden begynder med at anmode den relevante politikreds om at identificere den
indklagede polititjenestemand, og underretter denne om klagen. Polititjienestemanden skal have
en kopi af klagen eller fremstilling om sagens omstandigheder, og har ret til at udtale sig om
klagen, jf. retsplejeloven § 1019 e.

En polititienestemand har ikke pligt til at afgive forklaring nar en klagesag eller anmeldelse om et
strafbart forhold behandles af politiklagenmyndigheden, hvis forklaringen kan udsatte
polititjenestemanden for strafansvar eller disciplinaeransvar, jf. RPL §§ 1019 g og § 171, stk. 2, nr.
1. Bestemmelserne er et udtryk for det menneskeretlige forbud mod selvinkrimination, som er
indfortolket i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6.

Det kan vaere sveert for polititjenestemanden at bedgmme, hvornar en forklaring kan fgre til et
strafansvar. Det kan leegges til grund, at en fjern teoretisk sandsynlighed mulighed for strafansvar
ikke kan retfeerdigggre at neegte at udtale sig. Der bgr veere tale om en mere konkretiseret
formodning, men i sidste ende ma det bero pa en konkret vurdering.%8

Selvinkrimineringsforbuddet indebzerer ifglge Fogtdal og Hjortenberg at »det er sdledes et
grundlaeggende straffeprocessuelt og menneskeretligt princip, at ingen — og heller ikke
politipersonale — har pligt til at medvirke aktivt til egen domsfaeldelse i en straffesag ved at belaste
sig selv gennem forklaringer eller ved at fremlaegge beviser for sin skyld
(selvinkrimineringsforbuddet). Disse situationer har veeret diskuteret ganske intenst, men det er i
den sammenheaeng vigtigt at understrege, at selvom selvinkrimineringsforbuddet og kravet om en

66 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 122 f

57 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 72

58 Hans Fogtdal og Jesper Hjortenberg, Politiklageordningen, 1. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2012, s.
111
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retfeerdig rettergang, hvor forbuddet indgdr som et centralt element ikke kan gradbgjes i forhold til
bestemte grupper af personer eller professioner. Menneskerettigheder gaelder for alle«.%°

Forbuddet mod selvinkriminering omfatter ogsa de kollegaer der deltog i politiforretningen, men
som der ikke er blevet klaget over. Det skyldes at de kan risikere strafansvar for ikke at have
anmeldt forholdet eller handlet korrekt i situationen, jf. straffelovens § 156.

| praksis er der eksempler p3, at polititienestemaend afgiver vidneforklaring med en sigtets
retstilling.

| SA1-00-321-0908 og K 742/20017° var en politiassistent tiltalt for at have udgvet vold mod en
anholdt. | straffesagen afgav tre af politiassistentens kollegaer vidneforklaring med en sigtets
retstilling. Det skyldtes, at det ikke kunne udelukkes, at der efterfglgende ville blive gjort et
strafansvar geeldende mod kollegaerne. Politiassistenten blev fundet skyldig og ankede dommen
til landsretten. Kollegaerne afgav igen vidneforklaring, og i den forbindelse tilkendegav
statsadvokaten, at der forsat var tale om en vidneforklaring med en sigtets retstilling. Kollegaernes
advokat klagede til Rigsadvokaten, og henviste blandt andet til at klagesagen mod hans klienter
havde vaeret sat i bero i naesten et ar. Rigsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere, at
statsadvokaten havde sat klagesagen i bero afventende pa landsrettens dom.

Denne praksis har til formal, at undga at polititienestemandens vidneforklaring bortfalder i sin
helhed. Det er dog ikke en Igsning uden problemer. | den forbindelse har Rigsadvokaten udtalt at
»bevisvaerdien af en polititienestemands forklaring ma dog formodes at blive noget svaekket, nar
den pdgaeldende ikke er villig til at afgive forklaring under saedvanligt vidneansvar«.’! Det er
imidlertid en pragmatisk lgsning, som tilgodeser hensynene til de involverede parter og sagens
opklaring.

| beteenkning nummer 1507-2009 om behandling af klager over politiet blev en anden Igsning
overvejet. Der var tale om en fri lejde ordning, hvor polititienestemand kunne fa frit lejde til at
indrgmme fejl og svigt. Der blev argumenteret for at sager bedre kunne oplyses, hvis
polititienestemaend kunne sta frem uden at det fik konsekvenser for deres karrierer. Pa baggrund
af en samlet vurdering fandt flertallet ikke anledning til at anbefale en frit lejde ordning.”?

Om polititjenestemandens sandhedspligt henvises der i betaeenkning nummer 1507-2009 til
Rigspolitichefens kundggrelse | nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling. Det
fremgar af betaenkningen at »hvis den pdgaeldende tjenestemand undlader at afgive forklaring
eller afgiver urigtig erklaering til statsadvokaten i en sag, hvor der ikke er risiko for straf eller
formelt disciplinaert ansvar, vil det efter omstandighederne kunne behandles som en selvstaendig
tienesteforseelse«.”® Af kundggrelsen fremgar det af punkt 2.1.1 at polititienestemanden som

9 Hans Fogtdal og Jesper Hjortenberg, Politiklageordningen, 1. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2012, s.
54

70 Rigsadvokatens beretning 2001, s. 76 f

1 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 128

72 Betankning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 186

73 Betankning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 38
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udgangspunkt har oplysnings- og sandhedspligt, og af 2.1.1.1 at dette ikke geelder, hvis
polititienestemanden konkret vurderer at en forklaring kan fgre til straf eller disciplinaersanktion.
Det folger endvidere af 2.1.1.2 »hvis en tjenestemand alligevel vaelger at fremkomme med
sadanne oplysninger, selvom pdgeaeldende ikke har pligt hertil, kan der ikke stilles krav om, at
indholdet skal vaere i overensstemmelse med sandheden«.”

74 Rigspolitichefens kundggrelse | nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling
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5. Administrativ praksis

| det fglgende behandles eksempler fra administrativ praksis. Formalet med kapitlet er at
undersgge, hvordan en falsk anmeldelse, som fgrer til en klagesag, kan pavirke den relaterede
straffesags gang.

Fgrst behandles bevisvurderingen i klagesager, herefter klagesager der har fgrt til tiltalerejsning
efter straffelovens § 164, stk. 1.

Dernaest behandles opportunistiske anmeldelser og anklagemyndighedens tiltalepraksis.

Til sidst behandles konsekvensen af polititienestemandens naegtelse af at afgive vidneforklaring pa
grund af en verserende klagesag henset til forbuddet mod selvinkriminering og prioriteringen af de
forbundne straffe- og klagesager.

5.1 Bevisvurderingen i en klagesag

Om selve bevisvurderingen fremgar det af beteenkning 1507-2009 at »klager over politiet bliver
formentlig i hagjere grad, end det er tilfeeldet pa andre forvaltningsomrdder, opfattet som en klage
over den enkelte polititienestemand, og risikoen for at den pdgaeldende kan blive udsat for kritik
med tjenstlige konsekvenser til falge er stgrre end pd andre omrdder. Disse forhold har fart til - og
md ngdvendigvis fare til - at hensynet til den enkelte polititienestemands retssikkerhed tillaegges
seerdeles stor vaegt, saledes at kravene til bevisets styrke for at give en klager medhold ogsa i en
adfaerdsklagesag naermer sig kravet til bevisets styrke i en straffesag«.”® Det fremgér endvidere at
»i det omfang klagesagen er rettet mod en bestemt polititienestemand, vil der oftest vaere en
latent (typisk meget lille) risiko for, at han, hvis klageren fdr medhold, kan straffes eller fG en
disciplineer sanktion. Dette forhold har den virkning, at det — for at klageren kan fG medhold — efter
bevisbedgmmelsen skal veere haevet over enhver rimelig tvivl, at klageren har ret. Dette
bevisstyrkekrav kan naturligvis ikke angives eksakt, men ligger naeppe under 90 %’s
sandsynlighed«.”®

Politiklageordningerne er historisk set ofte blevet kritiseret af medierne i den offentlige debat. Det
drejer sig typisk om enkeltsager. Kritikken drejer sig som regel om politiklageordningernes
manglende uafhaengighed, eftersom de ansatte som regel har professionel baggrund i politiet eller
hos anklagemyndigheden.

| en konkret sag kontaktede Rigsadvokaten en forsvarsadvokat, som i et interview med Politiken
under overskriften »Advokat: For farligt at klage over politiet« havde udtalt at »hvis man klager
over politiet, risikerer man, at sagen bliver vendt pa hovedet, sG man selv ender med at blive
anklaget«. | den forbindelse skrev Rigsadvokaten at »klager over politiet bliver behandlet serigst
og grundigt af statsadvokaterne. Det sker naturligvis i mange tilfeelde, at klageren ikke far
medhold i sin klage. Dette kan imidlertid pa ingen mdde tages som udtryk for, at det skulle vaere
farligt eller nyttelgst at klage. De regionale statsadvokaters afgdgrelse i en sag traeffes saledes pd

7> Betankning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 189
76 Betankning om behandling af klager over politiet nr. 1507/2009, s. 195
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grundlag af en ganske almindelig bevisvurdering, der ikke adskiller sig fra bevisvurderingen i andre
sager. Der er som anfgrt af statsadvokat Peter Brgndt Jgrgensen tale om en helhedsvurdering, hvor
samtlige forklaringer indgdr i sagen, uanset om der er tale om polititienestemaend eller ej«.”’

5.2 Pastand mod pastand

Det kan anfgres generelt, at en polititienestemands forklaring om egne iagttagelser kan laegges til
grund som tilstreekkeligt bevis, hvis polititienestemanden ikke selv er part i sagen, jf. SA4-99-6206-
0098 og 511/99.78

En person blev anholdt for overtreedelse af politivedtaegten. Efterfglgende anmeldte den anholdte
en politiassistent for at have slaet den anholdte i ansigtet under transporten til politistationen. |
forbindelse med Igsladelsen blev den anholdte opfordret til at ga pa skadestuen, hvilket han dog
ikke gjorde.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen eftersom pastand stod mod pastand.

Politiassistenten anmeldte den anholdte for falsk anklage. Statsadvokaten opgav patale. Sagen
blev paklaget til Rigsadvokaten der tiltradte statsadvokatens afggrelse og bemaerkede at »sagen
adskilte sig fra de situationer, hvor en polititienestemands forklaring om sine iagttagelser om et
strafbart forhold, hvori han ikke selv er part, laegges til grund som tilstraekkeligt bevis«.””

5.3 Abenlyst grundlgs

| administrativ praksis ses der flere eksempler pa klagesager mod polititienestemaend, som fgrer til
en anmeldelse for falsk anklage efter straffelovens § 164, stk. 1. Det drejer sig typisk om saerdeles
grove beskyldninger, og hvor de faktiske forhold ikke stgtter anmelders pastande.

| SA2-2003-321-0100% anmeldte en mand flere polititienestemaend for en raekke strafbare
forhold, herunder at have modtaget bestikkelsespenge fra en navngivet forsvarsadvokat, og at
leekke oplysninger til rockere.

Statsadvokaten sa med stor alvor pa anmeldelsen, og en omfattende efterforskning blev iveerksat,
som fgrte til at statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs, hvorefter statsadvokaten rejste
tiltale for falsk anmeldelse efter straffelovens § 164, stk. 1. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

| byretten blev den tiltalte idgmt 6 maneders feengsel som tilleegsstraf. Landsretten stadfaestede
byrettens dom.

Statsadvokatens valg af tiltalerejsning kan formentligt begrundes i anmeldelsens grove karakter og
omfang, eftersom det drejede sig om flere navngivne polititjenestemaend og en forsvarsadvokat.

7 Rigsadvokatens beretning 2004, s. 25
78 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 161
79 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 161
80 Rigsadvokatens beretning 2004, s. 97
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Det fremgar ikke direkte, men det har sandsynligvis ogsa spillet en rolle, at der i den omfattende
efterforskning ikke blev fundet nogle indicier overhoved. Anmeldelsen har derfor fremstdet som
komplet grundlgs. Henset til det forrige og resultatet af den efterfglgende domstolsbehandling,

virker tiltalerejsningen velbegrundet.

Et andet eksempel er SA5-96-321-0036.31

A indgav en anmeldelse om vold i forbindelse med en anholdelse, hvor han under transporten til
politistationen var blevet slaet med knytnaeveslag. A var blevet anholdt sammen med B fordi de
svarede til et signalement vedrgrende et overfald.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, og begrundede det med at A og B havde givet
modstridende forklaringer, at A fgrst havde s@gt lsege et halvt ar efter episoden og samme dag
som han blev afhgrt af statsadvokaten, at han pa ganske urealistisk made havde afgivet forklaring
til politiet som han havde en dbenbar modvilje overfor. Han pastod blandt andet at hundemanden
hadede ham og taeskede ham hver gang de mgdes, at polititienestemaend havde fortalt ham at
han fremover ville fa taesk nar han blev anholdt, og at fgrersaedet i patruljevognen blev rykket helt
tilbage for at irritere ham.

Politiklagenaevnet var enig med statsadvokatens afggrelse. Statsadvokaten rejste efterfglgende
tiltale mod A. A blev dgmt i byretten og landsretten afviste tiltaltes anke.

Det fremgar tydeligt, at der her er tale om person som naerer en stor modvilje mod politiet.
Anmelderens forklaringer virker utvivisomt fantasifulde.

| SA1-99-321-0608 og 453/998%2 var der flere vidner til stede, som ikke kunne bekraefte
anmelderens udlaegning af situationen.

En kvinde indgav en anmeldelse om at to politiassistenter havde truet hendes ven med en pistol
efter en kropsvisitation. Den ene politiassistent skulle have peget en pistol mod vennens tinding
og sagt »at han kraftedme skulle fortaelle hvor coken var ellers ville han trykke af«.

Statsadvokaten valgte at indstille efterforskningen i sagen, eftersom vennen ikke kunne bekraefte
forklaringen om truslen. Statsadvokaten besluttede desuden ikke at rejse tiltale efter straffelovens
§ 164, stk. 1. Sagen blev indbragt for Rigsadvokaten, som besluttede at efterforskningen skulle
genoptages, og efterfglgende tiltradte en indstilling, om at der blev rejst tiltale for falsk anklage.

Byretten vurderede at der i anmeldelsen ikke var beskyldninger rettet mod bestemte personer der
kunne identificeres. Pa den baggrund blev den tiltalte frifundet. For mere om denne problematik
jeevnfer afsnittet om den uskyldiges identitet.

81 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 85 f
82 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 160
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Kvindens anmeldelse kunne ikke bekraeftes af vennen eller nogen anden der var til stede.
Rigsadvokatens beslutning om at genoptage sagen, efter at statsadvokaten havde indstillet
efterforskningen, kan maske begrundes med at anmeldelsen var en del af den kontroversielle
Station 1 sag.®3

| SA1-99-321-06002% var anmelders forklaring utroveerdig, og der blev derfor rejst tiltale for falsk
anklage.

En kvinde anmeldte en navngiven polititienestemand for, at i cirka 25-30 tilfeelde at have kraevet
seksuelle ydelser som betaling for narkotika, som polititienestemanden havde konfiskeret.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs blandt andet fordi at den anmeldte
polititjenestemand ikke havde de ydre fysiske kendetegn, som kvinden angav, og fordi anmelderen
ikke kunne udpege den lejlighed hun havde vaeret i 25-30 gange. Politiklagenaevnet var enig i
afggrelsen.

Statsadvokaten rejste herefter tiltale efter straffelovens § 164, stk. 1. | byretten blev den tiltalte
idgmt 4 maneders faengsel. Dommen blev ikke anket.

| denne sag er der nok ikke tvivl om at anmeldelsen er uden hold i virkeligheden, og det ma derfor
have staet anmelderen klart, at oplysningerne i anmeldelsen var urigtige.

5.4 Opportunistisk anmeldelse

En del af specialets problemformulering beror pa den problemstilling hvor polititjenestemaends
vidneforklaring bortfalder pa grund af en falsk modanmeldelse. | en beretning bemaerker
Rigsadvokaten at »man kan lejlighedsvis fa det indtryk, at en anmeldelse mod en
polititienestemand eller en klage over politiet kan veere udlgst af, at der rejses en straffesag mod
klageren, f.eks. for vold mod politiet«.2>

Den problematik ses tydeligt i SA5-96-44-0030.8¢ En kvinde var tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 119, ved at have bidt, spyttet og sparket en polititjenestemand i forbindelse med
en anholdelse. Tre uger inden domsforhandlingen klagede kvinden, gennem sin advokat, over
polititjenestemanden for blandt andet at have opfert sig aggressivt og racistisk.

| den konkrete sag valgte polititienestemanden at afgive vidneforklaring. Det skete pa trods af at
polititienestemanden var fritaget for at afgive vidneforklaring. Dagen efter vidneforklaringen trak
advokaten anmeldelsen tilbage.

8 For yderligere se Ib Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 1015 f
84 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 159

85 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 130

8 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 130 f
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Det er her klart at klagen fremstar som et opportunistisk forsgg pa at hindre
polititjenestemandens vidneudsagn. Det er ikke utaenkeligt, at klagen blev trukket tilbage med stor
hastighed, for at undga en tiltale efter straffelovens § 164, stk. 1. Desuden bliver straffen for falsk
anmeldelse mildere, hvis anmelderen straks traekker anmeldelsen tilbage, jf. afsnittet om SA2-99-
321-0317 og K 487/99.%7

Et tilsvarende haendelsesforlgb foreld i K 28/9688. En person A var tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 119, ved at have stgdt sit knae op i ansigtet pa en polititjenestemand. Et ar senere
under hovedforhandlingen oplyste den tiltalte, at han var blev udsat for vold af den samme
polititienestemand. Den tiltaltes forklaring blev dikteret til retsbogen, og hovedforhandlingen blev
udsat, idet forsvareren ville indgive en anmeldelse. Anmeldelsen blev saledes indgivet et ar efter
episoden, og i direkte forbindelse med hovedforhandlingen.

| K 35/96%° blev indgivelsen af en anmeldelse padberabt som grund til frifindelse i en straffesag. En
person var sigtet for overtreedelse af faerdselsloven, og fik tilsendt et bgdeforlaeg. Den sigtede
klagede herefter over bgdeforlaegget og gjorde gaeldende, at han havde kgrt for hurtigt pa grund
af chikanekgrsel fra en anden bil. Det viste sig efterfglgende, at den anden bil, var en civil politibil.
Klagesagen blev sat i bero og »statsadvokaten fandt, at den indgivne klage reelt var As
begrundelse for at blive frifundet i feerdselssagen«.*®

I nogle klagesager bliver anmeldelsen fgrst indgivet teet pa tidspunktet for polititjienestemandens
vidneforklaring i den relaterede straffesag. Formalet med anmeldelsen er muligvis at traekke
straffesagen i langdrag eller at fa polititjenestemanden til at undlade at afgive vidneforklaring, jf.
SA1-98-321-0475.°1

En person der var tiltalt i en sag om handel med euforiserende stoffer oplyste efter et retsmgde til
sin advokat, at han havde vaeret udsat for vold i forbindelse med en anholdelse, foretaget af de to
polititienestemaend, der lige havde vidnet i sagen.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs pa grund af, at en politiattest ikke angav skader
der kunne svare til den i anmeldelsen beskrevne volde. Statsadvokaten begrundede endvidere
afvisningen med at anmeldelsen var blevet indleveret i forbindelse med et retsmgde, hvor de to
polititienestemaend havde vidnet mod den tiltalte. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Der blev rejst tiltale for falsk anklage og i byretten fandt den tiltalte skyldig. | landsretten blev den
tiltalte frifundet med dissens. Ifglge flertallets vurdering kunne det ikke afvises at tiltalte havde
felt sig udsat for en voldsom behandling under anholdelsen, og derfor ikke havde det ngdvendige
forsaet til at indgive en falsk anmeldelse.

Sagen er bemeerkelsesvaerdig fordi at der i forbindelse med anholdelsen var udarbejdet en
politiattest af en praktiserende laege. Indholdet af politiattesten stemte ikke overens med den vold

87 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 158 f
88 Rigsadvokatens beretning 1996, s. 137
8 Rigsadvokatens beretning 1996, s. 139
%0 Rigsadvokatens beretning 1966, s. 139
91 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 159 f
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som beskrevet i anmeldelsen. Der foreld med andre ord et centralt uafhaengigt bevis der talte
imod anmelderens forklaring. Statsadvokaten lagde yderligere vaegt pa at anmeldelsen var
indgivet tre maneder efter episoden, og i direkte forbindelse med et retsmgde vedrgrende et
andet forhold. Det kan formentligt ikke afvises, at statsadvokaten har opfattet anmeldelsen som
chikangs.

Henset til indholdet af politiattesten og det sene tidspunkt for anmeldelsen, virker
tiltalerejsningen saerdeles velbegrundet.

Landsrettens resultat er imidlertid problematisk. Det bgr derfor bemaerkes, at der i landsretten var
dissens om resultatet. Frifindelsen blev begrundet med at den tiltalte kunne have opfattet
anholdelsen for voldsom, og derfor ikke have haft forsaet til at indgive en anmeldelsen
indeholdende urigtige oplysninger.

SA6-2003-321-0026°° er et tilsvarende eksempel.

En mand blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 ved at have givet en
politiassistent et knytnaeveslag i ansigtet, flere gange at have trykket ham for gjnene og kradset
ham i ansigtet. Mandens advokat indgav en uge efter at der var rejst tiltale en anmeldelse mod
den samme politiassistent. Af anmeldelsen fremgik det at politiassistenten havde sparket den
tiltalte i ansigtet. En leegeundersggelse af tiltalte viste kun mindre overfladiske skrammer.

Statsadvokaten vurderede at anmeldelsen og laegeunderspgelsen var sveaert forenelige, og afviste
derfor anmeldelsen som grundlgs. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sagens fakta er naesten identisk med sagen SA1-98-321-0475°. | begge sager blev anmeldelsen
indgivet i forbindelse med begyndelsen af domstolsbehandlingen af en anden sag der udsprang af
samme episode med de samme parter. Der var desuden foretaget en leegeundersggelse i begge
sager, som ikke stemte overens med det begivenhedsforlgb der fremgik af anmeldelsen.

| den tidligere beskrevne sag valgte statsadvokaten at rejse tiltale for falsk anklage. Der blev
imidlertid ikke rejst tiltale i denne sag. Det virker ellers oplagt at overveje straffelovens § 164, stk.
1 eftersom laegeundersggelsen direkte modsiger anmeldelsen.

5.5 Modanmeldelse, ej tiltale

| den administrative praksis er der flere eksempler pa at anklagemyndigheden er tilbageholden
med at rejse tiltale i sager om modanmeldelse. Ved modanmeldelse forstas en situation hvor en
polititjenestemand er blevet anmeldt enten som en adfeerdsklage eller anmeldelse om strafbart
forhold, som efterfglgende blev afvist, og hvor polititjenestemanden herefter indgiver en
anmeldelse for falsk anklage mod den oprindelige anmelder.

92 Rigsadvokatens beretning 2003, s. 159
93 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 159 f
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Et eksempel herpa er SA2-99-321-0317 og K 487/99.°*

En person der var anholdt og sigtet for spirituskgrsel blev visiteret, og i den forbindelse fremsatte
han beskyldninger om at to politiassistenter, der havde anholdt ham, havde stjalet 1.000 kr. i
kontanter fra ham. Den anholdte blev gentagne gange adspurgt om han gnskede at opretholde
anmeldelsen, hvilket han bekraeftede. Fgrst tre timer senere, hvor han skulle afhgres nsermere om
tyverianmeldelsen, indremmede han at anmeldelsen var falsk.

Politiassistenterne anmeldte den anholdte for falsk anklage. Statsadvokaten afviste anmeldelsen
om falsk anklage, hvilket politiklagenaevnet var enig i. Politiassistenterne indbragte afggrelsen for
Rigsadvokaten, som traf afggrelse om at den anholdte skulle sigtes for falsk anklage efter
straffelovens § 164, stk. 1. Rigsadvokaten vurderede, at den anholdte havde haft rig mulighed til at
treekke den falske anmeldelse tilbage, og at han ifglge sin egen forklaring fremsatte
beskyldningerne for at tage haevn over politiet.

| straffesagen blev den tiltalte idpmt 10 dages hafte, og i forbindelse med strafudmalingen
haftede byretten sig ved, at der trods alt, gik relativ kort tid fgr den tiltalte erkendte at
anmeldelsen var urigtig.

Sagen illustrerer hvordan der er en modvilje mod at fgre sager efter straffelovens § 164, stk. 1.

Pa den ene side er det jo tydeligt at anmelderen har realiseret bade det objektive og subjektive
gerningsindhold i bestemmelsen. Endvidere erkender anmelderen selv sin skyld. Af den grund
virker statsadvokatens afggrelse om at afvise sagen som grundlgs, ikke szerligt velbegrundet.

Pa den anden side kan der argumenteres for at der ikke skete nogen reel “skade”, eftersom at
anmeldelsen blev trukket tilbage indenfor tre timer. Strafudmalingen pa de 10 dage er tilsvarende
beskeden. Straffen er kun pa tre dage hgjere end den korteste faengselsstraf, jf. straffelovens § 33,
stk. 1.

| SA4-00-6206-0013 og 459/00°° blev der ikke rejst tiltale for falsk anklage pa baggrund af
anmelders subjektive opfattelse af en politiforretning.

En person indgav en anmeldelse, om at han var blevet slaet 8-10 gange i hovedet med en
metalstavlygte. Ifglge politiassistenternes forklaring blev den anholdte sldet over skulderen to
gange med en politistav.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen eftersom den anholdtes forklaring ikke stemte
overens med en laegeundersggelse af den anholdte.

Politiassistenterne indgav en anmeldelse om falsk anklage. Statsadvokaten opgav patale idet det
ikke kunne afvises, at den anholdte opfattede det som om han blev slaet med en metalstavlygte.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.

9 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 158 f
% Rigsadvokatens beretning 2000, s. 148
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Det virker ved fgrste gjekast usandsynligt at 8-10 slag i hovedet med en metalstavlygte kan
forveksles med 2 slag over skulderen med en politistav. Sammenholdt med resultatet af
legeundersggelsen, som understgttede polititjenestemaendenes forklaring, burde straffelovens §
164, stk. 1 at have veeret overvejet. Statsadvokaten og Rigsadvokaten er imidlertid enige om at
tilleegge anmelderens subjektive fortolkning af episoden stor betydning.

| SA2-97-321-0190 og K 196/97 og SA2-97-321-0206; K 229/98°° blev der ikke rejst tiltale pa trods
af gentagne anmeldelser.

En hyrevognschauffgr blev idgmt en bgde for overtraedelse af faerdselsloven. Chauffgren anmeldte
herefter den politiassistent, som havde vidnet i straffesagen, for falsk forklaring for retten.
Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
Chauffgren paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Et ar senere indgav chauffgren en ny anmeldelse mod flere polititienestemaend for falsk forklaring
i forbindelse med en anden upaanket straffesag vedrgrende en hastighedsoverskridelse.
Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
Chauffgren paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Der blev ikke rejst tiltale for falsk anmeldelse.

Sagen drejede sig om to mindre overtraedelser af faerdselsloven med en samlet bgdestraf pa 4.000
kroner. Indholdet af de to anmeldelser fremgar ikke direkte, og det kan derfor ikke med sikkerhed
fastslas om anmelderen har realiseret de objektive og subjektive krav i straffelovens § 164, stk. 1.

5.6 Manglende forklaring

| praksis ses der mange eksempler pa politiforretninger, hvor der kun er den involverede og en
polititienestemand til stede. | sddanne tilfelde vil en eventuel uoverensstemmelse som
udgangspunkt hvile pa pastand mod pastand. | det tilfeelde, hvor polititienestemanden naegter at
udtale sig i straffesagen henset til en verserende klagesag, vil resultatet derfor typisk vaere
frifindelse pa bevisets stilling. Se eksempelvis SA1-99-44-0336 og K 627/00.%7

| forbindelse med et feerdselsuheld blev politiet tilkaldt. Den ene af de involverede blev tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 121 fordi han flere gange kaldte en politiassistent for racist.
Efterfplgende klagede han over den politiassistent der var kommet til stedet.

Den tiltalte blev frifundet blandt andet fordi at politiassistenten ikke gnskede at afgive forklaring,
henset til den verserende klagesag hos statsadvokaten.

% Rigsadvokatens beretning 1997, s. 84
97 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 67 f
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Safremt det eneste vidne i en straffesag bortfalder, ma anklagemyndigheden ngdvendigvis pasta
frifindelse henset til objektivitetsprincippet. Jaevnfgr eksempelvis SA3-98-44-0153.%8

En mand blev anholdt og sigtet for spirituskgrsel. | forbindelse med anholdelsen gjorde manden
modstand, og kaldte politiassistenterne nazi- og hiposvin, og sparkede en af politiassistenterne pa
benet. Manden blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119. Manden klagede over
politiassistenternes magtanvendelse i forbindelse med anholdelsen.

| byretten blev manden frifundet efter anklagemyndighedens pastand. Det skyldes at
politiassistenterne, pa grund af den verserende klagesag hos statsadvokaten, ikke gnskede at
afgive forklaring i retten.

Efterfglgende afviste statsadvokaten klagesagen. Politiklagenavnet var enig i statsadvokatens
afggrelse.

5.7 Prioriteringen af straffe- og klagesager

| forbindelse med behandlingen af straffe- og klagesager, som udspringer af den samme episode,
opstar der en problematik vedrgrende prioriteringen af de to sager. Der kan eksempelvis veere tale
om en straffesag mod en borger for overtraedelse af straffelovens § 119 i forbindelse med en
anholdelse, hvor borgeren efterfglgende har indsendt en klage over magtanvendelsen ved
anholdelsen. Spgrgsmalet er saledes, hvilken af de to sager skal behandles fgrst?

| det givne eksempel er der tale om en enkelt episode, og det er derfor de samme parter som er
involveret i klagesagen og straffesagen. Det betyder at det er den samme persongruppe som skal
afhgres i begge sager.

Der kan teenkes tre fremgangsmetoder angdende klagebehandlingen og efterforskningen. 1)
Begge sager behandles samtidigt 2) Klagesagen behandles fgrst 3) Straffesagen behandles fgrst.

Den fgrste fremgangsmetode er ulogisk. Det vil utvivisomt indebzere et stort ressourcespild, hvis
sagerne behandles samtidigt. Til hver sagsbehandling vil det vaere ngdvendigt at afhgre de
involverede parter, som derfor vil blive afhgrt gentagne gange. Det kan have en negativ
konsekvens for kvaliteten af vidneudsagn, hvis de involverede parter skal afhgres gentagne gange
af forskellige myndigheder.

Angaende den anden fremgangsmetode er det statsadvokaternes opfattelse at »en praksis,
hvorefter straffesagen mod klageren saettes i bero pa klagesagens behandling eller afgarelse, vil
kunne resultere i en markant forggelse af antallet af klager«.®

Den tredje fremgangsmetode er at behandle straffesagen fgrst. Det fremgar af bemaerkninger af
statsadvokaten i en konkret sag at »i overensstemmelse med helt fast praksis bgr en undersggelse
... afvente udfaldet af den verserende straffesag, der omhandler helt samme handlingsforlgb«.1%°

%8 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 83 f
% Rigsadvokatens beretning 1997, s. 128
100 FOB.2001.147 5. 2
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Statsadvokaten har i en anden sag begrundet at saette sagen i bero saledes »Jeg har herved lagt
vaegt pd, at den efterforskning, De anmoder om, synes at angd det samme handlingsforlgb, som
retten skal tage stilling til ved afggrelsen af den mod Deres klienter rejste tiltale. Jeg finder det
derfor seerdeles uhensigtsmaessigt, at der sidelsbende med sagens behandling i retten foretages
efterforskning af mig med afhgring af de samme personer, som afgiver forklaring i retten om
ngjagtigt det samme haendelsesforlgb« .1

Rigsadvokaten har godkendt den ordning, og bemaerket at »det er min opfattelse, at
statsadvokaterne bgr have et vidt skgn over, hvordan en undersggelse tilretteleegges, herunder om
det efter en konkret vurdering er hensigtsmeaessigt at seette behandlingen af en klagesag i bero pa
afggrelsen af en verserende straffesag«.'0?

Det er saledes den tredje fremgangsmetode der anvendes i praksis. Det medfgrer at en klagesag
saettes i bero i hvert fald indtil straffesagen er afgjort i fgrste instans. Det er blevet argumenteret
at pd den made bedst far klarlagt klagens fulde omfang.1°3 Metoden har den fordel at
retsbogsforklaringer kan anvendes ved den senere klagesag. Det fremgar af Rigsadvokatens
bemaerkninger i en klagesag at »jeg er endvidere af den opfattelse, at reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b ikke er til hinder for, at straffesagens akter, herunder retsbogsudskrifter, kan indga
som en del af statsadvokatens undersggelsesmateriale i klagesagen«.1%

Problematikken blev endvidere behandlet af Folketingets Ombudsmand i FOB2001.147.

En politiklagenaevnssag blev af statsadvokaten sat i bero indtil en straffesag med de samme parter
var afgjort. Statsadvokaten begrundede afggrelsen med at straffesagen og politiklagenaevnssagen
handelsesmaessigt havde de samme hovedpunkter. Rigsadvokaten var enig i statsadvokatens
afggrelse.

En advokat klagede, pa vegne af Politiforbundet i Danmark til Folketingets Ombudsmand. Klagen
angik for det f@rste prioriteringen i forholdet mellem straffesager og politiklagenaevnssager i
almindelighed. For det andet angik klagen den konkrete sag.

Advokaten anfgrte at statsadvokaten i en anden sag havde udtalt at »i overensstemmelse med helt
fast praksis bgr en undersggelse i naervaerende sag derfor afvente udfaldet af den verserende
straffesag, der omhandler helt samme handlingsforlgb«.*%> Advokaten bemaerkede at »denne ’helt
faste praksis’ savner hjemmel i retsplejeloven, er i strid med god forvaltningsskik og i gvrigt i strid
med Menneskerettighedskonventionens artikel 6«.1%

101 ¥ 28/96, Rigsadvokatens beretning 1996
102 Rigsadvokatens beretning 1997, s. 128
103 F0B.2001.147, s. 2

104 Rigsadvokatens beretning 1996, s. 139
105 F0B.2001.147, s. 2
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Advokaten var kritisk over denne faste praksis og anfgrte at »polititienestemaend, der indkaldes til
at afgive vidneforklaring i en situation som den foreliggende, kan naturligvis pdberdbe sig
vidnefritagelse i medfar af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1

Tiltalte, der matte fa kendskab til Statsadvokaternes praksis, kan saledes med held, efter at der er
rejst tiltale, indgive en anmeldelse imod de implicerede polititienestemaend i en reekke tilfeelde med
den konsekvens, at Anklagemyndigheden under domsforhandlingen i straffesagen ma aendre sin
pdstand fra domfeeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet til frifindelse, nar de implicerede
polititienestemaend (som de eneste vidner) pdberdber sig vidnefritagelse. Sddanne uheldige
konsekvenser af den praktiserede ordning vil i hvert fald kunne elimineres, safremt
politiklagenaevnssagen faerdigbehandles inden domsforhandlingen i straffesagen, hvad der efter
min opfattelse helt oplagt bgr ske, sdfremt beskyldningerne imod de implicerede
polititienestemaend er alvorlige, herunder med beskyldninger om vold «.1%7

Statsadvokaten bemaerkede at politiklagenavnssager ikke ubetinget saettes i bero pa udfaldet af
straffesagen. Afggrelsen treeffes pa baggrund af en konkret afvejning af den enkelte sags forhold.
Det er dog hovedreglen at klagesagen szettes i bero, hvis der er tale om handelsesmaessigt
sammenfald mellem klagesagen og straffesagen. Statsadvokaten bemaerkede endvidere, at han
fandt det betaenkeligt, hvis den tiltalte klager kunne overtage styringen af straffesagens forlgb,
ved at indgive en klage over den involverede polititienestemand.

Angadende berostillelsen anfgrte Folketingets Ombudsmand, at et grundlaeggende krav til
forvaltningen er at afggrelser skal traeffes sa hurtigt som det er muligt og forsvarligt. En
berostillelse vil uundgaeligt medfgre en forhaling af sagen, og skal derfor vaere sagligt begrundet.
Ombudsmanden udtalte at »afgdrelsen af hvorvidt det kan anses for rimeligt at stille en sag i bero
mens udfaldet af en anden sag afventes, afhaenger i férste omgang af en prognose for betydningen
af den anden sag. Statsadvokaten har bl.a. henvist til den procesbesparelse som forventes at kunne
opndas ved at afvente udfaldet af straffesagen. | en sag som den foreliggende er der pa den anden
side et klart og vaegtigt hensyn at tage til de politifolk som er involveret i klagesagen der kan have
alvorlige tjenestelige og/eller strafferetlige konsekvenser, ligesom ogsd hensynet til klagerne
naturligvis er af betydning«.1%8

Pa det grundlag fandt Folketingets Ombudsmand ikke anledning til at udtale kritik af
statsadvokatens afggrelse om berostillelse i den konkrete sag. Der var heller ikke anledning til at
ivaerksaette en undersggelse om hvorvidt kravet om rettergang inden rimelig tid i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 var tilsidesat. Der kan dog veere et hensyn til parterne i
en berostillet politiklagenavnssag, som medfgrer at afggrelsen om berostillelse skal genovervejes,
hvis straffesagen traekker vaesentligt ud.

| forhold til advokatens klage om prioriteringen i forholdet mellem straffesager og
politiklagenaevnssager i almindelighed, fandt Folketingets Ombudsmand ikke anledning til at
iveerksaette en undersggelse. Afggrelsen blev begrundet med at efter statsadvokaternes og

107 FOB.2001.147, s. 3
1%8 FOB.2001.147, s. 4
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Rigsadvokatens oplysninger afggres beslutningen om berostillelse pa baggrund af en konkret
vurdering med inddragelse af saglige hensyn.

5.8 Delkonklusion

Pa baggrund af det foregdende kan det generelt konkluderes at pa grund af hensynet til den
enkelte polititjenestemands retssikkerhed er der i klagesager et krav til bevisets styrke, som er tzet
pa kravet til bevisets styrke i en straffesag.

Der er flere eksempler pa falske anmeldelser, som er sa grove, at anklagemyndigheden har valgt at
rejse tiltale efter straffelovens § 164, stk. 1.

Der er imidlertid ogsa flere eksempler der tyder pa, at anklagemyndigheden er meget forsigtig
med at rejse tiltale for falsk anklage.

En polititienestemand har ikke pligt til at afgive vidneforklaring i en straffesag, hvis der verserer en
klagesag mod polititjenestemanden. Polititienestemandens vidneforklaring er ofte central, og
derfor fgrer bortfald af vidneforklaring ofte til frifindelse af den tiltalte.

Spgrgsmalet om prioriteringen af straffe- og klagesager er kompliceret og er blevet behandlet i
stort omfang af statsadvokaterne, Rigsadvokaten og Folketingets Ombudsmand. Det har fgrt til en
fast praksis, hvorefter straffesagen behandles fgrst. Det betyder imidlertid ofte at klagesagen
seettes i bero, og behandles fgrst efter straffesagens konklusion. Den fremgangsmetode har den
fordel, at vidneafhgringer som er blevet fort til retsbogen, kan anvendes i forbindelse med
klagesagens behandling. De alternative fremgangsmetoder er ikke praktisk anvendelige, fordi de i
hej grad vil pavirke straffesagens gang.
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6. Forholdet til EMRK

| dette kapitel beskrives kort de internationale menneskerettighedernes tilblivelse og formal med
fokus pa Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Derefter bliver de relevante
konventionsbestemmelser analyseret i forhold til falsk anklage med inddragelse af relevant praksis
fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

6.1 Historie

Princippet om menneskerettigheder har sine rgdder i filosofien fra Oldtiden. De
forfatningssikrerede menneskerettigheder sa sin begyndelse med Magna Carta i England | 1200-
tallet, men begyndte f@rst at sprede sig i Europa omkring 1700-tallet, og i Danmark markeret med
Grundloven i 1849. Udviklingen tog fgrst for alvor fart efter Anden Verdenskrig, som fglge af de
mange overgreb mod civilbefolkningen.1®

| 1948 blev De Forenede Nationers Verdenserklaering om Menneskerettigheder vedtaget.
Verdenserklzeringen indeholder en raekke politiske, borgerlige og kulturelle rettigheder. Det var
fa@rste gang at der i et internationalt dokument var oplistet en raekke grundlzeggende rettigheder.
Verdenserklaeringen er ikke juridisk bindende, men har vaeret anvendt bredt til inspiration for
andre menneskerettighedskonventioner herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.t?

| 1949 blev Europaradet oprettet og aret efter blev Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention vedtaget. Konventionen tradte i kraft i 1953 og blev ratificeret af
Danmark i samme &r. | 1992 blev konventionen inkorporeret i dansk lov.''! Konventionen opretter
desuden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvis opgave er at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som fglger af konventionen jf. EMRK art. 19. Domstolens afggrelser er bindende for
Europaradets medlemsstater. Domstolen har haft en stor indflydelse pa udviklingen af
menneskerettigheder.

6.2 Formal

Jens Elo Rytter stiller spgrgsmalet hvorfor skal vi overhoved have menneskerettigheder, som
beskytter det enkelte menneskes frihed og veerdighed?*!? Han oplister to udgangspunkter. Fgrst er
menneskerettigheder ngdvendige af ideologiske arsager, som et ngdvendigt krav i et retfeerdigt
samfund. Derudover er menneskerettigheder af praktiske arsager med til at forebygge konflikter,

109 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
12120 ]cens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
2

11zllJens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
123 ]cens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
32

Side 50 af 65



og skaber derved et fredeligt samfund. Han bemaerker, at en raekke konflikter i moderne tid er
opstaet som fglge af undertrykkelse af religigse, etniske eller nationale mindretal.'*3

6.3 Artikel 3 — Forbud mod tortur
Artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf. Forbuddet omfatter fysisk savel som psykisk mishandling.

| sager om falsk anmeldelse er kritikken af politiets magtanvendelse ofte en central del af klagen.
Artikel 3 yder beskyttelse over for politiets uretmaessigt magtanvendelse. Et eksempel pa det er
M.F. mod Ungarnt!4,

En mand blev stoppet af politiet mens han kgrte i en bil med tyvekoster. Manden anmeldte senere
til politiet, at han var blevet udsat for omfattende mishandling af politiet, med det formal, at han
skulle indremme tyveriet. Han blev desuden udsat for en raekke racistiske udtalelser med
henvisning til hans romabaggrund. Han blev senere undersggt pa et hospital, hvor der blev udstedt
en attest, der dokumenterede flere skader pa kroppen. Anklagemyndigheden valgte at indstille
efterforskningen. Den forurettedes forklaring blev afvist som utrovaerdig, blandt andet henset til
at han var blevet stoppet af politiet med tyvekoster, og vold med det formal at opna en tilstaelse
derfor ikke var ngdvendig. Pa den baggrund blev den forurettede efterfglgende dgmt for falsk
anklage.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt at der var sket en kraenkelse af artikel 3. Det
var tilfeldet for mishandlingen af den forurettede. Der var ogsa sket en kraenkelse af artikel 3 som
folge af politiets mangelfulde efterforskning af sagen. Der var desuden sket en kraenkelse af artikel
14, fordi at politiet ikke havde efterforsket det racistiske motiv i sagen.

6.4 Artikel 6 — Ret til retfaerdig rettergang

Af artikel 6 i den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention fremgar det at enhver har ret til en
retfeerdig og offentlig rettergang. Artiklen oplister herefter en detaljeret liste over elementer som
indgar i en retfaerdig rettergang, herunder blandt andet krav om en uafhaengig og upartisk
domstol, offentlighed, kontradiktion, eget valg af forsvarer og forbud mod selvinkrimination.

Efter bestemmelsens ordlyd angar retten til retfaerdig rettergang ndr der skal traeffes afgarelse
enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angaende en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse, jf. art. 6, 1. pkt. Det er tydeligt at bestemmelsen finder anvendelse i
straffesager. Begrebet strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser er imidlertid
vanskeligere at definere entydigt. Udgangspunktet er at bestemmelsen finder anvendelse i civile
sager, men det er mindre klart om anvendelsesomradet ogsa inkluderer disciplinaersager.

113 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
32f
114 M.F. v. Hungary, 45855/12
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis anlagt en vidtgaende fortolkning af
begrebet borgerlige rettigheder og forpligtelser til at omfatte en lang reekke offentligretlige sager
mellem myndigheder og private.'*> Eksempelvis disciplinaere sanktioner over for laeger og
advokater og offentlige ansaettelsesforhold.!*®

Det kan saledes ikke laegges til grund at bestemmelsen finder direkte anvendelse i
disciplinaersager. Det er imidlertid klart at principperne i bestemmelsen, herunder forbuddet mod
selvinkrimination, er blevet anvendt som inspiration i anden lovgivning og disciplinaerregelsaet.
Jeevnfer eksempelvis retssikkerhedslovenst!’ § 10, hvoraf det fremgar at hvis der er konkret
mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begdet en lovovertrzedelse, der kan
medfare straf, gelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til
myndigheden ikke i forhold til den mistaenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedsmmelsen af den formodede lovovertrzaedelse
og retsplejelovens § 1019 g indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring til
Politiklagemyndigheden, hvis forklaringen ma antages at ville udsaette den pagaeldende for
strafansvar eller disciplinaeransvar.

Klouvi mod Frankrig!® er et eksempel pa en sag om overtradelse af artikel 6 vedrgrende falsk
anmeldelse. En kvinde, ved navn Agnes Klouvi, anmeldte en mand for adskillige voldtzegter og
seksuel chikane. Efterforskningen blev indstillet pa grund af manglende beviser. Klouvi blev
efterfglgende dgmt for falsk anklage. Det skete pa baggrund af en bestemmelse i den dagaeldende
straffelov, hvorefter domsfaeldelse for falsk anklage var pakraevet, hvis anklagen ikke fgrte til en
sigtelse. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt at der var sket en kraenkelse af artikel
6 om retten til en retfeerdig rettergang herunder princippet om uskyldsformodningen. Det blev
kritiseret, at den nationale lovgivning havde frataget domstolene det konkrete skgn.

Det fremgar desuden af Brandstetter mod @strig!?®, at artikel 6 ikke giver en tiltalt ubegrenset ret
til, i forbindelse med sit forsvar, at kaste en falsk mistanke pa en anden person.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte »it would be overstraining the concept of the right of
defence of those charged with a criminal offence if it were to be assumed that they could not be
prosecuted when, in exercising that right, they intentionally arouse false suspicions of punishable
behaviour concerning a witness or any other person involved in the criminal proceedings«.1?°

115 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
465

116 Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
465

117 Lov nr. 442 af 09/06/2004

118 Klouvi mod Frankrig, 30754/03

119 Brandstetter mod @strig, 11170/84

120 Brandstetter mod @strig, 11170/84, para. 52
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6.5 Artikel 10 — Retten til ytrings- og informationsfrihed

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 beskytter friheden til at ytre sig og til
at modtage information. Ytringsfrihed er ifglge Jens Elo Rytter vaerdifuld for individets adgang til at
udfolde sin personlighed. Ytringsfriheden styrker samfundsudviklingen i almindelighed, og er en
ngdvendig forudsaetning for et demokrati.'??

Indholdet i artikel 10 er ikke absolut. Det er muligt at ggre indgreb i ytringsfriheden. Det fglger af
artikel 10, stk. 2 at udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar, kan den
underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er
foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller seedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed.

Straffelovens § 164, stk. 1 om falsk anklage kan betragtes som et indgreb i individets ret til
ytringsfrihed. Trine Baumbach bemaerker i den forbindelse, at selvom retten til ytringsfrihed ikke
har sit primaere virkefelt vedrgrende bevidst urigtige udsagn?? er »§164, stk. 1, om den der afgiver
urigtige oplysninger til offentlig myndighed med forseet til, at en uskyldig derved bliver sigtet, demt
eller undergivet strafferetlig retsfalge for et strafbart forhold, ogsad en straffebestemmelse, der
efter sin karakter udg@r en begraensning af ytringsfriheden og derfor skal fortolkes i lyset heraf«.?3

Kernen i kriminaliseringen af falsk anklage er at straffe den der med forsaet afgiver urigtige
oplysninger. Pa samme tid er det ngdvendigt at borgeren har tillid til klagesystemet, og ikke
frygter at blive straffet for at indgive en anmeldelse i god tro. Det skal derfor indga i
forsaetsbedgmmelsen af § 164, stk. 1 under hensyn til ytringsfriheden, at falsk anklage afgivet i
god tro ikke straffes.'?4

| Bezymyannyy v. Russia'?® blev en forretningsmand dgmt for falsk anmeldelse ved at have klaget
til anklagemyndigheden over, at en navngivet dommer havde »acting in the exercise of her duties,
had committed a crime by delivering a deliberately unjust decision knowingly based on incorrect
and sometimes even openly forged documentary evidence«.*?® Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol fandt, at der var sket en kraenkelse af artikel 10. Domstolen lagde
veegt pa, at det i et demokratisk samfund »may be necessary to protect public servants from
offensive, abusive and defamatory attacks which are calculated to affect them in the performance
of their duties and to damage public confidence in them and the office they hold«.*?” Domstolen
taler her for en skaerpet beskyttelse for offentligt ansatte som indtager en seerlig rolle i samfundet,

121 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2021, s.
282 f

122 Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2014, s. 267

123 Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2014, s. 270

124 Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2014, s. 267

125 Case of Bezymyannyy v. Russia, 10941/03

126 Case of Bezymyannyy v. Russia, 10941/03, para. 14

127 Case of Bezymyannyy v. Russia, 10941/03, para. 38
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i det her tilfeelde dommere, men som det ma kunne fortolkes til ogsa at omfatte politiet. | dansk
retspraksis ses det generelt som strafskaerpende, at en falsk anklage rettes mod en
polititienestemand, jf. afsnittet om § 164 retspraksis. Det fglger af rationalet om at en falsk
anklage mod en enkelt polititjenestemand kan vaere med til at underminere befolkningens tillid til
politiet i sin helhed.

Domstolen gar videre og bemaerker at et velfungerende klagesystem er et af fundamenterne i et
demokratisk samfund: » The Court reiterates in that connection that it is one of the precepts of the
rule of law that citizens should be able to notify competent State officials about conduct of civil
servants which to them appears irreqular or unlawful ... The important role that the judiciary plays
in a democratic society cannot in itself immunise judges from being targets of citizens'

complaints« 1?8

| den forbindelse indgik det i domstolens vurdering at klagen var indgivet direkte til
anklagemyndigheden, og ikke videregivet til andre, herunder medierne. Klageren havde
rapporteret, i en hgflig tone, et forhold, som han ansa for at veere ulovligt, til den rette
myndighed.

Domsfaeldelsen for falsk anklage ved den nationale domstol var begrundet med at den
pagaeldende dommers afggrelse var blevet opretholdt under appel. Det blev derfor lagt til grund
at forretningsmanden ngdvendigvis ma have indgivet klagen i ond tro. Trine Baumbach
konkluderede at »Menneskerettighedsdomstolen mente under hensyn til at ytringsfriheden ikke, at
man kunne slutte sdledes og fandt som fglge heraf, at da klager havde rettet anmeldelsen direkte
til de relevante myndigheder og ikke havde offentliggjort sin anmeldelse i medierne, havde klager
ikke forseet til falsk anmeldelse. Man ma med andre ord forsta dommen sdledes, at
forsaetsbedgmmelsen i sager den madende skal ske i lyset af ytringsfriheden«.'?

En tilsvarende situation foreld i U.2010.1496 V. Tretten ansatte i et statsfaengsel blev dgmt efter
straffelovens § 267 (injurie-bestemmelsen). De tretten ansatte havde i en klage til feengselslederen
skrevet at en socialradgiver havde begaet dokumentfalsk. Landsretten lagde til grund, at
socialradgiveren ikke havde begaet dokumentfalsk, og som fglge heraf matte de tretten ansatte
have haft forsaet til overtraedelse af straffelovens § 267. Der er tale om den samme logik, som
farte til domsfzaeldelse ved den nationale domstol i Bezymyannyy v. Russia. | begge sager blev der
ikke taget stilling til om indgrebet i ytringsfriheden kunne begrundes i hensynene i artikel 10, stk.
2. Trine Baumbach bemaerker i den forbindelse at »selvom det falger af de kriminaliseredes
forholds natur i straffelovens kapitel 17, at ytringsfriheden ikke ofte vil medfare straffrihed, da
betingelserne for indgreb i artikel 10, stk. 2 tit vil veere opfyldt, er pravelsen efter sidstnaevnte
bestemmelse af principiel vigtighed, bl.a. fordi den antager en anden karakter end en traditionel

128 Case of Bezymyannyy v. Russia, 10941/03, para. 40
129 Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2014, s. 270
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strafferetligt (hjemmels- og forsaets-) pravelse. Samtidigt vil en eksplicit prgvelse efter artikel 10,
stk. 2 ogsd have betydning, hvis sagen senere indbringes for domstolen«.*3°

130 Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S Kgbenhavn, 2014, s. 271

Side 55 af 65



7. Konklusion

| specialet behandles falske anklage mod polititjenestemaend. Efter straffelovens § 164, stk. 1
straffes den der afgiver urigtige oplysninger til en offentlig myndighed med forsaet til, at en
uskyldig derved bliver sigtet, dgmt eller undergivet strafferetlig retsfglge for et strafbart forhold.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 164, stk. 1 er forholdsvist bredt. | retspraksis ses der
talrige eksempler pa anvendelse ved falsk legitimering til politiet, og i sager om falske anmeldelser
af voldtaegt. | praksis ses ogsa at bestemmelsen anvendes til at kaste tvivl om en politiforretning,
hvor en borger har udgvet vold mod politiet. Det er denne problematik, som er blevet analyseret i
specialet.

En person der er tiltalt for at have begaet vold mod en polititjenestemand kan pavirke
straffesagens gang ved fremseette en falsk anklage. Det kan ske ved at den tiltalte beskylder
polititjienestemanden for overdreven magtanvendelse. Den pageeldende polititjenestemand vil
herefter ikke lzengere have vidnepligt henset til forbuddet mod selvinkriminering. En
polititjenestemands vidneforklaring er som regel et centralt og ofte afggrende bevis. Bortfalder
vidnepligten er det ensbetydende med, at straffesagen mod borgeren sveekkes markant
bevismaessigt. Det kan som yderste konsekvens betyde at anklagemyndigheden ma pasta
frifindelse af den tiltalte, jf. objektivitetsprincippet.

| den offentlige debat er anklagemyndigheden blevet kritiseret for at vaere tilbageholden med at
rejse tiltale om falsk anklage i sager hvor en polititienestemand har vaeret anmeldt for sin adfeerd
eller et strafbart forhold, og hvor anmeldelsen efterfglgende har vist sig at vaere grundlgs. | praksis
frarader en raekke politiforeninger, at deres medlemmer indgiver modanmeldelse. Det begrundes i
at det er saerdeles sveert at bevise anmelderens forszet til at ved anmeldelsen en uskyldig derved
bliver sigtet eller undergivet strafferetlig retsfglge. Det kan indikere, at der stilles et meget hgjt
beviskrav, f@gr der rejses tiltale. Det kan endvidere konstateres, at den seneste trykte dom
vedrgrende falsk anklage mod en polititjenestemand er fra 2013.

Pa baggrund af den trykte retspraksis kan det konkluderes, at i langt de fleste sager er der tale om
en meget omfattende bevisfgrelse. Bevisfgrelsen inkluderer ofte adskillige uafhaengige vidner og
dertil som regel ofte ogsa en leegeundersggelse af anmelder.

Til sammenligning kan det konstateres, at bevisfgrelsen i de gvrige § 164 domme ofte er mere
blandet. Der er i retspraksis flere eksempler pa tilsvarende bevistunge sager. Det drejer sig for
eksempel om U.1969.438 H, hvor der i bevisfgrelsen indgik tekniske undersggelser og flere
sagkyndige erklaeringer. Der er imidlertid ogsa eksempler pa domme, hvor bevisfgrelsen neermer
sig pastand mod pastand. | sager om overtraedelse af feerdselsloven, hvor den sigtede benytter en
andens legitimation, er det almindelig praksis, at polititienestemandens vidneforklaring alene
leegges til grund som tilstraekkeligt bevis til domsfaeldelse for falsk anklage. | de gvrige sager er
retspraksis omfattende, og den seneste trykte dom er fra 2021.

En falsk anklage mod en polititienestemand vil som regel fgre til en klagesag eller efterforskning
for et strafbart forhold. | begge tilfaelde er det Den Uafhaengige Politiklagemyndighed som
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behandler anmeldelsen. Pa baggrund af hensynet til den enkelte polititienestemands
retssikkerhed stilles der et hgjt krav til bevisvurderingen i klagesagen.

| den administrative praksis er der flere eksempler pa klagesager, som fgrte til en tiltalerejsning
efter straffelovens § 164, stk. 1. Det sker typisk i forbindelse med at en saerdeles grov anmeldelse
afvises som grundlgs. Der ses ogsa eksempler pa anmeldelser, som utvivlsomt er indgivet med
henblik pa at fa en polititienestemands vidneforklaring til at bortfalde i en relateret straffesag. Der
er desuden sager, hvor anmelderen har realiseret de objektive og subjektive kriterier i
straffelovens § 164, men hvor der ikke blev rejst tiltale for falsk anklage.

Det kan pa baggrund af det forrige konkluderes, at der bade i retspraksis og administrativ praksis
er eksempler pa at falske anmelder benyttes til at pavirke udfaldet af en relateret straffesag. Pa
den baggrund er det ngdvendigt at sikre den enkelte polititienestemands retssikkerhed ved at
straffelovens § 164 anvendes effektivt i praksis. Det er som tidligere beskrevet dog ikke altid
tilfeeldet, og der er derfor behov for et opggr med tankegangen om at det ikke nytter noget at
indgive en modanmeldelse. Der kan tilsvarende rejses spgrgsmalstegn ved anklagemyndighedens
tiltalepraksis. Det er klart, at der er tale om en svaer balance mellem pa den ene side at beskytte
polititienestemaend mod falsk anklage og samtidig ikke straffe borgere, som i god tro har indgivet
en anmeldelse.

Det bgr overvejes, hvordan begge af disse hensyn kan tilgodeses.
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8. Perspektivering

Pa baggrund af det forrige kan det konkluderes at straffeloven § 164, stk. 1 i praksis anvendes
sjeeldent i sager om falske anmeldelser mod polititienestemand. Det kan der, som tidligere
beskrevet, veere flere arsager til.

| dette afsnit behandles en raekke retspolitiske overvejelser. Jens Evald beskriver retspolitik som
udtalelser om retten, som den bgr vaere (de lege ferenda) modsat om retten, som den er (de lege
lata, geeldende ret). Begrebet sigter seerligt til den del af retsvidenskaben, som indeholder
argumentation for aendringer i retstilstanden og fremkommer med forslag til, hvad disse aendringer
bar gé ud pg.*3!

8.1 Flere anmeldelser

En anmeldelse som har vist sig at veere komplet grundlgs bgr give anledning til at overveje en
modanmeldelse om falsk anklage. Det er imidlertid langt fra i alle tilfaelde, hvor en
polititienestemand er blevet falsk anklaget, at der indgives en modanmeldelse. | praksis frarader
politiforeningerne ofte deres medlemmer at indgive en modanmeldelse. Det begrundes i at
modanmeldelsen sjaldent fgrer til domsfaeldelse, pa grund af det hgje beviskrav.!3?

Det forhold, at der sjeeldent indgives modanmeldelser, er med til at forsteerke problematikken. En
anmeldelse er ngdvendig for at starte efterforskning. Det er derfor ngdvendigt, at der indgives
flere modanmeldelser. Flere modanmeldelser kan endvidere vaere med til at skabe
opmaerksomhed om problemstillingen. Pa laengere sigt kan modanmeldelserne vaere med til at
seette gang i retspraksis, hvilket kan fgre til principielle domme pa omradet.

Rigsadvokaten tilkendegav, i forbindelse med en klage over pataleopgivelse i en sag om vold mod
politiet »at han er enig i vigtigheden af, at der som led i den kvalificerede beskyttelse af blandt
andet polititienestemaend rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens § 119, sGfremt det ma
antages, at sagen kan fare til domfaeldelse«.'33 Det ma kunne laegges til grund, at der er et
tilsvarende behov for kvalificeret beskyttelse af polititienestemands retssikkerhed i forbindelse
med falske anklager.

8.2 Kropskameraer

Modanmeldelsen mod en falsk anmeldelse bliver, som tidligere beskrevet, ofte opgivet pa bevisets
stilling, fordi det kan vaere vanskeligt at bevise gerningsmandens forsaet. Sagerne opstar ofte i
forbindelse med en politiforretning, hvor kun anmelder og en polititienestemand er til stede. Det
er derfor ikke ualmindeligt at pastand star mod pastand. Et muligt Igsningsforslag er derfor
politiets anvendelse af kropskameraer.

131 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2020, s. 155
132 Dansk Politi 02/April 2021,s. 7 f
133 Rigsadvokatens beretning 1999, s. 51
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Rigspolitiet har i 2021 ivaerksat et pilotprojekt, hvor kropskameraer bliver monteret pa politiets
hjelme, veste og kgretgjer. Projektet finder sted i politikredsene i Nordjylland, @stjylland, Fyn og
Kgbenhavns Vestegn. Projektet har til formal at undersgge retningslinjer for politiets brug af
videodokumentation og skal evalueres med henblik pa de overordnede og etiske overvejelse ved
brug af kropskameraer.

Politiets brug af kropskameraer er en oplagt Igsning pa den fgrnaevnte problemstilling. Det er klart
at en videooptagelse kan vaere et afggrende bevis i en sag om falsk anmeldelse. Det kan ogsa
teenkes, at projektet kan have en praeventiv effekt pa omradet. En falsk anmeldelse vil unzegteligt
virke mindre attraktivt, hvis anmelderen ved, at episoden er blevet optaget pa kamera. Pa den
made kan projektet veere med til at forbedre retssikkerheden for den individuelle
polititjenestemand.

Projektet giver imidlertid ogsa anledning til nogle retssikkerhedsmaessige bekymringer. Projektet
kan anskues som et indgreb i den personlige frihed bade for borger og polititjenestemaend.
Safremt brugen af kropskameraer bliver udvidet til hele landet, vil der ske en forggelse af den
systematiske masseovervagning. Der er stor forskel pa opsaetning af statiske kameraer pa udvalgte
steder til brug for politiet. Kropskameraerne kan endvidere veere med til at influere den made
borgeren interagerer med politiet. Det b@r ogsa overvejes i hvor lang tid optagelserne skal
gemmes, og sikkerheden omkring opbevaringen.

Pilotprojektet har ikke givet anledning til ny lovgivning. Det er blevet vurderet, at projektet er
indenfor rammerne af de databeskyttelsesretlige regler i retshandhaevelsesloven. En permanent
national udrulning af kropskameraer ma forudszette en konkret lovgivning. | den forbindelse bgr
der ske en proportionalitetsafvejning og en vurdering af menneskeretlige problematikker,
herunder seerligt retten til privatlivi EMRK-artikel 8.

| Politiret bemaerker Ib Henricson at polititjenestemanden i forvejen befinder sig i et belastende
arbejdsmiljg og at »hertil kommer, at politimanden ofte i de mest belastende situationer, hvor han
bekaemper urolighed, konstant er overvdget af mediernes tv- og videokameraer eller borgernes
mobiltelefoner med indbygget kamera, hvad der principielt ikke er noget at indvende mod, men
ikke desto mindre af den enkelte betjent opleves som et yderligere psykologisk pres, da han aldrig
kan vide sig sikker mod at blive gengivet — ofte i knippelsvingende, sekundredigerede sekvenser, i
den bedste sendetid, uden at “klippet” yder situationen fuld retfeerdighed«.*3*

Forsggsordningen Borgerforslag muligger, at borgere med stemmeret til Danmarks lovgivende
forsamling, kan fremsaette og stgtte borgerforslag med henblik pa at fa dem drgftet og stemt pa i
Folketinget. Et borgerforslag kan fremsattes som beslutningsforslag i Folketinget, hvis det har faet
50.000 stgttetilkendegivelser inden for 180 dage fra offentligggrelsen. En ordning med
kropskamera pa polititienestemaend er i flere tilfaelde forsggt fremlagt ved hjeelp af denne
forspgsordning. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at opna de pakraevede 50.000
stgttetilkendegivelser.

134 |b Henricson, Politiret, 6. udgave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2016, s. 93
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Borgerforslagene, som enhver stemmeberettiget kan fremsaette, peger blandet andet pa behovet
for at sikre gennemsigtigheden i politiets arbejde og forbedre retssikkerheden i Danmark. | et af
borgerforslagene fremhaeves det at hensigten er at sikre borgernes rettigheder i mgdet med
politiet, og at borger er darligt stillet, hvis der gnskes at klage over politiets opfgrsel, hvilket
underbygges af den lave grad af medhold i klagesager over politiet hos Den Uafhangige
Politiklagemyndighed.

Politiets brug af markeringsnummer pa politiuniformen var en tilsvarende problematik, men
mindre indgribende for den individuelle polititienestemand.

8.3 Pget opmaerksomhed

Den beskrevne problematik er, som tidligere naevnt, ikke behandlet i stgrre grad i hverken den
juridiske litteratur eller den offentlige debat. Det bgr i den henseende bemaerkes, at
problematikken blev behandlet sporadisk i Rigsadvokatens arlige beretninger fra 1996 til 2011.
Rigsadvokatens beretninger om behandling af klager over politiet ophgrte med at blive udgivet i
2011. Pa det tidspunkt blev den nuvaerende politiklageordning introduceret, og Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed begyndte at udgive en tilsvarende arsberetning.

| Rigsadvokatens beretninger var der arlige afsnit om grundlgse klager og anmeldelser. De afsnit
har seerlig relevans for problematikken om straffelovens § 164 fordi de pa grund af klagens natur
ligger op til en vurdering om der skal indgives en modanmeldelse for falsk anklage. | beretningerne
blev der desuden skrevet om szerlige temaer som for eksempel prioriteringen af straffesager og
klagesager, og parternes adgang til advokatbeskikkelse.

Problematikken om falsk anklage mod polititjenestemaend er ikke blevet behandlet i Den
Uafhaengige Politiklagemyndigheds arsrapporter. Det kan der veere flere arsager til. Det er tidligere
beskrevet, at i den tidligere politiklageordning var efterforskning og patalemyndigheden samlet i
en enhed hos statsadvokaterne. Den Uafhaengige Politiklagemyndighed har ikke patalemyndighed,
og det kan vaere grunden til, at problematikken om falsk anklage ikke behandles i arsrapporterne,
eftersom at problematikken er direkte forbundet med patalemyndigheden.

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed er ikke en del af Anklagemyndigheden. Det har netop
veeret formalet med den nye politiklageordning at adskille politiklagemyndigheden fra politi og
Anklagemyndighed. Pa den made har Politiklagemyndigheden mere karakter af en administrativ
myndighed. Det er derfor ikke med sikkerhed muligt at kritisere Den Uafhangige
Politiklagemyndighed for ikke at behandle problematikken i arsrapporterne. Der kan dog
argumenteres for, at pa grund af at Rigsadvokaten ikke lzengere udgiver arlige beretninger om
behandlingen af klager over politiet, er det Politiklagemyndigheden som er den mest oplagte
kandidat til at forsaette med at beskrive problematikken, eventuelt som et tema.

Det kan desuden bemaerkes, at Rigsadvokatmeddelelsen om falsk anklage og falske strafafsonere
senest revideret den 1. juli 2016 og er en af mindst detaljerede.
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8.4 Status ultimo november 2021

| skrivende stund verserer en klagesag hos Den Uafhangige Politiklagemyndighed. Klagen tager
udgangspunkt i en episode, hvor klager anmeldte to polititjenestemaend for at have udgvet vold
mod klager. De to polititienestemaend skulle desuden have anvendt racistiske udtryk. @stjyllands
Politiforening har opfordret de to polititienestemaend, til at ga videre med sagen. Det indebzerer,
at nar klagen er feerdigbehandlet hos Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, opfordres der til at
polititjenestemandene indgiver en modanmeldelse for falsk anklage. @stjyllands Politiforening
haber at sagen kan blive principiel, og veere med til at italesatte problemstillingen. Sydsjaellands-
og Lolland-Falsters Politiforening behandler en lignende sag.'%°

Den konkrete sag fra @stjylland er ultimo november 2021 ikke faerdigbehandlet hos domstolene.
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