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Forord

Kandidatafhandlingen med titlen “Revisors anvendelse af vaesentlighedsniveau - med serligt
fokus pa regnskabsmaessige skan” er skrevet i forbindelse med afslutningen af forfatternes
Cand. Merc. Aud. studie pa Aalborg Universitet. Vi skal, som studerende, besvare en teore-
tisk problemstilling i kandidatathandlingen, som efterfolgende skal mundtligt eksamineres.
Kandidatathandlingen er udarbejdet i periode september til december 2021.

Formalet med kandidatathandlingen er at udarbejde et selvsteendigt speciale, som er relevant
og aktuelt for revisors virke, herunder at kunne demonstrere faerdigheder og viden inden for
athandlingens afgreensede omrade.

Afhandlingen omhandler revisors anvendelse af vaesentlighedsniveau generelt samt fastsaet-
telse heraf. Specialet har sarligt fokus pa revisionen af regnskabsmeessige skon og anven-
delse af vaesentlighedsniveau herpé, da regnskabsmaessige skon ofte er en mere kompleks del
af revisionen, som ikke altid kan sattes to facitstreger under.

Afhandlingen henvender sig primaert til revisorer og andre personer, som har interesse in-
denfor regnskab og revision. Det er i athandlingen forudsat, at leeser har en forudgdende vi-
den indenfor omradet, idet der vil blive anvendt terminologier og begreber, som forudsattes

at vaere kendte af laeser, hvorfor disse ikke er uddybet.

Endeligt skal der lyde en stor tak til vejleder Hans B. Vistisen, som har bidraget med inspira-
tion og vejledning igennem hele skriveprocessen.

God leselyst.

Mikkel Glenn Lauritsen & Morten Buus Pedersen
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Abstract

The auditor's independent Auditor’s Report of a company's financial statements is a seal of
quality of the financial statements, which shows that an independent auditor believes that
the financial statements give a true and fair view of the Company's income statement, bal-
ance sheet, statement of changes in equity and notes on the balance sheet date, as well as
whether the financial statements are in accordance with the actual framework used.

A part of the Company's balance sheet total is often recognized and measured as an esti-
mated value, as its value is based on expectations for the future. With the new ISA 540R,
valid for annual accounts from 2020 onwards, there has been a greater focus on accounting
estimates in the annual accounts, and ISA 540R sets up higher demands on the auditor's
work when auditing accounting estimates.

This thesis will examine how the auditor audits these accounting estimates and whether the
audit is consistent with the expectations from accounting users. In addition, this thesis will
examine how the auditor determines its materiality level and whether the accounting users'
expectations of the auditor's application of the materiality level are consistent with the audi-
tor's actual application. In continuation of this, the thesis will try to find answers to how
transparency in the auditor's work can be increased in order to reduce the gap in expectation
between the auditor and the users of the Annual Report.

To investigate the above, five state-authorized public accountants from three different Dan-
ish auditing firms and five accounting users have been interviewed and questioned about the
above issues. The respondents consisted of 3 company CEO/CFO/Chief Accountant and 2
bank advisors. The interviews showed that the accounting users are aware that the auditor
uses a materiality level, but the auditors assess that the accounting user's expectation of its
size is significantly below what is actually applied. The auditors did not want to disclose the
level of materiality. Meanwhile there were various opinions about this among the accounting
users. Additionally, the interviews with the auditors and the bank advisers showed that the
Annual Report should generally contain more information regarding the assumptions for the
accounting estimates. The auditors and the users of the Annual Report generally agree that
the level of reporting from the auditor is sufficient.

In order to increase transparency of the auditor’s audits a proposed action is to introduce
stricter disclosure requirements regarding estimates in the Annual Report. This will allow the
accounting users greater insight into the accounting estimates exercised by the local manage-
ment, as well as giving a better understanding of the assumptions the auditor has audited.

Furthermore, assessments concerning the potential implementation of “Key Audit
Matters” were discussed. In relation to this topic, it has been discussed whether or not it is
deemed appropriate that the auditor publishes the materiality level in the audit opinion, in
order to reduce the potential gap in expectations between the auditor and the accounting
user.
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Kapitel 1 Indledning og problemstilling

Nar revisor afgiver sin revisionspategning uden modifikationer, vurderer revisor, at arsregn-
skabet er uden veasentlige fejlinformationer, men hvornar er en fejlinformation vaesentlig og
hvad betyder det?

Ordet vaesentlig betyder at vaere en ting inderste og egentlige vasen og er derfor yderst vig-
tig.:

Vasentlighed er med i alt hvad revisor foretager sig, lige fra planleegningen og udferelsen af
revisionen til ferdiggerelsen og konklusionen. Derfor er det vigtigt for revisor at f fastlagt et
vasentlighedsniveau. Uden et veesentlighedsniveau ville revisor skulle kontrollere samtlige
bilag for at opna fuldsteendig sikkerhed, hvilket vil veere meget omkostningstungt for bade
revisor og den reviderede virksomhed. Derudover vil der desuden veere risiko for at revisor
overser en eller flere fejl, og derfor ma det veere i alles interesse, at der anvendes et veesentlig-
hedsniveau ved revisionen.

I revisionspategningen konkluderer revisor, at arsregnskab giver et retvisende billede af virk-
somhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. statusdagen. Retvisende billede bety-
der, at arsregnskabet er uden vasentlig fejlinformation, og dermed underforstaet, at rsregn-
skabet ikke er retvisende safremt der havde veeret en veesentlig fejlinformation.

Nar revisor planlegger, udferer og feerdiggore sin revision sker det pa baggrund af det vee-
sentlighedsniveau, som revisor har fastsat. Revisor planlaegger at revidere de regnskabspo-
ster, som er vasentlige og/eller risikofyldte.

Et omrade revisor ofte stader pa i regnskabsposter som er vurderet vaesentlige og risikofyldte
er regnskabsmaessige skon, da der ofte er en usikkerhed forbundet med indregning og maling
af aktiver og forpligtelser indeholdende regnskabsmaessige skan. Regnskabsmaessige skon er
vanskelige at revidere, da de ofte er praget af skensmaessig usikkerhed, kompleksitet og sub-
jektive vurderinger. Derfor kan et regnskabsmassigt skan vaere forskelligt athaengig af hvem
der udgver det regnskabsmeessige skon. Skannet skal vaere neutralt, dvs. hverken vare opti-
mistisk eller pessimistisk, hvilket ma antages at veere den gennemsnitlige regnskabsbrugers
vurdering.

Pa baggrund heraf skal revisor vurdere, om der er tale om en fejlinformation i arsrapporten,
hvilket kan veere svaert, da det kan variere afhengig af hvem der udever dette, da der, alt an-
det lige, altid vil vaere en form for subjektivitet i skennet.

Med baggrund i ovenstéende er det fundet interessant at undersgge om der er en forvent-
ningskloft mellem regnskabsbruger og revisor i forbindelse med revisors fastleggelse af ve-
sentlighedsniveau og den efterfolgende revision af regnskabsmaessige skon, samt undersege
hvilke muligheder der er for at age gennemsigtigheden i revisors revision. Dette leder os frem
til foelgende problemformulering.

1 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=v%C3%A6sentlig, set d. 10/11-2021
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1.1 Problemformulering

Er regnskabsbrugers forventning til revisors arbejde i forbindelse med revision af regnskabs-
maessige skon sammenfaldende med revisors faktiske arbejde under hensyntagen til revisors
anvendelse af vaesentlighedsniveauer? Hvilke tiltag kan der tages for at gge gennemsigtighe-
den ved revisors anvendelse af veesentlighedsniveauer?

Problemformuleringen giver anledning til folgende undersporgsmal, som er oplistet neden-
for og vil blive gennemgaet og analyseret igennem athandlingen.

Hvad er et regnskabsmaessigt skan i forbindelse med afleggelse af arsregnskab?
Hvordan fastseettes revisors vasentlighedsniveau ved revision af et arsregnskab?
Hvad er forventningsklgften mellem regnskabsbruger og revisor?

Hyvilke tiltag kan der tages for at mindske forventningsklgften og oge gennemsigtighe-
den for revisors anvendelse af begrebet vaesentlighed?

5. Bear revisor offentliggore sit vasentlighedsniveau i revisionspéategningen?

el

1.2 Afgreensning

Nearvearende afsnit har til formal at afgraense specialets indhold og omfang, saledes det kun
behandler forhold, som er relevant for besvarelsen af specialets problemformulering.

Der tages i specialet udgangspunkt i ISA 320 og ISA 540R, hvilket er de internationale revisi-
onsstandarder, som er relateret til vaesentlighedsniveau og regnskabsmeessige skon. Qvrige
ISA standarder vil blive behandlet og anvendt, hvor det er vurderet relevant for specialets
problemformulering.

Specialets problemformulering omhandler vaesentlighed og revision af regnskabsmaessige
sken. Dette betyder, at specialet ikke fokuserer pa andre erkleringstyper end revision. Ligele-
des indgar regnskaber, som folger reglerne i regnskabsklasse A heller ikke i neerveerende spe-
ciale.

Specialet afgraenser sig fra koncernrevisioner, herunder de serlige overvejelser der skal gares
i relation til allokering af vaesentlighedsniveau pa komponentrevisors arbejde. Dermed af-
greenses der fra ISA 600 - Sarlige overvejelser - revision af koncernregnskaber (herunder
komponentrevisors arbejde).

Specialet afgraenser sig fra overvejelser vedrerende going concern. Going concern begrebet
indeholder pr. definition ofte en grad af sken. Er revisor uenig med ledelsen omkring going
concern forudsatningen vil det altid veere et gennemgribende forhold, som ogsa modificerer
revisionspategningen (afkraeftende konklusion), medmindre det blot er en betydelig usikker-
hed. Der er en sarskilt ISA standard omkring going concern, nemlig ISA 570 - Fortsat drift
(Going concern), denne afgranses der fra.
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Dataindsamlingen til besvarelse af specialets problemformulering er foretaget i september til
december 2021. Materiale og data offentliggjort efter denne dato vil derfor ikke blive inddra-
get i specialet og derfor heller ikke afspejle sig i specialets konklusion. Der tages udgangs-
punkt i den péa tidspunktet for skrivningen af specialet gaeldende lovgivning, derfor vil tidli-
gere og historiske versioner af lovtekster ej heller blive anvendt.

1.3 Metode

Nervaerende metodeafsnit har til formal at give laeseren en indsigt i specialets opbygning og
struktur, samt hvilke teorier og metoder der er anvendt til at besvare specialets problemstil-
ling. Metodeafsnittet vil i sin enkelthed bidrage til forstdelse af specialets opbygning, og
sikre, at der er sammenhang mellem valg af metode og det som specialet gnsker at under-
soge.

1.3.1 Specialets struktur

Specialet er opdelt i flere kapitler, som hver iszer bidrager med at besvare specialets problem-
stilling. Specialets kapitel 2 til 3 skal ses som den teoretiske del. I denne del af specialet ska-
bes den teoretiske viden, som er med til at forme analysen og vurderingerne. De enkelte ka-
pitler i den teoretiske del af specialet er inkluderet sdledes at specialets interviewundersg-
gelse kan blive si konkret og specifik som mulig. Der tages udgangspunkt i pa forhédnd
kendte teorier, modeller og lovtekster.

Pé baggrund af den teoretiske del foretages der en analyse af specialets problemstilling. Dette
foretages i kapitel 4, hvor der foretages en interviewundersggelse. Respondenterne inddeles i
to grupper. En gruppe for revisorerne og én gruppe for regnskabsbrugerne. Regnskabsbru-
gerne bestar af bankfolk, direktorer og en regnskabschef. Forméalet med interviewene er at
undersgge hvordan respondenterne svarer pa de enkelte interviewspergsmal og om der er
sammenhang mellem svarene i de enkelte grupper. Der foretages altsa her en komparativ
analyse, som har til formal at tydeliggore ligheder og forskelle i de to grupper. Interview-
sporgsmalene er stillet sdledes de relaterer sig til specialets problemstilling.

Analysen skal danne grundlag for de efterfolgende vurderinger og losningsforslag, som falger
af specialets kapitel 5. I dette kapitel vil der vere serligt fokus pa hvilke tiltag der kan tages
for at imgdekomme regnskabsbrugerens informationsbehov, herunder at gge gennemsigtig-
heden til revisors arbejde.

Afslutningsvist felger en konklusion hvor specialets vigtigste iagttagelser og konklusioner bli-
ver tilvejebragt. Konklusionsafsnittet efterfolges af en perspektivering relevant til emnet.

Side 7 af 117



Nedenfor er specialets struktur illustreret:

Kapitel |: Indledning og problemstilling

Indlednlng Metode og afgrensning
T . Kapitel 2: Regnskabsmassig behandling med fokus pé regnskabsmassige sken
eori Kapitel 3: Revision - med fokus pa regnskabsmassige sken
AI'I3|}’SE Kapitel 4: Forventninger til revisors arbejde og interviewundersegelse
VI.II"IdEI'II'Ig. o8 Kapitel 5: Regnskabsbrugernes informaticnsbehov
diskussion
. itel 6: Konklusion
Afslutning =

Kapitel 7: Perspektivering

Figur 1: Specialets struktur
Kilde: Egen tilvirkning

1.3.2 Slutningsformer

Produktionen af viden kan forega pa forskellige mader. Slutningsformer er maden hvorpa vi-
den tilegnes2.

Induktion og deduktion er to centrale slutningsformers. Den viden vi tilegner os og fremfarer
skal kunne begrundes og derfor er det vigtigt, at have kendskab til disse slutningsformer.

Nar den induktive tilgang anvendes tages der udgangspunkt i empirien for at opné en generel
viden herom. Formalet er dermed at udlede noget generelt ud fra en sammenfatning af ob-
servationer af enkelte heendelser. Den deduktive metode anvendes til at udlede konklusioner
om et enkelt fanomen ud fra generelle teorier, love og hypoteser4.

I dette projekt anvendes der en kombination af induktion og deduktion, hvilket ogsa kaldes
abduktion. Abduktion tager udgangspunkt i, at der via den induktive og deduktive tilgang op-
star problemstillinger, som man gnsker at forsta. Abduktion fokuserer pa et “kvalificeret
gaet”. I nerverende projekt anvendes den deduktive metode indledningsvist, da der anven-

2 Bog: Paradigmer i praksis, side 46
% Bog: Paradigmer i praksis, side 47
4 Bog: Paradigmer i praksis, side 47
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des generelle teorier og foruddefineret lovgivning til at analysere den valgte empiri. Den in-
duktive metode anvendes i forbindelse med de udvalgte interviews. Der forsgges pa bag-
grund af svarene fra de udvalgte respondenter at opna en generel viden om specialets pro-
blemstilling. Afslutningsvist anvendes abduktionen til at komme med et kvalificeret geet pa et
lesningsforslag til specialets problemstilling.

1.3.3 Dataindsamling

Der anvendes i specialet bade kvalitative og kvantitative data. Den kvalitative tilgang til em-
piri relaterer sig til arbejdet med setninger, ord og meninger. Den kvantitative data anven-
des ofte til at skabe overblik over data, hvilket eksempelvis kan vaere tal og grafers. I naervee-
rende speciale anvendes bade kvalitative og kvantitative data. Det kvalitative data anvendes i
arbejdet med videnskabelige artikler, lovtekster og relevant teori. Kvantitative data anvendes
i form af resultater fra interviewundersggelsen. Ligeledes er dele af den sekundere litteratur
kvantitativ data, hvor den sekundare kilde eksempelvis selv har undersggt noget med talop-
stillinger.

Der skelnes ligeledes mellem hvem der har genereret den data der er anvendt i specialet. Der
skelnes herunder mellem primare og sekundare data. Primaere data er viden som vidensska-
beren selv skaber med henblik pa at belyse et konkret analyseformal, mens sekundere data
er data som allerede er skabt af andre. Bdde primer og sekundeer data kan indeholde kvalita-
tive og kvantitative data®. Specialet anvender bade primer og sekunder data. Den primaere
data bestar af interviews, hvor specialet selv tilegner og skaber sig ny viden. Mens det sekun-
deere data bestar af anerkendt teori, videnskabelige artikler og gvrig indsamlet empiri.

Specialet er ligeledes sarligt opmarksom pa validiteten og reliabiliteten i den anvendte em-
piri. Reliabiliteten omhandler palideligheden af data, herunder om det samme resultat vil op-
nés ved at gentage handlingerne’. I nervaerende projekt er der i interviewundersggelsen valg
5 personer for hver kategori, hvilket er gjort for at gge reliabiliteten og dermed bedre at
kunne tegne tendenser frem for hvis kun én person i hver gruppe var forespurgt. Validitet
omhandler derimod gyldigheden, altsd om det der undersgges ogsa er det der gnskes under-
sagt8. De anvendte teorier og videnskabelige artikler er ngje udvalgt, sdledes de har sa stor
relevans til problemformuleringen som muligt. Ligeledes er der ogsa stillet sarlige krav til
respondenterne i interviewundersggelsen, se afsnit “1.3.3.1 Interviewundersggelse”, for at
sikre respondenternes troverdighed og kvaliteten af deres besvarelse.

1.3.3.1 Interviewundersggelse

Dette afsnit har til formal at beskrive processen for de foretagne interviews i specialet. Inter-
viewundersggelsen skal bidrage med en ny og mere konkret analyse af specialets problemstil-
ling. Ydermere anvendes interviewundersggelsen til at analysere pa nogle af de outputs, som
den foregdende teoretiske gennemgang har vist.

5 Bog: Videnskabsteori og projektarbejde for erhvervsgkonomer, side 65
6 Bog: Videnskabsteori og projektarbejde for erhvervsgkonomer, side 66
" Bog: Paradigmer i praksis, side 55
8 Bog: Paradigmer i praksis, side 55
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Deltagere

Da interviewundersggelsen dels udferes som en komparativ analyse mellem revisorer og
regnskabsbrugere er deltagerne opdelt i to grupper. Den ene gruppe er udelukkende besta-
ende af revisorer (Gruppe 1). Den anden gruppe bestar af regnskabsbrugere, herunder en
CEO, en CFO og en regnskabschef (Gruppe 2-1) og bankfolk (Gruppe 2-2). Der gores i den
forbindelse opmarksom p4, at CEO, CFO og regnskabschef pr. definition ikke er regnskabs-
bruger af eget regnskab, men derimod regnskabsaflaegger. Disse personer svarer derfor bade
som regnskabsaflaegger af eget regnskab og regnskabsbruger af andres regnskaber, eksem-
pelvis kunder og samarbejdspartnere. Dette vurderes ikke, at pavirke udfaldet af interview-
undersggelsen.

For at respondenterne kan bidrage med synspunkter og holdninger tilstrabes det, at finde
respondenter med et hgjt fagligt niveau. For at sikre et hgjt fagligt niveau skal responden-
terne opfylde nedenstdende kriterier for at blive udvalgt til interview.

For revisorgruppen (Gruppe 1):
e Er statsautoriseret revisor
o Rasonnement: Dette er et kvalitetsstempel og sikrer dermed en hgj faglig kva-
litet i de svar vi modtager. En statsautoriseret revisor vil typisk have en mere
nuanceret holdning til fastsettelsen af vaesentlighedsniveauet og behandlin-
gen af regnskabsmaessige skon.
e Har mere end 10 ars erfaring
o Raesonnement: I lighed med statsautoriseret er dette parameter ligeledes med
til at sikre en hgj faglig kvalitet. Ligeledes skal 10 ars erfaring sikre, at ved-
kommende har provet en rakke forskellige problematikker indenfor emnet og
dermed kan relatere dertil.
e Gruppen af revisorer skal komme fra forskellige storrelser af revisionsfirmaer
o Rasonnement: Dette er for at sikre en sa reprasentativ undersogelse som mu-
ligt. Der vil givetvis vare forskel pa hvordan man ger tingene i en stor interna-
tional revisionsvirksomhed og hvordan man ger i en mindre lokal dansk revi-
sionsvirksomhed.

For regnskabsbrugerne (Gruppe 2-1):
e Skal have en stillingsbetegnelse, hvor der pr. definition kan treffes selvstaendige be-
slutninger
o Rasonnement: Dette krav er for at sikre, at vedkommende kan tage stilling til
sporgsmaélene i interviewundersogelsen. Ligeledes er det forventningen, at nar
vedkommende ma og kan treaffe selvsteendige beslutninger, sa er det ogsa
fordi vedkommende har en grundleggende hgj faglighed og kvalitet.
e Skal have en stilling, hvor der vil opsta revisorkontakt
o Rasonnement: Dette for at sikre, at vedkommende er blevet prasenteret for
begreberne vaesentlighed og sken for. Ligeledes for at sikre, at vedkommende
er vant til at teenke i gkonomiske og revisionsmaessige baner.

For regnskabsbrugerne (Gruppe 2-2):

e Skal have en stillingsbetegnelse, hvor der pr. definition kan treeffes selvstaendige be-
slutninger
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o Rasonnement: Dette krav er for at sikre, at vedkommende kan tage stilling til
sporgsmaélene i interviewundersggelsen. Ligeledes er det forventningen, at nar
vedkommende ma og kan traeffe selvsteendige beslutninger, s er det ogsa
fordi vedkommende har en grundlaeggende hgj faglighed og kvalitet.

e Skal beskaftige sig med erhvervskunder

o Rasonnement: Dette for at sikre, at vedkommende beskeaftiger sig med virk-

somheder og ikke blot private.
e Skal beskaftige sig med kreditgivning

o Rasonnement: Dette for at sikre den storste relevans til specialets problem-
stilling. Nar vedkommende har med kreditgivning at gere er vedkommende
pr. definition regnskabsbruger, idet det er antagelsen, at vedkommende for-
holder sig til regnskabet for der gives kredit.

Der henvises til specialets kapitel “4.2.1 Dataindsamling og praesentation af deltagere”, hvor
deltagerne i interviewundersggelsen indledningsvist vil blive praesenteret.

Udferelse af interviews
Interviewene udferes som computerstattende interviews?, hvor der sendes en mail med
sporgsmal til de udvalgte respondenter.

Vi er opmaerksomme pa de fordele og ulemper der er ved at udfere et computerstgttet inter-
view og sarligt de fordele og ulemper der er, nar spergsmalene stilles pa mail.

En af fordelene ved at sende spgrgsmalene ud pa mail er, at respondenterne har god tid til at
overveje sporgsmalet ngje inden de svarer, hvor der ved et fysisk ikke er mulighed for samme
beteenkningstid. Ulemperne ved det computerstattede interview er dog ogsa indlysende°.
Nar det foregar pa mail er der naturligt ikke mulighed for at se respondentens kropssprog og
mimik. Ligeledes er der en risiko for, at respondenterne misforstar vores spergsmal, ligesom
der er en risiko for vi, som interviewere, misforstar respondenternes svar. Der er altsa krav
om, at interviewer og responder skal vare relativt dygtige til skriftlig kommunikation®'. Vi er
saerligt opmarksom pa denne ulempe, derfor ringer vi ud til hver enkelt respondent forud for
at vi sender mailen. Dette er for at give respondenten en introduktion til specialets problem-
stilling og hvad der gnskes belyst via mail spgrgsmalene. P4 denne made sikres det, at vi har
et feelles stésted forud for interviewene. Ligeledes har respondenterne ogsa mulighed for at
stille indledende spgrgsmal, hvis de er i tvivl om noget.

Der er ligeledes taget stilling til typen af spergsmaélene. Der anvendes bade Ja/Nej spargsmal
og abne spargsmal. Ja/Nej sporgsmal anvendes for at kunne gore svarene malbare og der-
med nemmere kunne drage paralleller og sammenholde svarene i de forskellige grupper.
Altsa er formalet med Ja/Nej spergsmal at kunne kvantificere dem og anvende dem stati-
stisk. Ja/Nej spargsmalene er dog altid fulgt op af et abent spergsmal'2. De dbne spargsmal
anvendes for at fi et mere nuanceret svar, hvor respondenten er ngdt til at forklare sit svar
valg?s.

9 Bog: Interview, side 204
10 Bog: Interview, side 205
11 Bog: Interview, side 205
12 Bog: Paradigmer i praksis, side 213
13 Bog: Interview, side 189
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Leengden af interviewspegrgsmalene vil blive holdt korte og konkrete og ligeledes vil maeng-
den af interviewspargsmal veere sa fa og relevante som muligt. Dette er delt for at sikre, at
sporgsmalene er nemme at leese og forsta og ligeledes for at sikre, at respondenternes fokus
opretholdes gennem alle spargsmaélene. Vi gnsker ligeledes at udvise respekt for responden-
ternes tid, som alt andet lige har andre og stramme tidsplaner qua deres arbejde og stillinger.

1.3.3.2 Kildekritik

Der vil gennem hele specialet vaere et stort fokus pa kildekritik. Ved anvendelse af sekundaer
data er udgangspunktet, at der tages kritisk stilling til udgivers formal med udgivelsen, samt
eventuel subjektivitet og dermed manglende objektivitet. Alle artikler, rapporter og publika-
tioner som anvendes, har gennemgaet fortolkning og omskrivning, siledes de repraesenterer
de firmaer eller personer, som har udgivet. Vi har, som forfattere, veeret opmaerksomme pa
dette i forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende speciale. Dette skyldes et gnske om at
opretholde en hgj grad af objektivitet.

En stor del af specialet er baseret pa geeldende bade national og international lovgivning og
standarder. I den forbindelse er det afggrende at sikre, at de anvendte love og standarder er
de nyeste inden for omradet, sdledes specialets aktualitet og relevans bevares hgj. Det vurde-
res, at anvendelsen af lovtekster og standarder ma anses som verende objektive i sin form.
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Kapitel 2 Regnskabsmaessig behandling med fo-
kus pa regnskabsmaessige skon

Dette afsnit har til formal at give en baggrundsviden om hvem der afleegger en arsrapport og
hvem der har ansvaret for indholdet heri. Herefter vil der blive beskrevet, hvilke krav der er
til regnskabsaflaeggelsen med saerligt fokus pa indregning og maling af regnskabsmaessige
skeon. Der vil endvidere blive givet nogle eksempler pa regnskabsmaessige skon, og kort rede-
gjort for hvilke overvejelser ledelsen bar gore i forbindelse med udevelse af regnskabsmees-
sige skon.

2.1 Ledelsens regnskabsafleeggelse

Nar der aflaegges en arsrapport for en virksomhed er det ledelsens ansvar, at arsrapporten
udarbejdes i overensstemmelse med lovgivningen og selskabets vedtzgter jf. Arsregnskabslo-
vens (ARL) § 8 og § 8 stk. 2.

Ledelsen i et selskab kan besta af badde en bestyrelse eller tilsynsrad og direktion eller alene
en direktion afhengig af selskabsformen. For A/S’er gaelder det, at der skal vare en besty-
relse eller tilsynsrad med minimum 3 medlemmer samt en direktion med minimum 1 med-
lem. Flertallet i bestyrelsen ma ikke ogsa veere en del af direktion ligesom at direktionen ikke
ma have formand- og naestformandsposten i bestyrelsen. For ApS'er skal ledelsen alene besta
af en direktion og det er derfor frivilligt om der etableres en bestyrelse eller tilsynsrad jf. SEL
§ 111.

Nar selskabets ledelse har udarbejdet arsrapporten skal ledelsen underskrive og datere i en
ledelsespategning, hvor de erklerer at:
e Aarsrapporten er aflagt i overensstemmelse med lovgivningen og eventuelle andre
standarders krav og selskabets vedtagter, og
e arsregnskabet og eventuelt koncernregnskabet giver et retvisende billede af virksom-
hedens og koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling og resultatet jf. ARL § 9

Bent Warming-Rasmussen har i sin PhD i 1990 lavet en undersggelse omkring forventningen

omkring valg af regnskabsprincip. Respondenterne blev bedt tage stilling til folgende udsagn:
“Det ma forventes, at den statsautoriserede revisor har retten til at fastleegge den
regnskabsmaessige behandling af selskabets skonomiske transaktioner” 4

14 Bent Warming-Rasmussen (1990) - Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revi-
sionsydelsen og den statsautoriserede revisor.
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Nedenfor er respondenternes svar opstillet:

Respondenternes: Statsaut. Direk- Aktio- |Arb.mark.
revisorer torer narer journal.
svarfrekvens 69 72 75 50
uenige i % (71) (50) (29) (34)
gennemsn. svar 1.6 202 3.2 3.0
enige i % (17) (32) (48) (46)

(Radata for var. 44: signifikant p& niveau 0.005, se bilag V)

Tabel 1: Respondenternes holdning til revisors rettigheder
Kilde: Bent Warming-Rasmussen (1990) - Tillidsforholdet og forventningsklaften mellem brugeren af revisions-
ydelsen og den statsautoriserede revisor.

Det ses, at iseer aktionaererne og arbejdsmarkedsjournalisterne ofte er enige i, at revisorerne
kan beslutte selskabets regnskabspraksis. De statsautoriserede revisorer derimod er meget
uenige i denne pastand.

Péstanden er naturligvis forkert, da det er ledelsen alene der beslutter selskabets regnskabs-
praksis. Revisor har naturligvis mulighed for at radgive selskabets ledelse herom, og det vil
vaere meget naturligt at ledelsen radferer sig hos revisor.

2.2 Den regnskabsmaessige begrebsramme

Nar danske virksomheder skal aflaegge arsrapporten, skal dette ske efter arsregnskabsloven
eller alternativt IFRS. Arsregnskabsloven er lobende sndret og lzener sig pa flere omrader op
ad IFRS-standarderne.

Begrebsrammen er opdelt i to dele, som er mdalsatning og mdlesystemer. Dette er illustreret
i nedenstéaende figur:

Mailsxtning Niveau | ~ Brugernes
informationsbehov
v
Niveau 2 Kvalitative egenskaber
v
Milesystemer Niveau 3 Dehnition af elementer
v
Niveau 4 Indregning og miling
v
Niveau 5 Klassifikation
og prasentation
v
Grundlaggende
forudsxtninger

Figur 2: Begrebsramme
Kilde: Finansiel rapportering - teori og rapportering 4. udgave af Jens O. Elling side 197.
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Malsaetning bestaende af niveau 1 og 2 indeholder regnskabsbrugernes informationsbehov
samt de kvalitative skrav der er gaeldende nar ledelsen skal afleegge arsrapporten i overens-
stemmelse med det retvisende billede.

Malesystemerne bestar af niveau 3, 4 og 5, som er kriterier og krav som arsrapporten skal op-
fylde og overholdes. Niveau 3 definerer de enkelte elementer i arsregnskabet; aktiver, passi-
ver, indteegter og omkostninger:

e Aktiver defineres som “Ressourcer, som er under virksomhedens kontrol som et re-
sultat af tidligere begivenheder og hvorfra fremtidige skonomiske fordele forventes at
tilflyde virksomheden™5

e Passiver defineres som “Eksisterende pligter for virksomheden opstaet som resultat
af tidligere begivenheder, og hvis indfrielse forventes at medfore afstdelse af fremti-
dige skonomiske fordele”

e Indtzaegter defineres som “Stigninger i gkonomiske fordele i regnskabsperioden i form
af tilgang eller veerdistigning af aktiver eller fald i forpligtelser, som medforer stignin-
ger i egenkapitalen. I indtaegter indgér dog ikke indskud fra ejere””

e Ombkostninger defineres som “Fald i gkonomiske fordele i regnskabsperioden i form
af afgang eller vaerdiforringelse af aktiver eller stigning i forpligtelser, som medferer
fald i egenkapitalen. I omkostninger indgar dog ikke udlodning eller uddelinger til
ejere”8

Niveau 4 beskriver de kriterier der skal vaere opfyldt for at en begivenhed kan indregnes og
males i balancen og resultatopgerelsen. Indregningskriterierne er beskrevet i ARL § 33 og
kreever at:
1. Det skal vaere sandsynligt at fremtidige skonomiske fordele vil tilflyde eller fraga virk-
somheden og
2. Posten skal kunne males palideligt til vaerdi eller kostpris

Malingen er den maéleattribut regnskabsposten males til. Det kan veere dagsvaerdi, salgs-
vaerdi, nettorealisationsveerdi, kapitalveerdi, genanskaffelsesverdi, historisk kostpris, amorti-
seret kostpris eller genindvindingsvaerdi.

Niveau 5 beskriver klassifikationen og prasentationen i regnskabet. Klassifikationen skal
veere relevant for regnskabsbrugeren og deekke deres informationsbehov. Derudover skal
transaktionerne og begivenhederne deles op i klasser, som de prasenteres i.

15 Arsregnskabsloven, bilag 1c
16 Arsregnskabsloven, bilag 1c
17 Arsregnskabsloven, bilag 1c
18 Arsregnskabsloven, bilag 1c
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2.3 Regnskabsmeessige krav ved regnskabsafleeggelse

Nar ledelsen aflaegger regnskabet efter arsregnskabsloven, skal regnskabet give et retvisende
billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling og resultat. Derudover skal
ledelsesberetningen have en retvisende redeggrelse for de forhold beretningen omhandler jf.
ARL §11.

Hvis bestemmelserne i ARL ikke er tilstraekkelige til at give et retvisende billede, skal ledel-
sen give yderligere oplysninger i arsregnskabet, siledes at det opfylder bestemmelsen om det
retvisende billede jf. ARL §11 stk. 2.

Arsregnskabet skal give et retvisende billede efter den begrebsramme der er anvendt, som
her beskrevet er det for danske virksomheder som hovedregel ARL (dog ikke regnskabsklasse
D). Derudover skal ledelsen velge hvilken regnskabspraksis der folges. F.eks. kan to virk-
somheder, som ejer 2 identiske ejendomme have to forskellige regnskabspraksis pa omradet.
Eksempelvis kan virksomhed A anvende ARL § 40 hvor investeringsejendommen indregnes
til kostpris med fradrag af akkumulerede afskrivninger. Virksomhed B anvender ARL 38 til
indregning og méling af investeringsejendommen, hvor der hvert ar udarbejdes en dagsvaer-
diberegning af ejendommen.

Som vi har set i de senere ar med prisstigninger pa ejendomsmarkedet, vil Virksomhed A’s
bogforte veerdi vaere mindre end ved anskaffelsestidspunktet, mens Virksomhed B’s bogforte
vardi med stor sandsynlighed vil veere hgjere end ved anskaffelsestidspunktet. Begge vaerdier
er retvisende i forhold til den anvendte regnskabspraksis, selvom forskellen mellem de bog-
forte veerdier kan afvige vaesentligt.

Kvalitetskravene til arsregnskabet er at arsrapporten skal udarbejdes saledes at regnskabs-
brugerne kan beslutte deres skonomiske beslutninger pa baggrund heraf. Derudover skal op-
lysningerne veare palidelige og i overensstemmelse med hvad regnskabsbrugerne normalt
forventer jf. ARL 8§12 stk. 1-3.

De grundleggende forudsetninger for udarbejdelse af arsrapporten er, at den skal udarbej-
des pa en klar og overskuelig made, og at alle relevante forhold skal medtages, medmindre de
er ubetydelige. Vurderes flere ubetydelige forhold tilsammen at vere betydelige skal de med-
tages jf. ARL §13 nr. 1-3.

Ved regnskabsaflaeggelse er udgangspunktet, at driften forventes at fortsatte (going
concern) medmindre at aktiviteten ikke skal eller kan fortsette jf. ARL § 13 nr. 4.

Nar ledelsen indregner og maler skal dette ske pa et forsigtig grundlag. Det betyder,
at regnskabsmaessige skon skal vaere underbyggede og neutrale, samt at samtlige veerdiregu-
leringer skal indregnes uanset negativ eller positiv indvirkning jf. ARL §13 nr. 5. Alle transak-
tioner, begivenheder og veerdiendringer skal indregnes nar de indtraffer. Det vil sige, at der
skal foretages korrekt periodisering jf. ARL § 13 nr. 6. I forleengelse heraf beskriver IAS 10
hvordan begivenheder efter regnskabsperioden skal behandles. Begivenhederne der sker ef-
ter statusdagen, men inden tidspunktet for offentliggorelse deles op i to kategorier; regule-
rende og ikke-regulerende begivenheder.

Regulerende begivenheder er begivenheder, hvor der kommer yderligere oplysninger
omkring forhold eller situationer, som er kendte pa statusdagen. Disse skal derfor indregnes i
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arsregnskabet®. Dette kunne f.eks. vaere en retssag afsluttes omkring et tilgodehavende der
er tabt. Det betyder, at hvis selskabet alene havde hensat 50% af tilgodehavendet skal dette
reguleres til 100% hensattelse.

Ikke regulerende begivenheder er begivenheder, hvor der kommer yderligere oplysnin-
ger omkring forhold eller situationer, som ikke er kendte pa statusdagen. Disse skal derfor
ikke indregnes i arsregnskabet2°. Dette kunne f.eks. vaere en debitor der pludseligt og uventet
gar konkurs efter statusdagen. Hvis der ingen tidligere indikationer har vaeret pa nedskriv-
ningsbehov skal dette ikke reguleres i regnskabet.

Ifolge IAS 10 er det et krav, at safremt en efterfolgende begivenheder betyder, at selskabet
ikke kan fortsaette driften, da kan arsrapporten ikke aflaegges efter going-concern princippet.
Det betyder f.eks. hvis den debitor der pludseligt og uventet gar konkurs efter statusdagen,
og selskabet er athaengig af denne betaling, da bliver dette en regulerende begivenhed.

Nar ledelsen har valgt en indregningsmetode og malegrundlag, skal disse anvendes pa alle
forhold inden for samme kategori jf. ARL §13 nr. 7. Det betyder eksempelvis, at virksomhe-
den ikke kan anvende kostpris for én ejendom og dagsvardi pa anden ejendom med samme
formal. Der kan dog vaere forskellig regnskabspraksis, hvis der er forskellige formal, hvis der
er tale om f.eks. en investeringsejendom og en domicilejendom.
Alle transaktioner, begivenheder og veerdireguleringer skal males og indregnes enkeltvis. Det
betyder, at de ikke m& modregnes i hinanden og skal derfor vises brutto jf. ARL §13 nr. 8. Det
betyder, f.eks. at hvis der er bade igangvaerende arbejder og forudbetalinger skal disse prae-
senteres brutto i arsregnskabet.

Primobalancen for det indevaerende regnskabsar skal svare til ultimobalancen for se-
neste regnskabsér jf. ARL §13 nr. 9

Derudover skal der vere kontinuitet i opstilling og klassifikation, konsolideringsmetoden
(ved koncernregnskab), indregningsmetoden og mélegrundlaget samt den valuta der anven-
des. Det vil sige, at ledelsen ikke ar for ar kan vaelge ny regnskabspraksis. Undtagelsen hertil
er loveendring, eendring af regnskabsklasse som har nye regler eller safremt at praksisan-
dringen vurderes at give et mere retvisende billede jf. ARL § 13 stk. 2. F.eks. kan ledelsen vur-
dere, at selskabets arsregnskab bliver mere retvisende ved at indregne og méle ejendommene
til dagsveerdi i stedet for kostpris. Omvendt kan det vaere svaert for ledelsen at begrunde,
hvorfor kostpris giver et mere retvisende billede i stedet for dagsveerdi.

2.3.1 Krav om noteoplysning

Som beskrevet i ARL §11 stk. 2 skal ledelsen afgive yderligere oplysninger sifremt disse er
vaesentlige for at opfylde det retvisende billede. Dette kunne eksempelvis vaere ved maling af
et skatteaktiv, hvor méalingen sker til den vaerdi der vurderes at kunne udnyttes indenfor en
kortere arraekke. Det vil sige, at hvis en virksomhed indregner et skatteaktiv, som folge af tid-
ligere ars skattemaessige underskud pa f.eks. 100 mio. kr. svarende til en vaerdi pa 22 mio. kr.
med en selskabsskatteprocent pa 22%. Ledelsen vurderer, at selskabet indenfor 3-5 ar vil

19 |AS 10 - Begivenheder efter regnskabsarets afslutning
20 |AS 10 — Begivenheder efter regnskabsarets afslutning
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kunne udnytte 5 mio. kr. heraf. Denne maling er et skon, og da denne, alt andet lige, er for-
bundet med usikkerhed skal ledelsen give yderligere oplysninger herom. Dette kunne eksem-
pelvis vaere ved at indsatte en note omkring “usikkerhed ved indregning og maling”, da dette
ma anses for at vaere vaesentligt for regnskabsbrugerens forstaelse af det retvisende billede af
regnskabet. Alternativt kan ledelsen indsatte yderligere oplysninger under de enkelte noter
til regnskabsposterne.

I forlengelse af kravet i ARL § 11 stk. 2 indeholder ARL § 99 nr. 2 ogs et krav til ledelsesbe-
retningen. I ledelsesberetningen skal virksomheder endvidere beskrive den eventuelle usik-
kerhed der har vaeret ved indregning eller maling af en regnskabspost. Det skal sa vidt muligt
angives med belab. Dette sikrer, at ledelsesberetningen giver en retvisende redegorelse.

IFRS stiller ligeledes krav til hvordan det skal oplyses i regnskabet, nar der er usikkerhed ved
indregning og maling. Dette beskrives i IAS 1, som siger, at virksomheden skal give oplysnin-
ger omkring de vaesentlige forudsatninger der har lagt til grund for det regnskabsmaessige
sken. Der er krav til at noterne for regnskabsposter med skensmessig usikkerhed, der skal
gives detaljerede oplysninger omkring aktivernes og forpligtelsernes art og deres regnskabs-
meessige veerdi ved regnskabsafslutning. 2 Oplysningskravene i IFRS-regnskabet vurderes
dog at veere mere omfattende, da der er nogle objektive oplysningskrav til regnskabet aflagt
efter IFRS, som skal overholdes uanset vaesentlighed af oplysningen.

2.3.2 Veesentlighedsniveau ved regnskabsafleeggelse

Som tidligere skrevet skal arsregnskabet overholde de grundleeggende forudsaetninger for
regnskabsafleggelsen. Den forste grundleggende forudszetning jf. ARL § 13 stk. 1 nr. 3 er at
alle relevante forhold skal medtages i arsregnskab saledes at virksomhedens arsregnskab gi-
ver et retvisende billede. Vaesentlighedsbegrebet er ens i bide ARL og IFRS?? og vasentlige
oplysninger er defineret i IAS 7.

“Oplysninger er vaesentlige, hvis udeladelse, fejlangivelse eller slgring af oplysnin-
gerne med rimelighed kan forventes at pavirke de beslutninger, som de primaere bru-
gere af arsregnskaber prasenteret til brug for offentligheden traffer pa grundlag af
disse arsregnskaber, som giver finansielle oplysninger om en bestemt regnskabsaf-
leggende virksomhed.* 23

Vaesentlighedsniveauet ved regnskabsaflaeggelse er saledes athangig af oplysningens art eller
omfang, som den primare regnskabsbruger anser for veerende veesentlig. Det er siledes
regnskabsbrugernes informationsbehov der er styrende for vaesentlighedsniveauet ved regn-
skabsafleggelse.

2L1AS 1 afsnit 125
22 Karnov Group, 2020, note 160
23 1AS 1 afsnit 7
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2.4 Definition pa et regnskabsmaessigt skan

Et regnskabsmaessigt sken kan veere mange ting, og dakker over regnskabsposter, hvor ledel-
sen laver et skon over den indregnede veardi. Et regnskabsmaessigt sken kan f.eks. veere ma-
ling af tilgodehavender fra salg. Tilgodehavender indregnes til amortiseret kostpris, hvilket
svarer til den palydende verdi fratrukket hensatte nedskrivninger. Det er derfor bade et
regnskabsmaessigt skan, hvis ledelsen vurderer, at tilgodehavendet er kurs 100 vaerd, men
det er ogsa regnskabsmeessigt skon, hvis ledelsen vurderer kursen til 40.

Udover nedskrivninger pa tilgodehavender kan det ogsa vere folgende regnskabsposter, som

indeholder regnskabsmaessige skon (listen er ej udtemmende):
e Afskrivninger pa anlagsaktiver

Indregning af udskudt skat

Nedskrivninger pa anlegsaktiver

Ukurans pa varelager

Udfald pé retssager

Vardiansattelse af udviklingsomkostninger

Veardiansattelse af igangveerende arbejder

Vardiansattelse af investeringsejendomme

m.fl.

Det ses af ovenstiaende liste, som ikke er udtemmende, at der ved hovedparten af danske
regnskaber er regnskabsmaessig skon involveret.

ARL har ikke en klar definition for regnskabsmassige skon, men FSR har udarbejdet en
regnskabsvejledning for Klasse B- og C-virksomheder hvor de beskriver regnskabsmaessige
skon séledes:
“Regnskabsmeassige skon er ledelsens vurdering af det mest sandsynlige skonomiske
forlgb eller udfald af fremtidige begivenheder og den virkning, disse forventes at fa pa
posterne i arsregnskabet.”24

De regnskabsmassige skon er et udtryk for ledelsens vurderinger ved indregning og maling
af regnskabsposter, hvor ledelsen ikke har fuld viden eller sikkerhed for. Det er séledes pa
baggrund af de oplysninger der er tilgeengelige pa tidspunktet hvorpa ledelsen godkender
arsrapporten. Det regnskabsmaessige skon skal vurderes inden for selskabets anvendte regn-
skabspraksis.25

2.4.1 Eksempler pa regnskabsmeessige skan

Nedenfor beskrives nogle eksempler pa regnskabsmaessige skeon, som der ofte er i virksomhe-
ders arsregnskab.

24 FSR’s Regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder, side 131
25 FSR’s Regnskabsvejledning for klasse B- og C-virksomheder, side 131
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Nedskrivningsbehov pa tilgodehavende

En regnskabspost mange virksomheder har i sit arsregnskab er tilgodehavende, hvad enten
det er fra salg, tilknyttede virksomheder eller andre tilgodehavender.

Tilgodehavendet indregnes i overensstemmelse med definitionen pa et aktiv, som er beskre-
vet i afsnit ”2.2 Den regnskabsmaessige begrebsramme”. Malingen heraf sker i overensstem-
melse med anvendt regnskabspraksis, som for tilgodehavender typisk er amortiseret kost-
pris. Amortiseret kostpris svarer saedvanligvis til tilgodehavende for palydende vardi fratruk-
ket nedskrivninger til imgdegaelse af tab. For tilgodehavender der er omsetningsaktiver,
sker forste indregning efter ARL § 44 til kostpris og efterfolgende regulering til nettorealisati-
onsverdi jf. ARL § 46.

Ledelsen skal her vurdere om de forventer at alle tilgodehavender bliver realiseret og til hvil-
ken kurs. Her skal ledelsen vurdere om der er individuelle forhold pé tilgodehavenderne der
betyder, at der bar nedskrives pa tilgodehavendet. Dette kunne f.eks. veere et storre tilgode-
havende hos en kunde, hvor der er en verserende retssag omkring dette tilgodehavende, hvor
der er en usikkerhed om virksomheden for medhold.

Det antages, at den pélydende vardi er 20 mio. kr., men at debitoren alene mener, at der
skulle faktureres 15 mio. kr. Derfor er parterne endt i en retssag, som skal beslutte hvilken
part der har helt eller delvist ret. Retssagen forventes forst at vaere afsluttet efter regnskabs-
afleeggelsen, hvorfor ledelsen skal udgve et regnskabsmeessigt sken om, hvad de mener den
retvisende verdi for tilgodehavendet er. Usikkerheden i dette tilfeelde er i forste omgang 5
mio. kr., men hvis retssagen er langt ude i fremtiden, kan usikkerheden potentielt vare
endnu hgjere, safremt debitor ikke vil eller kan betale belgbet. Det vurderes, at forholdet er
vasentligt for regnskabsbrugeren, hvorfor ledelsen skal give yderligere oplysning herom i
arsregnskabet.

Derudover skal ledelsen tage stilling til pa resten af tilgodehavenderne, hvor der ikke er indi-
viduelle forhold der giver indikation pa nedskrivningsbehov. Det kan f.eks. vare en handels-
virksomhed, hvor der ydes kredit til kunderne. Det kunne veere mange forskellige kunder
som alle skylder relativt sméa belgb, men tilsammen udger et vaesentligt tilgodehavende. Her
vil ledelsen typisk kigge pa historiske erfaringer omkring disse slags kunder, hvorefter der vil
blive lavet en generel hensattelse til imadegaelse af tab.

Det antages her, at det samlede tilgodehavende er 20 mio. kr. og at der i de seneste regn-
skabsar har varet et efterfolgende konstateret tab pa ca. 5% af tilgodehavenderne pr. status-
dagen. Her skal ledelsen udeve et regnskabsmaessigt skan, som de vurderer er i overensstem-
melse med historiske erfaringer, hvorfor de hensetter 1 mio. kr. til imadegaelse af tab.
Selvom 1 mio. kr. vurderes at veere veaesentligt for regnskabsbrugerne, vurderes denne usik-
kerhed som varende lav, da ledelsen har historisk erfaring hermed, hvorfor ledelsen ikke
skal give yderligere oplysninger i drsregnskabet.

Investeringsejendomme malt til dagsvaerdi

Et andet eksempel, som der kan mades i arsregnskaberne, er investeringsejendomme, hvor
der i mange tilfelde anvendes dagsvaerdi som méleattribut efter ARL § 38.
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Definitionen pé en investeringsejendom er en ejendom der ejes for at opna et afkast i form af
lejeindtaegter og/eller kapitalgevinst ved salg.26

Investeringsejendommen indregnes som et anlagsaktiv og i overensstemmelse med definiti-
onen pa et aktiv. Nar investeringsejendommene efterfolgende males til dagsverdi, sker dette
pa baggrund af et regnskabsmeessigt skon.

Dette skon kan eksempelvis ske pa baggrund af 2 metoder; afkastbaseret model eller ekstern
vurdering fra vurderingsmand?. Den afkastbaserede model kan baseres efter to modeller,
som er DCF-modellen eller normalindtjeningsmodellen28.

Det antages i dette eksempel, at virksomheden har en investeringsejendom. Ejendommen er
er privat beboelsesejendomme og er beliggende i Aalborg. Ledelsen skal udove et regnskabs-
meessigt skon over ejendommens dagsverdi, hvor de bruger normalindtjeningsmetoden til
udgevelse heraf.

Til brug for udevelse af det regnskabsmaessige skon skal ledelsen fastlegge investeringsejen-
dommens normalindtjening, samt det individuelle forrentningskrav, som fastsaettes pa bag-

grund i aktuelle eksterne markedsrapporter, hvilket eksempelvis kan vere Colliers markeds-
rapporter.

I nedenfor eksempel er den samlede dagsveerdi af investeringsejendommene udger 10,2 mio.
kr. og er fastsat pa baggrund af en normaliseret indtjening pa 450 t.kr. og et afkastkrav pa
4,5% med tillaeg af depositum og forudbetalt husleje pa i alt 200 t.kr.

Det regnskabsmaessige skon sker pa baggrund af en forventet indtjening i fremtiden,
hvilket er forbundet med usikkerhed. Derudover er forrentningskravet ogsa forbundet med
usikkerhed. Derfor skal ledelsen give oplysning om de forhold der méa vurderes som vaerende
relevant for regnskabsbrugere efter ARL § 12 omkring de almindelige kvalitetskrav. Det bety-
der, at ledelsen skal oplyse om de forudseetninger der ligger til grund for dagsvaerdien. Vee-
sentlige forudsatninger kunne her vare forventet normaliseret indtjening, forrentningskrav,
antal kvadratmeter, forventet tomgangsprocent eller andre vaesentlige forudsatninger ledel-
sen har anvendt.

Derudover vil det vaere relevant at indsette en felsomhedsanalyse, hvor der beskrives hvor-
dan en @ndring i forrentningskrav pa f.eks. 0,25 procentpoint eller indtjening pa x t.kr. vil
pavirke dagsveerdien af ejendommen(e). Pa den made kan regnskabsbruger vurdere om de
er enige i vaerdiansettelsen og evt. regne deres egen dagsveerdi af ejendommen(e). Eksempel
pa folsomhedsanalyse er indsat nedenfor:

26 |AS 40 afsnit 5

27 Arsregnskabsloven § 37, stk. 1, pkt. 1-5

28 https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/depechen/depechen-artikler-2020/vaerdiansaettelse-af-investe-
ringsejendomme-til-dagsvaerdi?fbclid=IwAR0Q90IDbtVI-Og9ZRB8PI15igtQ670Tjs VDOQ-hZ705mR-
nrgF61B-i-vkY, set d. 30/12-2021
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Felsomhedsanalyse ved opgerelse af dagsvardi pa investeringsejendom

Dagswveerdi af investeringsejendom

Nettoleje Afkastprocent
DEEK 4 00% 425% 4 50% 4 75% 5,00%
400000 10.200.000 0611765 9088 889 B6521.052 §.200.000
425 000 10.825.000 10.200.000 0644 444 0147368 700000
450.000 11.450.000 10,788 .22 10.200.00( O6TIEE 0200000
475 000 12.075.000 11376 471 10.755 556 10.200.000 9700000
500.000 12.700.000 11964706 11311111 10,726 316 10.200.000

Tabel 2: Fglsomhedsberegning
Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses ovenfor, kan mindre a&ndringer i forudsatninger betyde store &ndringer pa veer-
dianseattelsen, og derfor gives disse oplysninger i arsregnskabet, da en udeladelse heraf kan
veare vaesentlig for regnskabsbruger.

Udskudt skatteaktiv

Tredje eksempel pa regnskabsmaessige skon der ofte ses i arsregnskaber, er udskudte skatte-
aktiver.

Udskudte skatteaktiver indregnes i overensstemmelse med definitionen p4 et aktiv og ARL §
33 som siger at “nar det er sandsynligt at fremtidige skonomiske fordele vil tilflyde virksom-
heden og kan opgeres palideligt.” Det udskudte skatteaktiv indregnes altid som omsatnings-
aktiv, da det ikke er ment til varigt eje.

IAS 12 siger, at det skal indregnes til den vaerdi der forventes realiseret uanset om det er til
modregning i udskudte skatteforpligtelser eller fremtidige indtegter. Sdfremt at skatteaktivet
indregnes som folge af forventede fremtidige skattepligtige indkomster skal der foreligge
overbevisende dokumentation der understgatter forventningerne, hvis virksomheden aktuelt
eller for nyligt har haft underskud=e.

Efter indregning skal det udskudt skatteaktiv indregnes til nettorealisationsvardien efter
ARL § 46. Derfor skal ledelsen, nir denne udever et regnskabsmaessigt sken omkring veer-
dien af det udskudte skatteaktiv overveje i hvilket omfang det udskudt skatteaktiv kan udnyt-
tes og inden for hvilken tidshorisont det vurderes udnyttet. Derudover kan der vere nogle
begransningsregler omkring underskud, f.eks. hvis hele eller dele af underskuddet er kilde-
artsbestemt til f.eks. salg af fast ejendom. Normalt skal et skatteaktiv kunne forventes at blive
udnyttet indenfor 3-5 ar, ellers vurderes det ikke som sandsynligt at det vil kunne blive ud-
nyttet. Hvis det er en etableret virksomhed med historisk pan indtjening kan perioden vare
laengereso.

29 |AS 12 afsnit 35

30 https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/depechen/depechen-artikler-2017/regnskabsmaessig-behand-
ling-af-et-udskudt-skatteaktiv?fbclid=IwARO0ZnT1w2ALAcQfsgz9tLpo3F-MyO2intILUG5sB-

3vgX8bD rHTuk2 bzo, set d. 30/12-2021
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Et eksempel kunne veere, at en virksomhed tidligere har haft skattemeessige underskud pa i
alt 100 mio. kr. og har derfor et skatteaktiv pa 22 mio. kr. med en selskabsskat pa 22%. Le-
delsen forventer pa baggrund af godkendte budgetter et skattemaessigt resultat de kom-
mende 5 ar saledes:

akk
aklk mio. s katteveerdi
indkomstar mio. kr. kr mio. kr.

2022 6.000 6.000 132
2023 15.000 21.000 4620
2024 4000 25000 5.50
2025 12.000 38.000 &.360
2026 T.O00 45000 9900

Tabel 3: Udskudt skat — forventninger til skattemeessigt resultat
Kilde: Egen tilvirkning

Ledelsen skal udeve et skon, som pa baggrund af ovenstdende vurderes at vaere mellem 5,5 -
9,9 mio. kr.

Uanset hvilket skon ledelsen anser for det mest sandsynlige, og som bliver indregnet i ars-
regnskabet bar der veere yderligere oplysninger herom i arsregnskabet, da det ma anses for at
vaere et relevant forhold i regnskabet, og det regnskabsmaessige skeon er forbundet med stor
usikkerhed. Ledelsen bar beskrive denne usikkerhed og hvor meget skatteaktivet brutto ud-
gor, siledes regnskabsbrugeren har mulighed for at vurdere det regnskabsmaessige skon le-
delsen har udgvet.

2.5 Delkonklusion pa regnskabsmaessig behandling af regn-
skabsmaessige skan

Nar arsregnskabet skal opstilles, er det ledelsen der har ansvaret herfor, og det er ledelsen
der udgver de regnskabsmaessige skon. De regnskabsmaessige krav til regnskabsaflaeggelse er,
at arsregnskabet skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finan-
sielle stilling samt resultatet pa baggrund af den valgte regnskabspraksis, samt at ledelsesbe-
retningen skal indeholde en retvisende redeggrelse for de forhold, som beretningen omhand-
ler. Det retvisende billede har nogle kvalitetskrav som skal opfyldes, for at kunne vurderes
som det retvisende billede.

Arsregnskabet indeholder ofte en rakke regnskabsmaessige sken, hvorfor det er vigtigt, at le-
delsen afgiver yderligere oplysninger herom, safremt dette vurderes som varende vasentligt
for regnskabsbrugerne. Dette kunne vare oplysninger omkring de veesentlige forudsetninger
ledelsen har anvendt i forbindelse med udgvelsen af det regnskabsmeessige skon.

Et regnskabsmaessigt sken indeholder naturligt ofte en grad af subjektivitet, og er efter ledel-

sens vurdering det mest sandsynlige skonomiske forlagb eller udfald af fremtidige begivenhe-
der eller forhold.
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Kapitel 3 Revision - med fokus pa regnskabsmees-
sige skagn

I ovenstdende afsnit er den regnskabsmaessige behandling af regnskabsmeessige skgn blevet
gennemgdet. Nedenfor afsnit vil omhandle revisionsdelen, herunder de regler og love, som
revisor er underlagt. Revision af regnskabsmaessige skon er typisk behaftet med sterre risiko
end andre poster i regnskabet, derfor vil revisionsrisikomodellen blevet gennemgéet. Revisor
anvender begrebet vaesentlighed i sin revision. Begrebet vaesentlighed i forbindelse med revi-
sionen vil blive gennemgaet, ligesom det vil blive gennemgaet, hvordan revisor fastsatter vae-
sentlighedsniveauet i praksis.

Der vil blive stillet skarpt pa den revisionsmeessige behandling af regnskabsmeessige skon,
herunder vil der veere et seerligt fokus pa den nye ISA 540R. Afslutningsvist vil revisors rap-
porteringsmuligheder blive gennemgaet. Der vil blive belyst hvilken type fejl, som skal oply-
ses til hvilket ledelsesniveau.

3.1 Revision af arsregnskabet - generelt

Formaélet med revision af arsregnskabet er at styrke regnskabsbrugernes tillid til det af ledel-
sen aflagte regnskab. Formalet er endvidere beskrevet i ISA 200 sektion 3 og beskrives séle-
des:

“The purpose of an audit is to enhance the degree of confidence of intended users in the fi-
nancial statements. This is achieved by the expression of an opinion by the auditor on
whether the financial statements are prepared, in all material respects, in accordance with
an applicable financial reporting framework. In the case of most general purpose frame-
works, that opinion is on whether the financial statements are presented fairly, in all mate-
rial respects, or give a true and fair view in accordance with the framework. An audit con-
ducted in accordance with ISAs and relevant ethical requirements enables the auditor to
form that opinion.”s!

Revisor udtrykker i sin konklusion i pdtegningen om revisor er enig i at arsregnskabet er af-
lagt i overensstemmelse med den begrebsramme der er anvendt, samt om selskabets aktiver,
passiver og finansielle stilling giver et retvisende billede.

For at regnskabsbrugerne kan have tillid til revisors arbejde kreever dette, at revisor er uaf-
haengig af revisionsklienten. RL § 16 foreskriver, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesen-
tant nar revisor afgiver revisionspategninger pa arsregnskaber og ved afgivelse af erklaringer
med sikkerhed der ikke alene er udarbejdet til hvervgiverens formal jf. RL § 1 stk. 2.

Indforstaet i ordet “offentlighedens” ligger der, at revisor ikke kun ma varetage f.eks. aktio-
narernes eller langivere interesser. Revisor skal altsa varetage offentlighedens interesser og
dermed alle interessenternes interesse, og dermed skal revisor vare interesseneutral. Dette

31 |sa 200, sektion 3
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betyder ogsa, at nar revisor erkleerer sig om at arsregnskabet giver et retvisende billede skal
regnskabet, ud fra den valgte praksis, vaere det gennemsnitlig rigtigt. Dette betyder f.eks. at
arsregnskabet ikke er aflagt for pessimistisk eller omvendt for optimistisk.32

Nar revisor skal udfere revisionen af arsregnskabet, er revisors primere mal beskrevet i ISA
200 sektion 3 og beskrives siledes:

“In conducting an audit of financial statements, the overall objectives of the auditor are:

(a) To obtain reasonable assurance about whether the financial statements as a whole are
free from material misstatement, whether due to fraud or error, thereby enabling the audi-
tor to express an opinion on whether the financial statements are prepared, in all material
respects, in accordance with an applicable financial reporting framework; and

(b) To report on the financial statements, and communicate as required by the ISAs, in ac-
cordance with the auditor’s findings.”s3

Revisor skal altsa sikre, at arsregnskabet er uden vasentlige fejl uanset om dette skyldes til-
sigtede fejl (besvigelser) eller utilsigtede fejl (fejl), og at arsregnskabet er udarbejdet i over-
ensstemmelse med den anvendte begrebsramme. Herefter skal revisor rapportere og kom-
munikere sine konklusioner i henhold til ISA.

Dette har til formal at sikre, at regnskabsbrugerne kan stole p4, at oplysningerne i arsregn-
skabet i al vaesentlighed er korrekte, og dermed kan bruges til at traeffe beslutninger ud fra.
Her er det igen vigtigt at pointere, at beslutninger kan vere forskellige, da det f.eks. kan vare
leverandgrer eller kunder der skal kreditvurdere virksomheden, eller om det er eksisterende
eller potentielle aktionzerer der overvejer at kabe eller szlge aktier i selskabet.

Behovet for revision og teorien herom kan forklares ved hjelp af principal-agent teorien, som
er illustreret i nedenstéende figur:

32 Kim Fichsel, Peter Gath, Lars Bo Langsted, Peter Krogh Olsen og Jens Skovby - “Revisor - regule-
ring og rapportering (2017) side 44-48
33 |SA 200, sektion 3
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Principal provides capital and hires
agentto manage resources

Information asymmetry
and conflicts of interest 4
lead to information risk
for the principal

Principal
(Absentee Owner)

Agent
(Manager)

Agent is accountable to principal;
provides financial reports

Auditor gathers evidence
to evaluate fairness of
agent’s financial reports.
Auditor issues audit opinion
to accompany agent’s
financial reports, adding
credibility to the reports
and reducing principal’s
information risk

Agent hires auditor
to report on the
fairness of agent’s
financial reports.
Agent pays auditor
to reduce principal’s

information risk

Figur 3: Principal-Agent Model
Kilde: Aasmund Eilifsen, Messier, Glover, & Prawitt - “Auditing & Assurance Services” (2014).

Modellen beskriver hvordan principalen (kapitalejeren) stiller kapital til radighed og ansaet-
ter agenten (ledelsen) til at styre disse ressourcer. Kapitalejeren og ledelsen har begge gkono-
miske interesser i virksomheden, og der kan derfor opsté interessekonflikter. Ledelsen mod-
tager vederlag i form af lon, bonus mv., mens kapitalejeren far afkast i form af udbytter og
vaerdistigninger af kapitalen.

Udover interessekonflikter har kapitalejeren og ledelsen forskellig adgang til informationer
og derved sker der en informationsasymmetri. Ledelsen har typisk storre indsigt i virksom-
hedens gkonomi, og kan disponere til egen fordel uden kapitalejerens kendskab hertil.

Kapitalejeren har brug for en retvisende rapportering fra ledelsen omkring virksomhedens
drift, men da ledelsen kan have andre interesser end kapitalejeren opstar der et incitament
for ledelsen til at manipulere med rapporteringen for egen vindings skyld. Her opstar beho-
vet for revision af rapporteringen.

Det er i bade ledelsens og kapitalejerens interesse, at der sker revision af rapporteringen. Ka-
pitalejeren vil efterspoarge revisionen for at sikre at den rapportering der kommer fra ledel-
sen, er retvisende, mens ledelsen vil eftersparge revisionen for at undga mistanke fra kapital-
ejeren omkring manipulering af rapporteringen, samt at kapitalejeren ikke vil bruge ufor-
holdsmaessig mange ressourcer pa at overvage ledelsen, som kan fraga ledelsens vederlag.
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Ledelsen bruger en del af kapitalen til at hyre en revisor, som udferer en revision af rapporte-
ringen. Revisor indsamler tilstraekkeligt egnet revisionsbevis til at udtrykke en konklusion
om at rapporteringen er retvisende og dermed uden vasentlige fejlinformation.

For at revisor kan vare offentlighedens tillidsrepraesentant skal revisor i enhver henseende
vaere uathangig af virksomheden. Uafhangigheden af virksomheden gelder for underskri-
vende revisor, revisionsvirksomheden og revisionsteamet. Denne uafhengighed er geldende
fra opgavens begyndelse, men galder ogsa perioden, regnskabet eller forholdet, der afgives
erkleering om. Opgaveperioden afsluttes, nar der er afgivet erklaering jf. RL § 24 stk. 1. Uaf-
hangigheden deekker bade direkte og indirekte interesser mellem virksomheden og de invol-
verede parter samt revisionsvirksomheden.

Kritik af modellen:

En af svaghederne ved denne model er, at modellen alene tager udgangspunkt i kapitalejeren
som interessent. Kapitalejeren er langt fra virksomhedens eneste interessenter, da interes-
senterne ogsa teller medarbejdere, kunder, leveranderer, langivere, offentlige myndigheder
m.fl.

Informationsbehovet hos de enkelte interessenter er vidt forskellige og ofte modstridende, og
de har alle brug for retvisende informationer fra virksomheden for at kunne foretage deres
beslutninger. Det kunne f.eks. vare virksomhedens leverandgrer der skal beslutte om de vil
yde en kredit pé et kob. For at en leverandor vil yde kredit, vil denne, alt andet lige, have en
vis overbevisning om at modtage deres vederlag i fremtiden. For at skabe denne overbevis-
ning er leveranderen ngdt til at kende virksomhedens finansielle stilling, samt veere sikker pa
at den finansielle stilling virksomheden oplyser er retvisende.

En anden kritik af modellen er at modellen kun tager udgangspunkt i en kapitalejer der ikke
deltager i den daglige drift, men en stor del af de danske virksomhederne er netop ledet af
kapitalejeren. I disse tilfaelde er kapitalejeren og ledelsen i virksomheden samme person,
hvorfor der ikke er samme informationsasymmetri, men i dette tilfaelde vurderes behovet for
revision stadig at vare relevant, da virksomhedens gvrige interessenter vil eftersporge dette.

3.2 God revisorskik

Nar revisor udferer opgaver efter RL §1 stk. 2, skal revisor udfere opgaven i overensstem-
melse med god revisorskik jf. RL § 16. Det kan ikke laeses direkte i lovteksten hvad god revi-
sorskik er, men er beskrevet som en “retsstandard” eller “generalklausul”, og der menes der-
for at dette er normsat hvad enten dette er skrevne eller uskrevne, som anvendes af reviso-
rerne. Normsattet kan bedst beskrives via en rangorden revisor skal overholde for at udvise
god revisorskik:

1. Lovgivningen (herunder bekendtgerelser) - revisor skal overholde lovgivning inden
for det omrade udferer opgaven. f.eks. ved revision af et forsikringsselskab, skal revi-
sor overholde den specifikke lovgivning inden for forsikringsselskabers regnskabs- og
revisionskrav.

2. Standarder, etiske retningslinjer og vejledninger - revisor skal overholde disse, som
kan veaere udstedt af f.eks. FSR.
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3. Retningslinjer fra Responsumudvalget - revisor skal overholde retningslinjer, som er
udledt fra responsa fra Responsumudvalget, som behandler og svarer generelt om
hvilke krav der er til god revisorskik pa baggrund af konkrete foresporgsler.

4. Retningslinjer fra Revisornavnet - revisor skal overholde retningslinjer, som er ud-
ledt fra neevnskendelse fra Revisornavnet, som foretager konkrete vurderinger af om
Revisor ved given adfaerd har tilsidesat god revisorskik.

5. Retningslinjer fra Domstole - revisor skal overholde retningslinjer, som er udledt fra
civil- og strafferetlig praksis, hvor der i konkrete situationer er blevet vurderet om re-
visor har overholdt kravene til god revisorskik.34

God revisorskik skal vare i alt hvad revisor laver, herunder ogsa i forbindelse med fastsaet-
telse af vaesentlighedsniveau og revision af regnskabsmaessige skon.

3.3 Revisionsrisikomodel

Revision af regnskabsmaessige skan er ofte for revisor forbundet med en sterre risiko, da
sken per definition vil indeholde en grad af subjektivitet. Revisionsrisikomodellen bygger pa,
at revisor skal afgive en revisionserklaring efter ISA standarden med hgj grad af sikkerhed
for at regnskabet er uden vasentlige fejlinformationer.

Nar revisor skal give hgj grad af sikkerhed, menes der, at revisor erklerer sig med 95% sik-
kerhed, at regnskabet er uden vasentlige fejlinformationer. P4 denne made kan det séledes
vurderes, at revisionsrisikoen maksimalt mé veere 5% og kan opstilles i nedenstéende for-
melss:

Revisionsrisiko (RR) = Iboende risiko (IR) x kontrol risiko (KR) x opdagelsesrisiko (OR)

Den iboende risiko er risikoen for at der opstar vaesentlige fejl i rsregnskabet. Der kan vaere
forhold der gor, at den iboende risiko er enten hgj eller lav. F.eks. kan hgj udskiftning i per-
sonale eller hgj kompleksitet i virksomhedens transaktioner gge den iboende risiko i virk-
somheden, mens erfarent personale og lav kompleksitet tilsvarende nedsatter den iboende
risiko.

Kontrolrisikoen er risikoen for at de opstiaede veasentlige fejlinformationer ikke forhindres
eller rettes i den interne kontrol. Det betyder, at hvis virksomheder har etableret gode interne
kontroller reduceres kontrolrisikoen, mens den tilsvarende stiger safremt virksomheden ikke
har gode interne kontroller.

Den iboende risiko og kontrolrisikoen kaldes samlet for risiko for fejlinformation og har stor
betydning for revisors arbejde med at indsamle tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

Opdagelsesrisikoen er risikoen for at revisor ikke opdager de opstaede vaesentlige fejlinfor-
mationer og som ikke er korrigeret af den interne kontrol. Det betyder altsa, at athengig af
hvordan den iboende risiko og kontrolrisikoen er i virksomheden skal revisor planlegge og

34 Kim Fichsel, Peter Gath, Lars Bo Langsted, Peter Krogh Olsen og Jens Skovby - “Revisor - regule-
ring og rapportering” (2017) side 51-52
35 Mogens Christensen, m.fl., "Revision — koncept og teori” (2001), side 283
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udferer sin revision saledes, at opdagelsesrisikoen samlet bringer revisionsrisikoen ned pa et
acceptabelt niveau, som er 95%. Revisor kan saledes selv pavirke opdagelsesrisikoen ved
f.eks. at udvide stikprovestorrelse.

Det kan pa baggrund af ovenstiende udledes, at hvis den iboende risiko udger 60% for en
virksomhed, da er det afggrende for revisors arbejde, om der er gode interne kontroller eller
ej i virksomheden.

Hvis der er gode interne kontroller, vurderes kontrolrisikoen f.eks. til 15%. I dette tilfeelde vil
formlen se séledes ud:

RR 5% =1IR 60% x KR 15% x OR 55% (samlet risiko for veaesentlig fejl = IR x KR = 9%)

Hyvis der er darlige interne kontroller, vurderes kontrolrisikoen f.eks. til 75%. I dette tilfaelde
vil formlen se saledes ud:

RR 5% =1IR 60% x KR 75% x OR 11% (samlet risiko for vaesentlig fejl = IR x KR =45%)

De to eksempler kan sammenlignes og det ses, at opdagelsesrisikoen ma vare markant hg-
jere, nar risikoen for vaesentlige fejl er lav. Det betyder, at revisor skal indsamle faerre revi-
sion bevis for at opna en tilstraekkelig maengde.

Formalet med revisionsrisikomodellen er, at revisor kan planlagge revisionen, saledes at re-
visionen kan fokuseres pa risikofyldte omrader.

For at revisor kan opné hgj grad af sikkerhed medferer det at revisor skal:
e opretholde en professionel skepsis,
e overveje ledelsens mulighed for at tilsidesatte interne kontroller,
e tage hgjde for at almindelige revisionshandlinger ikke ngdvendigvis er egnede, nar
der er risici for besvigelser

Nar der er tale om fejlinformation kan denne skyldes enten fejl (utilsigtede) eller besvigelser
(tilsigtede) som er beskrevet i ISA 240. De tilsigtede fejl kan opdeles i to kategorier; regn-
skabsmanipulation eller misbrug af aktiver.

De utilsigtede fejl er oftest nemmere for revisor at opdage, da disse ikke bevidst er forsggt
skjult, ellers havde fejlen vaeret tilsigtet.

De tilsigtede fejl er oftest svaere for revisor at opdage, da de oftest forsgges at skjules. Regn-
skabsmanipulation er, nar ledelsen gnsker en fejlinformation i regnskab i enten positiv eller
negativ pavirkning. Dette kan f.eks. vaere indregning af fiktiv omsetning, over- eller under-
vurdering af aktiver. Disse regnskabsmanipulationer er ofte storre fejlinformationer, da be-
svigeren, alt andet lige, har et motiv hertil. Dette kunne f.eks. vere preastationsaflenning,
hvorved personen har incitament til at manipulere med regnskabstallene.

Udover regnskabsmanipulation er misbrug af aktiver ligeledes en tilsigtet fejl. Misbrug af ak-
tiver kan f.eks. vaere tyveri, underslaeb og privat benyttelse af virksomhedens aktiver. Denne
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type af fejl kan laves af ledelsen, men i mange tilfeelde er dette ogsa almindelige medarbej-
dere. Dette kan eksempelvis veere tyveri pa virksomhedens varelager, men ogsa underslab
f.eks. ved at en medarbejder far overfort likvide midler til medarbejderens private konto.

Kritik af modellen

Modellen er meget teoretisk og i praksis kan det vaere meget svart omend ikke umuligt at op-
gore hvad den iboende risiko og kontrolrisiko er. I praksis kan revisor derfor ikke vurderer
om risikoen for vaesentlig fejlinformation er 50% eller 60%, men det bygger i stedet péa revi-
sors professionelle demmekraft.

Den iboende risiko og kontrolrisiko kan veere forskelligt fra regnskabspost til regnskabspost.
Eksempelvis ved en entreprengrvirksomhed med hgje igangveaerende arbejder, her kan den
iboende risiko samt kontrolrisikoen vaere hgj pa nettoomsatningen og igangvaerende arbej-
der, mens den iboende risiko og kontrolrisikoen for afskrivninger og materielle anlagsaktiver
vurderes lav. Derfor skal revisor ved sin planlaegning tage hgjde for denne forskellige risiko
pa regnskabsposter, hvorfor revisor skal udfere flere handlinger pa nettoomsaetning og
igangvaerende arbejder for at opdagelsesrisikoen formindskes. Omvendt kan revisor ved af-
skrivninger og materielle anlaegsaktiver udfere feerre handlinger.

Derudover er modellen ikke god til at finde veaesentlige besvigelser, da de som oftest er udfert
ved tilsidesattelse af intern kontrol.

Endeligt er modellen ikke god til at finde problemer med going concern, da der her oftest kan
veare tale om vasentlige skon.

3.4 Revisionspategningens ordlyd kontra forventninger

Alle virksomheder omfattet af regnskabsklasse B, C eller D skal som udgangspunkt lade sit
arsregnskab revideres af en godkendt revisor jf. ARL § 135. For regnskabsklasse B virksom-
heder, hvor nettoomsatning er under 89 mio., balancesum under 45 mio. og antal ansatte
under 50 stk., gaelder det, at ledelsen kan valge at revisionen udferes efter Erhvervsstyrel-
sens erklaeringsstandard for smé virksomheder. Denne erklaeringsstandard hedder udvidet
gennemgang og er en dansk opfindelse og derfor ikke omfattet af ISA standardernes®. Helt
sma regnskabsklasse B virksomheder, hvor nettoomsetning er under 8 mio., balancesum un-
der 4 mio. og antal ansatte under 12 stk., kan helt undlade at lade sit arsregnskab revidere el-
ler fa foretage udvidet gennemgangs’.

Nar revisor reviderer virksomhedens arsregnskab, udtrykker revisor en konklusion om hvor-
vidt arsregnskabet giver et retvisende billede i overensstemmelse med den begrebsramme
arsregnskabet er aflagt efter, som for danske virksomheder er ARL.

Ved revision af arsregnskabet udtrykker revisor sin erklaering med hgj grad af sikkerhed. Pa
baggrund heraf skal revisor opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, for at kunne konklu-
dere med hgj grad af sikkerhed.

36 hitps://www.pwc.dk/da/services/revision/udvidet-gennemgang.html, set d. 30/1-2021
37 https://www.pwc.dk/da/services/revision/udvidet-gennemgang.html, set d. 30/1-2021

Side 30 af 117



https://www.pwc.dk/da/services/revision/udvidet-gennemgang.html
https://www.pwc.dk/da/services/revision/udvidet-gennemgang.html

Ved tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis menes der, at der er opnaet en tilfredsstillende
mangde af revisionsbevis, samt at disse revisionsbeviser er egnede til at underbygge revisors
konklusion.

Nar revisor erklaerer sig med hej grad af sikkerhed, er det netop “kun” med hgj grad af sik-
kerhed. Det vil sige, at revisorer erklerer sig ikke med fuld sikkerhed, da dette ikke vil veere
statistik muligt for revisor, da der altid vil veere en form for usikkerhed og sken i forbindelse
med regnskabsaflaeggelse. Da revisor ikke kan give fuld sikkerhed, er derfor ogsa altid en ri-
siko for, at regnskabet aflaegges med en vaesentlig fejlinformation. Derudover erklaerer revi-
sor sig om, at arsregnskabet giver et retvisende billede og dermed uden vesentlig fejlinfor-
mation. Der kan saledes vaere uenighed mellem revisor og regnskabsbruger hvornar en fejlin-
formation er vaesentlig.

I forleengelse af denne uenighed omkring forventningen mellem revisor og regnskabsbruger
vil det her blive beskrevet hvordan disse forventningsklofter eller forventningsgrafter er.

Bent Warming-Rasmussen har i sin PhD fra 1990 lavet en sporgeskemaundersggelse blandt
revisorer, direktorer, aktionzrer og arbejdsmarkedsjournalister, hvor der viste sig, at vaere
store afvigelser i forhold til forventningen til revisors arbejde og det arbejde revisor rent fak-
tisk udferte. Undersogelsen viste, at der ved flere af spargsmalene var flere uenigheder.

Disse uenigheder blev delt op i henholdsvis forventningsklgfter og forventningsgrof-
ter. Forventningsgrafter er hvor der er relativ stor enighed blandt de adspurgte responden-
ter, men der er forskel i graden af enighed eller uenighed. Forventningsklefter er nar der er
forskel i de adspurgte respondenter eller grupper af respondenters svar. Ved forventnings-
Klofter er der séledes nogle af de adspurgte respondenter der er enige, mens andre er uenige,
og dermed menes der, at der er en klgft mellem forventningen til revisors arbejde.

En af de forventningsklafter der er mellem revisor og regnskabsbruger relaterer sig til virk-
somhedens finansielle sundhed. Respondenterne blev bedt om at tage stilling til folgende ud-
sagn:

“Revisors arbejde sikrer, at virksomheden er finansielt sund” 38

Nedenfor er respondenternes svar opstillet:

Respondenternes: Statsaut. Direk- Aktio- |Arb.mark.
revisorer torer narer journal.
svarfrekvens 69 72 76 50
uenige 1 % (64) (47) (43) (40)
gennemsn. svar 1.6 2.5 2.6 3.1
enige i % (22) (32) (37) (42)

(Radata for var. 42: signifikant p& niveau 0.052, se bilag V)

Tabel 4: Revisors pavirkning pa virksomhedens finansielle sundhed
Kilde: Bent Warming-Rasmussen (1990) - Tillidsforholdet og forventningskloften mellem brugeren af revisions-
ydelsen og den statsautoriserede revisor

38 Bent Warming-Rasmussen (1990) - Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revi-
sionsydelsen og den statsautoriserede revisor.
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Det ses, at direktgrerne, aktionaererne og arbejdsmarkedsjournalisterne oftere er enige i, at
revisorernes arbejdes sikre at virksomhedens finansielle stilling er sund. De statsautoriserede
revisorer derimod er uenige i denne pastand.

Den ovenstiende undersggelse viser altsa, der er forskel pa hvad regnskabsbrugeren og revi-
soren forventer af revisors arbejde, som udferes efter internationale standarder og yderligere
danske krav, og hvad en revisionspéategning siger omkring virksomhedens evne til at fort-
sette driften.

Revisionspategningens ordlyd omkring revisors ansvar for revisionen af arsregnskabet om-

kring vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften ser saledes ud:
“Konkluderer vi, om ledelsens udarbejdelse af drsregnskabet pa grundlag af regn-
skabsprincippet om fortsat drift er passende, samt om der pa grundlag af det opndede
revisionsbevis er vaesentlig usikkerhed forbundet med begivenheder eller forhold, der
kan skabe betydelig tvivl om selskabets evne til at fortsaette driften. Hvis vi konklude-
rer, at der er en vaesentlig usikkerhed, skal vi i vores revisionspategning gare op-
marksom pa oplysninger herom i arsregnskabet eller, hvis sidanne oplysninger ikke
er tilstreekkelige, modificere vores konklusion. Vores konklusioner er baseret pa det
revisionsbevis, der er opnaet frem til datoen for vores revisionspategning. Fremtidige
begivenheder eller forhold kan dog medfore, at selskabet ikke leengere kan fortsatte
driften.”s9

Revisionspétegningens ordlyd omkring ledelsens ansvar for arsregnskabet omkring vurde-
ring af virksomhedens evne til at fortsette driften ser sledes ud:
“Ved udarbejdelsen af arsregnskabet er ledelsen ansvarlig for at vurdere selskabets
evne til at fortsaette driften, at oplyse om forhold vedrerende fortsat drift, hvor dette
er relevant, samt at udarbejde arsregnskabet pa grundlag af regnskabsprincippet om
fortsat drift, medmindre ledelsen enten har til hensigt at likvidere selskabet, indstille
driften eller ikke har andet realistisk alternativ end at gare dette.”4°

Som det ses af ovenstdende, er ordlyden af revisionspategningen og dermed revisors arbejde,
at det er ledelsens ansvar at vaelge det rigtige regnskabsprincip omkring fortsat drift eller rea-
lisationsprincippet, samt at oplyse omkring forhold vedrgrende fortsat drift. Revisors ansvar

omkring fortsat drift er at konkludere om valget af regnskabsprincip er passende.

Revisor skal derfor forholde sig til om virksomheden kan fortsette driften, men der kan
komme forhold efter afgivelsen af revisionspategningen der gor, at virksomheden kommer i
gkonomiske problemer og mé indstille driften. Dette kan eksempelvis vaere, at en betydelig
debitor gar i betalingsstandsning, og at forholdet ikke var kendt pa balancedagen. Eller at en
nogleleverander svigter og virksomheden derfor ikke kan producere sine produkter.

Kritik af Bent Warming-Rasmussens undersggelse:

Undersoagelse foretaget af Bent Warming-Rasmussen er fra 1990, hvorfor der er risiko for, at
forventningerne til revisors arbejde er a&ndret siden. Forfatterne bag specialets vurdering
heraf er, at forventningsklaften stadig eksisterer, men storrelsen heraf varierer over tid. FSR

39 Formulering taget fra tilfeeldigt udvalgt offentliggjort regnskab
40 Formulering taget fra tilfeeldigt udvalgt offentliggjort regnskab
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har i en artikel fra 2019 beskrevet nogle eksempler hvor der stadig eksisterer forventnings-
klafter. Eksempelvis beskriver FSR, at forventningsklgften omkring revisors arbejde omkring
besvigelser stadig eksisterer.4!

En anden kritik af undersegelsen er valget af grupper af respondenter, hvor der i dag for-
mentligt er langt hgjere fokus pa flere grupper af interessenter, eksempelvis medarbejdere,
leverandgerer, kunder, kreditgivere mv., som der i denne undersogelse ikke er blevet inter-
viewet.

3.5 Definition af veesentlighed

Nar revisorer foretager revision af et regnskab, anvender revisor et vaesentlighedsniveau. Den
regnskabsmaessige definition af vaesentlighed er af IASB (The International Accounting Stan-
dards Board) defineret som folger:

“Information is material if omitting, misstating or obscuring it could reasonably be ex-
pected to influence the decisions that the primary users of general purpose financial state-
ments make on the basis of those financial statements, which provide financial information
about a specific reporting entity.

IASB @&ndrede sin definition af vaesentlighed tilbage i oktober 2018 galdende fra 1. januar
2020. Det nye ved ovenstdende definition af veesentlighed er blandt andet ordene “expected
to influence”. Der er altsa tilfgjet et forventningsbegreb til standarden. IASB naevner i sit
kommenterede tilleeg til &andringen, at 2endringen skyldes, at nogle selskaber har haft sveert
ved at anvende den gamle definition for hvornar noget er vaesentligt. Ved at IASB tilfgjer et
forventningsbegreb, si preeciseres det, at nar der er tale om vaesentlighed, sé er det individu-
elt fra regnskabsbrugere til regnskabsbruger og ikke et begreb man kan satte to streger un-
der, hvor alle interessenter har den samme holdning. Ligeledes er det i denne sammenhang
relevant at navne, at IASB har tilfojet ordene “primary users” til definitionen af vaesentlighed
i stedet for blot “users”, som var angivet i definitionen tidligere. Dermed anerkender IASB at
der kan vere flere interessenter til et regnskab, som hver har en holdning til, hvornar noget
er vasentligt.

Den revisionsmaessige definition af veesentlighed er defineret i revisionsstandarden ISA 320 -
Materiality in Planning and Performing an Audit. ISA 320 skriver folgende om hvornar fejl er
vaesentlige:

“Misstatements, including omissions, are considered to be material if they, individually or
in the aggregate, could reasonably be expected to influence the economic decisions of users
taken on the basis of the financial statements.”3

41 https://www.fsr.dk/opdaterede-standarder-ny-teknologi-og-oplysning-kan-formindske-forventnings-
kloeften set d. 21/10-2021

42 https://lwww.ifrs.org/news-and-events/news/2018/10/iasb-clarifies-its-definition-of-material/ - set d.
21/10-2021

43 |SA 320, Materiality in Planning and Performing an Audit - sektion 2

Side 33 af 117


https://www.fsr.dk/opdaterede-standarder-ny-teknologi-og-oplysning-kan-formindske-forventningskloeften
https://www.fsr.dk/opdaterede-standarder-ny-teknologi-og-oplysning-kan-formindske-forventningskloeften
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2018/10/iasb-clarifies-its-definition-of-material/

I revisionsstandarden, ISA 320, athanger vurderingen af vaesentligheden af, om fejlen/fej-
lene eller udeladelsen/udeladelserne kan andre regnskabsbrugers gkonomiske beslutninger.
Ligeledes er ordene “could reasonably be expected to influence” medtaget i definitionen.
Dette haenger godt sammen med forventningsbegrebet i IASB’s definition af vasentlighed.

Det kan pa baggrund af ovenstidende konkluderes, at den regnskabsmassige og revisions-
massige definition af vaesentlighed ligger meget taet op ad hinanden. Nervaerende afthandling
vil derfor ved anvendelse af vaesentlighedsbegrebet ikke skelne mellem den regnskabsmaes-
sige definition og den revisionsmaessige definition ved fremtidig anvendelse af vaesentlig-
hedsbegrebet.

Arsagen til, at der i ovenstiende refereres til internationale standarder skyldes, at der i dansk
lov ikke er en Kklar og entydig definition af vaesentlighed. Arsregnskabsloven (ARL) har i flere
af paragrafferne dog omtalt vaesentlighedsbegrebet, blandt andet i ARL § 13, hvor der star
folgende:

“Alle relevante forhold skal indga i arsrapporten, medmindre de er ubetydelige (vaesentlig-
hed). Anses flere ubetydelige forhold tilsammen for at vaere betydelige, skal de dog indga.”

I ARL § 13 er vaesentlighedsbegrebet omtalt, men der stir ikke noget om vasentlighed over
for hvem, ligeledes er “alle relevante forhold” ogsa en meget bred definition. I ARL § 12 stk.
2, som ikke omhandler vasentlighed, men omhandler kvalitetskravene star dog felgende:

“Arsrapporten skal udarbejdes séledes, at den stotter regnskabsbrugerne i deres okonomi-
ske beslutninger.”

I ARL § 11 star folgende:

“Arsregnskabet og eventuelt koncernregnskab skal give et retvisende billede af virksomhe-
dens og koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultater.”

Ved at forholde sig samlet til arsregnskabslovens paragraf 11, 12, og 13 kan det pa baggrund
af arsregnskabsloven konkluderes, at regnskabet skal give et retvisende billede over for regn-
skabsbrugerne og indeholde alle betydelige forhold.

Dette er en uklar definition, hvilket i seerdeleshed indikerer, at der ved fastsattelse af vaesent-
lighed ogsa er tale om revisors faglige vurdering. I sektion 4 i revisionsstandarden, ISA 320,
er angivet folgende vedrgrende fastsattelse af vaesentlighed:

“The auditor’s determination of materiality is a matter of professional judgment, and is af-
fected by the auditor’s perception of the financial information needs of users of the financial
statements.“4

Dette afsnit angiver, at ved fastsattelse af vaesentlighedsniveau skal revisor anvende sin fag-
lige vurdering (professional judgment), hvilket uundgéeligt vil indeholde en grad af subjekti-
vitet. I de neste afsnit vil det blive undersegt, hvordan revisors vaesentlighedsniveau kan
fastsattes.

44 |SA 320, Materiality in Planning and Performing an Audit - sektion 4
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3.6 Fastseettelse af veesentlighedsniveau

Revisor skal i forbindelse med planlagningen og udferelsen af revisionen fastsette et vee-
sentlighedsniveau. Niveauet af vaesentlighed fastsattes pa baggrund af de definitioner der er
gennemgaet i afsnittet “3.5 Definition af vaesentlighed” ovenfor.
Der er flere grunde til at revisor skal fastseette et vaesentlighedsniveau. Dette er eksempel-
Vis45:

e At identificere og vurdere risiciene for vaesentlige fejlinformationer

o At fastlegge den tidsmaessige placering af revisionshandlingerne

e At fastlegge arten og omfanget af revisionshandlingerne

Vasentlighedsniveauet anvendes gennem hele revisionen fra planlaegningen til udferelsen og
afslutningen. Der er som tidligere beskrevet ikke noget facit for fastsattelsen af veesentlig-
hedsniveauet, da det blandt andet beror pa revisors faglige vurdering. Derfor er det interes-
sant at undersage overvejelser revisor bar gore og hvilke metoder der kan anvende til fast-
sattelse af vaesentlighedsniveauet. Revisor skal i henhold til ISA 320 og ISA 450 fastsatte
folgende vasentlighedsniveauer:

Vasentlighed for regnskabet som helhed

Vasentlighedsniveau for bestemte grupper af transaktioner, balanceposter eller op-
lysninger (hvis relevant)

Vasentlighed ved udferelsen

Niveau af ubetydelige fejl

I de folgende afsnit vil det blive gennemgaet, hvordan revisor kan fastseette veesentlighedsni-
veauet og hvilke overvejelser revisor bar gore.

3.6.1 Veaesentlighed for regnskabet som helhed

Vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, ogsa kaldt regnskabets overordnede vae-
sentlighedsniveau fastsattes pa baggrund af de tidligere gennemgaede definitioner i ISA 320.
Det er altsa et vaesentlighedsniveau, hvor en fejl eller undladelse pa baggrund af en faglig
vurdering ikke forventes at &ndre regnskabsbrugers gkonomiske beslutninger.

Da vaesentlighedsniveauet er en talmeessig veerdi, skal revisor finde et benchmark hvorudfra
vaesentlighedsniveauet fastsettes. Dette benchmark valges ud fra hvad regnskabsbrugerne
forventes at have fokus pa hos den pagaldende virksomhed. Mange virksomheder fokuserer
pé at tjene sd mange penge som muligt og dermed maksimere bundlinjen. I sddanne virk-
somheder vil det vaere oplagt for revisor at anvende resultat for skat som benchmark. Andre
virksomheder fokuserer pa nettoomsetning eller nettoaktiver, hvorfor benchmark for disse
virksomheder vil veere et andet. ISA 320 navner en raekke benchmarks, som virksomheder
kan fastsatte veesentlighedsniveauet efter. Disse er eksempelvis:

e Resultat for skat
e Nettoomsatning
e Bruttoresultat

45 |SA 320, Materiality in Planning and Performing an Audit - sektion 6
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e Samlede omkostninger

e Nettoaktiver / Egenkapital

Udover de direkte neevnte benchmarks i ISA 320 kan der eksempelvis ogsd anvendes sam-
lede aktiver, resultat efter skat eller et gennemsnit af flere benchmarks.

Ovenstdende er rent kvantitative tal. Der ganges en procent pa det valgte benchmark for at fa
vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed. Denne procent er pavirket af kvalitative
forhold. Der er i ISA 320 ikke specifikke guidelines for, hvilke procentsatser der skal anven-
des hvornér, hvorfor revisor her skal anvende sin faglige vurdering. ISA 320 naevner dog, at
der ber anvendes en hgjere procentsats pa resultat for skat end pa nettoomsaetningen.

Hvilken procentsats revisor skal anvende til at gange pa det valgte benchmark til udregning
af vaesentlighedsniveauet athaenger blandt andet af forholdene oplyst i nedenstidende tabel4¢:

virksomhedens regnska-
ber

Faktor Hgjere procentsats Lavere procentsats
Koncentration af ejerskab e Koncentration af ejerskab e Virksomheden er
og/eller ledelse hos et mindre antal af vel- bersnoteret eller af in-
informerede personer teresse for offentlighe-
den
Galdsforhold Begraenset geld e Borsnoterede geelds-
Galdsarrangementer, forpligtelser
hvor langiver har adgang e Lanebetingelser (fi-
til ledelsesinformation nancial covenants)
Virksomhedens omgivelser e Virksomheden agerer i e Virksomheden agerer i
stabile omgivelser ustabile omgivelser
e Virksomhedens drift er e Virksomhedens drift
ikke kompleks og omfat- er kompleks og omfat-
ter fa processer ter mange forskellige
e Virksomheden udbyder et processer
begranset antal produk- e Virksomheden har ak-
ter og tjenesteydelser tiviteter i omrader, der
e Virksomheden har en so- er praeget af politisk
lid og veletableret forret- ustabilitet
ning
Andre forhold e Fa andringer i virksom- e Branchen er omfattet
hedens interessenter af betydelig regulering
e F4 eksterne brugere af e Omfattet af en finan-

siel tilsynsmyndighed
Intention om bgrsno-
tering

Forventet salg af virk-
somheden

Kilde: RR 2.2010.10 - Vasentlighed og fejlinformation
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Nar revisor har overvejet ovenstaende forhold, s har revisor en bedre forudsatning for pro-
fessionelt at kunne vurdere, hvilken procentsats der skal anvendes. Procentsatserne vil i
praksis typisk veere 0,5-2% af omsetningen, omkostningerne eller aktivsum og 3-10% af re-
sultat for skat47, men athaenger naturligt af den konkrete virksomhed. Et amerikansk studie
af otte af de storste revisionshuse i USA, offentliggjort hos AAA (American Accounting Asso-
ciation), viser, at for nettoomsatningen og aktivsummen har 7 af de otte revisionshuse an-
vendt en procentsats pa mellem 0,25-2%, mens det ottende revisionsfirma opererer med en
procentsats pa mellem 0,8-5%. For resultat for skat opererer alle otte revisionshuse med en
procentsats pa mellem 3-10%.48 Dermed er de anvendte procentsatser i det amerikanske stu-
die og i artiklen bragt i Revision og regnskabsvasen forenelige.

Det endelige valg af vaesentlighed for regnskabet som helhed er dog op til revisors faglige vur-
dering og ikke blot en udregning.

Revisor skal endvidere genoverveje vasentlighedsniveauet i takt med at revisionen skrider
frem, hvis revisor i forbindelse med revisionen er blevet opmaerksom pa informationer, der
vil fa revisor til at fastseette et andet vaesentlighedsniveau, hvilket fremgar af ISA 320 sektion
12 og 13. Det er vigtigt, at revisor dokumenterer, at revisor har genovervejet vaesentlighedsni-
veauet.

3.6.2 Veaesentlighed ved udfagrelse

Revisor skal i forbindelse med planlaegningsfasen af revisionen fastsatte et vaesentlighedsni-
veau for udferelsen af revisionen49. Dette gares for at undga, at den samlede mangde af ikke-
opdagede og uvasentlige fejlinformationer ikke ligger over vaesentlighedsniveauet for regn-
skabet som helhed. Hvis revisor alene havde arbejdet med et veesentlighedsniveau for regn-
skabet som helhed, sa er der ikke plads til eventuelle ikke-opdagede fejlinformationer. Det er
altsa en form for sikkerhedsmargin, som revisor reviderer efter.

Vasentlighedsniveauet ved udfersel af revisionen er ligesom ved vasentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed ikke en mekanisk beregning, som der kan sattes to facit streger un-
der, men afhanger af revisors faglige vurderings°. Folgende forhold kan pévirke vaesentlig-
hedsniveauet ved udfersel af revisionen enten i en hgjere eller lavere retning:

Virksomhedens kompleksitet

Arten og omfanget af fejlinformationer konstateret ved tidligere revisioner
Forventningen til antallet af fejl

Virksomhedens interne kontrolmiljg

Omfanget af skensposter i regnskabet

Udskiftning i neglepersonale

47 Revision og regnskabsvaesen 2.2010.10 - Vaesentlighed og fejlinformation

48 Ejlifsen, A., & Messier, W. F. (2015). Materiality Guidance of the Major Public Accounting Firms -
side 12-13

49 |SA 320, Materiality in Planning and Performing an Audit - sektion 10

50 |SA 320, Materiality in Planning and Performing an Audit - sektion A13
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Derudover er fastsattelsen af vaesentlighedsniveauet naturligt ogsa athengigt af om der er
tale om en ny kunde og dermed en forstegangsrevision. I sddanne tilfzelde skal revisor i hen-
hold til revisorlovens § 18 stk. 2 sende en forespgargsel til fratraeedende revisor, hvor der spor-
ges til om der er forhold eller bemarkninger ved tidligere revisioner, som ny revisor bar
kende til. Ligeledes skal ny revisor gennemga tidligere revisors arbejdspapirer eller selv revi-
dere dbningsbalancen. Ved forstegangsrevisioner vil veesentlighedsniveauet ved udfersel na-
turligt veere lavere grundet flere usikkerheder.

Som tidligere beskrevet skriver standarderne ikke noget praecist spand for hvor stort et hair-
cut der skal benyttes. Jaevnfor en artikel bragt i Revision og regnskabsvesen er et haircut i
niveauet 75% af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed ikke unormalt.

I praksis viser en amerikansk undersogelse af de 8 storste revisionsvirksomheder, at der ty-
pisk anvendes et haircut mellem 50-75% af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som hel-
heds.

Revisor skal genoverveje vasentlighedsniveauet i takt med at revisionen skrider frem, hvis
revisor i forbindelse med revisionen er blevet opmerksom pa informationer, der vil fa revisor
til at fastseette et andet veesentlighedsniveau, hvilket fremgar af ISA 320 sektion 12 og 13.
Dette kunne eksempelvis veere svagheder i det interne kontrolmiljg eller udskiftning af nogle-
personer. Det er vigtigt, at revisor dokumenterer, at revisor har genovervejet vaesentligheds-
niveauet.

3.6.3 Niveau for klart ubetydelige fejlinformationer

Udover at fastsatte vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed og vasentlighedsni-
veauet anvendt ved udferelse af revisionen, sa skal revisor ogsa fastsatte et niveau for klart
ubetydelige fejlinformationer. Revisor skal akkumulere fundne fejlinformationer pa neer de
fejl der er vurderet klart ubetydelige. Niveauet for klart ubetydelige fejl skal revisor notere i
sin revisionsdokumentation i henhold til bestemmelserne i ISA 450.52

Fastsattelsen af niveauet af klart ubetydelige fejlinformationer er ikke specifikt defineret i
ISA’erne i lighed med vasentlighed for regnskabet som helhed og vaesentlighed ved udferelse
andet end at det er fejlinformationer der er uden betydning bade enkeltvist og samlet.

Fejlinformationer over den fastsatte granse for ubetydelighed skal underrettes til ledelsen og
revisor skal anmode om at disse fejl korrigeres. Hvis ikke ledelsen gnsker at korrigere de
fundne fejlinformationer skal revisor opna en forstaelse for, hvorfor ledelsen ikke gnsker at
korrigere fejlinformationerne og endvidere vurdere om regnskabet som helhed er uden vee-
sentlige fejlinformationer.53

Det er op til revisors faglige vurdering at fastsatte niveauet for klar ubetydelige fejlinformati-
oner. Et amerikansk studie af otte af de starste revisionshuse i USA, offentliggjort hos AAA
(American Accounting Association), viser, at disse revisionshuse anvender et niveau for klart

®1 Eilifsen, A., & Messier, W. F. (2015). Materiality Guidance of the Major Public Accounting Firms -
side 13

52 |SA 450 - Evaluation of Misstatements Identified during the Audit - sektion 5

53 |SA 450 - Evaluation of Misstatements Identified during the Audit - sektion 8 og 9
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ubetydelige fejlinformationer pa mellem 3% til 8% af vaesentlighedsniveauet for regnskabet
som helhed.5+ En artikel udgivet i Revision og regnskabsvasen navner, at det ikke er unor-
malt at anvende et niveau pa omkring 5% af veesentlighedsniveauet som helhedss. Dermed er
de anvendte procentsatser i det amerikanske studie og i artiklen bragt i Revision og regn-
skabsvesen forenelige.

3.6.4 Seerlige overvejelser og udfordringer ved fastseettelse af vaesentlig-
hedsniveau

I forbindelse med revisors fastsattelse af de enkelte vaesentlighedsniveauer kan der veere en
rakke searlige overvejelser og udfordringer, som revisor skal veere opmarksom pa.

Ved fastsattelse af vaesentlighedsniveauet skal revisor ikke bare vaere opmarksom pa ISA
320, som direkte omhandler fastsattelsen af veesentlighedsniveauet. Der er en rakke gvrige
ISA’er, som indirekte er pavirket af de vurderinger, som revisor foretager i forbindelse med
fastsattelse af vaesentlighedsniveauet. Som naevnt under overskriften “3.6.3 Niveau for klart
ubetydelige fejlinformationer” er ISA 450 pavirket, da denne fastsatter niveauet for ubetyde-
lighed og der skal naturligt veere et samspil til ISA 320. Derudover er ISA 700 - “udformning
af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab” indirekte pavirket af fastseettelsen
af vaesentlighedsniveauet, idet en vaesentlig fejl kan pavirke revisors erklaering. ISA 315 -
“Identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation igennem forstaelse af virk-
somheden og dens omgivelser” er ligeledes pavirket af revisors beslutninger relateret til ISA
320.

Revisor skal ligeledes vaere opmaerksom p4, at nogle poster og transaktioner ikke er under-
lagt seedvanligt vaesentlighedsniveau. Dette kunne eksempelvis vare 1an til ledelsen (ulovligt
aktioneerlan), eller transaktioner der kunne indikere besvigelse. Ulovlige aktionarlan skal
oplyses i regnskabet i henhold til arsregnskabslovens skemakrav og renteberegnes med
10,05% uagtet om belgbet er under vaesentlighedsniveauet, dog gaelder der en sarlig bagatel-
graense for ulovlige aktionaerlén. Ligeledes har revisor pligt til at undersege poster og trans-
aktioner, som kan indikere besvigelser, altsa tilsigtede fejl. Besvigelser kan enten besta af
regnskabsmanipulation eller misbrug af aktiver. Revisors stillingtagen til besvigelser folger af
ISA 240 - Revisors ansvar vedrgrende besvigelser ved revision af regnskaber.

En anden udfordring revisor kan opleve i forbindelse af fastsattelse af vaesentlighedsniveau
er, hvis en resultatorienteret virksomhed har svingende resultater eller resultater meget taet
pa o kr. Da det er en resultatorienteret virksomhed, sé vil det ofte jeevnfor tidligere gennem-
gang af vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed, vaere fordelagtigt for revisor at an-
vende resultat for skat, som benchmark, men hvis resultat for skat er taet pa o kr., sa bliver
vasentlighedsniveauet uhensigtsmeessigt lavt. I sddanne tilfaelde kan revisor med fordel
overveje andre benchmarks, det kunne eksempelvis vaere omsaetningen. Eller revisor kunne
overveje om der er nogle sarlige engangsomkostninger eksempelvis til opkeb eller omstruk-
turering, som gor at resultatet bliver teet pa o kr. I disse tilfaelde kan revisor korrigere for

54 Eilifsen, A., & Messier, W. F. (2015). Materiality Guidance of the Major Public Accounting Firms -
side 15
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disse serlige engangsomkostninger, og beregne vaesentlighedsniveauet efter “korrigeret re-
sultat for skat” Ligeledes kan der for en ejerledet virksomhed veere tale om, at ejerlederen
hvert ar traekker alt overskuddet ud til sig selv i vederlag. I sddanne tilfalde kan revisor korri-
gere for disse transaktioner og dermed fé et mere “normaliseret” resultat for skat.

Revisor skal i szerlig grad overveje maengden og kompleksiteten af skansposter i regnskabet.
Skensposter er pr. definition underlagt en grad af subjektivitet, hvilket vil sige, at der ikke
kan sattes to facit streger under og at andre kan have en anden holdning. Ved virksomheder
med store skensposter skal revisor vurdere, om dette kan pavirke vaesentlighedsniveauet ved
udferelse, da mindre afvigelser i eksempelvis en WACC i en DCF-model kan pévirke udfaldet
af nedskrivningstesten veesentligt. Derfor kan revisor gnske at have en storre sikkerhedsmar-
gin op til vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, og dermed anvende en lavere %-
sats / haircut. Revisorlovens § 16 stk. 2 navner eksplicit i lovteksten, at revisor skal vere
sarligt opmarksom pa skensposter i revisionen.

3.7 Revisorloven - regnskabsmaessige skan

Revisorloven beskriver revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant og kreever, at revisor
skal udfere sit arbejde i overensstemmelse med god revisorskik. God revisorskik indeberer,
blandt andet, at revisor skal udvise professionel skepsis.5¢ Revisorlovens § 16 stk. 2 skriver
specifik, at revisor iseer ved ledelsens sken vedrerende dagsverdier og nedskrivning af akti-
ver, hensattelser og fremtidige pengestremme, som har betydning for virksomhedens evne
til at fortseette driften, skal revisor udvise sarlig professionel skepsis.

Omkring professionel skepsis er dette beskrevet i ISA 200, som beskriver det saledes:
“professionel skepsis — en holdning, som omfatter en kritisk indstilling, at vaere opmaerk-
som pda forhold, der kan indikere mulig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyl-
des besvigelser eller fejl, og en kritisk vurdering af revisionsbevis”

Professionel skepsis betyder at veere opmarksom pa f.eks.:
e hvis et opnéet revisionsbevis modsiger et andet revisionsbevis
e hvis en modtaget information betvivler pélideligheden af revisionsbevis
e tegn pa mulige tilfaelde af besvigelser
e forhold, der medfarer behov for yderligere revisionshandlinger i forhold kravene efter
ISA.

Revisor skal under hele revision udvise professionel skepsis for at minimere risiciene for at:
e overse usaedvanlige forhold, som f.eks. kunne vere en vasentlig post i regnskabet
som folge af en fejl.
e drage forkerte konklusioner som folge af overgeneralisering af revisionsmaessige ob-
servationer eller
e anvendelse af uhensigtsmaessige forudsatninger til planlaegning og af revisionshand-
linger og vurdering af resultater herfra.

56 Revisorloven § 16
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Endeligt skal revisor lave en kritisk vurdering af et revisionsbevis, og satte spergsmalstegn
ved palideligheden af revisionsbeviset indhentet fra ledelsen. Derudover skal revisor overveje
om tilstreekkeligheden og egnetheden af revisionsbeviset under de givne omstendigheder,
hvor der er en identificeret besvigelsesrisiko og hvor revisionsbeviset star alene som under-
byggende bevis for en vaesentlig regnskabspost.57

Ifolge ISA 540 skal revisor indhente skriftlig udtalelse fra den daglige ledelse, og séfremt det
er relevant den gverste ledelse, om de betydelige forudsatninger, data og metoder der anven-
des til udgvelse af regnskabsmaessige skon er passende til indregning, méaling og oplysninger
i overensstemmelse med den anvendte begrebsramme. 58

Revisor skal altsa udvise ekstra professionel skepsis i forhold til regnskabsmaessige sken ude-
vet af ledelsen. Det betyder, at sarligt nér et eller fa revisionsbevis underbygger vaesentlige
regnskabsposter skal revisor udvise sarlig professionel skepsis herpa ved f.eks. at udfordre
forudseetningerne for det regnskabsmassige skon. Derudover skal revisor indhente skriftlig
udtalelse fra et, efter revisors vurdering, passende ledelsesniveau i forbindelse med de regn-
skabsmeessige skan.

3.8 Introduktion til den nye ISA 540 (revised)

Der er i oktober 2018 kommet en revideret udgave af ISA 540, som har varet gaeldende for
regnskaber med start d. 15. december 2019 og senere. Revideringen af ISA 540 har store &n-
dringer i forhold til den tidligere revisionsstandard samt tilgangen til de regnskabsmeessige
skeon. Andringen har i gvrigt stillet storre krav til revisor, som ved den nye &ndring stiller
yderligere krav til revisors risikovurdering, samt beskrivelse og dokumentation af de an-
vendte metoder og forudsaetninger for de af ledelsen udarbejdede skan og vurderinger. Ende-
ligt er der kommet krav om foreget anvendelse af professionel skepsis. 59

Kravet om, at revisor skal udvise mere professionel skepsis betyder, at revisor skal udfordre
virksomhedens sken. Derudover skal revisor overveje det dokumentation som ledelsen leve-
rer om det i tilstraekkelig grad underbygger de foretagne skeon.

3.8.1 Interne kontroller

ISA 315 kraever at revisor opnar forstéelse af virksomheden og dens omgivelser herunder
virksomhedens interne kontroller. Det betyder, at revisor skal opna forstaelse for de interne
kontroller der foreligger i forbindelse med udevelse af regnskabsmaessige skon.

Revisor skal bruge sin forstéelse til at vurderer, hvor den iboende risiko for veesentlig fejlin-
formation er storst. Den nye ISA 540R har tilfgjet en raekke handlinger revisor skal udfere for
at lave sin risikovurdering, som relaterer sig til virksomhedens regnskabsmessige skon. Risi-
kovurderingshandlingerne skal udferes, safremt revisor vurderer det nedvendigt for at sikre

57ISA 200 afsnit 15

58 |SA 540 afsnit 37

59 https://www.fsr.dk/nr-12-ajourfoert-isa-540-oeger-kravene-til-revisor-og-regnskabsaflaegger set d.
05.11.21
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et passende grundlag for at kunne identificere og vurdere risikoen for vaesentlig fejlinforma-
tion.

Revisor skal opna forstaelse for virksomheden og dens omgivelser, herunder virksomhedens
transaktioner og andre begivenheder som kan péavirke virksomhedens regnskabsmaessige
sken. Dette kan eksempelvis vaere en it-virksomhed der har indregnet udviklingsomkostnin-
ger pa et it-projekt. I dette tilfeelde skal revisor vaere opmarksom p4a, at den teknologiske ud-
vikling betyder, at det indregnede it-projekt indenfor kort tid kan vere forzldet og derved
miste sin vaerdi helt eller delvist.©

Forstéelsen skal ikke alene deekke virksomheden og dens omgivelser, men ogsa en forstaelse
af virksomhedens interne kontroller.

Revisor skal have forstéelse for arten og omfanget af det tilsyn og styring, som virksomheden
har etableret i forhold til ledelsens regnskabsafleeggelsesproces i forhold til regnskabsmaes-
sige skon. Her skal revisor forsta det tilsyn der er af den daglige ledelse fra den gverste le-
delse. Det er vigtigt, at revisor forstar den daglige ledelses kultur omkring erlighed og etik.
Det er iseer vigtigt at revisor forstar det tilsyn den gverste ledelse har af den daglige ledelse,
nar der er regnskabsmeessige skan med hgj grad subjektivitet, usikkerhed og kompleksitet
involveret.t

Herunder skal revisor vurdere om der anvendes en passende ekspertise eller faerdigheder til
udgevelse af regnskabsmeessige skon. Dette gaelder uanset om det er en ansat i virksomheden
eller det er en, af ledelsen, udpeget ekstern ekspert. Eksempelvis kan ledelsen udpege en ek-
spert i vaerdiansattelse af biologiske aktiver der indregnes til dagsveardi. Her skal revisor vur-
dere om denne ledelses udpeget ekspert er kompetent.62

Revisor skal forsta den risikovurderingsproces der er i virksomheden til at identificere og
vurdere risici pa regnskabsmeessige skon, samt virksomhedens informationssystemer der
vedrgrer regnskabsmaessige skon.t3

Omkring interne kontroller skal revisor forstd om der er passende kontrolaktiviteter, som er
relevant i forhold til den daglige ledelses proces for udevelse af regnskabsmassige skon. Det
kan eksempelvis vaere funktionsadskillelse mellem dem der leverer data til beregningen og
dem der foretager beregningen. Det kan ogsa veare funktionsadskillelse mellem dem der laver
beregningen og dem der eventuelt bliver aflonnet i tilknyttet til det regnskabsmaessige skon.%4

Endeligt skal revisor forsta hvorledes den daglige ledelse gennemgér tidligere regnskabs-
meessige skon i forhold hvordan det realiserede - altsa look-back handlinger. Dette kunne for
eksempel vaere at ledelsen i regnskabsar 1 har hensat 1 mio. kr. pa et tilgodehavende, og det
viser sig i regnskabsar 2, at der er konstateret et tab pa 2 mio. kr. Her skal revisor vurdere,

60 |SA 540 afsnit 13

61 |SA 540 afsnit 13(e)
62 |SA 540 afsnit 13(f)

63 ISA 540 afsnit 13(g-h)
64 |SA 540 afsnit 13(i)
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hvordan ledelsen reagerer pa denne gennemgang, og hvordan det pavirker naeste ars regn-
skabsmaessige skon.®s Der skal ligeledes gores nogle tanker omkring, hvorvidt den ekstra mil-
lion i konstaterede tab burde vaere hensat til, eller om det er et resultat af en begivenhed, som
ikke kunne forudsiges.

3.8.2 Risikovurdering

Den nye ISA 540R kraever, at revisor foretager en vurdering af revisionsrisikoen pa revisions-
malsniveau pa de enkelte regnskabsposter. Her skal revisor lave en saerskilt vurdering af den
iboende risiko og kontrol risiko. Herudfra skal revisor vurdere om det enkelte regnskabs-
meessige skon er forbundet med skensmaessig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet.o¢

Ved skensmessig usikkerhed skal revisor tage stilling til den iboende risiko pa mangel af
preecision i mélingen af det regnskabsmaessige skon. Det kan vaere den metode eller de forud-
satninger der per definition er forbundet med hgj grad af skensmaessig usikkerhed. Det kan
f.eks. veere ved anvendelse af et budget langt ud i fremtiden i en veerdiansattelse efter en
DCF-model.®7

Ved komplekse skon skal revisor overveje om ledelsen har de forngdne forudsetninger for at
kunne udeve det regnskabsmaessige skan. Derudover skal revisor vurdere om den model der
anvendes til udevelsen af skennet, er en intern model og evt. ledelsens erfaring i at benytte
den anvendte heri. Derudover kan revisor overveje arten af malegrundlaget, om metoden
kreaever flere data af bade historiske og fremadrettede forudsatninger og data. F.eks. kan det
vaere hensattelse til tab pa tilgodehavender, hvor ledelsen skal vurdere denne hensattelse i
forhold til historiske erfaringer, men da historiske erfaringer ikke er en garanti for fremtiden
skal ledelsen ogsa forholde sig til fremadrettede forudsetninger.

Revisor skal overveje om det regnskabsmaessige skon er udsat for hgj grad af subjektivitet.
Det kan eksempelvis vaere at den regnskabsmaessige begrebsramme ikke fastsaetter en me-
tode for veerdiansettelse, og det derfor kan vere en af ledelsen opfundet metode der benyt-
tes. Derudover kan det ved brug af fremadrettede data og forudsetninger vaere forbundet
med hgj grad af subjektivitet, da det risikoen for manglende neutralitet fra ledelsen oges. Et
eksempel herpa kunne vaere nedskrivningstest i forbindelse med indregning og méling af ka-
pitalandele i dattervirksomhed malt til kostpris. Her vil en nedskrivningstest veere praget af
forventninger til fremtiden, som per definition vil veere udsat for hgj risiko og subjektivitet. 8

Revisor skal herefter lave en samlet vurdering af den iboende risiko pa det regnskabsmaessige
skeon, som en samlet vurdering af den skensmeessige usikkerhed, kompleksiteten og subjekti-
viteten.®

65 |SA 540 afsnit 13(j)
% |SA 540 afsnit 16-17
67 |SA 540 afsnit 16(a)
%8 |SA 540 afsnit 16(b)
69 |SA 540 afsnit 17
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Safremt revisor vurderer, at det regnskabsmaessige skon ikke er saerskilt forbundet med ri-
siko for veesentlig fejlinformation, kan revisor bero sit arbejde pa de almindelige revisions-
handlinger, som vurderer at afdeekke risikoen for veesentlig fejlinformation.

Safremt revisor vurderer, at det regnskabsmassige skon er sarskilt forbundet med risiko for
vasentlig fejlinformation skal revisor efter ISA 330 udferer yderligere handling som folge af
oget risiko for fejlinformation. Revisors yderligere revisionshandlinger skal veare en eller
flere af folgende revisionshandlinger:
1. revisor skal indhente revisionsbevis fra begivenheder efter statusdagen og frem til da-
tering af revisors erkleering.
2. revisor skal foretage en test af, hvordan ledelsen har udovet det regnskabsmaessige
skon, eller
3. revisor skal fastleegge et punktestimat eller belgbsinterval

Revisor skal holde for gje, at desto hgjere vurderet risiko for vasentlig fejlinformation, desto
hgjere er kravene til kvaliteten af revisionsbeviset. Udformningen af revisionshandlinger méa
ikke veere tilrettelagt saledes, at det har til hensigt at opna bekraftende revisionsbevis eller
udelukke modstridende revisionsbevis.”

Nar revisor har udfert en eller flere af ovenstdende yderligere revisionshandlinger skal revi-
sor vurderer folgende:

1. om risiciene for vasentlig fejlinformation fortsat er passende i forhold til den udferte
revision, herunder skal revisor vurdere om der er indikationer pa manglende neutra-
litet fra ledelsen i fastsattelse af de regnskabsmaessige skon

2. om ledelsens indregning, maling og prasentation af oplysninger omkring de regn-
skabsmaessige skon er i overensstemmelse med den regnskabsmaessige begrebs-
ramme

3. om der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis”

Nar revisor vurderer, om revisionsbeviset er tilstrakkeligt og egnet, skal alle relevante revisi-
onsbevis i betragtning, hvad enten de er bekraftende eller modstridende. Safremt revisor
ikke kan opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis skal revisor vurdere om der skal indhen-
tes yderligere egnede revisionsbevis. Safremt dette ikke er muligt, skal revisor modificere sin
pategning i overensstemmelse med ISA 705.72

3.8.3 Delkonklusion - ISA 540 (revised)

Revisor skal altsa pa baggrund af den nye ISA 540 opné en forstaelse for virksomheden og
dens omgivelser, samt virksomhedens interne kontroller for at kunne planlegge og udferer
sin revision i overensstemmelse med ISA 540. Nar revisor har opbygget denne forstéelse skal
revisor identificere de regnskabsmeessige skon, og vurdere den iboende risiko for vasentlig
fejlinformation. Den iboende risiko bliver vurderet pa baggrund af 3 parametre; skonsmaes-
sig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet. Afhaengig af den iboende risiko og kontrolrisi-
koen skal revisor indsamle tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for hvert revisionsmal pa

70 |SA 540 afsnit 18
"1 |SA 540 afsnit 33
72 |SA 540 afsnit 34
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det regnskabsmaessige skon. Flere af kravene i den nye ISA 540R er ikke nye krav, men blot
praciseringer som udvider og uddyber de allerede eksisterende krav.

3.9 Revisors rapportering

Ovenstdende afsnit har omhandlet revision generelt, revision af skensposter og revisors fast-
sattelse af vaesentlighedsniveau. Nar revisor har faerdiggjort sin revision, skal revisor fore-
tage sin afrapportering. Revisors rapporteringsform afthanger af hvem revisor rapporterer til.
Revisionen skal i sidste ende, ende ud i et produkt, typisk i form af en revisionspategning,
som er inkluderet i &rsrapporten. Regnskabet er aflagt af ledelsen, men ofte med hjzlp fra
revisor. Det er dog ledelsen, som har hovedansvaret for regnskabet. Revisionspategningen er
dog ene og alene revisors ansvar. Ledelsen kan sagtens have nogle gnsker om, at nogle afsnit
og forhold ikke medtaget i revisionspéategningen, men det er ene og alene op til revisor at
vurdere, hvad revisor synes er vasentligt at medtage i revisionspategningen.

I de folgende afsnit vil der blive gennemgaet hvilke rapporteringsmuligheder revisor har. Der
er nemlig forskel pa, om revisor rapporterer til selskabets ledelse, bestyrelse eller offentlighe-
den.

3.9.1 Rapportering til offentligheden

Revisors rapportering til offentligheden sker indirekte gennem revisors pategning pa regn-

skabet. Det er her revisor kan skrive, hvis der er nogle forhold i regnskabet, som regnskabs-
bruger skal gares bekendt med. Ligeledes har revisor en reekke gvrige rapporteringsforplig-
telser, hvilket blandt andet kunne veere manglede overholdelse af bogferingsloven.

Der er en raekke krav til hvad revisors revisionspategning skal indeholde af elementer. En re-
visionspategning skal ifelge erkleeringsbekendtgarelsens § 5 som minimum indeholde fol-
gendes:

En konklusion, jf. stk. 2 og 3.

En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion, jf. stk. 4.

En omtale af vaesentlig usikkerhed vedrerende fortsat drift, jf. stk. 5.
Fremhavelse af forhold i regnskabet, jf. § 7, stk. 1.

En omtale af revisors ansvar for revisionen, jf. stk. 6.

Oplysninger vedrerende andre forhold, jf. § 7, stk. 2.

Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen

Revisor kan modificere sin revisionskonklusion ved at tage et forbehold. Et forbehold kan en-
ten skyldes (1) at regnskabet indeholder vaesentlige fejl eller mangler, eller (2) hvis revisor
ikke er i stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnska-
bet er uden vaesentlige fejl7+. Er fejlene eller det manglende forhold vaesentlig og gennemgri-
bende skal revisor tage enten en afkraeftende konklusion eller en manglende konklusion7s.

3 Bekendtggrelse om godkende revisorers erkleeringer (erkleeringsbekendtgarelsen) § 5
4 Bekendtgarelse om godkendte revisorers erkleeringer (erkleeringsbekendtgerelsen) § 6
S ISA 705, Modifications to the Opinion in the Independent Auditor’s Report - sektion 8 og 9
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Revisor kan ogsa lave et fremheevelse af forhold i sin revisionspategningen. Et fremhavelse af
forhold modificerer ikke konklusionen, forholdet er dog alligevel sa vigtigt, at revisor vil gare
regnskabslaser bekendt med forholdet7¢. Fremhaevelse af forhold i regnskabet ma ikke tilfore
regnskabslaser nye informationer, men skal i stedet henlede regnskabslasers opmarksom-
hed pa det serlige forhold i regnskabet. Altsa skal et fremhaevelse af forhold i regnskabet
veare yderligere beskrevet i eksempelvis en noteoplysning i regnskabet””. Fremhaevelse af for-
hold vedrgrende revisionen er forhold, som ikke er praesenteret eller oplyst i regnskabet, og
som efter revisors vurdering er relevant for regnskabsbrugers forstaelse af revisionen, revi-
sors ansvar eller revisors erklaering?s.

Et forhold omkring regnskabsmassige skgn kan falde ind under alle ovenfor navnte katego-
rier alt atheengig af situationen. Er revisor vaesentligt uenig med ledelsen i det foretagne sken
kan det give anledning til et forbehold, som folge af en veesentlig fejl, og er fejlen gennemgri-
bende vil det vaere en afkraeftende konklusion. Har ledelsen ikke veret i stand til at skaffe det
ngdvendige revisionsbevis vedrgrende et skon, si kan revisor tage et forbehold relateret til
det manglende revisionsbevis, og er forholdet gennemgribende vil det vaere en manglende
konklusion. Ligeledes kan der vaere skan, hvor revisor kan vare enig i ledelsens vurderinger,
men hvor forholdet er si usikkert og vaesentligt, at revisor vil lave en fremhaevelse af forhold.

3.9.2 Rapportering til bestyrelsen

I 2016 blev revisorloven @ndret. Det er nu ikke leengere et krav for revisorer af virksomheder,
som ikke er PIE-virksomheder at udarbejde en revisionsprotokol. Revisionsprotokollen er nu
alene et krav for virksomheder med offentlig interesse, altsd PIE-virksomheder. Dette frem-
gar af revisorlovens § 20.

Denne @ndring betyder ikke, at der for revisor ikke er et krav om rapportering til bestyrelsen.
Revisor skal stadig rapportere til bestyrelsen, det er blot meddelelsesformen der er lempet
pa. Et alternativ til at skrive et revisionsprotokollat er ledelsesbreve/management letter. Kra-
vene til rapporteringen er fortsat de samme, og der er derfor blot tale om forskellig indpak-
ning af oplysningerne. Derfor har mange revisionsfirmaer fastholdt revisionsprotokollen om-
end den ikke er et krav79.

Kravene til revisors rapportering til bestyrelsen fremgéar af ISA 260. Revisor skal blandt an-
det rapporterer folgendese:

e Revisionen af regnskabet ikke fritager den daglige eller gverste ledelse for dens an-
svar.
Oversigt over det planlagte omfang og den tidsmaessige placering af revisionen.
De betydelige risici revisor har identificeret.
Betydelige kvalitative aspekter af virksomhedens regnskabsprincipper, herunder an-
vendt regnskabspraksis og regnskabsmaessige skon.

6 Bekendtgarelse om godkendte revisorers erkleeringer (erklaeringsbekendtgerelsen) § 7

7 1SA 706, Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent Audi-
tor's Report - sektion 8

8 |ISA 706, Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent Auditor’s
Report - sektion 10

79 https://www.rsm.global/denmark/da/news/naar-revisorer-kommunikerer - set d. 10/11-2021

80 |SA 260, Communication with Those Charged with Governance - sektion 14-16
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Eventuelle betydelige vanskeligheder, som revisor er stadt pa under revisionen.
Forbehold og fremhavelser i revisionspategningen.

Ethvert andet betydeligt forhold, som efter revisors faglige vurdering er relevant for
den gverste ledelse.

Udover ovenstdende indeholder andre ISA’er ligeledes krav om rapportering til gverste le-
delse. Dette er eksempelvis folgende:

ISA 240 - Konstaterede eller mistanke om besvigelser.

ISA 265 - Betydelige mangler i intern kontrol.

ISA 450 - Ikke korrigerede fejlinformationer.

ISA 570 - Begivenheder eller forhold der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortseette driften.

Der er ikke noget krav om, hvorvidt forholdene skal kommunikeres mundtligt eller skriftligt.
Dog fremgar det af ISA 260 pkt. 19, at forholdene skal kommunikeres skriftligt, nar det efter
revisors faglige vurdering ikke vil vaere hensigtsmeessigt at kommunikere forholdet mundt-
ligt.

3.9.3 Rapportering til den daglige ledelse

Revisors kommunikation med den daglige ledelse foregar oftere og mere ad hoc end revisors
rapportering til bestyrelsen. Alt atheengig af virksomhedens storrelse kan det vare virksom-
hedens ledelse, som er revisors primaere kontakt.

Alle punkterne i afsnit “3.9.2 Rapportering til bestyrelsen” skal som udgangspunkt ogsa nav-
nes for den daglige ledelse. Derudover er der en raekke gvrige forhold, som den daglige le-
delse ogsa involveres i, men som bestyrelsen ikke ngdvendigvis hgrer noget om. Dette er ek-
sempelvis mindre problemstillinger ved revisionen. Fejlinformationer over den fastsatte
graense for ubetydelighed skal underrettes til ledelsen og revisor skal anmode om at disse fejl
korrigeress. Hvis fejlene korrigeres, skal de ikke n@dvendigvis neevnes for bestyrelsen, men
dette afthaenger naturligt af typen og arsagen til fejlen.

Det er ligeledes meget individuelt fra virksomhed til virksomhed hvor meget ledelsen gnsker
at blive involveret. Nogle ledelser vil gerne involveres i s meget som muligt for at have en
fornemmelse af hvad der sker i virksomheden, mens andre gerne vil uddelegere dele af dette
ansvar til eksempelvis en regnskabschef.

3.10 Delkonklusion, revision - med fokus pa regnskabsmaes-
sige skagn

Revisor har en rakke krav, som revisor skal opfylde, nar revisor foretager en revision. Kra-
vene fremgar af forskellige love og standarder, som for eksempel revisorloven og ISA’erne.
Der er bade krav og guidelines til hvordan revisor rent faktisk reviderer en regnskabspost,
men ogsa mere overordnede krav og guidelines til, hvordan revisor skal agere. Eksempelvis
anvendes begreber som god revisorskik og professionel skepsis. Behovet for revision kan

81 |SA 450 - Evaluation of Misstatements Identified during the Audit - sektion 8 og 9
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blandt andet forklares ud fra principal-agent teorien, hvor kapitalejer (principalen) og ledel-
sen (agenten) ofte kan have modstridende interesser og revisor derfor kan benyttes som en
slags uathangig 3. part.

Revisionen har til formal at give retvisende billede af regnskabet. Revisor skriver i sin pateg-
ning, at revisionens mal er at opna hgj grad af sikkerhed for, om regnskabet som helhed er
uden veasentlig fejlinformation. Dette gor revisor ved at indhente tilstraekkeligt og egnet revi-
sionsbevis for alle vaesentlige poster. Graden af revisors revisionsbevis athanger af risikoen
ved den enkelte regnskabspost. Revisionsrisikomodellen er en model til at beskrive og for-
klare de grundleeggende elementer i revisionsrisikoen. Regnskabsmeessige skon vil ofte vaere
forbundet med starre risiko, da det indeholder en grad af subjektivitet, som der ikke ngdven-
digvis altid kan settes to streger under.

Revisor anvender et vaesentlighedsniveau i forbindelse med sin revision. Den regnskabsmees-
sige definition af veesentlighed defineret af IASB og den revisionsmeessige definition af vee-
sentlighed defineret i ISA 320 er uden vaesentlig forskel. Revisor fastsetter forskellige ni-
veauer for vasentlighed. Der fastsattes et niveau for regnskabet som helhed, et niveau ved
udferelsen af revisionen, og et niveau af ubetydelige fejl. Der er forskellige méder, hvorpa re-
visor kan fastsatte sit veesentlighedsniveau. Dette atheenger af typen af virksomheden og
hvad virksomheden fokuserer pa, eksempelvis resultat for skat eller nettoomsatningen. Feel-
les for alle maderne er, at revisor skal foretage en professionel vurdering, revisor kan ikke
blot foretage en beregning og derefter konkludere, at det er vaesentlighedsniveauet.

Nar revisor har fastsat veesentlighedsniveauet og ved brug af revisionsrisikomodellen har
planlagt og tilrettelagt revisionen, sa skal revisor veere opmarksom pa, at der for regnskabs-
massige skon er kommet en ajourfert standard, som udvider og uddyber de eksisterende
krav til revisors revision af regnskabsmaessige skon.

Som afslutning pa revisionen skal revisor foretage sin rapportering. Rapporteringens indhold
og format afthaenger af hvem der rapporteres til. Den daglige ledelse vil naturligt blive inddra-
get i flere hverdagsproblemstillinger end bestyrelsen. Revisor rapporterer til offentligheden
gennem sin revisionspategning, hvori kun vaesentlige forhold vil blive rapporteret. Sporgs-
malet er dog, om revisors rapportering er tilstreekkelig, eller om de enkelte regnskabsinteres-
senter kunne gnske sig en anderledes mere detaljeret rapportering.
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Kapitel 4 Forventninger til revisors arbejde og Iin-
terviewundersggelse

4.1 Forventningsklgften

Teori omkring forventningskloften er en uoverensstemmelse mellem hvad regnskabsbru-
gerne forventer revisor udferer, nr revisor udferer sin revision, og hvad revisor faktisk skal
gore under sin revision for at leve op til tidssvarende god skik.82

Det er vigtigt i forhold til forventningskleften at bemeerke, at revisionen er ikke en fast “hyl-
devarer”, da den er udformes og udferes individuelt fra virksomhed til virksomhed, og derud-
over kan samme revisionsopgave lases pa forskellige méder af forskellige revisorer. F.eks. vil
en virksomhed formentlig opdage, at hvis to forskellige revisorer skulle revidere samme
regnskab, vil revisionens fremgangsmade formentlig ikke vare identisk. Revisorerne bgr dog
komme frem til samme konklusion i langt de fleste tilfaelde, men det er muligt, at to forskel-
lige revisorer vil komme frem til to forskellige konklusioner pa samme arsregnskab, og begge
konklusioner kan vere korrekte. Dette er af den grund, at revisionen beror sig pa stikpraver
og derfor ikke giver fuld sikkerhed. En revision skal nemlig vaere effektiv i forhold til omkost-
ninger forbundet hermed. Det betyder eksempelvis, at revisor ikke skal se samtlige bilag,
men i stedet revideres med stikprgver i henhold til geeldende standarder. Som folge heraf gi-
ver revisor ikke fuld sikkerhed, men alene hgj grad af sikkerhed for at der ikke er veesentlige
fejlinformationer i arsregnskabet.83

Brenda Porter har i 1993 udgivet en videnskabelig artikel omkring forventningsklgften base-
ret pa en sporgeskemaundersogelse foretaget i 1989. I denne forbindelse har Porter lavet sin
definition af forventningsklaften saledes:
“The gap between society’s expectations of auditors and auditors’ performance, as
perceived by society” 84

Nedenstaende figur forklarer Brenda Porters teori omkring forventningsklgften:

82 Kjeld Chr. Bag & Lars Kiertzner - “Professionsetik for revisorer” (2007) side 14
8 Kjeld Chr. Bgg & Lars Kiertzner - “Professionsetik for revisorer” (2007) side 15
84 Breda Porter (1993)
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Gomponenter i forventningsklgften \
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Figur 4: Forventningsklgften
Kilde: Kjeld Chr. Bog & Lars Kiertzner - “Professionsetik for revisorer” (2007)

Yderst til venstre er den faktisk leverede ydelse, som i dette tilfzlde er en revisionspategning.
Forventningskloften omfatter prastationsklaften og rimelighedskloften.

Praestationsklaften er omkring samfundets opfattelse af det arbejde revisor faktisk har
udfert. Denne kan deles op i to, som er mangelfuldt arbejde eller mangelfuld regulering.

Rimelighedsklaften er omkring samfundets forventninger til revisors arbejde og hvad
samfundet med rimelighed kan forvente.

Gabet mellem “Leveret ydelse” og “Revisors eksisterende forpligtelser” er Mangelfuldt ar-
bejde hvor revisor ikke har levet op til geeldende standarden og revisor har derfor leveret et
mangelfuldt arbejde. Her kan revisor sta til ansvar for dette mangelfulde arbejde.

I dette gab skyldes det altsd hverken mangelfuld regulering eller urimelige forventninger fra
samfundet.

Gabet mellem “Revisors eksisterende forpligtelser” og “Rimelighedsgransen” er mangelfuld
regulering, hvor revisor har levet op til geeldende standarden, men samfundet ikke mener
dette er tilstraekkeligt. Revisor kan ikke sté til ansvar for mangelfulde eller uhensigtsmassige
reguleringer.

I dette gab bar revisionsstandarden andres, séledes revisor kan imgdekomme de rimelige
forventninger fra samfundet, da dette ma vurderes som uhensigtsmaessigt gab.

Gabet mellem “Rimelighedsgraensen” og samfundets forventninger er urimelige forventnin-
ger hvor samfundet har ganske enkelt har for hgje forventninger til revisors arbejde.

I dette gab overstiger det de rimelige forventninger samfundet bar have til revisor. i sidanne
tilfeelde bar revisorerne kommunikere bedre til samfundet sdledes gabet minimeres.85

8 Kjeld Chr. Bag & Lars Kiertzner - “Professionsetik for revisorer” (2007) side 14-15
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4.1.1 Forventning til revisors vaesentlighedsniveau ved regnskabsmaes-
sige skagn

Der er i flere undersggelser som viser, at regnskabsbrugere generelt fastsatter et vaesentlig-
hedsniveau der er lavere end hvad revisorerne generelt vil gare. Dette vurderes at gge for-
ventningskloften mellem revisorerne og regnskabsbrugerne, da vaesentlighedsniveauet har
stor betydning pa revisors arbejde. Desto lavere vaesentlighedsniveau desto mere arbejde skal
revisor lave, og omvendt. 86

Udover at der kan vere forskel pa forventning til revisors veesentlighedsniveau, kan der vaere
en forskel i hvad regnskabsbrugeren forventer i forhold til regnskabsmassige skon, som kan
vaere forbundet med stor usikkerhed. Som beskrevet tidligere i eksempler pa regnskabsmaes-
sige skan, kan det regnskabsmaessige skon @&ndres markant ud fra &endringer i de anvendte
forudsetninger. Disse a&ndringer kan veere markant sterre end revisors vasentlighedsniveau,
men da der er tale om en skon er der ikke tale om en fejl i regnskabet. Revisors opgave er her
at udfordre det regnskabsmeessige skon i overensstemmelse med ISA 540R, men da der er
tale om forventninger til fremtiden er der pr. definition en usikkerhed heri.

Risikoen heri kan veere at hvis revisor anvender et vaesentlighedsniveau pa f.eks. 1. mio. kr.
og der er indregnet et skatteaktiv pa 10 mio. kr. til kurs 100. Her anvender ledelsen de mest
sandsynlige forudsatninger til opgerelsen heraf, men det er naturligvis ingen garanti for at
malingen er korrekt, men er et udtryk for at det mest sandsynlige sken. Her er det naturligvis
vigtigt, at ledelsen og revisor sikre at der er tilstraekkelige noteoplysninger herom.

Viser skonnet efterfolgende at vaere forkert, og at burde alene vaere malt/vaerdiansat til 5 mio.
kr. idet forudsetningerne ikke bliver indfriet. Her kan der opsta en uoverensstemmelse mel-
lem revisors og regnskabsbrugernes opfattelse af revisionen, da der er risiko for, at regn-
skabsbrugerne vil mene at der har varet en vasentlig fejl i regnskabet. Omvendt vil revisor
mene, at regnskabet var retvisende ud fra de forudsatninger der er anvendt til méalingen af
det regnskabsmeessige skan. Her forudsattes der, at der er givet tilstrakkelige oplysninger
omkring usikkerheden ved indregning og méaling, samt at de anvendte forudsatninger er ob-
jektive.

8 |skandar & Iselin, 1999, Lakis & Masiulevigius, 2017 og DeZoort et al., 2019
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4.2 Interviewundersggelse

Nervaerende afsnit vil gennemga interviewundersagelsen. Der vil indledningsvist vere en
preesentation af respondenterne. Derefter vil der veare et analyseafsnit, hvor respondenternes
svar bliver gennemgaet og sammenholdt. Kapitlet er derfor formet ud af fra de 10 atholdte
interview. Formalet med interviewundersggelsen er at respondenterne, som er ngje udvalgte
fagfolk, skal komme med deres syn, meninger og holdninger til specialets problemstilling
herunder om revisors arbejde er ssmmenfaldende med regnskabsbrugers forventning til re-
visors arbejde med serligt fokus pa regnskabsmaessige skon. Ligeledes om der gnskes mere
gennemsigtighed med revisors arbejde.

4.2.1 Dataindsamling og preesentation af deltagere

Interviewene er foretaget som computerstottende interviews, hvor der sendes en mail med
sporgsmal til de udvalgte respondenter. Forud for alle interviews er alle respondenter kon-
taktet telefonisk, siledes de har fiet en indledende information om baggrunden for det fore-
tagne interview. For yderligere informationer omkring valget af interviewformen henvises til
afsnit ”1.3.3.1 Interviewundersggelse”.

Interviewundersogelsen er udsendt i perioden 02.12.21 - 10.12.21 og svarene er modtaget er i
perioden 06.12.21 - 17.12.21.

Der er udvalgt 10 respondenter, hvoraf alle har valgt at takke ja til at deltage i interviewun-
derspgelsen. En af deltagerne har valgt at veere anonym. Deltagerne er udvalgt pa baggrund
af kriterierne oplistet i afsnit ”1.3.3.1 Interviewundersggelse”. Udvalgte respondenter er fore-
sldet af kollegaer i revisionsbranchen, efter at have diskuteret interviewundersggelsens for-
mal og kriterier med dem. Der er valgt revisorer fra 3 forskellige revisionsfirmaer for at fa
holdninger fra forskellige revisorer med forskellige virksomhedstyper lige fra smé og mellem-
store virksomheder til store og borsnoterede virksomheder. Regnskabsbrugerne i gruppe 2.1
har ligeledes forskellige baggrunde, og arbejder i forskellige virksomheder med forskellige
regnskabsklasser. Derudover er regnskabsbrugerne i gruppe 2.2 ansat i forskellige bankvirk-
somheder. Naermere begrundelse for valg af respondent er beskrevet i oversigt over respon-
denter.

Der gores opmarksom pa at det er respondenternes egne holdninger og ikke de virksomhe-
der de arbejder for.

Nedenfor er oplistet informationer omkring de udvalgte deltagere:
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Gruppe 1 - Revisorgruppen:

Navn: Henrik Trangeled | Peter Thor Kell- | Jens Aaen Kristian Hgj- | Rikke Holms-

Kristensen mer gaard Carlsen | lykke Kristen-
sen
Selskab: PwC Beierholm Kvist og Jen- | PwC Beierholm
sen

Titel / Rolle: Partner, statsau- | Partner, statsau- | Partner, stats- | Director, stats- | Statsautoriseret

toriseret revisor | toriseret revisor | autoriseretre- | autoriseret re- | revisor
visor visor

Antal ars erfa- 29 25 37 12 16

ring som revi-

sor:

Primere ar- Revision af bars- | Revision af sma- | Revision af Revision af Revision, regn-

bejdsopgaver: noterede samt og mellemstore | smé- og mel- | bagrsnoterede | skabsmaessig
store ikke-bgrs- | virksomheder - | lemstore virk- | samt store assistance og
noterede virk- typisk ejerle- somheder - ikke-bgrsnote- | radgivning af
somheder, sidder | dede virksomhe- | typisk ejerle- | rede virksom- [ smé og mellem-
derudover i der. dede virksom- | heder. store virksom-
PwC’s faglige af- heder. heder.
deling/konsulta-
tions gruppe.

Begrundelse for | Henrik er kapi- Peter er kapital- | Jenser kapi- | Kristian er di- | Rikke er stats-

valg af respon- | talejer-partneri | partnerirevisi- | talpartner i rector i den in- | autoriseret revi-

dent: den internatio- onsvirksomhe- | revisionsvirk- | ternationale sor hos Beier-
nale revisions- den Beierholm, | somheden revisionsvirk- | holm. Derud-
virksomhed PwC. | som primeert Kvist & Jen- somhed PwC over har hun er-
Henrik har i kraft | har sma og mel- | sen, som pri- [ Kristian blev faring fra
af sine mange ars | lemstore virk- mert har sma | statsautorise- | KPMG.
erfaring og sin ti- | somheder - ty- og mellem- ret revisor i
tel et stort kend- | pisk ejerledede | store virksom- | 2018. Kristian | Udover sin er-
skab til bade virksomheder. heder - typisk | er faglig tri- hvervserfaring
PwC’s og egne Derudover har ejerledede nansvarlig pd | har hun skrevet
holdninger. Hen- | Peter erfaring virksomheder. | Trin2 til stats- | en PhD afthand-
rik sidder endvi- | fra sin tid i Jens har des- | autoriseret re- | ling omkring
dere i PwC’s kon- | KPMG og PwC. | uden erfaring | visor. Kristian | vaesentligheds-
sultationsgruppe. | Derudover er fra sin tid som | er ligeledes ek- | begrebet ved re-

Peter underviser

pa Cand. Merc.
Aud. uddannel-
sen pa Aalborg
universitet samt
underviser hos
FSR pa revisor-
uddannelsen
samt eksamina-
tor ved revisor-
eksamen.

kapitalpartner
fra revisions-
virksomhe-
derne EY og
PwC.

saminator pa

Borsen til den
sidste mundt-
lige eksamen.

vision samt vae-
ret underviser
hos Syddansk
Universitet.
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Gruppe 2 - Regnskabsbrugere:

Navn: Rune @sterby Preben Vinkler Kristian Mathi- | Anonym Anders Bund-
Pedersen Lindgaard asen gaard Chri-
stensen
Selskab: Emidan A/S Lauritz.com A/S | Entertainment | Storre banki Sparekassen
Trading A/S / Danmark (ano- | Danmark
Coolshop nym)
Titel / Rolle: Direktor (CEO) | Direktor (CFO) Regnskabschef, | Acquisition Erhvervskun-
CMA Manager, Er- dechef
hverv
Antal ars erfa- 11 28 2 15 16
ring i nuvaerende
branche:
Primeere opga- Direktor i virk- | Ledelse og gko- | Regnskaber og | Finde finansie- | Radgivning af
ver: somheden Emi- | nomi. budgetter. ring til mel- erhvervskun-
dan A/S. lemstore og der.
store kunder i
Nordjylland.
Begrundelse for | Udover at Rune | Som direkter er | Kristian er Vedkommende | Som erhvervs-

valg af respon-
dent:

er direktar for
Emidan A/S,
som er en stgrre
dansk virksom-
hed (et datter-
selskab i Da-
none koncer-
nen), s har
Rune ogsa tidli-
gere erfaring fra
Cembrit, hvor
han sad som Fi-
nance Manager.
Cembrit hand-
ler med bade
sterre og min-
dre byggemar-
keder, hvor en
af Runes opga-
ver var at sikre,
at der ikke blev
givet for stor
kredit til virk-
somheder med
en tvivlsom
gkonomi.

Preben regn-
skabsbruger af
konkurrenternes
og samarbejds-
partnernes regn-
skaber.

Derudover har
Preben tidligere
erfaring fra gko-
nomi stillinger
fra bl.a. GSK,
DONG Energy
og A. P. Mgller
Maersk.

Derudover er
Preben uddannet
statsautoriseret
revisor i Delo-
itte, hvor han
har vaereti 8 ari
perioden 1993 -
2001.

regnskabschef i
Entertainment
Trading, bedre
kendt som
Coolshop. Nar
Jacob Risgaard
investerer i tv-
programmet
Lovens Hule er
det Kristian,
som stéar for
den regnskabs-
maessige be-
handling af in-
vesteringerne,
herunder vur-
dering af vaer-
diansattelsen
af investerin-
gerne i forbin-
delse med ind-
regning.

er acquisition
manager i en
af landets stor-
ste banker.
Vedkommende
har en udad-
vendt salgspro-
fil, hvor hans
opgave er at
finde nye po-
tentielle kun-
der til banken
ved at radgive
om finansie-
ring og cash-
management.
Vedkommende
snakker derfor
idet daglige
med rigtig
mange mel-
lemstore og
store danske
virksomheder
omkring kre-
ditgivning.

kundechef har
Anders en
stor del af an-
svaret for de
udlan der bli-
ver givet i sin
afdeling. An-
ders ved der-
for praecist
hvad ban-
kerne ser efter
og vaegter hg-
jest i forbin-
delse med
kreditgivning
af virksomhe-
der.
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Respondenternes besvarelse af interviewundersggelsen er samlet i bilag 1 til 10, der henvises
dertil. I den forbindelse er det vigtigt at fremhaeve, at de udtalte holdninger er respondenter-
nes egne og er saledes ikke et udtryk for holdningerne i de virksomheder respondenterne ar-
bejder for. Omend der ofte vil vaere et naturligt sammenfald i disse.

I nedenstdende afsnit vil interviewene blive gennemgéaet og sammenholdt. Spergsmélene er
delt op i fire omrader.

Forste omrade handler om hvordan revisor fastsatter sit veesentlighedsniveau, hvor de ad-
spurgte revisorer bliver spurgt hvorledes de foretager denne fastsattelse. Regnskabsbrugerne
er spurgt om de er klar over at revisor anvender et veesentlighedsniveau og hvordan dette
fastseettes.

Andet omrade bliver revisorerne og regnskabsbrugerne spurgt om de mener der er tilstraek-
kelig gennemsigtighed i revisors arbejde, samt om de mener revisors vaesentlighedsniveau
ber offentliggores i revisionspategningen.

Tredje omrade handler om hvorvidt revisorerne mener, at der er i arsregnskaber generelt, er
tilstreekkelige oplysninger i arsregnskabet omkring usikkerhed ved indregning og méling af

regnskabsmaessige skon, samt om revisor foretager tilstrakkelige revisionshandlinger i hen-
hold til ISA 540R. Ligeledes er regnskabsbrugerne spurgt om de mener oplysningerne er til-
streekkelige og om de far tilstraekkelig information omkring revisors revision af skgnsposter.

Fjerde og sidste omrade handler om den rapportering revisor giver til regnskabsbrugerne.
Her er revisorerne blevet spurgt om de mener at revisorerne giver tilstraekkelig rapportering
til ledelsen og selskabets interessenter i henhold til geeldende lovgivning. Omvendt er regn-
skabsbrugerne adspurgt om de mener, at de modtager tilstraekkelig rapportering fra revisor.

4.2.2 Fastseettelse af vaesentlighedsniveauet i praksis

De adspurgte revisorer er blevet spurgt om hvordan den typiske proces for fastseettelse

af vaesentlighedsniveauet er, samt hvilke benchmarks mv. der typisk anvendes. Derneest er
revisorerne spurgt om de tidligere har inddraget regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver
eller andre) i fastsattelsen af vaesentlighedsniveauet.

De adspurgte revisorer bruger som udgangspunkt en kvantitativ tilgang til fastsaettelse af vae-
sentlighedsniveauet, hvor der bruges forskellige benchmarks athangig af regnskabsbruger-
nes forventede fokusomrade. Ofte er virksomheden profitorienteret, hvorfor revisor i mange
tilfaelde anvender benchmarket “Resultat for skat”, hvor der ganges procentsatser pa. Flere af
revisorer nevner benchmarket resultat for skat og procentsatserne 5-10% heraf som varende
udgangspunktet, men at andre benchmarks ogsé bruges. Dette bygger pa en konkret vurde-
ring af virksomheden, hvilket benchmark revisor valger at benytte, ud fra hvilke parametre
der vurderes at vaere mest relevant for regnskabsbruger. Dette haenger godt sammen med ar-
tiklen bragt i Revision og regnskabsvasen “Revision og regnskabsvaesen 2.2010.10 - Vasent-
lighed og fejlinformation”, som netop ogsa skriver, at resultat for skat ofte til vaere udgangs-
punktet. Specialets udvalgte respondenter skriver blandt andet folgende:
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Henrik: “Vi anvender et benchmark. For profitorienterede virksomheder er det som
udgangspunkt baseret pa resultat for skat. Vi kan dog ud fra en professionel vurde-
ring afvige herfra og sa bruge et andet resultatmal eller evt. omsatningen. Der findes
ogsad benchmark for ikke-profitorienterede virksomheder, som sa typisk er baseret pa
aktivsum eller egenkapital.”

Jens: “Vaesentlighedsniveau fastsattes i forbindelse med planleegning af den enkelte
revision. Planlaegningen foretages i Caseware som er vores revisionsverktgj. P4 den
typiske kunde anvendes ofte et niveau pa mellem 5 — 10 % af resultat for skat. Der er
dog flere situationer hvor dette kan afvige, f.eks. holdingselskaber, selskaber med re-
sultat omkring 0, selskaber med going concern problemer eller lignende.”

Udover den kvantitative tilgang naevner flere af de adspurgte revisorer, at revisor ogsa skal
bruge sin professionelle vurdering, hvor veesentlighedsniveauet kan afvige fra den kvantita-
tive beregning, sdfremt revisor vurderer at et storre eller lavere vaesentlighedsniveau ber bru-
ges. Uanset hvilket niveau der velges, skal dette begrundes.

Rikke: “Til slut bruger revisor sin professionelle vurdering til at fastleegge veesentlig-
hedsniveauet. Det er ok at vaelge et niveau som ikke er inden for det beregnede inter-
val. Uanset hvilket niveau der valges, skal valget begrundes.”

Revisorerne er i interviewet spurgt om de har inddraget regnskabsbrugerne i fastsattelsen af
vaesentlighedsniveauet, og her var revisorerne enige om, at udgangspunktet er klart, at regn-
skabsbrugerne eller dele af regnskabsbruger ikke skal inddrages i fastsattelsen af vaesentlig-

hedsniveauet.

Peter: “Jeg har aldrig inddraget regnskabsbrugeren i valg af veesentlighedsniveau.
Fastlaeggelse af vaesentlighedsniveau fastlaegges af revisor, og efter min vurdering skal
der tages hgjde for, hvem der er regnskabsbruger og interessant, men jeg skal ikke
drofte niveauet af vaesentlighed med ledelsen.”

Dog har flere af revisorerne tidligere oplyst ledelsen, ejerlederen eller store virksomheders
revisionsudvalg omkring deres fastsatte af vaesentlighedsniveau. Kristian naevner, at han har
gode erfaringer med at inddrage revisionsudvalget i store virksomheder:

Kristian “Beslutningstagerne i virksomhederne far en indsigt i revisionen, og de foler,
at de bliver inddraget i processen. Det fungerer godt, sa der heller ikke skal opsta dis-
kussioner efterfolgende ift. eventuelle ikke-korrigerede fejl — eller andre forhold. Det
fungerer godt som en forventningsafstemning med beslutningstagerne i virksomhe-
der og giver transparens i processen.”

Bade Jens og Kristian er enige om, at der er udfordringer ved at oplyse ledelsen eller ejerle-
deren omkring veesentlighedsniveauet, da ejerlederen typisk har et markant lavere indtryk af

hvad der er veesentligt eller forventer alle fejl er rettet.

Jens: “I nogle situationer er ledelsen blevet informeret om stgrrelsen af vort vaesent-
lighedsniveau, og dette har ikke i alle tilfeelde vearet positivt. Det er nemlig ikke i alle
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tilfaelde at ledelsen forstar at regnskabet kan indeholde fejl selvom det er revideret og
der er en blank pategning. “

Kristian: “Ejerlederne bliver ofte praesenteret for vores veesentlighedsniveau i vores
revisionsprotokollat, sé de forstar, hvad der er vaesentligt i en revision. Ofte bliver de
meget overraskede over hvor store vasentlighedsniveauer vi anvender, da deres for-
ventning typisk ville vaere 1/10-del af det vi prasentere.”

Ovenstdende meninger fra revisorerne bakker op om den forventningskleft, der formodes at
vaere mellem revisorerne og regnskabsbrugere.

Omvendt er respondenterne klassificeret som regnskabsbrugere forespurgt om de er klar
over at revisor anvender et vaesentlighedsniveau, samt hvordan revisor fastsatter sit vaesent-
lighedsniveau.

Regnskabsbrugerne er som beskrevet opdelt i to undergrupper; CEO, CFO og regnskabschef i
gruppe 2.1 og bankfolk i gruppe 2.2.

Ved speargsmaélet om de er klar over og indforstaet med, at revisor anvender et veesentligheds-
niveau i forbindelse med udfersel af revisionen og deres holdning hertil svarer regnskabsbru-
gerne enstemmigt, at de er opmarksomme herpa.

Rune: “Ja — Det er min holdning at veesentlighedsniveauet er med til at sikre at der er
fokus pa de vaesentlige poster i regnskabet.”

Anders: “Jeg er bekendt med det, men det er ikke noget som vi teenker ret meget over
i dagligdagen. Min holdning er, at hvis der udelades en post eller lignende, som ikke
pavirker det endelig resultat veesentligt i en virksomhed, sé har jeg det fint med det.”

Det lader altsa til, at de adspurgte regnskabsbrugere er klar over, at revisor anvender et vae-
sentlighedsniveau. Spergsmalet siger dog ikke noget omkring deres forventning til sterrelsen
af vaesentlighedsniveauet pé et givent regnskab.

Herefter er regnskabsbruger adspurgt om de kender til hvordan revisor fastsetter sit vaesent-
lighedsniveau. Hertil svarer gruppe 2.1 enstemmigt, at de ved hvordan revisor fastsatter sit
vaesentlighedsniveau.

Kristian "Udgangspunktet er, at en procentdel af resultat for skat anvendes til fast-
sattelse af vaesentlighedsniveauet, da det ma forventes, at regnskabslaesers vurdering
af arsrapporten primeert beror pa, hvorvidt virksomheden formar at tjene penge. An-
dre parametre kan dog spille ind, sédledes det giver mere mening at anvende et andet
udgangspunkt end resultat for skat.”

Rune: “I praksis ved procentsats af omsatning eller resultat for skat.”
Dog er der ingen regnskabsbrugere i gruppe 2.1 der angiver hvilke procentsatser de vurderer,

vil blive anvendt.
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For regnskabsbruger gruppe 2.2 er der lidt mere tvivl om hvordan vasentlighedsniveauet
fastseaettes.

Anonym: “Nej, Jeg har ikke nogen viden omkring hvordan vaesentlighedsniveauet
fastsattes rent praktisk. “

Anders: “Jeg vil tro, at det fastsattes ift. den belobsmaessige starrelse pa posten og
hvilken slags post det er, som man valger at anvende vasentlighedsniveau pa.”

Delkonklusion pa spergsmalene omkring proces for fastsettelse af veesentlighedsniveauet
samt inddragelse af regnskabsbruger heri er, at de adspurgte revisorerne typisk bruger aner-
kendte benchmarks i overensstemmelse med ISA 320. Regnskabsbrugerne er dog sjeeldent
inddraget i selve fastsettelsen, da det er revisors vurdering, men ledelsen eller andre rele-
vante regnskabsbrugere er oplyst omkring vaesentlighedsniveauet, hvilket bade kan give gode
og darlige erfaringer. Regnskabsbrugerne er klar over, at revisor bruger et vaesentlighedsni-
veau ved revision af arsregnskabet, men regnskabsbrugere formodes generelt at vere i tvivl
omkring sterrelsen heraf, og vil typisk fastsatte et lavere veesentlighedsniveau end revisorer.

4.2.3 Gennemsigtighed i revisors arbejde og anvendelse af vaesentlig-
hed

Respondenterne er adspurgt om de mener der er brug for mere gennemsigtighed i revisors
arbejder herunder anvendelse af vaesentlighedsniveauet.

Revisorerne har delte meninger omkring om der er brug for mere gennemsigtighed i revisors
arbejde. Derudover bliver der fremhavet flere fordele og ulemper ved aget gennemsigtighed
f.eks. gennem offentliggarelse af vaesentlighedsniveau.

Rikke: “Bade ja og nej. Nej, fordi argumentet for ikke at have gennemsigtighed er, en
manglende tro pa regnskabsbrugers evner til at forsta begrebet “"vasentlighed”. Man
kan fx se det tilbage ved EU’s granbog efter finanskrisen, hvor et af forslagene er en
offentliggarelse af vaesentlighedsniveauet i revisors pategning. Forslaget bliver dog
fjernet med den navnte begrundelse... Ja, fordi jeg tror, at vi undervurderer regn-
skabsbrugers evner. Maske vi bare skal vare bedre til at forklare, hvad et vaesentlig-
hedsniveau er og hvad vi bruger det til. Bare at sige et tal kan maske ikke skabe gen-
nemsigtighed, men en forklaring kan. Det man ogsé skal huske er, at de selskaber,
som bliver revideret efterhanden bliver storre og sterre, hvorfor regnskabsbrugerpro-
filen nok ogsa @ndrer sig.”

Henrik: “Nej - veesentlighedsniveauet fastsattes til brug for revisionen og en yderli-
gere uddybning i vores revisionspategning mener jeg ikke vil vaere med til at gore for-
ventningsgabet mindre.”

Kristian: “Ja, det synes jeg, at ledelsen og interne skulle have, men jeg ser en stor ud-
fordring i hvis “pressen” eller bankerne skulle have den indsigt. Det ville kraeve rela-

tivt megen treening af kreditradgivere, hvis de skal forsta processen — eller en journa-
list fra ekstrabladet der opdagede, at revisor ikke retter fejl for under 30 mio. kroner.
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Det tror jeg kunne give udfordringer, men jeg synes, at alle bestyrelser og ejere af
virksomheder skal have indsigt i veesentlighedsniveauet, da det giver en sund forsta-
else.“

Peter naevner ligeledes en rakke risici, som kan vaere ved at revisor offentliggare vaesentlig-
hedsniveauet, men anerkender samtidigt ogsa at det kan veere fordele ved offentliggorelse.

Peter: “Risikoen ved at offentliggere veesentlighedsniveau kan vere:
- at regnskabsudarbejder kan manipulere med regnskaber til belob under vee-
sentlighedsbelabet
- at udever er med til at pavirke fastleeggelse af vaesentlighedsniveauer
- at fastleeggelse af belgb kan anvendes mod revisor i sager, hvor der er mangel-
fuld information

Fordelene kan vare:
- atder er et hgjere informationsniveau og kommunikation mellem regnskabs-
udarbejder og revisor
- atinteressenter kan danne egen mening om fastleeggelse af niveau
- at omverden i hgjere grad forstar, at revisor ikke finder alle fejl i et regnskab”

Regnskabsbrugerne er ligeledes spurgt om de mener der brug for eget gennemsigtighed af
revisors arbejde. Her er der igen delte meninger. Gruppe 2.1 mener generelt ikke, at der er
behov for gget gennemsigtighed.

Preben: “Nej, nar revisionen er feerdig og regnskabet er pategnet kan brugeren for-
vente at regnskabet giver et retvisende billede uden at der er behov for yderligere ud-
dybning.”

Dog tror Kristian, at regnskabsbruger ofte ikke er klar over at revisor anvender et vaesentlig-
hedsniveau.

Kristian: “Jeg ved ikke om der er brug for mere gennemsigtighed i forhold til revisors
anvendelse af vaesentlighedsniveau, men jeg tror, at regnskabslaseren ofte ikke er
klar over, at revisor anvender et vaesentlighedsniveau og der siledes opstér en for-
ventningskleft i forhold til det udferte arbejde fra revisor og forventningen hertil fra
regnskabslaseren.

Gruppe 2.2 mener, at der kunne vare lidt flere oplysninger omkring revisors arbejde i ars-
rapporten. Anonym mener, at revisor ber beskrive de omrader revisor har taget stikprever
pa. Dette er en interessant holdning, da det vurderes at vaere i trad med diskussionen om-
kring beskrivelse af KAM i revisionspategningen.

Anonym: “Vi kan ofte laese os til de forskellige metoder i regnskabet, men synes ofte
der er tale om et generelt skriv, og derfor vil det give god mening, hvis man i regnska-

bet kunne se hvilke ting det var revisor havde lavet stikprgve pa.”

Ligeledes mener Anders, at revisor bar anfere en kommentar eller lignende i revisionspateg-
ningen.
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Anders: “Hvis ikke det er under revisors kommentarer i regnskabet, sa vil jeg mene,
at det burde veere anfort med en lille kommentar eller lignende.”

Herefter er respondenterne direkte adspurgt om de mener revisor bor offentliggore det fast-
satte veesentlighedsniveau i sin revisionspategning.

Revisorerne siger enstemmigt, at vaesentlighedsniveauet generelt ikke skal offentliggores, da
de ikke vurderer, at det vil age forstaelsen for revisors arbejde. Henrik uddyber, at han mener
det vil kraeve meget forklaring af hvordan vaesentlighedsniveauet bruges i revisors revision.

Henrik: “Nej - jeg tror ikke at offentliggarelse af vaesentlighedsniveauet til give en
bedre forstéelse for revisors arbejde og dermed heller ikke vaere med til at reducere
det forventningsgab der matte vere. Jeg tror der skal meget forklaring til for at bru-
gerne af regnskabet kan forsta hvordan vasentlighedsniveauet har indvirkning pa re-
visionen.”

Dog mener Rikke og Kristian, at det vil veere en god ide at gore ved PIE virksomheder. Kri-
stian uddyber ogsa den risiko der er i at offentliggare veesentlighedsniveauet i SME/SMV-
regnskaber.

Kristian: “Ja, pa de bersnoterede eller generelt EU PIE. Nej, pa de gvrige virksomhe-
der — generelt ville jeg tro, at det ville kunne give for meget stgj, men der ma man
treekke fra erfaringer fra England. Jeg tror, at det ville kunne skabe en usikkerhed i
vores SME (SMV) marked, hvis det bliver misforstdet. Fx at en virksomhed har en
mio. i overskud, og de har et vaesentlighedsniveau pa 5 mio. grundet hgj omsatning,
sa kunne dette blive misforstaet og skabe en ungdvendig usikkerhed i markedet fra
leverandorer, hvis de ikke forstar princippet i vaesentlighedsniveauerne. “

Rikke: “Jeg teenker, at pa PIE virksomhederne giver det mening at offentliggere. Risi-
koen er dog, at tallet bliver "intetsigende/generisk”, da man kan se i UK, at i lgbet af
arene har benchmarket @ndret sig, sa alle bruger (adjusted) resultat for skat. Primaert
fordi FRC i deres kontrol har kritiseret brug af fx omsaetning som benchmark. Jeg kan
godt frygte at en offentliggarelse dermed resulterer i, at revisor ikke bruger sin pro-
fessional judgment, men i stedet bruger resultat for skat for at undga problemer. Sa
endrer man (over en arrakke) professionen fra en professionstankegang til en "com-
pliance”-tankegang.”

Regnskabsbruger gruppen 2.1 er enige med revisorerne, og mener enstemmigt ikke at vee-
sentlighedsniveauet skal offentliggores.

Kristian: “Jeg synes ikke, at veesentlighedsniveauet bor offentliggores, da det efter
min mening ikke er relevant for regnskabslaseren at kende selve tallet, men derimod
at det er vigtigere, at regnskabslaseren har en forstaelse for, at revisors arbejde ikke
er ensbetydende med, at regnskabet ikke indeholder fejl, men er en sikkerhed for, at
der ikke er vaesentlige fejl i regnskabet.”
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Rune: “Nej — Vurderingen ma vaere at sé leenge veesentlighedsniveauet overholdes sa
giver regnskabet et retvisende billede. Offentliggorelsen af det anvendte vasentlig-
hedsniveau kan herudover give anledning til spergsmél/undren/bekymring hos den
uerfarne regnskabslaeser.”

Regnskabsbruger gruppen 2.2 er dog helt uenige med revisorerne og gruppe 2.1, da de begge
mener det vil age gennemsigtigheden og giver en godt indblik i rsregnskabet.

Anonym: “Ja bestemt, da det gger gennemsigtigheden. “
Anders: “Ja, det vil give et fint indblik i regnskabet, hvis dette var oplyst.”

Det er interessant, at dele af regnskabsbrugerne gnsker at revisorerne offentligger vaesentlig-
hedsniveauet, men spergsmalet er om det reelt vil tilfore regnskabsbrugeren veerdi, eller om
det blot vil skabe yderligere usikkerhed omkring revisors arbejde. Dette vil blive diskuteret og
vurderet i afsnit ”5.1 Forventning til revisors arbejde - offentliggarelse af vaeesentlighedsni-
veau”.

Delkonklusion pa afsnittet omkring gget gennemsigtighed og offentliggarelse af revisors vae-
sentlighedsniveau er at revisorerne er enige i, at veesentlighedsniveauet ikke skal offentligga-
res generelt, men én revisor naevner, at det kunne give mening pa PIE virksomheder. Der er
splittelse mellem regnskabsbrugerne, hvor gruppe 2.1 generelt ikke mener, at der er behov
for oget gennemsigtighed og at vaesentlighedsniveauet ikke bor offentliggares. Omvendt me-
ner gruppe 2.2, at de godt kunne bruge yderligere gennemsigtighed f.eks. ved kort beskri-
velse af revisors revision eller lignende. Derudover mener gruppe 2.2 at vaesentlighedsni-
veauet ber offentliggeres.

4.2.4 Regnskabsmaessige skan i arsregnskabet og revision heraf

Respondenterne er adspurgt omkring deres holdning til om der er tilstraeekkelige oplysninger
omkring den usikkerhed der er ved indregning og maling af regnskabsmaessige skon i ars-
regnskabet.

De adspurgte revisorer er enige om, at der kunne skrives mere omkring dette i regnskaberne.
Revisorerne fra PwC naevner specifikt, at der typisk i arsregnskab aflagt efter ARL (arsregn-
skabsloven) ofte er mangler i oplysningerne omkring regnskabsmaessige skeon.

Henrik: "Hvis man aflaegger et IFRS-regnskab er der flere oplysninger om regnskabs-
massige skon, mens der godt kunne vere flere oplysninger i et ARL-regnskab.”

Kristian: “Nej, det er der ikke. ARL satter ikke sarlig store krav til dette, og der er
mange store skon der ikke bliver ordentlig beskrevet. Varelagre, debitorer, igangvae-
rende arbejder mv., der er skennene meget sjeldent beskrevet, sé en 3. mand ville
kunne forsta de store skean der er i regnskabet. Det er meget generelt, og her gnsker
jeg, at man kiggede mere mod IFRS ift. at beskrive de sken der er pa posterne og
samme note oplysninger — primaert i danske store C virksomheder.”
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Peter er enig i ovenstiende betragtninger, men i modsaetning til Kristian mener han, at ARL
indeholder tilstraeekkelig regulering herom, men at det er virksomhederne, ikke lever op til
deres forpligtelser:

Peter: “Arsregnskabsloven indeholder tilstraekkelige regler for, at en virksomhed skal
redegore for regnskabsmaessige skon.

Jeg tror mere problemet er, at virksomheden ikke lever op til deres forpligtelser ifalge
arsregnskabsloven til at oplyse om disse usikkerheder og sken, da den vurdering sker
ud fra en konkret vurdering, og dermed ofte udelades i hvert fald i selskaber i regn-
skabsklasse B.”

Dette er interessant, da ARL ligesom IFRS (IAS 1) stiller krav om oplysninger omkring forud-
s@tningerne ved usikkerhed omkring indregning og maling af en regnskabspost. Forskellen
mellem ARL og IFRS vurderes at vaere IFRS gennem IAS 1 er tydeligere beskrevet hvad det er
der skal fremg3 i arsregnskabet, mens ARL's krav til oplysninger alene bygger pa det retvi-
sende billede. Derudover er interessen for arsregnskaber aflagt efter IFRS typisk hgjere end
arsregnskaber aflagt efter ARL klasse B, da virksomhederne i IFRS ofte har flere interessen-
ter/regnskabsbrugere.

De adspurgte regnskabsbrugere er der splittelse med mellem de to grupper om der er til-
straekkelige med oplysninger omkring usikkerheden ved indregning og maling af de regn-
skabsmaessige skan. Gruppe 2.1 mener, at der generelt er tilstraeekkeligt med oplysninger i
arsregnskabet.

Rune: “For uvasentlige regnskabsmaessige skon mener jeg ikke at der er behov for
yderligere oplysning. For vaesentlige regnskabsmassige skon kan det specifikke til-
feelde (f.eks. hvor regnskabsmaessige sken udger en signifikant del af balancesum-
men) give mening at oplyse yderligere herom, men det bar vurderes hvorvidt de
ogede oplysninger om usikkerhed ved indregning og maling giver en gget veerdi for
regnskabslaseren eller ej. “

Kristian: “Ja, jeg synes, at de oplysninger som kraeves jf. det nuvaerende regelsat stil-
ler tilstraekkelige krav til oplysning om usikkerhed ved indregning og méling af regn-
skabsposter.”

Omvendt gruppe 2.2 mener, at der kunne vare flere oplysninger og abenhed omkring de
regnskabsmaessige skon.

Kristoffer: “Det er svaert at vurdere, men hvis der er mulighed for at &bne op omkring
hvordan den regnskabsmeessige skan vurderes og konkretiseres, sa ville det veere en

god ide. “

Anders: “Det er ikke fordi at jeg ser sa meget efter det, men jeg vil mene, at man godt
kan tilfgje eller uddybe lidt mere end det man kan finde i dag i regnskaberne.”

Denne splittelse mellem regnskabsbrugerne kan skyldes, at regnskabsbrugerne har forskel-
lige interesser i virksomhederne. Begge regnskabsbruger grupper har naturligvis interesse i
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flere dele af arsregnskabet og virksomhedens finansielle stilling som helhed, men der kan
vaere dele af arsregnskabet eller poster der har storre betydning for den enkelte regnskabs-
bruger end andre. Bankfolk og kreditgivere antages at have stor interesse i aktivernes veer-
dier, som de ofte har sikkerhed i og ligeledes virksomhedens cash-flow. Det er ofte aktiverne
der kan veare usikkerhed omkring indregning og méalingen, og dette kan betyde en del for so-
liditeten i virksomheden, som kreditgivere antages at have stor interesse i. Direktorer og
regnskabschefer som brugere af andre virksomheders arsregnskaber antages at have stor i
interesse i driften.

Regnskabsbrugerne i gruppe 2.2 er spurgt til hvordan de forholder sig til skensposter i regn-
skabet i forbindelse med deres kreditvurdering, og her fortaller de, at de mener der er forskel
pa skensposterne. Anonym neevner her, at der er stor forskel pd om det er en veerdiforrin-
gelse af et aktiv eller det er et potentielt tab som felge af manglende indbetalinger fra kunder
og dermed manglende cash flow.

Anonym: “Vi vurderer det selvfglgelig fra gang til gang, og umiddelbart, s synes jeg
der er stor forskel pa de 2 skonsposter, da det ene ofte er veerdiforringelse af et aktiv i
forhold til afskrivninger, men den anden er et potentielt tab for virksomheden i for-
bindelse med manglende indbetaling fra en debitor.”

Anders naevner ogsa at, banken taler med virksomhedsejeren eller revisoren om skenspo-
sterne. Da bade den bogferte veerdi, men ogsa hvad virksomhedsejeren reelt mener aktivet er
verd (dagsveerdi) spiller en rolle i forbindelse med vaerdiansattelsen af sikkerhedsstillelsen
og dermed bankens kreditvurdering.

Anders: “Vi bruger oplysningerne og ofte taler vi med virksomhedsejeren eller reviso-
ren for at fa et indblik i hvad der er anvendt og hvorfor. Begge dele kan have pavirk-
ning pa vaerdiansattelsen af vores sikkerheder.”

Regnskabsbrugerne i gruppe 2.2 er i denne forbindelse adspurgt hvilke parametre de vurde-
rer pa, nar de skal kreditvurdere i forbindelse med ydelse af et 14n til en erhvervskunde, og
om der er parametre der fylder mere end andre. Her bliver der navnt flere punkter, men
overordnet skal kreditgiver selvfolgelig sikre sig, at lanet kan tilbagebetales, og derfor har pa-
rametre som cash flow, indtjeningsevne, soliditet stor betydning for kreditgiverne. Anders
navner ogsa de indregnede aktiver og malingen heraf, sdledes kreditgiverne kan opggre soli-
diteten korrekt, samt se om der er mulighed for sikkerhed heri.

Anonym: “Generelt set er vi meget fokuseret pa folgende punkter: forretningsmodel,
kompetencer i ejerkreds/bestyrelse, Cash Flow, Indtjeningsevne, Soliditet, historik
samt finansielle og forretningsmaessige risici... Det er — ud fra forretningsmodel osv. -
forskelligt hvad vi fokuserer mest pa, men ovenstaende giver et godt indblik i nogle af
de punkter vi altid er inde at vurdere. “

Anders: “Forst og fremmest om virksomheden har praesteret med positivt resultater

og om virksomheden konsoliderer sig. Vi kigger rigtig meget pa soliditeten og bonite-
ten i selskabet. Herunder hvad bestar aktiverne af og er aktiverne opgjort korrekt. Vi
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vil sikre os at soliditeten beregnes korrekt. Vi screener for mulige sikkerhed i selska-
bet ved ydelse af 14n og hvilken veerdi vi kan tage sikkerheden op til.”

Nar virksomheden har indsat oplysninger omkring regnskabsmaessige skon i arsregnskabet,
foretager revisor revision heraf, som en del af den generelle revision af arsregnskabet. Revi-
sorerne er forespurgt, om de mener revisor i forbindelse med revisionen af skgnsposter gene-
relt foretager tilstraekkelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R.

Generelt er de adspurgte revisorer enige om, at der efter implementering af den nye ISA
540R er kommet gget opmaerksomhed herpa, men flere af de adspurgte mener at der stadig
er plads til forbedringer i revisors arbejde.

Henrik: "I forbindelse med implementering af ISA 540(R) er der helt sikkert kommet
mere fokus pa revision af regnskabsmaessige skon og efter denne implementering me-
ner jeg, at arbejdet ligger pa det korrekte niveau.”

Jens: “I de fleste tilfaelde mener jeg revisor foretager tilstraekkelige revisionshandlin-
ger, men der er givet ogsa flere situationer hvor der kan gares noget mere. Jeg tror
ikke der over-revideres pa dette omrade.”

Kristian kommer endvidere med et interessant syn relateret til dette, hvor han udtrykker, at
revisionen af regnskabsmaessige skon fylder relativt for lidt af den samlede revision.

Kristian: “Personligt synes jeg, at det er i de regnskabsmeessige skon at vores kreefter
skal ligge — det er her vi skal forsta virksomheden, og det er typisk her de store veer-
dier er, som giver de store effekter i regnskaberne. I stedet bruges der uforholdsmaes-
sigt meget tid pa ligegyldigt compliance — der ikke skaber veerdi for virksomhederne,
og hele revisionen bliver fokuseret pa compliance i stedet for at revidere fra toppen og
bruge minimum 50 % af tiden pa de regnskabsmaessige skon, i stedet tror jeg det er
15% der bliver brugt og resten ender i compliance revision. Det synes jeg er argerligt,
og vi over-reviderer ligegyldige poster, mens der bliver brugt for lidt tid pa, hvad der
reelt set betyder noget... Jeg synes, at det er rigtig eergerligt, at branchen er pa vej
over mod mere og mere compliance, hvor der kommer et for stort fokus pa rigtige an-
tal stikprover, dateringer, interne godkendelser, processer mv., og disse omréder fyl-
der utroligt meget, da de er faktabaserede, og kvalitetskontroller derfor kan sla ned pa
rigtig eller forkert, mens de har sveert ved at adressere om de er enige eller uenige i
det regnskabsmaessige skon. Helt aerligt tror jeg, at banker, kreditgivere mv., er flgj-
tende ligeglade med om regnskabserklaeringen er dateret en dag for regnskabet eller
om planlagningen bliver signeret dagen efter instruks blev udsendt til et dattersel-
skab — de er vel kun interesserede i om regnskabet er rigtigt (red. retvisende), og de
regnskabsmaessige skon fylder intet i deres (red. kvalitetskontrollens) kontroller. “

Det er interessant, at Kristian mener, at der bliver brugt uforholdsmeessigt lang tid pa uvee-
sentlige forhold i arsregnskabet, sdsom formaliter og dateringer, men at der bliver brugt for

lidt tid pa vaesentlige forhold herunder regnskabsmeessige skon.

Regnskabsbrugerne i gruppe 2.1 er ligeledes spurgt hvorvidt de har erfaring med revisors re-
vision af skensposter i arsregnskabet. Her mé det forventes at regnskabsbrugeren svarer som
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regnskabsaflegger, da dette naturligvis er en erfaring der kommer i forbindelse med revisor
reviderer ens aflagte regnskab.

Generelt er respondenterne enige i, at revisor udferer tilstraekkeligt med revisionshandlinger,
ved revision af regnskabsmeaessige skon.

Rune: “Ja — Da skonsposter per definition vil have en grad af usikkerhed

er det efter min mening forventeligt at revisor, ved vaesentlige skensposter, er ngjsom
i sin gennemgang heraf. Der er med ISA 540R sat gget pa fokus revision af regnskabs-
maessige skon. Det er min erfaring at det som regnskabsaflagger er godt for proces-
sen proaktivt at tage en dialog med revisor om vasentligheden af de enkelte regn-
skabsmaessige skon saledes revisor udferer tilstreekkeligt arbejde pa de vasentlige po-
ster og risikoen for “for meget arbejde” pa mindre eller uvaesentlige poster mindskes.

[

Preben: “Ja. Min erfaring er at der udferes relevante revisionshandlinger, og at jeg
har vaeret involveret i tilstraekkeligt omfang.”

Gruppe 2.2 er adspurgt, om de mener, at de far tilstrakkelige informationer omkring revisors
revision af skensposter i arsregnskabet.

Her svarer Anders, at han mener der godt kunne skrives yderligere herom, om derfor i nogen
grad, at han ikke altid modtager tilstraekkelige oplysninger herom.

Anders: “Jeg mener godt, at der kunne skrives mere om dette i regnskabet og evt. ud-
dybelse hvor det giver mening.”

Regnskabsbrugerne i gruppe 2.1 mener alts4, at revisor udferer tilstrackkelige revisionshand-
linger til omradet, dog mener gruppe 2.2 ikke, at de modtager tilstraeekkeligt med information
omkring revisors revision heraf. I denne tilknytning kan det vurderes om revisors beskrivelse
af sin revision bar vere en del af drsrapporten ligesom man kender det fra revisionspategnin-
gerne i de borsnoterede virksomheder, hvor revisor skal beskrive de forhold der, efter revi-
sors vurdering, har sterst betydning for revisionen. Disse forhold kaldes Key Audit Matters
(KAM). Dette bliver diskuteret og vurderet afsnit ” 5.2.2 Key Audit Matters”.

Delkonklusion pa spegrgsmalene omkring regnskabsmeessige skon er, at revisorerne mener at
der generelt kunne skrives mere i arsregnskaberne omkring usikkerheden ved indregning og
maéling af regnskabsmaessige skon, og isaer arsregnskaber aflagt efter arsregnskabsloven
kunne der vaere flere oplysninger herom. Regnskabsbrugerne var uenige omkring der var til-
straekkelige med oplysninger omkring regnskabsmaessige sken. Gruppe 2.1 mener der er til-
streekkelige med oplysninger mens gruppe 2.2 gnsker yderligere oplysninger. Omkring revi-
sors arbejde er bade revisorerne og gruppe 2.1 enige om at der udferes tilstreekkelige revisi-
onshandlinger i forhold til regnskabsmaessige sken, mens gruppe 2.2 gerne vil have flere in-
formationer omkring revisors revision af skensposter i regnskabet.
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4.2.5 Rapportering fra revisor til regnskabsbruger

Respondenterne er adspurgt om de mener rapporteringen fra revisor er tilstraekkelig til hen-
holdsvis ledelse og virksomhedens interessenter.

Revisorerne er spurgt om de, som revisorer, giver tilstreekkelig rapportering gennem revisi-
onspategningen, protokol og management letters i henhold til geeldende lovgivning. Til dette
sporgsmal er revisorerne overordnet set enige i at der bliver rapporteret tilstraekkeligt. Rikke
uddyber med at jo sterre selskab desto mere rapportering.

Rikke: “Ja, iseer i revisionsopgaverne — og jo sterre selskabet bliver jo mere rapporte-
ring. Her teenker jeg fx pa rapportering om KAM i revisionspategningerne.”

Kristian uddyber, at der generelt er mangler i flere protokoller og savner, at iser de regn-
skabsmaessige skan bliver beskrevet og og praesenteret til bestyrelsen.

Kristian: “Ja, det synes jeg egentlig. Dog er der rigtig mange der ikke kan finde ud af

at skrive en protokol, sa de regnskabsmaessige skon ikke er praesenteret eller beskre-

vet ordentligt til bestyrelsen. Det synes jeg helt klart skal forbedres hos mange revisi-
onshuse. Det synes jeg er revisors pligt at oplyse om, hvis der er store skon.”

Jens mener ligeledes at rapportering er tilstraekkelig, men papeger at rapporteringen handte-
res forskelligt fra revisorernes side. Jens som er revisor for primert sma- og mellemstore
virksomheder - typisk ejerledede virksomheder uddyber, at de ofte rapporterer en del
mundtligt til ledelsen i virksomheden.

Jens: Umiddelbart ja. Der er dog stor forskel pa den méade det handteres pa. I flere

situationer kunne der maske godt uddybes noget skriftligt, men jeg er ogsa rimelig

sikker pa at vi rapporterer meget mere mundtligt pa den type af virksomheder vi er
revisorer for. “

Regnskabsbruger gruppen 2.1 som er den gruppe der kender protokollerne fra revision af de-
res eget selskabs arsregnskab, mener enstemmigt, at de modtager tilstraekkelig rapportering
fra revisor. Denne rapportering er beskrevet tidligere.

Kristian: “Ja, udover en god lgbende dialog med revisor i forbindelse med revisionen
udarbejdes der en protokol, som beskriver vaesentlige forhold i forbindelse med revi-
sionen.”

Preben: “Ja. Revisionsprotokollen giver en fornuftig rapportering omkring revisio-
nens gennemforelse og konklusioner.”

Ligeledes er regnskabsbruger gruppe 2.2, som begge mener det er forskelligt fra kunde til
kunde. Her skal det bemarkes, at denne regnskabsbruger gruppe, som udgangspunkt, ikke
ser revisionsprotokollen, men som udgangspunkt alene ser den offentlige revisionspategning
og det offentlige drsregnskab. Dog skal det her bemarkes, at banker i mange praktiske til-
faelde efter aftale med den reviderede virksomhed kan fa yderligere interne oplysninger i
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form af f.eks. bogferingsbalancer, interne arsregnskaber (evt. med revisionspategning), revi-
sionsprotokol mv.

Anonym: “Det er meget individuelt og tages fra kundecase til kundecase, alt efter
hvad der er behov eller brug for, da det ofte er sdledes at der er behov for teettere kre-
dit dialog ved svagere kunder eller kunder som er i en vakstfase. Selve rapporterings-
meessigt, sa er det ogsa meget forskelligt fra revisor til revisor hvor meget tid der be-
nyttes pa at kommentere...”

Anders: “Det er forskelligt. Det ville veere skont med direkte fremsendelse af regnska-
berne fra revisor med de vaesentligste kommentarer om det fremsendte regnskab.”

Arsagen til at banker ofte har adgang til yderligere oplysninger end gvrige regnskabsbrugere
er, at de ofte er storste kreditgiver og dermed ma anses for at veere en betydelig regnskabs-
bruger. Derfor kan banker, som et led i deres kreditvurdering og forhandling med virksom-
heden bede om at fa yderligere oplysninger.

Delkonklusion pa afsnittet omkring tilstraekkelig rapportering fra revisor er, at revisorerne
mener der er mulighed for at udforme en tilstraekkelig rapportering bade til interne og eks-
terne regnskabsbrugere. Derudover vurderer ledelsen i virksomhederne, at den rapportering
de far er tilstraekkelig, mens bankfolkene oplever at det er forskelligt fra kunde til kunde,
men de har ofte andre muligheder for at indhente yderligere oplysninger fra kunden end gv-
rige regnskabsbrugere.
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Kapitel 5 Vurdering og diskussion om regnskabs-
brugernes informationsbehov

Med baggrund i ovenstdende analyse af respondenternes svar pa interviewundersogelsen er
der serligt to forhold, hvor respondenterne har vaeret enten meget uenige i deres svar eller
enige om, at de nuvarende regler ikke er tilstreekkelige. Dette geelder serligt folgende to for-
hold:

1. Flere respondenter svarer i interviewundersggelsen, at de ikke ved hvordan revisor
fastseetter sit vaesentlighedsniveau. Hvis man som regnskabslaeser, ikke har nogen
anelse om, hvordan revisor fastsatter sit veesentlighedsniveau eller man ikke har
kendskab til at der eksisterer et vaesentlighedsniveau, sa kan det vere svert for regn-
skabsleser precist at forsta et regnskab og sarligt veesentlige skansposter, hvor vee-
sentlighedsniveauet ofte vil have en indflydelse. Det kan dermed vere at regnskabs-
leeser forventer, at revisor ger noget, men rent faktisk gor noget andet eller undlader
at gare noget grundet sit vaesentlighedsniveau. Nogle mener, at offentliggarelse af vee-
sentlighedsniveauet vil bidrage med at oge gennemsigtigheden i revisors arbejde,
mens andre mener at dette er unadvendigt. Specialet vil i de efterfolgende afsnit dis-
kutere og vurdere muligheden for og effekten af at offentliggere vaesentlighedsni-
veauet i revisionspategningen.

2. Der er delte holdninger til om der er nok gennemsigtighed med revisors arbejde. I re-
lation til skensposter svarer respondenterne generelt set, at der er kommet mere fo-
kus pa skensposter efter implementeringen af den nye ISA 540R. Dog svarer hoved-
parten af revisorerne, at revisionen heraf fortsat kan blive bedre og at der bear leegges
flere ressourcer heri (4 ud af 5 respondenter). Der er stor uenighed blandt regnskabs-
brugerne omkring, om der er tilstraekkelige oplysninger omkring revisors revision af
skensposter. 2 ud af 5 regnskabsbrugere mener, at der er tilstraekkelige oplysninger,
mens de gvrige respondenter er mere vaklende og usikre i sine svar. Dette kan indi-
kere, at regnskabsmaessige skon generelt er et ukonkret omrade, hvor det kan vaere
svert at tage stilling, fordi det er subjektivt og ofte komplekst. Flere respondenter
navner, pa trods af at der ikke er spurgt direkte ind til det i interviewundersogelsen,
at regnskaber efter IFRS generelt er meget bedre til at beskrive de regnskabsmaessige
skon end regnskaber efter arsregnskabsloven. Dette vil specialet derfor drefte i ne-
denstdende afsnit. Ligeledes vil specialet pa baggrund af de afgivne svar fra respon-
denterne diskutere og vurdere, om en indfersel af Key Audit Matters (KAM) pa ovrige
regnskabsklasser end regnskabsklasse D vil have en positiv pavirkning pa denne pro-
blematik, herunder om regnskabet bliver mere gennemsigtigt, som flere respondenter
eftersporger.

Med baggrund i ovenstdende to analyse-iagttagelser vil de efterfolgende afsnit enkeltvist gen-
nemga og diskutere lgsningsforslag for at vurdere, hvilke tiltag der kan tages for at sikre
bedre gennemsigtighed i revisors arbejde i forbindelse med skensposter og revisors anven-
delse af vaesentlighedsniveau. Lasningsforslag pa ovenstaende to analyse-iagttagelser er lige-
ledes direkte relaterbart til besvarelsen af specialets problemstilling.
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5.1 Forventning til revisors arbejde - offentligggrelse af veesent-
lighedsniveau

P& baggrund af analysen er der en indikation pa at geengse regnskabsbrugere, herunder saer-
ligt kreditgivere ikke ved, hvordan revisor fastsatter sit vaesentlighedsniveau. Herunder naev-
ner flere regnskabsbrugere, at veesentlighedsniveauet bor offentliggores og ligeledes, at revi-
sors fastsattelse af vaesentlighedsniveauet ofte er markant hgjere end det regnskabsbruger
ville have fastsat i vaesentlighedsniveau. Specialet vil derfor i det folgende afsnit vurdere og
diskutere om hvorvidt der i Danmark er behov for en loveendring, séledes revisor skal offent-
liggare sit veesentlighedsniveau. Det er hypotesen, at hvis revisor offentligger sit vaesentlig-
hedsniveau, sa vil den generelle regnskabsbruger have bedre indsigt i hvordan revisor revide-
rer og dermed ogsa hvad revisor ikke har revideret.

For at vurdere, hvorvidt veesentlighedsniveauet bor offentliggeres i danske arsrapporter, er
det relevant at se p4, hvilke erfaringer man har gjort sig i andre lande, hvor man offentligger
vasentlighedsniveauet.

I UK og Irland lavede man i 2013 en opdatering til ISA 700 (UK and Ireland) “The Indepen-
dent Auditor’s Report on Financial statements”87, som indebar, at alle selskaber der folger
UK Corporate Governance Code, hvilket er alle selskaber noteret p4 London Stock Ex-
changes®8, skal revisor offentliggare det anvendte vasentlighedsniveau.

Den opdaterede ISA 700 (UK and Ireland) skriver folgende i pkt. 19A:

“Provide an explanation of how the auditor applied the concept of materiality in planning
and performing the audit. Such explanation shall specify the threshold used by the auditor
as being materiality for the financial statements as a whole

Som det kan ses af ovenstaende lovformulering, er det et krav, at revisor offentliggar sit vee-
sentlighedsniveau. Det bemarkes dog, at det kun er veesentlighedsniveauet for regnskabet
som helhed der skal offentliggares og dermed ikke vaesentlighed ved udfersel, vaesentlighed
for specifikke grupper og transaktioner eller gransen for klart ubetydelige fejl.

Med udgangspunkt i ovenstdende regelset fra UK og Irland er det relevant at se pa, hvad
holdningen i disse lande generelt er til at revisor offentliggor veesentligheden for regnskabet
som helhed i arsrapporten og om det har medfert, at regnskabsbruger har en gget forstaelse
for regnskabet. The Financial Report Council (FRC) har til formal at hgjne og monitorere
kvaliteten og den etiske adfeerd af revision i UK. FRC har i december 2017 udgivet en rapport
kaldet “Audit Quality Thematic Review - Materiality”. I forbindelse med udarbejdelsen af
denne rapport er der aftholdt en konference og lavet en undersggelse blandt investorer.
Denne undersggelse havde til hensigt at skabe en indsigt i investorernes forstéelse af revisors
anvendelse af vaesentlighedsniveau og hvordan investorerne bruger den information der er i

87 https://www.frc.org.uk/news/june-2013/frc-issues-revised-auditing-standard-making-audit - set d.
27/12-2021

88 https://www.frc.org.uk/directors/corporate-governance-and-stewardship/uk-corporate-governance-
code - set d. 28/12-2021

89 ISA 700 (UK and Ireland) The independent auditor’s report on financial statements
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arsrapporten vedrgrende vasentlighedsniveau9°. Det er navnt af investorerne i undersogel-
sen, at revisorer i hgj grad blot bruger en standard beregning, men at der i hgjere grad skal
tages stilling til den enkelte virksomhed. Ligeledes savner investorerne en forklaring for det
valgte vasentlighedsniveau. Altsa skal revisorerne i UK generelt i sin revisionspategning
blive bedre til at begrunde valget af vaesentlighedsniveau, dette vil fore til, at investorerne far
en bedre forstéelse for vasentlighedsbegrebet og dermed reducere forvirringen omkring revi-
sors arbejde9t.

I det folgende er relevante fordele og ulemper oplistet ved at offentliggore vaesentlighedsni-
veauet. Fordelene og ulemperne er fremkommet pa baggrund af interviewundersagelsen, er-
faringerne fra UK og viden opnéet gennem gvrig del af specialet.

Fordele Ulemper

e (Jge gennemsigtigheden til revisors e Forskellig anvendelse af vaesentlig-
arbejde hedsniveau revisionsfirmaerne in-
Mindske misforstaelser ternt imellem kan skabe forvirring.
@ge forstaelsen for revisors arbejde e Usund konkurrence mellem revisi-
Interessenter kan danne egen me- onshusene (regnskabsbrugere kan
ning om fastsattelsen af vaesentlig- sammenligne hvad de forskellige re-
hedsniveauet. visionshuse bruger).

e At omverdenen i hgjere grad forstar, e Ville pressen og utrenede kreditgi-
at revisor ikke finder alle fejl i et vere kunne forst4, at der eksempelvis
regnskab. ikke rettes en fejl pa 30 mio. kr.

e Giver transparens i processen. Und- e Ledelse mv. kan spekulere i fejl un-
gar diskussioner om eventuelle ikke- der vaesentlighedsniveauet (besvigel-
korrigerede fejl. sesrisiko)

e Regnskabsaflegger kan vaere med til
at pavirke fastsettelsen af vaesentlig-
hedsniveauet

e Aindring af revisors fastsattelse af
vaesentlighedsniveau fra en professi-
ons-tankegang til en compliance-
tankegang.

Kilde: Egen tilvirkning
I det folgende vil udvalgte fordele og ulemper blive forklaret og gennemgaet.
Der er som det kan ses af ovenstdende tabel bade fordele og ulemper ved at offentliggare vee-

sentlighedsniveauet. En af fordel er, at det naturligt vil age forstéelsen for revisors arbejde og
forstaelsen om at revisor ikke finder alle fejl i et regnskab. Det er nemlig ikke i alle tilfzelde,

% FRC, december 2017, “Audit Quality Thematic Review - Materiality” - side 26
%1 FRC, december 2017, “Audit Quality Thematic Review - Materiality” - side 28
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at regnskabets interessenter forstar, at regnskabet kan indeholde fejl, selvom det er revideret
og der er givet en blank pategning.92 Det er i den forbindelse serligt vigtigt, hvilket bade bli-
ver benavnt af respondenterne og i FRCs rapport “Audit Quality Thematic Review - Materi-
ality”, at det ikke bare er et tal der navnes i revisionspategningen. Der skal veere krav om at
det valgte vaesentlighedsniveau begrundes eller alternativt, at benchmark som minimum
neevnes. Ellers vil det give mere forvirring og spergsmal end gavn, hvilket ogsa tydeligt kunne
ses af erfaringerne fra UK i henhold til rapporten fra FRC.

En anden fordel ved at offentliggere veesentlighedsniveauet er, at det giver transparens i pro-
cessen og at man i hgjere grad undgar diskussioner om eventuelle ikke-korrigerede fejl.93 Di-
rector ved PwC, Kristian Hgjgaard Carlsen, naevner i sin besvarelse af interviewundersogel-
sen, at han har gode erfaringer med at oplyse vasentlighedsniveauet til selskabets ledelse,
herunder direktion og bestyrelse, da de dermed foler, at de bliver mere inddraget i processen.
Det fungerer godt som en forventningsafstemning med beslutningstagerne i virksomheden.

En af ulemperne ved at offentliggore vaesentlighedsniveauet er, at de forskellige revisions-
virksomheder ikke anvender samme niveauer for vaesentlighed. Eksempelvis kan en revisi-
onsvirksomhed anvende en procent af resultat for skat pa mellem 7-10%, mens en anden re-
visionsvirksomhed har interne retningslinjer om, at der kun kan benyttes mellem 3-8% pa
resultat for skat. Dette kan for nogle regnskabslasere skabe forvirring, da man ikke kan for-
std, hvorfor revisionsvirksomhederne ikke anvender samme procentsats. Rapporten udgivet
af FRC “Audit Quality Thematic Review - Materiality” har lavet en analyse af de 8 storste re-
visionsvirksomheders anvendelse af procentsats for regnskabet som helhed. Tages der her
udgangspunkt i resultat for skat, viser analysen, at 3 af de 8 revisionsvirksomheder maksi-
malt anvender 5% af resultat for skat, mens 4 ud af 8 virksomheder kan anvende helt op til
10% af resultat for skat.94 Der er altsd mulighed for at have et dobbelt sa stort vasentligheds-
niveau ved at anvende nogle bestemte revisionsfirmaer frem for andre. Udover at skabe for-
virring hos regnskabslaser kan offentliggarelse af veesentlighedsniveau ogsa med tiden skabe
usund konkurrence revisionsvirksomhederne imellem. Dermed kan vaesentlighedsniveauet
blive et konkurrenceparameter.9s

Rikke Holmslykke Kristensen, statsautoriseret revisor hos Beierholm som ligeledes har skre-
vet en PhD athandling omkring vaesentlighedsbegrebet ved revision navner i sin besvarelse
af interviewundersogelsen, at det pa baggrund af erfaringerne fra UK kan ses, at benchmar-
ket har endret sig, saledes hovedparten af alle revisioner bliver revideret pa baggrund af et
vaesentlighedsniveau fastsat pa baggrund af resultat for skat (adjusted). Ved at offentliggore
vaesentlighedsniveauet kan graden af revisor professionelle vurdering i fastseettelsen af vae-
sentlighedsniveauet gradvist blive mindre, da alle blot anvender resultat for skat (adjusted)
for at undga at der kan taget kritisk stilling til valget af benchmark. Dermed vil professionen
over en arraekke sndres fra en professions-tankegang indeholdende faglige vurderinger til en
compliance-tankegang, hvor der blot vaelges det benchmark der kan stilles mindst spargs-
malstegn ved. Men det kan reelt set godt veere, at selskabet og selskabets interessenter pri-
meert har fokus pa nettoomsatningen og ogsa maler internt med KPT’er pa omsatningen.

92 Input fra respondent Jens Aaen i forbindelse med interviewundersggelsen.

93 Input fra respondent Kristian Hgjgaard Carlsen i forbindelse med interviewundersggelsen.

% FRC, december 2017, “Audit Quality Thematic Review - Materiality” - side 15

% Input fra respondent Rikke Holmslykke Kristensen i forbindelse med interviewundersggelsen.
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Pa baggrund af ovenstaende gennemgang og skitsering af fordele og ulemper er det forfat-
terne bag specialets holdning, at vaesentlighedsniveauet ikke bor offentliggores i danske ars-
rapporter. Dette begrundes i respondenternes svar pa interviewundersggelsen, erfaringerne
fra UK og den viden der er opndet gennem den gvrige del af specialet.

Det vurderes dog, at veesentlighedsniveauet med fordel kan rapporteres gennem eksempelvis
en revisionsprotokol til bestyrelsen. Séledes undgar man nogle af ovenstdende ulemper og
kan ogsa drage fordel af nogle af ovenstéende fordele ved at offentliggare vasentlighedsni-
veauet. Det kunne eventuelt gores til et krav, at revisor skal rapportere vasentlighedsniveau
til bestyrelsen for alle selskaber i regnskabsklasse C og opefter. Det er allerede et krav for
PIE-virksomheder. Hovedparten af alle selskaber i regnskabsklasse C har allerede en besty-
relse. Dernast kan bestyrelsen eller den daglige ledelse selv vurdere, om de vil videregive sel-
skabets vaesentlighedsniveau til selskabets interessenter. Blandt andet svarer begge respon-
denter i gruppe 2-2 (kreditgivere), at de synes, at vaesentlighedsniveauet skal offentliggores,
hvilket alt andet lige ma betyde, at kreditgivere har en interesse i at fi vaesentlighedsniveauet
oplyst.

5.2 Manglende gennemsigtighed i revisors revision af skanspo-
ster

P& baggrund af respondenternes svar pa interviewundersggelsen og den efterfolgende ana-
lyse ses det tydeligt, at skansposter er et komplekst omréde, hvor det kan vere svaert for
regnskabsbrugere at forholde sig dels til skennet, grundet manglende oplysninger i regnska-
bet og dels til revisors arbejde ved det pagaeldende skon.

For at gge gennemsigtigheden i revisors revision af skensposter og anvendelse af vaesentlig-
hedsniveau herpé er der udarbejdet to lasningsforslag. Lasningsforslagene vil blive gennem-
gdet i det folgende.

5.2.1 Implementering af IFRS-krav til preesentation

Forste lgsningsforslag til at gge gennemsigtigheden i revisors arbejde er, specificere arsregn-
skabsloven, sdledes der kraeves flere tekstbeskrivelser af de foretagne overvejelser i forbin-
delse med vurderingen af regnskabsmaessige skan. Regnskabsmaessige sken er kun ganske
kort beskrevet i arsregnskabsloven, hvor der i arsregnskabslovens § 13 nr. 5 star felgende:
“Indregning og mdaling skal ske pa et forsigtigt grundlag, herunder skal regnskabsmaessige
skon vaere underbyggede og neutrale.”

Der star i arsregnskabsloven, at sken skal veere underbyggede. Dette er en forholdsvis svag og
ukonkret formulering. Derfor navner flere af respondenterne ogsa, at arsregnskabsloven skal
tilpasses IFRS pa dette omréade, da pastanden fra respondenterne er, at skon i IFRS-regnska-
ber ofte er mere underbygget. I IFRS-regnskaber er der blandt andet krav om at eksempelvis
nedskrivning til tab pa debitorer praesenteres i en note. Ligeledes skal debitorerne prasente-
res pa baggrund af en aldersfordeling over forfald. Efter arsregnskabsloven er der end ikke
krav om at de samlede debitorer eller nedskrivningen skal prasenteres i en noteoplysning.
Ovenstdende hanger godt sammen med det Director, Kristian Hgjgaard Carlsen, skriver i sin
besvarelse af interviewundersggelsen. Her skriver han folgende:
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“ARL seetter ikke serlig store krav til dette (beskrivelse af skon), og der er mange store skon
der ikke bliver ordentlig beskrevet. Varelagre, debitorer, igangvzrende arbejder mv., der
er skonnet meget sjaeldent beskrevet, s en 3. mand ville kunne forsta de store skon der er i
regnskabet. Det er meget generelt, og der onsker jeg, at man kiggede mere mod IFRS ift. at
beskrive de skon der er pa posterne og samme note oplysninger”

Det er dog forfatterne til specialets holdning, at de skeerpede IFRS-krav kun skal vaere gael-
dende for virksomheder i regnskabsklasse C-stor. Det er vurderet, at flere af IFRS-kravene er
sa tidskraevende og komplekse, at mindre danske virksomheder hverken har personale eller
registreringssystemer til at kunne efterleve alle IFRS-kravene. Det er dog vurderingen, at ved
at lave flere af IFRS-kravene lovpligtige for danske virksomheder i regnskabsklasse C-stor, sa
far regnskabslaeser langt flere oplysninger, som dermed er med til at age gennemsigtigheden
i revisors arbejde.

5.2.2 Key Audit Matters

Et andet tiltag der kan tages for at gge gennemsigtigheden i revisors arbejder, herunder seer-
ligt i forbindelse med skensposter er, at der kan indfgres lovkrav om Key Audit Matters
(KAM) for avrige regnskabsklasser end regnskabsklasse D. Revisor skal i sin revisionspateg-
ning af regnskabsklasse D virksomheder oplyse om Key Audit Matters. Oplysninger om Key
Audit Matters blev et krav for regnskaber der afsluttes 15. december 2016 eller senere%. ISA
701 er ikke en opdateret version af en tidligere ISA standard, hvorfor “Centrale forhold ved
revisionen” er et nyt krav til revisionspategningen, som er pakravet i pategninger for PIE-
virksomheder. Formélet med denne standard er i ISA 701 pkt. 2 beskrevet som fglgende:
“Formdlet med at kommunikere centrale forhold ved revisionen er at ege kommunikations-
vaerdien af revisors erklaering ved at skabe storre gennemsigtighed af den udferte revision.”

Revisors rapportering af KAM i revisionspategningen har dermed til formal at give regn-
skabsbruger yderligere information om forhold, der efter revisors faglige vurdering anses for
mest betydningsfulde. Dette kan enten vere forhold eller regnskabsposter med store belab
eller regnskabsposter med hgj grad af kompleksitet eller store skon involveret.

Der star altsa direkte af ISA 701 at KAM i revisionspategningen skal bidrage med at skabe
storre gennemsigtighed af den udferte revision, hvilket rammer direkte ned i nervarende
speciales problemformulering om at skabe gget gennemsigtighed i revisors arbejde under
hensyntagen til revisors anvendelse af vaesentlighedsniveau.

At udvide kravet om KAM i revisionspategningen til eksempelvis ogsa at geelde virksomheder
i regnskabsklasse C er en forholdsvis lille byrde at tilleegge bade virksomheden, men ogsa re-
visor. Hvis forholdet samtidig kan have en positiv effekt pa regnskabsbrugers forstéelse for
revisors arbejde og dermed gennemsigtigheden heraf, sa vurderes det, at dette er et forhold
der med fordel kan implementeres.

9 |SA 701 Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhaengige revisors erkleering, pkt.
6

Side 73 af 117



Kapitel 6 Konklusion

Ledelsen har ansvaret for &rsrapporten. Arsrapporten skal opstilles efter relevant begrebs-
ramme, som for danske selskaber er arsregnskabsloven. Dog kan International Financial Re-
porting Standards (IFRS) frivilligt tilvaelges. Er selskabet en regnskabsklasse D skal IFRS an-
vendes, dog med et par enkelte undtagelser.

Et af de mere komplekse omrader i regnskabet er regnskabsmassige skon. Det er ledelsen
der udgver de regnskabsmaessige skon. Et regnskabsmeessigt skan indeholder naturligt ofte
en grad af subjektivitet, og er efter ledelsens vurdering det mest sandsynlige skonomiske for-
lob eller udfald af fremtidige begivenheder eller forhold. Regnskabsmaessige sken kan eksem-
pelvis vaere hensattelse til tab pa debitorer, dagsveerdi pa investeringsejendomme eller ind-
regning og maling af udskudt skatteaktiv.

Nar ledelsen har den regnskabsmeessige del pa plads med bogfering og afstemninger er det
revisors rolle at revidere de data modtaget af virksomheden. Revision af regnskabsmaessige
skan er typisk behaftet med storre risiko end andre poster i regnskabet, idet der ikke kan
sattes to streger under et facit. Ofte kan mindre eéendringer i forudsaetningerne have en ve-
sentlig pavirkning pa udfaldet af skennet. Dette kunne eksempelvis vaere i en nedskrivnings-
test.

Nar revisor planlaegger og udferer en revision, skal revisor altid have revisionsrisiko-
modellen for gje. Revisionsrisikomodellen bygger pa, at revisionsrisikoen bestar af den ibo-
ende risiko ganget med kontrolrisikoen ganget med opdagelsesrisikoen. Den iboende risiko
er risikoen for at der opstar vaesentlige fejl i arsregnskabet. Den iboende risiko er ofte hgjere
ved regnskabsmeessige skon.

Revisor udtrykker i sin konklusion i revisionspategningen om revisor er enig i at arsregnska-
bet er aflagt i overensstemmelse med den begrebsramme der er anvendt, samt om selskabets
aktiver, passiver og finansielle stilling giver et retvisende billede. Revisor skal dog udfare op-
gaven efter god revisorskik jf. RL § 16. Det er dog vigtigt at pointere, at revisor afgiver en er-
klaering med hgj grad af sikkerhed og altsa ikke fuld sikkerhed. Der er altsa efter endt revi-
sion fortsat en risiko for bade tilsigtede og utilsigtede fejl, selvom revisor har afgivet en blank
revisionspategning. Dette skyldes, at revisor ikke reviderer ned til sidste krone, men i stedet
anvender et vaesentlighedsniveauet.

Vaesentlighedsniveauet fastseettes pa baggrund af revisors professionelle vurdering.
Dog har revisor nogle faste procentsatser ud fra et valgt benchmark, som revisor kan arbejde
ud fra. Et benchmark kunne eksempelvis vere resultat for skat eller omsaetningen. Det valgte
benchmark atheenger af hvad den pageldende virksomhed fokuserer p4, altsd eksempelvis
profitoptimering eller vaekst i omsatningen. Nar revisor fastsetter vaesentlighedsniveauet,
skal der altsa bade tages hgjde for kvalitative og kvantitative forhold. Helt konkret fastsatter
revisor et vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed, vaesentlighed ved udfersel og et
niveau for klart ubetydelige fejl. Derudover kan revisor fastsatte et vaesentlighedsniveau for
sarlige transaktioner og poster.

Der er i oktober 2018 kommet en revideret udgave af ISA 540, som har varet gaeldende for
regnskaber med start d. 15. december 2019 og senere. Opdateringen stiller starre krav til re-
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visors risikovurdering, beskrivelse og dokumentation af de anvendte metoder og forudsaet-
ninger for de af ledelsen foretagne skon og vurderinger. Ligeledes er der forgget krav til revi-
sors anvendelse af professionel skepsis.

Revisor foretager gennem revisionen og efter endt revision lebende rapportering. Rapporte-
ringens mangde og detaljegrad afthaenger af, hvem der rapporteres til. Den daglige ledelse vil
naturligt blive inddraget i flere hverdagsproblemstillinger end bestyrelsen. Revisor rapporte-
rer til offentligheden gennem sin revisionspategning, hvori kun vesentlige forhold vil blive
rapporteret.

Forventningsklgften mellem offentlighedens forventning til revisors arbejde og revisors fakti-
ske arbejde er en udfordring, herunder ogsa vedrerende vaesentlighedsniveauet, hvor regn-
skabsbrugeren ofte vil na frem til et lavere vasentlighedsniveau end revisor. I et forseg pa at
skabe mere gennemsigtighed i revisors arbejde har man i UK valgt at offentliggere vaesentlig-
hedsniveauet i arsrapporter for virksomheder der er noteret pa London Stock Exchange. I et
forseg pa at opna en dybere og mere nuanceret viden omkring problematikken omkring for-
ventningskleften og gennemsigtigheden i revisors arbejde er 5 statsautoriserede revisorer og
5 erfarne regnskabsbrugere forespurgt ind til deres holdninger i en interviewundersogelse.
De 10 respondenter skitserer tydeligt serligt to problemstillinger. Nemlig (1) at regnskabslae-
sere ikke ved, hvordan revisor fastsatter sit veesentlighedsniveau og at regnskabsbrugere ofte
vil fastsaette et lavere vaesentlighedsniveau. Og (2) at der ikke er nok forstaelse for og gen-
nemsigtighed med revisors arbejde, herunder serligt i relation til skensposter.

Der er i specialet vurderet og diskuteret mulige losningsforslag til de to ovenfor naevnte pro-
blemstillinger. Offentliggarelse af veesentlighedsniveauet i revisionspategningen vil forvente-
ligt mindske forventningsklaften og gge gennemsigtigheden til revisors arbejde, men har
ogsa en raekke ulemper. Offentliggarelse af vaesentlighedsniveauet vil uden tvivl stille storre
krav til revisor og revisionsbranchen som helhed, da regnskabsbrugere da i endnu hgjere
grad kan udfordre revisors arbejde. Der kan ses en udfordring i om eksempelvis pressen kan
forsta, at alle fejl under eksempelvis 30 mio. kr. ikke vil blive rettet og at der sa stadig kan
veare en blank pategning. En gget besvigelsesrisiko er ligeledes en udfordring, som revisor
skal vaere opmaerksom p4, hvis veesentlighedsniveauet offentliggores, da ledelsen sa kan spe-
kulere i fejl under vasentlighedsniveauet. Offentliggorelse af vaesentlighedsniveauet kan pa
sigt eendre revisors fastsattelse af vaesentlighedsniveauet fra en professions-tankegang inde-
holdende faglige vurderinger til en compliance-tankegang, hvor revisor blot vaelger resultat
for skat, idet det er det benchmark der kan stilles feerrest sporgsmalstegn ved. Forfatterne af
specialet vurderer, at offentliggorelse af vaesentlighedsniveauet er et kvalificeret bud til at
lose gennemsigtighed-problematikken gge forstaelsen for revisors fastsattelse af vaesentlig-
hedsniveauet, men at ulemperne og risikoen herved er storre end fordelen.

Til at oge gennemsigtigheden i revisors arbejde, herunder sarligt i relation til skensposter er
to mulige losningsforslag diskuteret og vurderet. At implementere nogle af IFRS-kravene til
eksempelvis note praesentation vil utvivlsomt give regnskabslaser bedre indblik og forstaelse
irevisors arbejde, da IFRS-regnskaber ofte er mere specificeret end regnskaber aflagt efter
arsregnskabsloven. Flere respondenter i sporgeskemaundersggelsen peger endvidere p4a, at
dette kunne vare en lgsning. Denne lgsning vil dog vaere tidskraevende og kraver ressourcer
og registreringssystemer, som ikke er til stede i alle, seerligt mindre, virksomheder. Hvis
denne lgsning skal implementeres, er det derfor forfatterne bag specialets holdning, at kravet
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kun indferes for regnskabsklasse C-stor. Regnskabsklasse D aflaegger allerede regnskab efter
IFRS.

En anden og mindre ressourcekravende lgsning kunne vare at udbrede kravet om
key audit matters til eksempelvis ogsé at geelde regnskabsklasse C. Dette vil vaere en forholds-
vis lille byrde at tilleegge bade virksomheden og revisor. Hvis key audit matters samtidig kan
have en positiv effekt pa regnskabsbrugers forstéelse for revisors arbejde og dermed gennem-
sigtigheden heraf, sa vurderes det, at dette er et forhold der med fordel kan implementeres.
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Kapitel 7 Perspektivering

Denne afthandling har afdeekket en raekke problemstillinger omkring gennemsigtigheden af
revisors arbejde med serligt fokus pa regnskabsmaessige skon. Pa baggrund af analysen og
interviewene er der kommet mange nuancerede svar, som abner op for flere problemstillin-
ger, som kunne vere oplagte at undersoge.

Et af svarene fra Peter Thor Kellmer lad, at han mener, at arsregnskabslovens beskrivelse af
kravene til oplysninger omkring usikkerhed ved indregning og maling, herunder sarligt for

regnskabsmaessige skon er tilstraekkeligt, men at virksomhederne ikke lever op til deres for-

pligtelser om at oplyse disse usikkerheder. Med dette udsagn vurderes det interessant at un-
dersgge om virksomhederne faktisk har tilstraeckkelige oplysninger omkring sine regnskabs-

maessige skon i forhold til at opfylde ARL §11 stk. 2, som siger at:

“Hvis anvendelsen af bestemmelserne i denne lov ikke er tilstraekkelig til at give et
retvisende billede som naevnt i stk. 1, skal der gives yderligere oplysninger i arsregn-
skabet, henholdsvis koncernregnskabet.”

Udover ledelsens forpligtelse til at oplyse omkring disse yderligere oplysninger i regnskabet,
kan det undersgges om hvorvidt revisor opfylder sine forpligtelser, nir denne oplysning
mangler og vurderes at vaere veesentlig for regnskabsbruger, og revisor samtidig giver en
blank revisionspategning. Undersggelsen kunne laves ved at sparge revisorer og regnskabs-
brugere mere dybdegaende ind til, hvad de mener er vaesentlige oplysninger omkring de ind-
regnede regnskabsmaessige skon. Dette kunne eksempelvis vaere at sparge regnskabsbrugere
omkring deres gnsker til oplysninger omkring nedskrivninger pa varedebitorer, varelagre
mv. eller de centrale forudsetninger der anvendes til en nedskrivningstest.

Flere af revisorerne mente, at der med fordel kunne skrives yderligere oplysninger omkring
de regnskabsmaessige skon, men alligevel ses det ofte, at der ikke er yderligere oplysninger i
regnskaberne end en nettoveerdi af regnskabsposten. Her kunne det vaere interessant at hgre
om revisorerne vurderer, at der bliver taget tilstraekkeligt med forbehold i situationer hvor
ledelsen ikke gnsker at oplyse yderligere oplysninger, men hvor revisor mener dette er va-
sentligt og ber medtages for opfylde ARL §11 stk. 2.

Med de skarpede krav til revisors arbejde med ISA 540R er der kommet gget fokus
pa revisors revision af regnskabsmassige skon, men det vurderes stadig, at der mangler no-
get gennemsigtighed i forhold til hvilke forudsaetninger, det er revisor revidere. Eksempelvis
kan revisor udfordre ledelsens nedskrivningstest pa et anlagsaktiv, hvor ledelsen anvender
eksempelvis 10% i afkastkrav, som revisor vurderes at vaere retvisende. Hvis der i regnskabet
ikke fremgar disse forudsatninger for nedskrivningstesten, har regnskabsbruger ingen viden
omkring hvilke forudsatninger der anvendes, og derfor har regnskabsbruger ikke mulighed
for at lave sin egen vurdering af nedskrivningen, hvis regnskabsbruger vil bruge et andet af-
kastkrav.

Det er naturligvis sveert at se ud fra et regnskab, om en oplysning mangler, men en indikator
pa& manglende oplysninger omkring usikkerhed kunne vere, at der i efterfolgende regn-
skabsar blev foretaget en ekstraordiner stor nedskrivning pa eksempelvis anlagsaktiver, til-
godehavender, varelager mv., eller en pludselig konkurs umiddelbart efter regnskabsafleeg-
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gelsen. Eksemplerne er naturligvis ikke ensbetydende med, at der har vaeret manglende op-
lysninger, da forholdet kan vere opstéet i regnskabséret, men skal blot ses som mulig indika-
tor.

Det vurderes at, en storre gennemsigtighed i de indregnede regnskabsmassige skon, vil give
regnskabsbrugerne en bedre mulighed at for at traeffe gkonomiske beslutninger. Et storre fo-
kus herpa fra regnskabsbrugernes side vurderes, at ville fa flere virksomheder til at beskrives
dette i sin arsrapport.

En anden problemstilling der kan undersgges, er en eventuel opdatering af ISA 320. ISA 320
regulere hvordan revisor skal fastsatte sit vaesentlighedsniveau, og beskriver hvilke bench-
marks revisor kan bruge i forbindelse med fastsattelsen af vaesentlighedsniveauet. ISA 320
kommer ikke med nogle specielle krav til hvilke procentsatser der skal bruges, men naevner
alligevel 5% af resultat for skat og 1% af omsaetningen som eksempel pa hvad revisor kan an-
vende som vesentlighedsniveau.

I interviewene bekrafter alle revisorerne, at de ofte anvender resultat for skat og et spaeend
mellem 5-10% heraf, og det kan derfor vurderes om ISA 320 ber a&ndres siledes, at det var et
krav at revisor anvendte et af de givne benchmarks og indenfor et givent interval. Det vil i
den forbindelse stadig veere revisors faglige vurdering at veelge, hvilket benchmark og hvilken
procentsats revisor mener er relevant for virksomheden, men pa denne made kan regnskabs-
brugerne nemmere vurdere, i hvilket niveau vaesentlighedsniveauet ligger i. Det kraever na-
turligvis, at regnskabsbrugerne kender til disse benchmarks og procentsatser, men vurderes,
alt andet lige, at skabe en staorre gennemsigtighed i revisors vaesentlighedsniveau og dermed
revisors arbejde.

Side 78 af 117



Kapitel 8 Litteraturliste

Boger:
¢ Aasmund Eilifsen, Messier, Glover, & Prawitt - “Auditing & Assurance Services”, 2014

e Birgit Jordansen & Per Darmer, “Paradigmer i praksis” 2. udgave, 2020
e Breda Porter, “Principles of external Auditing”, 1993
e Jens O. Elling, “Finansiel rapportering - teori og rapportering”, 4. udgave, 2017

e Kim Fiichsel, Peter Gath, Lars Bo Langsted, Peter Krogh Olsen og Jens Skovby - “Re-
visor - regulering og rapportering”, 4. udgave, 2017

e Kjeld Chr. Bag & Lars Kiertzner - “Professionsetik for revisorer”, 1. udgave, 2007
e Mogens Christensen m.fl., “Revision — koncept & teori”, 2. udgave, 2001

e René Nesgaard Nielsen, “Videnskabsteori og projektarbejde for erhvervsgkonomer”,
1. udgave, 2018

¢ Svend Brinkmann, Steinar Kvale, “Interview”, 3. udgave, 2015
Artikler og rapporter:
¢ Bent Warming-Rasmussen - “Tillidsforholdet og forventningsklaften mellem bruge-

ren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor”, 1990

e DeZoort et al., “A Comparative Analysis of Investor and Auditor Materiality Judg-
ments”, 2019

o Eilifsen, A., & Messier, W. F. “Materiality Guidance of the Major Public Accounting
Firms”, 2015

¢ FRC, “Audit Quality Thematic Review - Materiality”, december 2017
e Iskandar & Iselin, “A review of materiality research”, 1999

e Lakis & Masiulevi¢ius, “ACCEPTABLE AUDIT MATERIALITY FOR USERS OF FI-
NANCIAL STATEMENTS”, 2017

e Peter Grath, Anders Stig Lauritsen, Revision og regnskabsvasen, “Veasentlighed og
fejlinformation”, 2.2010.10, 2010

Side 79 af 117



Love og bestemmelser
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Revisorloven
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ISA 450, Evaluation of Misstatements Identified during the Audit
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Kapitel 9 Bilagsoversigt

Bilag 1
Navn: Henrik Trangeled Kristensen
Selskab: PwC
Titel / Rolle: Partner, statsautoriseret revisor

Antal ars erfaring:

29

Primaere arbejds-
opgaver:

Revision af barsnoterede samt store ikke-barsnoterede virksomheder,
sidder derudover i PwC’s faglige afdeling/konsultations gruppe.

Begrundelse for
valg af respondent:

Henrik er partner i den internationale revisionsvirksomhed PwC. Hen-
rik har i kraft af sine mange ars erfaring og sin titel et stort kendskab til
béde PwC’s og egne holdninger. Henrik sidder endvidere i PwC’s kon-
sultationsgruppe.
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Mo rten Buus Pedersen

Fra: Mikkel Glenn Lauritsen (DK} <mikkelgle nnlaurits en@ pwe com>
Sendi: 6. december 2021 1623

Tik Hemrik Trangeled Kriste nsen (DK)

Cex Morten Buus Pedersen

Emne: Intervew/spargeundersagelse

Vedhzftede filer: | til respondenter - Henrik docx

Hej Henrike

Tak fordi du vil deltage i vores interview, spergeund ersegelss, som vi skal bruge til vores

afgangsprojekt pa Cand. Merc. Aud. uddanndsen pa Aslborg Universitet.

Som vi har snaldegt om telefonisk, har vi udformet en rezldse spergsmal, som du bedes besvars

skriftligt i vedh==ftede word-fil og herafter fremsendetil os.

Som indledning til spergsmalens bedes du udfylde prassentationen af dig som respondent til

interviewst, som er indsat everst | word-filen.

Af hensyn til vores videre skrivaorleb | afgangsprojektst vil vi bede dig besvare spergeskemast

hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021 {(hvis muligt].

Afslutningsvis vil vi gere cprmesrksom pa, at besvarelsen IKKE er anonym. og at din besvaralse vil blive
brugt | afgangsprojektet som vil blive ofentlioggjort | Aalborg Universitets proj ekdbiblictelk.

Hvis du har spergsmal til os i forbindelse med besvarelse =f spergsmalene er du meget velkommen il

=t kontakte os enten via tdefon dler mail.

Med venlig hilsen / Best regards

Mikkel Glenn Lauritsen

PwC | Manager

D:+45 9635 4022 | M:+45 3141 4593

Email: mikkel.glenn. lsuritsen@ pweo com | woew. pevc.dk
Ekelagerve] 14, DK-2000 Aslborg

Re: Interview/sp@rgeundersggelse
. . . . € Svar
Henrik Trangeled Kristensen (DK) <henrik.trangeled.kristensen@p
Til Mikkel Glenn Lauritsen (DK)
Cc Morten Buus Pedersen
Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) udlgber Aldrig

@ Du videresendte denne meddelelse den 13-12-2021 20:32.
Hvis der er problemer med visningen af meddelelsen, kan du klikke her for at f3 vist den i en webbrowser.

Hej Mikkel

Hermed mine svar.

E’I Spmmsmi’il til respondenter - Henrik.docx

% svartil alle

Jeg tror at | ville have fiet noget flere oplysninger hvis vi har afholdt et interview, men mangler | noget i mine svar sa ma | endelig sige fil.

Held og lykke med specialet.

Mvh
Henrik

Henrik Trangeled Kristensen

PwC | Partner

Assurance

M: +45 2246 8352

Email: henrik trangeled kristensen@pwe.com, | wwvw.pwe.dk
Nobelparken, Jens Chr. Skous Vej 1, DK-8oo0o Aarhus C.

= Videresend wee

ma 13-12-2021 19:.08

Side 83 af 117



Spergsmal til revisorer (Gruppe 1)
1. Hvordan er jeres typiske proces for fastsattelse af vaesentlighedsniveau. Hvilket bench-
mark mv. anvender I typisk?

Svar fra respondent: Vi anvender et benchmark. For profit orienterede virksom-
heder er det som udgangspunkt baseret pa resultat for skat. Vi kan dog ud fra en pro-
fessionel vurdering afvige herfra og sa bruge et andet resultatmal eller evt. omsaetnin-
gen. Der findes ogsa benchmark for ikke-profit orienterede virksomheder som si ty-
pisk er baseret pa aktivsum eller egenkapital.

2. Har du vaeret med til at inddrage regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver eller andre) i
fastseettelsen af veesentlighedsniveau. Hvis ja, hvad har du gjort dig af gode og darlige er-
faringer hermed? Hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Nej det er meget sjaeldent det sker idet det er os som reviso-
rer der skal fastsette vasentlighedsniveauet.

3. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revisors
anvendelse af vaesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Ngj - veesentlighedsniveauet fastsattes til brug for revisionen
og en yderligere uddybning i vores revisionspategning mener jeg ikke vil veere med til
at gore forventningsgabet mindre.

4. Ber revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempelvis
gor i England (svares med Ja / Nej / Ved ikke). Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Negj - jeg tror ikke at offentliggarelse af vaesentlighedsni-
veauet til give en bedre forstéaelse for revisors arbejde og dermed heller ikke veere med
til at reducere det forventningsgab der matte vare. Jeg tror der skal meget forklaring
til for at brugerne af regnskabet kan forsta hvordan vaesentlighedsniveauet har ind-
virkning pa revisionen.

5. Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den usikker-
hed der kan vare ved indregning og maling af regnskabsmaessige skon? (Svares med Ja /
Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Hvis man afleegger et IFRS regnskab er der flere oplysninger
om regnskabsmassige skon, mens det godt kunne vzre flere oplysninger i et ARL
regnskab.

6. Mener du, at revisor i forbindelse med revision af skensposter generelt foretager tilstraek-
kelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R. Mener du revisor overreviderer eller
ikke gor tilstraekkeligt?

Svar fra respondent: I forbindelse med implementering af ISA 540(R) er der helt

sikkert komme mere fokus pa revision af regnskabsmaessige skeon og efter denne im-
plementering mener jeg, at arbejdet ligger pa det korrekt niveau.
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7. Mener du, at som lovgivningen er i dag, at I som revisorer, afgiver tilstraekkelig med rap-
portering til ledelsen og selskabets interessenter (bl.a. gennem revisionspategningen,
protokol og management letters)? (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Forklar gerne dit
valg.

Svar fra respondent: Ja - jeg synes rapporteringen er pa det rette niveau.
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Bilag 2

Navn: Peter Thor Kellmer
Selskab: Beierholm
Titel / Rolle: Partner, statsautoriseret revisor

Antal ars erfaring: | 25

Primeere arbejds- | Revision af sma- og mellemstore virksomheder - typisk ejerledede virksomhe-
opgaver: der.

Begrundelse for Peter er kapitalpartener i revisionsvirksomheden Beierholm, som primaert har
valg af respon- sma og mellemstore virksomheder - typisk ejerledede virksomheder.
dent: Derudover har Peter erfaring fra sin tid i KPMG og PwC.

Udover sin erhvervserfaring er Peter underviser pa Cand. Merc. Aud. uddannel-
sen pa Aalborg universitet samt underviser hos FSR pa revisoruddannelsen
samt eksaminator ved revisoreksamen.

Fra: Morten Buus Pedersen <mbp@beierholm.dk>

Sendt: 7. december 2021 09:14

Til: Peter Thor Kellmer <ptk@beierholm.dk>

Cc: Mikkel Glenn Lauritsen (DK) <mikkel.glenn.lauritsen@pwe.coms>
Emne: Interview/spgrgeundersagelse

Hej Peter

Tak fordi du vil deltage i vores interview/spgrgeundersggelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt pd Cand. Merc. Aud. uddannelsen pd Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en reekke spargsmal, som du bedes besvare skriftligt i vedhzftede word-fil og herefter fremsende til os. Som indledning til
spergsmalene bedes du udfylde og godkende prassentationen af dig som respondent til interviewet, som er indsat overst i word-filen.

Af hensyn til vores videre skriveforlgb i afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spargeskemaet hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021.

Afslutningsvis vil vi gere opmaerksom p3, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg Universitets
projektbibliotek.

Hvis du har spergsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte os enten via telefon eller mail.
Venlig hilsen

Morten Buus Pedersen Mikkel Glenn Lauritsen
Direkte tel.: 96 34 79 39 | mbp@beierholm.dk Direkte tel.: 96 35 40 22 | mikkel.glenn.lauritsen@pwec.com

Spargsmal Peter Thor Kellmer
&« & i i wee
Peter Thor Kellmer 3 Svar ) Svar til alle —> Videresend

Morten Buus Pedersen ma 13-12-2021 15:36
Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) Udlgber Aldrig

(D Du videresendte denne meddelelse den 13-12-2021 15:38.

Spargsmal Peter Thor Kellmer.docx -
25KB

Hej Morten
Her er mine svar

/Peter
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Spergsmal til revisorer (Gruppe 1)

1.

Hvordan er jeres typiske proces for fastsattelse af veesentlighedsniveau. Hvilket
benchmark mv. anvender I typisk?

Svar fra respondent:

Vaesentlighedsniveau fastsattes ved brug af caseview-dokument, der er udarbejdet til
intern brug i Beierholm. Vasentlighed fastsattes primaert ved, at regnskabstallene
indlaeses i caseware, og disse regnskabstal overferes automatisk til en beregningsmo-
del i caseview. Revisor veelger herefter et benchmark, typisk resultat for skat, men
ogsa andre benchmark som som omsetning, aktiver i alt og egenkapital kan anven-
des. Vores model tillader i udgangspunktet kun brug af ét benchmark. Beregning af
vasentlighed for regnskabet som helhed fastsattes ved at gange benchmark med an-
befalede procenter.

Aktivmasse, 1-2%
Omsatning, 0,5 til 1%
Resultat for skat, 5-10%
Egenkapital, 1-2%

Baseret pa beregningen fastlaegger revisor et entydigt niveau for vaesentlighed, der
skal ligge indenfor intervallet af det valgte benchmark.

Fastlaeggelse af vaesentlighed under udferelse sker ved reduktion af vaesentlighedsni-
veauet for regnskab som helhed med en procent — typisk i intervallet 50-75% af belg-

bet for vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed

Fastlaeggelse af bagatelgranse fastleegges mellem 2-5% af vaesentlighed for regnska-
bet som helhed.

Revisor skal anferes verbale argumenter for de valgte niveauer af vaesentlighedsbelab.
Har du veeret med til at inddrage regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver eller an-
dre) i fastsattelsen af vaesentlighedsniveau. Hvis ja, hvad har du gjort dig af gode og
darlige erfaringer hermed? Hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

Jeg har aldrig inddraget regnskabsbrugeren i valg af vaesentlighedsniveau.
Fastlaeggelse af vaesentlighedsniveau fastleegges af revisor, og efter min vurdering skal

der tages hgjde for, hvem der er regnskabsbruger og interessent, men jeg skal ikke
drofte niveauet af veesentlighed med ledelsen.
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3. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af veesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

Det er sveert at svare pa, hvad I mener med “gennemsigtighed”, herunder om det skal
fremga af pategningen, eller af protokollen (hvis den laves), eller at det skal kommu-
nikeres til ledelsen i anden form en protokollen.

Risikoen ved at offentliggore den kan vaere,

- at regnskabsudarbejder kan manipulere med regnskaber til belob under veesentlig-
hedsbelgbet

- atudever er med til at pavirke fastleggelse af vaesentlighedsniveauer

- at fastleeggelse af belgb kan anvendes mod revisor i sager, hvor der er mangelfuld in-
formation

Fordelene kan vare

- atder er et hgjere informationsniveau og kommunikation mellem regnskabsudarbej-
der og revisor

- at interessenter kan danne egen mening om fastleeggelse af niveau

- at omverden i hgjere grad forstar, at revisor ikke finder alle fejl i et regnskab

4. Ber revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England (svares med Ja / Nej / Ved ikke). Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor
ikke?

Svar fra respondent:

Jeg kender ikke til, hvordan det sker i England og til hvem det kommunikeres.
Umiddelbart ser jeg ingen grund til at vaesentlighedsniveauet skal offentliggares til
omverden. Det kan overvejes om det skal kommunikeres til ledelsen i revisionsproto-
kollen. Derved skabes en bedre dialog med ledelsen og en mere tydelig forventnings-
afstemning om, hvilke fejl der rettes, og hvilke fejl der har betydning for eventuelle
forbehold i revisionspategningen.

Men I udgangspunktet ser jeg ikke den store grund til at veesentlighedsniveauet skal

offentliggares.

5. Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmaessige sken? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent:

Arsregnskabsloven indeholder tilstraekkelige regler for, at en virksomhed skal rede-
gore for regnskabsmeessige skon.
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Jeg tror mere problemet er, at virksomheden ikke lever op til deres forepligelser ifolge
arsregnskabsloven til at oplyse om disse usikkerhed og skon, da den vurdering sker
ud fra en konkret vurdering, og dermed ofte udelades i hvert fald i selskaber i regn-
skabsklasse B. Dernast bar revisor i hgjere grad anfere at usikkerheden omkring
disse skon medtages og ikke mindst oplysninger, sd en regnskabsbruger selv kan vur-
dere en effekt eller manglende effekt af det udevede skon.

Mener du, at revisor i forbindelse med revision af skensposter generelt foretager til-
streekkelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R. Mener du revisor overrevide-
rer eller ikke gor tilstraekkeligt?

Svar fra respondent:

Jeg tror, at med endringen til ISA 540R er der sket en markant forbedring af de
handlinger, som revisor foretaget i forbindelse med revision af sken, ligesom der er
sat endnu mere fokus pa, om det er revisor, der medvirker til beregningen eller om
der indgar en ekspert i vurderingen.

Jeg tror, at det er omrade, kan ske forbedringer indenfor, men revisor mangler fortsat
flere hjeelpeverktojer end f.eks. en nedskrivningstest eller en dagsvaerdiberegning.
Nogle revisionsfirmaer er mere aktive i "lookback”-procedurer, som et dokumentati-
onsverktaj og andre stiller storre krav til virksomhederne om at etablere de procedu-
rer, som er ngdvendige for at udarbejde et mere kvalificeret skon, f.eks. skan pa faer-
diggorelsesgrader, nedskrivning af debitorer o.lign.

Mener du, at som lovgivningen er i dag, at I som revisorer, afgiver tilstrakkelig med
rapportering til ledelsen og selskabets interessenter (bl.a. gennem revisionspategnin-
gen, protokol og management letters)? (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Forklar
gerne dit valg.

Svar fra respondent:
Set i et internationalt perspektiv kan det overvejes om det giver mening af udveksle
vaesentlighedsniveauet med ledelsen via et "brev til ledelsen” eller “protokol (som

er/var en dansk model).

Jeg ser ingen grund til eller speciel veerdi i, at revisors vaesentlighedsniveau skal med-
tages i revisionspategningen.

En gget offentlighed vil medfere et automatisk pres pa revisor omkring fastseettelse af
et vaesentlighedsniveau uagtet, at det er revisor som suverant fastsatter niveauet.
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Bilag 3

Navn:

Jens Aaen

Selskab:

Kvist og Jensen

Titel / Rolle:

Partner, statsautoriseret revisor

Antal ars erfa-
ring:

37

Primeere ar-
bejdsopgaver:

Revision af smé- og mellemstore virksomheder - typisk ejerledede virk-
somheder.

Begrundelse
for valg af re-
spondent:

Jens er kapitalpartner i revisionsvirksomheden Kvist & Jensen, som pri-
meert har sméa og mellemstore virksomheder - typisk ejerledede virksom-
heder. Jens har desuden erfaring fra sin tid som kapitalpartner fra revisi-

onsvirksomhederne EY og PwC.

Fra: Jens Aaen <ja@kvistiensen.dk>
Sendt: 6. december 2021 08:13

Til: Morten Buus Pedersen <mbp@beierholm.dk>
Ce: Mikkel Glenn Lauritsen (DK) <mikkel.glenn.lauritsen@pwc.com:
Emne: SV: Interview/sp@rgeundersagelse

Hej Morten (og Mikkel)

Vedlagt sm aftalt. Haber det kan bruges og held og lykke med opgaven !

Med venlig hilsen

Jens Aaen
Statsautoriseret revisor, partner

KVIST & JENSEN P°3Y

STATSAUTORISERET REVISIONSPARTNERSELSKAB

Danalien 1, 1. sal | 9000 Aalborg
Telefon: 98 10 30 77 | Direkte: 42 14 81 84
Ja@kvistiensen.dk | www.kvistiensen.dk

Interview/spgrgeundersggelse

' &

A Morten Buus Pedersen ) Svar D) Svartil alle —> Videresend
f‘ Til ja@kvistjensen.dk to 02-12-2021 16:48
' Cc Mikkel Glenn Lauritsen (DK)

N .

WE Spargsmaél Jens Aaen.docx o
21KB

Hej Jens

Tak fordi du vil deltage i vores interview/spsrgeundersggelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt p3 Cand. Merc. Aud. uddannelsen p§ Aalborg
Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en raekke spergsmal, som du bedes besvare skriftligt i vedhaeftede word-fil og herefter fremsende til
os. Som indledning til spergsmalene bedes du udfylde og godkende preesentationen af dig som respondent til interviewet, som er indsat gverst i word-
filen.

Af hensyn til vores videre skriveforlgb i afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spgrgeskemaet hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021.

Afslutningsvis vil vi gore opmaerksom pd, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i afgangsprojektet som vil blive
offentliggjort i Aalborg Universitets projektbibliotek.

Hvis du har spegrgsmal til os i forbindelse med besvarelse af spgrgsmalene er du meget velkemmen til at kontakte os enten via telefon eller mail.
Venlig hilsen

Morten Buus Pedersen Mikkel Glenn Lauritsen
Direkte tel.: 96 34 79 39 | mbp@beierholm.dk Direkte tel.: 96 35 40 22 | mikkel.glenn.lauritsen@pwc.com

Side 90 af 117



Spergsmal til revisorer (Gruppe 1)

1. Hvordan er jeres typiske proces for fastsattelse af veesentlighedsniveau. Hvilket
benchmark mv. anvender I typisk?

Svar fra respondent:

Vasentlighedsniveau fastseettes i forbindelse med planlaegning af den enkelte revi-
sion. Planleegningen foretages i Caseware som er vores revisionsverktgj. Pa den typi-
ske kunde anvendes ofte et niveau pa mellem 5 — 10 % af resultat for skat. Der er dog
flere situationer hvor dette kan afvige, f.eks holdingselskaber, selskaber med resultat
omkring 0, selskaber med going concern problemer eller lignende.

2. Har du veeret med til at inddrage regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver eller an-
dre) i fastsattelsen af vaesentlighedsniveau. Hvis ja, hvad har du gjort dig af gode og
darlige erfaringer hermed? Hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

I nogle situationer er ledelsen blevet informeret om sterrelsen af vort veesentligheds-
niveau, og dette har ikke i alle tilfeelde veeret positivt. Det er nemlig ikke i alle tilfaelde
at ledelsen forstar at regnskabet kan indeholde fejl selvom det er revideret og der er
en blank pategning.

3. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af vaesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

Der kan godt veere behov for mere gennemsigtighed i anvendelse af vaesentlighedsni-
veau. Som anfgrt ovenfor er opfattelsen at nar regnskabet har en blank pategning sa
er der ingen fejl. Mange regnskabslasere forstar ikke at der kan veere mindre fejl der
ikke er rettet i regnskabet.

4. Ber revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England (svares med Ja / Nej / Ved ikke). Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor
ikke?

Svar fra respondent:
Det mener jeg ikke, idet det jo er en subjektiv vurdering fra gang til gang om storrelse
af dette. Der vil blive for stor diskussion af hvorfor der er fastsat til dit og ikke til dat

5. Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmeessige skan? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent:

I de fleste tilfzelde syntes jeg der er en fornuftig beskrivelse, men kan dog godt uddy-
bes sa regnskabslaeser bedre forstar at der er skon involveret
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6. Mener du, at revisor i forbindelse med revision af skensposter generelt foretager til-
streekkelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R. Mener du revisor overrevide-
rer eller ikke gor tilstrakkeligt?

Svar fra respondent:

I de fleste tilfzelde mener jeg revisor foretager tilstreekkelige revisionshandlinger, men
der er givet ogsa flere situationer hvor der kan gares noget mere. Jeg tror ikke der
overrevideres pa dette omrade.

7. Mener du, at som lovgivningen er i dag, at I som revisorer, afgiver tilstreekkelig med
rapportering til ledelsen og selskabets interessenter (bl.a. gennem revisionspategnin-
gen, protokol og management letters)? (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Forklar
gerne dit valg.

Svar fra respondent:

Umiddelbart ja. Der er dog stor forskel pa den made det handteres pa. I flere situatio-
ner kunne der méaske godt uddybes noget skriftligt, men jeg er ogsa rimelig sikker pa
at vi rapportere meget mere mundtligt pa den type af virksomheder vi er revisorer for.
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Bilag 4

Navn:

Kristian Hgjgaard Carlsen

Selskab:

PwC

Titel / Rolle:

Director, statsautoriseret revisor

Antal ars erfa-
ring:

12 ar

Primeere ar-
bejdsopgaver:

Ledende revisor pé en rakke storre danske top1000 virksomheder

Arbejdshisto-
rik og uddan-
nelse:

Startede i traniee forlgb efter end HA Almen med to ophold i udlandet.
CMA, statsautoriseret revisor i 2018. Faglig trinansvarlig pa Trin2 til
statsautoriseret revisor. Eksaminator pa Barsen til sidste eksamen.

Re: Interview / spergeundersggelse

Mikkel Glenn Lauritsen (DK)
Cc Morten Buus Pedersen

@ Kristian Hgjgaard Carlsen (DK) <kristian.hojgaard.carlsen@pwc.co

Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig)

D Spargsmal til respondenter - Kristian H. C.docx
W= Sike v

Keere Begge

Jeg glemte jer :-)

Haber | kan bruge det til noget. Ret gerne stavefejl inden jeg bliver citeret :D

Ret hjertens gerne henvendelse, hvis noget skal uddybes - 53 | far det enskede ud af min forklaring.

Haber | far skrevet en god opgave!

Med venlig hilsen / Best regards

Kristian Hojgaard Carlsen

PwC | Director | State Authorised Public Accountant

D: +45 3945 3693 | M: +45 2151 6158

Email: kristian.hojgaard.carlsen@pwc.com | www.pwe.dk

Strandvejen 44, DK-2900 Hellerup

Interview / spergeundersggelse

Mikkel Glenn Lauritsen (DK} <mikkel.glenn.lauritsen@pwe.com>
Kristian Hejgaard Carlsen (DK)

€ svar | % svartilalle | —> Videresend e
to 16-12-,
Udlgber Aldrig
€ Svar % Svar til alle ~> Videresend

fr 10-1

48

Cc Morten Buus Pedersen

Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig)

udigber Aldrig

N — e
VE Spargsmal til respondenter - Kristian H. C.docx o

18 KB

Hej Kristian

Tak fordi du vil deltage i vares interview/spargeundersagelse, som vi skal bruge kil vores afgangsprojekt pi Cand. Merc, Aud. uddannelsen pi Aalborg Universitet,

Som wi har snakkst om telefonisk, har vi udformet en rakke spergsm3l, som du bedes besvare skriftligt i vedhzftede word-fil og derefter fremsende til os.

Som indledning til spergsmalene bedes du udfylde prassentationen af dig som respondent kil interviewet, som er indsat averst i word-filen.

Af hensyn til vares videre skriveforlob i afgangsprojektet vil vi bede dig besvare sporgeskemaet hurtigst muligt og senest d. 14, december 2021 (hvis muligt).

Afslutningsvis vil vi gore opmaarksom p, at basvarslsen IKKE ar anonym, og at din basvarslse vil bliva brugt i

som vil blive

i Aalborg Universitats projektbibliotsk.

Hvis du har spargsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte os enten via telefon eller mail.

Med venlig hilsen [ Best regards

Mikkel Glenn Lauritsen
PwC | Manager
D:+45 3635 4022 | M: =45 3141 4553

i |
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Spergsmal til revisorer (Gruppe 1)

1. Hvordan er jeres typiske proces for fastsattelse af veesentlighedsniveau. Hvilket
benchmark mv. anvender I typisk?

Svar fra respondent:

Udgangspunktet er altid at vi i profitorienterede virksomheder forst skelner til resultat for
skat, og det er vores udgangspunkt. Der er dog ofte flere virksomheder en tendens til at om-
satningen bliver det anvendte benchmark, da resultatet for skat endten er for volatilt, usik-
kert — eller svinger ar fra ar, sé det bliver ustabilt og ineffektivt i planleegningen af anvende
dette.

2. Har du veeret med til at inddrage regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver eller an-
dre) i fastsattelsen af vaesentlighedsniveau. Hvis ja, hvad har du gjort dig af gode og
darlige erfaringer hermed? Hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

Jeg har aldrig veere med til at bruge kreditgiver, men audit commitee er ofte indblandet i vo-
res storre sager, da de skal godkende det anvendte vasentligshedsniveau. Dette praesenterer
vi typisk i en revisionsplan som audit commitee godkender, sa det er en fast proces. Der er
flere af vores store virksomheder der har et revisionsudvalg, hvor det er frivilligt — typisk er
det CFO, bestyrelsesformanden og en regnskabskyndig fra bestyrelsen der sidder i denne —
eller en fra ejerkredsen i fx kapitalfonden eller familien med regnskabserfaring.

Gode: Beslutningstagerne i virksomhederne far en indsigt i revisionen, og de foler, at de bli-
ver inddraget i processen. Det fungerer godt, sa det heller ikke skal opsta diskussioner efter-
folgende ift. eventuelle ukorrigerede fejl — eller andre forhold. Det fungerer godt som en for-
ventningsafstemning med beslutningstagerne i virksomheder og giver transparans i proces-
sen.

Udfordringer: Ejerlederne bliver ofte praesenteret for vores veesentligehdsniveau i vores
revisionsprotokoller, sa de forstér, hvad der er veesentligt i en revision. Ofte blvier de meget
overaskende over hvor store vaesentlighedsniveauer vi anvender, da deres forventning typisk
ville vaere en 1/10 af det vi praesentere. Det er bestemt ikke alle der forstar, at man anvender
et opnoteringsniveau, overordnet vasentlighedsniveau og ved udferelse. I bund og grund
burde de primaert forstd opnoteringsniveauet, da det egentlig ofte er det de forstéar ift. ukorri-
gerede fejl. Flere ejerledere har nermest en forventning om, at revisor vender “alle bilag” og
afstemmer alle konti, serligt de ejerledere der er giet fra at have to-tre ansatte til 20 ar efter
at have 200 ansatte, si tenker flere af dem stadig, at revisor "fanger” alle fejl.

3. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af veesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?
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Svar fra respondent:

Ja, det synes jeg, at ledelsen og interne skulle have, men jeg ser en stor udfordring i hvis
“pressen” eller bankerne skulle have den indsigt. Det ville kraeve relativt megen treening af
kreditradgivere, hvis de skal forstd processen — eller en journalist fra ekstrabladet der opda-
gede, at revisor ikke retter fejl for under 30 mio. kroner. Det tror jeg kunne give udfordrin-
ger, men jeg synes, at alle bestyrelser og ejere af virksomheder skal have indsigt i veesentlig-
hedsniveauet, da det giver en sund forstaelse.

Hyvis vaesentlighedsniveauerne bliver offentlige, sa ville det ogsa skabe for meget postyr mel-
lem revisionshusene, og det ville kunne blive et konkurrenceparameter, som jeg tror ville
vaere usundt for branchen — serligt i SME markedet.

4. Ber revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-

vis gor i England (svares med Ja / Nej / Ved ikke). Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor
ikke?

Svar fra respondent:
Ja, pa de bersnoterede eller generelt EU PIE.

Nej, pa de gvrige virksomheder — generelt ville jeg tro, at det ville kunne give for meget stgj,
men der ma man traekke fra erfaringer fra england. Jeg tror, at det ville kunne skabe en usik-
kerhed i vores SME marked, hvis det bliver misforstéet.. Fx at en virksomhed har en mio. i
overskud, og de har et vaesentlighedsniveau pa 5 mio. grundet hgj omsatning, sa kunne dette
blive misforstaet og skabe en ungdvendig usikkerhed i markedet fra leveranderer, hvis de
ikke forstér princippet i vaesentlighedsniveauerne.

5. Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmeessige skan? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent:

Nej, det er der ikke. ARL saetter ikke szerlig store krav til dette, og der er mange store skon
der ikke bliver ordentlig beskrevet. Varelagre, debitorer, igangvaerende arbejder mv., der er
skonne meget sjaeldent beskrevet, sd en 3. mand ville kunne forsta de store skon der er i
regnskabet. Det er meget generelt, og der gnsker jeg, at man kiggede mere mod IFRS ift. at
beskrive de skon der er pa posterne og samme note oplysninger — primert i danske store C
virksomheder.

6. Mener du, at revisor i forbindelse med revision af skensposter generelt foretager til-
straekkelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R. Mener du revisor overrevide-
rer eller ikke gor tilstreekkeligt?
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Svar fra respondent:

Jeg tror, at flere af de store huse foretager tilstraekkelige handlinger, da vi er blevet skolet og
reviderer forholdsmessigt mere end de gvrige.

Personligt synes jeg, at det er i de regnskabsmeessige skon at vores kraefter skal ligge — det er
her vi skal forsta virksomheden, og det er typisk her de store vaerdier er der giver de store ef-
fekter i regnskaberne. I stedet bruges der uforholdsmaessigt meget tid pa ligegyldigt compli-
ance — der ikke skaber veerdi for virksomhederne, og hele revisionen bliver fokuseret pa com-
pliance i stedet for at revidere fra toppen og bruge minimum 50 % af tiden pa de regnskabs-
maessige skon, i stedet tror jeg det er 15% der bliver brugt og resten ender i compliance revi-
sion. Det synes jeg er @rgerligt, og vi overreviderer ligegyldige poster, mens der bliver brugt
for lidt tid pa, hvad der reelt set betyder noget. Det fornemmer jeg, at der sker i branchen, og
flere mindre revisionshuse typisk overser de store skon, men banken stemmer — dog var de
igangvaerende arbejder ikke rigtig veerdiansat.

Jeg synes, at det er rigtig ergeligt, at branchen er pa vej over mod mere og mere compliance,
hvor der kommer et for stort fokus pa rigtige antal stikprever, dateringer, interne godkendel-
ser, processer mv., og disse omrader fylder utroligt meget, da de er faktabaserede, og kvali-
etskontroller derfor kan sla ned pa rigtig eller forkert, mens de har svert ved at adressere om
de er enige eller uenige i det regnskabsmassige skon. Helt erligt tror jeg, at banker, kreditgi-
vere mv., er flgjtende ligeglade med om regnskabserklaeringen er dateret en dag for regnska-
bet eller om planleegningen bliver signet af dagen efter instruks blev udsendt til et dattersel-
skab — de er vel kun interesserde i om regnskabet er rigtigt, og de regnskabsmaessige sken
fylder intet i deres kontroller. Jeg har overtaget flere virksomheder med igangvaerende arbej-
der, hvor der har veeret store vaesentlige fejl i tidligere ar — simpelthen fordi revisoren ikke
har forstaet det, men de har godt nok stemt en masse aconto fakturaer af til indbetalinger i
banken.. Det synes jeg er rigtig aergeligt, at vi far si mange nye ligegyldige krav der tager vo-
res tid fra det der betyder noget.

7. Mener du, at som lovgivningen er i dag, at I som revisorer, afgiver tilstraekkelig med
rapportering til ledelsen og selskabets interessenter (bl.a. gennem revisionspategnin-
gen, protokol og management letters)? (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Forklar
gerne dit valg.

Svar fra respondent:
Ja, det synes jeg egentlig. Dog er der rigtig mange der ikke kan finde ud af at skrive en proto-
kol, sa de regnskabsmaessige skan ikke er prasenteret eller beksrevet ordentligt til bestyrel-

sen. Det synes jeg helt klart skal forbedres hos mange revisionshuse. Det synes jeg er revi-
sorspligt at oplyse om, hvis der er store skon.
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Bilag 5

Navn:

Rikke Holmslykke Kristensen

Selskab:

Beierholm

Titel / Rolle:

Statsautoriseret revisor

Antal ars erfa-
ring:

16

Primeere ar-
bejdsopgaver:

Revision, regnskabsmaessig assistance og radgivning af sma og mellem-
store virksomheder.

Begrundelse for
valg af respon-

Rikke er statsautoriseret revisor hos revisionsvirksomheden Beierholm.
Derudover har hun erfaring fra revisionsvirksomheden KPMG.

dent:
Udover sin erhvervserfaring har hun skrevet en PhD afthandling om-
kring vaesentlighedsbegrebet ved revision samt veeret underviser hos
Syddansk Universitet, hvor hun fortsat er ekstern lektor.

Fra: Morten Buus Pedersen
Sendt: 2. december 2021 13:35
Til: thk@beierhelm.dk

Ce: Mikkel Glenn Lauritsen (DK) <mikkel glenn lsuritsen@pwe coms

Emne: Interview/spgrgeundersggelse

Hej Rikke

Tak fordi du vil deltage i vores interview/sporgeundersggelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt pd Cand. Merc. Aud. uddannelsen p3 Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en raskke spargsmal, som du bedes besvare skriftligt i vedhasftede word-fil og herefter fremsende til os. Sem indledning til
spergsmalene bedes du udfylde og godkende praesentationen af dig som respondent til interviewet, som er indsat gverst | word-filen.

Af hensyn til vores videre skriveforlgb | afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spgrgeskemaet hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021.

Afslutningsvis vil vi ggre opmaerksom pa, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg
Universitets projektbibliotek.

Hvis du har spargsmal til os i forbindelse med besvarelse af spgrgsmalene er du meget velkommen til at kontakte os enten via telefon eller mail.
Venlig hilsen

Mikkel Glenn Lauritsen
Direkte tel.: 96 35 40 22 | mikkel.glenn.lauritsen@pwc.com

Morten Buus Pedersen
Direkte tel.: 96 34 79 39 | mbp@beierholm.dk

SV: Interview/sp@rgeunders@gelse

6) Svar <<) Svar til alle —> Videresend

Rikke Holmslykke Kristensen
Morten Buus Pedersen

Cc Mikkel Glenn Lauritsen (DK)

Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig)

to 16-12-2021 07:40

Udlgber Aldrig
Spargsmal Rikke Holmslykke Kristensen.docx -
33KB

Hej begge

Forst og fremmest skal jeg beklage min langsommelige tilbagemelding - i farste omgang havde jeg glemt det og her i anden omgang gik der hjemmeskole | den... Men vzars'go
@ her er svarene. Jeg uddyber meget gerne mundtligt - iszr delen om vaesentlighed, som I nok kan se interesserer mig mest.

Held og lykke med opaaven - og gladelig jul@
Mange hilsner

Rikke

Venlig hilsen

Rikke Holmslykke Kristensen
Statsaut. revisor

Direkte tel.: 76 34 26 08 | Mobil: 24 23 38 73 | rhk@beierholm.dk

Beierholm
Birkemose Allé 19 - 6000 Kolding | Tel.: 75 53 74 00
Stat: iseret Revisionsparti kab | CVR-nr. 32 89 54 68

BEIERHOLM
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Spergsmal til revisorer (Gruppe 1)

1. Hvordan er jeres typiske proces for fastsattelse af veesentlighedsniveau. Hvilket
benchmark mv. anvender I typisk?

Svar fra respondent: Processen for fastleeggelse af vasentlighedsniveau minder
meget om den proces der er beskrevet i leerebegerne. Der valges et benchmark (typisk resul-
tat for skat, aktiver i alt, egenkapital eller omsaetning) med udgangspunkt i regnskabsbruger-
nes fokusomrade i regnskabet. P4 benchmarket ganges en procentsats (athaenger af om det er
et netto eller brutto benchmark). Til slut bruger revisor sin professionelle vurdering til at
fastlegge vaesentlighedsniveauet. Det er ok, at valge et niveau som ikke er indenfor det be-
regnede interval. Uanset hvilket niveau der vaelges skal valget begrundes.

2. Har du veeret med til at inddrage regnskabsbrugeren (ledelsen, kreditgiver eller an-
dre) i fastsattelsen af vaesentlighedsniveau. Hvis ja, hvad har du gjort dig af gode og
darlige erfaringer hermed? Hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Nej. Det er et godt spergsmal hvorfor. Svaret er nok primaert,
at det er der ikke tradition for. Det kunne dog vaere interessant at gore det, da alle underso-
gelser viser, at der er forskel mellem det niveau, der fastlaegges af revisor, regnskabsudarbej-
der og regnskabsbrugerne. Argumentet for ikke at inddrage regnskabsbruger er typisk, at den
“normale” regnskabsbruger har svert ved at forsta begrebet "vasentlighed”.

3. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af vaesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Bade ja og nej. Lad os tage nej forst, det er "den nemme”. Ar-
gumentet for ikke at have gennemsigtighed er, som naevnt, en manglende tro pa regnskabs-
brugers evner til at forsta begrebet "vaesentlighed”. Man kan fx se det tilbage ved EU’s gron-
bog efter finanskrisen, hvor et af forslagene er en offentliggorelse af veesentlighedsniveauet i
revisors pategning. Forslaget bliver dog fjernet med den navnte begrundelse. Og der er ingen
tvivl om, at det kan forvirre (mere om det under spm. 4).

Ja, fordi jeg tror, at vi undervurderer regnskabsbrugers evner. Méaske vi bare skal
vaere bedre til at forklare, hvad et vaesentlighedsniveau er og hvad vi bruger det til. Bare at
sige et tal kan maske ikke skabe gennemsigtighed, men en forklaring kan. Det man ogsa skal
huske er, at de selskaber, som bliver revideret efterhanden bliver starre og sterre, hvorfor
regnskabsbrugerprofilen nok ogsé endrer sig.

4. Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England (svares med Ja / Nej / Ved ikke). Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor
ikke?

Svar fra respondent: Se mit svar ovenfor. Jeg taeenker, at pa PIE virksomhederne
giver det mening, at offentliggare. Risikoen er dog, at tallet bliver "intetsigende/generisk”, da
man kan se i UK, at i labet af drene har benchmarket &ndret sig, sa alle bruger (adjusted) re-
sultat for skat. Primeert fordi FRC i deres kontrol har kritiseret brug af fx omsetning som
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benchmark. Jeg kan godt frygte at en offentliggorelse dermed resulterer i, at revisor ikke bru-
ger din professionel judgment, men i stedet bruger resultat for skat for at undga problemer.
Sa endrer man (over en arrakke) professionen fra en professionstankegang til en “compli-

ance”-tankegang. Ring hvis jeg skal uddybe @)

5. Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmassige skon? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Nej, det mener jeg ikke. Det er beskrevet i anvendt regn-
skabspraksis. Og hvis der er usikkerhed ud over det normale er det beskrevet i en note.

6. Mener du, at revisor i forbindelse med revision af skensposter generelt foretager til-
streekkelige revisionshandlinger i henhold til ISA 540R. Mener du revisor overrevide-
rer eller ikke gor tilstraekkeligt?

Svar fra respondent: Jeg tenker, at revisor lige har skullet leere den nye ISA 540
at kende — og den proces er nok ikke helt afsluttet endnu. Sa de revisorer, der har hjelp fra
faelles funktioner/faglige afdelinger taenker jeg, far den hjalp til implementering, som der er
behov for. Men det kan selvfolgelig godt vaere svaert, hvis man ikke har et bagland, der kan
frembringe hjelpeverktgjer.

7. Mener du, at som lovgivningen er i dag, at I som revisorer, afgiver tilstraeekkelig med
rapportering til ledelsen og selskabets interessenter (bl.a. gennem revisionspategnin-
gen, protokol og management letters)? (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Forklar
gerne dit valg.

Svar fra respondent: Ja, isar i revisionsopgaverne — og jo starre selskabet bliver jo
mere rapportering. Her taenker jeg fx pa rapportering om KAM i revisionspategningerne.
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Bilag 6

Navn: Rune Osterby Pedersen

Selskab: Emidan A/S

Titel / Direktor

Rolle:

Antal arser- | 11

faring:

Primere ar- | Direktor i virksomheden Emidan A/S.

bejdsopga-

ver:

Begrundelse | Udover at Rune er direktor for Emidan A/S, som er en storre dansk virk-
for valg af somhed (et datterselskab i Danone koncernen), har Rune ogsa tidligere er-
respon- faring fra Cembrit, hvor han sad som Finance Manager. Cembrit handler
dent: med bade sterre og mindre byggemarkeder, hvor en af Runes opgaver var at

sikre, at der ikke blev givet for stor kredit til virksomheder med en tvivisom

gkonomi.
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RE: Interview/spgrgeundersggelse

< i i vew
PEDERSEN Rune <Rune.PEDERSEN@danone.com> O svar € swrtlalle | = Videresend

Til Morten Buus Pedersen fr 17-12-2021 20112
Cc Mikkel Glenn Lauritsen (DK)

Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) Udlgber Aldrig

@ Du svarede pa denne meddelelse den 18-12-2021 16:17.

‘% Spargsmal Rune.docx
19 KB

Hej Merten og Mikkel,

Jeg beklager det forsinkede svar pa spergeskemast.
Der har desveerre veeret mere end rigeligt at se til de sidste uger.

Jeg har ikke udfyldt arbejdsopgaver da de pt. speender fra alt mellem forhandling af CAPEX kontrakter til IT support... Hvis i vil have nogle specifikke opgaver skrevet ind sa sig endelig til

Best regards / Med venlig hilsen

Rune Pedersen

Managing Director & Finance Manager, Emidan A/S
Finance Manager, Fan Milk International A/5

‘R Direct: +45 96338016

‘& Mobile: +45 24289847

Fra: Morten Buus Pedersen

Sendt: 3. december 2021 13:09

Til: PEDERSEN Rune <Rune PEDERSEN@danone.com>

Cc: Mikkel Glenn Lauritsen {DK) <mikkel.glenn.lauritsen@pwe.com>

Emne: Interview/spgrgeundersggelse

Hej Rune
Tak fordi du vil deltage i vores interview/spgrgeundersagelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt pa Cand. Merc. Aud. uddannelsen pa Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en razkke spargsmal, som du bedes besvare skriftligt i vedhaeftede word-fil og herefter fremsende til os. Som indledning til
spargsmalene bedes du udfylde og godkende prassentationen af dig som respondent til interviewet, som er indsat gverst | word-filen.

Af hensyn til vores videre skriveforlgh | afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spargeskemaet hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021.

Afslutningsvis vil vi ggre opmaerksom pa, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg
Universitets projektbibliotek.

Hvis du har spargsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte os enten via telefon eller mail.
Venlig hilsen

Morten Buus Pedersen Mikkel Glenn Lauritsen
Direkte tel.: 96 34 79 39 | mbp@beierholm.dk Direkte tel.: 96 35 40 22 | mikkel.glenn.lauritsen@pwc.com
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Spergsmal til regnskabets interessenter (Virksomhedsejere, ansatte) (Gruppe

2-1)

1.

Er du klar over og indforstaet med, at revisor anvender et vaesentlighedsniveau i for-
bindelse med udferelsen af revisionen. Ja/nej - hvad er din holdning hertil?

Svar fra respondent: Ja — Det er min holdning at veesentlighedsniveauet er med til
at sikre at der er fokus pa de vaesentlige poster i regnskabet.

Ved du hvordan revisor fastsetter sit vaesentlighedsniveau? Hvis ja, uddyb gerne
hvordan du mener revisor fastseetter dette. Hvis nej, burde der vaere storre fokus
herpa?

Svar fra respondent: Ja — I praksis ved procentsats af omsatning eller resultat for
skat. Jeg mener dog at der ber vare en gget transparens overfor regnskabsaflegger

omkring hvilke benchmarks/praksis revisor anvender ved revision af det enkelte sel-
skab.

Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af vasentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Ja — se svar pa sporgsmal 2.

Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England. Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Nej — Vurderingen maé vere at s leenge vaesentlighedsni-
veauet overholdes sa giver regnskabet et retvisende billede. Offentliggarelsen af det
anvendte vaesentlighedsniveau kan herudover give anledning til spergsmal/un-
dren/bekymring hos den uerfarne regnskabsleser.

Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmeessige skan? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Ved ikke — For uvasentlige regnskabsmaessige skon mener
jeg ikke at der er behov for yderligere oplysning. For vaesentlige regnskabsmeessige
skon kan det specifikke tilfeelde (f.eks. hvor regnskabsmaessige skon udger en signifi-
kant del af balancevardien) give mening at oplyse yderligere herom, men det bogr vur-
deres hvorvidt de agede oplysninger om usikkerhed ved indregning og méling giver
en gget veerdi for regnskabslaseren eller €;j.

Har du erfaring med revisors revision af skensposter i regnskabet (fx nedskrivning pa
goodwill, hensattelse til tab pa tilgodehavender, nedskrivning pa varelager) Hvis ja,
hvad er din erfaring hermed, og mener du revisor udferer tilstraekkeligt eller for me-
get arbejde heromkring? Hvis nej, mener du, at du burde vare mere inddraget?
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Svar fra respondent: Ja — Da skensposter per definition vil have en grad af usik-
kerhed

er det efter min mening forventeligt at revisor, ved vesentlige skansposter, er ngjsom
i sin gennemgang heraf.

Der er med ISA540 sat aget fokus revision af regnskabsmaessige skon.

Det er min erfaring at det som regnskabsaflaegger er godt for processen proaktivt at
tage en dialog med revisor om vaesentligheden af de enkelte regnskabsmaessige skon
sdledes revisor udferer tilstrakkeligt arbejde pa de vasentlige poster og risikoen for
“for meget arbejde” pa mindre eller uvasentlige poster mindskes.

Mener du at du far tilstreekkelig med rapportering fra revisor? (Svares med Ja / Nej /
Ved ikke). Forklar gerne dit valg.

Svar fra respondent: Ja.
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Bilag 7

Navn: Preben Vinkler Lindgaard

Selskab: Lauritz.com A/S

Titel / Rolle: Direktar (CFO)

Antal ars erfaring: 28
Primare arbejdsop- | Ledelse
gaver:

Begrundelse for valg | Som direktor er Preben regnskabsbruger af konkurrenternes og
af respondent: samarbejdspartnernes regnskaber.

Derudover har Preben tidligere erfaring fra gkonomi stillinger fra
bl.a. GSK, DONG Energy og A. P. Mgller Marsk.

Derudover er Preben uddannet statsautoriseret revisor i Deloitte,
hvor han har veeret i alt 8 ar i perioden 1993 - 2001.

Fra: Morten Buus Pedersen

Sendt: 3. december 2021 13:02

Til: preben@lauritz.com

Cc: Mikkel Glenn Lauritsen (DK) <mikkel.glenn. lauritsen@ pwec.com>

Emne: Interview/spgrgeundersggelse

Hej Preben
Tak fordi du vil deltage i vores interview/spergeundersagelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt pd Cand. Merc. Aud. uddannelsen pd Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en razkke spargsmal, som du bedes besvare skriftligt i vedhasftede word-fil og herefter fremsende til os. Som indledning til
sporgsmalene bedes du udfylde og godkende prassentationen af dig som respondent til interviewet, som er indsat gverst | word-filen.

Af hensyn til vores videre skriveforlgb i afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spergeskemaet hurtigst muligt og senest d. 10. december 2021.

Afslutningsvis vil vi ggre opmaerksom pa, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg
Universitets projektbibliotek.

Hvis du har spargsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte os enten via telefon eller mail.
Venlig hilsen

Morten Buus Pedersen Mikkel Glenn Lauritsen
Direkte tel.: 96 34 79 39 | mbp@beierholm dk Direkte tel.: 96 35 40 22 | mikkel.glenn.lauritsen@pwec.com

SV: Interview/spergeundersggelse

P . .
Preben Vinkler Lindgaard <preben@lauritz.com> © svar © Svardlalle | = Videresend

Morten Buus Pedersen ma 13-12-2021 14:18
Cc Mikkel Glenn Lauritsen (DK)
Opbevaringspalitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) Udlober Aldrig

Spergsmal Preben Vinkler Lindgaard - med svar.docx o
19 KB

Hej Morten,
Vedlagt svar.

Mvh
Preben

Med venlig hilsen/Best Regards/Mit Freundlichen Griissen
Preben Lindgaard

CFO

LAURITZ.COM

Dynamovei 11€, 2860 Sgborg, Danmark

TI: [+45)44509800

Mobil: (+45)42533533

Fax: (+45)44509801

E-mail: Prebeng@lauritz.com

Hitto://vrww laurite. com
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Spergsmal til regnskabets interessenter (Virksomhedsejere, ansatte) (Gruppe

2-1)

1.

Er du klar over og indforstaet med, at revisor anvender et veesentlighedsniveau i for-
bindelse med udferelsen af revisionen. Ja/nej - hvad er din holdning hertil?

Svar fra respondent: Ja — helt naturligt at anvende mhp at tilpasse revisionen til
den konkrete virksomhed

Ved du hvordan revisor fastsetter sit vaesentlighedsniveau? Hvis ja, uddyb gerne
hvordan du mener revisor fastseetter dette. Hvis nej, burde der vaere storre fokus
herpa?

Svar fra respondent: Ja

Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af vasentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?
Svar fra respondent: Nej, nér revisonen er feerdig og regnskabet er pategnet kan
brugeren forvente at regnskabet giver et retvisende billede uden at der er behov for

yderligere uddybning.

Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England. Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Samme som spm 3.

Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmaessige sken? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Ja, vesentlige skon beskrives

Har du erfaring med revisors revision af skensposter i regnskabet (fx nedskrivning pa
goodwill, hensettelse til tab pa tilgodehavender, nedskrivning pa varelager) Hvis ja,
hvad er din erfaring hermed, og mener du revisor udferer tilstraekkeligt eller for me-

get arbejde heromkring? Hvis nej, mener du, at du burde vaere mere inddraget?

Svar fra respondent: Ja. Min erfaring er at der udferes relevante revisionshandlin-
ger, og at jeg har veeret involveret i tilstraekkeligt omfang.

Mener du at du far tilstreekkelig med rapportering fra revisor? (Svares med Ja / Nej /
Ved ikke). Forklar gerne dit valg.

Svar fra respondent: Ja. Revisionsprotokollen giver en fornuftig rapportering om-
kring revisionens gennemfgrelse og konklusioner.

Side 105 af 117



Bilag 8

Navn: Kristian Mathiasen

Selskab: Entertainment Trading A/S

Titel / Rolle: | Chief Accountant / regnskabschef

Antal arser- | 2
faring:

Primare ar- | Regnskaber og budgetter
bejdsopga-
Ver:

Begrundelse | Kristian er regnskabschef i Entertainment Trading, bedre kendt som

for valg af Coolshop. Nar Jacob Risgaard investerer i tv-programmet Lovens Hule er
respondent: | det Kristian, som star for den regnskabsmaessige behandling investerin-
gerne, herunder vurdering af vaerdiansattelsen af investeringerne i forbin-
delse med indregning.

Interview/spergeundersegelse D ® & &

~ Mikkel Glenn Lauritsen (DK) <mikkel glenn lauritsen@pwec.coms= & Mon, Dec 6,2021, 417PM  $¢ €
to Kristian, Morten -

Hej Kristian

Tak fordi du vil deltage i vores interview/sporgeundersogelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt p3 Cand.
Merc. Aud. uddannelsen p3 Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en raskke spargsmél, som du bedes besvare skriftligt i
vedhaeftede word-fil og herefter fremsende til os.

Som indledning til sporgsm3lene bedes du udfylde prassentationen af dig som respondent til intarviewet, som er
indsat @verst i word-filen. (Kristian du skal nok lige vazre saerligt opmaerksom pa, at vi under punktet "Begrundelse
for valg af respondent” ikke har skrevet noget som dig/Jakob Risgaard/Coolshop ikke kan std inde for)

Af hensyn til vores videre skriveforleb i afgangsprojektet vil vi bede dig besvare spargeskemaet hurtigst muligt og
senest d. 10. december 2021 (hvis muligt).

Afslutningsvis vil vi gore opmazrksom p&, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i
afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg Universitets projektbiblictek.

Hvis du har spergsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte
os enten via telefon eller mail.

Med venlig hilsen / Best regards

Mikkel Glenn Lauritsen

PwC | Manager

D: +45 9635 4022 | M: +45 3141 4599

Email: mikkel. glenn.lauritsen@pwe.com | www. pwe.dk
Skelagervej 1A, DK-9000 Aalborg
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RE: Interview/spgrgeundersggelse

- . 4 e L
Kristian Mathiasen <krma@coolshop.com> 919
Til "Mikkel Glenn Lauritsen (DK)" 13-12-2021

Cc Morten Buus Pedersen
Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) Udlghber Aldrig

@ Du svarede pa denne meddelelse den 18-12-2021 16:12.

‘% Spergsmal til respondenter - Kristiandocx
19 KB

Hej Mikkel,
Havde lige en koncernrapportering som havde deadline i fredags, sa var lige lidt presset pa tid.

Vedhaftet er besvarelse, hadber det kan bruges. S&fremt | gerne vil have uddybet noget, sa ring eller skriv lige.

God aften @

Wenlig hilsen / Best Regards
Kristian Mathiasen
Chief Accountant

Coolshop.com

Begildsmindevej 3, DK-9400 Narresundby, Denmark
Tel +45 76 93 3000

Mobil. +45 81 88 4368

E-mail. krma@coolshop.com

Web. Coolshop.com

CoolGroup.eu - CoolUnite.com
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Spergsmal til regnskabets interessenter (Virksomhedsejere, ansatte) (Gruppe

2-1)

1.

Er du klar over og indforstaet med, at revisor anvender et vaesentlighedsniveau i for-
bindelse med udferelsen af revisionen. Ja/nej - hvad er din holdning hertil?

Svar fra respondent: Ja, jeg er godt klar over, at revisor anvender et vasentlig-
hedsniveau i forbindelse med revisionen, samt et vaesentlighedsniveau i forhold til,
hvornéar de rapporterer fejl til ledelsen.

Ved du hvordan revisor fastsetter sit vaesentlighedsniveau? Hvis ja, uddyb gerne
hvordan du mener revisor fastseetter dette. Hvis nej, burde der vaere storre fokus
herpa?

Svar fra respondent: Udgangspunktet er, at en procentdel af resultat for skat an-
vendes til fastsaettelse af vaesentlighedsniveauet, da det ma forventes, at regnskabslee-
serens vurdering af arsrapporten primeert beror pa, hvorvidt virksomheden formar at
tjene penge. Andre parametre kan dog spille ind, saledes det giver mere mening at an-
vende et andet udgangspunkt end resultat for skat.

Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af veesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Jeg ved ikke om der er brug for mere gennemsigtighed i for-
hold til revisors anvendelse af vaesentlighedsniveau, men jeg tror, at regnskabsleese-
ren ofte ikke er klar over, at revisor anvender et vaesentlighedsniveau og der siledes
opstéar en forventningskleft i forhold til det udferte arbejde fra revisor og forventnin-
gen hertil fra regnskabsleaeseren.

Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England. Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Jeg synes ikke, at veesentlighedsniveauet bor offentliggares,
da det efter min mening ikke er relevant for regnskabsleeseren at kende selve tallet,
men derimod at det er vigtigere, at regnskabslaseren har en forstaelse for, at revisors
arbejde ikke er ensbetydende med, at regnskabet ikke indeholder fejl, men er en sik-
kerhed for, at der ikke er vaesentlige fejl i regnskabet.

Mener du, at der generelt er tilstraekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmassige skon? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Ja, jeg synes, at de oplysninger som kraves jf. det nuvaerende
regelsaet stiller tilstraekkelige krav til oplysning om usikkerhed ved indregning og ma-

ling af regnskabsposter.

Har du erfaring med revisors revision af skensposter i regnskabet (fx nedskrivning pa
goodwill, hensattelse til tab pa tilgodehavender, nedskrivning pé varelager) Hvis ja,
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hvad er din erfaring hermed, og mener du revisor udferer tilstrakkeligt eller for me-
get arbejde heromkring? Hvis nej, mener du, at du burde veere mere inddraget?

Svar fra respondent: Ja, jeg har erfaringer med dette og ved, at det kan veere svert
at vurdere, hvornar man har udfert tilstreekkeligt, da det er vidt forskelligt fra virk-
somhed til virksomhed, hvornar revisor har opnéet tilstraekkeligt revisionsbevis. Jeg
kan godt forstd, hvis regnskabsaflaegger af og til synes revisor udferer for meget ar-
bejde i forhold til regnskabsmaessige sken, men teenker samtidig, at dette nok skyldes,
at revisor ikke har det samme indgéende kendskab til virksomheden og driften heraf,
som regnskabsaflegger har.

Mener du at du far tilstreekkelig med rapportering fra revisor? (Svares med Ja / Nej /
Ved ikke). Forklar gerne dit valg.

Svar fra respondent: Ja, udover en god lgbende dialog med revisor i forbindelse

med revisionen udarbejdes der en protokol, som beskriver vaesentlige forhold i for-
bindelse med revisionen.
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Bilag 9

Navn: Anonym

Selskab: Storre bank i Danmark (anonym)
Titel / Acquisition Manager

Rolle:

Antal ars er-

15 ars erfaringen i pengeinstitut

faring:

Primere ar- | Finde finansiering til mellemstore og store kunder i Nordjylland.
bejdsopga-

ver:

Begrundelse | Vedkommende er acquisition manager i en af landets storste banker. Ved-
for valg af kommende har en udadvendt salgsprofil, hvor hans opgave er at finde nye
respondent: | potentielle kunder til banken ved at radgive om finansiering og cash-mana-

gement. Vedkommende snakker derfor i det daglige med rigtig mange mel-
lemstore og store danske virksomheder omkring kreditgivning.

Da vedkommende gnsker at veere anonym, er mailkorrespondancen ikke vedhzftet.
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Spoergsmal til regnskabets interessenter (Kreditgivere) (Gruppe 2 - 2)

1.

Venligst beskriv hvilke parametre i vurderer p4, nar I skal kreditvurdere (yde et 14n)
til en erhvervskunde. Og om der er nogle parametre i veegter hgjere end andre.

Svar fra respondent:

Generelt set er vi meget fokuseret pa folgende punkter: Forretningsmodel, kompe-
tencer i ejerkreds/bestyrelse, Cash Flow, Indtjeningsevne, Soliditet, historik samt
finansielle og forretningsmaessige risici.

Ovenstdende er meget af det vi ofte kigger pa ved virksomheder ndr de sporger efter
kreditfacilitet — uagtet om det er lan, kreditter, lines, garantier og Trade Finance.

Det er — ud fra forretningsmodel osv - forskelligt hvad vi fokusere mest pd, men
ovenstdende giver et godt indblik i nogle af de punkter vi altid er inde at vurdere.

Er du klar over og indforstaet med, at revisor anvender et vaesentlighedsniveau i for-
bindelse med udferelsen af revisionen. Hvis ja, hvad er din holdning hertil, hvis nej
burde der veere storre fokus herpa?

Svar fra respondent:

Som bank er vi meget afhaengig af at fG pa praecise og korrekte informationer fra
revisor i regnskaberne, men vi har selvfoelgelig ogsa forstaelse for at revisoren ikke
selv kan lave alt optzelling osv. I forbindelse med vardiansezettelse af varelager, men
at dette foregar via stikprover. Derfor ved vi ogsa at der er opsat regnskabsmaessige
retningslinjer der skal overholdes i de forskellige regnskabsklasser.

Generelt set ville vi meget gerne at en storre del af kunderne tog det naturlige valg
at fa lavet regnskaber med revision, da Jeg ofte foler at man far revision til udvidet
gennemgang for at kunne give kunden en besparelse i det drlige honorar, i stedet
for at tage dialogen med kunden omkring den egede sikkerhed.

Ved du hvordan revisor fastsatter sit veesentlighedsniveau? Hvis ja, uddyb gerne
hvordan du mener revisor fastsetter dette. Hvis nej, burde der vare storre fokus
herpa?

Svar fra respondent:

Nej, Jeg har ikke nogen viden omkring hvordan vasentlighedsniveauet fastszettes
rent praktisk.

Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af veesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:
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Vi kan ofte laese og til de forskellige metoder i regnskabet, men synes ofte der er tale
om et generelt skriv, og derfor vil det give god mening, hvis man i regnskabet kunne
se hvilke ting det var revisor havde lavet stikprove pa.

Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England. Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent:

Ja bestemt, da det oger gennemsigtigheden.

Hvordan forholder I jer til skansposter i regnskabet i forbindelse med kreditvurde-
ring. Eksempelvis nedskrivning pa goodwill eller henszattelse til tab pa et tilgodeha-
vende.

Svar fra respondent:

Vi vurderer det selvfolgelig fra gang til gang, og umiddelbart, sa synes Jeg der er
stor forskel pa de 2 skonposter, da der ene ofte er vardiforringelse af et aktiv i for-
hold til afskrivninger, men den anden er et potentielt tab for virksomheden i forbin-

delse med manglende indbetaling fra en debitor.

Men dette er ofte noget man taler om med kunden pa et regnskabsmede hvis der er
afvigelser fra tidligere ars tal.

Mener du, at der generelt er tilstrakkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og maling af regnskabsmaessige sken? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent:

Det er sveert at vurdere, men hvis der er mulighed for at Gbne op omkring hvordan
den regnskabsmaessige skon vurderes og konkretiseres, sd ville det vaere en god ide.

Mener du, at I far tilstreekkelige informationer omkring revisors revision af skenspo-
ster i regnskabet. (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent:
Det har jeg ikke nogen viden eller mulighed for at besvare omkring.

Mener du at du far tilstreekkelig med rapportering fra revisor? (Svares med Ja / Nej /
Ved ikke). Forklar gerne dit valg.

Svar fra respondent:
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Det er meget individuelt og tages fra kundecase til kundecase, alt efter hvad der er
behov eller brug for, da det ofte er sdledes at der er behov for taettere kreditdialog
ved svagere kunder eller kunder som er i en vakstfase. Selve rapporteringsmaessigt,
sa er det ogsa meget forskelligt fra revisor til revisor hvor meget tid der benyttes pa
at kommentere — i stedet for blot at sende tallene og opgerelserne, men det er vigtigt
at fa kommenteringen med retur.
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Bilag 10

Navn: Anders Bundgaard Christensen

Selskab: Sparekassen Danmark

Titel / Rolle: Erhvervskundechef

Antal ars erfa- | 16 ar i sektoren heraf 10 &r med erhverv

ring:

Primaere ar- Rédgivning af erhvervskunder

bejdsopgaver:

Begrundelse Som erhvervskundechef har Anders en stor del af ansvaret for de udléan
for valg af re- | der bliver givet i sin afdeling. Anders ved derfor pracist hvad bankerne
spondent: ser efter og vaegter hgjest i forbindelse med kreditgivning af virksomhe-

der.

SV: Interview/spgrgeundersggelse

Anders Bundgaard Christensen <abc@sparv.dk> © svar | © swartilalle | = Videresend
Til Mikkel Glenn Lauritsen (DK) ma 13-12-2021 23:10
Cc Morten Buus Pedersen

Opbevaringspolitik Privat - Slet aldrig (Aldrig) Udlgber Aldrig

™ Spgrgsmal til respondenter - Anders (Besvaret).docx

w v
20 KB

Hej Mikkel

Beklager mit sene svar — der er lige lidt juletravihed i mailboksen @

Men hermed fremsendt besvarelse, som jeg haber, at | kan bruge ijeres opgave.

| er velkommen til at skrive eller ringe safremt, at jeg kan bidrage med yderligere

Rigtig god jul og pai pej med opgaven ©

Venlig hilsen

Erhverv Hjgrring
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Interview/spergeundersogelse D ® &

~ Mikkel Glenn Lauritsen (DK) =mikkel.glenn.lauritsen@pwe.com= & Mon, Dec 6,2021,402PM ¢ &
to abc, Morten =

Hej Anders

Tak fordi du vil deltage i vores interview/spergeundersggelse, som vi skal bruge til vores afgangsprojekt p2 Cand.
Merc. Aud. uddannelsen pa Aalborg Universitet.

Som vi har snakket om telefonisk, har vi udformet en ra=kke spergsmal, som du bedes besvare skriftligt i
vedhzftede word-fil og herefter fremsende til os.

Som indledning til spergsm3lene bedes du udfylde prazsentationen af dig som respondent til interviewet, som er
indsat gverst i word-filen.

Af hensyn til vores videre skriveforleb i afgangsprejektet vil vi bede dig besvare spergeskemaet hurtigst muligt og
senest d. 10. december 2021 (hvis muligt).

Afslutningsvis vil vi gere opmaerksom pa, at besvarelsen IKKE er anonym, og at din besvarelse vil blive brugt i
afgangsprojektet som vil blive offentliggjort i Aalborg Universitets projektbibliotek.

Hvis du har spergsmal til os i forbindelse med besvarelse af spargsmalene er du meget velkommen til at kontakte
os enten via telefon eller mail.

Med venlig hilsen / Best regards

Mikkel Glenn Lauritsen

PwC | Manager

D: +45 5635 4022 | M: +45 3141 4585

Email: mikkel. glenn lauritsen@pwc.com | www. pwe.dk
Skelagervej 1A, DK-3000 Aalborg
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Spoergsmal til regnskabets interessenter (Kreditgivere) (Gruppe 2 - 2)

1. Venligst beskriv hvilke parametre i vurderer pa, nar I skal kreditvurdere (yde et 1an)
til en erhvervskunde. Og om der er nogle parametre i veegter hgjere end andre.

Svar fra respondent: Forst og fremmest om virksomheden har presteret med po-
sitivt resultater og om virksomheden konsoliderer sig. Vi kigger rigtig meget pa solidi-
teten og boniteten i selskabet. Herunder hvad bestar aktiverne af og er aktiverne op-
gjort korrekt. Vi vil sikre os at soliditeten beregnes korrekt. Vi screener for mulige sik-
kerheder i selskabet ved ydelse af 1an og hvilken vardi vi kan tage sikkerheden op til.

2. Er du klar over og indforstdet med, at revisor anvender et vasentlighedsniveau i for-
bindelse med udferelsen af revisionen. Hvis ja, hvad er din holdning hertil, hvis nej
burde der vare storre fokus herpa?

Svar fra respondent: Jeg er bekendt med det, men det er ikke noget som vi teenker
ret meget over i dagligdagen. Min holdning er, at hvis der udelades en post eller lig-
nende, som ikke pavirker det endelig resultat vaesentligt i en virksomhed, sa har jeg
det fint med det.

3. Ved du hvordan revisor fastsatter sit veesentlighedsniveau? Hvis ja, uddyb gerne
hvordan du mener revisor fastsatter dette. Hvis nej, burde der veare storre fokus
herpa?

Svar fra respondent: Jeg vil tro, at det fastsettes ift. den belobsmaessige storrelse
pa posten og hvilken slags post det er, som man valger at anvende vaesentlighedsni-
veau pa.

4. Mener du, at der er brug for mere gennemsigtighed i revisors arbejde, herunder revi-
sors anvendelse af vaesentlighedsniveau? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Hvis ikke det er under revisorens kommentarer i regnskabet,
sd vil jeg mene, at det burde vaere anfort med en lille kommentar eller lignende.

5. Bor revisor offentliggore det anvendte vaesentlighedsniveau. Ligesom man eksempel-
vis gor i England. Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke?

Svar fra respondent: Ja, det vil give et fint indblik i regnskabet, hvis dette var
oplyst.

6. Hvordan forholder I jer til skansposter i regnskabet i forbindelse med kreditvurde-
ring. Eksempelvis nedskrivning pa goodwill eller henszattelse til tab pa et tilgodeha-
vende.

Svar fra respondent: Vi bruger oplysningerne og ofte taler vi med virksomhedseje-

ren eller revisoren for at fa et indblik i hvad der er anvendt og hvorfor. Begge dele kan
have pavirkning pa vaerdiansaettelsen af vores sikkerheder.
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7. Mener du, at der generelt er tilstreekkelige oplysninger i regnskabet omkring den
usikkerhed der kan veere ved indregning og méling af regnskabsmeessige skan? (Sva-
res med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Det er ikke fordi at jeg ser s meget efter det, men jeg vil
mene, at man godt kan tilfgje eller uddybe lidt mere end det man kan finde i dag i
regnskaberne,

8. Mener du, at I far tilstreekkelige informationer omkring revisors revision af skenspo-
ster i regnskabet. (Svares med Ja / Nej / Ved ikke). Uddyb gerne dit svar.

Svar fra respondent: Jeg mener godt, at der kunne skrives mere om dette i regn-
skabet og evt. uddybelse hvor det giver mening.

9. Mener du at du far tilstraekkelig med rapportering fra revisor? (Svares med Ja / Nej /
Ved ikke). Forklar gerne dit valg.

Svar fra respondent: Det er forskelligt. Det ville vaere skent med direkte fremsen-

delse af regnskaberne fra revisor med de vaesentligste kommentarer om det frem-
sendte regnskab.
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