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Abstract

The focus of this project is professional development of practice and learning taking place in the workplace
through an action research project. The projects specific interest is of developing practice in social work

helping people with disabilities gaining growth and well-being through reflection.

The starting point of the project is the challenge often seen of combining general theory and principals into
real action. By action research the projects’ goal is to make professionals working on a specific workplace
housing young with developmental disabilities overcoming the gap between theory and practice and at the

same time make knowledge about it.

The Danish association for municipalities, Kommunernes Landsforening (KL) and the association of the
social pedagogue (SL) stands that the social section of the municipalities section is under pressure due to a
growth in the complexity of the cases. A complexity that has to do with fact that each citizen and therefore
also each citizen with mental developmental disabilities has a right to receive a help and support from the
pedagogues that matches there need. The problems can be defined as “wild problems” meaning that the
best solution to a problem cannot be predefined. Also, problems are under constant chancing which makes
a need for developing new practice by new strategies and new methods which as mentioned has to be

transferred in to everyday practice of the pedagogues.

This project starting point is within the developing of the praxis in a municipality that has developed a
specific strategy and how parts of it can be transferred into practice at the prementioned specific

workplace.

The goal of the project is supporting the practitioners to transfer the new strategy and to make knowledge

about it at the same time due to the method of action research. The specific research question is:

"How can co-researcher by reflections transfer the specific strategy into their everyday practice in an

action research project?”

The project is based on the scientific theory of social constructivism which entails a dynamic understanding
of knowledge where knowledge continuously is chancing though interactions in a specific context. Naming
is here a condition of knowledge because the naming sets the boundary of what we can think and thereby
also of what we can make reflections about. And the reflections are the theoretical starting point of this

project as mentioned.

As mentioned, this project methodological approach is action research. Action research a is participant-

oriented and democratic researching process that wishes to blur the gap between theory and practice.



Our theoretically starting point is Donald Schén concept of developing the reflection practitioner.

The project shows that practitioners through action research that focuses on helping them to transfer a
general strategi into their everyday practice better can do so by using reflection. That means that
professionals can develop their practice by reflection on their practice and thereby constantly change their

practice to the needs of the people that needs them and to society.
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Forord
Dette projekt handler om voksnes laering pa arbejdspladsen i den kommunale sektor indenfor det

padagogiske omrade. Neermere bestemt handler det om, hvordan man pa et presset offentligt
socialomrade kan arbejde med omsaetning af strategier, og hvordan praksis kan udvikles, nar man
fokuserer pa at skabe rammer til refleksion ud fra en overordnet forstaelse af, at refleksion er det, der
kvalificerer de professionelles lzering. Der er mange grunde til, at vi veelger dette fokus i vores afsluttende
masterprojekt.

For det fgrste er vi begge to beskaftiget pa det danske arbejdsmarked og maerker dagligt forandringer i
opgaverne og &ndrede krav til opgavelgsningen. Vi oplever, hvordan det medfgrer et konstant behov for
udvikling, bade af os selv og vores made at varetage opgaverne pa. Laursen og Stegeager (Stegeager &
Laursen, 2018, s. 7) beskriver moderne organisationer som komplekse og i konstant uro og bevaegelse, og
psykolog Steen Visholm og psykiater Torben Heinskou beskriver, hvordan moderne organisationer stiller
krav om livslang lzering til medarbejderne samtidig med, at medarbejderne er begyndt at se arbejdet som
en del af deres personlige udvikling (Heinskov & Visholm (red), 2004, s. 9). Ud over, at vi som naevnt oplever
dette i vores hverdag, har det medfgrt en nysgerrighed i forbindelse med projektet for at undersgge,
hvordan blot en lille del af denne livslange leering, som arbejdsmarkedet stiller krav om, kan udfolde sig.
For det andet er vi begge beskaeftiget med at skabe laering indenfor det paadagogiske omrade. Elsebeth er
ansat som studiekoordinator pa Paedagogisk Institut pa UC SYD og arbejder med paedagoguddannelsen; en
uddannelse som skal sikre, at den indsats, som brugerne af de offentlige paedagogiske ydelser far, er
kvalificeret. Derfor har Elsebeth interesse i at undersgge den viden, der er i praksis, og hvorvidt den viden,
der undervises i, kan afspejles i praksis. Anne Louise arbejder som konsulent indenfor det
socialpaedagogiske omrade til dagligt og arbejder for kvalitetsudvikling af indsatserne. Som det senere
fremkommer i projektet, har Anne Louise som en del af sin opgaveportefglje at understgtte omsaetningen
af faglige strategier. Derfor er det for Anne Louise saerligt interessant at undersgge, om og eventuelt
hvordan lzeringen faktisk sker hos medarbejderne.

Samtidig har vi begge en fortid som praktikere i den kommunale praksis; Elsebeth som folkeskolelzerer og
Anne Louise som socialradgiver. Vi har derfor selv vaeret i lignende positioner, som de praktikere, hvis
praksis vi undersgger. Vi har selv veeret dem, som har “staet pa gulvet” og vores nysgerrighed pa, hvilken
viden der faktisk anvendes og hvordan laeringen sker, hanger ogsa sammen med vores subjektive
oplevelser af den kompleksitet, vi selv har oplevet i praksis.

For det tredje beskaeftigede vi os pa 2. semester ogsa med voksnes laering pa arbejdspladsen, da vi
undersggte leering i en implementering af evidensbaserede metoder. Dette undersggte vi ved hjlp af

kvalitative, semistrukturerede interviews. Dette gjorde vores nysgerrighed pa udvikling af faglig praksis



endnu stgrre. Og ligeledes skabte det en nysgerrighed pa, hvad der ville ske, hvis vi metodisk greb opgaven
anderledes an. Dette formentlig ogsa fordi vores viden og bevidsthed omkring undersggelsesmetoder, og
hvordan man kan skabe viden er gget i perioden, men ogsa fordi vi gnskede at komme “teettere pa”. Dette
skal ikke forstas som et gnske om at komme teettere pa virkeligheden ud fra en positivistisk tankegang,
men et gnske om at forsgge at undersgge og skabe flere detaljer i vores forskning end vi oplevede, at de
semistrukturerede interviews (alene) kunne.

Og endelig, og for det fjerde, har vi haft lyst til fortsat at udfordre os selv. Man kan, hvis man anskuer det
ud fra llleris” model for leeringstrekanten, som viser, hvordan der i enhver leering bade er en indholds-,

en drivkrafts- og en samspilsdimension (llleris, 2017) sige, at vi fortsat har haft en stor drivkraft for egen
leering i hele perioden. Eller hvis vi anskuer det med Kolbs leeringscirkel (Kolb, 2017, s. 297) har vi haft lyst til
og mod pa fortsat at eksperimentere med vores verdensopfattelse og ageren i denne med henblik pa egen
leering. Drivkraften og en fortsat lyst til at eksperimentere med egen laering er blevet baret frem af en stor
nysgerrighed pa udvikling af faglig praksis, videnskabelse og ikke mindst et berigende og gensidigt

samarbejde.

Rigtig god laeselyst.

Anne Louise Slyngborg Kronborg og Elsebeth Fuglsig Helgesen

December, 2021

Sideantal: Projektet indeholder 142.262 anslag = 59,3 sider



Leesevejledning

Strukturen i masterprojektet praesenteres her med en kort introduktion til indholdet i de forskellige afsnit.
Afsnit 1: Indledning

Masterprojektet starter med en indledning, hvor vi preesenterer opgavens overordnede tema, som er en
beskrivelse af voksnes laering pa arbejdspladsen pa det socialfaglige omrade i Danmark. Et omrade, der er
under pres, hvilket medfgrer et kontant krav om udvikling af praksis. Derefter fglger en beskrivelse af
paedagogprofessionen og udvikling af denne, fordi professionen er underlagt et konstant pres om udvikling

og forandring, som det pressede omrade medfgrer.

Afsnit 2: Problemfelt

| afsnit 2 indkredser vi vores problemfelt ved at dykke mere ned i den konkrete problemstilling, som vi er
blevet nysgerrige pa. Vi er optaget af udfordringen med at fa omsat teori til praksis, og mere konkret
omsaetning af overordnede faglige strategier pa det socialfaglige omrade i en dansk kommune ligesom vi
argumenterer teoretisk for fokusomradet. Dette leder os hen til selve problemformuleringen med
efterfglgende begrebsafklaring og afgraensning i forhold til den videre laesning. Slutteligt er der en
kontekstbeskrivelse af det bofaellesskab, hvor omsaetning af den overordnede faglige strategi skal finde

sted i forbindelse med vores projekt.
Afsnit 3: Projektets videnskabsteoretiske og teoretiske stasted

Her praesenteres vores videnskabsteoretiske stasted i projektet, som er socialkonstruktivistisk med en

fremhaevning af Gregory Batesons pointe om distinktioner, “forskelle, der ggr en forskel” samt landkort.

Desuden praesenterer vi det teoriapparat, som vi anvender for at kunne svare pa problemformuleringen.
Dette er Donald Schéns begreber om teknisk rationalitet, viden-i-handling, problemdefinition, tekniske

eksperter samt refleksion-i-handling.

Vi vil desuden forholde os til, hvordan den socialkonstruktivistiske videnskabsteori og Schéns teori om

udvikling af praksis gennem refleksion kan kobles.
Afsnit 4: Undersggelsesdesign

| dette afsnit redeggr vi for valg af metode. Vi har gennemfgrt et aktionsforskningsforlgb og heri har vi
anvendt forskellige kvalitative metoder, som vi ogsa vil redeggre for samt begrunde valget af.
Specialiseringsretningen for dette projekt er “Didaktik og professionsudvikling”, og fordi aktionsforskningen

ogsa gnsker at forandre den praksis, der undersgges, er der er et seerskilt afsnit med de didaktiske



overvejelser i forbindelse med planlaegning af aktionsforskningsforlgbet. Som opsamling pa dette afsnit ses
en grafisk fremstilling af aktiviteterne i aktionsforskningsforlgbet, som vi vil henvise laeseren til at spge til,
hvis der undervejs i leesningen er brug for et overblik (se s. 40). Til sidst praesenteres de etiske overvejelser i

henhold til undersggelsesdesignet.
Afsnit 5: Empiri

| dette korte afsnit praesenterer vi et overblik over vores indsamlede empiri for at skabe tydelighed omkring

hvilket datamateriale, der har vaeret til radighed for os.
Afsnit 6: Analyse

Afsnit 6 indledes med en praesentation af analysestrategien, hvor vi analyserer vores empiriske fund ud fra
vores praesenterede teoriapparat. Afsnittet afsluttes med en opsamling over de fund, analysen har

medfert.
Afsnit 7: Diskussion

Dette er diskussionsafsnittet, hvor vi vil diskutere udvalgte dele af analysen samt udvalgte dele af vores
metodiske tilgang. Ligeledes vil vi diskutere muligheder og begraensninger for fremtidig udvikling af den
socialfaglige praksis med udgangspunkt i udvalgte opmaerksomheder i forhold til behovet, tilgangen og

rammerne herfor.
Afsnit 8: Konklusion

| afsnit 8 konkluderer vi, hvordan medforskerne har omsat FFF via deres refleksioner i

aktionsforskningsprojektet.



Afsnit 1: Indledning

Vilde problemer i velfeerdssamfundet?!
Mere end 55.000 danskere har behov for stgtte for at fa hverdagslivet til at haenge sammen (Danmarks

statistik, 2021). | Danmark er det samfundets og kommunernes ansvar, at borgere, som har dette behov,
far den stgtte. Kommunerne skal sikre, at det vurderes, hvilken stgtte borgerne har behov for, sikre, at
borgeren tilbydes denne stgtte, samt sikre, at dette ogsa sker indenfor den gkonomiske ramme, der er til
radighed (Danske regioner, 2021). En vurdering og afggrelse om hjalp og stgtte skal tage udgangspunkt

i hver enkelt borgers faktiske forhold og det betyder eksempelvis, at to borgere med samme diagnose kan
veere berettiget til at modtage vidt forskellig stgtte, hvis deres forhold i gvrigt er forskellige (DUKH, 2021).
Og ligesom det er kommunernes ansvar at vurdere og afggre, hvilken hjzlp, borgerne er berettiget til, er
det ogsa kommunernes ansvar at sikre, at borgeren efterfglgende modtager hjzelpen.

De medarbejdere, der skal Igse opgaven med at give hver enkelt borger praecis den hjzelp, som pagaeldende
er berettiget til at fa, star i deres daglige arbejde med, hvad Krogstrup betegner ”vilde problemer”
(Krogstrup, 2016, s. 23-31) og som maske illustreres meget godt pa forsiden af denne opgave, hvor en
medarbejder har tegnet sin forstaelse af den praksis, hvor han er ansat. Vilde problemer er kendetegnet
ved, at der ikke er en klar arsags-virkning-sammenhaeng, fordi det enkelte problem er under konstant
forandring og sveert at afgraense fra andre problemer. Eksempelvis; hvad ggr man, nar en
udviklingsh&@mmet borger har sagt, at han gnsker hjzelp til at std op om morgenen for at kunne passe sine
ting, men altid smaekker dgren i hovedet pa medarbejderne, nar de kommer? Den gode Igsning pa et vildt
problem er i konstant forandring og kan ikke klart defineres, fordi Igsningen er afhangig af samarbejde
mellem de medarbejdere der, bade internt og eksternt, skal Igse problemet. Det er muligt at

konstatere, om man har fundet en god Igsning pa problemet, men vurderingen heraf vil afhaenge af, hvem
der vurderer.

Den stigende levealder, en stgrre kompleksitet i opgaverne, som blandt andet opstar fordi
velfeerdssamfundet er blevet mere og mere opdelt og specialiseret og den kontekstafhaengige gode Igsning,
er nogle af arsagerne til, at det sociale omrade i Danmark er presset (KL, 2018).

Ovenstdende og at organisationer som udgangspunkt er underlagt et forandringspres, som naevnt i
forordet, medfgrer, at det sociale omrade (ogsa) ma og skal vaere i konstant udvikling. Selv om det vi gjorde

for 10 ar siden eller i gar var tilfredsstillende, kan vi ikke fremadrettet blive ved med at Igse opgaverne pa

! De indledende tanker omkring dette projekt blev beskrevet i vores opgave omkring videnskabsteori og metode II,
som vi afleverede som eksamensopgave pa tredje semester, fordi dette var en optakt til dette afsluttende projekt. Der
er derfor pointer i denne indledning, som ogsa fremkommer af denne eksamensopgave, hvorfor der kan veere tale om
sammenfald mellem de to opgaver. Der er dog ikke tale om afskrivning eller lignende. Opgaven blev afleveret 9. juni
2021 med titlen "Kompetenceudvikling i et aktionsforskningsprojekt” og er skrevet af os.



samme made. Der udvikles nye strategier og metoder, som blandt andet har gget fokus pa

borgerens ressourcer og mulighed for egen mestring for at kunne imgdekomme kravet om individuelle og
effektive indsatser. Kommunernes Landsforening (KL) og Socialpsedagogernes fagforening (SL) papeger,
som konsekvens heraf, at kravet om implementering af nye metoder gger kravene til kommunernes made
at I@se opgaverne pa og dermed til den enkelte medarbejders praksis.

Professionsudvikling

En del af de ovenfor omtalte medarbejdere er socialpaedagoger, der som profession er kendetegnet ved at
gnske at ggre en positiv forskel for udsatte borgere (Studentum.dk, 2021). Den socialpaedagogiske
profession har, pa linje med gvrige professioner i vores samfund, stor betydning, fordi de i deres indsats har
magt til at vurdere og definere de konkrete problemer og intervenere i forhold til disse. Det betyder, at
deres arbejde, ud over at have konsekvenser for det enkelte menneske, ogsa har betydning for, hvilke
opgaver, der Igses og hvordan i vores samfund. Og ligeledes har den voksende kompleksitet i opgaven
medfgrt, at samfundet er afhaengig af socialpadagoger, som til stadighed har en szerlig viden, som de
anvender til at Igse de konkrete opgaver (Molander & Terum, 2008, s. 13). Den paedagogiske profession
voksede i Danmark frem i 1930’erne. Professionens opgave var at tage sig af bgrn med saerlige behov, som
betgd, at moderen ikke selv kunne tage vare pa barnet (Enoksen, Hagemann, Pedersen, Jensen, &
Mathiasen, 2003, s. 6-9). | takt med at opgaven ogsa bredte sig til normal- og voksenomradet, var der ogsa
fra ca. 1960’erne et gget fokus pa anvendelse af szerlig psykologisk viden og samtidig oprettes paedagogiske

uddannelser pa universiteterne.

Paedagoguddannelsen har indenfor de sidste artier gennemgaet store forandringer, hvor her szerligt skal
fremhaeves professionsbachelorbekendtggrelsen fra midt i 00’erne. Reformen betgd en hgjere grad af
akademisering af uddannelsen, som blandt andet medfgrte flere generelle laeringsmal, flere eksamener og
at faget paedagogik og ogsa fokus pa de studerendes personlige udvikling forsvandt fra bekendtggrelsen
(Rothuizen, Togsved, Schmidt, Bille, & Kornerup, 2019, s. 2). Der er saledes fokus pa professionernes
opgave med at "oversaette” eller fortolke videnskabelig viden, som traekker trade til, blandt mange

andre, sociologerne Wilbert A. Moore og Ronald M. Pavalko, som var optaget af de professionsteoretiske
diskussioner i 1970’erne (Fauske, 2008, s. 37). Og samtidig er der flere forskere og teoretikere som peger
pa, at oversaettelse af generelle principper til den konkrete kontekst ikke er nok for at vaere en dygtig
praktiker. Som et opg@gr mod 1920’ernes og 1930’ernes positivistiske opfattelse af viden, beskrev

Michael Polanyi i 1960’erne begrebet “tavs viden”, hvor han pointerer, at vi ved mere, end vi kan redeggre
for. | forhold til skolernes og uddannelsesstedernes gnske om ensretning og akademisering,

udtrykker Polanyi, hvordan dette draeber den kreativitet, der er ngdvendigt for, at vi kan udforske de

problemer, vi star overfor som praktikere og forskere (Holmgren, 2012). Danske Steen Wacherhausen



tager Polanyis trad op, nar han spgrger, om ikke boglaerdom er nok til at blive kompetent fagudgver, og

1”7

besvarer sit eget spgrgsmal med et tydeligt "nej!”. Wacherhausen beskriver, hvordan det for at vaere en
kompetent praktiker, ikke er nok at kunne traekke pa den relevante viden og anvende de relevante regler i
en given praksissituation. En god praktiker anvender tavs viden og sig selv i sin praksis, fordi en del af ens
faglige viden er en selv. Og jo mere en praksis afhaenger af det sociale og det psykiske, jo mere tavs er den
viden, der anvendes. Wacherhausen pointerer, at ikke alt tavs viden er lige godt og at det er afggrende for
at sikre kompetenceniveauet, at praktikerne har mulighed for at ggre sig nye erfaringer samt reflektere

over disse (Wackerhausen, 2005).

Afsnit 2: Problemfelt

Fzelles Fagligt Fundament og Feelles Faglig Strategi
Som eksempel pa initiativer, der er sat i vaerk for at imgdekomme kravet om individuelle og mere effektive

indsatser, har man i en stor kommune i 2017-2018 med inddragelse af ledere, medarbejdere og
samarbejdspartnere (2021) udviklet Faelles Faglig Strategi (FFS) og Faelles Fagligt Fundament (FFF) indenfor
voksenhandicapomradet, hvor opgaven er, som beskrevet ovenfor, at sikre, at borgeren far den hjalp og
stgtte, borgeren har behov for. Med FFS og FFF gnsker man at ggre indsatserne mere malrettede og

mere vidensbaseret (bilag 1, s. 2).

FFS og FFF — kort fortalt

FFS indeholder visionen om at skabe den “Den Aktive Borger”, som er et mal om, at alle borgere udnytter
deres potentialer, sa de kommer sa taet pa selvforsgrgelse som muligt via laering, uddannelse

og beskaftigelse, bidrager aktivt i sociale feellesskaber og ikke mindst kommer til at mestre s meget af

muligt. Dette i lighed %
med den generelle .|
tendens om at udvikle * HVORFOR?

« Sterre sammenhaeng for borgeren

« Mere malrettet og vidensbaseret

metoder med fokus pa totte

« Mere samspil med omverdenen

d li
eres eget liv som F#ELLEQ FAGLIG gTRATEGl _ *VIQION

Livsmestring
- Den aktive borger

borgerens ressourcer og
mestringsevne.

Som figuren for

\MPLEMENTERING

FFS viser, skal den LARING  LEDELZE

I « DINE MULIGHEDER
« Mere faglig stoithed

« Kar faglig retning
-3:rei%n\gpetemeudwklmg

« Nye faglige faellesskaber
« Nye yeerktojer

modtager,

tilrettelaegges pa

11



baggrund af metoder og en viden om ”“specialer”, som er vurderet szerlige relevante. Og bag ved disse
metoder og denne viden ligger FFF, som skal vaere et feelles grundlag, som skaber sammenhaeng pa tveers af
afdelinger og tilbud med en fzelles orientering mod den bedste stgtte til og de bedste betingelser for
borgerens trivsel og livsmestring (Bilag 2, s. 4).

FFF er et “vidensbaseret grundlag, der fremover understgtter alle vores tilgange, indsatser og metoder i
vores arbejde” (Bilag 2, s. 4-5), og som har til hensigt at styrke fagligheden, bidrage med et falles sprog,
med hvilket vi kan saette ord pa fagligheden (Bilag 1, s. 1) samt udggre en feelles referenceramme for alle
omkring borgeren. Omkring det vidensbaseret er det uddybet, at FFF “forener centrale perspektiver fra
bade national og international udvikling pa omradet” (Bilag 3, s. 3). FFF bestar af tre overordnede temaer;
"Den dialektiske handicapforstaelse”, “Etik & Vardier” samt “Leering & Livsmestring”. Hvert tema er
beskrevet med henvisning til modeller og teorier, som er vurderet vaesentlige indenfor temaet (Se evt. bilag
2 for yderligere).

Omszetning af FFF

Som led i omsaetningen af FFF er det planlagt, at alle tilbud i en del af kommunen indenfor
voksenhandicapomradet i 2021 skal afholde tre workshops med henblik pa gget opmaerksomhed og et
boost af omsaetningsprocessen, som har veeret i gang i tre ar, men som fortsat ikke opleves omsat.
Eksempelvis udtaler en afdelingsleder, som vi senere vender tilbage til, at FFF er “jo noget man egentligt er
forpligtet til at arbejde med..., det er bare forstdelse af det grundlaeggende bag ved ” hvorfor gar vi, som vi
gar”, den er overhovedet ikke pa plads endnu” (Bilag 4, s. 7).

Der er i den planlagte “boostperiode” afsat tre gange fem timer og forlgbet varetages af afdelingsleder eller
af konsulent, som i nogle tilfelde er Anne Louise, hvis afdelingslederen gnsker dette. Der er krav om, at alle
faste medarbejdere deltager, men der er ingen krav om deltagelse af nattevagter eller vikarer. Didaktisk er
fokus pa inddragelse af medarbejderne under workshops, og det er understreget, at der ikke ma vaere tale
om “undervisning”, underforstaet oplaeg. Herudover er rammerne frie; det konkrete indhold pa de tre
workshops afstemmes med det enkelte tilbud, deres motivation og interesse, og der er ingen krav om, at
alle tilbud arbejder med det samme eller opnar den samme viden omkring FFF.

Sammenhang mellem laering og praksis

Hvordan kan man understgtte omsaetningen af FFF? Hvordan kan man skabe sammenhang mellem FFF og
den praksis, hvor FFF skal anvendes? Hvordan kan man arbejde for, at borgerne oplever den mere
koordinerede og malrettede indsats, som FFF har som malsaetning? Hvordan kan man understgtte de
medarbejdere, som skal omsaette den nye viden til konkret, faglig praksis? Dette er et klassisk problem
(Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 65) og for Anne Louise ogsa en konkret og specifik

udfordring i sit job som konsulent.



Som konsekvens af det fortsat ggede krav om forandringer for bade individer, organisationer og samfund
(Jacobsen D. I., 2005, s. 13), er interessen for at undersgge, hvordan man kan skabe den ngdvendige lzering,
gget (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 23). Wahlgren, Hgyrup, Pedersen

& Rattleff (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen & Rattleff, 2002, s. 27-28) har i 2002 gennemgaet udvalgte
internationale forskeres undersggelser af, hvad der har betydning for leering i arbejdslivet. De er kommet
frem til tre overordnede temaer; leeringsmiljget pa arbejdspladsen, adgangen til begrebsmaessig og
teoretiske indsigt, som omfatter mulighederne for at fa adgang til teoretisk viden og stgtte fra eksperter
samt den enkeltes leeringspotentiale, herunder den enkeltes motivation samt i hvor hgj grad laeringen er
meningsfuld for den enkelte. Sunesen (Sunesen, 2020) fremhaever, at nar professionelles laering ikke sker,
er der flere arsager hertil, som bade kan relateres til individets manglende motivation og til mere
strukturelle forhold sa som utilstraekkelig planlaegning og manglende tid. Buus, Grunddahl, Hamilton,
Rasmussen, Thomas og Wiberg (Buus, 2012) har i 2012 i et aktionsforskningsprojekt undersggt, hvordan
paedagoger indenfor daginstitutionsomradet anvender evidensbaseret viden i praksis. Deres

undersggelse peger pa, at det har vaeret vanskeligt at isolere de enkelte praktikeres vidensgrundlag og
samtidig, at paedagogerne ved at arbejde med evidensbaserede metoder oplevede en gget
professionalisme i deres indsats, forstaet saledes, at paeedagogerne oplever, at deres praksis blev mere
velbegrundet og tydelig for dem selv, bgrnene og deres foraeldre. Desuden fremkommer det, at nogle
paedagoger i nogle institutioner anvendte den evidensbaserede viden mere selektivt, og at dette medfgrte
gget kritisk refleksion over egen praksis hos padagogerne, som praksis kunne udvikles pa baggrund af.
Ogsa her fremhaeves padagogernes evne til at handtere egne fglelsesmaessige reaktioner szerligt. Selv om
der i den omtalte undersggelse var tale om padagoger i en anden kontekst end den vi her har praesenteret,
finder vi resultatet interessant. Seerligt haefter vi os ved sammenhangen mellem evidensbaserede metoder
og paedagogernes oplevelse af, at deres praksis blev mere velbegrundet, da dette jo netop er et af
formalene med FFF. Sgren Frimann, ph.d. i kommunikation og lektor ved Aalborg Universitet, har fra 2017-
2020 gennemfgrt et aktionsforskningsprojekt vedrgrende kompetenceudvikling pa en socialpaadagogisk
institution med 330 ansatte med det formal at koble kompetenceudvikling til praksis. Frimann peger p3, at
organisationer pa den ene side hele tiden ma have gje for stabilitet og drift og pa den anden side
fleksibilitet og udvikling. Resultatet af hans projekt viste, at der i forlgbet skete en felles forbedring af
praksis, kompetenceudvikling samt ledelses-, professions-, og vidensudvikling i hele organisationen
(Frimann, 2021).

Den individuelle refleksion

Wahlgren m.fl. fremhaever et mere individuelt syn pa laereprocesserne i organisationerne og peger pa, at

det vaesentlige for laering i arbejdslivet er, at leeringen knytter sig til handlingerne og den sammenhang og



kontekst, som handlingerne foregar i. Dette sker i seerlig grad i refleksioner over handlingerne, fordi
refleksionerne medfgrer, at man lzerer af sine erfaringer. Via refleksionerne bliver man i stand til at
overfgre viden fra den ene situation til den anden og viden kobles med erfaringer gennem refleksionen,
hvorved der sker en kobling mellem teori og praksis. Dette medfgrer spgrgsmalet om hvilken sammenhang

der er mellem handling, refleksion og laering (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 16).

Refleksion - Schon
Byplanlaeggeren Donald A. Schon udgav i 1983 bogen, som i 2001 blev oversat til “Den Reflekterende

Praktiker” (Schon, 2001), hvor han blandt andet beskriver, hvordan han ser pa forholdet mellem handling,
refleksion og leering. Schon beskriver, hvordan praktikernes opgave over tid har andret sig, sa det der
kendetegner situationerne er “sammensathed, usikkerhed, ustabilitet, enestdaenhed og vaerdikonflikt”
(Schon, 2001, s. 43), som kraever, at den professionelle forud for at Igse situationen ma definere denne som
en situation, der er mulig for vedkommende at Igse (Schon, 2001, s. 26). Nar den professionelle
efterfglgende sidder fast i en given situation, anvender vedkommende refleksion til at konstruere en ny
made at forsta problemet pa. | den forbindelse finder Schoén, at tanke og handling ikke er adskilte
stgrrelser, men at de sker samtidig og at refleksionen indeholder eksperimenter, som praktikere ggr for at
forsta problemet pa ny. Schon beskriver, hvordan han finder, at refleksion er en “kunst, som de
praktiserende leegger for dagen, nar de skal handtere de problematisk divergerende situationer, som
praksis byder pa” (Schoén, 2001, s. 62), og som han tyer til, nar han star i situationer med krav, som er
uforenelige. Her vil praktikeren ga i gang med at reflektere over den vaerditilskrivning, som vedkommende
selv eller andre har tillagt situationen og pa den baggrund vende blikket mod sig selv og sine egne
forforstaelser, for at finde alternative mader at konstruere problemet pa og pa den baggrund finde

alternative mader at Igse det pa (ibid.).

Aktionsforskning
Ovenstaende ggr os nysgerrige pa, om et aktionsforskningsprojekt med fokus pa medarbejdernes

refleksioner kan fremme omsaetningen af FFF, og dermed fremme laering og udvikling i organisationen?

Formalet med aktionsforskning er ud fra en demokratisk tilgang at skabe lzering, forandring og viden
(Frimann & Hersted, 2020, s. 38) Frimann skriver, at “gennem aktionsforskning kan kompetenceudvikling
kobles til praksis” (Frimann, 2021, s. 28), fordi aktionsforskningen igangsaettes for at finde Igsninger pa
hverdagsneere og praktiske problemer (Sunesen, 2020, s. 252). Sunesen kobler sig pa Frimann og Hersteds
beskrivelser ved i sin definition at fremhaeve, at aktionsforskning er en deltagerorienteret og demokratisk

forskningsproces, som sgger at bringe handling, refleksion og teori i samklang (Sunesen, 2020, s. 252).



Den overordnede problemstilling medfgrer, som vi har beskrevet, et krav om udvikling af praksis og
dermed et krav om udvikling af den enkelte professionelle. Og med aktionsforskningens mulighed for netop
at tage udgangspunkt i medarbejdernes praksis (Frimann, Jensen, & Sunesen, 2020, s. 11) og det, de
oplever som problematisk, kan anvendelsen af aktionsforskning som metode maske medfgre den
sammenkobling af teori og praksis, der er forudsaetningen for, at omsaetning af FFF kan lykkes? Kan vi
sammen med medarbejderne skabe refleksioner gennem aktiv involvering og demokratisk deltagelse og
kan det understgtte, at FFF omsaettes til praksis? Vil det kunne medfgre udvikling i organisationen? Vil vi
kunne producere ny viden?

Kan aktionsforskningen vaere en del af den udvikling, som afdelingslederen efterlyser, nar han siger:

”...for der, hvor der kunne udvikles rigtig meget pd implementeringen, det er jo netop i teorierne bag. Det er

ikke sG meget metoderne, metoderne kan folk forholde sig til...” (Bilag 4, s. 5),

med henvisning til FFS og de forskellige “lag” i strategiens opbygning som “teorierne bag” metoderne?

Problemformulering
Ovenstdende tanker om vilde problemer pa det sociale omrade, der er under pres, professionsudvikling,

omsatning af FFF, sammenhang mellem laring og praksis, Schons refleksionsbegreb samt
aktionsforskningens idégrundlag om at skabe viden gennem problemlgsning i og med praksis leder os til
vores problemformulering. Vi gnsker pa baggrund af ovenstaende at undersgge, hvordan viden fra FFF
omsaettes til praksis ved at have fokus pa refleksioner i et aktionsforskningsprojekt. Dette leder os til

felgende problemformulering:

Hvordan omsaetter medforskerne, via refleksioner, FFF til praksis i et aktionsforskningsprojekt?

Der er tale om et sdkaldt handlingsproblem (Olsen & Pedersen, 2018, s. 35), hvor vi gnsker at skabe en
viden om, hvordan en undersggelse, som tilrettelaegges med udgangspunkt i aktionsforskning med fokus pa
medarbejdernes refleksioner, kan understgtte laeringen i praksis. Vi gnsker at undersgge dette ud fra en
socialkonstruktivistisk ontologi og ved at anvende flere empiriske metoder til dataindsamling. Pa den made
kan vi skabe en nuanceret og dybdegaende viden, som grundet det gode eksempels kraft, kan skabe viden,

der kan almenggres og anvendes i lignende situationer.



Begrebsafklaring og afgraensning
Vi vil med dette afsnit tydeligg@re, hvad vi praecis mener med de anvendte begreber i

problemformuleringen samt begreber, der gar igen i projektet. Vi tilstraeber saledes at skabe

gennemsigtighed for laasning og forstaelse af resten af projektet.

FFF

Nar FFF anvendes i det fremadrettede, mener vi alene den del af FFF, som omhandler “Etik & Veerdier”. De
etiske teorier og principper bag “Etik & Veaerdier” vil vi uddybe senere i afsnittet om “Bofzellesskab X og FFF
— kontekstbeskrivelsen". Baggrunden herfor er dels en opmaerksomhed fra vores side inden opstarten af
projektet pa projektets rammer med saerlig opmaerksomhed omkring tidsperspektivet. Ligeledes
fremhavede afdelingslederen for det bofaellesskab, som danner rammen om aktionsforskningsprojektet,
som vi ogsa vender tilbage til senere, at det for ham var vaesentligt, at det, vi skulle arbejde med, skulle give
mening for medarbejderne og at han selv fandt, at omraderne omkring “Etik & Veerdier” samt omradet
omkring “Den Dialektiske Handicapforstaelse” var saerlig vigtig (bilag 4). Da vi planlaegger
aktionsforskningsprojektet, er det sdledes med udgangspunkt i at arbejde med “Etik & Veerdier” og “Den
Dialektiske Handicapforstaelse”. Undervejs i forlgbet oplever bade medforskerne og vi, at det er mest
hensigtsmaessigt for projektets formal udelukkende at arbejde med “Etik” fra temaet omkring “Etik &
Verdier”, hvorfor vi derefter beslutter at afgraense FFF i projektet fremadrettet til alene at handle om

“Etik”.
Refleksion

Der findes mange definitioner pa refleksion og John Dewey er den, der kommer narmest en definition.

Rodgers har pa baggrund af Deweys vaerker defineret refleksion som:

“En meningsskabelses- og tankeproces, der via systematisk, grundig og disciplineret udforskning, gennem
feellesskaber og interaktion med andre og pd baggrund af holdninger, der veerdsaetter den personlige og
intellektuelle udvikling af en selv og andre, flytter den laerende fra en erfaring til den naeste med en dybere
forstdelse af erfaringens relation og sammenhang med andre erfaringer og ideer” (Rodgers (2002), jf.

Sparre & Damlund, 2018).

Vi veelger i projektet at anvende Donald Schons refleksionsbegreber, som vi kommer mere ind pa i et
senere afsnit. Men to af dem naevnes her i forhold til en afgraensning. Donald Schén har videreudviklet
Deweys refleksionsbegreb til to centrale refleksionsformer; refleksion-i- handling og refleksion-over-

handling, og knytter det bl.a. til professionsudvikling (Ibid.). Schén beskriver refleksion-over-handling med



et eksempel fra baseball og beskriver, at nar pitcherne efter kampen undersgger de sammenhange, hvor
det gar godt, og hvad der fgrer til sejr, sa er det, de gar, “refleksion-over-handling” (Schon, 2001, s. 56).
Refleksion-i-handling beskrives som det, der sker, nar praktikerne tanker, mens de handler, og beskriver
samtidig, at dette ikke er ensbetydende med, at refleksionen sker hurtigt: “Den afgraenses af
handlingsnuet, den tidszone inden for hvilken handling endnu kan pavirke situationen” (Schon, 2001, s. 61).
Schon fremhaever, at dette kan straekke sig over alt fra minutter til maneder afhangig af kontekst og
praksissituationerne (ibid.). | projektet beskaeftiger vi os saledes udelukkende med refleksion-i-handling,
fordi det ud fra konteksten, hvor praktikerne har arelange kontakter med borgerne og indsatser, for os
giver mest mening af tale om refleksion-i-handling, idet deres refleksioner i praksis er en vedvarende
uafsluttet proces. | projektet veksler vi mellem at skrive refleksion og refleksion-i-handling ud fra et hensyn
til pa den ene side praecisionen - saerligt i vores analyse - og pa den anden side laesbarheden. Nar vi alene
skriver refleksion, er der ogsa her underforstaet tale om refleksion-i-handling.

Praksis

Nar vi i det fglgende skriver om praksis og praksisudvikling afgraenser vi dette til at veere den praksis, der
udspiller sig i det bofaellesskab, hvor vi har gennemfgrt vores aktionsforskningsprojekt. | vores definition af
praksis leener vi os op ad Schon, som beskriver, at praksis er enestaende begivenheder, som dog rummer et
element af gentagelser, og hvor den praktiserende er en specialist, som igen og igen kommer ud for
bestemte situationer (Schon, 2001, s. 60).

Vi veelger denne definition, fordi den matcher med vores teoretiske referenceramme for dette projekt og
fordi vi finder den genkendelig i forhold til vores empiriske data.

Medforsker

For i lighed med Lewins tanker om i aktionsforskning at understrege den ligeveerdige relation mellem
forskere og medforskere, anvender vi konsekvent udtrykket medforskere (Frimann & Hersted, 2020, s. 22),
som daekker over de medarbejdere og lederen fra det bofaellesskab, hvor vi udfgrer vores projekt. Se

desuden afsnit fem omkring praesentation af aktionsforskning.

Bofeellesskab X og FFF — kontekstbeskrivelse
| det fglgende praesenterer vi Bofaellesskab X, der danner rammen for aktionsforskningsforlgbet.

Bofallesskab X er et tilbud for unge voksne med udviklingshaemning i en stgrre dansk kommune.
Bofallesskabet er etableret i henhold til Lov om Social Service § 107, hvilket betyder, at der i
udgangspunktet er tale om et midlertidigt ophold og et midlertidigt tilbud til borgerne, som under deres
ophold i bofaellesskabet skal udvikle deres kompetencer i en grad, sa de fremadrettet vil kunne klare sig

med mindre stgtte. Udvikling er sdledes, bade i henhold til det juridiske grundlag og i forhold til FFF,



centralt. Borgerne skal opna stgrst mulig grad af selvstaendighed ved at opna st@rst mulig trivsel og ved at
modtage stgtte til at udvikle kompetencer til at tage vare pa sig selv og varetage almindelige
dagligdagsopgaver, som at vaske op, tgjvask, varetage egen hygiejne, indga i sociale relationer med videre
(Serviceloven, 2019).

Pa tilbuddet er der ansat en afdelingsleder, seks paedagoger, en paedagogstuderende, en paedagogisk
assistent, en sygeplejerske og to nattevagter, hvis profession vi ikke kender. Medarbejdergruppen er
differentieret i forhold til erfaring; tre medarbejdere har veeret ansat i mere end 10 ar, en medarbejder har
vaeret ansat i knap fem ar og tre medarbejdere har mindre end to ars erfaring fra bofzellesskabet. Den
studerende er i sin sidste praktik. De fleste medarbejdere er tidligere praesenteret for FFF, enten fordi de
har vaeret ansat i mere end ca. tre ar, hvorfor de kan huske, at de har vaeret til oplaeg omkring det i
forbindelse med lanceringen, eller fordi de har beskzeftiget sig med det som en del af deres studietid (nogle
fa at de nuvaerende ansatte er tidligere paedagogstuderende, der har vaeret i praktik i bofeellesskabet), eller
fordi de har faet en kort introduktion til det i et overordnet introprogram i forbindelse med deres
anszettelse. Tilbuddet er dggndaekket og der bor i alt 14 borgere, som ogsa er visiteret til et dagtilbud
(beskyttet beskaeftigelse eller anden dagbeskeeftigelse).

Anne Louise har qua sit arbejde kontakt til Bofaellesskab X, og vi har valgt netop denne kontekst fordi
bofellesskabet, som tidligere naevnt, skulle arbejde med omsaetningen gennem workshops i 2021. Valget
har saledes primaert vaeret et praktisk valg og der har ikke vaeret skelnet til malgruppe, leder, antal
medarbejdere, deres forudsaetninger eller andet.

| forhold til FFF og den nuvarende situation pa bofallesskabet udtaler afdelingslederen ved indledende

mgde i august 2021, at:

“I princippet er det jo det, de gar i forvejen, nu skal de bare gare det med at saette nogle ord pd, mange af

dem ggr det jo i forvejen, det ligger jo i uddannelsen” (bilag 4, s. 3).

Der er saledes et behov for at stgtte udviklingen i praksis og der er, som Frimann skriver og som beskrevet

ovenfor, et gab mellem teorierne og praksis.

| fgrste omgang er det planlagt, at vores aktionsforskningsprojekt erstatter de tre workshops, der skulle
vaere afholdt. Dette fordi der er sammenfaldende formal mellem workshops og vores projekt, og fordi
vores projekt er en mulighed for at forsgge at ggre noget andet indenfor rammen for at undersgge,

hvordan det kan pavirke udviklingen af praksis.



FFF og Etik & Vaerdier

Som en del af FFF er der udviklet “Den Etiske Model”, som skal anvendes i faglig refleksion til at tydeligggre

og bevidstggre grundlaget for indsatsen. Ligeledes beskrives, hvordan en etisk bevidsthed er en

forudsaetning for godt socialt arbejde og medfgrer, at der
kan traeffes mere bevidste og velovervejede valg i
samarbejde med borgeren i et krydspres mellem
forskellige vilkar og hensyn i indsatsen. Inddragelse af
etiske principper kan give en felles forstaelsesramme,
som kan medfgre, at problemstillingerne bliver til
organisatoriske problemstillinger og ikke personlige.
Modellen beskrives som praksisorienteret, men beskriver
ogsa, hvordan den kan satte medarbejderne i
dilemmaer, fordi de ikke pa en og samme tid kan

tilgodese alle principper. F.eks. kan de ikke bade

De tre store etikker

Neerhedsetik |

Det gode
menneske

Pligtetik:
Den rette
handling

Nytteetik:
Det bedste
resultat

anerkende borgerens ret til selvbestemmelse og lade borgeren spise, hvad hun matte gnske, og samtidig ud

fra et hensyn om omhu for det sarbare liv, begraense hendes adgang til f.eks. slik. Formalet er saledes, at

medarbejderne i bofzellesskabet skal fa gje pa de mange hensyn, der skal tages hgjde for i dagligdagen.

Baggrunden for modellen er tre etiske teorier; nytteetik, pligtetik og naerhedsetik, som kort blev

prasenteret for medforskerne i august 2021 med blandt andet fglgende grafik, der ses til venstre. Ved

oplaegget (hele oplaegger er vedlagt som bilag 5) blev det vaegtet, at der var tale om en kort gennemgang,

da det var vurderingen pa baggrund af formgde med afdelingslederen, at der var viden til stede i

bofaellesskabet, hvorfor dette

oplaeg blot var en genopfriskning.

Om neaerhedsetik blev der fortalt,
at ingen situationer er ens og det
er afggrende, at vi mgder det
enkelte menneske i den helt
seerlige situation, som han eller
hun er med i alts3, hvad det
indebeerer af fantasi, empati,

opmearksomhed, livsindsigt,

DEN ETISKE MODEL -

RESPEKT FOR
SELVBESTEMMELSE

Det vil sige, at det enkelte menneske,
safremt det er muligt, bevarer magten
over egen tilvaerelse og retten til at traeffe egne valg.

ANERKENDELSE AF
VZARDIGHED

Det vil sige, at det enkelte menneske
anses som et unikt og uendeligt veerdifuldt menneske.

de 4 etiske principper

HENSYN TIL
INTEGRITET

Det vil sige, at det enkelte menneskes verdier,
personlighed, veeren, onsker og mal i livet respekteres.

OMHU FOR DET
SARBARE LIV

Det vil sige, at det enkelte menneske
sikres beskyttelse og omsorg.
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ansvar, intuition, felsomhed og meget mere. | naerhedsetik er intentionen afggrende og styrende.

Om pligtetik blev der fortalt, at den bygger pa fornuften; hvad er fornuftigt at gere, og hvad kan vi regne
ud? Fokus i pligtetikken er pa handlingen og ikke pa de bagvedliggende intentioner. Den rigtige handling er
ikke betinget af konsekvenserne, men af pligter. F.eks. at vi er forpligtet til at fglge lovgivningen.

Om nytteetik blev det fortalt, at det handler om at vaelge den handling eller indsats, der samlet set har de
bedste konsekvenser for alle involverede. At det handler om faellesskab frem for den enkelte og det
handler om mal og resultater.

Ligeledes blev den etiske model gennemgaet (bilag eventuelt 3, s. 8-11).

Afsnit 3: Projektets videnskabsteoretiske og teoretiske stasted

| dette afsnit praesenterer vi vores videnskabsteoretiske indfaldsvinkel samt vores teori.
Socialkonstruktivisme?

Vivili det fglgende praesentere vores videnskabsteoretiske position.

| dette projekt skaber vi viden indenfor det socialkonstruktivistiske paradigme. Den socialkonstruktivistiske
forskning er optaget af, hvordan faanomener skabes i relationer i en konkret kontekst. | denne optik er
leering og leereprocesser en kompleks og emergerende proces og viden er “flydende”, forstaet saledes, at
viden er noget, der Igbende sndrer sig gennem interaktioner (Frimann & Hersted, 2020, s. 38). |

en socialkonstruktivistiske forstaelse er verden ikke skabt af observerbare, sanselige objekter. Derimod er
den sproglig konstrueret, hvormed verden bliver en mental konstruktion, som skabes i relationerne mellem
mennesker (Ingemann, 2020, s. 134). Sproget er i den socialkonstruktivistiske position forudsaetningen for
erkendelse: “For sproget saetter rammerne for de tanker, der lader sig teenke, og disse bestemmer i anden
omgang, hvilke handlinger der er mulige, og dermed hvilke sociale praksisser, der lader sig realisere i et
givet samfund” ((Collins, 2003, s. 105) ifglge (Ingemann, 2020, s. 139)). | den socialkonstruktivistiske
forstaelse er noget sandt, nar det, der konkret studeres og den overordnede teoretiske ramme hanger
sammen - altsa den sdkaldte kohaerensteori (Egholm, 2018, s. 149).

En forskel, som ggr en forskel

Gregory Bateson (1904-1980), britisk antropolog, var en fremtraedende person indenfor
socialkonstruktivismen. Han fremhavede, som vi ogsa har beskrevet ovenfor, at nar vi ser noget, er det

ikke "tingene” i sig selv, vi ser. Det vi ser, er tingene, som de fremstar i forhold til baggrunden. Pa "billedet”

2 Som med indledningen er dele af dette afsnit ogsa tidligere beskrevet i vores opgave omkring videnskabsteori og
metode Il, som vi afleverede som eksamensopgave 9. juni 2021 med titlen "Kompetenceudvikling i et
aktionsforskningsprojekt”, fordi dette var en optakt til dette afsluttende projekt. Der er derfor pointer i dette afsnit,
som ogsa fremkommer af denne eksamensopgave, hvorfor der kan vaere tale om sammenfald mellem de to opgaver.
Der er dog ikke tale om afskrivning eller lignende.



af det, vi ser, er der forgrund og baggrund og det, mennesket ser og erkender, er forskellene, som
mennesket perciperer. Bateson kalder det, som mennesket opfatter som adskilte fra omgivelserne, altsa fra
baggrunden, for en distinktion. Der findes utallige mulige distinktioner og mange flere end mennesket kan
vaere opmaerksom pa. Seerligt ikke, nar der er tale om en baggrund i bevaegelse, hvilket der er, nar
baggrunden er menneskelige interaktioner. Distinktionen af en situation er derfor afhaengig af, hvem der
oplever situationen og flere beskuere vil hgjst sandsynligt have meget forskellige distinktioner af noget, der
kan synes som den samme situation. Bateson beskriver, hvordan de forskellige distinktioner betyder, at
hver beskuer har set eget “landkort” over situationen. Dette giver en mulighed for udveksling af
distinktioner mellem beskuere og praesentationen af en distinktion forskellig fra ens eget, kan betyde, at
man ma a&ndre sin opfattelse og nuancere sit eget verdensbillede. Z£ndringen er det, der for individet udggr
en “forskel, som gg@r en forskel”, og en forskel over tid er en forandring (Andersen, 2014, s. 23-28).

Vi har valgt at inddrage denne pointe fra Bateson i vores projekt, fordi vi finder, at pointen om, at vi hver
isaer perciperer forskelligt, og at vi sammen via sproget og dialogen kan danne nye forstaelser, er relevant i
forhold til vores undersggelsesdesign, som praesenteres senere i projektet. Desuden inddrager vi Batesons
pointe om en “forskel, der ggr en forskel” i vores didaktiske planlaegning af aktionsforskningsforlgbet.

Forskerposition

Som konsekvens af, at viden i den socialkonstruktivistiske ontologi skabes og forstds sammen med
konteksten og fordi viden er en regulerende magt, ma forskerne leve op til de samme praemisser, som
konktesten, der undersgges, fordi forskernes kontekst ogsa har betydning for, hvilken viden der er mulig
(Egholm, 2018, s. 169).

Som tidligere naevnt er Anne Louise ansat som konsulent i den del af kommunen, som Bofallesskab X er en
del af. Anne Louise har vaeret ansat i nuvaerende stilling i et ar og har saledes et kendskab bade til FFS, FFF
og til Bofaellesskab X og enkelte medarbejdere samt lederen forud for vores aktionsforskningsprojekt. | alt
har Anne Louise forud for vores aktionsforskningsprojekt afholdt ca. 25 workshops i FFF med andre dele af
kommunen og har ogsa i faget ”didaktik og professionsudvikling” ogsa beskaeftiget sig med FFF. Anne
Louise er ikke en del af praksis pa bofeellesskabet, men det kan ikke afvises, at hendes — maske tavse —
viden har haft betydning for det overordnede resultat af dette projekt. Peter Jarvis anfgrer, at
forskningsrapporter udarbejdet af praksisforskere, kommer tzaettere pa realiteterne end rapporter af
forskere, der kommer udefra (Jarvis, 2002, s. 139) og eftersom viden i dette projekt er socialt konstrueret
og alle involverede pavirker denne konstruktion, anser vi det alene som en eventuel styrke for vores
projekt.

Elsebeth derimod har ingen kendskab til bofzellesskabet eller til FFF. Elsebeth har saledes ingen

forudgaende kendskab til projektets fokusomrade og derfor heller ingen tavs viden pa omradet. Dette har



medfart, at Elsebeth i hgj grad har kunnet spgrge ind til de selvfglgeligheder, som medforskerne og Anne
Louise har haft.

Projektidé, undersggelsesdesign, metode og problemformulering er foretaget uafthangigt af
arbejdspladsen. Ledelsen pa flere niveauer har accepteret, at de tre planlagte workshops blev udskiftet
med aktionsforskningsprojektet og at det ville handle om praksis og omsatning af FFF. Ledelsen har ikke
yderligere indflydelse med undtagelse af den lokale afdelingsleder. Dette vil vi vende tilbage til i afsnittet
omkring de didaktiske overvejelser.

Under afsnittet om planlaegning af forlgbet og de didaktiske overvejelser uddyber vi, hvad vores
forskerposition konkret har betydet for planlaegningen af projektet.

Begrundelse for en socialkonstruktivistisk tilgang

Med udgangspunkt i den socialkonstruktivistiske tilgang i kombination med undersggelsesdesignet, far vi
mulighed for at pavirke skabelsen af og undersgge virkeligheden, fordi vi kan medvirke til at eksisterende
distinktioner og perspektiver bevidstggres, nedbrydes og eventuelt rekonstrueres (Ingemann, 2020, s. 139).
Vores epistemologiske udgangspunkt er, at viden er kontekstafhangig og dermed dynamisk og foranderlig.
Pa den baggrund finder vi, at et metodologisk aktionsforskningsdesign og den socialkonstruktivistiske
ontologi er forenelige, fordi aktionsforskningen ligeledes har fokus pa det konkrete og kontekstafhaengige.
Den socialkonstruktivistiske forskning gnsker at definere sammenhaenge frem for at undersgge pa forhand
fastlagte hypoteser (Egholm, 2018, s. 148). Bateson har samme pointe, nar han beskriver, at hvis individet
har en hypotese, meget let og ikke altid bevidst, vil sgge at fa hypotesen enten bekrzeftet eller afkraeftet.
Forskerens opgave bliver derfor i mgdet med feltet at tilga det uden forudgaende idéer og hypoteser om,
hvad der er og kan vaere pa faerde (Andersen, 2014, s. 24). Dette er, finder vi, i lighed med
aktionsforskningens pointe om at undersgge forandringer og bevaegelser i den virkelighed, der undersgges
(Duss, 2014, s. 19). Og ligeledes er det en pointe vi vil vende tilbage til i afsnittet omkring de didaktiske
overvejelser, hvor netop nysgerrighed fremhaves som vaesentligt for aktionsforskeren.

Formalet med forskning ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang er overordnet set at skabe viden om og
forsta, hvordan konkrete konstruktioner bliver til, og hvordan de pavirker vores made at agere i verden pa.
Og da disse konstruktioner altid er situeret i tid og sted, kan undersggelsen af dem ikke Igsrives fra
konteksten. Derfor indeholder socialkonstruktivistisk forskning ogsa ofte detaljerede beskrivelser af de

processer, der finder sted (Egholm, 2018, s. 168).



Den reflekterende praktiker
| det fplgende praesenterer og begrunder vi, hvorfor vi vaelger at inddrage Schons begreber: den tekniske

rationalitets model, viden-i-handling, problemdefinition, tekniske eksperter, og refleksion-i-handling i

vores projekt.

Den tekniske rationalitets model

Schon beskriver med henvisning til den amerikanske sociolog Wilbert E. Moore, hvordan professioner skal
anvende generelle principper, og videnskabelig viden, og at det kendetegner et moderne samfund, at der
er mange generelle principper og at flere kommer til (Moore, 1970, s. 56, jf. (Schon, 2001, s. 30-

31)). Endvidere beskriver Moore, jf. Schon, at der er fire kriterier for en professions systematiske
vidensbasis; den skal vaere specialiseret, tydeligt afgraenset, videnskabelig og standardiseret, hvor
standardiseret fremhaves som det vigtigste. Professionens opgave er saledes, for at kunne kalde sig
professionelle, at den formar at anvende de generelle principper til at Igse konkrete problemer (Schon,
2001, s. 31).

Vi finder, pa det foreliggende grundlag, at det, som Moore kalder generelle principper kan sidestilles med
det, som FFF kalder "centrale perspektiver” og den taenkning, der ligger bag FFF, finder vi, har ligheder med
det, som Schon betegner “den tekniske rationalitets model” (Schon, 2001, s. 29). Det fremhaeves i
materialet omkring FFF, som tidligere naevnt, at der er tale om "vidensbaseret grundlag” (bilag 2, s. 5) og
bade nationale og internationale afsggninger. Ligeledes er FFF i hgj grad standardiseret, hvilket, finder vi,
fremkommer bade af den made, det er beskrevet pa som "principper”, og i maden det gnskes anvendt pa
som noget generelt og tvaergdende.

Schon finder, at hvis en sadan viden skal kunne anvendes, vil det kraeve, at de problemer eller udfordringer,

som professionerne skal Igse, har klart definerede mal, som der er bred enighed om. Schén skriver:

“Den tekniske rationalitet er afhaengig af en enighed omkring mdlene. NGr mdlene er klare og faste, s kan
beslutningen om at handle tage sig ud som et instrumentelt problem. Er mdlene derimod forvirrede og
indbyrdes modstridende, sa vil der ikke vaere noget “problem” at Igse. Konflikter om mdlene kan ikke Igses

ved hjeelp at teknikker fra den anvendte forskning” (Schon, 2001, s. 45).

Som det fremkommer af indledningen til dette projekt, er problemerne pa det sociale omrade netop
kendetegnet ved, ikke at veere instrumentelle, men komplekse og det er ikke muligt at vurdere en objektiv

god lgsning. Schons perspektiv herpa traeder tydeligt frem:



“Kompleksitet, ustabilitet og usikkerhed fjernes eller Igses ikke ved at anvende en specialiseret viden pd

veldefinerede opgaver” (Schon, 2001, s. 27),

hvormed Schon netop afviser, at tilfgrsel af yderligere akademisk viden kan skabe den forbedring af praksis,
der er behov for. Han begrunder dette med, at den professionelles praksissituation er kendetegnet ved alt
andet end klarhed og stabilitet og at den positivistisk-inspirerede akademiske viden er

utilstraekkelig i situationer, som den professionelle befinder sig i (Schon, 2001, s. 23+52), fordi disse
situationer er kendetegnet ved i stadig stigende grad at vaere praeget af vaerdikonflikt, ssmmensathed,
usikkerhed, enestaenhed og ustabilitet (Schon, 2001, s. 43).

Problemdefinition og tekniske eksperter

For at praktikerne kan agere i de ovenfor beskrevne situationer, ma de ogsa definere det problem, de star
overfor. Schon papeger, at dette er en mindst lige sa stor del af praksis som at Igse problemerne, fordi den
"forudgdende restrukturering af situationer, der er komplekse og uvisse” (Schon, 2001, s. 27) er
forudsaetningen for, at praktikeren med succes kan anvende sin specialiserede viden. Schon beskriver, at
problemdefinitionen er en proces, hvor praktikeren szetter navn pa de ting, som de vil give opmaerksomhed
og definerer en kontekst, som problemet skal Igses i (Schon, 2001, s. 44).

Schon fremhaever, at det at definere problemet og det at Igse det, haenger ulgseligt sammen; forstaelsen af
problemet sker samtidig med forsgget pa at @ndre det. Schon skriver, at ”“man kommer til en forstdelse af
den unikke og uklare situation gennem forsgget pa at aeendre den, samtidig med at den andres gennem
forsgget pd at forsta den” (Schon, 2001, s. 119).

Praktikere, som ikke finder anledning til at vaere nysgerrig pa deres egen problemdefinition, betegner
Schon “tekniske eksperter” (Schon, 2001, s. 67). For at bevare kontrollen over de usikre situationer, de star
i, benytter de sig af selektiv uopmarksomhed i deres praksis og negligerer kompleksiteten, sa de kan
anvende deres tekniske viden og Igse problemerne med de teknikker, de kender, uanset konsekvenserne
heraf (Schon, 2001, s. 22). Schon beskriver, hvordan praktikerne, nar de agerer som tekniske eksperter, kan
blive ufglsomme overfor data, som falder udenfor deres felt og hvordan de kan ”forsgge at presse
situationen ind i en form, der passer til brugen af de forhdndenvaerende teknikker” (Schén, 2001, s. 47).
Konsekvensen af at agere som teknisk ekspert pa et omrade med komplekse problemer, kan vaere pa
klienternes bekostning (Schon, 2001, s. 48), hvor en praktiker som teknisk ekspert kan tilskrive
problemerne som fejl ved borgerne og ikke ved deres egen indsats (Schon, 2001, s. 65).

Viden-i-handling

Schon gnsker at “udfylde det hul, der er imellem den professionelle videns videnskabelige grundlag og den

virkelige verdens praksiskrav” (Schon, 2001, s. 51) og beskriver i den forbindelse begrebet “viden-i-



handling”. Om viden-i-handling skriver Schén pa baggrund af blandt andre Polanyis begreb om “tavs

viden” samt Chester Barnards "ikke-logiske processer”:

“I eksempler som disse har viden fglgende egenskaber:
o Der findes handlinger, genkendelser og bedgmmelser, som vi ved, hvordan vi skal udfgre rent
spontant. Vi behgver ikke gennemtaenke dem pd forhand eller under udfgrslen af dem.
o Vier sjaeldent opmaerksomme pd, hvordan vi har laert at ggre disse ting, vi ggr det simpelthen
bare.
e | nogle tilfaelde har vi engang veeret klar over noget, som siden er blevet internaliseret. |
andre tilfeelde har vi aldrig veeret klar over det. Men i begge tilfeelde gaelder det imidlertid
sjeeldent, at vi er i stand til at beskrive den viden, som vores handling afslgrer.
Det er det, jeg forstdr som viden-i-handling, ved det der er karakteristisk for almindelig, daglig praksis”

(Schén, 2001, s. 55).

Selv om det for os, og andre (se f.eks. Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 102) ikke fremstar
fuldstaendig tydeligt, hvad Schon finder viden-i-handling er, fremkommer det, at viden-i-handling er viden,
der er i praksis, og som praktikeren sjeeldent er i stand til at beskrive. Ifglge Schon er det, der kendetegner
en professionel praktiker, at det er en specialist, som igen og igen star overfor bestemte typer af
situationer. Og mens vedkommende Igser disse situationer igen og igen, skabes en viden-i-praksis, som
over tid bliver til en tavs, spontan og naermest automatisk viden, som praktikeren anvender og hermed
bliver han specialist pa omradet. Dette er viden-i-handling, som derfor ofte er en nonverbal viden, der
ligger i den handling, praktikeren udfgrer (Schén, 2001, s. 51).

Refleksion-i-handling

Kuren mod at praktikere ender som tekniske eksperter er refleksion (Schén, 2001, s. 61). Schon beskriver,

at refleksioner

"pd saet og vis (er) central for den kunst, som de praktiserende lzegger for dagen, ndr de skal hdndtere de

problematisk divergerende situationer, som praksis byder pad” (Schon, 2001, s. 62),
og uddyber, at refleksionen er den kunst som

"forekommer enkelt og umiddelbart. Hans kunst ses tydeligt i den mdde, han handterer store maengde
informationer pd, i hans evne til at vaeve lange trdde, indgreb og indblanding sammen, og i hans evne til pa
samme tid at anskue tingene fra forskellige synsvinkler uden at dette forstyrrer hans undersggelse” (Schon,

2001, s. 117).



Nar en situation for praktikeren fremstar unik i forhold til hans viden-i-handling, nar han oplever, at han
sidder fast eller nar han star i situationer, hvor kravene er modsatrettede skaber det betingelserne for at
praktikeren begynder at reflektere (Schon, 2001, s. 62). Nar praktikeren reflekterer, vil genstandene for
refleksionen vaere forskelligartede. Der kan vaere tale om, at praktikeren enten reflekterer over uskrevne
normer og vaerditilskrivninger, der ligger bag en bedgmmelse, strategier og teorier, der ligger indbygget i
adfaerdsmegnster, fornemmelse for en situation eller maden praktikeren definerer et problem pa eller den
rolle, praktikeren har konstrueret til sig selv i en stgrre institutionel sasmmenhang (Schon, 2001, s. 62).
Schon fremhaever, at der er tale om en ”“spiralproces”, som gar fra en gget forstaelse af situationen, over
handlingen, som medfgrer nye forstaelser og at det derfor er gennem praktikerens forsgg pa at Igse og

forsta problemet pa samme tid, at situationen forstas (Schon, 2001, s. 119).

Begrundelse for valg af teori

Som naevnt indledningsvist er refleksioner vaesentlige i leereprocesser, fordi de knytter sig til de konkrete
erfaringer og her er bindeleddet mellem den konkrete praksis, individets erfaringer og viden. Schon er en af
mange teoretikere, der har videreudviklet refleksionsbegrebet efter Dewey. Schon har i den forbindelse
veeret seerligt optaget af refleksionens betydning for udvikling af kompetente professionelle (Sparre &
Damlund, 2018, s. 90). Schons teoriapparat er saledes udviklet til at belyse udvikling af professionel praksis,
hvilket er ssmmenfaldende med dele af formalet med vores projekt, og virker derfor som et oplagt valg til
at belyse vores problemstilling. Dette begrunder vi med, at vi ved anvendelse af Schons begreber kan fa
den saerlige dybde i vores projekt, som kan fglge af sammenfaldet mellem teoriens fokus og vores fokus.
Samtidig tager bade vi qua vores metode og Schon udgangspunkt i praksis. Schons teori bygger pa en seerlig
forstaelse for kompleksiteten og udviklingen af praksis, som giver os mulighed for i analysen af fa gje pa
detaljer, nuancer og saregne kendetegn for netop refleksion og viden i den praksis, vi undersgger og

forandrer i dette projekt.

En del af formalet med FFF er som tidligere naevnt at skabe et faelles vidensbaseret grundlag, der fungerer
som en rettesnor for alle indsatser. FFF er centrale perspektiver fra bade national og international udvikling
pa omradet og via disse perspektiver skal fagligheden styrkes, der skal udvikles et feelles fagligt sprog og der
skal dannes en faelles referenceramme, som kan medvirke til at skabe sammenhaeng pa tvaers samt
medfgre, at den indsats borgerne modtager skal veere mere malrettet. Der er saledes, og som tidligere

naevnt, tale om viden fra den tekniske rationalitetsmodel, jf. Schons begreb.

Ved at anvende Schons begreber om teknisk rationalitet, viden-i-handling, problemdefinition, tekniske
eksperter og refleksion-i-handling, kan vi fa viden om, hvordan medforskerne reflekterer i deres praksis og

dermed viden om, hvilken viden, de handler pa baggrund af. Vi kan, ved at analysere medforskernes viden-



i-handling fa viden om, hvilken viden, der er til stede i praksis. Dette er relevant i forhold til at undersgge,
hvordan ny viden i form af de etiske teorier og principper fra FFF indgar i den faglige refleksion, som danner

grundlag for ny viden-i-handling, og dermed bliver til en forandret praksis, som er formalet med FFF.

Opsamling pa projektets videnskabsteoretiske og teoretiske stasted
Som det fremkommer ovenfor, vaelger vi, via Schons forskellige begreber vedrgrende refleksion, i dette

projekt en primaert individuel laeringsteori til at belyse undersggelsens genstandsfelt indenfor en
socialkonstruktivistisk ramme. Vi finder, at det er muligt at forene disse to umiddelbart forskellige
perspektiver, af flere arsager. Bade Bateson og Schon er optaget af, hvordan individet konstruerer sin
virkelighedsopfattelse, Bateson anvender, som navnt, begrebet distinktion til at forklare, hvordan individet
konstruerer sin virkelighedsopfattelse. Schon fremhaever, hvordan refleksionen medfgrer, at praktikeren
bliver bevidst om, hvordan han selv har tilskrevet en situation veerdi, hvordan han har opstillet problemet
eller hvordan han har defineret sin egen rolle, hvilket vi finder kan overfgres til at vaere en bevidsthed om,
hvordan praktikerens distinktioner har pa betydning for situationen. Desuden mener vi, at Schons
leeringsteori ogsa har en social dimension. Det begrunder vi ud fra Frandsens tese om at Dewey, (som
Schon er inspireret af), ser problemlgsning som en social proces f.eks. gennem aktionsforskning (Frandsen,

2018, s. 69).

Afsnit 4: Undersggelsesdesign

| det fglgende praesenterer og begrunder vi vores valg af undersggelsesdesign, som bestar af
aktionsforskning og deri forskellige kvalitative metoder. Afsnittes formal er at skabe klarhed over, hvordan

den viden, som vi laegger til grund for at besvare problemformuleringen, er skabt.

| afsnittet om aktionsforskning vil vi ud fra et historisk rids og en beskrivelse af preemisserne for
aktionsforskning begrunde vores valg af undersggelsesdesign samt praesentere vores didaktiske

overvejelser i forbindelse med selve planlagningen af forlgbet.

| aktionsforskningen anvender vi forskellige kvalitative metoder; ustruktureret interview,
deltagerobservation, dokumentanalyse samt fokusgruppeinterview. Disse prasenteres og begrundes i
afsnittet om kvalitative metoder, og de er naevnt i den raekkefglge, vi anvender dem i projektet. Slutteligt
felger et afsnit med etiske overvejelser, som vi finder seerligt vigtige i dette projekt, idet vi som forskere er

med til at pavirke det, der forskes i.



Aktionsforskning
| dette afsnit praesenterer vi aktionsforskning som metode og begrunder, hvordan vi finder, at den kan

anvendes til at understgtte medforskernes refleksioner, saledes at viden fra “Etik & Veerdier” fra FFF kan

omsaettes til praksis.

Praesentation af aktionsforskningsmetoden

Kurt Lewin (1890-1947) er ophavsmand til aktionsforskningen. Lewin beskriver aktionsforskning som en
forskningsproces, hvor eksperimentets vidensskabende vaerdi involverer en forandring af deltagerne, der
bliver gjort mere myndige qua medbestemmelse (Nielsen K. A., 2018, s. 325) og hvor deltagerne er lerende
medforskere i en demokratisk proces (Nielsen K. A., 2012, s. 26). | en tid hvor forskning var baseret pa et
positivistisk grundlag, gjorde Lewin sig til fortaler for, at en lokal kontekst- og praksisbaseret tilgang til
forskning skulle vaere grundlaget, hvor malet for ham var at kunne analysere og forsta en konkret situation
(Frimann, Jensen, & Sunesen, 2020, s. 22). Lewin fandt, at det var gennem forandring af organisationen, vi
kan opna sand erkendelse herom. Han positionerede de udforskede som medforskere og tillagde deres

gnsker, behov, motivation og engagement mindst lige sa stor betydning som forskernes (Duss, 2014, s. 27).

Der findes mange definitioner af aktionsforskning. Vi anvender Sunesens definition, fordi vi i modsaetning til

andre definitioner finder den let forstaelig og tilgaengelig:

"Aktionsforskning er en deltagerorienteret og demokratisk forskningsproces, der pd samme tid sgger at
skabe viden om og forandre genstandsfeltet. Aktionsforskning s@ger at bringe handling, refleksion og teori i
samklang i en konkret kontekst. Denne proces igangsaettes med henblik paG at finde Igsninger pd praktiske
og hverdagsnaere problemer, samtidig med at denne problemlgsning indebaerer laerings- og

udviklingsmuligheder for individer, grupper og sociale feellesskaber” (Sunesen, 2020, s. 252).

Vi har ligeledes valgt denne definition, fordi den betoner, at aktionsforskningen skal finde Igsninger pa
praktiske og hverdagsnaere problemstillinger, uden at der f.eks. er krav om, at disse problemstillinger skal
opleves som presserende, fordi det ogsa er udgangspunktet for vores projekt. Ligeledes betoner Sunesen,
at problemlgsningen skaber lzering for savel individer, som grupper og sociale faellesskaber, hvilket

stemmer overens med vores gnsker om at undersgge refleksionerne, som sker i faellesskab, ud fra et



individuelt lzeringsteoretisk perspektiv. Vi tolker, at Sunesen med sit begreb om deltagerorientering

fremhaever, i lighed med andre definitioner omkring aktionsforskning, at aktionsforskningen foregar

sammen med de
medarbeJdere eller andre' Evaluere - ! Identificering af
. udgangspunkt et

der agerer i en lokal kontekst for ny handling forandringsgnske
og beskeeftiger sig med det,
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Sunesen, 2020, s. 11). dokumentere handling
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fra alle andre akademiske retninger ved, at forskeren deler den videnskabelige erkendelsesproces med
handlende aktgrer i praksisfeltet (Duss, 2014, s. 20) i en tilgang, hvor, som det fremkommer af definitionen,
deltagelse og demokratiske processer veegtes. Frimann og Hersted (Frimann & Hersted, 2020, s. 9-10)
udbygger disse begreber med begreber om meningsskabelse, samarbejde, relationer, faelles refleksivitet og
dialogiske leereprocesser. Aktionsforskning bygger pa en leeringscirkel, som Lewin kalder for
aktionsforskningscyklus, og som er gengivet i mange former med flere eller faerre detaljer (se figuren). Det
vaesentlige i cyklussen er, at forlgbet kan starte med, at man definerer et gnske om forandring, herefter
genererer man data om problemet og planlaegger, hvordan man vil handle for at Igse det. Dette medfgrer,
at man ggr det, man er blevet enige om i form af handling og udfgrer dette som eksperimenter.
Efterfglgende evalueres handlingen og dens konsekvenser, for at man pa den baggrund kan afklare, om der
er behov for at gentage processen. Frimann og Hersted, som vi anvender flere gange i dette projekt,
henviser til Lewins definition af aktionsforskning og viser aktionsforskningscirklen med fire faser, der gar
igen som i en spiral (Frimann & Hersted, 2020, s. 21).

En demokratisk forskningsproces

Definitionen pa aktionsforskning foreskriver blandt andet, at det skal vaere en demokratisk
forskningsproces. | vores tilfaelde kan det dog diskuteres, i hvor hgj grad processen er demokratisk, idet
aktionsforskningen mere baerer praeg af “oppefra og ned”-logik end den baerer praeg af en “nedefra og op”-
logik (Frimann, Jensen, & Sunesen, 2020). FFF skal omsaettes, og det er afdelingslederens ansvar at dette
sker. Man kan sige, at rammerne er givet pa forhand; vi ved, at vi skal arbejde med temaet “Etik &
Vardier”, som er en del af FFF. Duus beskriver, at det ofte i aktionsforskningsprojekter, som handler om
udvikling af faglige ydelser er sadan, at der er tale om rekvireret aktionsforskning, forstaet saledes, at

aktionsforskerne laver et oplaeg til ledelsen omkring projektet, som godkendes af ledelsen forud for mgdet



mellem aktionsforskere og praktikere (Duus, 2014). Dette er i overensstemmelse med vores projekt, hvor
ledelsen dog pa indledende m@de accepterer, at vi ma se, hvad der sker undervejs. Duus fremhaever, at
dette kan medfgre et dilemma for aktionsforskeren, fordi der i forlgbet kan opsta spandinger mellem
ledelsens gnsker om hurtige og effektive resultater og aktionsforskningens krav om inddragelse af
demokratiske processer. Dette har, sammenholdt med rammen omkring projektet ogsa, finder vi, haft
betydning for, hvor demokratisk en proces, vi har kunnet tilrettelezegge. Se endvidere afsnittet om de
didaktiske overvejelser.

Forskerroller

Lewin fastholdt i sin aktionsforskningsmodel forskerens rolle som den, der sikrer systematikken og at der er
tale om en forskningsproces og medforskernes rolle som dem, der medformulerer forandringsprocessens
retning, hvordan eksperimenterne skulle gennemfgres og deltager i evalueringen af disse eksperimenter
(Duss, 2014, s. 27).

Dette svarer til den forskerrolle, som vi har indtaget i projektet. Medforskerne har i hgj grad vaeret
medskabere af indholdet i forskningsprocessen og vaeret involveret i processerne her, mens de ikke har
veeret medinddraget i rammerne, den konkrete planlaegning af aktiviteterne eller de metodiske
overvejelser. Dette er begrundet i Lewins forstaelse af medforskeren rolle, men ogsa i rammerne for vores
projekt og vores gnske om at skabe fremdrift, som ligeledes beskrives i vores didaktiske overvejelser.
Generaliserbarhed

Det er qua vores undersggelsesdesign og ontologiske udgangspunkt vaesentligt, at vi i projektet er
opmarksomme pa, om og i sa fald hvordan den viden, vi skaber, kan anvendes mere generelt. Hvordan
dette kan ske, er omdiskuteret, men Madsen (Madsen, 2019, s. 40) fremhaever, at det netop er ved at
skabe viden om faenomenernes seregenhed og vaesen i dybden, som medfgrer, at den skabte viden kan
anvendes i anden sammenhang. (Madsen, 2019, s. 35-40). Duus (Duus, 2014, s. 122-123) fremhaever, at
generaliserbarheden skal vurderes ud fra to trin; fgrst skal lseseren forsta, under hvilke vilkar, vi har skabt
den viden, som praesenteres i dette projekt. Dette er endnu et argument for, hvorfor vi bestraeber os pa at
gore vores proces og de valg, vi i denne har truffet, synlige igennem hele vores rapport. Trin to er, at man,
for at viden kan overfgres, ma forsta, hvordan den nye kontekst adskiller sig fra den kontekst, vi har ageret i
og med og vurderer, hvilken konsekvenser dette kan medfgre. Duus henviser selv her til Schéns pointe om,

at viden via refleksion omsaettes i den konkrete kontekst.

Formalet med aktionsforskning
Som naevnt er aktionsforskningens udgangspunkt, at viden skabes samtidig med at konkrete problemer
Ipses ved at handle i praksis, og ved at reflektere over disse handlinger. Dette leeringssyn genfindes hos

blandt andre Dewey og Schén, som det ogsa fremkommer i dette projekt jf. Schén sammen med andre, og



det er formalet med at bruge aktionsforskning. Formalet med vores projekt er, at den etiske model og de
etiske principper fra FFF bliver en del af medarbejdernes viden-i-handling gennem refleksion, for at
indsatsen bliver mere malrettet og mere bevidst for medarbejderne. Formalet er ligeledes at undersgge,

hvordan dette sker i selve projektet.

Begrundelse for valg af aktionsforskning

Vi veelger at anvende aktionsforskning som metode af flere arsager, For det fgrste anvender vi
aktionsforskning som metode, fordi Anne Louise havde en konkret opgave omkring udbredelse af FFF, og
hvor vi ved at arbejde med aktionsforskning kunne skabe bade viden og forandring pa samme tid. Og
samtidig er der mulighed for, at den viden vi skaber, kan anvendes i andre og lignende sammenhange, som
kan have vaesentlig og konkret vaerdi fremadrettet under de forudsaetninger, som vi beskriver i afsnittet
omkring generaliserbarhed ovenfor. Desuden er aktionsforskning nyt for os som anvendt metode, og
dermed en mulighed for laering. Samtidig fandt vi metoden oplagt som afslutning pa vores projekt, fordi
forskeren i aktionsforskning netop bidrager med sin faglighed. Pa den made kan vi qua vores metode blandt

andet anvende nogle af de opmaerksomheder og pointer, som vi tager med os fra vores masteruddannelse.

| forhold til FFF og den konkrete udfordring, finder vi, at aktionsforskning teoretisk set er velegnet. Et
aktionsforskningsforlgb med fokus pa kernebegreberne naevnt ovenfor ligger langt veek fra klassisk
undervisning og oplaeg og kan veere med til, at medforskerne kan danne et falles sprog, nar de
eksperimenterer med dilemmaer fra deres praksis indenfor en ramme af FFF. Det er i handlesituationer fra
deres daglige praksis, at der opstar refleksioner, og disse refleksioner bliver genstandsfelt for den faelles
refleksivitet, der opstar i samarbejdet om at udvikle praksis. Ligeledes er der som beskrevet indledningsvist
en aktuel udfordring pa det sociale omrade, som kraever udvikling af praksis. Aktionsforskningens tidligere
naevnte formal med at forandre og skabe viden herom pa en gang, virker for os derfor oplagt i forhold til

den konkrete situation.

Den australske laeringsforsker Stephen Billet understreger i sin forskning omkring laering pa arbejdspladsen,
at det er vaesentligt, at lzeringen er styret og stgttet, og at laeringsprocesserne taenkes systematisk ind i
forhold til praksis og de arbejdsopgaver, der skal Igses. Billet konkluderer i 1996, at “autentiske handlinger,
andre eksperter, andre arbejdere og involvering i arbejdsprocesserne er grundlaget for effektiv laering pa
arbejdspladsen” (Billet, 1996, s. 46, jf. (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 31)) og samtidig
peger han p3, at det er ngdvendigt med et teoretisk eller generelt element for at laeringen ogsa reekker ud
over den konkrete kontekst. Billet finder, at hvis den laering der sker pa arbejdspladsen, skal udvikle den
begrebsmaessige forstaelse, er der behov for teet vejledning. Kravene til denne vejledning er, at den er

systematisk og bestar af, at en kollega, en ekspert eller andre gar i dialog med praktikkerne om



begrundelserne for handlingerne. Altsa sikre, at der sker en systematisk og bevidst refleksionsproces
sammen med en anden (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen, & Rattleff, 2002, s. 25-35). Netop dette finder vi, at
vi har mulighed for at skabe via et aktionsforskningsprojekt, fordi aktionsforskning er en made at arbejde
med at skabe udvikling, forandring og laering (Frimann, 2021). Ligeledes fremhaves det som vaesentligt for
lzering i arbejdslivet, at dem, der skal lzere, finder det meningsfyldt, som naevnt i indledningen. Vi finder, at
aktionsforskningen qua sin demokratiske og deltagerinddragende proces kan understgtte denne
meningsdannelse ligesom aktionsforskningens udgangspunkt i egen praksis kan vaere med til, finder vi at
gge den nysgerrighed hos deltagerne, som er en forudsatning for leeringen (Wahlgren, Hgyrup, Pedersen,
& Rattleff, 2002, s. 35).

Og samtidig oplyser afdelingslederen ved mgde d. 18. august, som ogsa kort beskrevet i indledningen, at

han oplever, at det er sveert for medarbejderne af forholde sig til FFF. Han siger:

“Neuropaedagogikken, tilgangen, metoderne, det kan alle forholde sig til (...). Men de bagvedliggende

metoder om, hvad er det, der er pa spil, hvor er det, vi teenker, som vi taenker...” (Bilag 4, s. 5),

hvor det, at omsaetning af FFF er sveert understreges af det “men” i satningerne; metoderne, der er mere
konkrete og handlingsanvisende, det kan vi forholde os til, men FFF er sveerere. Derfor finder vi det ogsa
spandende at undersgge, om og maske hvordan aktionsforskningens udgangspunkt i praksis kan
understgtte praksisudviklingen.

Opsamling pa afsnit vedr. aktionsforskning

Vi har i afsnittet beskrevet, at aktionsforskningen stammer fra Kurt Lewin og hans tanker om, at det er
gennem forandring af organisationen, vi kan opna sand erkendelse herom. Vi har beskrevet, hvordan
aktionsforskning ofte tager udgangspunkt i en aktionsforskningscyklus, som fokuserer pa problemafklaring,
eksperimenter og opsamling. Vi har ligeledes beskrevet de sarlige roller, aktionsforskningen medfgrer samt
argumenteret for, hvorfor vi anser aktionsforskning som metode som velegnet til at belyse vores

problemformulering.

Planlaegning af forlgbet - didaktiske overvejelser
| det fglgende vil vi beskrive, hvordan vi har planlagt vores aktionsforskningsforlgb samt begrunde hvorfor.

Dette afsnit finder vi relevant at ga i dybden med pa baggrund af vores specialiseringsretning: Didaktik og
professionsudvikling. Projektet er som konsekvens af aktionsforskning som vores metodiske valg, og det
deraf fglgende gnske om at skabe en demokratisk og inddragende proces, tilpasset undervejs til den
aktuelle situation, afdelingslederens og de gvrige medforskeres gnsker og holdning. Da aktionsforskningen,

som tidligere naevnt, gnsker at skabe udvikling og lzering er det relevant, at vi praesenterer og begrunder,



hvordan vi har forsggt at skabe refleksionsrum i processen, fordi refleksion, jf. ovenstaende, er relevant i

lzereprocessen.

| planlaegningen af vores forlgb vaelger vi at tage udgangspunkt i aktionsforskningscyklus, naevnt i afsnittet
om aktionsforskning og i didaktikkens 9-hv-spgrgsmal (Jank & Meyer, 2006, s. 19-30) . Dette gor vi for pa
den baggrund af tilrettelaegge vores aktionsforskning, sa forlgbet ogsa rent didaktisk i forhold til vores
workshop, nedslag og faktisk ogsa vores fokusgruppeinterview tilrettelaegges, sa det understgtter
medforskernes refleksioner. Af samme arsag inddrager vi Tom Andersens beskrivelse af reflekterende

processer (Andersen, 2014). Tom Andersen og hans pointer praesenteres og begrundes nedenfor.

Afsnittet afsluttes med en opsummering, hvor forlgbet vil vaere fremstillet grafisk med henblik pa at skabe
stgrst muligt overblik for lzeseren og samtidig give forlgbet en grafisk form, som adskiller sig vaesentligt fra
den gvrige tekst, sa det er muligt for laeseren undervejs at finde tilgange til figuren og gendanne overblikket

ved behov.

Didaktikkens hv-spgrgsmal

Som beskrevet overfor, forholder vi os i dette afsnit til didaktikkens 9-hv-spgrgsmal. Vi vil i det fglgende
dog kun forholde os til de didaktiske spgrgsmal, som vi ikke specifikt forholder os til andre steder i projektet

og som vi har vurderet vaesentlige i forhold til fokus for dette projekt.

Hvorfor

Som det fremkommer af indledningen og kontekstbeskrivelsen, er formalet med at medforskerne kan
anvende den etiske model, at de bliver bevidste om baggrunden for deres indsats, sa denne bliver mere
tydelig. Dette kobler sig til det overordnede formal med FFS om at udvikle en mere vidensbaseret indsats,
og skabe et falles sprog.

| forhold til formalet med projektet er lederens gnsker, at projektet kan medfgre en gget forstaelse af
“hvad vi gar og hvorfor, sa det ikke er skal, men hvorfor vi g@r, som vi ggr” (bilag 7, s. 5).

Hvem

Medforskerne er, som tidligere naevnt, i alt 9 medarbejdere og en leder i et konkret bofeellesskab, som
arbejder med udvikling af borgerens mestringsevne og trivsel. Der er tale om seks psedagoger, en
paedagogisk assistent, en padagogstuderende, en sygeplejerske og en afdelingsleder, der ogsa er uddannet
paedagog. Pa den baggrund gar vi ud fra, at medforskerne alle har forudsaetninger for at anvende en
teoretisk viden i praksis blandt andet gennem refleksion, jf. Wahlgren (Wahlgren & Aarkrog, 2013, s. 7),
som slar fast, at dette er en grundlaeggende kompetence i alle professionsuddannelser. Vi er dog

opmarksomme p3, at dette ikke siger noget om, i hvilket omfang medforskerne har forudsaetninger, men vi



vurderer, at vi i udgangspunktet kan forvente medforskere, som har en vis erfaring med refleksion og

udfordringen med at koble viden og praksis.

Tilbuddet har nattevagter, men afdelingslederen veelger ved afklarende mgde primo august 2021, at disse
ikke deltager i aktionsforskningsprojektet med den begrundelse, at de heller ikke deltager i
personalemgder og at der ikke er krav om, at de deltager samt varetager den padagogiske indsats om

natten.

Leder pa Bofallesskab X og medforsker

Om sin egen rolle udtaler lederen:

“...men min stemme er jo, at jeg har sagt ja til, at det er det her, vi ggr. Min stemme er, at jeg prioriterer, at
vi bruger de her mgder pa det og ligesom tydeligggre i og med, at jeg seetter det pd, at det er vigtigt og sd
sa vil jeg jo ngdig styre processen alt for meget for sa bliver det jo “jamen, sG ggr vi det, fordi *hans navn*

siger det”. Det har jeg ikke lyst til. Jeg tror pd, at det giver mere veaerdi, ndr vi ser som gruppe. Og hvor er
det, vi er henne? Er det mig, der dikterer retningen eller ggr vi det sammen? Jeg dikterer, vi gér den her vej,

men vi gar vejen sammen, sd vi skal have skabt et “det synes vi lyder spaendende” (bilag 4, s. 19).

Han fortzeller desuden, at han gnsker at deltage i forlgbet pa lige fod med de gvrige medforskere. Vi vaelger
at felge dette gnske. Dette gar vi primaert for at sikre den ledelsesmaessige opbakning til projektet, og
dermed maske ogsa en fortsat opbakning nar vores projekt afsluttes, og vaegter dermed, at magt ogsa kan
medf@re, at noget sker. Lederen indtraeder saledes i projektet som medforsker, og samtidig har han en
seerlig rolle, fordi han netop er leder og der er et magtforhold bade i relationen mellem ham og
medforskere og mellem ham og os. Om magt er uhensigtsmaessig eller positivt afhaenger i hgj grad af
etikken hos den, der har magten, og jf. citatet fra afdelingslederen, ses det, at lederen har en inddragende,
samskabende og dialogisk forstaelse af ledelse, som flugter med tankerne i aktionsforskningen (Frimann &

Hersted, 2020, s. 71). Vores rolle som aktionsforsker er uddybet nedenfor.
Hvad

Som det er beskrevet, skal medarbejderne leere den etiske model, som kan forstas ud fra et kendskab til de
tre etiske teorier. Og de skal laere at omseaette denne viden til deres faglige praksis, sa der traeffes bevidste

valg, der skeerper og understgtter fagligheden.

Som tidligere beskrevet, er det afdelingslederen, som foreslar hvad vi skal arbejde med fra FFF i forlgbet.

Han begrunder f.eks. dette med:”...f.eks. den dialektiske handicapforstdelse, som er pissevigtig for



overhovedet at se veerdien...” (bilag 4, s. 4). Og samtidig fortaeller han, at det ogsa handler om hans

personlige preeferencer:

“dem, som jeg jo synes er megaspaendende, det skal ikke veere nogen hemmelighed, det er “Etik & Vaerdier”

0g sd er det “Den dialektiske handicapforstdelse” (Bilag 4, s. 5),

men at det ogsa handler om hans vurdering af behovet; “det er bare det, der ville give mest veerdi for os...”

(ibid).

Vi har i denne sammenhaeng vaegtet afdelingslederens vurdering af, hvad der ville vaere mest vigtig og hvad
der ville give mest mening, ud fra hans perspektiv, for alle medforskerne, med henblik pa at ogsa valget af
fokus ville understgtte medforskernes engagement og motivation, for pa den made at fremme
sandsynligheden for deres deltagelse, dialog og samarbejde mellem os, som er sa vaesentligt for

aktionsforskningen (Frimann & Hersted, 2020, s. 12).
Af og med hvem

Som fglge af vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt og metodiske valg i form af aktionsforskning,
bliver vores opgave at engagere os i det refleksive samarbejde, fordi leering, undersggelse og skabelse af

viden sker herigennem (Frimann & Hersted, 2020, s. 36).

Frimann og Hersted fremhaever, hvor vaesentligt det er, at der skabes en tillidsfuld relation mellem forskere
og medforskere og at det derfor er typisk, at der ved indledningen af et aktionsforskningsforlgb indgas en
samarbejdskontrakt mellem forskere og medforskere (Frimann & Hersted, 2020, s. 35-36). Fordi Anne
Louise, som tidligere beskrevet, har kendskab til bofellesskabet og enkelte medarbejdere samt grundet
den tidsmaessige ramme, vaelger vi ikke har forhandle en konkret kontrakt med medforskerne for forlgbet.
Vi veaelger at fremlaegge de aftaler, der er indgdet med ledelsen, som en overordnet ramme og fremhaever,
at vi indenfor den ramme skal arbejde med det, der har medforskernes interesse. Det er vores oplevelse, at

der ikke har vaeret behov for flere aftaler omkring samarbejdet end det.

Lige sa er det vaesentligt, at vi som forskere i den socialkonstruktivistiske tilgang, hvor vi som tidligere
navnt er medskabere, hele tiden forholder os til vores egen rolle, egen tilgang; hvilken fortaelling er vi
medskabere af, hvad er selvfglgeligheder og hvordan er det det, og samtidig hele tiden sikre, at projektet
bevaeger sig fremad (Frimann & Hersted, 2020, s. 44-45). Dette er en balancegang, som ogsa pavirkes af,
som tidligere naevnt, at Anne Louise har et forudgaende kendskab til FFF, som betyder, at Anne Louise pa
den ene side indtreeder som en “ekspert” i FFF og pa den anden side er meget bevidst om en

undersggende, nysgerrig og faciliterende tilgang.



Hvornar

Som beskrevet ovenfor forlgber aktionsforskningen fra ultimo august 2021 til primo november 2021. Der er
altsa tale om 2,5 maneder og i alt ca. fem timer, hvor vi er til stede. Den tidsmaessige placering af forlgbet
er bestemt af ledelsen uden for organisationen, og der er i den tidsmaessige placering ikke taget hgjde for

gvrige vaesentlige forhold, der kan pavirke laeringen.

Ved indledende mgde d. 18. august 2021 aftaler vi de tidsmaessige rammer omkring forlgbet med lederen,
som giver os mulighed for pa den baggrund af have en overordnet idé om, hvordan forlgbet kan se ud og
hvordan det kan tilretteleegges. Og samtidig planlaegger vi "fra gang til gang”, fordi indholdet af den naeste

aktivitet er afhangigt af den foregaende.
Hvordan

Vi tager i planlaegningen udgangspunkt i vores gnske om at skabe og undersgge medforskernes refleksioner
samt vores socialkonstruktivistiske ontologi. Dette medfgrer, at vi i de planlagte aktiviteter bestraber os pa
at skabe mulighed for, at medarbejderne kan udveksle deres forskellige perspektiver, for pa den baggrund
at opna et mere nuanceret billede af deres egen praksis i forhold til FFF med henblik pa udvikling heraf.
Tom Andersen

| den forbindelse har vi veeret szerligt inspireret af Tom Andersen (Andersen, 2014). Tom Andersen og hans
kollegaer nytaenkte i 1980’erne deres terapeutiske arbejde med sarbare familier med udgangspunkt i en
socialkonstruktivistisk forstaelse af verden og grundlagde dermed, hvad der senere er blevet betegnet
"reflekterende teams” (Frimann & Hersted, 2020, s. 116-118). Med fokus pa at malet er vigtigt, men ikke
det vigtigste i arbejdet, opstod idéen om, at lade familierne overvare, hvordan terapeuterne arbejdede —
og lade dem kommentere herpa, som en del at terapien og som en del af samarbejdet mellem terapeuter

og familier. Tom Andersen beskriver, hvad det betgd for praksis:

“Vi oplevede virkelig betydningen af Batesons bergmte saetning “Forskellen som ggr en forskel”. Vi begyndte
at stille spgrgsmdlstegn ved vore grundbegreber og spekulerede over, hvordan de ville komme til at se ud

fremover. Og endnu vigtigere: Hvordan skulle vi anvende begreberne i praksis” (Andersen, 2014, s. 23).

Vi anvender Tom Andersens pointe omkring reflekterende processer ved seerligt pa workshoppen d. 9.
september at dele medforskerne op i to grupper, der reflekterer over hinandens dialoger.

Til trods for at relationen mellem medforskerne eller mellem medforskerne og os er forskellig fra relationen
mellem klienter og terapeut, lader vi os alligevel inspirere af ovenstaende. Dette, fordi vi finder, at det er en

egnet metode til at brede forstaelser ud, netop ogsa qua Bateson i dette projekt tidligere beskrevne pointe



om, at hvert individ laver forskellige distinktioner, som bedre foldes ud, fandt vi, hvis samtalen blev opdelt
og struktureret. Ligeledes finder vi, at metoden kan anvendes til at skabe den forstyrrelse eller forblgffelse,
som Schon beskriver er forudsatningen for refleksionen (Schon, 2001, s. 66-67).

Facilitering

Ud over at vaere forsker, har man som aktionsforsker ogsa en rolle som facilitator. Formalet hermed er at
igangsaette dialoger og processer, som laegger op til involvering, sa medforskernes meninger, gnsker, tanker
og erfaringer bliver bragt i spil og kan danne udgangspunktet for projektet (Frimann & Hersted, 2020, s. 79).
Vi har derfor bestraebt os pa at indtage en nysgerrig, undersggende og anerkendende position (Frimann &
Hersted, 2020, s. 41) for at arbejde for deltagelse, motivation og engagement. Dette fordi chancerne for at
finde gode Igsninger pa de problemer, som medforskerne oplever og arbejder med, stiger proportionalt
med samarbejdet mellem medforskerne og os. Jo mere medforskerne deltager uden begraensninger og
dermed kan introducere deres egne hypoteser, overbevisninger eller intuitioner i projektet, jo mere
balanceret, ssmmenhangende og saledes intelligent vil den hypotese, de til sidst former, vaere (Frandsen,
2018, s. 88). Frimann og Hersted (Frimann & Hersted, 2020, s. 104) peger p3, at det er vigtigt, at der
etableres et dbent og tillidsfuldt rum til disse refleksioner og for flertydighed, hvor deltagerne kan laere af

hinanden.

Vi har i vores facilitering forsggt at skabe en “forskel, der ggr en forskel”, som tidligere beskrevet. Dette har
vi blandt andet gjort ved at stille 3bne, nysgerrige spgrgsmal og ved at forsgge at spgrge ind til det, der for
medforskerne er selvfglgeligt, men ogsa ved at arbejde med reflekterende teams, som praesenteret
ovenfor. Vi har desuden bedt medforskerne om at tegne. Intensionen hermed er, at medforskerne far
inddraget deres associationer og sanser og adgang til deres viden pa en anden made end den verbale
((Austring & Sgrensen, 2006) jf. Jensen J. B., 2017-1018), hvorved det kunne vaere en metode til at afdaekke

medforskernes viden-i-handling.

Frimann og Hersted fremhaever, at det er vigtigt at have en klar plan og ramme for forlgbet uden at der
bliver tale om overstyring. De fremhzaaver, at det er vigtigt at give sig hen til processen, bevare fokus pa at
undersgge, hvad der sker i rummet og veere aben herfor (Frimann & Hersted, 2020, s. 37). Vi oversaetter i
vores projekt dette til, at den tidsmaessige og emnemaessige ramme for, hvad der skulle arbejdes med, har
veeret fastlagt og praesenteret for deltagerne. Indenfor den ramme er de bedt tage udgangspunkt i den del
af deres praksis, som de var mest nysgerrige pa. Under selve aktiviteterne har vi pa den ene side gnsket at
give rum og plads til de drgftelser, der naturligt opstod. Og pa den anden side ogsa indtaget en mere
styrende rolle for at sikre, at vi arbejder med noget for projektet relevant, sikrer fremdrift og fglger op for

at sikre, at dialogerne og refleksionerne blev viderefgrt til praksis.



Som vi tidligere har skrevet, bidrager forskeren i aktionsforskningen med sin faglighed. Anne Louise, som
har vaeret primaer facilitator, har bred erfaring med facilitering af processer fra bade formel uddannelse og
erfaring som supervisor, ledelse af forandringsprocesser samt langvarig erfaring med at skabe trygge
leeringsrum, stille nysgerrige og aerbgdige spergsmal med videre. Det er saledes i hgj grad sandsynligt, at

Anne Louise har en vis tavs viden om omradet, som er anvendt.

Aktionsforskningscirklen

Vi har i planlaegningen af processen inddraget aktionsforskningscirklen, hvor vi har brugt vores mgder med
feltet til at reflektere og samle op pa de handlinger, som har veeret ivaerksat siden seneste aktivitet. Som
det fremkommer, har det veeret vigtigt for os, at der er fremdrift i forlgbet. Dette prgver vi at understgtte
ved at medforskerne skal udfylde refleksionsskemaerne mellem workshoppen i september og nedslaget i
oktober. Formalet er at understgtte, at medforskerne tager noget af det, vi talte om pa workshoppen med
ud i praksis for at arbejde efter aktionsforskningscirklen, sa det understgtter deres eksperimenter. En
anden grund til at medforskerne skal dokumentere undervejs er, ud over de pointer, som vi fremhaver
omkring vores empiriske metoder, at det vil give os et indtryk af, hvad det er de er optaget af i praksis,
saledes at vi kan planleegge de kommende mgder med dem. Saledes planlaegger vi, at medforskerne ved
workshoppen i september arbejder med problemdefinition, som ogsa qua den spiralproces, som Schon
beskriver, fortsaetter samtidig med at medforskerne eksperimenterer i deres hverdag. Dette ggr de helt
frem til afslutningen af forlgbet i november 2021.

En demokratisk proces

Indenfor rammerne af ”Etik & Veerdier” har vi tilstraebt en sa demokratisk proces som muligt. Dette f.eks.
ved at medforskerne selv har defineret hvert sit undersggelsesspgrgsmal, som de senere skulle
eksperimentere med i praksis, med udgangspunkt i deres virkelighed og deres nysgerrighed, for ad den vej
at understgtte motivationen og engagementet hos den enkelte. Spgrgsmalene eller fokusomraderne

rummer noget, de

oplever som en Hvad skal vi arbejde sammen om?

udfordring i deres

daglige praksis, og vi har

leres fzlles faglige praksis
derfor her fraveget fra

aktionsforskningens Jeres praksis — hvad er

sp=ndende?

ideal om, at
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forskningsspgrgsmal (Frimann & Hersted, 2020, s. 100). Figuren viser, hvordan vi prasenterede rammen for
projektet, som beskrevet, for medforskerne i august 2021.

Ligeledes trodser vi ved workshoppen i september den indgaende aftale med ledelsen om, at vi skal
inddrage “Etik & Veerdier” og “Den Dialektiske Handicapforstaelse” ud fra et demokratisk hensyn.

Det er ikke kun i forhold til at den overordnede ramme og fokusomrade er givet pa forhand, at vi skal veere
opmarksomme pa den demokratiske forskningsproces. Pa nedenstaende figur ses, at jo mere forskerstyret
processen er, jo mere teoristyret er den ogsa. Vi har ogsa valgt en teoristyret tilgang, fordi vi har tilrettelagt
aktionsforskningen, sa den understgtter medforskernes refleksioner. Dette er i sig selv en del af
aktionsforskningens pointer, men vi har ogsa gjort det for at fa data til vores problemformulering, som vi,
som det fremkommer, anvender Schons begreber om teknisk rationalitet, viden-i-handling,
problemdefinition, tekniske eksperter og refleksion-i-handling. Pa samme made som at “Etik & Vaerdier”
udggr en ramme for aktiviteterne i aktionsforskningsprojektet, medfgrer vores teorivalg en teoretisk

referenceramme.

Deltagerstyret

Forskerstyret .
Praksisstyret -

Teoristyret -teoritest

—

Interventioner Leeringscirkler Laboratorier Eksperimenter Prgvehandlinger Varksteder

(gengivet efter (Jensen J. B., 2019, s. 70)

Vores aktionsforskningsprojekt befinder sig sdledes i venstre del af ovenstaende skala. Dette far indflydelse
pa de aktiviteter, som vi planleegger og udfgrer i vores projekt, der som naevnt tager udgangspunkt i en
lzeringscirkel, og hvor vi, som det fremkommer, har lavet forholdsvis strukturerede interventioner.
Opsummering vedrgrende planlagning af forlgbet

Vi har i dette afsnit redegjort for vores didaktiske overvejelser omkring planlagningen af forlgbet, som har

haft betydning for, at aktionsforskningsforlgbet har set saledes ud:
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18. august 2021 26. august 2021 9. september 2021

¢ Indledende mgde med * Oplaeg pa personalemgde med * Workshop med fokus pa de etiske
afdelingsleder (1 time) > henblik pa at skabe motivation > teorier og medforskernes
samt sikre en vis viden om refleksioner (2,5 timer)
rammerne forud for projektet (45 o Medforskerne noterer frem til 30.
minuytter) september udvalgte refleksioner
7. oktober 2021 4. november 2021
* Opfglgning pa medarbejdernes ¢ Opfglgning pa medarbejdernes
refleksioner samt sikring af fortsat > nedskrevne refleksioner
mening og motivation (1 time) o Fokusgruppeinterview med fokus

pa processen (2 timer i alt)

Kvalitative metoder
Vivil i det fglgende praesentere og argumentere for de forskellige kvalitative metoder, som vi har anvendt i

aktionsforskningen ud fra en faenomenologisk tilgang, hvor “man ma kunne satte sine egne
forudsaetninger i parentes for at kunne mgde og forsta verden, som den rent faktisk er, uafhangigt af en
selv” (Jacobsen, Tanggaard, & Brinkmann, 2020, s. 281) Vi er derfor opmarksomme pa at mgde
medforskerne med spgrgelyst, nysgerrighed og undren samt opsgge det ukendte med et abent sind (ibid.).
Vi anvender kvalitative metoder, fordi disse er egnede til at undersgge faenomener, nar disse er sveere at
afgraense fra omgivelserne, nar man gnsker at undersgge faenomenet i en kontekst, nar man gnsker at
undersgge processer, og nar man gnsker at undersgge, hvordan mennesker konstruerer mening (Launsg &
Rieper, 2008, s. 128-130), hvilket vi finder er tilfaeldet i vores projekt, hvor vi, som ogsa tidligere beskrevet,
er optaget af refleksionsprocesser og forandringer i en konkret kontekst. De kvalitative metoder er oplistet i
samme raekkefglge, som vi har anvendt dem i projektet, og grunden til at vi har valgt flere forskellige

metoder er, at det giver os mulighed for at generere data pa forskellig vis.

Interview

18. august afholder vi som naevnt mgde med afdelingslederen. Vi vaelger at betegne dette mgde som et
meget lgst struktureret interview (Tanggaard & Brinkmann, 2020), fordi vi pa forhand ikke havde forberedt
interviewguide (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 143-162), men blot fremsendt dagsorden. Nar vi valger at
betegne det interview, er det fordi der under mgdet fremkommer oplysninger om blandt andet lederens
holdning til FFF, hans oplevelse af behovet, hvad er der vanskeligt med videre, som vi har tillagt betydning i

projektet. Af samme arsag har vi valgt at transskribere interviewet.

Deltagerobservationer

| det fglgende vil vi beskrive, hvorfor og hvordan vi har foretaget deltagerobservationer.
Deltagerobservationer er en mulighed for at fglge social praksis af individer i de omgivelser, de vanligvis er

i, sammen med en intervention fra forskeren og formalet er at belyse processer og interaktioner mellem
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mennesker (Szulevicz, 2020). Deltagerobservationer defineres som, at man pa en og samme tid deltager
aktivt i processen samtidig med, at man observerer praksis pa afstand (Ibid.). Det er modseetningsfyldt,
men vi har anlagt fglgende strategi; Anne Louise har faciliteret processen og dermed veeret mere
deltagende end observerende. Anne Louise har noteret sine observation umiddelbart efter afslutning af
aktiviteterne. Elsebeth har indtaget en naesten udelukkende observerende rolle med fa afgreensede
opgaver og fa kommentarer i processen, og her er observationer nedskrevet i nuet. Vi oplever, at
deltagerne ikke fgler sig overvaget og samtidig oplever facilitator en stgrre frihed til at fokusere pa
deltagelsen, som er vigtig i aktionsforskning. | aktionsforskningen positioneres medforskerne netop som
dette — og ikke som informanter, respondenter eller lignende (Frimann & Hersted, 2020, s. 38), hvilket
vores underspgelsesdesign med deltagerobservationer har vaeret med til at understrege; vi har sammen
veeret i en proces.

Vi har taget udgangspunkt i en observationsguide. Observationsguiden tager udgangspunkt i observationer,
beskrivelser og hvad vi umiddelbart taenker/tolker, og dermed ikke kun i, hvad folk siger ordret til
hinanden. Deltagerobservationer er anvendt til workshop d. 9.9 og til nedslag d. 7.10.

Ud over at give os viden om interaktionerne og dermed ogsa refleksionsprocesserne, har data fra
deltagerobservationerne veere med til at kvalificere vores fokusgruppeinterview ved at vi med
udgangspunkt i blandt andet vores observationer har kunnet stille relevante spgrgsmal.

Dokumentanalyse

| aktionsforskningsprojektet g@r vi brug af dokumenter i form af nogle af medforskernes
refleksionsskemaer, som omtalt ovenfor. Et dokument er sprog, som er fikseret i tekst og tid (Lynggaard,
2020), hvor tekst skal forstas bredt, idet vi ogsa definerer tegninger som tekst. Der kan skelnes mellem
primaere, sekundaere og tertisere dokumenter (lbid.), i vores tilfaelde er 1. og 2. sekundaere dokumenter,
som er defineret ved at veere tilgaengeligt for alle pa et tidspunkt i umiddelbar naerhed af den situation,
som dokumentet refererer til. Bade plancher og tegninger blev fremstillet i forbindelse med workshoppen.
Punkt 3 er tertisere dokumenter, som defineres ved ogsa at vaere tilgeengeligt for alle, men adskiller sig fra
de sekundzre dokumenter ved, at det er produceret pa et tidspunkt efter den situation, som dokumentet
refererer til. Skemaerne med medforskernes refleksioner blev fgrst udfyldt efter at de har staeti et
dilemma i deres praksis, og hgrer derfor under kategorien et tertizert dokument. Det szerlige ved
dokumenter er, at dokumentanalytikeren, i dette tilfeelde os som forskere, ikke medvirker til dokumentets

produktion (Ibid.), sa her har vi empiri, hvor vi ikke har kunnet pavirke de refleksioner, som opstod.

Fokusgruppeinterview

Aktionsforskningsforlgbet afsluttes i overensstemmelse med aktionsforskningscirklen med en evaluering af

forlgbet i form af et fokusgruppeinterview. Evalueringen er summativ i forhold til afslutningen af vores



aktionsforskningsprojekt, men den har ogsa et formativt sigte, idet dette aktionsforskningsforlgb, kun
udggr en lille del af den samlede implementering af FFF (Krogstrup, 2016, s. 59-60). Derfor formoder vi, at
det ogsa vil veere relevant at tale med praksis om den videre omsatning af FFF i forhold til, hvad og
hvordan praksisfeltet kan arbejde videre.

Det vil vi ggre med et fokusgruppeinterview (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 170). Forinden har vi truffet
beslutninger om metode, baseret pa viden fra undersggelsesemnet, de foreliggende metodologiske
valgmuligheder og deres etiske implikationer samt valgenes forventede konsekvenser for
interviewprojektet som helhed (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 119-137). For at kvalificere interviewet fulgte
vi de syv faser i en interviewundersggelse (lbid.): Tematisering, design, interview, transskription, analyse,
verifikation og rapportering, hvor fokusgruppeinterviewet indgar som en af metoderne i selve analyse,
verifikation og rapportering. Pa den baggrund har vi udarbejdet en interviewguide, sa vi bedst muligt kunne
sikre en struktur med de temaer, som vi gerne ville omkring. Vi havde, forud fokusgruppeinterviewet,
gennemgaet den empiri, som pa davaerende tidspunkt var tilgeengeligt for os. Pa den baggrund kunne vi
identificere temaer, der gik igen og som vi blev saerligt nysgerrige pa. Vi brugte disse temaer som
udgangspunktet for vores interviewguide. Selvom vi ogsa har interviewspgrgsmal med i guiden, havde vi
dog ikke en forventning om, at vi ville komme til at fglge den slavisk, hvilket vi heller ikke gjorde. Vi foretog
skgn undervejs, som var med til at bestemme, om vi skulle fglge guiden eller om vi skulle abne op for nye

retninger (lbid.).

| vores konkrete tilfaelde er der 9 deltagere. Vi oplever, at fokusgruppeinterviewet som form har den fordel,
at medforskerne naturligt uddyber og kobler sig pa hinandens perspektiver pa baggrund af bade delte
erfaringer og oplevelser, men ogsa pa baggrund af deres refleksioner (Halkier, 2020). Og samtidig udnytter
vi, at fokusgruppeinterviewet kan vaere performativt, fordi samtalen mellem medforskerne far betydning
for forlgbet (Halkier, 2020, s. 174). Fokusgruppeinterviewet har ikke en styrende interviewstil, og vores
formal er at fa forskellige synspunkter frem vedrgrende aktionsforskningsforlgbet, som bade kan anvendes
som data i vores analyse af, hvordan medforskerne har oplevet deres refleksioner og selve forlgbet og
ligeledes, som naevnt, pavirket disse. Vi praesenterede de emner, der skulle diskuteres, og faciliterede
samspillet, hvor vi ogsa havde et opmarksomhedspunkt pa vigtigheden i, at modstridende synspunkter pa
de emner, der var i fokus, ogsa kunne komme til udtryk. | og med at vi har arbejdet sammen med
praksisfeltet i Igbet af aktionsforskningen, er der skabt en form for relation, og vi oplever dermed ikke, at vi
er fremmede for gruppen. Vi havde derfor en forventning om, at praksisfeltet vil give sig selv lov til at tale
frit og eksponere deres oplevelser og fglelser for os (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 144-162), og dette kom

fint til udtryk gennem interviewet. Selvom et fokusgruppeinterview ikke skal vaere praeget af en styrende



interviewstil, sa er vi ogsa opmaerksomme p3a, at der i denne specifikke situation kunne blive brug for
styring, idet vi har en erfaring med at praksisfeltet har meget pa hjerte, og at de hver iseer kan bruge lang
tid pa at tale. Sa for at vi ikke skulle komme til at fortabe os i et enkelt tema, var det vigtigt for os, at vi fik
sporet samtalen ind pa de andre temaer ogsa, sa vi sikrede os bedst muligt at fa sa meget viden med fra
fokusgruppeinterviewet som muligt.

Etiske overvejelser

| Danmark er der retningslinjer for god etisk forskningspraksis (Tofteng & Husted, 2014) og i
formalsbeskrivelsen deri peger Tofteng og Husted pa flere tematikker, hvor vi finder tematikken informeret
samtykke seerligt relevant i forhold til aktionsforskning i dette masterprojekt, idet vi i forlgbet vil komme
taet pa medforskerne og deres praksis. Desuden fglger et afsnit om samarbejde og magt, som ogsa
relaterer sig til de forskellige roller i aktionsforskningen, som ogsa er navnt i afsnittet med de didaktiske
overvejelser.

Informeret samtykke

Alle medforskere i projektet har deltaget pa frivillig basis. Der er indhentet samtykkeerklzering for alle
deltagere forud for aktiviteter og alle medforskere er, nar de fik erklaeringen forelagt, ogsa oplyst om, at
deltagelse er frivillig, at projektet vil vaere renset for sted- og personhenfgrbare oplysninger, at de altid kan
traekke deres samtykke tilbage og at data opbevares sikkert og slettes efter endt projekt. Dette ggres for
dels at sikre den enkeltes selvbestemmelse samt sikre at medforskerne frivilligt og informeret garind i
processen (ibid.). | aktionsforskning kan det vaere svaert at give samtykke til hele forlgbet fra projektets
start, da projektet kan have en eksplorativ karakter, og vi kan ikke i starten helt vide, hvordan forlgbet
udvikler sig. Derfor ggr vi det, hver gang vi mgdes med medforskerne, at vi repeterer formalet med
forlgbet, vi giver dem indsigt i, hvor vi er i processen lige nu, og hvor vi er pa vej hen og at de til enhver tid
kan traekke sig fra projektet.

Samarbejde og magt

Tofteng og Husted (lbid.) neevner den magtbalance, der ofte vil vaere mellem forsker og deltager, maske i
mindre grad vil optraede i aktionsforskning, idet en praemis for aktionsforskning er et samarbejde mellem
forsker og medforsker. For os betyder det, at vi vil bestraebe os p3, at vi i relationen og samarbejdet
respekterer medforskerne for deres viden og erfaring og tror pa deres evne til at bringe dette ind i
forskningsprocesserne (lbid.). Det er medforskerne som er eksperterne i praksis, og der findes ikke et “vi-

forsker” og et “medforsker-dem”, men et “vi” for bade forsker og medforsker (Ibid.).



Opsamling pa undersggelsesdesign
Som det fremkommer ovenfor, har vi anvendt forskellige kvalitative metoder i aktionsforskningen i vores

undersggelsesdesign. Vi har et socialkonstruktivistisk epistemologisk udgangspunkt og har i ovenstaende
beskrevet og argumenteret for, hvordan dette kan kombineres med et aktionsforskningsdesign. | vores
aktionsforskning har vi anvendt interview, deltagerobservation, fokusgruppeinterview, tekstanalyse og
didaktikkens 9-hv-spgrgsmal. Det har vi gjort for at opna en dybde i vores data samt mulighed for
triangulering (Frimann, Jensen, & Sunesen, 2020, s. 29) med fokus pa en konvergent validering, hvor kun
fund, vi har fundet i mindst to datakilder,er medtaget i vores analyse (Frederiksen, 2020, s. 261). Med
henvisning til Olav Eikeland fremhaever Duus (Duus, 2014), at nar der er tale om aktionsforskning, er
validitet ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt forskningen betyder, at medforskerne oplever, at forskningen har

medfgrt en forbedring af det problem, de med forskningen har gnsket at fa Igst.

Afsnit 5: Empiri

Praesentation
Her praesenterer vi den empiri, vi har indsamlet til at besvare vores problemformulering. Formalet er at

give et samlet billede over vores data, for at skabe en overskuelighed og gennemsigtighed i vores forlgb for
leeseren. Nar vi har transskriberet vores interviews, har vi med fa undtagelser transskriberet interviewene i
sit hele. Dog har vi undladt at transskribere de dele af interviewene, hvor interviewet i praksis blev afbrudt
grundet driftsmaessige opgaver eller hvor der har vaeret tale om fa passager, som vi har vurderet, ikke har
haft betydning for vores undersggelse, f.eks. fortellinger fra medforskernes privatliv eller for projektets
fokus irrelevante fortaellinger. Ligeledes har vi ikke lavet fuldsteendig detaljerede transskription, fordi vi har
vurderet detaljer som stemmevolume, praecis tidsmaessige angivelse og toneleje med videre som mindre

vaesentligt for vores projekt (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 51).



¢ Transkriberet interview

19.08.21

* Oplaeg for medforskerne; formal, rammer og prasentation af FFF. Transkriberet
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» Deltagerobservationer fra workshop

09.09.21 |

o Refleksionsskemaer fra 5 medforskere

e Deltagerobservationer fra nedslag
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e Fokusgruppeinterview, transkriberet
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Afsnit 6: Analyse

Vi vil i dette afsnit beskrive, hvordan vi har valgt at analysere vores data. Det vil vi ggre ud fra en
hermeneutisk tankegang, idet vi gerne vil forsta og fortolke os frem til et meningsfuldt budskab, idet vi qua
aktionsforskning som metode, ser de sociale aktgrer og dermed medforskerne, der analyseres, som
menings- og betydningsbaerere. Den forstaelseshorisont som medforskerne i Bofaellesskab X taler, handler
og orienterer sig indenfor, udggr en meningsfuld sammenhang, og denne er grundlaget for fortolkning af
medforskernes praksis. Vi, som forskere, vil dog i analysen komme til at pavirke de sociale aktgrer, idet vi
ogsa har en forstaelseshorisont i form af Schons teoriapparat med begreberne, som navnes nedenunder,
som vi bringer med ind i fortolkningen (Hgjberg, 2018).

Analysestrategi

Vi har valgt at lave en tematisk analyse som beskrevet af Johannessen med flere (Johannessen, Rafoss, &
Rasmussen, 2020, s. 278-313), fordi vi har en forholdsvis stor maengde data, som vi har haft behov for at
angribe med en forholdsvis fastlagt struktur for at sikre, at vi har faet de veesentlige oplysninger med i
besvarelsen af vores problemformulering.

Vi har fulgt den af Johannessen m.fl. beskrevne fremgangsmade:

Forberedelse

Fgrst har vi laest vores empiri for at fa et samlet overblik. Dette har vi ogsa gjort Igbende undervejs i
projektet med henblik pa forberedelse af de forskellige aktiviteter, men vi har ogsa, da alt data var
indsamlet, dannet os overblik over det samlede materiale. | den forbindelse har vi allerede indsat sma

kommentarer for pointer, som umiddelbart sprang os i gjnene.



Kodning

Herefter har vi kodet vores data, hvor vi med noter i tekstbehandlingsprogrammet har fremhaevet
vaesentlige pointer og bestraebt os pa at lave en grundig argumentation for, hvorfor det netop var disse
citater, vi tillagde veerdi.

Kategorisering

Herefter har vi lavet overordnede kategorier ud fra Schons teoretiske begreber, som kunne daekke over de
vaesentligste pointer. Vi har i den forbindelse lagt Schéns meget beskrivende definition af refleksion-i-
handling som den er praesenteret i teoriafsnittet til grund for vores analyse, nar vi har analyseret, at det er
refleksion, medforskerne foretager.

Kategorisering har dog ogsa vaeret en Igbende proces gennem vores projekt, fordi vi har anvendt den viden
og de forforstaelser, vi er gaet fra én aktivitet med, til at planleegge den naeste, hvilket har medfgrt, at
nogle temaer er kommet mere til udtryk end andre. | den forbindelse har vi vaeret bevidste om vores
metodiske tilgang i form af aktionsforskning, hvor vi netop som forskere skal dele vores videnskabelige
erkendelsesproces med medforskerne (Duss, 2014, s. 20).

Rapportering

Vores rapportering er bygget op med udgangspunkt i tre konkrete udfordringer fra deres hverdag i praksis,
som efterfglges af en analyse pa et mere generelt mgnster omkring medforskernes oplevelse af regler,
teknisk rationalitet, viden-i-handling og refleksion-i-handling.

De tre konkrete udfordringer fra deres hverdag i praksis, er udfordringer, som vi og medforskerne
gentagende gange vender tilbage til i aktionsforskningsprojektet. Vi har valgt at give disse afsnit en
overskrift, der handler om, hvad det er medforskerne er optagede af, for at understrege det praksisnzare
perspektiv. Vi vil fremstille situationerne i hvert sit afsnit, hvor vi indledningsvist vil forholde os til, hvad
situationen viser i forhold til de ovenfor praesenterede teoretiske begreber om teknisk rationalitet, viden-i-
handling, problemdefinition, tekniske eksperter og refleksion-i-handling og de underbegreber, som Schon
anvender i disse teoretiske begreber og som vi har beskrevet i vores teoripraesentation. Schon beskriver,
som naevnt, at praksissituationer er karakteriseret ved at indeholde vaerdikonflikt, sammensathed,
usikkerhed, enestaenhed og ustabilitet (Schon, 2001, s. 43). | analysen udvaelger vi det eller de af disse
begreber, som vi finder, er mest karakteristisk for den situation, som medforskerne behandler.

Desuden vil vi analysere, hvordan de etiske teorier og principper fra FFF kommer til udtryk. Disse etiske
teorier og principper vil som konsekvens af opbygningen af analysen, optraede flere gange i analysen og
medfgrer derfor den dybde og nuancering, som fglger af vores metodiske tilgang.

Denne fremstilling kan give indtryk af, at medforskerne reflekterer individuelt i projektet, hvilket dog ikke

er tilfeeldet. Qua vores metode og didaktiske planlaegning, har vi og medforskerne sammen arbejdet med



deres cases og refleksioner, hvorfor casene er et resultat af en felles proces. Dette understreges af, at det
ogsa er flere medforskere, der fremtraeder i det empiriske materiale i forhold til de udvalgte cases.
Herefter, som ogsa naevnt i starten af dette afsnit, vil vi analysere pa et mere generelt mgnster omkring
medforskernes oplevelse af regler, teknisk rationalitet, viden-i-handling og refleksion-i-handling.
Analysen afsluttes med en opsummering over vores fund.

For at tydeligggre, hvordan Schons teoretiske begreber om teknisk rationalitet, viden-i-handling,
problemdefinition, tekniske eksperter og refleksion-i-handling inklusiv de teoretiske underbegreber, de
etiske teorier fra FFF i form af naerhedsetik og pligtetik samt de etiske principper om borgerens ret til
selvbestemmelse samt omhu for det sarbare liv, anvendes i analysen, er disse fremhavet med fed skrift.
Citater og gvrigt empirisk materiale er fremhaevet med kursiveret skrift.

Analyse

Vivil i det fglgende rapportere vores analyse, som det fremkommer af det ovenstaende afsnit omkring

rapportering. Afsnittet afsluttes, som tidligere naevnt, med en opsamling.

Case 1: Skal borgeren pa arbejde?
| dette afsnit analyserer vi, hvordan medforskerne agerer som tekniske eksperter og handler ud fra den

tekniske rationalitetsmodel, men ogsa hvordan de befinder sig i en sammensat og enestaende situation,
som sammen med en fornemmelse for situationen medfgrer refleksion-i-handling. Casen viser den
spiralproces, hvor medarbejderne gennem refleksion-i-handling zendrer problemdefinitionen og dermed
far gje pa andre handlemuligheder samt hvordan medforskerne reflekterer over deres egen rolle. Desuden
analyserer vi, hvordan medarbejderne inddrager pligtetikken og nserhedsetikken i refleksionerne, og
hvordan medforskerne gennem refleksion-i-handling samlet medfgrer, at medforskerne opnar ny viden-i-

handling.

Allerede ved forberedende mgde med afdelingsleder naevner han en situation omkring borger A, hvor han
oplever, at medarbejderne ikke reflekterer over deres indsats. Afdelingslederen forteeller, at "det bliver
netop, bliver netop mdlet, borger skal af sted hver dag, skide vaere med at hans far lige er dgd i gér, han skal
bare af sted” (bilag 4, s. 7) og forteeller endvidere, at han fornemmer, at medforskerne er frustrerede over,
at de ikke lykkedes med at fa borgeren hjulpet af sted (bilag 4, s. 4). Det kan analyseres, at det er
afdelingslederens fornemmelse for situationen der netop bliver noget af det, han reflekterer over.
Indsatsen kan ses som et udtryk for, at medforskerne handler som tekniske eksperter, hvor de tilpasser
situationen gennem en viden-i-handling baseret pa viden gennem den tekniske rationalitetsmodel uden at
skele til situationens enestaenhed og uden at reflektere-i-handling. En medforsker fortaeller om samme
situation ved workshoppen 9. september, at der er konflikt ”mellem det vi skal og det naere/personlige”

(bilag 7, s. 3), og det ses saledes, hvordan medforskerne oplever, at der er tale om en situation, som er



sammensat og enestaende, som Schon beskriver som kendetegnede for praksis, og hvordan det giver
anledning til refleksion-i-handling hos medforskerne. Her ses det ogsa, at de etiske teorier anvendes i
praksis, nar medarbejderne henviser til “det vi skal”, som er et udtryk for den pligtetiske teori, hvor der er
fokus pa at overholde de overordnede rammer, tilbuddet er underlagt og samtidig henviser det til det

naere, som er et udtryk for den naerhedsetiske teori.

| en efterfglgende refleksion-i-handling under workshoppen, bliver medforskerne enige om, at det faktisk
ikke er pligtetikken, der fylder i deres hverdag og naevner som et eksempel herpa netop borger A og “so
what at borger A ikke vil af sted pd arbejde?” (bilag 7, s. 3). Ogsa i denne situation ses, hvordan
medforskerne selv stiller spgrgsmal til deres pligtetiske perspektiv og det ses, hvordan refleksionen
medfgrer en aendring i definitionen af problemet fra “han vil ikke af sted” til hvordan “vi ikke bliver s
frustrerede over, at nu vil A ikke afsted igen, men hvile i at man som medarbejder har gjort hvad man
kunne” (bilag 7, s. 4). Dermed stiller medforskerne sig kritiske over for deres fgrste definition af problemet,
haever sig op over deres fgrstehandsforstaelse og redefinerer problemet, hvorved medforskerne udvikler

deres viden-i-handling pa baggrund af inddragelse af blandt andet de etiske teorier.

Med udgangspunkt i det redefinerede problem opstar der nye refleksioner-i-handling hos en medforsker,
som i sit refleksionsskema anfgrer: ”Ut. spgrger ind til om hvorndr pd dagen og om sddan en aftale ikke
kunne laegges en af de andre dage, hvor han ikke skal pa arbejde. Jeg kommer herefter i tanke om, at jeg
skal forsgge at fa hans perspektiv af sagen (bilag 8, s. 2)”, hvor det ses, at hun atter anvender den
naerhedsetiske teori som et perspektiv i sin refleksion, som medfgrer endnu en forandring af definitionen
af problemet og det ses, hvordan det giver hende en ny viden-i-handling ved at opdage, at den nye viden i
handling kan ”give mig en bedre forstdelse for, at det er sveert - at det mdske er noget andet, vi skal arbejde
med, fgr at det lykkes” (ibid.). Det ses ligeledes, hvordan medforskeren her reflekterer over, hvilken rolle
hun har konstrueret til sig selv; at hun bevaeger sig fra en forstaelse af at vaere den, der skal sgrge for, at

borgeren mgder pa arbejde til at veere den, der skal forsgge at undersgge og forsta hans perspektiv.

Det ses ligeledes i casen omkring borger A, hvordan refleksionerne sker i en spiralproces. Ved nedslaget d.
7.oktober, er medforskerne fyldt af frustration og forteaeller, at de oplever, at "A lukker dgren de fleste
gange og vil ikke samarbejde. Samarbejde med pdrgrende fungerer heller ikke” (bilag 11, s. 1), hvormed det
ses, hvordan problemet nu atter er redefineret og hvordan nye perspektiver tillaegges veegt. Medforskerne
fortaeller, at "han har ikke flyttet sig ret meget de 1 % dr, som han har boet her. Vi overvejer

om bofellesskabet er det rette tilbud til ham” (ibid) og det ses, hvordan de nu atter inddrager den
pligtetiske teori om, at borgeren skal udvikle sig under opholdet, som baggrund for deres forstaelse af

situationen. De overvejer, om borgeren skal blive boende og udtaler ligeledes at “det er sveert at finde ud



af, hvad problemet egentlig er” (ibid.), som understreger, at refleksion-i-handling, viden-i-handling og
problemdefinition sker i en spiral. Dermed ses, hvordan refleksion-i-handling og medforskernes
eksperimenter er ngdvendige for at medforskerne kan sammenszette en ny viden-i-handling, som passer

netop til den enestaende situation, de star i.

Medforskerne bliver i forlgbet bevidste om et mgnster i deres praksis; nar de oplever, at deres indsats ikke
virker og nar de sidder fast, inddrager de oftere det pligtetiske perspektiv i deres refleksion-i-handling. De
har faet gje pa, at deres egne fglelser har betydning for deres definition af problemet. En medforsker
udtaler: "Jeg ender i pligt, fordi jeg bliver magteslgs i neerhed” (bilag 7, s. 5) hvor det ogsa ses, hvordan

medforskeren anvender de etiske teorier som en opsummering over egen praksis.

Case 2: Skal borgerne spise salat?
| dette afsnit ser vi, hvordan medforskerne anvender det etiske princip om omhu for det sarbare liv og

borgerens ret til selvbestemmelse i deres refleksion-i-handling og hvordan dette medfgrer udvikling af
viden-i-handling. Det fremkommer ogsa, hvordan viden-i-handling bestar af mere end faglig og teoretisk
viden og en oversaettelse af dette til praksis og hvordan medforskerne gennem refleksion-i-handling opnar
stgrre bevidsthed om deres viden-i-handling og de spontane bedgmmelser, der ligger heri. Ligeledes

kommer det frem, hvordan viden-i-handling kan vzere svaer at italesatte.

En medforsker forteeller, at “der er rigtig mange dilemmaer i den aftensmadssituation altid” (fokusgruppe,
s. 6) og konkretiserer i sit refleksionsskema, at "flere beboere fravaelger konsekvent at spise salat og
grentsager. Paberdber sig retten til selv at bestemme” og at han i den situation "er splittet — synes de skal
spise grgnt og sundt i et stdrre omfang end de ga@r” (bilag 9, s. 3). Medforskeren supplerer dette ved
fokusgruppeinterviewet, hvor han, adspurgt til hvorfor han "vil fortsaette med at “saelge” salaten
begejstret” siger:” det skal jeg fordi, at jeg synes grundlaeggende, at min omsorgspligt er ogsa at fylde
noget sundt i dem” (bilag 12, s. 12) Det ses her, hvordan medforskeren anvender de etiske principper i sin
refleksion-i-handling, hvor han med henvisning til omsorgsforpligtelsen, som har taet sammenhang med
det etiske princip om omhu for det sarbare liv begrunder sin handling. Ligeledes ses, hvordan han i sin
beskrivelse af borgernes udgangspunkt skriver “retten til selv at bestemme” (bilag 9, s. 3), som kan

analyseres til at veere meget taet op af det etiske princip om retten til selvbestemmelse.

Da vi spgrger, hvorfor medforskeren ender med at traeffe dette valg, argumenterer han med, at det vil
veere godt for borgerne at fa noget grgnt og siger efterfglgende, “jeg ved godt, jeg padler..” (bilag 12, s. 12),
hvormed han giver udtryk for, at han selv finder, at han har svaert ved at formulere en god grund til sin
indsats. Dette kan ses som et eksempel pa det, at medforskeren har viden-i-handling som er nonverbal, og

som kan veere sveer at italesaette.



Eksemplet adskiller sig fra gvrige eksempler i vores empiriske materiale ved at vaere det eneste eksempel,
hvor en medforsker anvender et begreb meget taet pa den etiske model. Begrebet bruges i konteksten som
en made at begrunde handlingen pa - “jeg ga@r det ud fra omsorgen” — pracis, som det er formalet med FFF.
Men medforskeren oplever fortsat, at han star i et dilemma — den problematiske situation er ikke for ham

Ipst ved at blive mere bevidst og ved at anvende begreberne.

Herefter opstar en laengere diskussion om, hvorvidt borgerne skal opfordres til at spise salat og i sa fald,
hvordan man kan tilrettelzegge denne indsats. En medforsker siger: ”Det der med, jeg synes altsa egentlig
at vi har en rimelig bred konsensus om, at nd, jamen, altsd, men prgv lige, ej, er du sikker pd, at du ikke skal
have noget?” (bilag 12, s. 13)” og udtrykker dermed, at det er hans oplevelse, at der er en forholdsvis
ensartet praksis i forhold til emnet i bofeellesskabet. Der er saledes ikke, selv om det er et dilemma, behov
for en gget bevidsthed omkring, hvorfor det er sadan, at man skal opfordres til at spise salat, fordi
indsatsen i medforskernes forstaelse er ensrettet. Saledes stiller dilemmaet spgrgsmalstegn ved den
sammenhangsforklaring, der ligger i FFF om, at en stgrre bevidsthed medfgrer en ensartet praksis.
Dilemmaet viser, at der er en ensartet praksis, men at det ikke er pa baggrund af en gget bevidsthed eller
anvendelse af et faelles sprog fra FFF, men som en del af den nonverbale viden-i-handling, der er til stede

hos medforskerne.

Nar medforskerne argumenterer for deres indsats i forhold til salaten, fremkommer argumenter som "vi
skal jo ogsd veere ordentlige rollemodeller (bilag 12, s. 14)”, "man fdr ikke lov til bare at spise k@d i en
madpandekage, for det hagrer sig ikke til (ibid.)” og "det har mor sagt!”, som en slet skjult ironisk

kommentar til, at medforskerne opdager, at deres viden-i-handling ogsa er spontane bedgmmelser.

Som tidligere naevnt er en del af formalet med de etiske principper at skabe en faelles referenceramme, sa
dilemmaer kan lgftes fra personlige til organisatoriske. | refleksion-i-handling omkring salaten fremkommer
dilemmaet fortsat som et personligt dilemma for den enkelte medforsker, hvor de er enige om indsatsen,
fordi de er enige i de spontane bedgmmelser, som ligger bag den. Eksemplet viser sdledes, at
medforskerne er i stand til at anvende de teoretiske principper om omhu for det sarbare liv og borgerens
ret til selvbestemmelse i deres refleksion-i-handling, men at der ogsa inddrages andre perspektiver, sdsom
deres bevidsthed om at agere som rollemodel og deres spontane bedgmmelser, i en &ndrede viden-i-

handling.

Case 3: Skal borgeren altid rummes?
| dette afsnit analyseres, hvordan en medforsker, fordi han sidder fast i en situation med modsatrettede

krav og hvor det analyseres, at medforskeren agerer som teknisk ekspert, gennem refleksion-i-handling



2&ndrer sin viden-i-handling. Det ses, hvordan medforskeren reflekterer over den rolle, han har

konstrueret til sig selv og hvordan han deri forholder sig til det narhedsetiske princip.

En medforsker skriver i sit refleksionsskema om en episode, hvor ”en beboer bliver ved med at opsdge,
spille op/skabe kontakt og snakke til ut.. Borgeren gentager sig selv konstant og forstdr ikke, ndr ut. beder
borgeren om at traekke sig” (bilag 10, s. 3). Det ses her, hvorfor medforskeren ikke umiddelbart formar at
anvende den kunst, som refleksion-i-handling er, og der skal til, for at udvikle viden-i-handling; bade fordi
beskrivelsen giver indtryk af, at han er sidder fast, men ogsa fordi, at det kan analyseres, at medforskeren
tilskriver borgerens opfgrsel som arsagen til den fastlaste situation, hvilket kan ses som udtryk for, at
medforskeren agerer som teknisk ekspert, hvor problemet er fejl ved borgeren og ikke ved medforskeren.
Medforskeren beskriver, at han "er splittet i disse situationer, for jeg @nsker ikke at vaere grov overfor
borgeren, men samtidig har jeg ogsa almindelige arbejdsopgaver, som skal ordnes” og skriver samtidig, at

"jeg ville gnske, at jeg kunne veere til radighed for beboeren 24/7” (ibid.).

Det ses, hvordan medforskeren i sin refleksion-i-handling arbejder med at definere problemet. Dette ses
ved medforskerens forskellige betegnelser for, hvad han skal kalde den adfaerd, som borgeren har, nar
medforskeren skal beskrive situationer; ”En borger bliver ved med at ops@ge, spille op til/skabe kontakt og
snakke til ut.” (bilag 10, s. 3). Dermed ses det, at medforskeren er ved at definere problemet, da der kan
vaere forskel pa, om borgeren “skaber kontakt”, opsgger eller “spiller op”, og den tolkning, som
medforskeren tillaegger situationen, vil have betydning for indsatsen. Medforskeren vaegter, at han skal
rumme borgeren; ”jeg har godt taenkt....ja, jeg har da gdet og reflekteret lidt over det her med at
rumme....gh....jeg synes 0gsad jeg er blevet bedre til at rumme ham....” (bilag 12, s. 16), men forklarer ogsa,
at “han har gdet rundt i reven af mig i sammenlagt 36 timer” (bilag 12, s. 32) og at "sd kulminerer det jo i, til
sidst, da jeg endelig far ham placeret foran tv’et og jeg skal hjelpe en beboer med at vaske, at han rejser sig
op og gdr med ind og siger: "Hvad har i gang i her?” og jeg siger: “Nu bliver du simpelthen ngdt til at gé
(...)1” (bilag 12, s. 16). Medforskerens gnske om at rumme kan kobles til den naerhedsetiske teori, der som

tidligere skrevet handler om at mgde det enkelte mennesker med alt, hvad det indebzerer.

Ved fokusgruppeinterviewet bringes eksemplet op igen. Her fortaeller medforskeren, at han i mellemtiden
har mgdt et klogt menneske, som har “givet ham” et andet perspektiv. Medforskeren forklarer; “at det der
med ndr man sddan siger stop eller siger fra, har jeg jo altid gdet og taenkt som sddan en, det mdske ikke
var sa professionel eller sa faglig...Og hun var meget dejlig og vende det rundt og sa siger, det var mdske
der, hvor det professionelle og det faglige det ligger, fordi sa kan man ligesom maerke, hvorndr man gerne

vil...hvornar man maske ikke er den bedste paedagog” (bilag 12, s. 17). Hermed ses det, hvordan



medforskeren i sin refleksion-i-handling bliver bevidst om, at den gode praksis ikke altid er bundet i den

naerhedsetiske teori.

Analysen viser, hvordan medforskeren qua den fastlaste situation og hans oplevelse af modsatrettede krav
her praktiserer kunsten at reflektere-i-handling, hvor medforskeren ved, at “fejlen” ikke ligger hos
borgeren, men i indsatsen, og at han derfor ma udvikle sin viden-i-handling, der passer til praecis denne
borger og denne situation. Og pa den baggrund finder vi det overvejende sandsynligt, at han fremadrettet
vil &ndre sine handlinger — ikke kun overfor denne ene borger, men overfor andre borgere ogsa, da det er
hele den rolle, han har konstrueret, som ogsa er genstand for hans refleksion-i-handling. Dette bekrzeftes
ved fokusgruppeinterviewet, hvor medforskeren siger i forhold til forlgbet og hvad det har medfgrt, at
“altsa personligt vil jeg nok ikke kunne seette et, altsd, pindpointe helt ngjagtigt hvad jeg har gjort
anderledes, men at vi har de her samtaler og vi snakker faelles om, sa sd far vi en anden forstdelse og mdske

en anden ro i sin faglighed” (bilag 12, s. 26)

Case 4: Flere eller faerre regler og generelle principper?
| dette afsnit vil vi analysere et mere generelt mgnster omkring medforskernes oplevelse af regler, teknisk

rationalitet, viden-i-handling og refleksion-i-handling. Vi analyserer som ovenfor, at medforskerne i deres

praksis befinder sig i enestaende situationer

Det fremkommer af det empiriske materiale et interessant mgnster: Nar tilbuddet har regler eller aftaler
om, hvordan man skal agere, argumenterer medforskerne konsekvent for, hvorfor de i de konkrete
situationer kan, skal og ma bryde disse. Og nar der ikke er nogle konkrete aftaler eller retningslinjer,
efterlyser medforskerne disse. Eksempelvis beskriver en medforsker, at en borger gnskede stgtte til at fa
klippet negle og medforskeren skriver i sit empiriskema, at: ”jeg skal opsgge min leder (...) hvis jeg har
vished om den juridiske opgave” (bilag 10, s. 1) og en anden medforsker skriver, at ”jeg skal fa helt klare

retningslinjer omkring hvilke regler der vaegtes hgjest i sGdanne tilfelde” (ibid.), sa vil de fglge disse regler.

Omvendt forteeller en medforsker ved fokusgruppeinterviewet om en situation, hvor hun: “skulle op at
tragste en og sd skulle jeg overholde en regel om, at der var en telefon, der skulle i skab og beboeren blev ved
med at snyde mig for at laegge den der ind”, men at "tredje gang jeg opdager, hvor jeg sadan, mdaske
handler det egentlig ikke sG meget om, at han egentlig ikke vil aflevere, maske handler det egentlig bare
om, at han gerne lige vil have den lidt lzengere tid. SG var det sddan; jeg gdr ned og snakker med ham”
(bilag 12, s. 28). Det fremkommer her, hvordan medforskeren fraviger den overordnede regel og via
refleksion-i-handling udvikler sin viden-i-handling ved at inddrage det enestaende og unikke i situationen.

Ligeledes har medforskerne en regel om, at man ikke ma opholde sig i faellesarealerne i nattgj, men gerne



ma i nogle situationer, for som en medforsker skriver: "da der var en hyggelig fredagsstemning og ingen

grund til en ungdig konflikt, sagde jeg ikke mere til det og han spiste i sin morgenkabe” (bilag 9, s. 3).

Eksemplerne viser for det fgrste hvor dilemmafyldt, enestdende og unikke situationer i praksis er og
hvordan det pa den baggrund kan analyseres, at medarbejderne gnsker sig klare retningslinjer og regler. Og
pa den anden side, hvordan disse retningslinjer ikke er hjaelpsomme for dem, fordi der alligevel er en
kompleksitet til stede i den situation de star i, hvor de finder, at den gode indsats ikke er at fglge
retningslinjen. En medforsker opsummerer, hvad der er pa spil: “som med alt muligt andet, sé er det jo
nogle diffuse regler ikk? (...) SG, sa det er igen, sadan en individuel vurdering” (bilag 12, s. 6). Samme pointe
understreges med henvisning til et sprogbillede om et skruelag, der ikke passer pa flasken: ”Fordi man kan
godt meerke, sG prgver vi at skrue den af og sG om igen og sG ma vi altsa, hele den der nytaenkende

refleksion, jamen, hvad fanden ggr vi sG?!” (bilag 12, s. 26).

Hensigten med "Etik & Veerdier” og FFF er at tilfgre generelle principper, som udspringer af den
videnskabelig viden i den tekniske rationalitet. Sdledes imgdekommer FFF pa den ene side medforskernes
gnsker om generelle regler, men medforskerne har samtidig en bevidsthed om, at dette ikke er nok i
forhold til de udfordringer, de star i. En medforsker siger ved opstart af forlgbet og ved praesentation af
FFF, at "det er jo enormt langt ude...og der er det nok bare...noget mere praksisnaert vi vil dykke ned i.
Hvorfor er det, hvad er det FFF kan for os?” (bilag 6, s. 2) og det viser hermed en forstaelse hos
medforskeren af, at den videnskabelige viden ikke kan overfgres, men skal omszettes i praksis jf. den
tidligere omtalte pointe fra Schon omkring viden-i-handling. En anden medforsker siger, at ”vi kan godt
blive enige om en masse ord, altsa, det er ikke s@ svaert” (bilag 5, s. 5) og bakkes op af en anden medforsker:
"Man er enig om, hvad er det, vi skal og hvorfor er det, vi skal ggre det. Men det svaere kommer jo altid, nar
du skal koble teori til praksis” (bilag 12, s. 5). Pa den baggrund konkluderer medforskerne at: ”sd bliver vi
ngdt til at fortseette de faglige snakke pd den mdde, for ikke at falde tilbage i i gh, i, det der er nemmere,

nemlig at arbejde efter et stykke papir" (bilag 12, s. 27).

Adspurgt, hvad aktionsforskningsforlgbet med fokus pa at omsaette FFF med udgangspunkt i refleksion-i-
handling, siger medforskerne: ”Der er lige sd stille kommet sGdan en indstillingsaendring til rammerne og
arbejdet (...) Det udfordrer jo ogsa lidt (...), jamen nu bliver rammerne lidt friere, og det ggr ogsa noget ved
borgernes made at leve pd i * bofaellesskabet*. Sa vi bliver ogsd udfordret pa det vi plejer at kunne fa til at
lykkes og det seetter jo nogle andre krav i gruppen, men men jeg haber jo, at vi kan holde det ved lige”.
(bilag 12, s. 26). Pa baggrund af dette citat kan vi analysere, at medforskerne oplever, at refleksion-i-

handling er ngdvendigt for at udvikle deres viden i praksis, fordi de befinder sig i en kompleks hverdag.



Opsamling pa analyse

Vivil i det fglgende lave en opsamling pa analysen.

Analysen viser, at medforskerne befinder sig i de usikre, sammensatte og enestaende situationer, som
Schon beskriver er karakteristisk for praksis, nar de star i dilemmaer og komplekse situationer i
bofaxllesskabet. Analysen viser endvidere, at medforskerne kan have en tilgang til praksis som tekniske
eksperter, men ogsa at de er i stand til at forlade denne position og anvende refleksion-i-handling til at fa
@je pa situationens enestaenhed og anvende dette til udvikling af viden-i-handling, hvorved de oplever
@&ndrede problemdefinitioner og endrede forstaelser af den rolle, de har konstrueret for sig selv. Analysen
viser desuden den spiralproces, som fglger af, at medforskerne far en anden forstaelse, at den situation de
star i, som medfgrer en handling, atter medfgrer en ny forstaelse af situationen. Endeligt viser analysen, at
medforskerne omsaetter FFF ved at anvende de etiske teorier om pligtetik og naerhedsetik samt de etiske
principper om omhu for det sarbare liv og borgerens ret til selvbestemmelse i deres refleksion-i-handling,

hvor FFF bliver en del af deres viden-i-handling.

Afsnit 7: Diskussion
Vi vil i dette afsnit diskutere vores analytiske fund samt hvad rammerne i aktionsforskningsprojektet kan

have betydet for vores undersggelse. Desuden vil vi diskutere de opmaerksomhedspunkter, som vi oplever,

vores undersggelse giver i forhold den videre udvikling af praksis.

Diskussion af vores analytiske fund
Som naevnt er formalet med FFF, at medarbejderne styrker deres faglighed og skaber et faelles sprog, som

de kan anvende til at italeszette fagligheden og dermed skabe en faelles referenceramme omkring
borgeren. Vi ser i projektet, at medarbejderne har et faelles sprog, som ogsa indeholder de etiske teorier og
principper, men i overvejende grad ikke, som de er fremstillet i FFF. Der er derimod tale om et feelles sprog,
som indeholder langt flere nuancer, flere perspektiver og meget mere end den videnskabelige viden i
forhold til den enkelte situation, og som medforskerne har behov for stgtte og forstyrrelse til at italesaette
dele af. Dermed understreger vores projekt de pointer, som fremkommer indledningsvis fra bade Polanyis,
Wacherhausen og Schon om, at professionel praksis ikke kun handler om at overseaette eller anvende
teoretisk viden i praksis, fordi en sadan teoretisk viden ikke er sufficient i forhold til praksis og de vilde,
komplekse og unikke problemer, som er her. Formalet med FFF om, at fagligheden skal italeseettes og
bygge pa den "bedste viden pa omradet”, finder vi, kan ses som et udtryk for at handle pa baggrund af det,
Schon beskriver som en tillidskrise til professionerne (Schén, 2001, s. 15). Schén beskriver, at denne krise er
opstaet, fordi praktikeren ikke kan redeggre for sin viden med samme strenghed eller redeggre for

kvaliteten af deres viden pa samme made, som den (positivistiske) videnskabelige viden kan. Men dette



betyder ikke, at der ikke er viden til stede. Der er blot tale om en anden type af viden, viden-i-handling, som
er dynamisk og kontekstafhaengig og som ikke altid og til alle tider kan italesaettes. Derfor kan praktikeren
heller ikke altid begrunde baggrunden for sin indsats. Men dette Igses ikke, som ogsa Schon papeger, med
mere videnskabelig viden. Dette kan muligvis Igses, peger vores projekt pa, ved at tage udgangspunkt i
praksis, og pa den baggrund udvikle den viden, der konkret er behov for. Det handler grundlaeggende,
finder vi, om videnssyn; er viden afgraenset, kontekstuafhaengig og stabil eller er viden kontekstafhaengig og
dynamisk? | den socialfaglige praksis med vilde problemer er den videnskabelige viden ufuldstandig, der er
behov for mere og anden viden, fordi den videnskabelige viden alene ikke kan hjaelpe til den konkrete

I@sning i de situationer, som praktikeren befinder sig i.

Diskussion af rammernes betydning for vores undersggelse
Som det fremkommer, har vi anvendt aktionsforskning som metode i vores projekt, og som naevnt er det

seerlige ved aktionsforskning, at forskningen foregar i og sammen med praksis, hvor formalet bade er at
skabe en forandring samt viden om denne pa samme tid. Vi vil derfor diskutere, hvordan vores

aktionsforskningsprojekt kan have pavirket refleksionerne, og hvad det kan have haft af szerlig betydning.
Deltagende og demokratisk proces

Ved mgde med afdelingsleder d. 18. august er beslutningen om den tidsmaessige ramme om projektet
dilemmafyldt for afdelingslederen. Dette fordi vi gnsker at alle medarbejdere skal deltage i forlgbet, og
fordi den tid, hvor alle medarbejdere kan veere til stede pa én gang i bofaellesskabet, begraenser sig til ”p-
mgde-tid” i tre timer hver anden uge. Der ligger saledes en afvejning for afdelingslederen i, som ogsa
Frimann skriver og som naevnt i indledningen, pa den ene side at sikre tid og rum til stabilitet og drift i form
af p-mgder, og pa den anden side gnske om at vaere fleksibel og skabe rum for den udvikling, der er

ngdvendig.

Ved de i alt fire aktiviteter, vi har haft med medforskerne, har ikke alle medforskere veeret til stede.
Arsagen til fravaer har vaeret sygdom, andre mgder og driftsmaessige opgaver, som ikke har kunnet
tilsidesaettes. Ved oplaeg om projektet 26. august var seks medforskere til stede, ved workshop 9.
september var der syv medforskere til stede, ved nedslag 7. oktober er der fire medforskere til stede og ved
fokusgruppeinterview, som tidligere omtalt, er der ni medforskere til stede. Samtidig har flere medforskere
i Igbet af aktiviteterne vaeret ngdt til at ga fra for at varetage akutte opgaver. Ligeledes er vi i hele forlgbet
kommet senere i gang med aktiviteterne end aftalt grundet driftsmaessige opgaver. Sa til trods for, at vi har
aftalt klare og tydelige rammer og til trods for, at medforskerne anerkender, at det har vaeret med til at
prioritere refleksionsrummet, at der har vaeret ydre styring til stede (bilag 12, s. 25), ses det, hvordan

rammerne a&ndres pa baggrund af behov for at Igse driftsmaessige opgaver.



Ovenstaende har betydet, at nogle medforskere har haft mere taletid i projektet end andre. Dette kan
naturligvis afhaenge af personlige og individuelle forhold, men kan ogsa have sammenhaeng med, som
Schon skriver, og som beskrevet overfor, at refleksion for praktikerne er forbundet med usikkerhed og
utryghed, som kan have haft betydning for, finder vi, bade for hvem der siger noget, og hvad der siges.
Ligeledes finder vi, at det er sandsynligt, at trygheden i gruppen er steget over tid, som bekraftes af
medforskernes udtalelse om, at de oplever, at de har laert hinanden bedre at kende i forlgbet (bilag 12, s.
23-24), hvorfor talelysten og lysten til at reflektere ogsa er steget over tid hos de medforskere, som har

veaeret meget til stede i forlgbet.

Den ikke ligeveerdige deltagelse fra alle medforskere er en udfordring i forhold til aktionsforskningens
praemis om en deltagende og demokratisk proces. Der opstar saledes et dilemma udlgst af det pressede
omrade; rammerne til at varetage de driftsmaessige opgaver er sa pressede, at det forhindrer den relevante

udvikling, der skal forsgge at mindske presset.

Udgangspunkt i praksis

Aktionsforskningens mal om at finde Igsninger pa praktiske og hverdagsnaere problemstillinger, har for
vores projekt betydet, at vi har arbejdet med de emner, situationer og temaer, som medforskerne har
oplevet som udfordrende i deres hverdag. Ved workshoppen faciliterede vi en forholdsvis styret proces,
hvor vi bad medforskerne finde dilemmaer, som passede ind i den skabelon, vi pa forhand havde
udarbejdet. Dette medfgrer, at medforskerne i sidste del af workshoppen giver udtryk for, at de sagtens
kan finde dilemmaer, der passer ind i vores skabelon, men ogsa at de oplever, at styringen i workshoppen
forhindrer dem i at tale om de "ikke-malbare dilemmaer” (bilag 7, s. 6), som de finder er meget relevante
for deres praksis, men som ikke passer ind de kasser og de rammer, som vi har udtaenkt pa baggrund af FFF
og vores didaktiske overvejelser. Pa den baggrund beder vi medarbejderne lade vaere med at begraense sig i
de temaer, de tager op, og dermed ikke skal overveje, hvordan det passer ind i den overordnede ramme for
projektet. Det medfgrer, oplever vi, to ting; For det fgrste at vi i hgjere grad kommer til tale om og arbejde
med medforskernes viden-i-handling, fordi den Igsere styring netop giver medforskerne mulighed for at
reflektere og forsgge at italesaette den viden-i-handling, der er, men som de oplever ofte ikke italeszettes,
netop fordi den ikke er “malbar”. Og for det andet medfgrer det, at vi tager udgangspunkt her, oplever vi,
en meget motiveret, engageret og fri samtale i projektet, fordi vi taler om det, som medforskerne har
behov for, for at kunne omsaette FFF til praksis og udvikle deres viden-i-handling gennem refleksion-i-
handling. Dette understreger saledes aktionsforskningens og Schéns pointe om, at udviklingsprojektet skal

tage udgangspunkt i praksis — fordi kun praktikerne kender viden-i-handling i den konkrete praksis.



Forhandskendskab til FFF

Som det fremkommer, har medforskerne ved opstart af aktionsforskningsprojektet en vis viden om FFF.
Medforskerne oplyser desuden, at de etiske teorier er pensum pa deres uddannelse. Vi finder, at dette kan
have haft en afggrende betydning for i hvor hgj grad de etiske principper og teorier indgar i medforskernes

refleksioner.

En af medforskerne har ikke en paedagogisk uddannelse. Denne medforsker deltager ogsa kun i oplaegget
26. august og ved fokusgruppeinterviewet, hvor hun ikke siger noget. Saledes bliver vi her udfordret pa
aktionsforskningens pramis om deltagelse, fordi alle medforskere ikke deltager ud fra de samme

forudseaetninger.

Opmeaerksomhedspunkter i forhold til den fremadrettede udvikling af praksis
Jf. ovenstaende omkring hvordan rammerne for projektet har vaeret udfordret af drift, drgfter

medforskerne ved fokusgruppeinterviewet mulighederne for at fortsaette med at reflektere fremadrettet,
fordi de har oplevet det som meningsfyldt og vaesentligt. En medforsker siger i forhold til personalemgder,

og hvordan de bruger tiden, og hvordan vi har brugt tiden i projektet:

”Sd ndr vi seetter os ned, sd er det altid, at vi skal skulle braende eller vi skal, gh, have nogle her-og-nu-ting vi
skal tage beslutning om. Hvor fgr i tiden, der havde vi al, der var altid noget, vi skulle lige have en fish-bowl!
eller vi skulle altid walk-n-talk, et eller andet hvor vi om ikke andet kunne tage noget faglighed en gang om

ugen. SG mdske kan man ogsa taenke lidt tilbage pd, at det er noget af det, vi har mistet” (bilag 12, s. 24)

og forklarer dermed, hvordan han oplever, at der ikke i hverdagen er tid til “noget fagligt”. Vi finder, at det

er dette Schon fremhaever, nar han beskriver, hvad der sker, nar der ikke reflekteres; at praktikeren oplever
flere og flere gentagelser i sin praksis, som kan fa ham til at handle rutinepraeget og i ¢get grad som teknisk
ekspert. Medforskerne oplever de daglige rammer saledes, at der ikke leengere er mulighed for systematisk

refleksion og udtrykker direkte, at dette har betydning for deres faglighed.

Derfor taler medforskerne om, hvordan de ogsa fremadrettet kan skabe sig et rum til refleksion. En

medforsker siger med henvisning til at vaere enig med to af sine kollegaer;

“Det er selvfglgelig svaert og det havde jo givet grobund for mere refleksion og det ggr det jo, hvis man
holder det ved lige, men ellers sa...Medforsker 2 sagde fgr, sa gdr det jo i drift, fordi sa er det dem, man

fokuserer pa. Men ndar der kommer tid til det, s@ bliver det ligesom gh, vedholdende” (Bilag 12, s. 24),

Heraf ses det, hvordan medforskeren ogsa italeszetter, hvordan det har betydning for refleksionerne at fa

skabt et rum og en kultur, hvor der vedvarende fokuseres pa refleksionerne. For ellers gar der “drift” i det,



som ogsa er det Schon beskriver, nar han beskriver risikoen for at praktikere ender i en selvopfattelse som

ekspert, der ikke har behov for refleksionen.

Den socialfaglige profession er uddannet til at reflektere, og de reflekterer dagligt, da de befinder sigi en
dilemmafyldt praksis, hvor de konstant stgder pa vilde problemer. Vi, som forskere i projektet, forudsaetter
0gsa, at vi mgder en profession, som har det som en kompetence at kunne reflektere. Man kunne fristes til
at teenke: Har de overhovedet brug for at der skabes refleksionsrum? Er det ikke nok at foretage
individuelle refleksion-i-handling i arbejdet med borgerne, for derefter at fa vendt disse refleksioner med
sine kolleger over madpakken, i dgren ved fyraftenstid eller pa et P-mgde? Men som ovenstaende viser er
det ikke nok. Der er behov for at skabe rum, prioritere tid og skabe tryghed — kort sagt, at ggre
refleksionsrummet til en del af kulturen og en fast prioriteret aktivitet. For ellers kan man frygte, at
refleksionen og dermed udviklingen af praksis prioriteres mindre vigtigt end Igsning af de driftsmaessige

opgaver.

Afsnit 8: Konklusion

Vivil i det fglgende konkludere pa vores projekt i forhold til vores problemformulering.

Vi kan konkludere, at medforskerne har behov for at omsaette de teoretiske teorier og principper, som er
viden, der falder indenfor Schons begreb om den tekniske rationalitetsmodel til deres lokale socialfaglige
praksis og viden-i-handling. Den viden, som FFF tilfgrer, er en teknisk viden, som medforskerne ikke uden
videre kan omsaette til praksis. Medforskerne anvender her refleksion-i-handling til at anskue de
enestaende og unikke situationer, de befinder sig i, i praksis, fra forskellige synsvinkler, hvor FFF bliver én af
mange.

Vi kan konkludere, at for at udvikle praksis, er der behov for at understgtte, at viden anvendes til at Igse de
unikke og dilemmafyldte situationer, som medforskerne oplever. Dette kan ske, nar der tages
udgangspunkt i praksis og de konkrete oplevede udfordringer her, som medfgrer en udvikling af praksis;
praksis bliver mere bevidst og italesat. Ikke ved at anvende centrale teoretiske begreber i praksis, men ved
at anvende perspektiverne i refleksionerne. | refleksionerne klarleegges talrige perspektiver, nar
medforskerne ser dilemmaerne og praksissituationer fra forskellige perspektiver og finder andre Igsninger
ved at anvende de etiske perspektiver, uden at disse ngdvendigvis italesaettes som sadan, og uden at disse i
sig selv giver medforskerne nye handlemuligheder. Vi har arbejdet med at understgtte medforskerne i at
udvikle deres viden-i-handling ved at tage fat i netop denne og g@re denne til genstand for undersggelse. At
medforskerne har udviklet ny viden-i-handling ses f.eks., som naevnt tidligere, i deres forandrede syn pa
kravet om, at en borger skal mgde pa arbejde som konsekvens af de overordnede rammer og

bestemmelser. Det er samtidig vigtigt at fremhaeve, at udviklingen sker i en kontinuerlig spiralproces,



hvorfor der er behov for et vedvarende fokus for at sikre den Igbende udvikling af professionen, sa den
matcher velfaardssamfundets behov for dygtige praktikere, der kan varetage den fzelles opgave, det er at

tage vare pa de svageste i vores samfund.

Medforskerne omsaetter saledes FFF til praksis i aktionsforskningsprojektet via refleksioner, som tager
udgangspunkt i praktiske og hverdagsnaere problemer, som aktionsforskningen giver mulighed for. Viden
om FFF er gennem aktionsforskningsforlgbet i gang med at blive omsat til en del af medforskernes viden-i-
handling og dermed en del af deres almindelig socialfaglige og daglig praksis, hvor medforskerne gennem
refleksionerne udvikler ny viden-i-handling, som passer til de unikke situationer, de skal Igse. Projektet har
medfgrt en bevidsthed om, at refleksionerne er med til at give medforskerne en ro i deres faglighed, og
dermed ogsa et mod til at sta i de komplekse, usikre, enestaende situationer og foretage de relevante valg
og fravalg i forhold til de evigt forekommende usikre situationer i deres praksis. Vi kan saledes konkludere,
at projektet har givet mulighed for, at medforskernes har kunnet arbejde ud fra den "kunst” deres praksis

kraever, sa de kan handtere alle de enestaende og unikke situationer, som praksis bestar af.
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