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Abstract

This thesis examines how juveniles above the minimum age for criminal responsibility experience having a
case processed in the Juvenile Delinquency Board established in Denmark in January 2019. The thesis is based
on interviews with four juveniles who have had their case processed in court prior to the board meeting. To
gain a more qualified knowledge in the area, interviews have also been held with two social workers and the

chairman of the Danish Social Workers' Association.

The thesis shows that the juveniles have had a chaotic upbringing with complex challenges, which is why they
and their families have been in contact with public authorities, including the family department, the police,
and the court, prior to the board meeting. The prior contact with and perception of the public authorities has
influenced the juveniles experience of the board meeting. They generally express that they have; not felt
sufficiently prepared for the meeting, they have felt analyzed and assessed, they have felt labelled prior to
the board meeting, they have felt alone and interrogated by the board members, and they have felt expected
to be able to give a rational explanation for their impulse-driven actions. The juveniles see the Juvenile
Delinquency Board as a double process and measure since they have already been sentenced in court prior
to the board meeting. The juveniles have initially reacted with opposition to the penalty, which had little
effect, so they chose to "give up" on their opposition and instead cooperated with the staff at the placement
facilities. Retrospectively, the juveniles are able to see the penalty from a more supportive perspective. The
penalty has resulted in placements, where the employees has managed to create the right social and
educational facilities, which has been able to support the juveniles in a positive development. Ultimately, it
is up to the street-level bureaucrats to assess whether the decision from the Juvenile Delinquency Board has

had the desired effect or not, as they must carry out the board's decision.

The thesis also shows, based on statements from the social workers and the chairman of the Danish Social
Workers' Association's, that the establishment of the Juvenile Delinquency Board has had both a positive and
negative effect on social work with socially disadvantaged children and juveniles in general. On the one hand,
it has been positive for “the hard core” children and juveniles with a case processed at the board, because
their cases have had to be prioritized and they have been able to get the right social pedagogical support
through a penalty, without having to consider the financial means available under municipal auspices. On the
other hand, the financial resources have not been accompanied by the establishment of the Juvenile
Delinquency Board, which is why it has meant that other socially disadvantaged children and juveniles have

become "second-priority cases" and thus have not been able to receive the necessary support in time.

Keywords: Alternative Justice, Crime Prevention, Deterrence, Experience, Juvenile Delinquency, Juvenile

Delinquency Board, Labelling, Punishment, Risk Factors, Stigma, Youth Crime, Youth Crime Board.
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Indledning

| forsgget pa at forebygge ungdomskriminalitet blev der i januar 2019 fra politisk side indfgrt Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet, hvilken giver det dertil oprettede Ungdomskriminalitetsnaevn
bemyndigelse til at iveerksaette afggrelser om seerligt tilrettelagte indsatser som forbedringsforlgb og
straksreaktioner over for “"den harde kerne” af lovovertreedende bgrn og unge i alderen 10-17 ar
(Justitsministeriet, 2018). Lovforslaget medfgrte hard kritik fra flere faggrupper inden for bgrn- og

ungeomradet:

"De ansd loven for at kraenke eller vaere pd kant med bgrns grundlaeggende rettigheder, og det
blev fremhaevet, at der allerede fandtes de redskaber i lovgivningen, som var ngdvendige for

at hjeelpe bgrn og unge, som var i en begyndende kriminel Igbebane” (Skovgaard, 2020).

| den daveerende regering og aftalepartiernes aftaletekst for oprettelsen af naevnet kritiseredes kommunerne
for ikke at ivaerkseette de mulige indsatser hurtigt og konsekvent nok. Det har betydet, at sagerne nu skal
indbringes for Ungdomskriminalitetsnaevnet senest 4 uger efter, at mistanken er fremkommet hos politiet
eller 14 dage efter de unges dom i retten (Justitsministeriet, 2018, s. 2-5). Dette mindsker kommunernes
nuvaerende sagsbehandlingstid pd 4 maneder?, til en frist pd maksimalt 3 uger?, hvilket Dansk
Socialradgiverforening (2018) i deres hgringssvar mente, ville umuligggre en serigs behandling af sagerne.
Seerligt de manglende grundlaeggende retssikkerhedsmaessige garantier, som voksne har i de strafferetlige
sager, er blevet fremhavet i kritikken som varende i strid med Den Europiske

Menneskerettighedskonvention, art. 6 (EMRK, 1996):

"Blandt de vigtigste er adgangen til en forsvarer, udfaerdigelsen af et anklageskrift, retten til
at fgre vidner, formodningen om den tiltaltes uskyld, indtil det modsatte er bevist, et forbud

mod tvang til selvinkriminering samt abenhed i retsplejen” (Frich, 2018).

Smith (2018) laegger i sin kritik saerligt fokus pa det modsaetningsfyldte forhold, at der ifglge lovforslaget ikke
er tale om en strafferetlig proces, hvorfor naevnet ikke skal tage stilling til skyldsspgrgsmalet og politibetjente
bl.a. ikke bgr mgde op uniformeret. Omvendt indbringes barnet netop for naevnet, fordi det er mistaenkt for
en given handling, hvorfor nzevnet kan ivaerkszette en straksreaktion, som skal markere over for den
pagzldende, at graensen er overskredet. Smith stiller kraftigt sp@rgsmalstegn ved, hvad straksreaktionerne
skal forbedre og genoprette, hvis ikke der netop tages udgangspunkt i skyldsspgrgsmalet og barnet dermed

anses som kriminel. Hun udtrykker bekymring for, at det kan medvirke til at blive en selvopfyldende profeti,

1Jf. serviceloven (2021) § 50, stk. 7 (herefter forkortet SEL)
2 )f. ungdomskriminalitetsloven (2018) § 29, stk. 2 (herefter forkortet UKL)



at barnet med denne stempling vil blive kriminel pa sigt. Ifglge regeringen og aftalepartierne er der ikke tale
om straf i forbindelse med afggrelser i neevnet, men forebyggende indsatser ”for barnets eller den unges
bedste” (Ungdomskriminalitetsloven, 2018, § 1). De papeger, at der ikke er tale om frihedsbergvende straffe
i form af faengsel, men naevnet har bemyndigelse til at traeffe afggrelse om anbringelse uden samtykke fra
barnet/den unge og foreldremyndighedsindehavere pa bl.a. delvist lukkede institutioner, sikrede

institutioner samt saerligt sikrede afdelinger>.

Lidt over et ar efter oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er det saerligt naevnets afggrelser, som har
vaeret i kritikernes sggelys, eksempelvis antallet af fundne fejl i de indbragte klagesager, som pa davaerende
tidspunkt svarede til 22 % af de indbragte klagesager. Formanden for Dansk Socialradgiverforening, Mads
Bilstrup, fandt dette wuacceptabelt samt et udtryk for manglende socialfaglig ekspertise i
Ungdomskriminalitetsnaevnene: ”"Han pdpeger, at der i klagesager om tvangsanbringelser truffet af
kommunerne var en omggrelsesprocent pd to procent i 2018” (Wang, 2020). De to tal anses dog ifglge artiklen
ikke for vaerende direkte sammenlignelige. Det fremgar videre, at der i kritikken af lovforslaget blandt andet

blev:

"advaret om, at naevnet kunne blive tilbgjelige til at treeffe afgdrelser om anbringelser som

straf i stedet for at vurdere, om det var det bedste for barnet” (ibid.).

Naevnsmedlem, Jeanette Fabrin, mener, at der kan veere flere afggrelser om anbringelser uden samtykke,
som er truffet pa det forkerte grundlag af neevnene, da ”der altid vil veere foraeldre i disse sager, som ikke
klager til Ankestyrelsen, fordi de i forvejen mangler overskud i hverdagen” (ibid.). Skovgaard (2020) er
bekymret for, at det netop er i forvejen socialt udsatte bgrn, som vil blive ramt af det indfgrte

Ungdomskriminalitetsnaevn.

| april 2021 har Justitsministeriets Forskningskontor udgivet den f@rste af forventeligt seks delevalueringer af
Ungdomskriminalitetsneevnet. Denne fokuserer pa erfaringer med naevnet, og om de tiltaenkte formal
imgdekommes (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 8-9). | den forbindelse er der afholdt 37 interviews med 46
navnsmedlemmer og fagpersoner tilknyttet Ungdomskriminalitetsnaevnet. Derudover er der interviewet 8
bgrn og unge, som har faet en afggrelse om forbedringsforlgb af Ungdomskriminalitetsnaevnet. 26 adspurgte
bgrn og unge har takket nej til at lade sig interviewe med begrundelsen "at de ikke har haft lyst til at rippe
op i deres sag, eller at de ikke har haft lyst til at bruge tid pd endnu et mgde” (ibid. s. 10-13). Jeg finder det
vigtigt, at malgruppen, som problematikken omhandler, selv hgres, saledes det ikke kun bliver en diskussion

blandt fagpersoner og politikere. Der er endvidere et socialfagligt krav om, at barnets synspunkter altid skal

3 Jf. UKL §§ 15-17



inddrages "med passende vaegt i overensstemmelse med alder og modenhed”*, nér et stpttebehov skal
vurderes og en foranstaltning iveerksaettes. Denne holdning deler jeg med Rasmussen, Warming og
Kampmann (2017), som mener, at bgrns ret til at blive hgrt ”i alle forhold”, jf. b@rnekonventionen (1992)
artikel 12, gaelder i hverdagslivet ”i bred forstand sdvel som de politiske beslutninger og offentlige debatter,
der er med til at saette rammerne for hverdagslivet” (Rasmussen, Warming, & Kampmann, 2017, s. 8). Nar
bern inddrages i forskning, ”sender det et signal om, at b@rn har relevant og vigtig viden, og at vi interesserer
os for den” (ibid. s. 9-10). Jeg mener, at der i Justitsministeriets delevaluering af nsevnsmgdet er mere fokus
pa fagpersonernes oplevelser af naevnsmgdet og deres skgn af bgrnene og de unges oplevelser af mgdet,
end der reelt er pa bgrnene og de unges egne oplevelser®. Jeg mener derfor, at der er et videnshul i forhold
til at hgre de bergrte bgrn og unge, som er relevant at belyse naermere. Jeg har saledes opstillet felgende

problemformulering:
Hvordan oplever unge over 15 dr at fG en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet?

Jeg har valgt at operationalisere problemformuleringen ned til tre forskellige perioder i de unges liv: tiden
for, under og efter neevnsmgdet, for at skabe en nuanceret forstaelse af de unges oplevelser med at fa en

sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet. Jeg har saledes opstillet fglgende underspgrgsmal:

- Hvad karakteriserer de unge, og hvilke erfaringer har de med systemet® forud for neevnsmadet?

- Hvordan oplever de unge rammerne og sagens behandling pd naevnsmgdet ud fra deres forudgdende
erfaringer med systemet?

- Huvilken virkning mener de unge retrospektivt, at oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet har haft

for dem?

Jeg har fundet operationaliseringen relevant med udgangspunkt i Bourdieus begreb habitus, dvs. den
kulturelle og sociale lzeringsproces, herunder erfaringer og faerdigheder, som mennesker tilegner sig, forstar
og handler i verden ud fra. Da socialiseringsprocessen allerede starter ubevidst i barndommen, lagres disse
erfaringer og forstaelser mentalt, og ikke mindst kropsligt i personen, og pavirker maden hvorpa
vedkommende handler, ud fra sin viden og erfaringer (Wilken, 2006, s. 41-45). Ifglge Hayes (2018) pavirkes

individets oplevelse af straf af de forudgaende personlige erfaringer og sociale kontekst (ibid. s. 237). Det er

4Jf. SEL § 46, stk. 3 samt UKL § 1

5 Umiddelbart inden aflevering af projektet har Justitsministeriet udgivet yderligere to delevalueringer. Delevalueringen
omhandlende screening og henvisning til naevnet indeholder ingen interviews med bgrn og unge (Fuglsang & Hansen, 2021b), mens
delevalueringen omhandlende ungefaglige undersggelser og indstillinger bygger pa data fra delevalueringen af neevnsmgdet, da det
ikke har veeret muligt at fa adgang til flere bgrn og unge informanter (Fuglsang & Hansen, 2021c, s. 12).

6 Jeg benytter “systemet” som betegnelse for organisationer i den offentlige sektor, som er politisk styrede og har til formal og
myndighed til at udfgre de politiske beslutninger og kollektive serviceydelser i praksis (Berg-Sgrensen, Grgn, & Hansen, 2011, s. 22-
30). | relation til dette projekt omfatter det domstolene, kommunale forvaltninger, politiet og dggninstitutioner.



saledes relevant at opna en indsigt i de unges forudgaende erfaringer med de sociale myndigheder, politiet
og retten, for at fa en forstdelse for, hvordan og hvorfor de unge oplever og agerer i rammerne for
navnsmegdet, som de gg@r. Forandring af lagrede erfaringer og forstaelser af verden kraever ifglge Bourdieu,
at individet accepterer en social forankring i et nyt miljg, men samtidig skal det nye miljg ogsa acceptere
individet (Wilken, 2006, s. 41-45). Da Ungdomskriminalitetsnavnet skal spge at &ndre de unges adfzerd og
tankegang, er det sdledes relevant at belyse, om der retrospektivt er sket en sendring i de unges oplevelser
af naevnsmgdet og dets virkning. Jeg har endvidere valgt at interviewe to socialradgivere med erfaring pa
omradet samt formanden for Dansk Socialradgiverforening, med henblik pd at understgtte de unges

udtalelser. Dette uddybes naeermere i metodeafsnittet.

Jeg finder det endvidere relevant at belyse baggrunden for den politiske beslutning om at oprette et sddant

naevn, herunder hvem malgruppen er, og hvad naevnet kan traeffe afggrelse om.

Baggrunden for oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet

Definitionen af kriminalitet samt holdningen til hvem der kan straffes, og ikke mindst hvad en passende straf
for en lovovertradelse er, har eendret sig over tid, hvilket afspejler sig i de lovgivningsmaessige andringer,
som sker i takt med at vores normer og forstaelser andrer sig, og samfundet udvikles. Definitionen af
kriminalitet er saledes samfundsmaessigt, kulturelt og historisk betinget (Christie, 2004).
Ungdomskriminalitet anses for at vaere et samfundsproblem, som politikerne gnsker at mindske, bl.a. ved at
nedbringe antallet af unge som bade begynder og ikke mindst fortsaetter den kriminelle Igbebane videre ind
i voksenlivet. Dette skyldes til dels, at det koster samfundet dyrt i skattekroner pa den lange bane i
sagsomkostninger i forbindelse med anholdelse og retssager, foruden malgruppen ogsa kan vaere
uarbejdsdygtige i en periode grundet inkapacitering. Men det “koster” potentielt ogsa pa den oplevede
tryghed og retfaerdighedsfglelsen blandt ofrene og befolkningen generelt (Tranaes, 2008, s. 17-18). Graensen
for den kriminelle lavalder og hvordan samfundet skal straffe eller satte ind over for lovovertreedende bgrn
og unge er et emne, som lgbende har vaeret oppe til politisk diskussion i Danmark. Siden ar 1930, hvor den
nuvarende straffelov blev vedtaget, har den kriminelle lavalder vaeret sat til 15 ar’, mens der i perioden har
veret indfgrt forskellige sanktionsformer som eksempelvis ungdomskontraktordninger og

ungdomssanktioner for at forebygge ungdomskriminalitet (Jappe, 2006, s. 11-13).

7 )f. straffeloven (2021) § 15 (herefter forkortet STRFL). Dog undtaget af perioden 1. juli 2010 — 28. februar 2012, hvor den blev
saenket til 14 ar (Elholm, 2013, s. 64-65).



Pedersen og Jgrgensen (2017) har udgivet en rapport om ungdomskriminalitet, hvori de har opdelt bgrn og
unge fra ungdomsargangen fra ar 1996 i alderen 10-17 ar i fire kategorier: de lovlydige, smakriminelle,

alvorligt kriminelle samt mest kriminelle, hvortil fordelingen fremgar af tabel 1.

Tabel 1 Fordeling af unge fra argang 1996 fordelt efter kriminalitetskategori

De lovlydige 60.051 85% -

De smakriminelle 7.776 11% 76%
De alvorligt kriminelle 1.725 2% 17%
De mest kriminelle 726 1% 7%

Tabellen viser det samlede folketal for argang 1996 d. 1. januar 2013 og den samlede fordeling af hele argangen efter
kriminalitetskategori i hele tal samt procent. Andelen i procent summerer ikke 100 grundet decimaltal. Derudover ses fordelingen
af kriminalitet blandt de unge, som er registreret for kriminalitet. Tabellen er kopieret fra rapportens tabel 3.1 (Pedersen &
Jgrgensen, 2017, s. 6).

Rapporten viser, at det var den ene procent tilhgrende de mest kriminelle, som stod for 44 % af den samlede
kriminalitet i Igbet af perioden 2001-2015 (ibid. s. 4-8). Heraf havde 60 % vaeret mistaenkt for kriminalitet
inden de ndede den kriminelle lavalder (ibid. s. 77). Der ses saledes at vaere nogle fa unge, som fylder mest i

kriminalregistrene.

Denne udvikling gnskede den davaerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti),
sammen med Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet at aendre pd, og indfgrte derfor
Ungdomskriminalitetsnaevnet med virkning fra d. 01.01.19. Formalet er at saette hurtigt og konsekvent ind
med et forebyggende og opdragende sigte over for den sdkaldte "harde kerne” af bgrn og unge i alderen 10-
17 ar, som begar alvorlig kriminalitet. Dette for at begraense bandernes rekruttering af nye unge medlemmer
og signalere til de unge, at deres handlinger har konsekvenser. Ligeledes til foraeldrene — og i en vis grad
kommunerne — at de har et stort ansvar i at fa deres bgrn/unge pa rette vej (Justitsministeriet, 2018, s. 1;
Fuglsang & Hansen, 20213, s. 8). Aftalepartierne ville med naevnet sdledes forebygge — eller bekeempe om
man vil® — ungdomskriminaliteten allerede inden de unge nar den kriminelle lavalder og rettede samtidig en

kritik mod det sociale system:

"Ndr bgrn og unge begdr kriminalitet tidligt i livet, kan det veere starten pd en kriminel

Igbebane, som kan ende med omfattende og alvorlig kriminalitet. Der skal derfor seettes mere

8 Bjgrgo (2016) ser forebyggelse og bekaempelse som én side af samme sag, hvorfor begrebet forebyggelse benyttes i mere bred
forstand til at daekke over en reducering af fremtidige kriminelle handlinger samt skadevirkninger af begdet kriminalitet (ibid. s. 1).



konsekvent og tidligere ind over for ungdomskriminalitet. Der skal vaere en maerkbar reaktion,
ndr bgrn og unge begar kriminalitet, sa de forstar, at alle handlinger har konsekvenser. | den
nuveerende indsats mod ungdomskriminalitet mangler der feelles retning og konsekvens.
Hverken det sociale system eller retssystemet evner at gribe tidligt nok ind og hjselpe bgrnene
eller de unge, inden de havner pd samfundets skyggeside. Bgrn og unge oplever ikke i
tilstreekkelig grad at blive stillet til ansvar for deres kriminelle handlinger” (Justitsministeriet,

2018, s.1).

Der har saledes veeret et politisk gnske om en stgrre ensretning i handteringen af de kriminalitetstruede bgrn
og unge pa tveers af landets kommuner. Afggrelser i navnet skal baseres pa barnets/den unges ressourcer
samt familiens forhold®. Disse afggrelser kan eksempelvis besta i straksreaktioner®®, hvor bgrnene/de unge
palaegges genoprettende aktiviteter for de forarsagede skader. Det kan ogsa veere forbedringsforlgb!! med
vilkdr om, at barnet/den unge eksempelvis palaegges deltagelse i ungdomsklub eller uddannelse. Det mest
indgribende forbedringsforlgb er anbringelse uden for hjemmet uden samtykke pa abne institutioner og ikke

mindst saerligt sikrede institutioner (ibid. s. 2-4). De 15-17-arige kan indstilles til naevnet, hvis de af retten er:

"idgmt faengselsstraf for personfarlig kriminalitet eller (...) anden alvorlig kriminalitet ved
overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som
samtidig vurderes at veere | seerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet”

(Ungdomskriminalitetsloven, 2018, § 2, stk. 1).

De samme kriterier geelder for de 10-14-arige. Da de ikke kan dgmmes, grundet den kriminelle lavalder, skal
de blot vaere mistaenkt for samme forhold som de 15-17-arige'?. Det betyder, at politiet skal finde det
tilstraekkeligt bevist, at rette gerningsmand er identificeret (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 17). Bgrn og unge
kan ogsa bringes for Ungdomskriminalitetsnavnet, hvis de mistaenkes for en mindre alvorlig kriminel

handling og samtidig anses for at vaere kategoriseret som socialt udsat og er omgivet af:

"risikofaktorer, der ggr dem seerligt udsatte for at ende i den hdrde kerne af unge kriminelle,
f.eks. kriminalitet i en tidlig alder, opvaekst i et kriminelt miljg eller misbrugsproblemer”

(Justitsministeriet, 2018, s. 3).

9Jf.UKL§ 1

10 Jf. UKL § 12

1 Jf. UKL §§ 13-19
12 Jf. UKL § 2, stk. 2
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| forbindelse med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet, blev det anslaet at ville omfatte omkring 40
bgrn i alderen 10-11 ar og omkring 700 unge i alderen 12-17 ar pa arsbasis (Justitsministeriet, 2018, s. 3).
Ifglge den fgrste delevaluering vedrgrende selve naevnsmgdet har 1.025 bgrn og unge haft en sag behandlet
i Igbet af de fgrste 20 maneder, dvs. i perioden 1. januar 2019 til 31. august 2020. Heraf ses 84 % at vaere
drenge og stgrstedelen har dansk oprindelse. 52 % har vaeret under den kriminelle lavalder pa tidspunktet
for mgdets afvikling, hvortil den stgrste gruppe findes blandt de 14-arige jf. tabel 2 (Fuglsang & Hansen,
202143, s. 19-22).

Tabel 2 Fordeling af bgrn og unge som har haft en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt pa
alderen pa tidspunktet for handlingen, der har givet anledning til at sagen sendes i naevnet

10 ar 1%
11 ar 3%
12 ar 6%
13 ar 14%
14 ar 28%

17%

22%

Tabellen viser den aldersmassige fordeling af de 1.025 bgrn og unge, som har haft en sag behandlet i
Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden 1. januar 2019 til 31. august 2020. Tabellen er udarbejdet ud fra delevalueringens figur
1, hvoraf andelen i procent er angivet, men ikke andelen i fulde tal (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 19-20).

Langt stgrstedelen er henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet, hvilket geelder for 92 % af de 10-14-
arige og 88 % af de 15-17-arige (ibid. s. 25-27). Som det fremgar af tabel 3, er der truffet afggrelse om flere
forbedringsforlgb end straksreaktioner, hvilket er sket samlet set i 752 ud af 1.035% sager i

undersggelsesperioden.

13 Af delevalueringen fremgar det, at 1.025 bgrn og unge har faet en sag behandlet, heraf har ni faet behandlet en sag 2-3 gange,
men disse regnes ikke for at veaere genindbringelsessager, hvorfor der tages udgangspunkt i 1.035 sager (Fuglsang & Hansen, 2021a,
s. 19). Her er de 24 sager, som er blevet afvist af naevnet ikke medtaget (ibid. s. 63).
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Tabel 3 Fordeling af afga@relser i Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt pG afgarelsestype

Forbedringsforlgb 736 71%
Straksreaktion 5 1%
Straksreaktion og forbedringsforlgb 16 2%
Hverken forbedringsforlgb eller straksreaktion 278 27%

Tabellen viser fordelingen af afggrelsestypen i de 1.035 sager, som har veeret behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden
1. januar 2019 til 31. august 2020. Tabellen er nzesten direkte kopieret fra delevalueringens tabel 6, dog har jeg tilfgjet reekken ”i
alt”. Nar jeg leegger deres tal i andelen sammen, far jeg 101% og ikke 100%, hvorfor dette fremgar upraecist (Fuglsang & Hansen,
20213, s. 64).

Af de 752 afggrelser indeholdt 249 afggrelse om anbringelse svarende til 33 % af de sager, hvori der er truffet
afggrelse om et forbedringsforlgb. Af de 249 var 78 % allerede anbragt forud for afggrelsen, mens dette har
gjort sig geeldende for 23 % af alle bergrte bgrn og unge, som havde en sag behandlet i samme periode (ibid.
s. 23, 64-65). | forbindelse med udarbejdelsen af delevalueringen, har forskerne foretaget en manuel
gennemgang af et udtraek pa 100 sager, heraf fandt de, at 56 bgrn og unge i forvejen havde mindst én eller
flere igangvaerende foranstaltninger i kommunalt regi pa tidspunktet for naeavnsmgdet, mens nogle af de
resterende 44 ligeledes har haft en iveerksat foranstaltning, som dog var ophgrt pd mgdetidspunktet. Der
papeges at veere en vis usikkerhed omkring de 44 bgrn og unge, da oplysningerne omkring afsluttede forlgb

ikke er registreret konsekvent og ensartet i kommunerne (ibid. s. 23).

Fglgende afsnit har til formal at give et overordnet indblik i eksisterende forskning om
kriminalitetsudviklingen blandt unge i Danmark savel som internationalt, samt hvilke tilgange der benyttes

for at forebygge ungdomskriminalitet.

Litteraturreview

For at fa et mere indgaende indblik i erfaringer med det forholdsvis nye Ungdomskriminalitetsnaevn,
forebyggelse af og udviklingen i ungdomskriminaliteten i Danmark har jeg sggt pa (ungdomskriminalitet OR
ungdomskriminalitetsnaevn*) via Bibliotek.dk og (ungdomskriminalitet AND Danmark) via Google Scholar.
For at fa et indblik i eksisterende forskning om udviklingen i ungdomskriminalitet internationalt samt
erfaringer med ungdomsdomstole har jeg s@gt pa (Juvenile Justice OR Juvenile Courts AND experience) via
sggedatabasen Sociological Abstracts og (Youth Crime Europe) via Google Scholar. | selektionsprocessen har
jeg valgt at undtage litteratur, som specifikt fokuserer pa kgn, etnicitet og bandekriminalitet. Jeg har primaert

haft fokus pa europaeisk litteratur fra perioden 2000-2021.




Ungdomskriminaliteten falder

| starten af 1990’erne ses et begyndende fald i Ungdomskriminaliteten i USA — en tendens der spredte sig til
Europa og andre vestlige lande, hvorfor faerre unge kommer i bergring med retssystemet og faengsles (McAra
& McVie, 2018, s. 74; Kyvsgaard, 2020, s. 1-2, 25-26). McAra & McVie (2018) henviser til tabel 23 fra Eurostat
i maj 2016 og skriver, at der i Igbet af det sidste arti er sket et gennemsnitligt fald i feengslede unge pa 42 %
fordelt pa 30 europaeiske medlemslande. De stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt faldet i Europa generelt
skyldes en reel aendring i de unges adfeerd eller effekten af landenes tiltag. De papeger, at indhentede data
fra de enkelte lande ikke altid er direkte sammenlignelige, da opbygningen af retssystemerne, registreringen
og den kriminelle lavalder varierer pa tveers af landene. Derudover tages der oftest udgangspunkt i officielle
registre og ikke Igbende selvrapporteringsundersggelser fra de enkelte lande, hvilket kan pavirke
kriminalitetsbilledet og give et mgrketal. Deres data bygger derfor primaert pa data fra Skotland, England og
Wales (ibid. s. 74-78). Ifglge Kyvsgaard (2020) er der sket et fald i antallet af mistanker/sigtelser blandt 10-
17-arige pa 46 % i Danmark i perioden 2006-2019. Heraf ses faldet for de 10-14-arige at veere 62 % og 45 %
for de 15-17-arige. Der er sket en samlet halvering i perioden 2006-2015, hvorefter der er sket en stigning pa
7 % i perioden 2016-2019, hvoraf de 10-14-arige star for 35 %. Kyvsgaard mener, at det samlede fald kan
skyldes en andring i de kriminogene settings. De unge mgdes mindre fysisk og mere online, hvorfor
stigningen i 2018 szerligt kan skyldes den sakaldte “Umbrella sag” — deling af bgrneporno online. Derudover
ses en samlet stigning pa 25 % vedrgrende vold og trusler, hvoraf de 10-14-arige star for 86 %, hvilket hun
mener, kan have sammenhang til de senere ars vaekst i de unges alkoholforbrug. (ibid. s. 9-17, 27-29). Balvig
(2011) mener, at der er sket en polarisering mellem grupperne af ikke-kriminelle (“de lovlydige” og
"flertallet”) og de kriminelle ("de erfarne” og “gengangerne”) i perioden 1989-2010, dvs. at flere er blevet
lovlydige og feerre kategoriseres som tilhgrende flertallet, de erfarne og gengangerne (ibid. s. 11-22). Den
mindre gruppe der begar relativ alvorlig kriminalitet, star ligeledes for en stgrre andel af kriminaliteten
(Balvig, 2011, s. 16-22; Kyvsgaard, 2020, s. 8-14; Pedersen & Jgrgensen, 2017, s. 77). McAra & McVie (2018)
mener, at denne polarisering kan skyldes en displacement effect, dvs. kriminaliteten formentlig ikke er faldet
sa markant som antaget. Den har snarere forskudt sig fra gadebilledet, i takt med at de unge i langt hgjere
grad faerdes i den virtuelle verden. Samtidig ses cyberkriminaliteten at vaere steerkt stigende, hvorfor de
ungdomskriminaliteten muligvis er rykket til den virtuelle verden (ibid. 76, 84-90). Denne forskydning skaber
ifglge McAra & McVie en cultural dissonans effect og en concentration effekt, da politiets patruljering og
retshandhaevelse fortsat primaert foregar i den virkelige verden og dermed ikke har tilpasset sig de unges
@ndrede feerden i tilstraekkelig grad. Politiet s@ger saledes mere ud til de saerligt udsatte omrader, hvor de i
langt hgjere grad mgder og stopper de samme unge i gadebilledet, som oftest kommer fra de mest udsatte

og marginaliserede grupper i samfundet og endvidere har ekstremt komplekse udfordringer og en negativ
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omsorgshistorik. Der ses en forhgjet risiko hos disse unge for at blive sigtet, hvis de tidligere har veeret
identificeret som mistaenkt eller har faet en advarsel eller vzeret sigtet for en lovovertraedelse. En
kategorisering som er sveer at slippe af med igen, nar fgrst de er registreret i politiets database (ibid. s. 76,
90-93). McAra & McVie ser ligeledes en sammenhang mellem ungdomskriminaliteten og landenes tilgang til
handteringen af denne, hvilken de kalder the whole-system effect. De lande, som har en mere straffende
tilgang, lader til at veere mindre succesfulde i at reducere recidivrisikoen end de lande, som i hgjere grad
sgger at benytte alternative foranstaltninger som eksempelvis restorative justice, eksempelvis

konfliktmaegling mellem offer og gerningsmand (ibid. s. 76, 93-97).

Strafforstaelsen er under forandring

Der er en generel forstaelse blandt de europaeiske lande af, at frihedsbergvelse bgr vaere sidste udvej og der
skal vaere proportionalitet mellem de statslige indgreb og lovovertreedelsen, herunder at de benyttede
foranstaltninger skal vaere mindst muligt indgribende, hvorfor alternative foranstaltninger som eksempelvis
konfliktmaegling og familiesamrad er blevet implementeret, szerligt i lande som Belgien, Tyskland og
Nordirland. Samtidig ses en stigende neo-liberalistisk tilgang i de europaeiske lande, formentlig inspireret af
USA, hvor fokus er pa gengaldelse og afskraekkelse gennem straf. Det kommer bl.a. til udtryk gennem en
intensivering af ungdomsretlige interventioner, herunder gget brug af ungdomsfaengsel og sikrede
institutioner. Det ggr sig iseer geeldende i lande som England, Wales, Frankrig og Holland, hvor seerligt
konceptet om at ansvarligggre unge for deres lovovertraedelser, men ogsa foreeldrene for deres bgrns
adfzerd, har vundet indpas (Duenkel, 2014, s. 31-37). Graensen for den kriminelle lavalder varierer pa tvaers
af de europaiske lande. | lande som England, Wales, Nordirland og Schweiz kan bgrn ned til 10 ar dgmmes,
mens den kriminelle lavalder er 18 ar i Belgien. | gennemsnit ligger den kriminelle lavalder pa 14 ar. Flere
vestlige lande har gennem tiden indfgrt separate retssystemer til at behandle sager vedrgrende bgrn og unge
over den kriminelle lavalder (Duenkel, 2014, s. 43-46, 51-61; Doek, 2002, s. 505-516; Folketingets
beslutningsforslag, 2000). Ungdomsdomstole ses fgrste gang i Chicago, Illinois i 1889 og udsprang af to
modsaetningsfyldte opfattelser: “a fear for children” og ”a fear of children” (Grossberg, 2002, s. 3). For det
f@rste ma staten handle over for bgrn og unge for deres egen sikkerhedsskyld i forhold til at opna gode
borgere pa sigt, da bgrnene og de unge er den vigtigste fremtidige ressource for nationen. For det andet ma
staten beskytte sig selv fra truslen af maengden af bgrn og unge som vokser op i omsorgssvigt og uden
disciplin eller respekt for andre (ibid.). Bgrn blev saledes i stigende omfang set som nogle, der skulle reddes,
hvorfor ungdomsdomstolene ikke kun behandlede sager vedrgrende kriminelle bgrn, men ogsa sager
vedrgrende bgrn som ansas for at lide under manglende eller utilstraekkelige omsorgsgivere eller udviste

selvdestruktiv adfeerd (Rosenheim, 2002, s. 341-342). Staten fik hjemmel og myndighed til at handle i “the
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best interests of the child” gennem ungdomsdomstolene, herunder at ivaerksaette foranstaltninger som
eksempelvis anbringelse, opsyn med familierne og yde gkonomisk stgtte (Grossberg, 2002, s. 21-38).
Ungdomsdomstolene er sidenhen blevet implementeret i stort set alle amerikanske stater. Systemet har
mgdt en del kritik gennem tiden. Rammerne for mgdet, som oprindeligt var tiltaenkt at skulle vaere af mere
uformel karakter, kritiseres i stigende grad for at minde om strafferetten. En anden kritik fokuserer pa
straffrihed som middel til at reformere eller beskytte barn, eksempelvis i ungdomsfaengsel eller pa sikrede
institutioner. Kritikere mener, at straffrined overbruges uretmaessigt straffende og kontrollerende. Denne
udfordring bliver saerligt udtalt, nar ungdomsdomstolene skal favne alle bgrn, der udviser kriminel adfaerd
og udsaettes for omsorgssvigt, herunder nar ikke-kriminelle eller smakriminelle blandes med harde kriminelle
og dermed laerer at blive kriminelle — hvilket var formalet med at adskille bgrnene fra de voksne til at starte
med. Omvendt laegges der stort pres p3, fra politisk side, for at ggre det mere strafcentreret. De tilknyttede
medarbejdere gnsker generelt at beholde systemet, da de fortsat ser et behov for at beskytte bgrn og unge
(Rosenheim, 2002, s. 352-357). Ungdomsdomstolene i de europeeiske lande behandler sager vedrgrende
kriminelle bgrn og unge under 18 ar. Nogle lande, eksempelvis Holland, forleenger dog ind imellem
aldersspaendet til det 21. ar, for pa den made at kunne give en passende straf, til de unge voksne som
vurderes for umodne til strafferetten for voksne. En omvendt tendens er ogsa, at nogle bgrn og unge,
eksempelvis i England, overfgres til strafferetten for voksne, hvis de har begaet seerlig alvorlig kriminalitet
(Duenkel, 2014, s. 46-51). Generelt ses det, at de lande som i szerlig grad har bevaget sig i en mere neo-
liberal retning, fortsat har en holdning om at handtere de kriminelle bgrn og unge forskelligt fra de kriminelle
voksne. De reformer, der sigter mod strengere straffe, retter sig derfor primaert mod de seerligt voldelige
lovovertraedere. Det ses altsa overordnet, at de enkelte europaeiske lande har implementeret elementer af
bade alternative foranstaltninger og formel straf. | de nordiske lande eksisterer der ikke et saerskilt
ungdomsretssystem, hvorfor unge over den kriminelle lavalder dgmmes af de almindelige domstole eller
henvises til foranstaltninger hos de sociale myndigheder (Duenkel, 2014, s. 43-46, 51-61; Doek, 2002, s. 505-
516; Storgaard, 2017; Folketingets beslutningsforslag, 2000). Med det forholdsvis nye
Ungdomskriminalitetsnaevn, lader det dog til, at Danmark er pa vej i retning af sarskilte
ungdomsretssystemer. | forlaengelse heraf er det for nylig kommet ud, at Politikontoret under
Justitsministeriet tilsyneladende overvejer at genindfgre muligheden for fodlaenke til de 10-17-arige som “et

paedagogisk vaerktgj” til at sikre, at naevnets afggrelser efterleves (Dahlin, 2022).

Ungdomskriminalitetsnaevnet
Grundet Ungdomskriminalitetsnaevnets korte eksistens er det endnu sparsomt med faglitteratur pa omradet,

hvorfor indledningen primaert er baseret pa fagpersoners udtalelser i artikler. Foruden fundene i
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Justitsministeriets fgrste delevaluering af naevnsmgdet jf. baggrunden for oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, fremgar det, at de fleste af de 8 interviewede bgrn og unge'* har oplevet det
som vaerende “fint nok” at fa behandlet en sag i Ungdomskriminalitetsnavnet, og mgdet ikke har vaeret sa
ubehageligt, som forventet (Fuglsang & Hansen, 202143, s. 53). De fleste af de interviewede fagpersoner finder
en berettigelse for naevnet med begrundelse i: at det giver anledning til en mere helhedsorienteret tilgang,
sikrer at ngdvendige foranstaltninger ivaerksattes i kommunalt regi og forpligter de pageeldende bgrn og
unge samt foraeldremyndighedsindehavere til at samarbejde om at forebygge kriminel adfeerd. Nogle af de
46 interviewede fagpersoner® ser ikke det store behov for et Ungdomskriminalitetsnaevn grundet de
nuvaerende kommunale foranstaltningsmuligheder, som findes i serviceloven. En stor del af
naevnsmedlemmerne angiver, at de mangler viden eller kompetencer, bl.a. til at fgre dialog med bgrn og
unge — szerligt dem med psykiatriske diagnoser — samt st@grre kendskab til de kommunale muligheder og
ungdomskriminalitetsloven (ibid. s. 83-87). Tidsfristen er ikke overholdt i stgrstedelen af sagerne, hvilket

primaert skyldes COVID-19 restriktioner (ibid. s. 32-34).

Sammenfatning

Ungdomskriminaliteten har generelt vaeret faldende i Danmark og de vestlige lande over de sidste 20-30 ar.
Alligevel ses en stigende tendens til at politisere det sociale arbejde med den sakaldte “harde kerne” af bgrn
og unge, som forbryder sig mod loven. Der szettes i stigende grad ind med tvangsmaessige foranstaltninger i
forsgget pa at forebygge recidiv og fa bgrn og unge til at “rette ind”. Selvom Danmark ikke har en decideret
ungdomsdomstol, sa lader vi umiddelbart til at veere pa vej i den retning med indfgrelsen af

Ungdomskriminalitetsnaevnet.

14| delevalueringen udpensles antallet af bgrn og unge ikke, som oplever naevnsmgdet som vaerende “fint nok”, hvorfor det
fremstar upraecist her i teksten (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 53).

15 Antallet af interviewede fagpersoner, som ikke umiddelbart ser det store behov for navnet, udpensles ikke i delevalueringen og
fremstar derfor upracist her i teksten (Fuglsang & Hansen, 20213, s. 10).
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Teori

Dette afsnit har til formal at praesentere en bricolage af teorier, som har haft indflydelse pa udformningen af
temaerne i de benyttede semistrukturerede interviewguides og den videre analyse af den indhentede empiri.
Teoretisk bricolage har til formal at opna en mere nuanceret forstaelse af et komplekst omrade, hvor et
ensidet perspektiv anses for at begraense forstaelsen i veesentlig grad, hvorfor en samling af teorier med
forskellige sociologiske forstaelser har til formal at supplere hinanden (Kincheloe, 2011). | dette projekt ses
divergerende forstaelser blandt politikere og fagpersoner i forhold til, hvordan ungdomskriminalitet bgr
forebygges, og hvilken virkning oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn har pa de bergrte bgrn og unge.
Teorierne er saledes udvalgt pa baggrund af den forudgaende viden om emnet, hvilket fremgar af
indledningen og litteraturreviewet. Dette vurderes relevant at belyse, for at kunne nuancere de unges

oplevelse af at fa en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Jeg har valgt Stafford og Warrs Reconceptualizing Deterrence Theory med udgangspunkt i aftaleteksten,
hvoraf det fremgar, at bgrn og unges fremtidige kriminalitet skal forebygges ved at lade dem maerke, at alle
handlinger har konsekvenser gennem en hurtig og maerkbar reaktion pa allerede udvist kriminel og

bekymrende adfaerd (Justitsministeriet, 2018, s. 1).

Fokus pa Kvellos Bgrn i risiko, herunder risiko- og beskyttelsesfaktorer samt Hirschis Social Bond Theory er
valgt for at fa et nuanceret blik pa det beskrevne formal med oprettelsen af naevnet, herunder at fokusere
pa den sakaldte “harde kerne”, samt bgrn og unge, som vurderes at vaere socialt udsatte og i forhgjet risiko
for at ende i kategorien “den harde kerne” (ibid. s. 3). Her er bgrnene og de unge saledes stemplet med

udgangspunkt i deres handlinger og sociale forhold.

Beckers Labelling Theory og Goffmans Stigma er valgt med udgangspunkt i kritikken fremkommet fra blandt
andre Smith (2018), som i sin artikel udtrykker bekymring for, at en stempling af bgrn og unge som kriminelle
i sa tidlig en alder, ved at indbringe dem for et ungdomskriminalitetsnaevn pa baggrund af en mistanke, vil
risikere at skabe en negativ og selvopfyldende profeti pa leengere sigt, og fastholdes i den kriminelle

Ipbebane.

Derudover har jeg valgt at medtage Hayes’ alternative forstaelse af straf, idet regeringen og aftalepartierne
understreger, at den kriminelle lavalder fortsat er 15 ar, og bgrn ikke skal saettes i faengsel (Justitsministeriet,
2018, s. 1). Der er tale om afggrelser om foranstaltninger med henblik pa at stgtte barnet og den unge ud af
kriminalitet, og ikke straf i juridisk forstand (Ungdomskriminalitetsnaevnet, u.d.). Af Dansk
Socialradgiverforenings (2018) hgringssvar til lovforslaget fremgar det, at de omvendt mener, at den
kriminelle lavalder reelt saenkes til 10 ar, da de sikrede institutioner, som bgrn ned til 10 ar nu kan anbringes

pa, i stigende grad minder om faengsler. Derudover kan der traeffes afggrelse om en varighed pa op til 4 arii
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seerlige tilfaelde. De papeger, at der saledes er en risiko for, at b@grn og unge vil opleve afggrelserne som straf.

Her ses saledes at vaere en forskel pa formel og uformel straf.

Afskraekkelsesteori

Stafford og Warr (1993/2011) mener ikke, at der bgr skelnes sa skarpt mellem specifik og generel
afskraekkelse, hvilket ellers er udbredt blandt afskraekkelsesteoretikere, idet de mener, at de samme
personer ofte oplever begge dele. Den specifikke afskraekkelse refererer til afskraekkelse pa individniveau,
hvor individet opdages og straffes og dermed afskraekkes gennem egne direkte erfaringer med retssystemet.
Ved den generelle afskraekkelse opstar frygten for at kunne blive straffet indirekte gennem kendskab til
andre, som er blevet opdaget og straffet for deres handlinger. Nar det kommer til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, er det den specifikke afskreekkelse, som g@r sig geeldende, eftersom naevnet
har til formal at szette ind over for “den harde kerne” af kriminelle bgrn og unge, hvorfor malgruppen for
dette projekt har faet direkte erfaringer med systemet. Stafford og Warr mener, at der ogsa bgr fokuseres
pa direkte og indirekte erfaringer med undgdelse af straf, idet der kan vaere risiko for, at direkte erfaringer
eller kendskab til andres erfaringer med undgaelse af straf for en kriminel handling kan @ge risikoen for
yderligere begdet kriminalitet, eksempelvis hvis opdagelsesrisikoen eller straffen vurderes at veere lav (ibid.
s. 394-399). Det er veerd at naevne, at individet, ud fra et afskraekkelsesteoretisk perspektiv, anses for at vaere
rationelt teenkende, der vil sgge at forfglge egne interesser og samtidig undga straf. Afskraekkelse har derfor
den bedste effekt, nar den er hurtig, sikker og passende hard (Cullen & Agnew, 2011, s. 381-389). Ifglge
Cornish og Clarkes (1986/2011) Rational Choice Theory er alle mennesker i stand til at bega kriminalitet, men
om vedkommende gg@r det, afhaenger af den enkeltes motivation samt evne til rationelt at afveje mulige
fordele og konsekvenser ved en given handling. Evnen til rationel teenkning kan pavirkes af individets

psykologiske-, opvaekstmaessige-, samt sociale og demografiske baggrundsfaktorer (ibid. s. 400-405).

Bgrn i risiko

Kvello (2013) har samlet international forskning om risiko- og beskyttelsesfaktorer i bgrns opvaekst og
betydningen for deres udvikling. Han finder, at jo flere risikofaktorer et barn vurderes at vaere omgivet af, jo
stgrre risiko synes der generelt at veere for, at barnet udvikler problemer pa sigt. “Problemer pa sigt” kan
bl.a. indebaere et fremtidigt liv pa kant med loven. Han skelner mellem, om risiko- og beskyttelsesfaktorerne
primaert er knyttet til: barnet: eksempelvis medfgdte traek eller miljgpavirkning, kernefamilien: eksempelvis

foreeldres samliv og opdragelsesstil eller gvrige opvaekstmiljger: skole, daginstitutioner, @vrige
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familiemedlemmer mv. Han giver som eksempel pa risikofaktorer, at en god indikator pa fremtidige
samspilsproblemer kan vaere en ugnsket graviditet med negative forventninger til det kommende barn samt
brug af vold i opdragelsen eller et generelt hgjt og alvorligt konfliktniveau i hjemmet, bade foraeldrene
imellem eller i relationen forzlder-barn. Dette kan @ge barnets aggressionsniveau eller skabe
adfaerdsproblemer. Han understreger dog, at de omgivende risikofaktorer blot kan veere en indikation og
ikke ngdvendigvis en sikker forudsigelse, da barnet ligeledes kan vaere omgivet af nogle steerke
beskyttelsesfaktorer, som skaber en resiliens hos det pagaeldende barn. Sgskende med samme
opvaekstbetingelser udvikler sig derfor ikke ngdvendigvis ens, da de kan have forskellige forudsaetninger for
modstandsdygtighed. Kvello angiver saledes, at arsags-virkningsforholdet mellem risiko- og
beskyttelsesfaktorer samt udvikling af problemer pa sigt, ikke er sikker, da alle bgrn ma vurderes individuelt.
Derudover afhaenger det af alvorsgraden og varigheden i risikofaktorerne (ibid. 223-233, 335-351). Netop
barnets eller den unges opvaekstbetingelser og ressourcer skal belyses, og danne grundlag for den iveerksatte
indsats af Ungdomskriminalitetsnaevnet?®. Kvello identificerer de tre vigtigste beskyttelsesfaktorer hos bgrn

som veerende:

" 1. foraeldre har fra god til meget god omsorgsudgvelse, 2. veludviklet social kompetence hos

barnet og 3. barnet tilpasser sig godt i daginstitution eller skole” (Kvello, 2013, s. 233).

Der er saledes tale om beskyttelsesfaktorer, som primaert har et relationelt element. Dette leder mig videre

til de sociale bands indflydelse pa individet.

Sociale band

Ifplge Hirschi (1969/2011) har en persons sociale band til naere relationer savel som samfundet pa et mere
generelt plan en indflydelse pa, hvorvidt personen valger at bega eller afholde sig fra at bega kriminelle
handlinger. Han mener endvidere, at det er styrken eller svagheden i disse band, som influerer pa
vedkommendes kriminelle adfaerd og henviser til, at det netop er i forbindelse med socialisering med andre,
at samfundets veerdier og regler lzeres og fglges. De sociale band pavirkes af elementerne: tilknytning,

engagement, involvering og overbevisning (ibid. s. 215-221).

Elementet tilknytning refererer til den emotionelle tilknytning til de nzere relationer og omsorgspersoner
samt personer i samfundet og dets institutioner, eksempelvis laerere eller andre voksne med tilknytning til

fritidslivet, eller hvor vedkommende bliver bevidstgjort omkring andres syn pa personen og dennes

16 Jf. UKL § 1
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handlinger. Det er saledes frygten for relationernes reaktioner pa en given handling og adfaerd — i vaerste
tilfeelde et reelt brud med relationerne — som kan afskraekke individet fra at bega kriminalitet (ibid. s. 217-

218).

Engagement henviser til antagelsen om, at mennesker generelt har investeret sig selv i fremtidig uddannelse
med udgangspunkt i malseetninger og drgmme for livet, som de kan risikere at forhindres i at opna,

eksempelvis grundet en plet pa straffeattesten, hvis de opdages i en kriminel handling (ibid. s. 218-219).

Involvering omhandler individets struktur pa hverdagen, herunder deltagelse i interesser som sport,
fritidsjob, fritidsklub eller andet, som ikke efterlader megen tid eller energi for personen til at kunne bega

kriminelle handlinger (ibid. s. 219-220).

Overbevisning refererer til individets morale, vaerdier og troen p3a, at samfundets love, regler og normer er
til for at blive overholdt. Morale og veerdier skabes ligeledes gennem socialisering, herunder opdragelse i
hjemmet, undervisning i uddannelsesregi, deltagelse i fritidsaktiviteter og pa arbejdsmarkedet mv. (ibid. s.
220-221). Hirschi henviser i den forbindelse til Sykes og Matza (1957/2011), som mener, at moralen og troen
pa samfundets regler i nogle tilfeelde kan tilsidesaettes ved brug af 5 neutraliseringsteknikker, som hjzelper
vedkommende til at overbevise og retferdigggre over for sig selv, at der ikke er tale om reel lovovertraedelse

i netop dette tilfaelde (ibid. s. 207-211).

Stemplingsteori

Nar bgrn og unge ikke deler troen pa samfundets love, regler og normer, og derimod udviser en ugnsket
adfzerd, risikerer de at blive stemplet som afvigere. Ifglge Becker (1963/2020) anses afvigelse for at vaere
samfundsskabt gennem sociale regler (ibid. s. 21). Han mener, at stemplingen af en person som afviger
afhaenger af, hvordan og i hvilken grad omgivelserne reagerer pa vedkommendes handling(er) og ageren.
Disse reaktioner kan bl.a. pavirkes af samtiden, herunder om der er et seerligt fokus pa eksempelvis
ungdomskriminalitet eller en bestemt form for adfzerd og handlinger fra sociale grupper i samfundet, som
majoriteten af befolkningen finder kraenkende eller regelbrydende ud fra regler, som sidstnaevnte gruppe
har patvunget den stemplede sociale gruppe. Becker er mere optaget af processen for stemplingen, end den

stemplede afvigers personlige karaktertraek og vedkommendes reaktioner herpa (ibid. s. 27-36). Saledes er:

”... afvigelse ikke en egenskab ved den handling, personen begdr, men snarere en konsekvens
af andres anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en “regelbryder”. Afvigeren er en
person, som denne etiket er blevet haeftet pd med succes; afvigende adfaerd er adfserd, som

mennesker betegner som afvigende” (ibid. s. 27-28).
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Becker mener samtidig, at stempling af en person kan ske, selvom vedkommende ikke selv har begdet en
afvigende handling, men blot omgas og dermed identificeres med personer, som anses for afvigende (ibid. s.

39).

Goffman (1963/2010) mener, at alle samfund benytter kategoriseringer af mennesker til at opstille en
forudsigelse for, hvilke karaktertraek og adfeerd der kan forventes, at personerne i den givne gruppe udviser.
Dette benyttes eksempelvis i vores forstaelser og forventninger til hinanden, nar vi mgder nye mennesker.
Han benytter begrebet ”stigmatisering”, om den proces der sker, nar en person eller social gruppe
kategoriseres og stemples som vaerende afvigende. Dette kan ifglge Goffman bl.a. ske ud fra tre forskellige
typer af stigma: kropslige — som henviser til synlige fysiske afvigelser, karaktermeaessige fejl — egenskaber som
regnes for vaerende i modstrid med forventet adfaerd, samt tribale — som knytter sig til sleegtsbetingede

forhold sdsom race, religion mv. og dermed kan veaere sveere at andre pa (ibid. s. 43-47).

For de bgrn og unge der far en afggrelse i Ungdomskriminalitetsnaevnet, gelder det, at de indstilles til naevnet
med udgangspunkt i en mistanke eller dom fra retten ud fra deres vurderede afvigende adfaerd og handlinger,
hvorfor de stemples som “regelbrydere”. For de 15-17-arige geelder det endvidere, at de foruden en afggrelse
om forbedringsforlgb og/eller straksreaktioner i Ungdomskriminalitetsnavnet kan risikere at have faet en
plet pa straffeattesten i forbindelse med en dom af retten forud for naevnsmegdet. Selvom de 10-14-arige ikke
har faet en plet pa straffeattesten, grundet deres alder, er de stadig vurderet i screeningsprocessen ud fra
en mistanke at tilhgre kategorien “den harde kerne” eller veere “udsat” og ”i risikogruppen” for at ende i
forstnaevnte kategori, og derigennem kan modtage en afggrelse om forbedringsforlgb og/eller
straksreaktioner. | de afggrelser hvor udfaldet bliver anbringelse uden for hjemmet, far bgrnene og de unge
nu en ny etikette pa sig: “Anbragt”. Der kan saledes veere tale om flere og mere flydende kategoriseringer,

men de kan fa en indflydelse pa, hvordan bgrnene og de unge opfatter sig selv.

Alternative strafforstaelser

Ifglge Christie (2004) pafgres lidelse gennem straffende foranstaltninger intentionelt som reaktion pa
individets ugnskede adfzerd og gnsket om at mindske kriminalitet i samfundet (ibid. s. 302-303). Juridisk set

17, som i Danmark almindeligvis bestar af faengsel og bgde.

kan straf kun palaegges, hvis der er lovhjemme
Ifglge Zedner (2016) ivaerkseetter flere stater tvangsmaessige foranstaltninger overfor deres borgere uden om

retssystemet og uden at anerkende dem som straffe, hvilket forsvares med, at foranstaltningerne palaegges

17 Jf. STRFL§ 1
18 Jf. STRFL § 31
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i forebyggelsespjemed (ibid. s. 3-5). Det ma eksempelvis ggre sig gaeldende for de bgrn og unge, som far en
sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, idet der med udgangspunkt i en mistanke om kriminalitet og
vurdering af den enkeltes sociale forhold bl.a. kan treffes afggrelse om straksreaktioner og
forbedringsforlgb®® ud fra malet: ”Bgrn og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage i feellesskabet”
(Justitsministeriet, 2018, s. 1). Det er saledes vaesentligt at skelne mellem formel og uformel straf. Ifglge
Hayes (2018) er oplevelsen af straf og smerte subjektiv og personafhaengig. Han mener, at udfordringen med
en ren objektiv forstaelse af straf er, at den formelle straf, palagt af det strafferetlige system, ikke tager hgjde
for individuelle forskelle mellem lovovertradere, som pavirkes forskelligt af straf ud fra deres forventninger,
tidligere erfaringer samt sociale kontekst. Udfordringen med en ren subjektiv forstaelse af straf er omvendt,
at kompleksiteten i liv og uforudsigelige faktorer ggr det umuligt at ggre perfekte forudsigelser for, hvordan
straf vil pavirke den enkelte. Dommere er dermed efterladt med et vidt skgn i forhold til at kunne palaegge
en, for individet, passende straf, og risikoen for forankring af social ulighed kan derved fastholdes gennem
strafferetlige indgreb. Derfor bgr de to forstaelser af straf kobles sammen (ibid. s. 235-240, 246-248). Hayes
inddeler den oplevede smerte i fire typer, efter i hvilken grad de er intenderet af retssystemet i forbindelse
med den pélagte straf, herunder: direkte-, indirekte-, kontekstuel- og urelateret smerte®. | forhold til bgrn og
unge med en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, relaterer den direkte smerte sig til afggrelsen fra
nzaevnet, eksempelvis afsavn af frihed og familie ved anbringelse pa opholdssted. Den indirekte smerte er ikke
tiltaeenkt som en del af afggrelsen og relaterer sig i udgangspunktet mere til de unge over den kriminelle
lavalder, som forinden har faet en plet pa straffeattesten af retten og deraf kan have udfordringer med at
finde et fritidsjob eller praktikplads. Den kontekstuelle smerte er mere uforudsigelig og relaterer sig til
reaktioner og handlinger fra familie, venner, skole og offentlige myndigheder, men ogsa barnet/den unge
selv (ibid. s. 240-246). Selvom der ikke formelt er tale om en straf, kan de bergrte bgrn og unge godt have

oplevelsen af at blive straffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet.

19Jf. UKL § 12-14
20 Qverseettelsen af typerne i Hayes’ (2018) cirkelmodel er hentet fra Jgrgensen & Olesen (2021, s. 254).
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Metode

Dette kapitel har til formal at belyse de metodiske overvejelser, jeg har gjort i forbindelse med at designe og
udfgre projektet for at kunne besvare problemformuleringen. Derudover har det til formal at belyse, hvem
informantgrupperne er, hvordan jeg har fdet adgang til dem og hvilke etiske problemstillinger jeg

identificerer i forbindelse med projektets udfgrsel samt forskningskriterierne.

Forskningsdesign og -strategi

Problemformuleringen sgges besvaret gennem kvalitative semistrukturerede interviews med fire unge i
alderen 15-20 ar. Den indsamlede empiri vil sammen med eksisterende teori og forskning danne rammen for
analyse og diskussion. Forskningsdesignet- og strategien for projektet er inspireret af den adaptive tilgang,
som sgger at kombinere den induktive og den deduktive tilgang. Ifglge Layder (1998) er samspillet mellem
teori og empiri med til at styrke et studie, idet han mener, at forskning aldrig er teorineutral eller fri for
forforstaelser og antagelser. Men eksisterende teori kan ggres mere robust ved rutinemaessigt at blive holdt
oppe imod empiriske fund, samtidig med at analyse af den indhentede empiri kan styrkes af tidligere
teoretiske hypoteser og begreber (ibid. s. 4-7, 51). Den deduktive tilgang kommer til udtryk i mine
interviewguides, hvor interviewspgrgsmalene er udarbejdet med udgangspunkt i eksisterende forskning og
teorier som fremgar af indledningen, litteraturreviewet og teoriafsnittet. Jeg kan derved sgge at nuancere
eksisterende viden pa omradet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 258-260). Den induktive tilgang kommer saerligt
i spil ved brugen af det semistrukturerede interview, hvor interviewguiden ikke er mere fastlagt, end der kan
@&ndres pa raekkefglgen af spgrgsmal eller helt kan afviges fra den, safremt informanterne kommer med
udsagn, som jeg finder relevant at fglge. Derudover gar jeg ind i interviewene med abenhed for at undersgge,
om der er nogle forskelle og ligheder i de unges individuelle oplevelser, og hvad de laegger vaegt pa i deres
oplevelser og forstaelse af egen situation, som potentielt kan vaere med til at skabe ny viden pa omradet eller

grundlag for nye undersggelser (ibid. s. 258-260, 177-178).

Mine forforstaelser af emnet er bl.a. preeget af forskellige faggruppers kritik og bekymringer, som fremgar i
indledningen. Derudover kan jeg ikke sige mig fri fra at veere pavirket af min egen erhvervsmaessige erfaring
som socialradgiver i en familieafdeling, hvor bgrnene, som jeg oftest kommer i kontakt med, vurderes at
vaere omgivet af flere risikofaktorer i deres opvaekstmiljs. Mine forforstaelser og erfaringer kan endvidere
ikke undga at have en indflydelse, pa de spgrgsmal jeg stiller og den made, hvorpa jeg efterfglgende foretager
analysen af den indhentede empiri. Ifglge Taylor, Bogdan og DeVault (2016) kan forskning udfgres inden for
eget professionsomrade, idet studier aldrig er vaerdifrie — og total neutralitet er heller ikke ngdvendigvis at

foretreekke — men det kraever samtidig, at jeg har en saerlig opmaerksomhed pa at forholde mig kritisk og
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reflekterende over, hvordan mine forforstaelser og praktiske erfaring kan influere pa undersggelsesfeltet.
Jeg er i den forbindelse meget bevidst om, at forsgge ikke at palaegge informanterne mine forforstaelser og

antagelser (ibid. s. 33-34).

Afgraensning af malgruppen

Malgruppen for projektet er bgrn og unge i alderen 10-20 ar?, som har fiet en sag behandlet i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det har ikke haft en betydning for udveelgelsen af informanter, hvorfor de har
faet en sag behandlet eller hvilken afggrelse de har faet. Jeg har udvidet min informantgruppe for at nuancere
og kvalificere mit kendskab til og forforstaelser af omradet og dermed min interviewguide til de unge. Jeg
valgte derfor at interviewe to socialradgivere fra en familieafdeling, som jeg har en relation til. Qua deres
erfaring med Ungdomskriminalitetsnaevnet og malgruppen har de bade kendskab til sagsgangen fgr, under
og efter en behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet, idet de bl.a. skal udarbejde indstillinger til naevnet,
deltage pa naevnsmgder og efterfglgende ivaerksaette naevnets afggrelser. De har et kendskab til praksis fra
fér oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet. De har derfor et sammenligningsgrundlag og dermed
mulighed for at kunne identificere, hvilken virkning de potentielt mener, at oprettelsen af naevnet har haft i
arbejdet med udsatte bgrn og unge baseret pa deres konkrete erfaringer. Jeg valgte ligeledes at interviewe
formanden for Dansk Socialradgiverforening, Mads Bilstrup, idet han qua sin funktion forventeligt har et
bredt indblik i det politiske beslutningsapparat samt et mere overordnet blik pa virkningen af oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet baseret pa tilbagemeldinger fra medlemmerne med erfaringer fra praksis bade
fer og efter oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet. Dansk Socialradgiverforening (2018) indgav

endvidere et hgringssvar i forbindelse med lovforslaget om oprettelsen af naevnet.

Adgang til feltet

B@rn og unge tilhgrer den informantgruppe, Abrams (2010) betegner som vaerende "svaert tilgeengelige”, da
de bl.a. kan veere svaere at fa etableret kontakt til, og der er krav om samtykke fra
foraeldremyndighedsindehavere, ndr barnet/den unge er under 15 &r?? — hvilket besveerliggares i de tilfaelde,
hvor barnet/den unge er anbragt og kontakten til foraeldrene er sparsom. Forskere ma derfor ofte benytte

de personer, som det er muligt at fa adgang til, hvilket ogsa kommer til at pavirke tilgangen til, hvordan der

21 Aldersspaendet for informanterne er sat til 10-20 ar, idet bgrn og unge skal vaere mellem 10-17 &r, for at fa en sag behandlet i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Da naevnet er ivaerksat d. 01.01.19, kan de ldste unge, som har haft en sag behandlet i naevnet,
saledes i dag potentielt vaere 20 ar.

22 Jeg har sat graensen for samtykke fra den unge selv ved det 15. ar med udgangspunkt i Datatilsynets vejledning om samtykke
(Datatilsynet, 2019, s. 16).
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etableres kontakt til den gnskede malgruppe. Ifglge Abrams kan det derfor vaere en fordel at benytte
offentlige forvaltninger og organisationer til at kontakte svaert tilgaengelige malgrupper, da de kan have
adgang til en bredere gruppe af potentielle informanter (ibid. s. 541-545). For at fa adgang til bgrn og unge
med en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet har jeg derfor rettet skriftlig kontakt til teamlederen
for de to udvalgte socialradgivere, med henblik pa at f& accept til at matte benytte dem, og evt. flere
medarbejdere som gatekeepers, idet de qua deres arbejde har en sezrlig adgang til feltet og skal arbejde
videre med bgrnene og de unge efter afggrelsen i naevnet (O'Reilly, 20093, s. 132-133). Dette var for at sikre,
at ledelsen var indforstaet med, at deres medarbejdere blev benyttet i denne proces, idet der forventeligt vil
vaere tale om socialt udsatte og sarbare bgrn og unge. En fordel ved at benytte gatekeepers som jeg kender
pa forhand er, at de maske vil veere mere tilbgjelige til at tage sig tid til at hjselpe med at skaffe informanter
trods en travl hverdag (ibid. s. 134). Med socialradgivernes hjalp har jeg faet adgang til fire unge i alderen
15-20 ar. Det er dog ikke ensbetydende med, at socialradgiverne har en tilknytning til de pagaeldende. Under
planlaegningen af interviewene erfarede jeg, hvorfor unge anses for at veaere en ”sveert tilgeengelig”
malgruppe. Jeg lykkedes eksempelvis bedst med at etablere kontakt til de unge ved fgrst at sende dem en
sms, for derefter, med deres accept, at ringe dem op og aftale tid og sted for interviewet. Selvom jeg skrev
en pamindelse dagen fgr, havde én helt glemt det, en anden meldte fra grundet sygdom og en tredje kunne

ikke huske tidspunktet, hvorfor dette matte rykkes til senere pa dagen.

Ved afholdelse af interviews med unge, som er anbragt pa dggninstitution, har jeg forsggt at benytte
sneboldeffekten til at fa flere informanter inden for malgruppen — dog uden held (Taylor, Bogdan, & DeVault,
2016, s. 47-48). Jeg har ligeledes rettet skriftlig kontakt til Nordjyllands politi, men de slipper som
udgangspunkt de bgrn og unge, som de screener til at fa en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet,
efter sagen har vaeret behandlet, hvorfor de i stedet har henvist mig til at kontakte enhedschefen for
Ungekriminalforsorgen i Aalborg og Aarhus. Jeg har endvidere kontaktet en sikret institution og en
d@gninstitution, idet jeg formodede, at de har nogle unge anbragt af Ungdomskriminalitetsnaevnet. Her har
jeg ikke hgrt mere fra. Den manglende tilbagemelding fra Ungekriminalforsorgen og opholdsstederne kan
muligvis skyldes, at b@rnene og de unge, i kraft af deres anbringelse, s@ges skanet for “forstyrrelser”, som
eksempelvis deltagelse i forskningsprojekter, i et ofte udsat liv (Hammen, 2017, s. 34), hvilket netop
underbygger beskrivelsen af malgruppen som veerende ”sveert tilgaengelige”. Et sadant hensyn har jeg stor

respekt for, men omvendt kan det begranse de anbragtes mulighed for at blive hgrt.
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Praesentation af informanterne

| analysen refererer jeg til de unge ved pseudonymerne Kim, Luca, René og Toni, mens jeg refererer til de to
socialradgivere ved deres professioner og formanden for Dansk Socialradgiverforening, Mads Bilstrup,
refereres ved navn. Pa undersggelsestidspunktet er tre af de unge i alderen 15-17 ar og den fjerde eri alderen
18-20 ar. Alle har vaeret over den kriminelle lavalder pa afggrelsestidspunktet. To unge er aktuelt anbragt pa
en dben institution, mens de to gvrige for nylig er flyttet i egne lejligheder med kommunal stgtte. En er under
uddannelse, en anden er i arbejde, og de to sidste afventer opstart af henholdsvis praktik og arbejde. En

samlet karakterisering af de unge vil fremga af analysen.

Kvalitative interviews

Da problemformuleringen laegger op til en kvalitativ tilgang, har jeg som tidligere naevnt valgt at indsamle
empirien ved at gennemfgre kvalitative semistrukturerede interviews. Et semistruktureret interview kan
medvirke til at minimere evt. misforstaelser, herunder ved at informanterne har mulighed for at spgrge ind
til et begreb eller en satning, som jeg benytter, som de maske ikke forstar betydningen af. Jeg har ligeledes
mulighed for at fglge op pa udsagn, som jeg muligvis har misforstaet eller finder relevante at fa uddybet
(Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 33-42). Det er ret vaesentligt, eftersom det kan fa betydning for min
efterfglgende analyse. Derudover kan en interviewguide medvirke til at sikre, at jeg kommer rundt om de
temaer, som jeg finder relevante at fa belyst i forhold til problemformuleringen — seerligt hvis jeg finder det
ngdvendigt at skulle forfglge et udsagn og efterfglgende komme tilbage til et tema (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 185-189). Jeg ser endvidere fleksibiliteten ved et semistruktureret interview som en styrke, idet min
erhvervserfaring i samtaler med bgrn, som i forvejen kan vaere udfordret pa flere parametre i deres liv, kan
have behov for at taenke lidt over et stillet spgrgsmal eller slet ikke har lyst til at svare pa det. Her bliver det
ret vaesentligt at forsgge at afleese de verbale savel som kropslige signaler, som informanterne udsender,
saledes jeg ikke bevidst far overtradt deres graenser og samtidig far skabt en tryg kontakt til informanten
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 183-185). For at kunne aflaese de unges kropssprog har jeg valgt at afholde
interviews ansigt-til-ansigt med de unges accept. For at kunne skabe en sa tryg kontakt som muligt, har jeg
ladet dem veelge tid og sted samt vores fysiske placering under interviewet. Dette med udgangspunkt i, at
"rum og steder aldrig er neutrale og magtfri, men pd forskellige mader forbindes med privilegier og
rettigheder, magt og afmagt” (Rasmussen, Warming, & Kampmann, 2017, s. 13). Alle interviews er afholdt
pa deres bopeel efter eget gnske. Det har dog betydet, at der ved ét interview har veeret forstyrrelser i form
af en paedagog, som kom og laste op til et tilstsdende vaerelse. Ved et andet interview havde den unge en

besggende, hvilket ikke lod til at pavirke den unge.
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Da bgrn og unge har ret til at medbringe en bisidder til mgder i kommunalt regi®, har jeg ogsa ladet dette
vaere en mulighed for at kunne gge oplevelsen af tryghed for de unge. Derudover kunne det muligvis
medvirke til at hindre den unge i at inkriminere sig selv samt ggre opmarksom pa, safremt jeg var ved at
overskride en graense hos pageldende — selvom det primaere ansvar i den henseende fortsat vil ligge hos
mig. Ved at abne op for muligheden for at medbringe en bisidder, dbnede jeg samtidig op for muligheden for
at fa tilvejebragt andre perspektiver og oplevelser af situationen, som den unge ikke selv har reflekteret over
eller husker. Risikoen ved at medbringe en bisidder kan dog omvendt vaere, at den unges svar pavirkes af den
andens deltagelse og udsagn (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205-206). Jeg har vaegtet informantens oplevede
tryghed og dermed eget valg til at medbringe en tryghedsperson hgjere. Kun én af informanterne har gnsket
at medbringe en bisidder i form af en paedagog pa opholdsstedet. Ifglge Cederborg (2002) spiller bgrns alder
og kognitive udviklingsniveau ind pa deres evne til at huske og fortzelle om deres oplevelser i detaljer. Hun
anbefaler saledes, at interviewet afholdes sa teet pa den omhandlende haendelse som muligt (ibid. s. 57-59).
Det har dog ikke vaeret muligt, hvilket ogsa har afspejlet sig i, hvor godt de unge husker og reflekterer over
deres oplevelser af nsevnsmgdet og afg@relsen, og hvor godt de kan adskille mgder med forskellige offentlige
myndigheder. De unges ADHD-diagnoser har formentlig ogsa haft en betydning for deres hukommelse og
refleksionsniveau samt evnen til at fastholde koncentrationen (Hansen, 1999, s. 267), hvilket har influeret pa

interviewenes detaljegrad og lzengde. Disse forhold uddybes naermere i analysen.

Jeg har udarbejdet en seerskilt interviewguide til hver malgruppe?* med inspiration fra litteraturen
fremkommet i indledningen, litteraturreviewet samt teoriafsnittet. Dette med udgangspunkt i, at
interviewene skal noget forskelligt i projektet jf. afsnittet om afgraesning af malgruppen. Det styrende for
interviewguiden til de unge har veeret operationaliseringen af problemformuleringen, herunder at belyse
hvordan deres forudgaende erfaringer med systemet har pavirket deres oplevelse af rammerne for
navnsmgdet, men ogsa om afggrelsen har faet en betydning for deres syn pa fremtiden. Det styrende for
interviewguiden til socialradgiverne har veeret at opna et stgrre kendskab til omradet samt belyse deres
oplevelser af, hvilken virkning oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet evt. har haft pa deres socialfaglige
arbejde med de indstillede bgrn og unge (og deres familier) fgr, under og efter neevnsmgdet. Det styrende
for interviewguiden til Mads Bilstrup har vaeret et socialfagligt perspektiv pa et mere politisk niveau med
udgangspunkt i kritikken fra Dansk Socialradgiverforenings hgringssvar til lovforslaget, herunder om kritikken

og bekymringerne fortsat er gaeldende.

23 Jf.SEL§ 48 a
24 De forskellige interviewguides fremgar af Bilag 1
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Fokusgruppeinterview

Jeg har valgt at interviewe de to socialradgivere samlet med udgangspunkt i muligheden for at fa flere
synspunkter frem og derved ggre interviewet mere dialogbaseret om deres erfaringer med arbejdet med
bgrn og unge far og efter oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet, som et fokusgruppeinterview abner
op for. Det stiller dog stgrre krav til mig som moderator i forhold til at kunne facilitere interviewet og sikre,
at jeg kommer rundt om de emner, som jeg gnsker at fa belyst (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205-206).
Interviewet har dog ogsa baret praeg af, at de pagaldende socialradgivere er meget engagerede i emnet og
her har fleksibiliteten ved et semistruktureret interview gjort sig seerligt geeldende. Jeg vurderede, at
fokusgruppeinterview var en god made at s@gge at forholde mig sa professionelt til de to socialradgivere som
muligt, idet min relation til informanterne kunne risikere at ggre interviewet mere kunstigt, hvis der blot
skulle vaere tale om en mere traditionel interviewsituation. Dette med tanke p3, at de er bekendte med min
uddannelsesmaessige baggrund og erfaring med en yngre malgruppe, hvilket ville kunne risikere at nogle
elementer i interviewet, herunder den lovgivningsmaessige ramme i arbejdet med bgrn og unge i kommunalt
regi generelt, i hgjere grad ville kunne blive indforstaet, end det (forhabentligt) har vaeret tilfaeldet. Jeg har i
stgrst muligt omfang ladet dem fgre en dialog, men det har vaeret udfordrende at holde mig helt ude af
interviewet, eksempelvis da jeg ville hgre til en sammenligning af Ungdomskriminalitetsnaevnet og Bgrn- og
Ungeudvalget, hvortil jeg har erfaring med sidstnaevnte, hvilket informanterne ved og i den henseende

inddrog mig.

Online interview

Interviewet med Mads Bilstrup er afholdt online via platformen Teams. Det er gjort med udgangspunkt i, at
han qua sin arbejdsmaessige funktion har en meget fyldt kalender og det online interview abnede saledes op
for en stgrre fleksibilitet i forhold til tid og sted. Jeg valgte at afholde det online frem for telefonisk, sa jeg
fortsat havde mulighed for at kunne aflaese den nonverbale kommunikation. En udfordring ved interview via
videoforbindelser er dog, at der kan opsta udfordringer med lyd, billede eller selve internetforbindelsen fgr

og under interviewet (Seitz, 2015).

Transskribering og kodning

Jeg har med mundtligt savel som skriftligt samtykke fra alle informanter lydoptaget interviewene med henblik
pa at kunne give dem min fulde opmaerksomhed samt transskribere efterfglgende. Brug af lydoptagelse ga@r
det muligt at kunne citere informanterne sa ordret som muligt. Samtidig kan der skabes en mere flydende

og laesevenlig tekst for leeseren i analysen, ved bl.a. at udelade fyldord som "ghm”, da det kan medvirke til
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at eventuelle citater bliver for afbrudt og kan forstyrre meningen med indholdet. Dog fremgar fyldord, grin
og lengere taenkepauser af transskriptionerne, for at kunne give leeseren et indblik i min oplevede stemning
af interviewet og generelt danne sig et billede af informanternes reaktioner og attitude, hvilket kan veaere
svaert at omsaette til skriftsprog (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 237-240). | forbindelse med bearbejdningen af
den indhentede empiri har jeg ved fgrste gennemlasning af transskriptionerne anvendt en fgr-kodning med
inspiration fra Layder (1998), hvortil jeg markerede szerligt interessante citater med sma stjerner (ibid. s. 53-
54). Herefter valgte jeg at anvende en tematisk styret kodning med temaer baseret pa teoriafsnittet. Det har
bl.a. vaeret temaer som ”stempling”, ”straf” og ”afskraekkelse”, som er blevet pafgrt udvalgte afsnit (ibid. s.
56). Kodningen har medvirket til at skabe et overblik over ligheder og forskelle i informanternes udsagn (Kvale

& Brinkmann, 2015, s. 261-270).

Etiske refleksioner

Da jeg har valgt at benytte informanter primaert under 18 ar, giver dette anledning til flere etiske dilemmaer,
som der bgr tages hensyn til i forbindelse med et sadant projekt. Som naevnt i indledningen har fagpersoner
og faglige organisationer udtrykt en bekymring for, at b@rn og unge kan opleve sig stemplet som kriminelle
af systemet, safremt de indstilles til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det paradoksale ved at benytte samme
malgruppe som informanter i dette projekt er derfor, at jeg risikerer at fastholde deres oplevelse af
stempling, da jeg netop har udvalgt dem pa baggrund af, at de har vaeret i Ungdomskriminalitetsnaevnet
(Becker, 1963/2020, s. 39). Dette har jeg forsggt at rade bod p3, ved at udvise en oprigtig nysgerrighed,
abenhed og lyst til at forsta deres oplevelser og ikke virke dgmmende (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 120-122).
Jeg har bl.a. ikke ladet arsagen til, at informanterne har faet en sag behandlet i naevnet vaere en del af
interviewguiden, da dét ikke er relevant for projektet. Jeg har ogsa veeret seerligt opmaerksom pa, hvordan
jeg fremstar i mgdet med informanterne. Jeg har bl.a. teenkt over min fysiske fremtraeden, hvor jeg har veeret
opmarksom pa at have et abent kropssprog og taenkt over at benytte en passende ansigtsmimik til deres
udtagelser. Jeg har forspgt at anerkende deres fglelser og oplevelser, ved ikke at stille spgrgsmalstegn ved,
om forlgbet reelt har veeret som beskrevet eller ytret min holdning om deres ageren i den pagzldende
situation (Petersen, 2017, s. 28-29). Mit tgjvalg har ogsa veeret velovervejet, herunder er jeg dukket op i
sneakers og t-shirts frem for paene sko og skjorte, der evt. kunne signalere ”systemrepraesentant” (ibid. s.

18).

Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) skal interviewer veere opmaerksom pa, at der er en asymmetrisk
magtrelation mellem interviewer og informant (ibid. s. 55-57, 199-201). Magtrelationen kan blive szerligt

tydelig i interviews med bgrn, hvor de kan opleve det sveert at sige fra over for den voksne interviewer
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(Rasmussen, Warming, & Kampmann, 2017, s. 10-11). Af samme arsag har jeg ved begyndelsen af
interviewene lagt vaegt pa, at det er okay, hvis der er noget de ikke gnsker at svare pa. Ifglge Kvale og
Brinkmann (2015) bgr interviewer opna et informeret samtykke (ibid. s. 116-117). Jeg har gentagne gange
forspgt at sikre mig, at de unge forstar, at det er frivilligt og anonymt at deltage. | forbindelse med
indhentning af skriftligt samtykke til at foretage samt lydoptage interviewet, gennemgik jeg
samtykkeerklaringen med de unge. For at mindske magtrelationen har jeg som tidligere naevnt ladet de unge
selv veelge tid og sted for interviewet samt tilbgd at de kunne medbringe en bisidder. Jeg har ligeledes gjort
mig overvejelser om, hvorvidt de unge skulle vide, at jeg er uddannet socialradgiver, idet jeg kunne risikere
at fa sveerere ved at skabe tillid hos informanterne, hvis de med den viden sd mig som vaerende en del af
"systemet”, hvilket ikke er min rolle i dette tilfeelde, og saledes ikke ville veere zerlige i deres udsagn (O’Reilly,
2009b, s. 5-9; Taylor, Bogdan, & Devault, 2016, s. 51-53). Jeg valgte dog at vaere dben om min uddannelse,
sa jeg fremstod aerlig i m@gdet med de unge, hvorfor informanterne pa forhand er gjort opmaerksom herpa i
kontakten med gatekeepers. Jeg har haft oplevelsen af, at de unge har veeret zerlige omkring deres situation

og oplevelser af mpgdet med bade de sociale myndigheder og Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Da Ungdomskriminalitetsnaevnet kun har veeret ivaerksat de sidste 3 ar, er der et begraenset antal bgrn og
unge, som har faet en sag behandlet. Bengtsson og Mglholt (2020) henviser til en skelnen mellem

anonymisering og pseudonymisering:

"Anonymisering er, ndr informanter slet ikke kan genkendes eller spores, heller ikke af
forskeren. Pseudonymisering er, ndr informanter ikke kan genkendes i analyser og

afrapporteringer, men er kendt af forskeren” (ibid. s. 195).

En fuldkommen anonymisering vil i dette tilfaelde ikke vaere muligt, idet bade jeg og gatekeepers er bekendte
med de unge informanters identitet, og jeg kan ikke afvise, at de unge vil kunne genkende sig selv ved en
leesning af projektet. Anonymiseringsprocessen er allerede pabegyndt i transskriptionsfasen, hvor jeg har
benyttet nonbinzere pseudonymer for de unge til brug i analysen samt udeladt lokationer. Jeg har ligeledes
valgt at anonymisere de to socialradgivere, saledes de unge ikke kan knyttes til en bestemt kommune. Videre
i analyse- og rapporteringsfaserne har jeg valgt at benytte et bredere aldersspaend og i de tilfeelde hvor det
vurderes hensigtsmaessigt, for leesevenlighedens skyld, refererer jeg til hankgn med udgangspunkt i
delevalueringen af naevnsmgdet, hvoraf det fremgar, at 84 % af malgruppen var drenge (Fuglsang & Hansen,
20214, s. 21). | rapporteringsfasen har jeg endvidere valgt at blande navne pa bgrn og unge samt oplysninger
om dem fremkommet under interviewet med socialradgiverne, idet flere af de naevnte bgrn og unge ikke er
deltagere i projektet og derfor ikke har givet samtykke (Bengtsson & Mglholt, Anonymisering i kvalitative
undersggelser, 2020, s. 195-207).
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Min oprigtige nysgerrighed er bl.a. kommet til udtryk ved, at jeg har startet interviewguiden med at bede de
unge om at fortaelle om dem selv, herunder hvor de bor, hvad de far hverdagen til at gd med og hvad der
interesserer dem mv., frem for at ga lige til sagens kerne, selvom det har vaeret indtrykket, at de selv er gaet
ret hurtigt frem. Jeg har ogsa ladet en enkelt tale, for at felge vedkommende frem for kun at have fokus pa
interviewguiden, idet fortzellingerne virkede vigtige for personens beskrivelse af sig selv. Derudover har jeg
spurgt ind til deres tanker for fremtiden, og til slut i interviewet har jeg spurgt alle informanter, om der var
noget, som de fandt relevant, som jeg ikke havde spurgt ind til, hvilket i de fleste tilfeelde forlaengede

interviewet.

Forskningskriterier

Forskningskriteriet reliabilitet sigter mod at vurdere, hvorvidt et projekt er palideligt, herunder om det vil
vaere muligt for andre at reproducere og vurdere samt kritisere projektet ud fra tilgaengelige informationer
om problemformulering, fremgangsmade, opbygning og strategi for projektet mv. En udfordring med
reliabilitet i kvalitative undersggelser generelt, og derfor ogsa i dette projekt, er, at der ingen garanti er for,
at andre forskere vil opna de samme resultater, da der er tale om informanternes subjektive oplevelser af
navnsmgdet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 318). For at gge reliabiliteten har jeg beskrevet mine forforstaelser
af problemfeltet, og hvad disse er pavirket af samt mine teoretiske og metodiske overvejelser. Reliabiliteten
kunne vaere hgjnet yderligere, safremt jeg havde foretaget interviews med de unge kort tid efter sagens
behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet af hensyn til de unges hukommelse og detaljegrad jf.
metodeafsnittet “kvalitative interviews”. Grundet opdelingen af de unges oplevelser i tre tidsfaser, kunne
det have vaeret hensigtsmaessigt, safremt jeg havde foretaget opfglgende interviews over tid, med henblik
pa at afdaekke de forskellige tidsfaser mere indgaende. Det har dog ikke veeret muligt i dette projekt, men

det kunne vaere et interessant projekt at forfglge.

Forskningskriteriet intern validitet sigter mod at vurdere, om projektet undersgger dét, som det oprindeligt
var tiltaenkt at undersgge (de Vaus, 2001, s. 27-28). For at gge den interne validitet har jeg foretaget
kvalitative semistrukturerede interviews med udgangspunkt i interviewguides til alle tre interviewede
malgrupper, saledes jeg har kunnet sikre mig at komme rundt om relevante spgrgsmal og teoretiske temaer
i forhold til projektets formal og problemformulering. Ekstern validitet sigter mod at vurdere, om projektet
er gyldigt, ved at vurdere om resultaterne kan generaliseres ud til den gvrige population og lignende
kontekster (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 332-337; de Vaus, 2001, s. 28-29). Ogsa her anses det for en
udfordring, at kvalitative undersggelser tager udgangspunkt i subjektive holdninger og derfor kan vaere svaere

at vurdere som vaerende "gyldige”, hvorfor der snarere bgr vurderes ud fra en analytisk generaliserbarhed
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(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 318-319). Af Justitsministeriets delevaluering af naevnsmgdet fremgar det, at
de 8 interviewede bgrn og unge ikke bgr ses som et repraesentativt udsnit af malgruppen, idet informanterne
kan adskille sig fra de adspurgte bgrn og unge, som har takket nej til at deltage (Fuglsang & Hansen, 20213,
s. 12-13). Da de unges karakteristika i dette projekt er sammenlignelige med de unges karakteristika i
Justitsministeriets delevaluering (ibid. s. 19-24), gger dette den eksterne validitet. Den eksterne validitet
hgjnes endvidere, idet jeg benytter den adaptive tilgang til at sammenholde den indhentede empiri med

eksisterende teori og forskning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 334).
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Analyse
Analysen tager afszet i den indhentede empiri og understgttes af den teoretiske bricolage. Analysen er inddelt

i tre overordnede temaer, som danner en tidsmaessig kronologisk raekkefglge, med udgangspunkt i
operationaliseringen af problemformuleringen og interviewguiden til de unge (se Bilag 1). Fgrste del har
derfor til formal at give et overordnet indblik i, hvem de unge er, og hvilke erfaringer de har med systemet
forud for nevnsmgdet. Anden del har til formal at belyse, hvordan disse erfaringer har pavirket de unges
oplevelse af rammerne for selve naevnsmgdet, mens tredje del har til formal at belyse, hvilken virkning de

unge oplever at afggrelsen og sagsbehandlingen i Ungdomskriminalitetsnaevnet har haft retrospektivt.

Hvad karakteriserer de unge, og hvilke erfaringer har de med systemet forud for

nevnsmegdet?

Socialradgiverne beskriver, ud fra deres erfaringer, at malgruppen der indstilles til naevnet, i overvejende
grad er drenge over 15 ar. Etniciteten er blandet og hovedparten er umiddelbart indstillet som fglge af vold
og stoffer. Det er ligeledes blandet, hvorvidt den udslagsgivende handling er foretaget alene eller i forening
med andre, herunder om det var planlagt eller sket som fglge af impulsstyring. Meget fa af de indstillede
bgrn og unge har ikke haft en foranstaltning forud for afggrelsen i naevnet (Bilag 2 s. 16-19). Socialradgiverne

identificerer fglgende kendetegnende risikofaktorer:

"darligt skoleforlgb, manglende fremmgde i skolen, ustabil skole, mange skoleskift, ingen
udredning, manglende opfglgning fra foraeldre med henblik pa skolesituationen — og ddrlig
foreeldrekompetence. Og foreeldrene har typisk selv levet pG kanten af samfundets normer,

de modtager offentlig ydelse og psykisk syge” (ibid. s. 19).

Dette stemmer overens med identificerede karakteristika for malgruppen, som fremgar af den fgrste
delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 19-24). | lighed med Hirschis
(1969/2011) teori om betydningen af de sociale band ser Mads Bilstrup en arsagssammenhang mellem
malgruppens overbevisning om at skulle overholde samfundets normer, love og regler, og tilknytningen til
foraeldrene samt deres begraensede omsorgskompetencer og en manglende struktur i hjemmet. Han mener
derfor, at det er vigtigt, at foreeldrene far stgtte i foreeldrerollen med henblik pa at kunne ”varetage barnet
og barnets opdragelse” (Bilag 2 s. 41-42). Som det fremgar af teoriafsnittet, vedrgrer de tre vigtigste
beskyttelsesfaktorer; foraeldrenes omsorgsudgvelse, barnets prosociale evner og en god tilknytning til skolen
(Kvello, 2013, s. 233). Med udgangspunkt i ovenstaende ses malgruppen altsa generelt at veere seerligt

udfordret pa beskyttelsesfaktorerne og omfattet af flere risikofaktorer i deres liv, som bade knytter sig til
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barnet, kernefamilien og det gvrige opvaekstmiljg (ibid. s. 230-231). Dette ggr sig ogsa geeldende for de

interviewede unge, hvilket uddybes naermere i nedenstaende afsnit.

Unge i risiko

Alle fire unge har veeret tilknyttet familieafdelingen i et ukendt antal ar forud for megdet i
Ungdomskriminalitetsnaevnet som fglge af massive udfordringer i deres liv, hvilket har resulteret i, at der har
veeret ivaerksat stptteforanstaltninger®. De har generelt svaert ved at huske forlgbet i familieafdelingen og
dermed vurdere, om de forudgaende foranstaltninger har haft en effekt pa forholdene omkring de unge.
Dette kan haenge sammen med det ukendte bagudrettede tidsperspektiv, og der formentlig har veeret
ivaerksat flere forskellige foranstaltninger, hvilket forventeligt ikke g@r forlgbet mindre forvirrende. Effekten
af foranstaltningerne ma dog antages at have vaeret begraenset, eftersom alle fire beskriver det som vaerende
positivt, at de sidenhen blev anbragt, enten af familieafdelingen eller retten forud for neevnsmgdet. Kim

udtaler eksempelvis:

"Altsd, hvis jeg havde boet hjemme endnu, sG havde jeg fandeme vaeret dad eller et eller andet,

enten pga. af enten selvskade eller stoffer eller et eller andet... det er helt 100!” (Bilag 2 s. 72).

To fortzeller, at de er blevet anbragt pa opholdssted, fordi foraeldrene aktivt havde ringet til kommunen og
fremsat gnske om en anbringelse. Den ene har veeret anbragt pa ni forskellige institutioner, bade dbne, delvis
sikrede og sikrede institutioner siden 13-arsalderen, mens den anden har vaeret anbragt pa fire tilsvarende
institutioner siden 15-arsalderen. For hvert skifte i opholdssted er der tilsvarende sket et skifte i relationer til
personale savel som gvrige beboere, som har kraevet en ny tilpasning i de unges liv. Det har forventeligt ogsa
betydet et skifte i uddannelsesinstitutioner, som relaterer sig til risikofaktorer i opvaekstmiljget (Kvello, 2013,

s. 230).

For alle fire unge forbindes skoletiden med noget negativt og beskrives bl.a. som "rgvsygt” og "kedeligt”.
Skoletiden har derfor vaeret praeget af et ustabilt fremmgde. De har alle haft sveert ved at sidde stille og
koncentrere sig, og de har alle haft det svaert med autoriteter, hvorfor det var sveert at leve op til de
institutionelle rammer som gennemsyrer skolesystemet. To unge italesztter, at de er diagnosticeret med
sveer ADHD, hvoraf den ene ogsa er diagnosticeret med borderline personlighedsforstyrrelse. De to gvrige
navner ingen diagnoser, men med udgangspunkt i deres springende fortzellinger og rastlgshed under

interviewet, kan de dog muligvis ogsa have symptomerne pa ADHD. ADHD kommer bl.a. til udtryk ved en

25 )f. SEL § 52, stk. 3
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urolig, letafledelig, impulsiv og desorganiseret adfeerd, der kan forstyrre barnets opmaerksomhed og dermed

pavirke evnen til at kunne indtage laering og bega sig socialt (Hansen, 1999, s. 267).

En femte risikofaktor er misbrug af rusmidler (Kvello, 2013, s. 231), hvilket bl.a. kan kobles sammen med
social indlaering, hvor misbruget laeres i, hvad der anses som vaerende afvigende sociale relationer (Becker,
1963/2020, s. 56-71; Jessen-Petersen, 1999, s. 327-328). Alle fire unge har benyttet euforiserende stoffer i
tiden forud for nsevnsmgdet, hvilket ligeledes var tilfaeldet for flere i deres neermeste omgangskreds. Alt efter
hvilke rusmidler der benyttes, kan virkningen bl.a. vaere slgvhed og gget sorglgshed (ibid. s. 328). Med
udgangspunkt i de unges beskrevne opvaekstbetingelser og diagnoser, kan brugen af rusmidler evt. skyldes

en form for selvmedicinering, sa livet kan synes mere taleligt. To fortaeller, at de nu er stoffri.

De unge har qua deres risikofaktorer og mangearige kontakt til familieafdelingen samt udfgrende instanser
som eksempelvis familiecentre (som bl.a. tilbyder ambulante stgttetiloud®®), kontaktpersoner og
dggninstitutioner opnaet en stor bergringsflade af professionelle, som de har skullet forholde sig til. Det er
derfor forstaeligt, at de unge i begraenset omfang husker forlgbet eller foranstaltningerne forud for
anbringelsen eller naevnsmgdet — eller har sveert ved at skelne mgderne med det offentlige fra hinanden.
Som det fremgar af afsnittet ”kvalitative interviews”, kan de unges alder og modenhed samt tiden mellem
navnsmgdet og interviewet spille ind pa deres hukommelse og refleksionsniveau. Luca og Toni har
eksempelvis faet en sag behandlet i Igbet af 2021 og husker derfor mgdet i Ungdomskriminalitetsnaevnet
rigtig godt, mens Kim og René har faet en sag behandlet for mere end halvandet ar siden. René husker i
begraenset omfang naevnsmgdet, og Kim husker det slet ikke, men blander mgdet sammen med mgder i
retten og Bgrn- og Ungeudvalget (Bilag 2 s. 68-69, 73-75). Eftersom alle fire unge var over 15 ar, har de veeret
i retten forud for navnsmgdet, hvorefter dommeren har indstillet dem til naevnet
(Ungdomskriminalitetsnaevnet, u.d.). De unge har derfor bade retsmgder og mgder med politiet og

familieafdelingen som sammenligningsgrundlag.

Mgdet med systemet

Som det fremgar af den fgrste delevaluering af naevnet, er eller har de indstillede bgrn og unge, ligesom de
interviewede unge, ofte allerede veaeret i kontakt med familieafdelingen forud for en indkaldelse til
Ungdomskriminalitetsnaevnet (Fuglsang & Hansen, 2021a, s. 23). Jeg finder det relevant at give et visuelt
indblik i, hvilke sagsforlgb og m@gder med systemet, som de unge typisk har veeret igennem forud for

afholdelsen af nsevnsmgdet. Figur 1 viser et typisk sagsforlgb i familieafdelingen i forenklet form.

26 )f. SEL §§ 50, 52 og 71
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Figur 1 Et forenklet typisk sagsforlgb i en familieafdeling

Modtagelsen

En sag aktiveres typisk hos en familieafdeling pa baggrund af en henvendelse om muligt stgttebehov fra forzeldrene
(i fa tilfelde barnet/den unge selv) eller som fglge af en underretning jf. SEL §§ 152-154. Herefter foretager
modtagelsesteamet en indledende vurdering og pa den baggrund; lukker sagen, iveerksaetter en mindre
indgribende stgtteforanstaltning jf. SEL § 11, stk. 3 eller visiterer sagen til ét af de gvrige teams pa baggrund af
barnets alder eller handicap med henblik pa at udarbejde en bgrnefaglig/ungefaglig undersggelse

Bgrneteamet Ungeteamet
Fra fgr de bliver fgdt til de fylder Fra 13 til 18 ar (kontakten kan forlaenges
13 ar, herefter overgar de til til det 22. ar med samtykke fra den unge
Ungeteamet med henblik pa at understgtte “en god
overgang til en selvsteendig tilveerelse” jf.
SEL § 76. Dette geelder iszer i de tilflde,
hvor den unge har vaeret anbragt)

Handicapteamet
Bgrn og unge med udpraegede fysisk

og/eller psykiske handicap, hvor der
umiddelbart ikke vurderes at vaere
sociale forhold i relation til foraeldrene

Bgrnefaglig/ungefaglig undersggelse med samtykke
Undersggelse uden samtykke

En bgrnefaglig/ungefaglig undersggelse udarbejdes inden for en frist pd 4 maneder jf.
SEL § 50 med samtykke fra foraeldre og unge over 15 ar, med henblik pa at vurdere St @ JzEeh R ey
stgttebehovet. Safremt det ikke er muligt at fa samtykke, men det vurderes at veere ALl e un.dersgagelse
ngdvendigt, fordi barnet/den unge er i risiko for at lide alvorlig skade i sin sundhed eller e SR (i SEL 8 5L
udvikling, indstilles sagen til Barn- og Ungeudvalget jf. SEL § 51

Foranstaltninger med samtykke Foranstaltninger uden samtykke
Safremt undersggelsen finder et Bern- og Ungeudvalget bestér af 1 dommer, 2
vasentligt stgttebehov ivaerkszettes der medlemmer af kommunalbestyrelsen samt 2
en foranstaltning og handleplan jf. SEL §§ paedagogisk-psykologisk sagkyndige, og
52, stk. 3 og 140 med samtykke fra treeffer primaert afggrelse om
foreeldre og unge over 15 &r. Safremt foranstaltninger uden samtykke, herunder
samtykke ikke er muligt, indstilles sagen anbringelse jf. SEL § 58 og fastszettelse eller
til Bgrn- og Ungeudvalget afbrydelse af samveer jf. § 71

Sagen lukkes

Safremt undersggelsen ikke
finder et stgttebehov, eller
finder et behov som kan
afhjzelpes jf. SEL § 11, stk. 3,
iveerkszaettes dette og sagen
lukkes snarest muligt

Opfglgning pa foranstaltning

Opfglgning skal ske fgrste gang efter 3 maneder og dernaest minimum
hver 6. maned jf. SEL § 70 indtil foranstaltningen ophgrer, fordi formalet
er naet eller den unge er fyldt 18 ar jf. § 68 (eller 22 ar jf. § 76)

Figur 1 er udarbejdet med udgangspunkt i interviews med socialrddgiverne, egen erhvervserfaring, Ankestyrelsen (2020) samt et
internt dokument. De refererede paragraffer tager udgangspunkt i serviceloven (2021).
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Barnet/den unge inddrages Igbende i ovenstaende proces, idet barnets/den unges synspunkter bl.a. ska
fremga af den bgrnefaglige-/ungefaglige undersggelse (hvilken unge over 15 ar skal give samtykke til, ligesom
de skal give samtykke til en evt. anbringelse?’). Herefter vil barnet/den unge blive inddraget i forbindelse
med de lovpligtige opfelgninger pa den ivaerksatte indsats®. Unge under 18 &r, som er mistaenkt for at have
begdet alvorlig kriminalitet, skal endvidere indkaldes til et netvaerkssamradd?, med henblik pd at drgfte
relevante foranstaltninger. Alt efter hvilken form for mgde der er tale om, kan mgdet afholdes alene mellem
barnet/den unge og socialradgiveren, eller med deltagelse af foraldre, bisidder, repraesentant fra den
forebyggende foranstaltning, repraesentant fra skolen og andre fagpersoner. Socialradgiverne ser det som
en fordel, nar det er sdkaldte ”aktive sager”, som indstilles til Ungdomskriminalitetsnaevnet, da der allerede
er skabt en kontakt til familien og radgiveren har et forudgaende kendskab til familiens historik og
udfordringer. Derudover har socialradgiverne ofte veeret med de unge over 15 ar, som har vaeret i retten
forud for indkaldelsen til neevnsmgdet, som repraesentant for de sociale myndigheder, hvorfor det ggr det
nemmere, nar de skal i gang med at udarbejde den kommende ungefaglige undersggelse og indstilling til
naevnet (Bilag 2 s. 2-6). Det vurderes saledes relevant at belyse et forenklet forlgb i retten, hvilket fremgar af

figur 2.

27 )f. SEL § 50 og § 52, stk. 3, nr. 7
28 )f, SEL§ 70
29 )f. SEL§ 57 ¢
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Figur 2 Et forenklet retsforlgb for unge over den kriminelle lavalder

Politiet
Politiet modtager en anmeldelse om et strafbart forhold jf. RPL § 742. Safremt der er tale om en mindre
forstegangslovovertraedelse begaet af bgrn og unge under 18 ar, kan politiet dele oplysninger med andre myndigheder og veelge
at afholde en bekymringssamtale med deltagelse af barnet/den unge, foraeldremyndighedsindehavere og en repraesentant fra
kommunen jf. RPL § 115, jf. POKL §§ 1-2. Dette kan resultere i, at familieafdelingen i forebyggelsesgjemed ivaerksaetter
stgtteforanstaltninger med samtykke fra foraeldremyndighedsindehavere og den unge over 15 ar jf. SEL § 52, stk. 3.

Safremt der er tale om en mere alvorlig lovovertraedelse begaet af unge over den kriminelle lavalder, pabegyndes en
efterforskning af sagen, som ”har til formal at klarlaegge, om betingelserne for at pdleegge strafansvar eller anden strafferetlig
retsfglge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgarelse samt forberede sagens behandling ved retten” jf.
RPL § 743. Dette indebaerer som udgangspunkt afhgringer af sagens parter if. RPL § 750.

Anklagemyndigheden
Safremt politiet, pa baggrund af efterforskningen, finder det tilstraekkeligt bevist, at rette gerningsmand er fundet, rejser
anklazemvndigheden tiltale if. RPL & 834 og sagen sendes til retten if. RPL & 835.

Personundersggelser
Til brug for sagens behandling i retten udarbejder kriminalforsorgen en personundersggelse jf. RPL § 808, som har til formal at
belyse tiltales personlige forhold, som kan fa indflydelse pa dommens udfald.

Retten
Sagen behandles ved hovedforhandling i byretten. Ved tilstaelsessager og mindre straffesager deltager som udgangspunkt én
dommer, med mindre andet bestemmes, jf. RPL § 12, stk. 1. | domsmandssager deltager én dommer og to domsmaend jf. RPL §
12, stk. 6. | naevningesager deltager 3 dommere og 6 navninge jf. RPL § 12, stk. 5. Antallet af dommere afhaenger af sagens alvor
og anklagemyndighedens fremsatte strafkrav. Ved retsmgdet deltager endvidere en repraesentant fra anklagemyndigheden jf.
RPL § 96, og tiltalte har ret til at lade sig bista af en forsvarer jf. RPL §§ 279 a og 730-731. Tiltalte har ret til komme med
bemaerkninger til proceduren jf. RPL § 891.

Do
"Hovedforhandlingen afsluttes ved rettens dom i sagen. Sagen betragtes dog som verserende ved retten, indtil dommens fuldbyrdelse
kan begynde, eller i tilfeelde af anke indtil anklagemyndigheden har indbragt sagen for landsretten” jf. RPL § 882. Dommen kan
resultere i straffe jf. STRFL kap. 6-9 og fastsaettes under hensyntagen til STRFL kap. 10. Dommen kan ankes til landsretten jf. RPL §

901. Dommen kan ogsa resultere i, at sagen sendes videre til behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet jf. UKL § 10.

Kriminalforsorgen
Kriminalforsorgen varetager den efterfglgende straffuldbyrdelse af dommen jf. STRFL §§ 1-2, som skal iveerkszettes hurtigst muligt
jf. STRFL § 8.

Figuren er udarbejdet pa baggrund af hjemmesider fra Anklagemyndigheden (u.d.), og Det Kriminalpraeventive Rad (u.d.) samt
fglgende love; serviceloven (2021), straffeloven (2021), retsplejeloven (2021), straffuldbyrdelsesloven (2019),
ungdomskriminalitetsloven (2018). Figuren tager udgangspunkt i de fire interviewede unges forlgb, hvorfor forlgb som
tilstaelsessager og forlgb hvor sagen afsluttes uden retssag, herunder tiltalefrafald, er udeladt.




Socialradgiverne og Mads Bilstrup identificerer den indstillende part, som vaerende én af de store forskelle
mellem Ungdomskriminalitetsnaevnet og Bgrn- og Ungeudvalget. Nar en sag eksempelvis skal behandles i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, foretages indstillingen enten af anklagemyndigheden eller politiet, hvorefter
familieafdelingen inddrages i den videre proces jf. figur 2. Nar en sag skal behandles i Bgrn- og Ungeudvalget,
er det familieafdelingen, som indstiller med udgangspunkt i en socialfaglig vurdering af, at forholdene i
hjemmet ikke er tilstraekkelige og barnet/den unge eriabenbar risiko for at lide alvorlig skade, hvis det fortsat
bor hjemme° jf. figur 1. To vaesentlige forskelle er dermed udgangspunktet for indstillingen og forzeldrenes
samarbejde, da foreldrene ofte er vrede og modsaetter sig familieafdelingens vurdering og udvalgets
afggrelse, hvis dette omhandler en anbringelse uden samtykke, fordi de ikke er enige heri (Bilag 2 s. 9-11, 20-

23, 42). Figur 3 belyser et forenklet sagsforlgb i Ungdomskriminalitetsnaevnet.

30)f, SEL § 58
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Figur 3 Et forenklet sagsforlgb i Ungdomskriminalitetsnaevnet

Politiet
Politiet kommer i kontakt med et barn/ung, som er mistaenkt for personfarlig kriminalitet, brug af euforiserende
stoffer, overtraedelse af vabenloven eller knivloven og vurderes at vaere i risiko for at bega yderligere kriminalitet jf.
UKL § 2. Herefter bliver barnets alder afggrende for den videre sagsbehandling

10-14-arige 15-17-arige
Safremt politiet ville have sigtet barnet, hvis barnet havde Politiet videresender sagen til anklagemyndigheden, som
vaeret over den kriminelle lavalder, henviser politiet sagen bringer sagen for retten. Her kan dommeren traeffe

til Ungdomskriminalitetsnaevnet jf. UKL § 11, jf. § 2, stk. 2 afggrelse om, at sagen ogsa skal bringes for
Ungdomskriminalitetsnaevnet jf. UKL § 10, jf. § 2, stk. 1

Familieafdelingen
Nar en sag er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, skal kommunen foreleegge sagen for naevnet jf. UKL § 27, og

kan til brug herfor udarbejde en ungefaglig undersggelse jf. §§ 29-30. Den ungefaglige undersggelse skal indeholde
en begrundet indstilling jf. §§ 33-34, med en beskrivelse af, hvilke(n) foranstaltning(er) der foreslas iveerksat jf. §§ 12-
14. Sagsakterne sendes til naevnet, barnet/den unge, foreeldremyndighedsindehavere og partsreprasentanter senest
en uge fgor madet jf. § 35. Familieafdelingen forbereder endvidere barnet/den unge samt forseldre pa mgdet

Naevnsmgdet
Barnet/den unge samt foraeldre SKAL veere til stede under hele naevnsmgdet jf. UKL § 37. | tilfeelde af udeblivelse
kan de hentes jf. § 38, stk. 4. Derudover deltager tre naevnsmedlemmer (en dommer, en betjent og en kommunal
ansat) og en repraesentant fra kommunen. Safremt barnet/den unge er 10-14 ar, deltager der ogsa en
bgrnesagkyndig. Derudover har barnet/den unge ret til en bisidder og i nogle tilfeelde gratis advokatbistand jf. § 46.
Kommunen forelaegger sagen, som drgftes med de gvrige deltagere jf. § 41 og naevnet treffer afggrelse jf. § 44

Sagen afvises Straksreaktion Forbedringsforlgb
Naevnet afviser sagen, safremt Nzevnet treeffer afggrelse om Nazevnet treeffer afggrelse om

betingelserne ikke er opfyldt jf. UKL straksreaktion jf. UKL § 12 forbedringsforlgb jf. UKL §§ 13-14
§ 41 jf. § 2, stk. 2

Fuldbyrdelse og tilsyn
Kommunen skal sikre at naevnets afggrelse fuldbyrdes og fgre tilsyn hermed jf.

UKL § 53. Ungekriminalforsorgen fgrer tilsvarende tilsyn jf. § 47. Safremt
barnet/den unge unddrager sig eller ikke efterlever afggrelsen, skal
ungekriminalforsorgen traeffe foranstaltninger og indberette sagen til
Ungdomskriminalitetsnaevnet jf. §§ 50-51

Figuren er udarbejdet med udgangspunkt i Ungdomskriminalitetsnaevnets hjemmeside (u.d.) og ungdomskriminalitetsloven (2018).
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Ifplge figur 3 er det socialradgiverne fra familieafdelingen, som i udgangspunktet forbereder barnet/den unge
og foreaeldrene pa navnsmgdet. Her laegger socialradgiverne vaegt pa, at den unge har: mulighed for en
advokat, har ret til at have en bisidder/tryghedsperson med, at foraeldrene deltager og skal ytre sig, og hvad
de som socialradgivere vil indstille til og hvad de forventer, at afggrelsen kan ende ud i. Hertil kan de bl.a.
bruge redskaber fra Ungdomskriminalitetsnaevnets hjemmeside eller ggre forlgbet visuelt for den unge, ved
at tegne mulige scenarier, seerligt i de tilfeelde hvor barnet/den unge forventeligt skal anbringes eller fortsat
skal veere anbragt. De laegger endvidere vaegt pa at opfordre de unge til selv at saette ord pa, hvorfor de vil
eller ikke vil anbringes, og hvad de selv ser som en god Igsning (Bilag 2 s. 3-5). Socialradgiverne oplever, at
der er et mere positivt samarbejde og relationen til barnet/den unge, og ikke mindst foraldrene, bevares,
nar afggrelsen traeffes af Ungdomskriminalitetsnaevnet, idet foraeldrene oftest gerne vil have hjeelp til at fa
deres barn ud af kriminalitet og derfor i stgrre omfang indvilliger i at samarbejde — ogsa ved en vurdering om
anbringelse. Socialradgiverne oplever at fa en anden kasket pa, nar baggrunden for beslutningsprocesserne
er en anden. De kan derved fremsta mindre dgmmende og mere opbakkende over for familien, selvom de
fortsat skal udarbejde en indstilling til naevnet og bakke op om og effektuere naevnets afggrelse
efterfglgende. Derudover forpligtes barnet/den unge og foraeldrene pa en anden made, idet de kan udeblive
fra et mg@de i Bgrn- og Ungeudvalget. Hvis de udebliver fra et mgde i Ungdomskriminalitetsnaevnet, kan de

blive hentet af politiet jf. figur 3 (ibid. s. 10, 21-23).

Hvordan oplever de unge rammerne og sagens behandling pa neevnsmgdet ud fra deres

forudgaende erfaringer med systemet?

Som naevnt i ovenstaende afsnit, har de unges forudgaende erfaringer med mgder i familieafdelingen og
retten praeget deres oplevelse af naevnsmgdet. Det er i seerlig grad den retlige bevidsthed afstedkommet af
erfaringer fra forudgaende deltagelse pa retsmgder, som har dannet sammenligningsgrundlag for de unge.
Dette kommer bl.a. til udtryk i deres refleksioner over: at fgle sig alene, blive forhgrt, antallet af deltagere og
deres funktioner, den fysiske indretning af lokalet, naeevnsmedlemmernes tilgang til og kommunikation med
de unge, retten til en advokat samt klageadgang. Refleksioner som de feerreste unge uden forudgaende
erfaring med retsmgder forventeligt vil ggre sig. Men selvom de unge har vaeret igennem sagsforlgb i
kommunalt regi og dét at sidde tiltalt over for en dommer som sammenligningsgrundlag jf. figur 1 og 2, har
ingen af de interviewede unge fglt sig tilstraekkeligt forberedt til nsevnsmgdet. Toni har eksempelvis faet en
sag behandlet mere end én gang og beskriver, at han kun vidste omkring en tiendedel og tilfgjer, at det f@rste
mgde blev afholdt inden for det fgrste ar efter oprettelsen, hvorfor bade dommeren i retten, socialradgiveren

og advokaten havde et begraenset kendskab til naevnet og dets rammer. Retrospektivt ville Toni gerne have
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veeret forberedt pa antallet af deltagere, da han generelt ikke har det godt med mange mennesker.
Derudover ville han gerne have kendt deltagernes funktion samt formalet med og mulige konsekvenser af
mgdet, herunder hvad naevnet kan beslutte og den efterfglgende tilknytning til Ungekriminalforsorgen med

tilhgrende risiko for indberetninger til naevnet:

"Jeg folte, at jeg blev bare kastet for lgverne, fordi det var sa nyt (griner). Jeg falte mig bare
som sddan en fors@ggsdukke, hvor du ikke far noget som helst at vide. Sa jeg gik jo derind sddan

open minded, men vidste ikke hvad jeg gik ind til” (Bilag 2 s. 86).

Ifglge socialradgiverne har opstartsfasen vaeret praeget af, at oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet er
gaet lidt staerkt. Rammerne var ikke helt pa plads og kommunerne var ikke tilstraekkeligt forberedte pa, hvad
oprettelsen ville indebaere, fagligt savel som gkonomisk, og havde derfor ikke faet kleedt medarbejderne
ordentligt pa. Det ser de bl.a. komme til udtryk, nar der er tale om en ny sag i modtagelsesteamet, hvor det
kan give lidt udfordringer, hvis den pagaldende socialradgiver ikke har et kendskab til

Ungdomskriminalitetsnaevnet og sagsgangen eller rammerne i denne proces (ibid. s. 3-6).

Alle mod én

De unges oplevelser af rammerne for selve naevnsmgdet star i kontrast til socialradgivernes oplevelser. Nar
socialradgiverne sammenligner den fysiske indretning af mgdelokalet med mgder i retten, hvor mgdets
deltagere fysisk sidder placeret spredt i lokalet efter deres rolle pa mgdet, sa oplever de, at de fysiske rammer
for mpdet i Ungdomskriminalitetsnaevnet er mindre stringent og mere i gjenhgjde med de unge. Idet mgdet
afholdes omkring et bord, laegges der mere op til dialog mellem deltagerne. De oplever saledes, at der er en
bedre stemning pa naevnsmegdet end i retten — hvilket er blevet bedre siden opstartsfasen (Bilag 2 s. 25-26).
Derudover oplever de, at naevnet er lydhgre over for bade den unge, foreldremyndighedsindehavere samt
socialradgivere (ibid. s. 6). Til sammenligning laegger mg@der i Bgrn- og Ungeudvalget ikke op til dialog mellem
parterne. Pa disse mgder ma socialradgiverne eksempelvis ikke udtale sig — medmindre vedkommende bliver
direkte spurgt af dommeren. Her skal indstillingen og den bgrne-/ungefaglige undersggelse i udgangspunktet
kunne tale for sig selv, idet der ofte vil veere tale om behandling af sager vedrgrende tvangsmaessig
anbringelse, som foraeldrene ikke er enige i og udviser modstand mod (ibid. s. 9-10). Derfor skal advokaten
for forzeldrene (og unge over 12 ar) forholde sig kritisk til kommunens fremsendte dokumenter, stille
foraeldre (og unge over 12 ar) uddybende spgrgsmal, som kan belyse deres holdning til sagen samt nedlaegge
pastand om hjemgivelse, subsidizert nedsat genbehandlingsfrist. For de unge har det ikke gjort en forskel, at
megdet er afholdt omkring et bord. De havde generelt forventet, at naevnsmgdet ville foregd mere som en

dialog end i retten. Men selvom de har faet mulighed for at komme med forslag til, hvad de sa som vaerende
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et godt tiltag for dem, har ingen af de unge reelt fglt sig hgrt eller lyttet til pa mgdet. Det kan maske skyldes,
at navnet ikke har fulgt deres forslag. De unge har tveertimod fglt sig forhgrt, ligesom til et retsmgde, hvor
de oplevede at f3 stillet de samme standardspgrgsmal, som de formoder er stillet i samme raekkefglge til
andre unge. Luca sammenligner fremgangsmaden med sit arbejde pa fabrik, hvor arbejdet er meget
struktureret og medarbejderne udfgrer det samme stykke arbejde igen og igen (ibid. s. 64-65). Toni fglte sig
overrumplet af antallet af deltagere og oplevede, at na@vnsmedlemmerne naermest stillede de samme

spgrgsmal, men pa forskellige mader, fordi de spgte et bestemt svar og derfor blev ved at spgrge:

"”Hvorfor har du gjort det?” “Det ved jeg ikke” (griner)(...) F.eks. lige dét der spargsmal, kunne
jeg ikke svare pd, for jeg vidste ikke, hvorfor jeg havde gjort det udover... jo, jeg passede pd
min veninde, men det svar, kunne de ikke bruge til noget (...) P det tidspunkt fglte jeg, at de
fiskede efter et svar, jeg ikke kunne give dem, og det var sddan lidt, uanset hvad jeg gjorde, s
var det ikke godt nok, fordi jeg skulle give dem dét svar, de sad og taenkte pd (...) SG de bliver
ved med at ryk i det samme, og sa blev jeg jo bare sur og sagde: “Det ved jeg ikke”, men det

svar kunne de heller ikke bruge til noget... de VILLE have et svar” (ibid. s. 88-89).

Ifglge Tonis oplevelse, forventer naevnsmedlemmerne, at de unge kan give en rationel forklaring og skabe en
linezer arsagssammenhaeng, hvilket kendetegner forventningen til lovovertradere i straffesager — at de
forstar og kan forklare forlgbet og arsagen til deres handling. | lighed med Cornish og Clarkes Rational Choice
Theory, som fremgar af teoriafsnittet ”afskraekkelsesteori”, skyldes lovovertraedelser ifglge Gottfredson og
Hirschi (1990/2011), at mennesker generelt sgger at gge deres nydelse og samtidig mangler selvkontrol.
Selvkontrol lzeres igennem opdragelsen i barndommen, hvorfor selvkontrol relaterer sig til de sociale band,
herunder tilknytningen til foraeldrene (ibid. s. 225-227) — en tilknytning, som de fire interviewede unge alle
er udfordrede pa jf. karakteriseringen af de unge. | modsaetning til Cornish og Clarke mener Gottfredson og
Hirschi, at lovovertraedernes behov opstar i her-og-nu situationer, hvorfor lovbrud sjeeldent anses for at veere
planlagte, men sker som fglge af manglende selvkontrol og hgj impulsstyring. Gottfredson og Hirschi
beskriver personer med manglende selvkontrol som havende en tendens til at fremsta impulsive, ufglsomme,
fysiske i deres ageren, risikovillige og sg@ger kortsigtede belgnninger. De formar saledes ikke at afveje fordele
og ulemper ved en given handling ud fra et langsigtet perspektiv (ibid. s. 228-229). Dette stemmer overens
med en overordnet karakterisering af personer med ADHD (Hansen, 1999, s. 267) jf. afsnittet “unge i risiko”
samt en generel karakterisering af unge (Scott et al., 2015, s. 3-4; Larsen, 2018, s. 7). De interviewede unge
efterlader et indtryk af, at deres handlinger primaert er sket impulsivt. De vil altsa ikke kunne leve op til

nzavnets forventninger om at kunne give en rationel forklaring.
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De unge giver endvidere udtryk for at fgle sig dgmt pa forhand, med udgangspunkt i de papirer
naevnsmedlemmerne har modtaget forud for mgdet, herunder indstillingen og den ungefaglige undersggelse
fra familieafdelingen, hvori deres personlige forhold, herunder beskyttelses- og risikofaktorer, er beskrevet,
analyseret og vurderet. De oplever sig saledes dgmt og stigmatiseret som kriminelle og saerligt udsatte pa
baggrund af deres person, snarere end pa deres handlinger jf. teoriafsnittet “stemplingsteori”. | forhold til
de forudgaende retsmgder var de unge forberedt p3, at der er en anklager, som fremlaegger konkrete beviser
og vil forhgre dem om deres begaede handlinger. Ved naavnsmgdet har de i stedet fglt sig analyseret og
vurderet pa deres udsagn. Toni fremhaever szerligt deltagelsen af en bgrnesagkyndig — en psykolog — som
verende en stor medvirkende faktor til oplevelsen af at fgle sig analyseret. Jeaevnfgr
ungdomskriminalitetsloven skal en bgrnesagkyndig deltage pa nseevnsmgder vedrgrende 10-14-arige. Dette
gaelder ogsa i seerlige tilfelde vedrgrende 15-17-arige, herunder nar der skal traeffes afggrelse om
foranstaltninger, som Bgrn- og Ungeudvalget ellers ville have truffet afggrelse om i kommunalt regi,
eksempelvis anbringelse eller fastsaettelse af samvaer og kontakt®!. Deltagelsen af en bgrnesagkyndig har til
formal at bista naevnet med faglig indsigt i bgrn og unge (Fuglsang & Hansen, 20213, s. 41). Der er saledes
ikke noget at sige til, at Toni eksempelvis oplever sig analyseret og vurderet, nar der er en bgrnesagkyndig til
stede. Bade Toni og Kim har erfaring med at blive analyseret og vurderet fra udredningsforlgb, hvor de bl.a.
er diagnosticeret med ADHD (Bilag 2 s. 67, 82). Alle fire unge er endvidere blevet analyseret og vurderet i
forbindelse med udarbejdelsen af en bgrne-/ungefaglig undersggelse i kommunalt regi jf. figur 132, De har
muligvis ogsa faet udarbejdet en personundersggelse forud for sagens behandling i retten jf. figur 2 til brug

for en evt. straffastseettelse.

Seerligt antallet af deltagere, deres mange spgrgsmal og oplevelsen af at fgle sig dgmt pa forhand har virket
meget overrumplende og efterladt de unge med en fglelse af at sta alene. Det er en fglelse de kender fra
deres anbringelser og mgder med familieafdelingen, hvor der kan sidde mange voksne mennesker, bl.a. ved
opfelgningsmgder, netveerksmgder og mgder i Bgrn- og Ungeudvalget jf. figur 1, som de unge oplever, vil
bestemme over dem. Toni beskriver, at samarbejdet med socialradgiveren fra familieafdelingen var fint forud
for og i starten af naevnsmgdet, indtil socialradgiveren ogsa begyndte at seette fokus pa de ting, der fortsat
skulle arbejdes med: ”“Men sddan har jeg jo altid falt det, lige sG snart der kommer et “MEN”, s@ er hele verden
bare imod mig” (ibid. s. 86). Toni har bl.a. denne erfaring med sig fra tidligere ophold pa sikrede og delvis
sikrede institutioner, hvor rammerne er meget faste og begraensende. Dette uddybes naermere i afsnittet om

naevnets virkning. Nar hele verden lader til at veere imod de unge, reagerer de med modstand. Det har

31)f. UKL § 6, stk. 1 og 2
32 )f. SEL § 50
33 Jf. Retsplejeloven (2021) § 808 (herefter forkortet RPL)
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eksempelvis vist sig ved, at Luca er udeblevet fra opfglgningsmgder med familieafdelingen, fordi han pa
baggrund af forudgdende mgder ogsa her mente at vide, hvad de ville sige pa forhand og sa det som spild af
tid (ibid. s. 53-57). Samme opfattelse har han af neevnsmgdet. Netop fordi han oplevede sig dgmt pa forhand,
mener han, at navnet lige sa godt kunne have givet ham afggrelsen pr. telefon, sa bade han og advokaten
havde sparet kgretiden (ibid. s. 57, 65). Hverken Luca eller Toni mener, at deltagelsen af deres advokater
gjorde en forskel for mgdets udfald, fordi de fglte, at de var demt pa forhand. Luca beskriver, at denne fglelse
var baseret pa de "vibes”, som navnsmedlemmerne udsendte. Adspurgt har han sveaert ved at forklare,
hvordan disse vibes kom til udtryk, men han angiver bl.a., at det beror pd en situationsfornemmelse og
oplevelse af stemningen, herunder at medlemmerne afbrgd ham og ikke Igd oprigtigt interesserede i, hvad
Luca havde at sige (ibid. s. 64-65). Luca naevner flere gange, at han fglte, at afggrelsen var truffet ud fra et
kig pa statistikker over, hvad naevnte mener burde hjalpe i den pagaeldende situation (ibid. s. 57-61). Dette
vidner om en ny made at teenke forebyggelse pa, ogsa kaldet new penology. Denne taenkning ses bl.a. i
Bjgrgos (2016) risikovurderingsmodel, med inspiration fra forsikringsverdenen, hvor en forebyggende indsats
ivaerksaettes med henblik pa at reducere trusler om og skader af en ugnsket handling. Dette sker pa baggrund
af en vurderet sandsynlighed for, at en ugnsket handling vil ske med udgangspunkt i individets intention og
evne til at kunne udfgre handlingen samt sarbarhed, herunder en manglende evne til at modsta virkningerne
af den ugnskede handling (ibid. s. 13-14). Feely og Simon (1998) kalder denne forsikringstilgang for aktuar
retfaerdighed og placerer den inden for ny penologi, hvor fokus er pa forebyggelse af haendelser i fremtiden
og sigter mod grupper. | modseaetning hertil seetter den gamle penologi fokus pa fortiden og den pagaeldende
lovovertraedelse, hvortil der skal placeres et ansvar pa individniveau for at opna retfeerdighed (Feely & Simon,
1998; Shearing, 2001), hvilket nzermere relaterer sig til rettens afggrelser. | Lucas tilfelde har
navnsmedlemmerne, jf. ny penologi, formentlig sggt at reducere mulige personlige skader ved brug af
euforiserende stoffer, men ogsa at forebygge andre skader af kriminelle handlinger, som Luca evt. ville bega
for at skaffe sig adgang til rusmidlerne, ved at anbringe ham pa et opholdssted med fokus pa
misbrugsbehandling. Den standardiserede tilgang bevirkede dog, at Luca i stedet fglte sig som et stykke papir
og ikke set som et individ (Bilag 2 s. 56-59).

Bgrn i voksne rammer

Bade de unge, socialradgiverne og Dansk Socialradgiverforening mener, at alderen for indstillede bgrn og
unge har en stor betydning for oplevelsen af at fa en sag behandlet i naevnet. Toni finder det eksempelvis ret
voldsomt, at bgrn ned til 10 ar kan bringes for naevnet, da han mener, at de ikke er gamle nok til at forsta

forlgbet, herunder de stillede spgrgsmal og afggrelserne. Han udtaler:
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"Jeg falte at de behandlede mig som en voksen, og det var jeq jo ikke, sd jeg vidste ikke, hvad
jeg skulle gare fra og til jo (...) jeg falte, jeg blev snakket til, som om jeg var 18-20 Gr gammel:
“Det her kan du godt svare pa”... Det kan jeg faktisk ikke” (ibid. s. 89).

Toni oplevede saledes, at Ungdomskriminalitetsnavnet stillede nogle hgje krav til ham og hans refleksions-
og forstaelsesniveau, som han ikke kunne leve op til, hvilket er en bitter erfaring, alle fire unge ogsa har med
sig allerede fra skoletiden jf. karakteriseringen af de unge. Toni oplevede altsa ikke, at naevnet i deres tilgang
og kommunikation har taget hgjde for hans alder og modenhed3*, men der er i stedet talt hen over hovedet
pa ham og forventet, at han ville kunne reflektere pa samme made, som hvis han havde vaeret en voksen i
retten. Det er iseer kommet til udtryk ved selve afggrelsen, hvor Toni oplevede, at paragraffens ordlyd blev
leest ordret op uden dommerens overseettelse og forklaring af afggrelsens indhold og konsekvenser, i et sprog
som Toni forstar. Da Toni fik lejlighed til at stille sp@rgsmal til afggrelsen, blev den blot laest op én gang til, og
han fik at vide, at den efterfglgende ville blive tilsendt i E-Boks, hvorfor Toni opgav at stille flere spgrgsmal
(ibid. s. 87-90). Den manglende oversaettelse af det juridiske sprog, kan, foruden opfattelsen af de fysiske
rammer, vaere én af faktorerne, der adskiller de unges negative oplevelse af naevnsmgdet fra de to
socialradgivere, som generelt er ret positive. Forskellen er, at naevnsmedlemmerne og socialrddgiverne er
uddannede til forsta det juridiske sprog, hvilket de indstillede b@grn og unge (og i de fleste tilfaelde deres
foraeldre) ikke er. Ifglge Bourdieu er sproget i sig selv ikke magtfuldt. Men brugt af szerlige grupper eller
institutioner pa en bestemt made kan det medvirke til at udgve symbolsk vold — en usynlig magt — mod dem,
som ikke kender det talte sprog i en bestemt social kontekst. Sprogets symbolske vold kan eksempelvis opsta
og legitimeres i sociale rum som uddannelsesinstitutioner, sociale forvaltninger, retten mv., det vil sige i
institutioner, hvor den statslige kapital fylder og har magten til at kategorisere mennesker i grupper. Det kan
medfgre, at personen eller bestemte grupper oplever sig undertrykt, ekskluderet og umyndiggjort, fordi de
ikke fgler sig hgrt eller bemaerket, nar deres stemme ikke tillaegges samme vaegt som de statslige agenter
(Wilken, 2006, s. 80-94). Der opstar saledes en magtrelation mellem dem som bringes for retten, i dette
tilfelde Ungdomskriminalitetsnaevnet, og de retskyndige, hvortil det kraever beherskelse af juridiske
kompetencer for at kunne deltage pa lige fod. Ifglge Bourdieu overlader klienterne derfor ofte sagen til
rettens repraesentanter, advokaterne, som ma hjalpe deres klienter med bl.a. at oversaette det juridiske
sprog til hverdagssprog — og omvendt (Olesen & Hammerslev, 2020, s. 10). Dette er en erfaring, som de unge
allerede har fra retten. René udtaler eksempelvis: "Jeg vidste, at hun [advokaten] var der for at hjaelpe mig —

eller sgrge for at jeg ikke sagde de forkerte ting osv.” (Bilag 2 s. 34). Toni ved ligeledes, at han skal betale for

34)f. UKL &1
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den ekstra tid, som advokaten skal vaere til radighed for at oversaette afggrelsens ordlyd efterfglgende,

hvilket han finder uretfeerdigt, nar dommeren kunne have forklaret det pa selve mgdet (ibid. s. 90).

Toni finder endvidere det potentielle udfald af afggrelsen voldsom for de yngste, eksempelvis anbringelse pa
en sikret institution med domsanbragte unge op til 18 ar (ibid. s. 87-90). Det er ligeledes disse rammer der
gor, at Dansk Socialradgiverforening (2018) mente, med udgangspunkt i lovforslaget, at den kriminelle
lavalder reelt blev sanket til 10 ar — hvilket de stadig mener, er geeldende (Bilag 2 s. 46). Dansk
Socialradgiverforening frygter, at mgdet vil have en stigmatiserende effekt pa nogle bgrn og unge, som vil fa
styrket deres identitet som kriminel, mens andre vil opleve mgdet som skreemmende og maske endda
traumatiserende (ibid. s. 41). Hertil papeger Mads Bilstrup ligeledes alderens betydning for oplevelsen af
naevnet som et domstolslignende naevn med henvisning til neevnets sammensatning, herunder antallet af
deltagere, som kan virke meget voldsomt for et barn eller en ung, som har oplevet et stort svigt fra sine
foraeldre og maske ikke forstar, hvorfor vedkommende er blevet indkaldt. Bilstrup @nsker derfor, at
navnsmegdet bliver mere "barnets mgde”, saledes barnet/den unge bliver mgdt i gjenhgjde af fa fagpersoner
og evt. undtages fra at deltage, nar afggrelsen gives (ibid. s. 49). Dansk Socialradgiverforening er saerligt
bekymrede for de udsatte bgrn og unge som: har diagnoser, er psykisk sarbare eller tidligt skadede og har
seerlige behov mv. og derfor allerede er omfattet af foranstaltninger i kommunalt regi. De mener saledes, at
disse bgrn alders- og modenhedsmaessigt ikke bgr vaere i Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordi de simpelthen
ikke forstar processerne eller konsekvenserne. Bilstrup giver et eksempel med et udadreagerende barn med
ADHD, som kommer til at sla en paedagog i affekt og derefter skal for et stort naevn, for sa at fa en afggrelse
om, at barnet skal anbringes samme sted. Her er ingen &ndring i indsatsen, men der er en oplevelse, som
barnet kunne have veaeret foruden (ibid. s.44-45, 48-49). Et barns eksekutive funktioner (dvs. kognitive,
adfaerdsmaessige og sociale evner, der benyttes til at: fa en idé, planleegge, organisere, fastholde, udfgre,
vurdere og justere ideen) forventes fgrst fuldt udviklet i Ipbet af ungdomsarene hos “almindelige” bgrn og
unge (Fleischer, 1999, s. 176). Socialradgiverne understreger, at de ingen eller meget begraenset erfaring har
med de yngste bgrn eller bgrn med handicap, men de er enige med Dansk Socialradgiverforening i, at bgrn
med diagnoser bgr undtages fra at fa en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet (Bilag 2 s. 15). De
mener ligeledes, at aldersgraensen er sat lavt, og foreslar, ligesom Bilstrup, at en 10-arig muligvis ikke skal

veaere med til hele mgdet, men evt. dele af det (ibid. s. 25-26).
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Hvilken virkning mener de unge retrospektivt, at oprettelsen af

Ungdomskriminalitetsnaevnet har haft for dem?

Feelles for de interviewede unge er, at de, i hvert fald i starten, har oplevet naevnets afggrelse som en straf
og refererer flere gange til afggrelsen som en dom, men det er forskelligt, hvor hardt de har oplevet straffen.
Nu da afggrelserne er ved at udlgbe for de interviewede unge, ser de retrospektivt, at afggrelsen har haft en
positiv virkning for dem. Dette skyldes dog ikke selve naevnsmgdet, som var en ubehagelig oplevelse, men i

stedet de efterfglgende socialpaedagogiske rammer pa opholdsstederne.

Oplevelse af straf

De interviewede unge oplever afggrelsen fra naevnet som en straf, fordi den er truffet af en dommer og har
resulteret i forbedringsforlgb i form af anbringelse og vilkar, som de har fundet uretfeerdige og oplevet
frihedsbegraensende (Bilag 2 s. 36, 62, 84-88). Aftalepartierne understreger i aftaleteksten for
Ungdomskriminalitetsnaevnet, at bgrn under 15 ar ikke skal i faengsel, men det skal forebygges, at de bevaeger
sig yderligere ind pa den kriminelle Igbebane og de skal marke, at deres handlinger har konsekvenser
(Justitsministeriet, 2018, s. 1), hvorfor de kan anbringes pa henholdsvis abne-, delvis lukkede-, sikrede- og
saerligt sikrede dggninstitutioner. Zedner (2016) mener, at det er en udfordring, nar lande laver en opdeling
i custiodial og non-custodial penalties — pa dansk frihedsbergvende og ikke-frihedsbergvende
foranstaltninger — hvortil sidstneevnte henviser til, hvad det ikke er. Hun mener, at der med brugen af
forebyggelsesmaessige foranstaltninger, som ikke formelt anerkendes som straffe, sker en undergravning af
den kriminelle proces og beskyttelse af menneskerettigheder, herunder formodningen om uskyld, hvor
bevisbyrden ligger hos anklagemyndigheden og skal vaere bevist ud over enhver rimelig tvivl samt retten til
juridisk forsvar og en retfeerdig rettergang, nar det geelder forebyggende foranstaltninger (ibid. 4). | tilfaeldet
med Ungdomskriminalitetsnavnet forsvinder retsgarantien vedrgrende juridisk forsvar eksempelvis helt for
de 10-11-arige, da det kun er bgrn og unge der er fyldt 12 ar, som skal tilbydes gratis advokatbistand — nar
det geelder sager, som primaert vedrgrer anbringelse, tilbageholdelse eller samveer®®. Zedner mener
endvidere, at der laegges op til, at der ikke skal klages over de ikke-frihedsbergvende foranstaltninger, fordi
frihedsstraffe er vaerre. Det er saledes primaert foranstaltninger, som indebzerer frihedsbergvelse i form af
faengsel, der anerkendes som straf. De foranstaltninger, som ikke indebaerer frihedsbergvelse,
retfeerdigggres med begrundelsen om at tage samfundsmaessige forholdsregler ved at forebygge og
fareafvaerge en formodet fremtidig ugnsket risikoadfzerd (ibid. s. 4-9), hvilket hgrer til den nye penologiske

taenkning, som har vundet indpas i den vestlige verden jf. afsnittet “Alle mod én”. Ogsa i Danmark er der sket

35 )f. UKL § 46
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en opdeling af strafferetlige foranstaltninger i den geeldende straffelov fra 1930, saledes de bagudrettede

foranstaltninger findes under kapitlet ”Straffene”3®

og de fremadskuende og fareafveergende findes under
kapitlet ”Andre restfglger af den strafbare handling®” (Greve, 2004, s. 273-279). Af “andre retsfglger” findes
bl.a. foranstaltninger for unge under 18 ar, herunder en henvisning til afggrelser om tilleegsforanstaltninger
til en ubetinget faengselsstraf truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet®. Da afggrelser fra
Ungdomskriminalitetsneevnet traeffes med et forebyggelsesmaessigt- og fremadskuende sigte med
udgangspunkt i barnets/den unges bedste3, anses de derfor ikke for at vaere straffende i formel forstand.
Men de interviewede unge oplever rammerne pa sikrede og delvis sikrede institutioner som straffende og
faengselslignende med udgangspunkt i de frihedsbegraensninger de beskriver (Bilag 2 s. 39, 71, 82). Zedner
(2016) mener, at begreber som: smerte, tvang, undertrykkelse, afsavn og udelukkelse er falles kendetegn
for oplevelser af straf, men ikke synonymer hermed, idet disse oplevelser ogsa kan fremkomme ved brug af

foranstaltninger, som ikke anerkendes officielt som straffe (ibid. 6). Hun henviser i den forbindelse til Duff,

som definerer sanktioner*® som:

"something intended to be burdensome or painful, imposed on a (supposed) offender for a
(supposed) offence by someone who (supposedly) has authority to do so” (Duff, 2003, s. xiv-xv;
citeret i Zedner, 2016, s. 7).

Det er altsa ikke sa underligt, at de unge oplever naevnets afggrelser som straf, nar de fgler en smerte ved
foranstaltningen og vilkarene. Selvom Kim ikke husker nzevhsmgdet eller hvilken afggrelse, der er kommet
ud af det, sa har han en holdning om, at han alligevel hellere vil anbringes pa en sikret institution frem for en
delvis sikret institution. Ud fra Hayes’ (2018) alternative strafforstdelse, jf. teoriafsnittet, oplever Kim en
direkte smerte i forbindelse med sine anbringelser. Smerten kan ogsa relateres til Sexton (2015), som skelner
mellem konkret- og symbolsk straf, hvor den konkrete straf vedrgrer de fysiske foranstaltningsmaessige
rammer og de dertilhgrende materielle begraensninger. Den symbolske straf beskrives som oplevelsen af “en
straf ovenpa straffen”, hvor eksempelvis oplevelsen af tab af individets autonomi og selvbestemmelse ggr
sig geldende (ibid. s. 121-123). For Kim geelder den konkrete straf, nar han forteeller om de hardere
restriktioner og begraensninger, der er pa den sikrede institution, herunder at man: er lukket inde, ikke ma
have telefon, har pligt til at deltage i daglige aktiviteter, kun ma ryge 10 cigaretter dagligt, har faste spise-,
ryge- og ringetider. Hvis disse regler ikke overholdes, far det konsekvenser. | modsaetning hertil kan man pa

en delvis sikret institution bevaege sig ud om dagen, men ikke om natten, hvor dgrene lases, og der ikke er

36 Jf. STRFL kap. 6

37 )f. STRLF kap. 9

38 Jf. STRFL§ 74 b

39Jf.UKLE 1

40 Jeg benytter ordene foranstaltning og sanktion synonymt
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mulighed for at stikke af, hvilket Kim finder dybt uretfaerdigt. Adspurgt hvorfor Kim hellere vil vaere anbragt
pa en sikret frem for en delvis sikret, med udgangspunkt i de rammer, som han har beskrevet, laegger han

mere vaegt pa oplevelsen af den symbolske straf:

"Fordi det er ikke fedt, du ved... at have friheden lige udenfor dig, men du ma ikke... Altsa det
er det samme som at give et barn slik, og sa tage det ud af hdnden pa dem igen... Altsa det er
jo ikke fedt... Sa vil jeg hellere vaek fra det hele, tage afstand, lukke helt ned, starte helt forfra”
(Bilag 2 s. 71).

Ifglge Kims oplevelse hgrer anbringelse pa opholdssteder ogsa under frihedsbergvende foranstaltninger.
René oplevede vilkarene fra afggrelsen som vaerre i starten af forlgbet, men bruger nu sit kendskab til andre
unges afggrelser som sammenligningsgrundlag til at vurdere hardheden af sin egen oplevede straf. Han
mener retrospektivt, at han er sluppet billigt i forhold til andre, fordi han hverken er blevet tvangsfjernet eller
anbragt pa lukkede feengselslignende afdelinger, idet han allerede var blevet frivilligt anbragt pa abent

opholdssted inden rettens og naevnets afggrelser (ibid. s. 35).

De unge har generelt sveaert ved at forstd, hvorfor de bade skulle i retten og efterfglgende i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvorfor de fgler sig dobbelt straffet. Ogsa socialradgiverne og Mads Bilstrup
ser det som en dobbelt proces og -foranstaltning, bade for de unge over den kriminelle lavalder, men ogsa
de bgrn og unge, som allerede er anbragt i kommunalt regi (ibid. s. 6, 27, 44-45). Luca udtaler eksempelvis:
"altsa det var som om, jeg bare ikke har fdet nok” (ibid. s. 62). Luca henviser her til, at han i fgrste omgang
fik en ubetinget dom pa 30 dage af retten, som han kunne vealge at afsone i feengsel eller ved
misbrugsbehandling. Han valgte den sidste mulighed, ikke fordi han havde lyst, men fordi det sa bedre ud.
Halvvejs i afsoningen af rettens dom blev han indkaldt til mgde i Ungdomskriminalitetsnaevnet, som
forleengede rettens afggrelse til 3,5 maned, hvilket Luca fandt meget uretfeerdigt (ibid. s. 55-57).
Forlaengelsen af rettens afggrelse kan muligvis skyldes, at Luca ikke har vaeret motiveret for at indga i
misbrugsbehandling, hvorfor det har haft en begraenset effekt, hvilket formentlig er fremgaet af en
statusudtalelse fra anbringelsesstedet til brug for den ungefaglige undersggelse og socialfaglige indstilling til
naevnet. For at mindske den vurderede recidivrisiko, jf. ny penologi, blev muligheden for at forlaenge
foranstaltningen til det 18. ar benyttet. Luca har endvidere haft en lang ventetid pa ca. 2 ar fra fgrste dom
ud af to i retten til selve afsoningen, ligesom han ventede et ars tid fra indkaldelsen til afviklingen af
navnsmgdet grundet COVID-19, hvorfor han leenge gik og ikke vidste, hvorvidt han skulle ga i gang med
noget arbejde eller andet. Neevnsmgdet blev fgrst afholdt, da han var midt i sit behandlingsforlgb, hvilket

han mener, var "det darligste tidspunkt” for ham, fordi han kun havde to uger tilbage (ibid. s. 59-62). Ifglge
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Jgrgensen og Olesen (2021) kan ventetiden fra anmeldelse til dom betegnes som en symbolsk pinebank,
fordi ventetiden kan medfgre usikkerhed og pavirke de sigtedes privatliv i flere henseender, eksempelvis nar
det geelder familieliv, arbejde og kontakt med offentlige myndigheder. Jgrgensen og Olesen ser derfor
ventetiden som en uformel straf, idet konsekvenserne af den lange ventetid ikke er tilsigtet og dermed
relaterer sig til Hayes’ (2018) kontekstuelle smerte (Jgrgensen & Olesen, 2021, s. 251-254). Hvis Luca i stedet
skulle have set selve afggrelsen som en stgtte, sa skulle der vaeret indgaet et kompromis mellem ham og
Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvor han var kommet i ambulant misbrugsbehandling og derved stadig kunne

vaere hjemme (Bilag 2 s. 59-62).

Ligesom Luca oplevede Toni at fa en sag behandlet i retten, men ogsa i Bgrn- og Ungeudvalget, samtidig med
ferste mgde i Ungdomskriminalitetsnaevnet. Han mener, at de forskellige instanser ikke har vaeret gode til at
tale sammen i opstartsfasen af Ungdomskriminalitetsnaevnet og de sidelgbende processer har haft en negativ
effekt i form af et forlaenget ophold pa sikret institution pa yderligere 4-5 mdr. (ibid. s. 3). Greve (2004)
henviser til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, protokol 7, artikel 4 (ibid. s. 275), hvoraf det
fremgar, at en person ikke skal: ”kunne stilles for en domstol eller desmmes for en lovovertraedelse, for hvilken
han allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaeldt” (EMRK tilleegsprotokol, 1984). Der kan saledes stilles
spgrgsmal ved, om oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet strider imod denne regel, nar det gzelder
unge lovovertreedere over den kriminelle lavalder, som bade kan fa en dom i retten og efterfglgende en
afggrelse i Ungdomskriminalitetsnaevnet®. Greve (2004) péapeger endvidere, at tvangsmaessige
foranstaltninger kan stride mod det forvaltningsretlige krav om proportionalitet mellem handling og
indgreb*?, hvilket dog omgas, nar foranstaltningerne fremgar af straffeloven under ”Andre retsfglger”. Hertil
bruger han bl.a. ungdomssanktionen® som eksempel, hvor unge over den kriminelle lavalder kan idemmes
2 ars socialpaedagogisk behandling pa institution i sager, hvor der ellers kunne idgmmes "en ubetinget
feengselsstraf i intervallet fra 30 dage op til ca. 1 ar" (Justitsministeriet, 2001, s. 6493; citeret i Greve, 2004,
s. 279). Der ma derfor ogsa stilles spgrgsmalstegn ved proportionaliteten, nar Luca eksempelvis som tidligere
naevnt farst fik en ubetinget dom pa 30 dage af retten og under afsoningen far en forlaengelse pa 3,5 maned
af Ungdomskriminalitetsnaevnet. Derudover papeger Greve den lovgivningsmaessige udfordring med
proportionalitetskravet, der opstar, nar der sker en loveendring i straffeloven, hvor der i forvejen er hjemmel
til et nogenlunde tilsvarende indgreb i en anden lov (ibid. s. 279). Som det fremgar af indledningen, har nogle
kritikere af Ungdomskriminalitetsneevnet papeget, at redskaberne til at forebygge kriminalitet samt

foranstaltningerne i ungdomskriminalitetsloven allerede eksisterer i serviceloven (Skovgaard, 2020).

41)f.UKL§ 74 b
42 )f. Retssikkerhedsloven (2019) § 2
43 )f. STRFL§ 74 a
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Formalet med at iveerksaette stgttende og forebyggende foranstaltninger for bgrn og unge med seerlige
behov i kommunalt regi er: "at sikre, at disse bgrn og unge kan opnd de samme muligheder for personlig
uadvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres jaevnaldrende” (Serviceloven, 2021, § 46). Malet
med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet har, foruden at bringe bgrn og unge ud af kriminalitet,
veeret at bringe dem tilbage i feellesskabet (Justitsministeriet, 2018, s. 1). Et faellesskab som de fire
interviewede unge, med udgangspunkt i deres tidligere fremhavede karakteristika og mange skift i livet,
formentlig aldrig har fglt sig som en del af. Afggrelser og vilkar fra naevnet har derfor formentlig haft til
hensigt at skabe trygge, faste og stabile rammer til at laere de unge sociale kompetencer, at ga i skole, stgtte
til afrusning af euforiserende stoffer samt forberede dem pé et selvsteendigt voksenliv®®. Da de unge
eksempelvis har haft darlige erfaringer med skolesystemet livet igennem, kan vilkar om deltagelse i
uddannelse for dem opleves, som om de bliver dgmt til at ga i skole jf. Hayes’ (2018) subjektive strafforstaelse
— selvom undervisningspligten reelt gaelder for alle bgrn mellem 6-17 &r i Danmark®. Derudover kan de fgle
sig straffet socialt, nar de oplever, at navnet vil bestemme, hvem de ikke ma ses med. Toni tog eksempelvis
navnets udtalelser herom meget bogstaveligt og fglte, at han ikke matte have nogle venner, fordi han skulle
afholde sig fra dem som tog stoffer — hvilket var de fleste i omgangskredsen (Bilag 2 s. 89).

Da de unge oplevede afggrelsen som en straf, reagerede de i fgrste omgang med modstand. Da Luca
eksempelvis fik sin misbrugsbehandling forlaenget, overvejede han at stikke af (ibid. s. 58). For Toni var det
seerligt fglelsen af en staerk social kontrol, herunder antallet af chancer og hvad Ungekriminalforsorgen
reagerede p3, sa han skulle for naevnet igen, der fgltes uretfeerdigt. Nar Toni oplevede at blive indberettet til
nzaevnet for at komme for sent hjem til anbringelsesstedet eller i skole, fordi bussen var forsinket, sa mener
han, at han lige sa godt kunne blive vaek. Han blev saledes ikke motiveret af at have tre chancer — snarere
tveertimod (ibid. s. 84). Toni fgler, at: “voksne mennesker fdr givet en magt, der egentlig ikke er deres magt”
(ibid. s. 82). Her henviser han til, at personalet pa opholdsstederne kan valge at indberette de unge til
Ungekriminalforsorgen, hvis de ikke efterlever reglerne. Han mener, at det afhaenger af personalet pa
opholdsstedet og hos Ungekriminalforsorgen, hvornar og hvorfor de vaelger at indberette (ibid. s. 82-84, 91-

93).

Socialradgiverne oplever generelt, at de unge (og foraeldrene) retter mere ind og der er en anden respekt for
afggrelser og vilkar truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet, end hvis afggrelsen var truffet af
familieafdelingen (ibid. s. 7). Foranstaltningerne fra naevnet beskrives mere firkantede og domslignende,

hvilket muligvis er med til at ggre alvoren mere tydelig for de unge. Det kommer bl.a. til udtryk ved en kort

44 Jf. UKL § 13-14 og SEL § 46
45 )f. Folkeskoleloven (2021) § 34
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reaktionstid fra naevnets side, herunder at der gives to indskaerpelser og ved tredje overtraedelse af fastsatte
vilkar skal barnet/den unge for naevnet igen: "Det er betaling ved kasse 1!” (ibid. s. 24). Formalet med
indskaerpelserne og genindbringelsen for naevnet er, at fastsaette "nye og skaerpede reaktioner med fokus pd
at fa barnet eller den unge til at eendre holdning og adfaerd” (Justitsministeriet, 2018, s. 5). De unge har med
den Igbende opfglgning fra Ungekriminalforsorgen og familieafdelingen saledes en, hvad Stafford og Warr
(1993/2011) betegner som en specifik, afskraekkelse haengende over hovedet konstant (ibid. s. 349-399). Toni
ser eksempelvis afggrelsen fra naevnet som en mildere smagsprgve pa, hvad der kan ske, og hvilken straf der
palaegges, hvis han begar en lovovertraedelse igen, nar han er fyldt 18 ar (Bilag 2 s. 87). For Luca relaterer
afskraekkelsen sig primeert til forholdet til keeresten, hvilket, ud fra Hayes’ (2018) strafforstdelse, bade har
veeret en direkte og en kontekstuel smerte (ibid. s. 240-246). Luca traf eksempelvis beslutningen om

forandring under det tvangsmaessige behandlingsforlgb, da parret fandt ud af, at hun var gravid:

"Jeg taenker, altsd... Okay jeg var sa dum, at lige sG snart min kaereste havde brug for mig
allermest, sadan set, i sit liv, s@ er jeg der ikke pa grund af, at jeg havde dummet mig.... og sG
gjorde det faktisk sadan, at jeg tog en beslutning om, at: “Okay. Jeg skal aldrig vaek mere...
altsa... jeg vil vaere dér, hvor jeg vil... altsG ndr jeg vil, uden at vaere tvunget til at vaere andre

steder”” (Bilag 2 s. 63).

Afskraekkelsen er yderligere forstaerket, af den fglgevirkning han risikerer ved endnu en dom i retten for
lignende kriminalitet. Luca har ved sidste retsmgde faet at vide, at han risikerer 5 ars udvisning, idet han har
andet statsborgerskab end dansk (ibid. s. 59-60). Socialradgiverne oplever ogsa, at de unges indirekte
erfaringer med Ungdomskriminalitetsnaevnet kan have en afskraekkende effekt (Stafford & Warr, 1993/2011,
s. 349-399). Den ene socialradgiver giver et eksempel pa en ung mand, som begik kriminalitet og var i
misbrug, hvilket hun ikke kunne afholde ham fra med “trusler” om anbringelse jf. serviceloven, idet han
nermede sig myndighedsalderen og dermed vidste, at en afggrelse om anbringelse fra Bgrn- og
Ungeudvalget var meget lidt sandsynlig. Han valgte at stoppe med stoffer, fordi han fik en indkaldelse til
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Han var bekymret for konsekvenserne af afggrelsen pa baggrund af kendskab
til andre unge, som havde faet en sag behandlet i naevnet. Han havde saledes indirekte erfaringer med
afggrelser i neevnet. Da der gik noget tid, fgr sagen kunne behandles, gik han med til at samarbejde om
familieafdelingens forelgbige tiltag, herunder misbrugsbehandling og inddragelse af netvaerket, hvilket fik en

positiv effekt pa den unge (Bilag 2 s. 16-17).

53



Selvom de unge har haft modstand mod naevnets afggrelser, har ingen af dem valgt at anke sagen. Afggrelser
truffet af familieafdelingen eller Bgrn- og Ungeudvalget kan indbringes for Ankestyrelsen inden for 4 uger?®.
Afggrelser truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet kan som udgangspunkt ikke indbringes for Ankestyrelsen
— medmindre der er tale om afggrelser primaert relateret til anbringelse*’, sa gaelder der en klagefrist pa 4
uger. Retsgarantien vedrgrende klageadgang i straffesager®® bortfalder saledes for de bgrn og unge i
Ungdomskriminalitetsnavnet, som ikke hgrer under undtagelserne. Da i hvert fald tre af de unge har faet en
afggrelse om anbringelse (det er uklart, hvilken afggrelse Kim har faet, da han ikke husker forlgbet, mgdet
eller afggrelsen), har de haft ret til at anke afggrelsen. En rettighed som ingen af dem har valgt at benytte,
pa baggrund af deres forudgaende erfaringer med afggrelser fra retten og Bgrn- og Ungeudvalget. De har
bl.a. erfaringer med, at en klage vil resultere i, at de bliver sendt tilbage til opholdsstedet, mens klagen
behandles (ibid. s. 66). De ved ogsa, at en klage samtidig vil betyde, at de skal igennem processen én gang til
(ibid. s. 81). Alle tre valgte saledes at “give op” pa deres modstand og i stedet acceptere afggrelsen og
samarbejde med personalet pa opholdsstedet. René udtaler: ”Man skal bare igennem det. Nar man er feerdig,
sd er det dét” (ibid. s. 38). Da Luca mente, at han alligevel ikke havde noget bedre at give sig til, valgte han at
ga "all in” i terapiforlgbet. Retrospektivt mener han, at misbrugsbehandlingen har givet noget positivt, men
at han ikke helt fik det ud af forlgbet, som han kunne have faet, hvis han havde vaeret frivilligt i behandling,
idet han fokuserede mere pa oplevelsen af at vaere domsanbragt end pa sig selv i starten (ibid. s. 58). Ifglge
Toni har den hurtige reaktionstid fra neevnet en betydning pa bade godt og ondt. Pa den ene side mener han,
at naevnet har overreagereret pa bagateller som eksempelvis at komme for sent i skole eller hjem, men
samtidig har naevnet veeret hurtige til at saette ind med individuelle indsatser baseret pa den socialfaglige
vurdering i de indstillede papirer, som han og paedagogerne kunne arbejde videre med. Retrospektivt er Toni
glad for, at afggrelsen har indeholdt vilkar om skolegang, sa han nu har gennemfgrt 9. klasse og kan uddanne
sig pa sigt. | takt med at foranstaltningerne snart ophgrer, ser han det mindre som en straf og mener nu, at
naevnet ikke er urimelige med deres afggrelser (ibid. s. 82-84, 89-94). Dansk Socialradgiverforening mener
grundleeggende, at bgrn hverken skal straffes, dgmmes eller sanktioneres, men at de i stedet skal leere
gennem relationsarbejde og stgtte fra professionelle voksne, enten direkte til barnet eller via forzeldrene

(ibid. s. 40-41).

46 Jf. SEL §§ 166-168
47 Jf. UKL § 55, stk. 1-2
48 )f. RPL § 901
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Relationernes betydning

Selvom de unge oplevede selve afggrelsen fra naevnet som en straf, ser de nu retrospektivt, at afggrelsen har
haft en positiv effekt, ikke pa grund af selve mgdet, da det var en ubehagelig oplevelse, men fordi de
efterfglgende har oplevet sig stgttet af personalet pa deres seneste opholdssteder (Bilag 2 s. 36-37, 55, 71-
73, 84-87). Toni udtaler eksempelvis:

"Den [afgdrelsen] har helt sikkert givet mig en guidelinje til, hvor jeg skal gd, fordi de
[Ungdomskriminalitetsnaevnet] gar det jo sd punktligt (...) hvis du gider at Gbne gjnene op for
den, sd laver de faktisk allerede vejen for dig uden omkring kriminalitet. Sa jeg faler det ligesom
en guide (...) det kan godt veere, at det er traels, men du bliver ligesom skubbet ind hver gang
du falder ud (...) jeg fik at vide i kriminalforsorgen, det var aldrig for sent at taenke fremad. Ja
det er for sent at taenke tilbage, men sa taenk fremad i stedet for, for hvis du bliver ved med at
teenke tilbage, sd bliver du ved med at falde ud... sa for mit vedkommende har det faktisk vaeret
en god stgtte. Jeg har bare sddan vaeret en muggen ung dreng, der bare har taenkt: "De
agdelaegger bare mit liv, og... jamen sa til helvede med jer, | giver mig ikke lov til det, jeg gerne
vil!” (...) men jeg fandt jo ud af, hvor meget de egentlig stgttede mig, i realiteten efter at jeg
kom ud for mig selv, for jeg var ikke ndet ud til mig selv NU, hvis ikke de havde veaeret der til at

stgtte mig dengang, sa havde jeg stadig sat pa et opholdssted” (ibid. s. 91).

Lipsky (1980/2010) refererer til medarbejdere i den offentlige sektor, herunder psedagoger, socialradgivere,
politibetjente mv., som street-level bureaucrats, dvs. medarbejdere som star i frontlinjen i mgdet med
borgerne og skal omszette og udfgre de socialpolitiske beslutninger i praksis (ibid. s. 3-5). Ifglge Brodkin
(2015) kan street-level bureaucrats ogsa veere medarbejdere i private organisationer (ibid. s. 25). De star
saledes i et konstant krydspres mellem borgernes behov pa den ene side, og de politiske beslutninger og
tilgeengelige ressourcer pa den anden. De er derfor ngdt til at foretage faglige skon i fordelingen af ressourcer
med udgangspunkt i den enkeltes behov og forpligtelsen til at handle i samfundets interesse. Jo mere udsat
en borger synes at vaere, jo stgrre indflydelse synes street-level bureaucrats at have pa vedkommende. Da
medarbejderne ma kraeve en vis form for adfeerd fra de borgere, som modtager sociale velfeerdsydelser og
stgtteforanstaltninger og samtidig skal forsgge at nedbringe afhangigheden af og udgifterne til de sociale
ydelser, indebaerer kontakten til velfeerdsomradet social kontrol. Borgerne kan reagere voldsomt og med
modstand pa bureaukratiske processer og beslutninger, som kan opleves uretfeerdige, hvorfor
medarbejderne ma laere at agere hensigtsmaessigt i dette (Lipsky, 1980/2010, s. 3-12). De interviewede unge
har igennem mange ar af deres liv vaeret i kontakt med street-level bureaucrats i form af betjente,

socialradgivere, paedagoger og tilsynsfgrende hos ungekriminalforsorgen. Disse medarbejdere har alle skullet
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foretage faglige skgn af, hvad de umiddelbart mener, var til de unges bedste og samtidig forsgge at inddrage
de unge. Socialradgiverne har bl.a. skullet foretage en socialfaglig vurdering af, hvilken foranstaltning der
forventeligt vurderes at kunne hjalpe de unge pa rette vej pa sigt. Grundet deres anbringelser og afggrelser
fra naevnet, er alle fire unge fortsat i kontakt med familieafdelingen — ogsa den unge over 18 ar, hvis afggrelse
fra Ungdomskriminalitetsnaevnet er udlgbet. De interviewede unge giver generelt udtryk for, at de har et
godt samarbejde med deres nuvaerende socialradgivere fra familieafdelingen, idet disse har hjulpet dem til
at komme pa de sidste opholdssteder, hvor de har vaeret anbragt og har oplevet stgtte. De street-level
bureaucrats som har haft den stgrste indflydelse pa en positiv &endring i de unges liv og adfzerd, har saledes
veeret paedagogerne pa opholdsstederne, som dagligt star i et modsaetningsfyldt dilemma, nar de bade skal

udvise omsorg og kontrol over for de anbragte unge.

Ifelge Kim og Toni afhaenger den oplevede stgtte pa opholdsstederne af personalets adfeerd og tilgang over
for de unge. De sammenligner begge sikrede institutioner med delvis sikrede og abne institutioner, hvor
medarbejderne beskrives mere strikse, begraensende og dgmmende pa de sikrede og delvis sikrede
institutioner, og mere lydhgre og stgttende pa de abne institutioner (Bilag 2 s. 71-73, 82-87). Ifglge Egelund
og Frydensbjerg (2011) kraever det sociale arbejde med udsatte unge, at de unge inkluderes og integreres i
en sa “normal” hverdag som muligt (ibid. s. 225). Men dette umuligggres pa sikrede institutioner, som
Bengtson (2013) sammenligner med Goffmans totale institutioner, hvor alle den unges behov ”skal varetages
inden for institutionens rammer” (ibid. s. 280). Inklusionen lader sig altsa bedre ggre pa abne institutioner,
hvor dele af den unges liv kan fgres uden for opholdsstedets omrader. Ifglge Christensen og Warming (2013)
har tilliden mellem de unge og de ansatte (bade pa opholdssteder og i familieafdelingen) en stor betydning
for det sociale arbejde. Det er de professionelle, som baerer ansvaret for, at tilliden dannes gennem
relationsarbejde over tid. Det besvaerligggres dog af stigende krav om dokumentation, skift i personale, skift
i anbringelsessted mv. (ibid. s. 152-153). Relationsarbejdet kreever gkonomiske ressourcer, herunder at der
personalemaessigt er tid til, at den enkelte unge og personalet endvidere besidder socialpaedagogiske evner
og kompetencer til mentalisering, herunder at kunne ” ”“laese” og forsta bgrns indre verden og deres mentale
og falelsesmaessige tilstande” (Kvello, 2013, s. 87). De positive erfaringer fra de abne opholdssteder har
medvirket til, at bade Kim og Toni nu overvejer at uddanne sig til peedagog og arbejde med mennesker pa
sigt (Bilag 2 s. 75, 92). Toni har eksempelvis fundet inspiration i nogle af paeedagogerne og gnsker at hjzlpe

andre unge med lignende udfordringer:

"de paedagoger der har vaeret bedst til at handtere mig, det er faktisk dem, der selv har boet

pd opholdssted eller har veeret ude og lave noget lort i deres fortid, men stadigveek har faet lov

til at rette op pd sine fejl fremadrettet” (Bilag 2 s. 92).
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Bade René og Luca angiver, at de allerede inden afggrelsen fra Ungdomskriminalitetsnaevnet havde besluttet
at ville eendre deres liv og nu er pa rette vej mod et “normalt liv’ — hvilket Luca definerer som vaerende et liv
uden kriminalitet og stoffer (ibid. s. 36-38, 62-63). Ifglge Hirschi og Gottfredson (1983) har alderen en effekt
pa kriminalitet, uafhaengigt af variabler som kgn, etnicitet, social klasse mv. De ser en tendens til, at
kriminalitet allerede starter helt ned i 10-ars alderen og topper i slutningen af teenagearene/starten af
20’erne, hvorefter kurven falder over tid, hvilket de betegner som The Criminal Age Curve (ibid. s. 552-560).
Kurven er ikke afhaengig af seerlige begivenheder i Ipbet af livet, men alderen korrelerer med begivenheder
som bl.a. endt uddannelse, ansaettelse, aegteskab mv., hvorfor det kan synes naturligt at koble disse sammen.
Ifglge Hirschi og Gottfredson sker forandringen og modningsprocessen naturligt med alderen, ligesom
livsstilen og de sociale relationer seendres og udvikles (ibid. s. 580-582). | de begyndende teenagear begynder
foraeldrenes indflydelse eksempelvis at fylde mindre end vennernes meninger og adfzerd. | slutningen af
teenagearene og starten pa voksenlivet begynder familielivet og forpligtelser igen at fylde mere i form af
parforhold og bgrn. Ud fra Hirschi og Gottfredsons perspektiv ville den positive udvikling formentlig ske under
alle omstandigheder, men de rette socialpaedagogiske rammer og stgttende relationer til de professionelle
har tilsyneladende medvirket til, at de unge er blevet motiveret (yderligere) til forandring. Det kraever som

tidligere naevnt, at de gkonomiske ressourcer fglger med.

Fzelles for de unge er, at de retrospektivt patager sig en stor del af ansvaret for, at familien har vaeret i kontakt
med familieafdelingen og den efterfglgende anbringelse. De omtaler bl.a. sig selv som vaerende ”strid”,
"hysterisk”, ”et meget specielt barn” og ”problembarn”, med henvisning til at de bl.a. har haft sveert ved at
hgre efter og efterleve reglerne derhjemme, er stukket af, har pafgrt selvskade, har haft svaert ved at styre
temperamentet og kommunikationen med foraeldrene generelt har veeret negativ samt praeget af
skaenderier. En enkelt benytter ordet “omsorgssvigt” om forholdene i hjemmet. Deres selvbillede og ordvalg
vidner om, at de har veeret i kontakt med og tilpasset sig systemet igennem mange ar — at de er blevet

sakaldte "systembgrn” (Bilag 2 s. 32, 53, 70, 73, 86).

Konklusion

Fzelles for de interviewede unge er, at de har haft en kaotisk opveekst med komplekse udfordringer, hvorfor
de og deres familier har vaeret i kontakt med offentlige myndigheder, herunder familieafdelingen, politiet og
retten, forud for naevnsmgdet. Den forudgaende kontakt med og opfattelse af “systemet” har dannet
referenceramme for deres oplevelse af selve naevnsmgdet og afggrelsen. De giver generelt udtryk for ikke at

have fglt sig tilstraekkeligt forberedt pa mgdet, herunder pa antallet af deltagere, og deres fagligheder og
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funktioner. Det har haft en betydning, fordi de unge har erfaringer med udredningsforlgb i psykiatrien og
deltagelse i ungefaglige undersggelser, hvor de har fglt sig analyseret og vurderet. De har saledes fglt sig
stemplet af systemet pa forhand, men mere pad deres person end deres handling, med udgangspunkt i
indstillingen fra familieafdelingen, som beror pa en vurdering af deres personlige forhold. De har endvidere
folt sig alene, talt henover og forhgrt, herunder at naevnet har forventet, at de unge har kunnet give en
rationel forklaring pa deres impulsstyrede handlinger, hvilket ogsa er en erfaring fra mgder med politiet og i
retten. Disse oplevelser star i stor kontrast til de to interviewede socialradgivere, som oplever nsevhsmgdet
som vaerende dialogbaseret og i gjenhgjde med de unge. Arsagen til diskrepansen mellem de to interviewede
malgrupper kan bl.a. veere, at socialradgiverne sammenligner nsevnsmgdet med rammerne for mgder i Bgrn-
og Ungeudvalget, som ikke lsegger op til megen dialog. Socialradgiverne har som udgangspunkt ogsa
inddraget den unges holdning i den ungefaglige undersggelse, som er en del af grundlaget for den
socialfaglige vurdering. Derudover kan de unge muligvis fgle, at deres stemmer ikke har haft en reel
betydning, fordi naevnet har valgt ikke at gd med de unges forslag til indsats. Oplevelsen af at fgle sig talt
henover kan endvidere skyldes, at det juridiske sprog ikke er blevet oversat til et sprog, som de unge taler og
forstar, men som navnsmedlemmerne og socialradgiverne er uddannede til at forsta. For de unge er det
saledes vigtigt, at naevnsmedlemmerne lytter til dem, accepterer at de unge ikke ngdvendigvis har handlet

rationelt og ikke mindst at naevnsmedlemmer taler i et sprog, som de unge forstar.

Selve afggrelsen opfatter de unge som en straf, fordi den er palagt af en dommer. De unge har sveaert ved at
forsta, hvorfor de bade skal for retten og Ungdomskriminalitetsnaevnet. Luca og Toni har oplevet, at
varigheden og dermed hardheden af rettens afggrelse er blevet forleenget af Ungdomskriminalitetsnaevnet.
Der er derfor ikke noget underligt i, at de unge ser det som en dobbelt proces og foranstaltning. De unge har
i forste omgang reageret med modstand mod afggrelsen, men da de ikke kom nogen vegne, valgte de at
"give op” pa deres modstand og i stedet arbejde med personalet pa opholdsstederne. Restrospektivt mener
de unge alligevel, at afggrelsen har vaeret en stgtte, fordi det har betydet, at de er blevet anbragt pa nogle
opholdssteder, hvor personalet har formaet at skabe de rette padagogiske rammer, som har kunnet stgtte
de unge i en positiv udvikling. Det bliver i sidste ende op til paedagogerne (og til dels socialradgiverne) at
vurdere, hvorvidt afggrelsen fra naevnet har haft den gnskede effekt eller ej, da de skal udfgre nzevnets

afggrelse.
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Diskussion

Dette afsnit har til formal at belyse, hvilke socialfaglige muligheder oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet har abnet for i det sociale arbejde med “den harde kerne” af bgrn og unge,
men ogsa hvilke socialfaglige konsekvenser det har medfgrt for gvrige socialt udsatte b@rn og unge i
kommunalt regi. Socialradgiverne og Mads Bilstrup papeger, at arbejdet i familieafdelingerne i
udgangspunktet er det samme, uanset hvem der har truffet afggrelsen — afggrelsen skal effektueres (Bilag 2
s. 2-5, 11-12, 44). De ser det som vaerende positivt, at ventetiden pa sagsbehandlingen i naevnet er kort og
det indstillede barn/unge og familien hurtigt far hjeelp efter afggrelsen. Omvendt papeger Bilstrup, at den
kortere tidsfrist for udarbejdelse af en ungefaglig undersggelse og kravet om at afvikle mgdet med den
forngdne hurtighed*, har medfgrt nogle udfordringer pa myndighedsomradet, herunder at de indstillede
barn og unge skal opprioriteres, hvilket betyder, at gvrige udsatte bgrn og unge, som er i kontakt med de
sociale myndigheder, men ikke er indstillet til Ungdomskriminalitetsnaevnet, bliver:

"”anden prioritetssager” eller kommer bagerst i kgen, ikke? Og det har jo sad nogle
konsekvenser for de barn og de foraeldre. SG man kan sige, dét vi hagrer fra medlemmerne, det
er sddan blandede tilbagemeldinger: “Godt”, fordi vi far fat i nogle foreeldre her, der ikke vil
samarbejde, fordi der ligger en afgarelse, og andre siger: ”Det er helt skgrt — fordi vi skal handle
pd de her, og det betyder sd, nogle af de mange andre sager/underretninger der ligger, de ma

sd vente, indtil vi er kommet i mal med afggrelsessagerne”” (ibid. s. 42-43)

Socialradgiverne oplever, at naevnet ofte fglger deres socialfaglige vurderinger og oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet har dbnet op for et stgrre socialfagligt rdaderum for den enkelte socialradgiver,
som de indimellem oplever kan blive begraenset af de gkonomiske midler, som er til radighed i kommunalt
regi, hvorfor beslutninger kraever ledelsesmaessig kompetence og prioritering. Det kan resultere i, at der
nogle gange veelges en billigere indsats, end hvad der socialfagligt vurderes behov for, eksempelvis
iveerksaettelse af massiv stgtte i hjemmet frem for en anbringelse. Med indfgrelsen af neevnet er der saledes
abnet op for, at den enkelte socialradgiver gives en kompetence til at finde den rette indsats eller
anbringelsessted, uden at skulle tage hgjde for de gkonomiske midler til radighed, som ellers ville kraeve
godkendelse hos ledelsen. Det er netop det stgrre socialfaglige raderum, der stiller et fagligt krav til
socialradgiverne og dermed ggr Ungdomskriminalitetsnaevnet seerligt spaendende for dem (ibid. s. 6-7, 11-

14). Organiseringen af offentlige organisationer, som eksempelvis familieafdelingerne, medfgrer, at der er

49 Jf. UKL kap. 5
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mange modsatrettede hensyn at tage hgjde for. De er politisk styrede med afszet i lovgivningsmaessige
rammer og et bredt spektrum af mal og krav, herunder krav om abenhed og ligebehandling af borgerne, da
ydelserne finansieres af skattekronerne. Det betyder, at de er genstand for en seerlig offentlig og politisk
opmarksomhed, da de pa den ene side skal levere de rette indsatser og deckke et behov bedst muligt hos
flest muligt inden for den gkonomiske ramme (Berg-Sgrensen, Grgn, & Hansen, 2011, s. 22-30). Bilstrup
problematiserer, at oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet har medfgrt en stor gkonomisk byrde og
dermed en socialfaglig konsekvens for landets kommuner, idet barnets/den unges bopalskommune er
forpligtet til at effektuere og finansiere naevnets afggrelse. De gkonomiske ressourcer er dog ikke fulgt med
oprettelsen af navnet, hvorfor afggrelserne har pavirket nogle af kommunernes foranstaltningsbudgetter i
en sadan grad, at der ikke er penge til, at bgrn og unge, som ikke har en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet,
kan fa den rette indsats pa det rette tidspunkt. Neevnets afggrelser pavirker derfor ikke blot de b@grn og unge,
som kommer i navnet, men det pavirker ogsa de udsatte b@grn og unge, som ikke far en sag behandlet, da de
ngdvendigvis ma nedprioriteres, nar de gkonomiske midler mindskes. Bilstrup papeger det farlige i, at
gkonomien saledes kommer til at ligge over det socialfaglig skgn (Bilag 2 s. 46-47). Men ud fra interviews
med de unge, socialradgiverne og Mads Bilstrup lader der til at veere en positiv effekt af, at de gkonomiske
midler fglger den politiske dagsorden og spgrgsmalet om gkonomiske midler tilsidesaettes, nar en
foranstaltning iveerksaettes for at forebygge at den sakaldte "harde kerne” af bgrn og unge begar yderligere
kriminalitet, hvilket ellers kun ggr sig geeldende, nar det geelder straffesager. Det beerer saledes praeg af, at
straf i dette tilfeelde er forklaedt som forebyggelse — det er i hvert fald det indtryk, som de unges oplevelser
efterlader. Sammenholdt med Greves (2004) holdning til den dobbelte lovgivning og informanternes
oplevelse af den dobbelt proces og foranstaltninger jf. afsnittet "oplevelse af straf”, virker det for mig som
om, at de gkonomiske ressourcer bruges ungdigt flere gange pa samme sag, eksempelvis nar et barn/ung
allerede er anbragt af kommunen og efterfglgende far anbringelsen stadfzestet af nsevnet. Det samme
geelder, nar unge over den kriminelle lavalder endvidere har faet en sag behandlet i retten forud for
naevnsmgdet. Safremt man undlod en dobbelt behandling af sagerne, kunne sagsomkostningerne i stedet
vaere brugt pa tidlige indsatser til at forebygge, at bgrn og unge bliver kriminalitetstruede. Som Bilstrup
papeger, var det maske givet bedre ud, at de gkonomiske ressourcer blev brugt pa et lavere sagstal, sa
socialradgiverne kan fokusere pa relationsarbejde og forebyggelse ved at have et stgrre gkonomisk raderum
at szette tidligt ind med i udsatte familier (Bilag 2 s. 46). Ifglge Bilstrup er Ungdomskriminalitetsnaevnets

succeskriterie, at de indstillede bgrn og unge kommer tilbage pa rette spor:

”Men det forudseetter jo ogsad, at de her bgrn, der har andre udfordringer, er psykisk sdrbare,

at de bliver taget ud. De hgrer ikke hjemme. Min overbevisning er, at det skader dem mere end
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det hjzelper dem, at de kommer for naevnet. Sa de skal ud af naevnet. Men sd tror jeg ogsd, at

man ville kunne se en succesrate, ndr der engang skal evalueres pa det” (ibid. s. 48).

Med udgangspunkt i ovenstaende, vil succesraten i forhold til forebyggelse af sociale udfordringer, med det
politiske fokus pa kriminalitetstruede bgrn og unge, altsa primaert ses hos de socialt udsatte bgrn og unge,
som har vaeret i naevnet. Samtidig kan der veere en risiko for, at flere bgrn og unge ender i naevnet, fordi de
ikke har faet en rettidig stgtte som fglge af fa ressourcer inden de bliver kriminalitetstruede. Den ene
socialradgiver mener, at nogle af de unge, som hun arbejder med, er omfattet af sa massive udfordringer i
deres liv, at de burde fa deres sag behandlet i naevnet, for at fa nogle vilkar som kan stgtte dem pa rette vej
i livet, selvom de ikke er taget for noget kriminelt. Her fremhaeves sarligt de unge piger, hvor der er en
bekymring for, at de saelger sig selv (ibid. s. 16-17). Det vil sdledes baere mere praeg af formalet med de

|”

amerikanske ungdomsdomstole, hvor socialt udsatte og omsorgssvigtede bgrn og unge skal “reddes”, som

det fremgar af litteraturreviewet.

Oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet er altsa ikke entydigt positivt eller negativt, men ma snarere ses
i et nuanceret perspektiv. Som det umiddelbart kan se ud pd nuvarende tidspunkt, sa kan oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet medfgre en ulighed i behandlingen af socialt udsatte bgrn og unge, fordi de
gkonomiske midler fglger det politiske interessefelt, som aktuelt er at forebygge ungdomskriminalitet blandt

"den harde kerne”.
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