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1. Abstract

All states have the right to expel foreign criminals as long as it is done within the framework of the
state's international obligations. Article 8 of the ECHR on the right to private and family life is
particularly relevant here. If a State chooses to expel a foreign criminal, the state concerned must
ensure that its international obligations are met. Under Art. 8(2) ECHR, expulsion can only take place
if it is in necessary in a democratic society and for the purpose of preventing disorder or crime. In
Denmark, the Aliens Act is the legal basis for the expulsion of foreign criminals. The Aliens Act has
been subject to a number of tightening measures in recent years. Today, there is wide discretion to
expel foreign. As long as the substantive conditions under 88 22-24 of the Aliens Act are met,
deportation must take place unless it is certainly contrary to Denmark's international obligations (8
26(2) of the Aliens Act). In recent years, the European Court of Human Rights (hereafter ‘ECtHR”)
has developed a more restrictive approach in scrutinising the expulsion of foreign criminals by
contracting states. In particular, after the cases of Salem v. Denmark and Nididi v. the United

Kingdom, the ECtHR stated that it now allowed states a wider margin of appreciation in assessing
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whether expulsion should take place. If national courts have thoroughly informed themselves of all
circumstances of the case, carefully weighed all conflicting considerations and taken into account all
relevant criteria, the starting point is that the ECtHR will respect a national decision on expulsion as

long as the decision is not arbitrary or manifestly unfair.

On 14 September 2021 in the Abdi v Denmark judgment Denmark was found, for the first time since
2002, in violation of Article 8 in an expulsion case. This thesis aims to examine the state of the law
in the Danish deportation system following this judgment. It is nevertheless qualified by the fact that
Abdi v. Denmark is not a Grand Chamber judgment, which means there is still the possibility of an
appeal. The thesis will compare the relevant provisions, as well as a recent Danish expulsion case
law, with the ECtHR expulsion jurisprudence, to determine whether Abdi v. Denmark has led to
changes in Danish expulsion practice. This is the background upon which the field of Danish
expulsion following the Abdi v. Denmark judgment must build. An analysis of selected case law
demonstrates that the Danish courts do appear to follow the case law to a large extent. This is seen as
a consequence of the fact that the Danish courts regularly refer to the ECtHR case law, and include

all relevant criteria, among others those ECtHR laid down in the Maslov v Austria judgment.

However, unambiguous guidelines cannot be defined, as all cases are different and require an
assessment of all the relevant circumstances in the particular case. In Abdi v Denmark, both the
District Court and the Court of Appeal are seen to carry out a thorough proportionality assessment.
Thus, the judgment has not led to any significant changes in the Danish expulsion system, as Denmark
follows the case law of the ECtHR closely, but nevertheless shows that even when a proportionality
assessment is undertaken, there is a possibility that national states may go too far in that assessment.
The ECtHR has not specified the weight to be given to the various criteria relevant to the
proportionality assessment, which opens up the possibility of national courts giving more weight to
certain factors than the ECtHR might have. Comparing Abdi v Denmark with two similar cases -
Munir Johana and Khan v. Denmark, where the EMD accepted the expulsion - it can be seen that one
of the factors the ECtHR gives significant weight to is a serious overall crime, namely the crime that
justified the expulsion alongside previous criminality, as well as a previously granted conditional
expulsion or warned expulsion, and a limited entry ban. If these criteria are met, there will probably
be no violation of Article 8 ECHR, but, as mentioned above, it will always depend on an individual

assessment of all relevant circumstances. At the end of 2017, the Institute for Human Rights issued a
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report which showed that Danish courts could well expel foreign criminals to a greater extent than
they had done so far. In the context of these studies, it is seen that it has primarily been the district
and regional courts that have been too lenient in their deportation practice, whereas the ECtHR and
the Supreme Court have to a greater extent agreed with each other. This is problematic, since the
district courts and courts of appeal should to a greater extent with the Supreme Court as they are the
highest court. Moreover, far from all cases are brought before the Supreme Court. The fact that Danish
deportation practice has been too lenient may be due to the fact that courts act on the basis of a
precautionary principle because deportation is extremely intrusive for the individual. The fact that
the regional court chose to expel the applicant in the Abdi v Denmark judgment may be the Danish
courts deciding where to draw the line in expulsion cases, especially following the criticism from the
Institute for Human Rights. In the thesis, it is also demonstrated that it may often be minor, nuanced

differences that determine the issue of expulsion in a given case.

2. Indledning

| sager omkring udlendinges opholdsret i en stat, indleder Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) med en reekke standardformuleringer. Det understreges, at det
falger af folkeretten, at alle stater har en ret til selv at kontrollere udlendinges indrejse og ophold i
staten.! Staterne har dermed ret til, at udvise kriminelle udleendinge, sa lenge det sker indenfor
rammerne af statens internationale forpligtelser. En udvisning fra Danmark kan sarligt rejse
spgrgsmal vedrgrende Den Europeziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8, som
beskytter retten til privat- og familieliv.? Det giver normalt ikke anledning til tvivl, hvorvidt
retspraksis om udvisning er omfattet af EMRK art. 8. Har den pageldende udlaending mindredrige
bern eller en &gtefeelle/samlevende i opholdsstaten, vil der som udgangspunkt veere tale om et
familieliv i konventionens forstand. Har den pageldende udlending ikke stiftet sin egen familie, vil
udleendingens samfundsmaessige og sociale tilknytning til opholdsstaten veere omfattet af

privatlivsbegrebet.?

! Storgaard, Louise Halleskov m.fl., Folkeret og menneskerettigheder, 1. udgave 2019, s. 327.
2 Kessing, Peter Vedel, Udvisning og udlevering, 2018, s. 8.
3 Storgaard, Louise Halleskov m.fl., Folkeret og menneskerettigheder, 1.udgave 2019, s. 327.

Side 5 af 68



I Danmark anvendes udlendingeloven (Udl.) som lovgrundlag for udvisning af kriminelle
udleendinge. Udlendingeloven har veeret praeget af omfattende a&endringer gennem tiden. Den seneste
loveendring blev indfart ved lov nr. 1513 af 22. oktober 2020. Baggrunden for mange af de senere
endringer i udlendingeloven er, at der gnskes en stram udlendingepolitik.# Hovedreglen er nu, at
alle kriminelle udlendinge skal udvises, safremt de materielle betingelser herom ger det muligt, og
det med sikkerhed ikke vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Danmark skal dermed
ga til yderkanten af, hvad der er tilladt, nar det kommer til udvisning af kriminelle udlendinge.
Gransen for, hvornar en kriminel udleending dermed kan udvises, er derfor primeert sat af EMRK og
EMD-praksis.

Den 14. september 2021 afsagde EMD dom i Abdi mod Danmark® hvor Danmark, for farste gang
siden 2002, blev demt for at have kreenket EMRK i en udvisningssag. Som falge af en i forvejen
eksisterende interesse for udvisningsomradet og pa baggrund af den nyligt afsagte dom giver dette
anledning til at foretage en undersggelse af, om denne dom andrer pa den hidtidige danske
udvisningspraksis. EMD har veret tilbageholdende med at statuere kraenkelse i de seneste ar, men
sgrger derimod for at pase, at de nationale stater har foretaget en tilstreekkelig
proportionalitetsafvejning set i lyset af kriterierne fra EMD’s praksis.” Siden 2017 har EMD ikke
statueret kraenkelse af EMRK art. 8 i en udvisningssag, safremt den nationale stat har foretaget en
tilstreekkelig proportionalitetsvurdering.2 1 Abdi mod Danmark vurderede EMD, at de danske
domstole havde foretaget en grundig vurdering af hvert relevant kriterium?® i sagen, men kom alligevel
frem til, at der var sket kreenkelse af EMRK art. 8. Specialet vil analysere dommen sammenholdt med
andre EMD-domme og dansk retspraksis i et forsgg pa at klarlegge den nuverende retstilstand i
Danmark vedrgrende udvisning af kriminelle udleendinge samt foretage en vurdering af, om Abdi

mod Danmark har medfert endringer i den hidtidige retsstilling.

4 Indledning til lovforslag L 156 af 28. februar 2018, Christoffersen, Jonas, Institut for menneskerettigheder — udvisning
af kriminelle udlendinge, 2017, s. 9.

% Abdi mod Danmark, dom af 14.09.21.

® https://menneskeret.dk/nyheder/danmark-doemmes-udvise-somalier-altid, sidst besggt den 29/11 2021, kl. 10.45.
Rytter, Jens Elo, Udvisning af kriminelle udleendinge og EMRK artikel 8 — Menneskerettighedsdomstolen knaeszetter
bred skensmargin for staterne, 2017, s. 170.

7 Saber og Boughassal mod Spanien, dom af 18.12.18.

8 Storgaard, Louise Halleskov m.fl., Folkeret og menneskerettigheder, 1. udgave 2019, s. 329-331.

° Abdi mod Danmark, dom af. 14.09.21, para 32.
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3. Afgrensning

Grundet specialets begreensede omfang vil der alene fokuseres pa udvisning ved dom af kriminelle
udlendinge, hvorfor andre udvisningsformer som f.eks. administrativ udvisning efter Udl. § 25 a og
udvisning af religigse forkyndere efter Udl. § 25 ¢ ikke behandles. Der vil vere et serligt fokus pa
udleendinge fra tredjelande, hvorfor de sarskilte bestemmelser om udvisning af EU-borgere ikke

bergres.

Specialet tager sigte pa Udl. 88 22-24 om de objektive betingelser for udvisning, samt de subjektive
betingelser efter § 26 stk. 2, hvorefter der skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid
med internationale forpligtelser. Med internationale forpligtelser vil fokus primeert vaere pa EMRK
art. 8, som beskytter retten til privatliv, familieliv, hjem og korrespondance. Specialet vil kun
fokusere pa indgreb i retten til familieliv og privatliv i forbindelse med udvisningen af kriminelle
udleendinge, hvorfor retten til hjem og korrespondance ikke vil blive behandlet. Udlendingeloven
baerer preeg af omfattende lovaendringer, herunder ogsa pa udvisningsomradet. Disse lovandringer,
samt den historiske baggrund for bestemmelserne og @ndringerne af disse, vil blive bergrt, om end

ikke behandlet slavisk og dybdegaende.

4. Problemformulering

Specialet har til formal at undersgge, hvordan praksis vedrgrende Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 8 pavirker dansk udvisningspraksis, serligt for sa vidt angar
udleendingelovens 8§ 22-24 herunder § 26, stk. 2 om udvisning ved dom af kriminelle udleendinge. |
denne forbindelse belyses serligt den nyligt afsagte dom Abdi mod Danmark, hvor Danmark blev
dgmt for krenkelse af art. 8. Pa den baggrund fastleegges retstillingen pa det danske

udvisningsomrade efter dommen Abdi mod Danmark.

5. Metode og retskilder

Formalet med specialet er blandt andet at undersgge EMRK ’s samspil med udlzndingeloven i forhold
til udvisning af kriminelle udleendinge for at fastlegge geldende ret pa omradet. Specialet er

udarbejdet ud fra den retsdogmatiske metode, hvor formalet er at finde de gaeldende retsregler (de
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lege lata) navnligt ved at fastleegge og beskrive retstilstanden samt analysere og beskrive retsregler
og retspraksis pa udvisningsomradet.’® De 4 retskildegrupper som anvendes i den retsdogmatiske
metode er loven, retspraksis, sedvanen og forholdets natur,!! hvilket er de almindelig anerkendte

retskilder i norden.

Undersggelsen foretages ud fra national lovgivning, herunder serligt udlendingeloven, hvor den
historiske udvikling samt relevante lovendringer og bemerkninger til lovforslag anvendes i
begraenset omfang, for at klarleegge formalet med bestemmelserne og skabe bedst mulig forstaelse.
Endvidere anvendes EMRK, som blev inkorporeret i dansk ret i 1992, hvilket betyder, at
konventionen er en del af dansk ret. Konventionen er praeget af brede og principorienterede
bestemmelser, hvilket overlader dommeren en stor frihed til bestemmelsernes udfyldning. Dette har
veeret afgerende for den sakaldte dynamiske fortolkning ved EMD. Domstolen kan dermed pa et
givent tidspunkt fastsla, hvad der ma anses for at veare en europaisk menneskerettighedsstandard

vedrgrende et indbragt spgrgsmal.?

Analysen i specialet vil primart ske pa baggrund af nyere dansk retspraksis, hvor der szrligt tages
udgangspunkt i retspraksis fra Hagjesteret, eftersom Hgjesteret er den hgjeste instans i Danmark, og
derfor har starre retskildevardi.'® Endvidere foretages undersggelsen ud fra EMD’s retspraksis. Her
vil der primert tages udgangspunkt i nyere afgarelser, for at fastleegge den nuvarende retstilstand.
Det er vaesentligt at bemarke, at antallet af udvisningsafgerelser er omfattende, og er afgjort ud fra
en hensynsafvejning, med en lang reekke momenter taget i betragtning. Som faglge af specialets
begraensede omfang, vil der kun veere udvalgt et begraenset antal afgerelser til analyse i specialet.
Konklusionen i specialet vil veere draget, blandt andet som fglge af det begrensede antal

domsanalyser, hvilket skal tages i betragtning i forbindelse med laesning af specialet.

6. Introduktion til udleendingeloven

Nar en udleending bliver dgmt for et strafbart forhold, afgares det efter anklagemyndighedens pastand

ved dommen, om der skal ske udvisning efter udlendingelovens (herefter Udl.) 88 22-24, eller om

10 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, 2. udgave 2021, s. 11-14.
11 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, 2. udgave 2021, s. 16.

12 Evald, Jens, At teenke juridisk, 5. udgave 2019, s. 69.

13 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, 3. udgave 2021, s. 63.
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der skal tildeles en advarsel efter § 24 b.1* Udvisning ved dom indebeerer, at udlendingens ret til at
opholde sig i landet bortfalder. Udlandingen ma derefter ikke indrejse og opholde sig i landet uden
tilladelse, jf. Udl. § 32 stk. 1.2 | nyere tid begrundes udvisningsadgangen sadvanligvis med
retsbeskyttelses- og retshandhaevelseshensyn. Retsbeskyttelseshensynet har til formal at beskytte
samfundet mod ny kriminalitet, som udlendingen potentielt kunne bega under fortsat ophold i det
pagaldende land, mens der i retshandhaevelsessynspunktet indgar en vurdering af kriminalitetens

grovhed, hvorefter udleendingens fortsatte tilstedeveerelse matte anses for at vaere ugnsket.®

6.1. De danske udvisningsbestemmelser gennem tiden

Udlandingelovens regler om adgang til ophold samt udvisning har vaeret &ndret flere gange gennem
tiden. Forud for den farste &endring pa omradet i 1983, kunne udvisning finde sted som faglge af hensyn
til statens sikkerhed, ulovligt ophold, kriminalitet eller andre ordensmaessige grunde.!” Folketingets
Ombudsmand fremkom i 1976 og 1977 med kritik til de dagaldende udvisningsregler, blandt andet
fordi der savnedes sikkerhed og klarhed i regelgrundlaget, samt klarere politiske retningslinjer til
vejledning til de sken, som matte foretages i udvisningssagerne.'® | 1977 nedsatte Justitsministeriet
et udvalg, som afgav to betenkninger, beteenkning 968/1982 med udkast til ny udlendingelov og
beteenkning 882/1979 om administrative retningslinjer.® | udvalget var der enighed om, at
udvisningsreglerne skulle opbygges efter principperne, at jo lengere tid udleendingen havde veeret i
Danmark, og jo fastere tilknytning vedkommende havde til landet, desto mere begraenset skulle
adgangen til udvisning veere. Endvidere var der enighed om, at de danske udvisningsregler skulle
leve op til de internationale forpligtelser. Kompetencen til at treeffe afgarelse om udvisning som falge
af alvorlig kriminalitet skulle tillegges domstolene, hvor den fgr 1a hos den politimyndighed, som
var bemyndiget dertil af justitsministeren. 1983-loven introducerede dermed den sakaldte
trappestigemodel, hvorefter lengden af udlendingens ophold i Danmark samt alvorligheden af
kriminaliteten skulle veagtes. Loven indeholdt ogsa en ikke-udtemmende opregning af navnlig

humaniteaere hensyn, som altid skulle indga i vurderingen af, hvorvidt der skulle ske udvisning.?

14 Starup, Peter, Grundlzeggende udlendingeret — udvalgte emner, 1. udgave, 2021, s. 289.

15 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl. Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 543.
16 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s 559.
' Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 547.
18 1bid.

19 Christensen, Lone B., m.fl. Udlendingeret, 3. udgave, 20086, s. 633.

20 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 548.
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Efterfglgende har der veeret en lang reekke lovaendringer i udlendingeloven. Trappestigemodellen
blev for farste gang fraveget ved loveendringer i 1996,2* hvor der blev abnet op for muligheden for
udvisning ved narkokriminalitet, blot den pagaldende udlending var blevet idgmt en ubetinget
frinedsstraf. | de efterfalgende ar er denne sarlige udvisningsadgang udvidet til at omfatte ydereligere
straffelovsovertraedelser. Trappestigemodellen indebar, at spgrgsmalet om udvisning ikke ville vaere
relevant i en lang raekke standardsager, hvor den pagealdende udlaending havde opholdt sig lovligt i
Danmark i en leengere periode, og hvor kriminaliteten ikke var alvorlig. | disse sager var der ikke
hjemmel til udvisning, da en proportionalitetsafvejning alligevel ville medfare, at udvisning ikke
kunne finde sted.?? Efter de senere lovaendringer er situationen nu en anden. Har en udlending vearet
gerningsmand i en straffesag som indbringes for domstolene, nedleegges der i stort set alle sager
pastand om udvisning, safremt en udvisning efter Udl. 88 22-24 formelt set er mulig. Udvisning kan
i disse tilfelde kun undlades, safremt udvisningen med sikkerhed strider mod Danmarks
internationale forpligtelser, jf. Udl § 26, stk. 2. Dette bevirker, at der i praksis altid nedleegges pastand
om udvisning i straffesager med udenlandske gerningsmand, hvorefter det vil vaere op til domstolene
at foretage en konkret vurdering af reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser i den

pageldende sag.®

6.2.  De nuveerende udvisningsbestemmelser

1983-loven indeholdt blandt andet bestemmelser, som forudsatte en vurdering af risikoen for, at
kriminalitet igen ville blive begaet pa ny. Udvisningsudvalgets opfattelse var, at domstolenes sken
over, om der forela en risiko for gentagelse baseret pa en bagudrettet vurdering, hvor der blev set pa
udleendingens tidligere kriminalitetsmgnster, var et velgenet kriterium, som burde tillegges vagt i
forhold til udvisningsreglerne. Efter en lovaendring i 199824 skulle en sadan prognose ikke lengere
opstilles, da det er et kriterium fastsat af EMD, som alligevel veaegtes i den samlede
proportionalitetsvurdering.  Udgangspunktet modificeres derfor veesentligt af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder sarligt EMRK art. 8, jf. afsnit 7.2. nedenfor, da man herefter
skal tage i betragtning, om udlandingen er fadt og opvokset i Danmark og har boet her lovligt. I sa

fald skal der foreligge tungtvejende grunde, farend den pagaldende udlaending kan udvises. Sadanne

21 Lov nr. 1052/1996 om &ndring af udlendingeloven.

22 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl.,Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 558.
2 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl.,Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 558.
2 ov nr. 473/1998 om &ndring af udleendingeloven.
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tungtvejende grunde kan blandt andet begrundes i risikoen for ny begaet kriminalitet, hvorfor
retsbeskyttelseshensynet stadig er geeldende.?® | tilfeelde af, at der sker domsfealdelse for flere forhold,
jf. Udl. 88 22, nr. 2 og 23 nr. 3, eller hvor den pagaldende tidligere er blevet demt, jf. Udl. 8§ 22, nr.
309 23, nr. 4, er kravet til den konkrete forskyldte straf, som kan give anledning til udvisning, senket.
Disse bestemmelser er det tilbageblevne af trappestigemodellen, som dog har mindre praktisk
betydning i dag, da en betinget frihedsstraf, uanset leengden, altid vil kunne dbne muligheden for
udvisning efter Udl. 88 22, nr. 4-8. Er udvisning muligt efter Udl. 8§ 22-24, skal udvisningen som
neaevnt finde sted, medmindre det med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser,
jf. Udl. § 26, stk. 2.6

6.2.1. De objektive betingelser for udvisning ved dom efter Udl. 8§ 22-24

Nar en kriminel udlending skal udvises ved dom, vil der blive foretaget en konkret vurdering. Efter
Udl. 88 22-24 ses der pa den kriminalitet, som er begaet, den konkret forskyldte straf som
udlendingen idemmes som fglge af kriminaliteten samt leengden af udleendingens lovlige ophold i
Danmark. Adgangen til at udvise udlendinge afhaenger saledes af typen af den kriminalitet, der er
begaet, i kombination med en idemt ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetsfalge, som indebaerer
eller giver muligheden for frihedsbergvelse for en kriminel handling, som ville medfare en straf af en
sadan karakter.?” Herefter afhaenger adgangen til udvisning som udgangspunkt af leengden pa
udleendingens lovlige ophold i Danmark samt leengden af den konkrete straf. Desto leengere tid det
lovlige ophold har varet, desto leengere idemt straf skal der veere, farend der kan ske udvisning. Disse
bestemmelser er et udtryk for resterne af trappestigemodellen. Dog er der samtidig afgreenset serlige
former for kriminalitet i udvisningsbestemmelserne, som har en udvidet adgang til udvisning,
eftersom de kan fere til udvisning uanset varigheden af udlendingens lovlige ophold.?®
Kriminalitetsformerne med serlig udvidet udvisningsadgang star opregnet i Udl. 88 22, nr. 4 —nr. 9,
som omfatter narkokriminalitet eller heleri, hvor udbyttet er opndet ved narkokriminalitet,
overtraedelse af menneskesmuglingsbestemmelserne, ulovlig tvang til indgaelse af egteskab mod
eget gnske, overtraedelse af sarlige bestemmelser i lov om vaben og eksplosivstoffer, covid-19

relaterede forbrydelser samt en raekke naermere opregnede alvorlige straffelovsovertreedelser.?®

5 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 559.
26 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 560.
2 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 565.
28 1bid.

2 Lov nr. 1513/2020.
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Hvad angar den konkret forskyldte straf for den begaede kriminelle handling i kombination med
varigheden af udlaendingens lovlige ophold i Danmark, jf. Udl. § 22, nr. 1-3, 8§88 23 og 24, sondres
der mellem 3 forskellige kategorier af udleendinge: udleendinge som har boet lovligt i Danmark i mere
end 9 ar (flygtninge 8 ar), udlendinge som har boet lovligt i Danmark i mere end 5 ar, samt andre
udlendinge, dvs. de udlendinge som har boet i Danmark i under 5 ar.° Disse bestemmelser, er det
tilbageblevne af trappestigemodellen og har faet en mindre praktisk betydning, eftersom flere

lovovertredelser bliver henfart til kategorien med en udvidet udvisningsadgang.3!

6.2.2. De subjektive betingelser for udvisning ved dom efter Udl. § 26, stk. 2

Udvisning ved dom efter 88 22-24 skal ske, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. Udl. § 26, stk. 2. Vurderes der, at udvisningen med
sikkerhed vil veere i strid med de internationale forpligtelser, er det gjort obligatorisk, at udleendingen
tildeles en advarsel, jf. § 24 b.32 1 Udl. § 26 stk. 1, star der oplistet en raekke hensyn, som skal tages i
betragtning ved vurderingen af, om en udvisning ma antage at veere serligt belastende for den

pagzldende udlending. Der ses blandt andet pa:

- Udlendingens tilknytning til det danske samfund,

- Udlendingens alder, helbredstilstand, samt andre personlige forhold,

- Udlendingens tilknytning til herboende personer,

- Udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nare familiemedlemmer, herunder
i relation til hensynet til familiens enhed,

- Udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlendingen kan ventes at tage ophold, og

- Risikoen for, at udleendingen uden for de i Udl. § 7 stk. 1 og 2, eller § 8 stk.1 og 2 navnte
tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage
ophold.®3

% Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 565.
81 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 566.
%2 1bid.

% Lov nr. 1513/2020-10-22 § 26, stk. 1.
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Efter loveendringer i 201134 og 2012%° er Udl. § 26, stk. 1 blevet opdelt pa en sddan made, at de hensyn
som star opregnet deri, efter lovens formulering, udelukkende skal indga i vurderingen af, om en
administrativ udvisning, jf. Udl. 88 25 a-25 c, eller udvisning af religigse forkyndere, jf. Udl. § 25 ¢
kan finde sted. Far lovaendringerne skulle disse hensyn ogsa tages i betragtning ved udvisning ved
dom. Dette betyder dog ikke, at de opregnede hensyn ikke er relevante i forbindelse med udvisning
ved dom. Hensynene, opregnet i § 26, stk. 1, er af en sadan art, som der efter internationale
forpligtelser skal indga i en proportionalitetsvurdering, som finder sted i alle udvisningssituationer.
/ndringen har medfert, at de danske domstole ikke leengere skal henvise til de i loven anfarte
kriterier, men i stedet kan henvise til Danmarks internationale forpligtelser, herunder serligt EMRK

art. 8 og praksis heraf, hvilket er mere upracist end de for anvendte kriterier.36

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 skete der en skarpelse af udvisningsreglerne. Som et modstykke til
§ 26. stk. 1-hensynene blev der indsat en ny regel i Udl. § 24 a, hvori der star angivet nogle af de
hensyn, som kan indga i vurderingen af, om en udvisning anses for at veere sarlig pakrevet. Efter
yderligere &ndringer i 2009,%7 201138 samt 20183 skal der efter ordlyden af Udl. § 24 a, legges vegt

pa, om udvisning anses for at veere seerlig pakraevet grundet:*°

- Kriminalitetens grovhed,

- Straffens leengde,

- Den fare, skade eller kraenkelse, der er forbundet med kriminaliteten,
- Tidligere straffedomme,

- Omder tidligere er tildelt en advarsel

- Om kriminaliteten er begaet af flere i forening, eller

- Om kriminaliteten er seerligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet (bandekriminalitet). 4!

3 Lov nr. 248 af 30. marts 2011 om andring af udleendingeloven.

35 Lov nr. 569 af 18. juni 2012 om e&ndring af udlendingeloven.

% Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 567.
87 Lov nr. 486 af 12. juni 2009 om &ndring af udlendingeloven.

38 Lov nr. 758 af 29. juni 2011 om &ndring af udlendingeloven.

39 Lov nr. 469 af 14. maj 2018 om andring af udlendingeloven.

40 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbell, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 567.
41 Lov nr. 1513/2020 § 24 a.
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Hensynene indgar i en samlet proportionalitetsvurdering, som altid skal foretages, som falge af de
internationale forpligtelser.#? § 26, stk. 2 har afggrende betydning for, om der i de konkrete tilfeelde
skal ske udvisning. Hensynene i § 26 stk. 1 er hensyn, som indgar i vurderingen efter stk. 2, da det er
hensyn, som EMD lagger vaegt pa i udvisningssager, sarligt knyttet til EMRK art. 8. | henhold til
EMD’s praksis skal der altid foretages en proportionalitetsvurdering i wvurderingen af
udvisningsmuligheden, og i dansk kontekst skal det derfor ske i vurderingen af, om udvisningen med

sikkerhed vil veere i strid med de internationale forpligtelser.*®

6.2.3. Advarsel om udvisning efter Udl. § 24 b

Efter Udl. § 24 b, stk. 1 skal en udlending tildeles en advarsel om udvisning, safremt hensynene i
Udl. § 26 stk. 2 gar, at der ikke kan ske udvisning. Advarselsordningen blev indfert ved lov nr. 469
af 14. maj 2018. | den forbindelse blev de daveerende regler om betinget udvisning erstattet.
Advarselsordningen indebarer, at den pagaldende udlending skal advares om, at safremt der begas
et nyt strafbart forhold, vil domstolene i en ny sag om udvisning ved dom tillegge det vaegt, at
udvisning ma anses for at veere sarlig pakravet, eftersom den pagaldende udlending ikke tidligere
kunne udvises af den grund, at dette med sikkerhed ville stride mod Danmarks internationale
forpligtelser. Efter § 24 b stk. 2 skal domstolene i forbindelse med domsafsigelsen vejlede
udlendingen om betydningen af den tildelte advarsel efter stk. 1. Advarselsordningen er
tidsubegraenset, hvorfor retsvirkningen af advarslen ikke er begraenset til en preveperiode, ligesom
de daveaerende bestemmelser om betinget udvisning var,* men skal altid indga i domstolenes
vurdering, nar det vurderes, om der kan ske udvisning for endnu et strafbart forhold, ligegyldigt
hvornar rettergangsskridtene foretages. Dog vil den vagt, som tilleegges en tidligere advarsel, falde
med tiden. Hensyn, som matte foreligge i forbindelse med proportionalitetsvurderingen efter Udl. §
26 stk. 1, skal dog stadig bedemmes, nar den nye afgarelse om udvisning skal treeffes. En tidligere

advarsel vil dog indga som en skearpende omstaendighed, der taler for, at udvisning skal ske.*

42 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 567.

43 Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbell, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 623.

4 Starup, Peter, Grundlzeggende udlendingeret I, 1. udgave, 2012, s. 450.

45 Starup, Peter, Grundleeggende udlendingeret — udvalgte emner, 1. udgave, 2021, s. 320-321, Kjglbro, Jon Fridrik,
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 599-600.
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6.3.  Nye retningslinjer i udleendingeloven

Loveendringen*® i 2018 udger et paradigmeskifte, idet der i bemeerkninger til lovforslaget*’ er
tilknyttet bemaerkninger indeholdende en analyse af EMD’s retspraksis. Bemaerkningerne tager sigte
pa at fastleegge nogle retningslinjer til at vise, hvornar udleendinge i almindelighed kan udvises, uden
at udvisningen med sikkerhed er i strid med EMRK art. 8. Retningslinjerne er begreanset til de
udvisningssager der belyser det strafniveau, hvor EMD som udgangspunkt accepterer udvisninger
inden for bestemte kategorier. Ministeriet antager, at disse retningslinjer i et vist omfang vil vaere
medvirkende til, at flere kriminelle udlendinge i Danmark udvises. Det foreslas, at de danske
domstoles anvendelse af § 26 stk. 2 fremover tager udgangspunkt i retningslinjerne.*® Dog er det en
forudsetning, at kriminelle udlaendinge altid udvises, safremt domstolene vurderer, at det ikke vil
veere i strid med de internationale forpligtelser. Dette kan veere relevant, safremt der opstar ny EMD-
praksis, som ikke tager hgjde for retningslinjerne, eller hvis der er andre omstendigheder i sagen som
muligger udvisningen.*® EMD har udtalt, at milde fengselsstraffe godt kan medfere udvisning,
safremt andre momenter i sagen taler for udvisning, som f.eks. gentagende forstraffe af laeengere

varighed, jf. neermere nedenfor afsnit 8.2.1.

Ministeriet har opstillet en hovedregel baseret pa, hvad der udger et mgnster i EMD-praksis. Pa den
baggrund angiver ministeriet, hvornar udvisning i almindelighed bgr ske. Sammenhangen mellem
udleendingens tilknytning til opholdslandet, den idgmte straf samt den familiemassige status kan

skematisk vis angives saledes:

Tilknytning til | Fedt og opvokset i opholdslandet eller | Kommet til opholdslandet som voksen

opholdsland kommet dertil som mindredrig

Familiemaessig Ej stiftet familie | Stiftet familie Ej stiftet familie | Stiftet familie

status

Strafposition 1 ars faengsel 2 ars fengsel Vid adgang til at | 1 ars feengsel
udvise

46 Lov nr. 469/2018 om &ndring af udlendingeloven.

47 Lov nr. 156/2018.

48 Lov nr. 156/2018, almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.
4% Bemaerkninger til lov 156/2018 8 1 nr. 4.
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Retningslinjerne skal dog anvendes med varsomhed, da de som navnt kun angiver de
omsteaendigheder, hvorved en kriminel udlaending almindeligvis kan udvises. Retningslinjerne finder
f.eks. ikke anvendelse for mindredrige udlendinge. Endvidere er der et forbehold for relevante
forstraffe, kriminalitetens art og grovhed, herunder faremomenter, hvorfor de naevnte strafpositioner
kun ger sig geeldende for visse kriminalitetsformer. Betydningen af udlendingens tilknytning til
hjemlandet er fortsat usikker. Retningslinjerne er dog et godt redskab i en reekke standardtilfeelde og
har ogsd en analytisk veerdi. Domstolene er dog altid forpligtede til at foretage en

proportionalitetsvurdering, som i den enkelte sag vil kunne fgre til, at skemaet ma fraviges.*

7. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

7.1. EMRK’s betydning i dansk ret

EMRK tradte i kraft i 1953. Siden da har konventionen varet folkeretligt bindende for Danmark. |
1992 blev EMRK inkorporeret ved lov og blev derved en del af dansk ret. Herefter har EMRK som
udgangspunkt forrang for almindelig lovgivning, som er modstridende. Dette indebarer, at safremt
en dansk bestemmelse er uforenelig med en bestemmelse i EMRK, ma den danske bestemmelse
tilsidesaettes af de danske domstole. Om den modstridende bestemmelse er vedtaget, inden EMRK
blev inkorporeret eller efter, har ikke nogen betydning. Det er ligeledes uden betydning, om
modstriden med EMRK fglger af praksis fra EMD, som er &ldre eller nyere end den modstridende
bestemmelse.>! | Danmark har der veret uenighed om berettigelsen af at opstille en hovedregel om,
at EMRK har forrang. Dette skyldtes, at EMRK lgbende er i udvikling, som folge af EMD’s
dynamiske praksis. Det kan havdes, at det alene var EMRK og dets indhold fra 1992, hvor
inkorporeringen fandt sted, som ber have forrang for dansk ret, hvorimod EMD’s senere praksis ikke
er omfattet af inkorporeringen. Senere praksis har karakter af international ret, som kun kan anvendes
i Danmark efter fortolknings®? og formodningsreglen.>® Denne sondring ma dog afvises, eftersom den

er uforenelig med hensynet bag inkorporeringen af EMRK: at skabe et grundlag for, at de danske

%0 Starup, Peter, Grundlzeggende udlendingeret — udvalgte emner, 1. udgave, 2021, s. 317-318.

51 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 2021, s. 51-53.

52 Dansk lovgivning skal s& vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, sé et
brud pa disse forpligtelser undgas. Se Rytter, Jens Elo, individets grundlaeggende rettigheder, 4. udgave, 2021, s. 59.
53 Domstole mv. kan ga ud fra en formodning om, at lovgiver ikke har haft til hensigt at bryde med folkeretlige
forpligtelser, hvilket indebaerer, at en modstridende lov vedtaget efter indgaelsen af en folkeretlig forpligtelse mé
tilsideseettes. Se Rytter, Jens Elo, individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 2021, s. 59.
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domstole lgbende kan sikre at Danmark efterlever EMRK, ogsa i de tilfeelde hvor lovgiver i Danmark
ikke har haft mulighed for tage hensyn til ny eller &@ndret EMD praksis. Derfor gar EMRK, med det
til hver en tid medfglgende EMD praksis, forud for en eventuelt modstridende dansk lovgivning. Dog
foreligger den undtagelse, at lovgiver bevidst kan valge at fravige EMRK.>* Eftersom EMRK ikke
er inkorporeret pa grundlovsniveau, vil Grundloven have forrang ved modstrid med EMRK %

7.2. EMRK art. 8 - Ret til respekt for privatliv og familieliv
Ordlyden af EMRK art. 8 er fglgende:
1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gare indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sd vidt det sker
I overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller

forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Efter bestemmelsen har enhver ret til respekt for privatliv og familieliv. Der findes ikke en
udtemmende definition af, hvordan privatliv skal forstas, udover at det skal forstas bredt. Det kan
blandt andet omfatte en persons fysiske og sociale identitet®® eller den fysiske og psykiske integritet.>’
Formalet med retten til privatliv er at muliggare en udvikling af det enkelte individs personlighed, og
at etablere og udvikle en relation til omverdenen samt andre mennesker. Relationer til andre personer
kan omfatte de personer, hvor der ikke er tale om et familieliv i konventionens forstand. Dette kan
f.eks. vere forholdet, som den pagaldende udlending har til sine foraldre eller sgskende, da
forholdet til disse ikke ngdvendigvis udger et familieliv, som kreever beskyttelse i konventionens
forstand. Retten til privatliv omfatter ikke udelukkende private aktiviteter, da erhvervsmassige

aktiviteter, f.eks. retten til at udave et bestemt erhverv, ogsa kan veere omfattet af retten til privatliv.58

% Rytter, Jens Elo, Individets grundleggende rettigheder, 4. udgave, 2021, s. 54.

%5 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 202,1 s. 52.

% Mikulic mod Kroatien, dom af 07.02.02, § 53, Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europziske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 859.

5" Stubbing m.fl. mod Storbritannien, dom af 22.10.96, Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 859.

% Kjeglbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 859-860.
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Retten til familieliv forudseetter, at der som udgangspunkt foreligger et eksisterende familieliv. Her
vil forholdet mellem samlevende agtefaller og ugifte samlevere som udgangspunkt vaere omfattet.
Ved ugifte samlevere vil der blandt andet leegges vaegt pa, om parterne er samlevende, har faet barn
med hinanden eller pa anden vis har udtrykt en forpligtelse overfor hinanden. Et barn, der bliver fgdt
af foraeldre, som sammen udger en de facto familie, vil pa tidspunktet fra fadslen udgere en del af
det pagaldende familieliv, ogsa selvom foraldrene ikke lever sammen.%® Andre familiemedlemmer
kan ogsa veere omfattet af retten til familieliv. Dette gelder, safremt forholdet til de andre
familiemedlemmer er nartstdende. Her vil der vere tale om en helhedsvurdering, hvor der ses pa
flere momenter. F.eks. kan bedsteforaeldre have et familieliv med bgrnebgrn, hvis barnebgrnene har
boet sammen med bedsteforaldrene. Samliv er dog ikke et krav, men et relevant moment, nar der
foretages en vurdering af, om der bestar et familieliv. I Mallah-dommen®° var der tale om et familieliv
mellem klageren og dennes svigersen, som var gift med klagerens datter, der var gravid, og som
boede i klagerens bolig sammen med den gvrige familie. Fagr der vurderes at veere etableret et
familieliv i konventionens forstand, vil der som udgangspunkt kraeves en form for afhangighed.
Derfor bliver forholdet mellem f.eks. foreeldre og voksne bgrn eller andre voksne familiemedlemmer

ikke ngdvendigvis anset for at veere et familieliv.5!

7.2.1. National udvisningsadgang

Nar en udlending udvises som falge af en kriminel handling, vil dette i praksis ofte rejse spgrgsmal
i henhold til EMRK art. 8. Far EMRK art. 8 gar ind og bliver relevant, er det en forudsetning, at
udlendingen har etableret et familieliv og/eller et privatliv i opholdslandet, da udvisning i sa fald vil
udgere et indgreb i den konventionsbeskyttede ret. Safremt udvisningen vil udgere et indgreb efter
EMRK art. 8 stk. 1, skal betingelserne i art. 8 stk. 2 vaere opfyldte, for udvisningen vil veere forenelig

med konventionen.5?

Farst og fremmest skal udvisningen veere forskrevet ved lov. Denne bestemmelse giver sjeldent
anledning til problemer i praksis. Dernast skal udvisningen varetage et legitimt formal. | sager om
udvisning ved dom af kriminelle udlendinge anerkender EMD, at udvisning skal ”forebygge uro eller

forbrydelse,” hvorfor indgrebet varetager et anerkendelsesvardigt formal. Afslutningsvist skal

% Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 875-876.
60 Mallah mod Frankrig, dom af 10.11.11 § 31.

61 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 880.

62 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1011.
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indgrebet vare “nedvendigt i et demokratisk samfund.” Det spgrgsmal som primert giver anledning

til vanskeligheder i praksis er, om udvisningen er ngdvendig.®3

7.2.2. Udlandinges ret til familieliv og privatliv

Om der foreligger et beskyttelsesveerdigt familieliv og/eller privatliv beror pa en helhedsvurdering.
Domstolene ser f.eks. ikke kun pa forholdet til evt. agtefelle og barn, men ogsa omfanget og
karakteren af den pagaeldende udlendings tilknytning til opholdsstaten i det hele taget. En sterk
tilknytning til opholdsstaten kan medfare, at der tillige vil vaere tale om et indgreb i privatlivet. Derfor
legges der veegt pa, hvor lenge udlendingen har boet i opholdslandet, herunder om perioden har
veeret uafbrudt eller sammenhangende. Det tilleegges ogsa betydning, om udlendingen er fadt i
opholdslandet eller indrejste som barn eller ung, samt om udlendingen har bgrn, og om disse er
statsborgere i medlemsstaten, og om udlendingen har samveer eller foreeldremyndighed over barnet
eller bgrnene.®* Det er ikke et krav, at udleendingen bor med bgrnene eller den anden foralder, sa
leenge der i sé fald er et regelmassigt samveer med barnet.®> Udlandingens skolegang, herunder om
der er taget en uddannelse i opholdslandet,%® samt om udlaendingen har arbejdet i opholdslandet, er

0gsa relevante momenter i vurderingen af udleendingens tilknytning til opholdslandet.®”

I nogle udvisningssager har udleendingen, som skal udvises, ikke et familieliv i opholdslandet. Det
kan veere fordi at udleendingen er ugift og barnlgs og ikke har andre nere sleegtninge, hvor der bestar
en form for afhaengighedsforhold, hvilket kraeves, far at der forligger et beskyttelsesveerdigt familieliv
i konventionens forstand. Det kan ogsa vere en udlending, som er blevet skilt, og hvor alle barnene
nu er blevet voksne. | de tilfelde, hvor der ikke er et familieliv, eller hvor bandet til de
familiemedlemmer, som er til stede i landet, er for svage, er det afggrende at udleendingen, som skal
udvises, har et privatliv, som nyder beskyttelse, da EMRK art. 8 ligeledes beskytter udleendinge mod
udvisning, safremt de har et privatliv i opholdsstaten. Som udgangspunkt vil der vere en lettere
udvisningsadgang for udlendinge, som ikke har et familieliv, da udvisningen nemmere kan
retfeerdiggeres. I nogle tilfelde har udleendingen en meget steerk tilknytning til opholdsstaten, hvorfor

der kraeves tungtvejende grunde, far et indgreb i udleendingens privatliv kan retfeerdiggares. Det er

8 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1011.

64 Mehemi mod Frankrig, dom af 26.09.97 § 27.

8 Onur mod Storbritannien, dom af 17.02.09 § 44.

% Boujilifa mod Frankrig, dom af 21.10.97 § 36.

67 C. mod Belgien, dom af 07.08.96 § 25, Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1011-1012.
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navnlig tilfeldet, nar den pagaldende udleending er fadt i opholdsstaten eller indrejst som ung. Dog
vil det altid veere en helhedsvurdering, hvor der ses pa sagens konkrete omstendigheder, og om der

er tale om et familieliv, et privatliv eller begge dele.

Nar der foretages en vurdering af, om der foreligger et familieliv eller privatliv, er det relevante
tidspunkt det tidspunkt, hvor afgarelsen om udvisning efter national ret er blevet endelig. Familieliv
etableret efter den endelige afgarelse om udvisning, vil som udgangspunkt ikke veere relevant for
vurderingen af, om udvisningen er berettiget. Safremt familielivet er etableret efter, at
udvisningsprocessen er pabegyndt, men inden afggrelsen er blevet endelig, vil som udgangspunkt
heller ikke blive tillagt betydning, da udlendingen ikke kan siges at have haft en berettiget
forventning om at kunne blive i opholdsstaten. Samliv som etableres pa et tidspunkt, hvor
udlendingen opholder sig illegalt i opholdslandet, vil som udgangspunkt ej heller blive tillagt
betydning, da udlendingen ikke med rette kunne forvente, at samlivet i opholdsstaten kunne
fortsaette.58 | visse sager veelger udlendingen efterfglgende at anmode myndighederne om, at
afgarelsen om udvisning omgares. Safremt myndighederne nagter, kan nagtelsen af omggrelsen
paklages til EMD. I nogle af disse sager har EMD slaet fast, at det relevante tidspunkt for vurderingen
af udvisningen er det senere tidspunkt, hvor udvisningsbeslutningen fastholdes.®® | disse sager
inddrages familie- og privatlivsmomenter opstaet i den mellemliggende periode, herunder hvis
udlendingen har faet bgrn. Disse afgerelser kan virke uheldige, da de kan indbyde til omgaelse.
Safremt en beslutning om udvisning er blevet endelig, og den pagaldende udlending derefter
etablerer eller udvider familielivet, kan det siges, at det er sket pa et tidspunkt, hvor udlendingen ikke
med rimelighed kunne forvente at kunne blive i opholdsstaten, hvorfor sadanne omstandigheder
opstaet efterfalgende ikke burde tilleegges betydning. Den praktiske betydning heraf ber dog ikke
overvurderes, idet en vurdering af, om der eksisterer et familieliv samt privatliv, adskiller sig fra den
proportionalitetsvurdering, som foretages i forbindelse med udvisningssagen. Disse efterfglgende
omstaendigheder bliver som udgangspunkt ikke tillagt betydning ved vurderingen af, om udvisningen

er proportional.™

68 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1013.

% Dalia mod Frankrig, dom af 19.02.98, § 45.

70 1bid, Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1013-
1014.
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7.2.3. Proportionalitetsvurderingen

Det er medlemsstaterne selv, som skal kontrollere udlendinges indrejse samt ophold i staten. Dog
skal dette ske med respekt for de internationale forpligtelser. Derfor anerkender EMD ogsd, at
medlemsstaterne skal have ret til at udvise kriminelle udleendinge.”* Fer der nationalt set kan gares
indgreb i den beskyttede ret efter EMRK art. 8, skal beslutningen om udvisning vare "nedvendig i et
demokratisk samfund.” Dette betyder, at beslutningen skal retfaerdiggeres af et presserende socialt
behov (“pressing social need”) og vaere proportional i forhold til det anerkendelsesverdige formal,
som gnskes forfulgt.”? \Vurderingen heraf beror pa, om indgrebet er udtryk for en rimelig afvejning
af de hensyn, som findes relevante, det vil sige retten til familieliv og privatliv pa den ene side, med
forebyggelse af uro eller forbrydelse pa den anden side. Om udvisningen er proportional, vil bero pa

en konkret helhedsvurdering, hvor sagerne vurderes i hvert enkelte tilfeelde.”®

7.2.3.1.  De enkelte momenter

EMD laegger blandt andet veegt pa omfanget og karakteren af de konkrete tilknytningsmomenter som
udleendingen har til opholdsstaten. | praksis vil det vaere mange af de samme momenter, som har
begrundet et eksisterende familie- og privatliv, som f.eks. hvor l&enge den pageeldende udlending har
opholdt sig i opholdsstaten, alderen for indrejse, om udleendingen har taget uddannelse eller arbejde
I opholdsstaten, samt om der er familiemedlemmer, herunder aegtefalle/samlever, forseldre, sgskende
og barn. Det vil veere en konkret vurdering af, om det familie- og/eller privatliv der foreligger, i det
vaesentligste er i opholdsstaten. Udover vurderingen af forholdene i opholdsstaten vurderes
tilknytningen til statsborgerskabslandet ligeledes. | forbindelse hermed vil det blive vurderet, om
udleendingen har familie i statsborgerskabslandet, om udlendingen taler og forstar sproget, hvad alder
udlendingen havde da udlendingen forlod landet og om udlendingen har etableret en
uddannelsesmaessig eller social tilknytning til landet. Det bliver ogsa tillagt betydning, om
udleendingen har opholdt sig i statsborgerskabslandet efter udrejse, f.eks. i forbindelse med ferier.
Endvidere vil det blive vurderet, om det udenlandske statsborgerskab er formelt og juridisk, eller om
det er et udtryk for sociale og falelsesmassige forbindelser. En beslutning om udvisning vil veere
lettere at retfeerdiggere, safremt udlendingen har bevaret en sterk tilknytning il

statsborgerskabslandet. Udlendingen behgves dog ikke at have en sterkere tilknytning til

1 Boughanemi mod Frankrig, dom af 24.04.96, § 41.
2 1bid.
8 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1014.
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statsborgerskabslandet end opholdslandet, da tilknytningen blot skal veere steerk nok til, at den

begaede kriminalitet kan begrunde udvisningen.”

Kriminalitetens art bliver tillagt stor betydning af EMD, i forbindelse med
proportionalitetsvurderingen. Der bliver saledes lagt vaegt pa, om kriminaliteten har veret grov.
Narkokriminalitet bliver der f.eks. set meget alvorligt pa, da narko har en gdeleeggende effekt pa
mennesker. Derfor viser EMD forstaelse for, at medlemsstaterne sanktionerer narkokriminalitet
strengt. Personfarlig kriminalitet sdsom drab, vold, voldtegter, rgveri og brug af skydevaben, ses der
ogsa meget alvorligt pa, ligesom der laegges vaegt pa, om der er tale om en ikkevoldelig forbrydelse
som f.eks. berigelseskriminalitet. Ved vurdering af kriminaliteten er det ogsa vasentligt, om den
pagaldende udlending var mindrearig eller voksen. EMD ser dog ikke kun pa kriminalitetsarten,
men ogsa den falgende sanktion. Hardheden af den idgmte straf bliver saledes ogsa tillagt betydning.
Er forholdet straffet hardt, indikerer dette, at medlemsstaten finder forbrydelsen meget alvorlig,
hvilket nemmere kan begrunde udvisningen. Det har ogsa betydning, om den pageldende udlending
har udfert kriminelle handlinger flere gange. | de sager hvor udvisningen findes ngdvendig i et
demokratisk samfund, er der som udgangspunkt tale om sager med lange faengselsstraffe udmalt i ar,

som regel flere ar.”

7.2.3.2.  Proportionalitetsvurderingen i praksis

Praksis illustrerer, at de mere alvorlige forbrydelser sasom narkotikaforbrydelser der konkret bliver
straffet hardt, kan retfeerdiggere en udvisning, selv i de situationer hvor udlendingen har en staerk
tilknytning til opholdsstaten. Praksis viser, at EMD generelt har en stor forstaelse for
medlemsstaternes gnske om at udvise kriminelle udleendinge. Ved alvorligere kriminalitet har EMD
0gsa accepteret, at der kan ske udvisning pa trods af svag tilknytning til statsborgerskabslandet. Er
der ikke nogen form for tilknytning, kan selv grove forbrydelser dog ikke begrunde udvisning. @nsker
den nationale medlemsstat at udvise, kan det faktum, at den pagaldende udlending har agtefalle og
barn i opholdsstaten, medfgre problemer. Dette fordi det ofte vil veere indgribende for &gtefallen og
barnene, safremt de skal rejse med den udviste. | nogle sager kan der veere faktiske og retlige forhold,

som gar det seerligt vanskeligt for familien at rejse med den udviste, eller sa gnsker &gtefelle og barn

" Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1015.
> Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1015-1016.
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ikke at rejse med vedkommende. | Beldjoudi-dommen?® lagde EMD vagt pa, at safremt den udvistes
hustru skulle medfglge den udviste, matte hun boszatte sig i Algeriet, hvor hun ikke kendte til sproget.
EMD udtalte, at det kunne medfare tilpasningsvanskeligheder samt medfere praktiske og retlige
vanskeligheder at blive revet op med rode pa den made. Udvisningen kunne séledes bringe parrets
®gteskab i fare, hvilket indgik i den samlede proportionalitetsvurdering. I Mehemi-dommen’’
papegede EMD, at en udvisning ville medfare en drastisk omvaltning for den udviste udlendings
mindrearige barn. | bade Beldjoudi- og Mehemi-dommen var der tale om udlendinge, der var fadt og
opvokset i opholdsstaten, og som begge var gift med personer, der ingen tilknytning havde til
statsborgerskabslandet. Der blev lagt vegt pa hensynet til  @gtefellerne i
proportionalitetsvurderingerne. At have agtefelle og barn i opholdsstaten ger dog ikke, at en
udvisning ikke er mulig. Er kriminaliteten alvorlig og straffes hardt, og foreligger der en tilknytning
mellem den udviste udlending og statsborgerskabslandet, kan en udvisning veere retfaerdiggjort, pa
trods af at udleendingen er gift og/eller har bgrn i opholdsstaten. Her har det dog betydning, om

agtefelle og barn har en tilknytning til statshorgerskabslandet.’®

I Nwosu-dommen’® blev en narkodgmt nigerianer, der havde faet afslag pa asyl udvist fra Danmark.
Han havde opholdstilladelse i Danmark som fglge af et &gteskab med en dansk kvinde. Han havde
ingen tilknytning til Danmark udover egteskabet. Nwosu klagede blandt andet over, at en udvisning
ville forhindre ham i at opretholde et familieliv med sin danske kone efter EMRK art. 8. EMD afviste
dette, da de vurderede, at de danske domstole allerede havde foretaget en proportionalitetsafvejning,
hvor hensynet til den offentlige orden samt hensynet til familielivet blev vurderet. | den forbindelse
blev det blandt andet fremhavet, at Nwosus hustru ikke var forhindret i at tage med ham til Nigeria.
| sagen angav EMD nogle kriterier, som skulle indga ved vurderingen i det tilfeelde, hvor den
veesentligste hindring for udvisningen var hensynet til udlendingens aegtefeelle og/eller barn i

opholdsstaten. Domstolen ser sammenfattende pa:

1) Karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet.

2) Varigheden af opholdet i udvisningsstaten.

76 Beldjoudi mod Frankrig, dom af 26.03.92.

" Mehemi mod Frankrig, dom af 26.09.97.

"8 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1016.
™ Nwoso mod Danmark, dom af 10.07.01.
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3) Den tid der er gaet fra forbrydelsen blev begaet, til beslutningen om udvisningen, herunder
den pagaldendes adferd i denne periode.

4) De involverede personers nationalitet.

5) Den pageldendes familiemassige situation, herunder varighed af agteskab og andre
momenter der udtrykker, at parret har et effektivt familieliv.

6) Hvorvidt egtefeellen var bekendt med forbrydelsen ved begyndelsen af familielivet.

7) Hvorvidt der er bgrn og i bekraftende fald barnenes alder.

8) Alvorligheden af de vanskeligheder som parret risikerer at blive mgdt med i modtagerstaten.

9) Barnenes interesser og velbefindende, herunder navnlig alvoren af de vanskeligheder som
bernene ma forventes at blive udsat for i modtagerstaten.

10) Styrken af de sociale, kulturelle, og familiemassige band til henholdsvis opholdsstaten og

modtagerstaten.8°

Disse kriterier bliver med mellemrum oplistet i principielle domme. Praksis ved de danske domstole
samt de bemarkninger som blev knyttet til lovforslag nr. 156 af 28. februar 2018, ses i det vaesentlige
at tage udgangspunkt i kriterierne, som blev fastslaet endeligt i Maslov mod @strig. Kriterierne kaldes
i nyere tid Maslov-kriterierne. Dommen henviser blandt andet til Uner mod Holland fra den 18.
oktober 2006, som ligeledes henviser til en tidligere praksissammenfatning.8! Det er ikke fastlagt,
hvilken vaegt, der skal tillegges de enkelte kriterier. Dette vil bero pa en konkret helhedsvurdering,
hvor sagens konkrete omstandigheder vil blive taget i betragtning.®? Dog vil samtlige momenter vare
relevante, safremt udleendingen har et eksisterende familieliv i opholdsstaten, hvorimod det primaert
vil veere punkt 1), 2), 3), og 10) som vil veere relevante for unge myndige personer, som ikke har

etableret et familieliv.8

Der geelder ikke et generelt forbud mod udvisning af udlaendinge af bestemte kategorier, som f.eks.
udleendinge fedt i opholdsstaten eller indrejst som bgrn. Dog skal der foreligge meget tungtvejende
grunde, farend en udleending fadt i landet eller indrejst som barn kan udvises. Safremt den udlending

som gnskes udvist er mindrearig, eller har begaet kriminaliteten som mindrearig, skal barnets bedste

8 Nwoso mod Danmark, dom af 10.07.01, Uner mod Holland, dom af 05.07.05, Boultif mod Schweiz, dom af 02.08.01
og Maslov mod @strig, dom af 23.07.08.

8 Starup, Peter, Grundleggende udlendingeret — udvalgte emner, 1. udgave, 2021, s. 306-307, Kjglbro, Jon Fridrik,
Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 624.

8 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1017.

& 1bid.
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interesse tillegges vaegt. Stater har en pligt til at lette den unges reintegration i samfundet. Bade
udvisningen, men ogsa varigheden af indrejseforbuddet, skal udgare et forholdsmaessigt indgreb. Der
kan veere tilfelde, hvor en beslutning om udvisning vil veere forenelig med EMRK art. 8, men hvor
varigheden af indrejseforbuddet skal begraenses. | Yilmaz-dommen® fandtes en udvisning af en
kriminel andengenerationsindvandrer som var fgdt i opholdsstaten, opvokset i opholdsstaten og
havde sin familie der, at veere foreneligt med EMRK art. 8. Dog fandtes det imidlertid som en
kreenkelse, at indrejseforbuddet var permanent. Safremt beslutningen om udvisning i sig selv vil
udgare et uforholdsmaessigt indgreb, er det uden betydning, at indrejseforbuddet er tidsbegraenset.®
I nogle sager kan der veere helt seerlige omsteendigheder, som gar, at en beslutning om udvisning vil
veere uforholdsmaessig, pa trods af meget grov kriminalitet, som straffes hardt. I Nasri-dommeng®
fandtes udvisning at udgere en kraenkelse, pa trods af at der var tale om meget grov kriminalitet.
Udlzndingen var blandt andet dgmt for gruppevoldtegt. Der blev imidlertid lagt vaegt pa, at
udleendingen var dgvstum, hverken kunne lase eller skrive, havde stort set ingen skolegang og kunne
I praksis kun kommunikere med sin familie, der alle var i opholdsstaten, og ikke havde en sterk
tilknytning til statsborgerskabslandet.

EMD ville som udgangspunkt foretage en selvstendig proportionalitetsvurdering i
udvisningssagerne. Nyere praksis kan dog give et indtryk af, at EMD overlader en vis skensmargin
til de nationale domstole, safremt afgerelserne er truffet efter en grundig og konkret bedgmmelse af
alle de faktiske omstendigheder i sagen, herunder en afvejning og inddragelse af de hensyn og
kriterier, som er fastsat i EMD’s praksis. Har de nationale domstole derimod ikke foretaget denne
konkrete afvejning af alle de involverede interesser og ikke begrundet afgarelsen i tilstreekkelig grad,
kan dette tale for en mindre skensmargin. Dette betyder, at de nationale domstole skal foretage en
konkret vurdering af alle momenterne i sagen, som kan have Dbetydning for
proportionalitetsvurderingen. Safremt de nationale domstole ikke har formaet dette, kan beslutningen

om udvisning vurderes til at veere uforholdsmassig.®’

8 Yilmaz mod Tyskland, dom af 17.04.03.

& Maslov mod @strig, dom af 23.06.08, §§ 98-99.

8 Nasri mod Frankrig, dom af 13.07.95.

8 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1018-1019,
Rytter, Jens Elo, Udvisning af kriminelle udleendinge og EMRK artikel 8 — Menneskerettighedsdomstolen knaeszetter
bred skensmargin for staterne, 2017, s. 171, Christoffernsen, Jonas, Udvisning af kriminelle udlendinge, 2017, s. 14.
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8. Retspraksis
8.1.  Dansk udvisningspraksis

8.1.1. U.2019.1594 H Udvisning til Pakistan udgjorde ikke en kreenkelse af EMRK art. 8

Om sagen

Sagen omhandlede en 26-arig pakistansk statsborger (T). T var blandt andet blevet demt for vold af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter, idet han sammen med andre medgerningsmand havde overfaldet
en fengselsbetjent pa vej hjem fra arbejde. Endvidere var han blevet dgmt for overtreedelse af
bekendtgerelse om euforiserende stoffer samt forsgg pa heleri. | forbindelse med
anklagemyndighedens pastand om udvisning blev der indsamlet oplysninger vedrerende T’s
personlige forhold: T var tidligere straffet blandt andet for grov vold, overtraedelse af vabenloven
samt bekendtgarelse om euforiserende stoffer. Han var som faglge deraf blevet idgmt en betinget
udvisning. T var fgdt i Danmark i 1992 og tilmeldt folkeregistret. Varigheden af T’s lovlige ophold
blev dermed regnet fra 1992. Efter Udl. § 27 stk. 5 medregnes perioder, hvor en udleending har varet
frinedsberavet, ikke. Ved fratreekning af den periode, hvor T havde veeret frihedsbergvet, havde T
haft et lovligt ophold i Danmark i ca. 23 ar. T havde derudover sin familie bestdende af foraeldre og
8 sgskende samt venner i Danmark, men ingen &gtefelle, kaereste eller bgrn. T havde ingen af sin
nermeste familie eller venner i Pakistan, men havde veret pa ferie 3 gange i Pakistan, sidst i 2009.
T havde ikke arbejde eller uddannelse, men var indskrevet pa en uddannelse og skulle starte indenfor

neer fremtid. Han var endvidere en del af banden Loyal to Familia.

Byrettens begrundelse og resultat

Den 7. september 2017, idgmte Kgbenhavns byret T 3 ar og 4 maneders fangsel.
Udlaendingestyrelsen vurderede, at opholdets leengde kunne fare til, at betingelserne for udvisning
kunne sgges i Udl. 8 22, nr. 4 eller nr. 6. Bestemmelserne giver mulighed for at udvise udlendinge,
som har begaet blandt andet narkokriminalitet, vold eller vold mod en tjenestemand, som T var tiltalt
for, og som har boet lovligt i Danmark i mere end de sidste 9 ar, safremt udleendingen bliver idgmt
en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der giver mulighed for frihedsbergvelse
for en lovovertredelse, som ville have medfart straf af en sadan karakter. Udgangspunktet var
dermed, at T skulle udvises, medmindre det ville veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser efter Udl. § 26, stk. 2. Flertallet af dommerne fandt, at udvisning med sikkerhed ville

veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dommerne henviste til EMD-praksis og
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bemaerkede i den forbindelse, at der ved proportionalitetsafvejningen blev lagt sarligt veegt pa, at T
var fgdt og opvokset i Danmark, at hans foraldre samt sgskende var i Danmark, og at der ingen reel
tilknytning var til Pakistan. Der blev ogsa lagt veegt pa, at et af de forhold, T havde begaet, var sket,
inden T blev idemt en betinget udvisning i 2016. Den dissentierende dommer fandt, at udvisning ikke
med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Denne dommer lagde
primart vaegt pa tiltaltes tilknytning til banden Loyal to Familia. T blev dermed frifundet for ubetinget

udvisning og alene udvist betinget.

Landsrettens begrundelse og resultat

Den 10. april 2018 afsagde @stre Landsret dom. Landsretten senkede faengselsstraffen til 3 ar.
Landsretten udtalte, at det efter Hgjesterets- og EMD-praksis navnlig beror pa en
proportionalitetsafvejning, om udvisning er forenelig med EMRK art. 8. | bedgmmelsen indgar de
samfundsmaessige behov for udvisning, hvor karakteren og alvoren af kriminaliteten (samt tidligere
kriminalitet) er taget i betragtning, varigheden af udlendingens lovlige ophold i Danmark samt
styrken af sociale, kulturelle og familiemassige band til opholdslandet og statsborgerskabslandet.®®
Ifelge praksis skal der foreligge meget tungtvejende grunde i retfeerdiggerelsen af, at en fastboende
udleending, som er fadt eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sit liv i landet, udvises.®®
Sadanne tungtvejende grunde kan foreligge blandt andet, nar der er tale om alvorlig
voldskriminalitet.®® EMD har i nyere praksis anfart, at safremt en national domstol ngje har foretaget
en grundig proportionalitetsafvejning, vil EMD kun tilsidesatte denne vurdering, safremt den er

arbitrary” eller “manifestly unreasonable.”%!

I forbindelse med proportionalitetsafvejningen tillagde landsretten T’s tidligere begaede kriminalitet
veegt. Straffen, T nu var blevet idemt, var en delvis tilleegsstraf til blandt andet en dom fra 2016, hvor
T blev idgmt en tillegsstraf af feengsel i 5 maneder for at have udgvet grov vold, idet han havde
trampet og sparket mod forurettedes hoved. Derudover havde T overtradt vabenloven. Her var T
blevet udvist betinget. Der blev ogsa lagt vaegt pa kriminalitetens grovhed, som blev anset for at vaere
seerlig ra, brutal og farlig. T havde sammen med flere medgerningsmand efter forudgaende aftale

standset en intetanende faengselsbetjent pa vej hjem fra arbejde, og overfaldet ham med flere slag og

8 Kiilekci mod @strig, dom af 01.06.17 og U.2018.769 H.

8 Maslov mod @strig, dom af 23.06.08.

% Mutlag mod Tyskland, dom af 25.03.10.

91 Ndidi mod Storbritannien, dom af 14.09.17 og Alam mod Danmark, dom af 06.06.17.
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spark i hovedet og pa kroppen samt stukket feengselsbetjenten flere gange med en kniv og skiftenggle.
En personundersggelse af fengselsbetjenten viste, at han potentielt kunne veere i livsfare under
angrebet. Endvidere havde feengselsbetjenten varige mén som fglge af overfaldet og var nu ansat i en
seerlig skanestilling. Der blev dog ogsa lagt vagt pa T’s starke tilknytning til Danmark, herunder
seerligt at han var fadt og opvokset i Danmark, samt T’s ringe tilknytning til Pakistan. T valgte ikke
at give mgde for landsretten og kunne derfor ikke, trods mulighed herfor, afgive forklaring om sine
sprogkundskaber. Landsretten lagde derfor til grund, at T godt kunne tale pakistansk, fordi han var
opvokset med en pakistansk far og seskende og havde besggt Pakistan flere gange. Der blev lagt vaegt
pa, at T var medlem af Loyal to Familia, hvilket matte indebzre en betydelig risiko for, at T ville
bega ny kriminalitet. Landsretten vurderede, at T havde en form for tilknytning til Pakistan, hvorfor
det ikke ansas for at vaere umuligt, at T kunne skabe sig en tilveaerelse i Pakistan, hvor hans herboende
familie ville kunne besgge ham. Efter en samlet vurdering fandt landsretten, at en udvisning ikke ville
udgere en kraenkelse af EMRK art. 8.

Derefter udtalte 3 af rettens medlemmer, at T ved udvisning skulle meddeles et permanent
indrejseforbud, jf. daveerende Udl. § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 2, 3, 4, og 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.
Konsekvensen af et permanent indrejseforbud, ville medfgre et uproportionalt indgreb i strid med
EMRK art. 8. Her blev der henvist til Ezzoudhi mod Frankrig,®” Radovanovic mod @strig®® og Kaya
mod Tyskland.®* Derfor stemte de 3 medlemmer for at stadfaeste byrettens afgarelse om alene at

udvise betinget.

3 af rettens medlemmer udtalte, at de ikke vurderede, at et permanent indrejseforbud i kombination
med udvisning for bestandigt ville stride mod EMRK art. 8. De stemte dermed for at tage
anklagemyndighedens pastand om udvisning til falge. Afgarelsen blev truffet efter det mest gunstige

resultat for T, jf. Rpl. § 216, stk. 1, hvorfor byrettens afggrelse om betinget udvisning blev stadfeestet.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den 6. februar 2019 afsagde Hgjesteret dom. Fengselsstraffen blev havet til 3 ar og 6 maneder. |

forhold til udvisningsspergsmalet lagde Hgjesteret vaegt pa T’s tidligere begdet kriminalitet samt

92 Ezzoudhi mod Frankrig, dom af 13.02.01.
% Radovanovic mod @strig, dom af 22.04.04 § 37.
% Kaya mod Tyskland, dom af 28.06.07.
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grovheden af den begdede kriminalitet. Eftersom T var fedt og opvokset i Danmark, vurderede
Hajesteret, at udvisning ville udgere et indgreb i T’s privatliv, jf. EMRK art. 8. Hojesteret udtalte, at
udvisning skulle anses for at veere ngdvendig i et demokratisk samfund, bl.a. som fglge af hensyn til
den offentlige tryghed og forebyggelse af uro, forbrydelse eller beskyttelse af andres rettigheder og
friheder. Hajesteret refererede til Maslov-dommen og udtalte, at de kriterier som indgik i vurderingen,
fremgik af Maslov-dommens, premis 68. Den vagt, som skal tilleegges de forskellige kriterier, vil
afhange af den konkrete sags omstendigheder, jf. preemis 70. Hajesteret lagde herefter vaegt pa den
begiede kriminalitet og T’s adfeaerd i perioden samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige
band med Danmark og Pakistan. Hejesteret anforte, at som folge af T s hurtigt fortsatte kriminalitet
efter tidligere domme viste, at T ikke havde respekt for den advarsel, han havde modtaget i kraft af
dommen om betinget udvisning. Hgjesteret vurderede derfor, at der var en betydelig risiko for, at T
ville bega samfundsskadelig kriminalitet i Danmark igen, safremt han ikke blev udvist. Hgjesteret
udtalte endvidere, at en udvisning med permanent indrejseforbud uden tvivl ville indebaere en
vaesentlig belastning for T, eftersom T’s tilknytning til Danmark var steerk. Hojesteret lagde endvidere
til grund, at trods tilknytningen til Danmark var sterkest, var der alligevel forudseatninger for at

etablere en tilveerelse i Pakistan, safremt T blev udvist.

Efter arten og grovheden af T’s nuvarende, men ogsa tidligere kriminalitet, fandt Hgjesteret efter en
samlet vurdering, at de hensyn, som talte for en udvisning af T, var sa tungtvejende og havde starre
vagt, end de hensyn som talte imod, grundet T’s staerke tilknytning til Danmark og ringe tilknytning
til Pakistan. De bemarkede endvidere, at T’s familie fortsat kunne opretholde kontakten ved
kommunikation via telefon og internet, men ogsa fysiske besgg. Derfor udviste Hgjesteret T med

indrejseforbud for bestandigt.

Afvejning af de relevante momenter

1) Kriminalitet — Grovheden heraf, samt forstraffe for tidligere begaet kriminalitet og risiko for

ny begaet kriminalitet.

Landsretten og Hgjesteret tillagde grovheden af kriminalitet mere vaegt end byretten gjorde. Det blev
anset for at vere et tungtvejende hensyn, at T udferte en sarlig ra, brutal og farlig handling mod
fengselsbetjenten. Landsretten endte dog med at stadfeste byrettens afgarelse, da landsretten

vurderede, at et indrejseforbud for bestandigt ville gegre udvisningen uproportionel, hvorimod
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Hgjesteret udviste pa trods af det permanente indrejseforbud. Alle instanser lagde veegt pa tidligere
begaet kriminalitet, men kun landsretten og Hgjesteret sa pa risikoen for ny kriminalitet, hvilket begge

instanser vurderede til at veere til stede, serligt som folge af T’s medlemskab af Loyal to Familia.

2) Tilknytningen til Danmark

Alle instanserne sa grundigt pa T’s tilknytning til Danmark. Der blev i den forbindelse lagt seerligt
veegt pa, at T var fedt og opvokset i Danmark, samt at han havde sine forzldre og seskende i
Danmark, hvilket gjorde, at der kraevedes meget tungtvejende grunde, fgrend T kunne udvises.
Byretten tillagde T’s steerke tilknytning til Danmark afgerende betydning, og dermed hgjere vaegt end
landsretten og Hejesteret, idet byretten vurderede, at hensynet til T’s privatliv oversteg de hensyn,

som matte begrunde en udvisning.

3) Tilknytningen til Pakistan

Bade Landsretten og Hagjesteret vurderede, at det ikke ville anses for at veere umuligt for T at skabe
sig en tilvaerelse i Pakistan. | den forbindelse havde landsretten lagt til grund, at T kunne tale
pakistansk. Dette var dog ikke afklaret, fgr sagen kom for Hgjesteret, men det var noget som
landsretten antog. Landsretten og Hgjesteret lagde vaegt pa, at T kunne tale pakistansk og havde veeret
I Pakistan flere gange samt havde (fjern) familie i Pakistan, hvorfor det var muligt at skabe en

tilveerelse i Pakistan. Byretten lagde derimod vegt pd, at der ingen reel tilknytning til Pakistan var.

Hvad viser dommen?

Dommen viser, at bade byretten og landsretten har veeret mildere end Hgjesteret, i forbindelse med
spgrgsmalet om udvisning. Byretten og landsretten er modsat Hgjesteret naet frem til, at udvisning
med et indrejseforbud for bestandigt vil udgere en kreenkelse af EMRK art. 8. Der foreligger dermed
uenighed blandt de forskellige dommere. Uenigheden kommer til udtryk bade i byretten og
landsretten, hvor der dissens, men ogsa samlet set blandt instanserne, idet Hgjesteret nar frem til et
andet resultat end byretten og landsretten. | alle instanserne bliver der foretaget en grundig
proportionalitetsvurdering, som synes at leve op til kriterierne fastsat af EMD-praksis. EMD-praksis
opstiller derimod ikke betingelser for hvor meget vaegt, der skal tilleegges de enkelte kriterier. Dette

vil veere op til staterne selv at vurdere. Nar der skal foretages en vurdering, uden at der er fastsat
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skarpe linjer for, hvordan vurderingen skal foretages, er det naturligt, at der vil forekomme uenighed
blandt dommerne i undersggelsen af, hvor langt greensen til udvisning gar. Landsretten og Hgjesteret
veegter mange af kriterierne pa samme made. Alligevel nar de ikke frem til samme resultat, eftersom
Hojesteret finder det afgerende, at der palaegges et permanent indrejseforbud. Landsretten undersggte
EMD-praksis vedrgrende permanent indrejseforbud, og vurderede derfor, modsat Hgjesteret, at
udvisning i kombination med permanent indrejseforbud ville udgere en kraenkelse af EMRK art. 8.
Derudover viser dommen, at kriminalitetens art og grovhed er noget, som vagtes serligt hgjt. Her
tilleegges det yderligere veegt, safremt udleendingen tidligere er blevet advaret eller udvist betinget og
har begaet gentagende grov kriminalitet. Er dette tilfeeldet, skal der meget tungtvejende grunde for,

at udvisning ikke sker, selv i de tilfeelde hvor udlendingen er fadt i Danmark.

8.1.2. U.2018.2041 H Uduvisning til Cambodja udgjorde ikke en krankelse af EMRK art. 8
Om sagen

Sagen omhandlede en 36-arig cambodiansk statsborger (T). T var idemt en feengselsstraf pa 4 ar for
voldtaegt. T var kommet til Danmark i 1988 som 6-arig og var opvokset her. T var tidligere demt 2
gange for voldtaegt og var i den forbindelse blevet betinget udvist. T var ikke gift eller samlevende,
men havde 2 mindreérige bern i Danmark. Derudover boede T’s foraldre og 3 seskende i Danmark.

T havde ikke veare i Cambodja siden indrejse i Danmark og havde ikke familie eller venner der.

Byrettens begrundelse og resultat

Den 28. april 2017 idgmte retten i Glostrup T 4 ars feengsel. | forhold til udvisningsspgrgsmalet
udtalte Udleendingestyrelsen, at T i 1988 var indrejst i Danmark som kvoteflygtning sammen med
hans foreldre. T havde haft lovligt ophold i Danmark i ca. 26 ar, idet tiden hvor T forud for sagen
havde veeret frihedsbergvet ikke blev medregnet, jf. Udl. § 27, stk. 5. Opholdets leengde forte til, at
der kunne ske udvisning efter Udl. 8 22, nr. 6, som giver mulighed for at udvise udleendinge med
lovligt ophold i mere end de sidste 9 ar (8 ar som flygtning), hvis udlendingen idgmmes en
frinedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge for blandt andet voldtaegt efter Strf. 8 216. | forbindelse
med den subjektive vurdering efter Udl. § 26 stk. 2 blev T’s personlige forhold undersogt. Her
fremgik det, at T havde sine foraldre og sgskende i Danmark, men ogsa 2 bgrn pa 8 og 10 ar. T havde
feelles foraeldremyndighed over datteren, mens moderen havde den fulde foreldremyndighed over
sgnnen. T havde samvar med sine bgrn mindst hver 14. dag. T havde gaet i dansk folkeskole, taget

et grundforlgb og haft arbejde i fiskeforretninger og i et tamrerfirma. T fortalte endvidere, at han
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havde et godt samarbejde med bgrnenes moder, som han ogsa havde set, mens han var indsat. T havde
ikke veret i Cambodja, siden han var 1 ar gammel, idet han sammen med sine foraldre flygtede til
Thailand pa daveerende tidspunkt. Eftersom T var kommet til Danmark som flygtning, skulle
Udlendingestyrelsen treffe afgarelse om, hvorvidt Danmark kunne udsende T, jf. Udl. § 31.% | den
forbindelse blev der ikke oplyst om risiko for, at han i Cambodja ville risikere strafforfglgning eller

andre risici.

Byretten lagde vaegt pa T’s naere tilknytning til Danmark og vurderede, at en udvisning ville udgere
en serlig belastning for T. Retten tillagde den kriminelle handling hgjere vaegt, serligt fordi
handlingen var grov og personfarlig, men ogsa det at T i forvejen havde 2 domme for voldtegt bag
sig, den tredje begaet mens T stadig var pa prgve. Begge gange var T blevet udvist betinget. 2 af
rettens medlemmer fandt, at udvisning ikke ville veere i strid med EMRK art. 8, jf. Udl. § 26 stk. 2.
Den dissentierende dommer fandt, at T kun burde blive udvist betinget, grundet hensynet til T’s 2

barn. T blev dermed udvist med indrejseforbud for bestandigt.
Landsrettens begrundelse og resultat

Den 21. september 2017 kom sagen for @stre Landsret. T havde anket alene med pastand om
frifindelse for udvisningspastanden. T afgav forklaring om sine personlige forhold for landsretten. T
fortalte om sin steerke tilknytning til Danmark, herunder hans gode forhold til sine bgrn og barnenes
moder. Udover de oplysninger om T’s personlige forhold, som fremkom i byretten, udtalte T ogsa, at
han aldrig officielt havde veeret registreret i Cambodja, da man ikke registrerede borgere i Cambodja
pa det tidspunkt, T flygtede fra landet. Han tilfgjede, at han havde glemt det cambodjanske sprog og
kun talte dansk til sine venner og foreldre. Udover T’s forklaring om sine personlige forhold var der
indkaldt et vidne. Vidnet forklarede, at hun tidligere havde haft et samlivsforhold med T, og at de
sammen havde 2 bgrn. Hun bekraftede, at T havde et godt forhold til bgrnene, dog var kontakten til

dem begraenset og sporadisk, og samveer var ofte kun af nogle timers varighed.

| forbindelse med landsrettens vurdering refererede de til Maslov-dommen®® og de deraf udledte
kriterier, sasom den begaede og tidligere kriminalitet, varigheden af det lovlige ophold i

opholdslandet, styrken af de familiemassige, kulturelle og sociale band til bade opholdslandet og

% Bestemmelsen fastslar det sékaldte refoulementforbud, som afspejler Danmarks forpligtelser efter EMRK art. 3.
% Maslov mod @strig, dom af 23.06.08.
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statsborgerskabslandet. Landsretten vurderede, at der efter den foreliggende grove og personfarlige
kriminalitet, tiltaltes forstraffe samt lengde af den idgmte straf, var risiko for, at tiltalte ogsa fremover
ville bega ny og personfarlig kriminalitet. Landsretten lagde ogsa vaegt pa, at T havde mindrearige
barn i Danmark, selvom kontakten alene var begraenset og sporadisk. Endvidere lagde landsretten
veegt pa, at T matte anses for uden reel tilknytning til Cambodja og ville sta uden forudsatninger ved
en tilbagevenden. Efter en samlet vurdering fandt 4 voterende, at udvisning af tiltalte ville veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. 2 voterende stemte af de grunde, som var anfert af
byrettens flertal, for at stadfaeste afgerelsen om udvisning. Dommen blev derfor &ndret til, at T alene

skulle udvises betinget.

Hajesterets begrundelse og resultat

Den 22. marts 2018 kom sagen for Hgjesteret, efter anklagemyndigheden havde anket afggrelsen med
pastand om stadfestelse af byrettens dom, saledes at T skulle udvises med indrejseforbud for
bestandigt. T pastod stadfaestelse af landsrettens dom. Hgjesteret udtalte, at eftersom T havde boet i
Danmark, siden han var barn og havde 2 bern, ville en udvisning indebzre et indgreb i T’s privatliv
og familieliv, jf. EMRK art. 8, stk. 1. Efter art. 8 stk. 2, er det afggrende, om udvisning anses for
ngdvendig for at forebygge forbrydelser. Om udvisning er ngdvendigt beror pa en
proportionalitetsvurdering. Der foreligger omfattende retspraksis fra EMD herom. De relevante
kriterier i vurderingen fremgar blandt andet af Maslov-dommen. Hgjesteret lagde vaegt pa, at T var
kommet til Danmark som 6-arig, var opvokset i Danmark samt havde arbejdet og gaet i skole her og
havde sine familiemedlemmer og bgrn her. Der blev ogsa lagt veegt pa den ringe tilknytning til
Cambodja. Dog mente Hgjesteret ikke, at T ville veere helt uden forudsetninger i Cambodja, da han
via sine foreeldre og herboende cambodianske venner havde et vist kendskab til cambodiansk skik og
kultur og ogsa kunne forsta sproget lidt. Hajesteret veegtede kriminalitetens art og grovhed samt
gentagne karakter hgj veegt, eftersom de vurderede at de hensyn, som talte for at udvise T, var sa
tungtvejende, at de havde stgrre veaegt end de hensyn, som talte imod udvisning. Hgjesteret
bemerkede herefter, at T’s bern havde mulighed for at besoge ham i Cambodja og ligeledes kunne
kommunikere med ham via internet og telefon. Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering, at
udvisning med indrejseforbud for bestandigt ikke ville udgere en kreenkelse af EMRK art. 8. Dermed

stadfestede Hgjesteret byrettens dom, og T blev udvist.
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Afvejning af de relevante momenter
1) Kriminalitetens art og grovhed

| forbindelse med proportionalitetsvurderingen lagde byretten og Hgjesteret serlig veegt pa den
begaede kriminalitet og grovheden deraf. Endvidere indgik det i byrettens og landsrettens vurdering,
at kriminaliteten var alvorlig, tilsvarende kriminalitet var sket gentagende gange samt det, at T
tidligere var betinget udvist 2 gange og begik kriminaliteten under prgvetiden. Byretten og Hgjesteret
vegtede dermed kriminaliteten hgjere end hensynet til T’s privat- og familieliv. Hgjesteret udtalte
supplerende, at der var en betydelig risiko for, at T fremover ville bega personfarlig kriminalitet,
hvorfor hensynet til privat- og familielivet matte vige for hensynet til at forebygge forbrydelse.
Landsretten var enig i, at kriminaliteten var alvorlig og grov, men vagtede hensynet til T’s

mindredrige bgrn hgjere.

2) Tilknytningen til Danmark

Alle 3 instanser tillagde det veegt, at T havde en steerk tilknytning til Danmark. Tilknytningen til
Danmark var staerk, bade fordi T var indrejst som barn, var opvokset i Danmark og havde gaet i skole,
arbejdet og faet barn i Danmark. I byretten var T’s tidligere samlever og moder til T’s 2 bern ikke
indkaldt som vidne. Derfor var det alene T’s udtalelser om hans forhold til barnene, som blev lagt til
grund. Her forklarede T, at han havde et godt forhold til bgrnene og havde samver hver 14. dag.
Alligevel vurderede byretten, at hensynet til barnene, og deraf familielivet, matte vige for de hensyn,
som matte begrunde en udvisning. I Landsretten vidnede T’s tidligere samlever og oplyste i den
forbindelse, at T’s forhold med bernene var begranset og sporadisk og dermed ikke sa tet, som det
blev fremlagt i byretten. Alligevel vurderede landsretten, at tilknytningen til Danmark og hensynet
til de mindrearige barn skulle vegte hgjere end hensynene, som skulle begrunde udvisningen.
Hgjesteret udtalte, at T’s tilknytning til Danmark var langt steerkere end tilknytningen til Cambodja,
men vurderede at hensynene, der talte for udvisning af T, var sa tungtvejende, at T’s starke

tilknytning til Danmark matte vige for hensynet til at forebygge forbrydelse.

3) Tilknytningen til Cambodja

Byretten sa primert pa T’s tilknytning til Danmark sammenholdt med den begéaede kriminalitet. Dog

lagde byretten ogsa veegt pa, at T ingen kontakter havde i Cambodja, men havde en kreds af

Side 34 af 68



cambodianske venner i Danmark samt foraeldre, som talte cambodiansk, hvorfor T méatte have en vis
tilknytning til Cambodja. | landsretten blev der navnlig lagt vaegt pa, at T matte anses for uden reel
tilknytning til Cambodja og dermed ville std uden forudsatninger ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Hgjesteret lagde veegt pa, at T godt kunne forsta cambodiansk i en vis grad, samt at T
matte have et vist kendskab til cambodiansk skik og kultur gennem T’s foraldre og cambodianske
venner. Derfor vurderede Hgjesteret ikke, at T ville veere helt uden forudsatninger for at etablere en
tilveerelse 1 Cambodja. Hejesteret lagde slutteligt vaegt pa, at T’s bern godt ville kunne rejse til
Cambodja og besgge T der samt kommunikere med T gennem telefon og internet. Hensynet til den
pagaldende udlendings manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet er tydeligt udtrykt i Maslov-
kriterierne. 1 Khan mod Storbritannien®” fandtes det forhold, at udlendingen ikke havde en
tilknytning til hjemlandet at tale imod udvisning. I Alam mod Danmark® fandtes udleendingen at have
en tilknytning til hjemlandet alene fordi, at hun under sin opvakst i Danmark havde talt hjemlandets
sprog med sin moder og ofte havde besggt landet. Det folger saledes af EMD’s praksis, at vurderingen
af udlendingens tilknytning til hjemlandet foretages efter en samlet afvejning af omstaendigheder,
der skaber en forbindelse til hjemlandet. Dansk praksis ses at vaere pa linje med en sadan
helhedsvurdering af omstendigheder, der kan vise en tilknytning til hjemlandet.®® | neervearende sag
har T ikke besggt Cambodja siden udrejse som 1-arig. T kan heller ikke tale sproget flydende og har
ingen familie eller venner der. At byretten og Hegjesteret alligevel vurderer, at T har en vis tilknytning
til Cambodja, kan synes at veere vidtgaende. Det er ikke endeligt afklaret, om kriminalitetens grovhed
kan tilleegges sa meget veegt, at udvisning ville kunne finde sted, selvom der ikke foreligger nogen
som helst tilknytning til hjemlandet,'® hvorfor byretten og Hajesteret gar sig sikrest i at vurdere, at
der foreligger en tilknytning, om end den er ringe. | sagen U.2019.2069 H blev en kroatisk borger
frifundet for udvisning pa trods af gentagende kriminalitet herunder ogsa personfarlig kriminalitet. |
forbindelse med frifindelsen lagde Hajesteret seerlig veaegt pa, at T i denne sag ingen tilknytning havde
til  Kroatien. Tilknytningen til hjemlandet er dermed et vesentligt moment i
proportionalitetdafvejningen. Dog viser praksis 0ogsa, at udvisning godt kan finde sted pa trods af en
meget ringe tilknytning.

97 Khan mod Storbritannien, dom af 12.01.10.

% Alam mod Danmark, dom af 06.06.17.

% Homann, Gunnar og Eddie O. R. Khawaja, i Ersbgll, Eva m.fl., Udlendingeret bind 2, 4. udgave, 2021, s. 638-639.
100 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, 4.udgave, 2021, s. 252.
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Hvad viser dommen?

Dommen viser tilsvarende U.2019.1594 H, som navnt ovenfor, at der er uenighed blandt dommerne,
nar det kommer til udvisningsspgrgsmalet. Dette ses blandt andet som falge af, at landsretten nar
frem til et andet resultat end byret og Hajesteret. At der foreligger denne uenighed, kan skyldtes, at
dommerne er tildelt en bred skensmargin af EMD, og selv kan vurdere, hvilke momenter de leegger
seerlig veegt pd. Dommere og domsmand er selvstendige individer, hvorfor de ogsa kan have
forskellige meninger eller holdninger til udvisningsspgrgsmalet. Seerligt kan medvirkende
domsmand i byretterne og landsretterne veere pavirkelige af sagens faktum, eftersom de ikke besidder
samme juridiske baggrund som dommerne. | landsrettens afgarelse ses der, at der leegges veegt pa
hensynet til T’s mindrearige bern, hvorimod der i Hojesterets afgerelse er lagt vaegt pa, at
tilknytningen med bgrnene er begraenset og sporadisk, og at bgrnene har mulighed for at opretholde
kontakt med T gennem telefon, internet samt fysiske besgg. Dette viser, at selv i de sager, hvor der
er et eksisterende familieliv og et hensyn at tage til barnets tarv, kan kriminalitetens art og grovhed
vaegte hgjere. Sagen er ogsa med til at vise den harde linje, der er lagt politisk i Danmark, vedrgrende
udvisning af kriminelle udlendinge. | Maslov-dommens preemis 75 fremgar det, at der skal foreligge
meget tungtvejende grunde, for en udleending som er fadt eller kommet til opholdslandet som barn,
kan udvises. T var kommet til Danmark som 6-arig, men havde derudover ogsa et eksisterende
familieliv, modsat T i U.2019.1594 H, som kun havde et beskyttelsesveerdigt privatliv. Alligevel
bliver T udvist, idet dommerne vegter hensynene til udvisningen hejere end hensynet til T’s privat-
og familieliv. Dommen viser, at det vaegtes hgjt, om kriminaliteten har veeret grov, personfarlig og
gentagende, samt om udleéendingen tidligere er blevet advaret om udvisning eller udvist betinget.
Afslutningsvist viser dommen ogsa, at der kraeves en vis form for tilknytning til hjemlandet, om end

tilknytningen er meget ringe.

8.1.3. U 2016.2883 H Udvisning til Kroatien ville udgere en kraenkelse af EMRK art. 8
Om sagen

Sagen omhandlede en 46-arig kroatisk statsborger (T). T var kommet til Danmark som 3-arig og var
nu idgmt feengsel i 1 ar og 6 maneder for overtraedelse af vabenloven samt trusler. Forud for den
aktuelle sag var T straffet ved i alt 27 domme, siden han fyldte 18 ar, hvoraf han i alt var idgmt 10
ars faengsel. Der var ikke tidligere nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning. T havde

gaet i skole i Danmark, men havde ingen uddannelse og havde aldrig haft et arbejde og levede derfor
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af offentlig forsgrgelse. T’s mor, seskende og 4 bern boede i Danmark. T havde fuld
foreeldremyndighed over de 2 yngste bgrn, som var uden kontakt til deres moder. T havde ikke veeret

I Kroatien siden udrejse og kunne heller ikke tale kroatisk.

Byrettens begrundelse og resultat

Den 6. august 2015 idemte retten i Neaestved T 1 ar og 3 maneders fengsel for ny personfarlig
kriminalitet. T skulle efter Udl. 8§ 26 stk. 2 udvises, medmindre udvisning ville veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Da T var fra et EU-land, skulle spgrgsmalet ogsa afgares efter
EU-opholdsdirektivet § 28 stk. 3, litra a, hvorefter unionsborgere ikke kan udsendes, medmindre det
er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, som er fastlagt af medlemsstaten,
safremt udlendingen har haft ophold i landet i de 10 forudgaende ar. Byretten refererede ogsa her til
Maslov-kriterierne, hvorefter der bl.a. i proportionalitetsvurderingen indgar samfundsmaessige behov
for udvisningen, under hensynet til karakteren og alvoren af den tidligere og aktuelle begaede
kriminalitet. Byretten lagde veegt pd T’s staerke tilknytning til Danmark, eftersom T var opvokset her
og havde 4 bgrn, men der blev ogsa lagt veegt pa, at T aldrig havde haft arbejde, og siden han var 17
ar, var straffet i alt 30 gange, hvoraf flere af tilfeeldene var for personfarlig kriminalitet. T havde

endvidere 2 udviste brgdre i Kroatien.

Efter en samlet vurdering fandt byretten, at grovheden af T’s personfarlige samt gentagende
kriminalitet, i kombination med T’s manglende integration i det danske samfund, ville medfare en
betydelig risiko for, at T ville bega ny kriminalitet igen. Hensynet til samfundet oversteg dermed
hensynet til T og retten til privat- og familieliv efter EMRK art. 8. T blev udvist med indrejseforbud
i 12 ar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Den 6. oktober 2015 idemte @stre Landsret T 1 ar og 6 maneders feengsel for overtredelse af Strfl. §
192 a og § 266. Betingelserne for udvisning var dermed opfyldte. T kunne herefter udvises efter Udl
§22,nr. 2, 30g 8. 3 voterende lagde ligesom byretten vaegt pa den grove, personfarlige og gentagende
kriminalitet begaet af T, samt den manglende integration til Danmark, hvilket de vurderede med
betydelig styrke, talte for at udvise T. 3 voterende var enige i, at kriminaliteten var grov, men
vurderede at T’s langvarige ophold i Danmark, og serligt det, at T havde 2 umyndige barn, som han

havde foreeldremyndighed over, samt at han havde en ringe tilknytning til Kroatien, og at der ikke
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tidligere var nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning gjorde, at en udvisning ville vare
i strid med EMRK art. 8 og EU-opholdsdirektivet art. 28, stk. 3, litra a. T blev dermed frifundet for

pastanden om udvisning.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den 12. maj 2016 kom sagen for Hgjesteret. Anklagemyndigheden havde anket med pastand om
skaerpelse i forhold til udvisningsspgrgsmalet. T havde pastaet stadfaestelse. Hajesteret lagde seerligt
veegt pa, at T havde boet i Danmark i naesten hele sit liv. | den forbindelse refererede Hajesteret til
U.2013.2587 H, som omhandlede en tyrkisk statsborger, der blev frifundet for udvisning pa trods af
26 domme, idet T i denne sag var fadt og opvokset i Danmark, samt at der ikke tidligere var nedlagt
pastand om udvisning eller betinget udvisning. Som falge af denne Hgjesteretssag ville en udvisning
I neerveerende sag veere i strid med EMRK art. 8, eftersom at T trods det betydelige antal forstraffe
ogsa var opvokset i Danmark, og ikke tidligere var forsggt udvist eller havde faet en betinget
udvisning. | sagerne Joseph Grant mod The United Kingdom! og Sarkozi og Mahran mod @strig'®?
kan det indga i proportionalitetsvurderingen, hvis den pagaldende udlending gentagende gange har
begaet kriminalitet efter, at myndighederne har advaret om, at det kan fgre til udvisning. Sagerne

viser, at det har en betydning, hvorvidt man er advaret/betinget udvist pa forhand.

Derudover blev der sarligt lagt vaegt pd hensynet til T’s bern, idet han havde den fulde
foreldremyndighed over 2 af bgrnene (da de andre 2 nu var myndige). T var bgrnenes primare
omsorgsperson, pa trods af at bgrnene havde boet hos T’s farmor og pé institution, mens T sad
feengslet. Det indgik endvidere i vurderingen, at bgrnene ingen kontakt havde til deres moder, da hun
var stofmisbruger. Da bgrnene var danske statsborgere og nu var anbragt pa en institution, ville T
ikke uden videre kunne tage dem med sig til Kroatien, hvorfor samveeret med bgrnene ville blive
forhindret. Den alvorlige og omfattende kriminalitet indgik i Hgjesterets vurdering, men de fandt at

udvisning ville vere et uproportionalt indgreb i T’s ret til respekt for privat- og familieliv.

8.1.4. Sammenligning af U.2018.2041 H og U.2016.2883 H

| begge sager er der tale om udlendinge, som er kommet til Danmark som sma bgrn (cambodianeren

og kroaten). Begge er opvokset i Danmark, har en sterk tilknytning til Danmark og en meget

101 Joseph grant mod Storbritannien, dom af 08.01.09.
102 sarkozi og Mahran mod @strig, dom af 02.04.15.
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begraenset tilknytning til deres hjemland, hvor de heller ikke kan tale hjemlandets sprog. | begge sager
er der begaet gentagen personfarlig kriminalitet, og begge udlendinge har bgrn i Danmark. Alligevel
far sagerne ikke samme udfald. Den ene bliver udvist, mens den anden bliver frifundet for udvisning.
Pa trods af de mange ligheder er der visse forskelle. En vasentlig forskel er, at kroaten har fuld
foreeldremyndighed over sine bgrn, som ingen kontakt har til deres moder. En udvisning af kroateren
vil dermed medfare et stort tab for bgrnene, eftersom de vil miste deres primare omsorgsperson og
derfor vil blive foreldrelgse. Cambodianeren har et forhold til sine bgrn, som han ogsa har samvaer
med. Her er der dog tale om en delt foreldremyndighed, hvor den primaere omsorgsperson er
moderen. Derfor vil en udvisning af cambodianeren ikke bergre bgrnenes liv i samme grad, som en
udvisning af kroateren ville bergre hans bgrns liv. En anden vasentlig forskel er, at cambodianeren
er blevet betinget udvist 2 gange, hvorimod kroateren aldrig er blevet betinget udvist. Efter bade
EMD’s og dansk praksis, som navnt ovenfor, er dette et betydeligt moment i
proportionalitetsafvejningen. Et andet betydeligt moment kan ogsa vere, at den ene sag er fra 2018,
mens den anden er fra 2016. EMD har i nyere praksis lagt stgrre vaegt pa staternes interesse i at kunne
udvise kriminelle udlendinge end tidligere. Det farste tydelige tegn pa staternes brede skensmargin
kom i Salem-dommen fra 2016, hvor EMD valgte at godkende Danmarks udvisning af en kriminel
udleendig pa trods af, at sagen var vanskelig. Salem-dommen blev afgjort af EMD senere end U
2016.2883 H. Godkendelsen skete med henvisning til Hgjesterets grundige afvejning af de relevante
momenter. Fgrst i Ndidi-dommen i 2017%% blev den tilbageholdende tilgang formuleret mere
principielt.1®® Her vurderede EMD ikke, at det var en krenkelse at udvise en nigerianer, der var
indrejst i Storbritannien som 2-arig, havde boet der i hele sit liv samt havde et mindrearigt barn med
en britisk statsborger. Ndidi var demt for bl.a. raveri, narkobesiddelse og vold. EMD vurderede, at
udvisningen kunne finde sted pa trods af, at Nididi ikke havde begaet nogle forbrydelser i de seneste

6 ar efter, at han var lgsladt fra feengsel. EMD udtalte:

"The requirement for European supervision does not mean that in determining whether an impugned
measure struck a fair balance between the relevant interests, it is necessarily the Court’s task to
conduct the Article 8 proportionality assessment afresh... Where the independent and impartial

domestic courts have carefully examined the facts, applying the relevant human rights standards

103 Salem mod Danmark, dom af 01.12.16, premis 82.

104 Nididi mod Storbritannien, dom af 14.09.17.

105 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder, 4. udgave, 2021, s. 246. Christoffersen, Jonas, Institut for
menneskerettigheder — udvisning af kriminelle udlendinge, 2017, s. 15-16.
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consistently with the Convention and its case-law, and adequately balanced the applicant’s personal
interests against the more general public interests in the case, it is not for it to substitute its own

assessment of the merits for that of the competent national authorities. "%

Derfor kan Hgjesteret ogsa have vaeret mere tilbageholdende med at udvise i U 2016.2883 H, idet det
farst var senere, at der skete markante endringer af EMD-praksis, som tillod staterne en bredere

skensmargin i vurderingen af, om udvisning burde finde sted.

8.1.5. Hvad kan der udledes af sammenligningen?

Dommene viser at kriminalitet, serligt grov, personfarlig og gentagende kriminalitet veegter meget
hgjt i vurderingen af, om udvisning bgr finde sted. Et modhensyn til udvisningen er familielivet, som
ogsa vegter hgjt. Der vil altid veere tale om en konkret helhedsvurdering, hvilket der ogsa ses i U
2016.2883 H og U.2018.2041 H i og med, at der foreligger mange ligheder i sagerne. Begge
udlendinge har f.eks. bgrn i Danmark, som de har et godt og reelt forhold til, men sagerne far
forskelligt udfald. I U.2018.2041 H vurderes der, at bgrnene kan forsaette med kontakt telefonisk samt
fysisk i form af besgg, hvorimod der i U 2016.2883 H vurderes, at det nok ville vaere mere
problematisk for bgrnene at besgge faderen i Kroatien, eftersom at bgrnene var anbragt pa en
institution af kommunen. At familielivet kan bevares efter en udvisning, kan derfor vare et afgerende
moment i vurderingen. Dommene viser ogsa, at der legges vaegt pa, om vedkommende har faet en
betinget udvisning (i dag advarsel), da det har en psykologisk effekt, eftersom udlendinge derfor
muligvis vil afholde sig fra at bega ny kriminalitet.!” Der ses dermed, at det kan vare mindre

nuanceforskelle, der afger spgrgsmalet om udvisning.

8.1.6. Sammenfatning - dansk retspraksis

Udvisningsager har lenge givet anledning til en betydelig politisk opmarksomhed, eftersom
udvisningspraksis bliver opfattet som verende uden for den politiske kontrol. Den generelle
opfattelse synes at veere, at de danske domstole alene handhaver den linje, der er udstukket af EMD.
Institut for Menneskerettigheder papeger i en undersggelse, at de danske domstole kan udvise
kriminelle udlaendinge i et videre omfang, end de hidtil har gjort uden at overtraede internationale

forpligtelser, herunder sarligt EMRK art. 8. Danske domstole har ifglge denne undersggelse pa nogle

106 Ndidi mod Storbritannien, dom af 14.09.17 § 76.
107 Starup, Peter, Grundlaeggende udlandingeret, 1. udgave, 2021, s. 320.
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omrader udviklet en mildere udvisningspraksis end EMD. Det er uklart hvilke omrader, der er dgmt
mildere pa, og som far kritik.1% Den mildere danske udvisningspraksis synes bekraftet i U.2018.2041
H, som kom for landsretten inden Institut for Menneskerettigheders kritik af de danske domstole. Her
blev T frifundet for udvisning, hvorimod T blev udvist for bestandigt i Hgjesteret. U.2019.1594 H
var afgjort i byretten, ligeledes inden Institut for Menneskerettigheders kritik af de danske domstole.
Her blev T frifundet for udvisning bade i byretten og landsretten, men udvist i Hgjesteret. | begge
sager valgte Hgjesteret at udvise i kombination med indrejseforbud for bestandigt. Dette viser, at
byretten og landsretten har veegtet de relevante momenter i sagen anerledes end Hgjesteret, hvorfor
det primart er by- og landsretterne, som synes at have udviklet en for mild udvisningspraksis. Det
ser derfor ud til at kunne konkluderes, at Hgjesteret, som den hgjeste domstol i Danmark, hele tiden
har fart en linje, der fulgte EMD praksis. Det kan veere problematisk, at der foreligger disse forskelle
i de forskellige retsinstanser i Danmark, eftersom det langt fra er alle udvisningssager, som bliver
anket til Hgjesteret eller far procesbevillingsnavnets tilladelse til, at sagen bliver bragt for
Hajesteret.'% Derfor kan det ofte blive landsrettens afgarelse, som bliver den galdende. Dette kan
veere et problem, idet Hgjesteret er den hgjeste retsinstans, hvorfor byretterne og landsretterne bar
falge Hajesteretspraksis og dermed i starre omfang demme i overensstemmelse hermed. At byretten
og landsretten har veeret mere tilbageholdende med at udvise kriminelle udleendinge end Hgjesteret
og EMD, kan skyldes at udvisning er et stort indgreb i den pagaldende udlendings liv, hvorfor de
agerer ud fra et forsigtighedsprincip. I alle 3 Hgjesteretsdomme har der endvidere veret dissens, nar
det kommer til udvisningsspagrgsmalet. At der er dissens i alle dommene, udtrykker usikkerhed om
retstilstanden og indikerer, at sagens faktum er teet pa den yderste graense for reglens udstraekning.1
At den danske udvisningspraksis pa visse omrader kan andres i mere restriktiv retning, skal ogsa ses
i lyset af, at EMD har overladt et rdderum til medlemsstaterne til at kunne udvise kriminelle
udlendinge og det, at EMD’s seneste praksis har udviklet sig i retningen af en videre

udvisningsadgang, jf. afsnit 8.1.4 og 8.2.5.1%1

Nar alle 3 sager sammenholdes, ses det, at en steerk tilknytning til Danmark veegter meget tungt f.eks.
fordi, udlendingen er fadt eller indrejst som barn. | de tilfeelde skal der meget tungtvejende grunde

til, at der kan ske udvisning. Dog taler det for at udvise, safremt kriminaliteten har vaeret grov,

108 Christoffersen, Jonas, Institut for menneskerettigheder — Udvisning af kriminelle udlzendinge 2018, s. 6-8.
109 Christoffersen, Jonas, Institut for menneskerettigheder — udvisning af kriminelle udlzndinge, 2017, s. 14.
110 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, 2018, s. 326-327.

11 Christoffersen, Jonas, Institut for menneskerettigheder — udvisning af kriminelle udlzendinge, 2017, s. 14.
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personfarlig eller gentagende. Her er det relevant at vurdere tilknytningen til statsborgerskabslandet.
Dommene viser, at tilknytningen til statsborgerskabslandet kan vare taet pa ikkeeksisterende. Det, at
udlendinge kan forsta sproget og har forzldre fra statsborgerskabslandet, og at der derigennem er
opnaet kendskab til skikke og kultur, kan veere nok til, at domstolene vurderer, at der foreligger en
vis tilknytning. Dette synes at vere i overensstemmelse med Maslov-kriterierne, jf. afsnit 7.2.3.2,
dog med en strengere vurdering i forhold til spgrgsmalet om tilknytning til statsborgerskabslandet.
Endvidere viser praksis, at safremt der tidligere har veeret tildelt en advarsel om udvisning eller
betinget udvisning, taler dette for, at udvisning skal finde sted. I forhold til familielivet viser
dommene, at der skal tages hensyn til det eksisterende familieliv herunder muligheden for at familien
ikke bliver skilt ad for bestandigt. Safremt der er mulighed for at bevare kontakten telefonisk, pa
internettet og via besgg, vil dette tale for udvisning, mens det omvendt vil tale imod, at det ikke er
muligt. Der ses, at de danske domstole foretager grundige proportionalitetsafvejninger og ofte

refererer til Maslov-kriterierne i udvisningssagerne og anvender dem slavisk i afvejningen.

8.2.  EMD’s udvisningspraksis

8.2.1. Munir Johana mod Danmark

Om sagen

Sagen omhandlede den 26-arige irakiske statsborger Munir Johana (Munir), som kom til Danmark
som 4-arig. Ved en endelig Hgjesteretsdom af 19. september 2018 blev Munir udvist med et
indrejseforbud i 6 ar, idet han havde begaet grov vold udfart pa en sarlig aggressiv, brutal og farlig
made, da han sammen med 3 andre mand havde overfaldet en person og sparket ham gentagende
gange pa kroppen og i ansigtet. Munir var derudover tidligere straffet og idemt 3 domme for blandt
andet voldsovertraedelser og narkotikaforseelser. 2 gange var han blevet udvist betinget. | forbindelse
med EMD’s behandling af sagen oplyste Munir, at han havde afsluttet folkeskolen og var pabegyndt
en leereplads som mekaniker. Munir havde ingen a&gtefeelle/samlever eller barn, men havde sin mor
samt 3 sgskende i Danmark. Munir oplyste, at han ikke ville kunne overleve i Irak, da han og hans

familie var flygtet derfra, fordi de var kristne.*!?

112 Munir Johana mod Danmark para 1-8.
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Byrettens begrundelse og resultat

Den 11. august 2017 afsagde retten i Viborg dom. Munir blev idemt 4 maneders fengsel samt
udvisning med et indrejseforbud i 6 ar. Byretten udtalte, at der efter Udl. § 22 nr. 6 skulle udvises,
medmindre udvisningen med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. Udl 8 26, stk. 2.113 Byretten havde lagt vaegt pa Munirs personlige forhold herunder det faktum, at
han ikke havde familie i Irak og kunne forvente at blive dreabt i landet, sammenlignet med hans band
til Danmark, hvor han var opvokset og havde sin neermeste familie. Byretten naede alligevel frem til,
efter en samlet vurdering af alle momenter, herunder serligt alvorligheden af den begaede
lovovertraedelse, at der ikke var saerlige grunde til, at Munir ikke skulle udvises, idet udvisningen

ikke med sikkerhed kunne anses for at veere i strid med den internationale forpligtelser.'4

Landsrettens begrundelse og resultat

Munir ankede dommen til Vestre landsret. Den 25. oktober 2017 stadfaestede landsretten dommen og
afgarelsen om udvisning, men forhgjede straffen til 6 maneders feengsel. | forbindelse med
udvisningen havde landsretten wudtalt, at der skulle tages hensyn til alvorligheden af
voldskriminaliteten og Munirs tilknytning til Danmark samt den meget begraensede tilknytning til
Irak. Der blev ogsa lagt veegt pa, at Munirs mor og 3 sgskende boede i Danmark, samt at han var
under uddannelse og kun havde haft beskeden tilknytning til arbejdsmarkedet. Landsretten lagde
endvidere vagt pa den tidligere begaede kriminalitet og de 2 betingede udvisninger. Efter en samlet
vurdering valgte landsretten at fastholde afggrelsen om udvisning i kombination med indrejseforbud

i 6ar.t

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den 19. september 2018 stadfaestede Hgjesteret straffen pa 6 maneders faengsel. | sagen for Hajesteret
vedrgrte en veesentlig del af argumentationen kriteriet: “arten og alvoren af den lovovertredelse som
er begaet,” for at vurdere om der i henhold til EMRK art. 8 var et minimumskrav om forbrydelsens
grovhed, der forte til udvisning.'® Hgjesteret udtalte, at det efter EMRK art. 8, stk. 2 var afgarende,

om udvisningen anses for at veere ngdvendig for at forebygge kriminalitet. Om det var afgarende,

113 Munir Johana mod Danmark para 9-12.
114 Munir Johana mod Danmark para 16.
115 Munir Johana mod Danmark para 17.
116 Munir Johana mod Danmark para 19.
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skulle baseres pa en proportionalitetsvurdering omfattende retspraksis vedrgrende dette spgrgsmal
fra EMD. Hgjesteret udtalte, at kriterierne i proportionalitetsvurderingen bl.a. kunne findes i preemis
68 i Maslov-dommen. Af relevante kriterier i denne sag, hvor Munir ikke havde stiftet en familie, vil
det primert vare karakteren og alvorligheden af den begaede lovovertraeedelse, der legges vaegt pa
sammenholdt med laengden af udlaendingens ophold i opholdslandet, tidspunktet fra den begaede
lovovertraedelse og udlendingens adferd i den efterfglgende periode samt sociale, kulturelle og
familiemassige band, i bade opholdsland og statsborgerskabsland. Hgjesteret lagde vaegt pa det
faktum, at Munirs personlige og kulturelle band til Danmark var langt steerkere end bandet til Irak,
men vurderede, at han ikke ville veere helt ude af stand til at etablere et liv i Irak. Pa baggrund af
karakteren og alvorligeden af Munirs nuvaerende samt tidligere forbrydelser fandt Hgjesteret efter en
samlet vurdering, at hensynet til udvisning havde en starre vaegt end hensynene mod udvisning. At
indrejseforbuddet kun var pa 6 ar, var medtaget i proportionalitetsvurderingen. Endvidere bemzarkede
Hgjesteret, at Munirs familie godt kunne opretholde kontakten med ham, herunder ved at
kommunikere via internet og telefon. Hgjesteret stadfeestede dermed ogsa afgarelsen om udvisning i

kombination med et 6-arigt indrejseforbud.*’

EMD’s behandling af sagen

EMD behandlede sagen den 12. januar 2021. Munir havde klaget over Hgjesterets afgarelse, idet han
mente, at udvisningen var i strid med EMRK art. 8.118 | denne forbindelse havde Munir gjort
geeldende, at de nationale domstole ikke havde taget hensyn til, at den kriminalitet han havde begaet,
ikke havde veaeret serlig alvorlig. Han mente ikke, at der foreld "meget overbevisende grunde” til, at
han skulle udvises. Han refererede her til, at han kun var blevet idemt 6 maneders feengsel, og at der
ikke havde veeret tale om serligt skeerpende omsteendigheder. Han henviste i forbindelse hermed til
retningslinjerne i de forberedende bemarkninger til lov nr. 469 af 14. maj 2018, hvoraf det fremgik,
at der, for at begrunde en udvisning generelt for en som var fgdt eller indrejst som barn og opvokset
i landet som Munir, normalt burde veere idgmt en straf pa mindst 1 ars feengsel.'*® Regeringen gjorde
geeldende, at udvisningen var i overensstemmelse med loven, havde forfulgt et legitimt formal om at
forhindre kriminalitet og havde veeret ngdvendigt i et demokratisk samfund. De nationale domstole

var klar over, at kun meget alvorlige arsager kunne begrunde udvisning af Munir, da han var indrejst

117 Munir Johana mod Danmark para 20.
118 Munir Johana mod Danmark para 27.
119 Munir Johana mod Danmark para 31-33.
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i Danmark som 4-arig. De var ogsa klar over, at sagen rejste et vigtigt spargsmal i forhold til kriteriet:
“arten 0g alvoren af den begaede lovovertraedelse,” idet straffen for den seneste forbrydelse pé 6
maneders fengsel ikke isoleret set blev betragtet som meget alvorlig. Regeringen erkendte, at
udvisning baseret pa 6 maneders faengsel i denne situation, var i den nedre ende af skalaen, men
fastholdt at de danske domstole havde foretaget en korrekt afgarelse og fundet en rimelig balance
mellem de modstaende interesser, eftersom der var lagt veegt pad Munirs forstraffe og det faktum, at
han ikke havde @ndret sin adfeerd pa trods af 2 advarsler om udvisning. Regeringen udtalte herefter,
at de retningslinjer som foreld i de forberedende bemarkninger til loven var blevet vedtaget efter
forbrydelsen var begaet, men at det ogsa altid var en konkret vurdering, om den pagealdende
udleending skulle udvises. Hvad angik leengden af straffen udtalte EMD, at der var fundet en rimelig
balance, samt at udvisningen havde staet i rimelig forhold til det forfulgte legitime mal.1?® EMD’s
vurdering stemte overens med dommen Miah mod Storbritannien,*?* hvor der var tale om en 12
maneders faengselsstraf, som havde medfart udvisning i kombination med indrejseforbud i 10 ar. Her
bemarkede Miah med rette, at straffen 1 i den nedre ende af skalaen i forhold til udvisning. EMD
udtalte, at de nationale myndigheder var berettiget til at tage hgjde for, at den seneste straf, som
medfarte 12 maneders fengsling, var den sidste i en raekke af flere lovovertradelser, hvorefter der
ikke var andret adferd. Miah var indrejst i opholdslandet som 11-arig og havde i en periode over 7

ar bl.a. begaet tyveri og indbrud.

EMD papegede herefter, at der aldrig havde vearet fastlagt et minimumskrav til straffens leengde eller
grovhed, som kunne resultere i udvisning. Ligeledes var der heller ikke fastlagt, hvordan hvert
kriterium skulle tillegges veegt i den individuelle vurdering. Dette afgares fra sag til sag af de
nationale myndigheder. EMD refererede herefter bl.a. til Mohammad mod Danmark*?? og Shala mod
Schweiz, % som havde flere ligheder med sagen mod Munir. I begge sager var der sket udvisning i
kombination med et indrejseforbud i 6 ar. De pagaldende var indrejst i opholdslandende som bgrn
og havde derefter begaet kriminalitet over en arrekke og som falge deraf blevet betinget udvist. |
begge sager var det den sidst idgmte straf, som medfgrte udvisning, pa under 1 ar. EMD fandt efter
en samlet vurdering og pa baggrund af de tidligere sager, at der ikke var sket krenkelse af EMRK

art. 8 i sagen mod Munir pa trods af, at straffen for forbrydelsen, som farte til udvisning ikke kunne

120 Munir Johana mod Danmark para 37-40.

121 Miah mod Storbritannien, dom af 27.04.10.
122 Mohammad mod Danmark, dom af 20.11.18.
123 Shala mod Schweiz, dom af 15.11.12.
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betragtes som alvorlig. Dog udelukkede EMD ikke, at den ikke kan rejse spgrgsmal i henhold til art.
8 i sager, hvor kriminaliteten, som medferte udvisningen, isoleret set ikke er alvorlig, eller hvis den
palagte straf er mild. EMD papegede, at alle sager afgares ud fra en proportionalitetsafvejning baseret
pa en konkret undersggelse af hver sag under hensyntagen til alle relevante kriterier, som er fastlagt
af EMD’s praksis, herunder helheden af udlendingens kriminelle historie. Det skulle ogsa tages i
betragtning, at medlemsstaterne har forskellige lovgivninger bade med hensyn til strafferetlige

sanktioner og med hensyn til udvisning.1

EMD havde i afgarelsen lagt vaegt pa, at Munir 2 gange var blevet betinget udvist,'? at den kriminelle
handling, som farte til udvisning, havde alvorlige konsekvenser for andres liv,'?6 samt at Munir
konsekvent havde vist mangel pa vilje til at overholde dansk lovgivning.'?” Endvidere udtalte EMD,
at varigheden af indrejseforbuddet pa 6 ar muliggjorde, at Munir kunne genoptage sit privatliv i
Danmark, samt at udvisningen ikke pavirkede hans familieliv, eftersom han endnu ikke havde stiftet
en familie, og at der ikke forela afhengighed mellem ham og hans foreldre eller sgskende i Danmark.
Under hensyntagen til alle de beskrevne elementer konkluderede EMD enstemmigt, at indgrebet i
Munirs privatliv var understgttet af relevante og tilstreekkelige arsager. De var overbeviste om, at
“meget alvorlige grunde” var blevet tilstraekkeligt fremfort og vurderet af de nationale domstole,

hvorfor udvisning ikke var en uforholdsmaessig sanktion.

Hvad viser dommen?

Dommen viser, at der godt kan ske udvisning i sager, hvor den idgmte straf er forholdsvis mild, selv
for udlendinge som er indrejst i Danmark som bgrn, og som er opvokset her. De generelle
retningslinjer for udvisning i Danmark kan dermed godt fraviges, safremt andre elementer i sagen
taler for udvisning som for eksempel tidligere forstraffe. Dog kan en forholdsvis mild straf ogsa veere
tegn pa, at forbrydelsen ikke har veeret sarlig alvorlig, hvorefter EMD kan statuere krenkelse. Det
vil altid veere som falge af en konkret proportionalitetsafvejning, hvor alle momenter i sagen tages i
betragtning. | sagen mod Munir har EMD serligt lagt veegt pa, at indrejseforbuddet er begraenset til
6 ar. Dette giver Munir mulighed for at genoptage sit privatliv i Danmark indenfor en overskuelig

arrekke. Dette ger ogsa, at udvisningen ikke er lige sa indgribende, som hvis der var tale om et

124 Munir Johana mod Danmark para 53-56.

125 Joseph Grant mod Storbritannien, dom af 08.01.09 § 39.

126 Salem mod Danmark, dom af 01.12.16 § 66 og Hamesvic mod Danmark, dom af 16.05.17 § 32.
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indrejseforbud for bestandigt. Endvidere viser dommen ogsa, at EMD primert fokuserer pa, om den

nationale stat har foretaget en tilstraeekkelig proportionalitetsvurdering.

8.2.2. Khan mod Danmark

Om sagen

Sagen omhandlede den 33-arige pakistanske statsborger Shuaib Khan (Khan). Khan var blevet udvist
med et indrejseforbud i 6 ar af Hgjesteret, hvilket han paklagede til EMD. Den 12. januar 2021
afgjorde EMD sagen og vurderede, at der ikke var sket kraenkelse. Dette pa trods af, at Khan kun var
blevet idemt 3 maneders fengsel for at have truet en politibetjent. Khan var fgdt og opvokset i
Danmark, hvor han boede med sine foraldre og 4 sgskende. Khan havde ikke stiftet sin egen familie.
Khan var tidligere blevet damt 13 gange for blandt andet grov vold og overtraedelse af bekendtgarelse
om euforiserende stoffer og ferdselsloven, hvor han var blevet betinget udvist. Endvidere var Khan

leder af banden Loyal to Familia.'?8

Byrettens begrundelse og resultat

Sagen blev afgjort i byretten den 9. oktober 2017. | byretten blev Khan idemt 3 maneders feengsel. |
forbindelse med anklagemyndighedens pastand om udvisning havde udlendingestyrelsen erkleeret
sig enige herom pa trods af den milde straf. Dette fordi Khan stadig var under 2 ars prgvetid som
falge af tidligere kriminalitet. | henhold til den daveerende 8 24 b stk. 3 skulle en udleending, som var
betinget udvist pa pravetid, udvises i tilfeelde af ny begaet kriminalitet under prgvetiden, medmindre
det ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Med hensyn til pastanden om
udvisning udtalte byretten, at en udvisning ville medfare et indgreb i Khans privatliv, eftersom Khan
var fgdt og opvokset i Danmark, hvor han ogsa havde sin nzrmeste familie. Byretten udtalte at
indgrebet kun var berettiget, safremt betingelserne i EMRK art. 8 stk. 2 var opfyldte. Udvisningen
skulle vere i overensstemmelse med loven, have til formal at forhindre uorden eller kriminalitet samt
veere ngdvendig. Om Khans tilknytning til Danmark lagde byretten veegt pa, at alle Khans
familiemedlemmer boede i Danmark samt at Khan havde gaet i bgrnehave og dansk folkeskole.
Retten lagde ogsa vaegt pa, at khan ikke havde familie eller venner i Pakistan, havde begraensede

sprogkundskaber, men ogsa at Khan havde veret pa ferie flere gange i Pakistan. Byretten lagde ogsa

128 Khan mod Danmark para 1-7.
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veegt pa Khans tidligere begaede kriminalitet, som havde medfgrt, at Khan sammenlagt havde siddet
feengslet i over 10 ar. Efter en samlet vurdering fandt byretten, at en udvisning ville veere i strid med
EMRK art. 8. Byretten havde sarligt lagt veegt pa, at den kriminelle handling var opstaet spontant
som fglge af, at Khan sammen med nogle andre var blevet stoppet af politiet i forbindelse med deres
arbejde i en visitationszone. Derfor blev Khan alene udvist betinget af Danmark med en pravetid pa

2 ér.129

Landsrettens begrundelse og resultat

Den 5. marts 2018 stadfaestede @stre Landsret dommen, men reducerede feengselsstraffen til 60 dage.
| forhold til udvisningsspgrgsmalet refererede landsretten til Maslov-kriterierne preemis 73, hvoraf
det fremgar, at der skal tages serlig hensyn i de tilfalde, hvor den pageeldende har opholdt sig det
meste af barndommen eller hele barndommen i opholdslandet og om den pageldende har taget en
uddannelse der. Khan havde boet i Danmark hele sit liv, men havde hverken taget uddannelse eller
faet arbejde efter afslutning af folkeskolen. Pa trods af den tidligere begaede kriminalitet samt
risikoen for gentagelse, seerligt som fglge af at Khan var leder af bandegrupperingen Loyal to Familia,
vurderede landsretten, at udvisning ville veaere uproportionalt. Derfor tiltradte landsretten, at Khan

alene blev udvist betinget.3°

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den 20. november 2018 blev sagen afgjort af Hgjesteret. | forbindelse med Hgjesterets vurdering af
sagen havde anklagemyndigheden fremfart, at Khan ikke var integreret i det danske samfund, samt
at han som leder af Loyal to Familia klart havde markeret en mangelende vilje til at integrere sig i
samfundet. Pa trods af en begraenset tilknytning til Pakistan vurderede anklagemyndigheden, at Khan
ikke var uden forudsatninger i landet, da han kunne forsta sproget delvist samt havde kendskab til
pakistanske skikke og normer som fglge af foraeldrenes tilknytning til Pakistan. Khan fremfarte
derimod, at fa maneders feengselsstraf var et tegn pa kriminalitet af ringe grovhed, hvorfor udvisning
ville indebare en kraenkelse. Hgjesteret foretog en proportionalitetsvurdering og refererede ligeledes
til Maslov-kriterierne, som kraever tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar den
pageeldende udlending er opvokset i opholdslandet. Hgjesteret lagde veegt pa Khans gentagende

begaede kriminalitet, herunder personfarlige kriminalitet, samt den darlige integration i Danmark og

129 Khan mod Danmark para 24-25 og 28.
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manglende vilje til at integrere sig i Danmark. Pa trods af en betinget udvisning, og at Khan dermed
var velvidende om risikoen for udvisning og alligevel havde fortsat den kriminelle adfzerd, talte dette
for, at Khan skulle udvises pa trods af en faengselsstraf pa kun 3 maneder. Hgjesteret fandt en
udvisning negdvendig af hensyn til den offentlige tryghed og for at forebygge uro eller kriminalitet.
Hgjesteret lagde veegt pa, at indrejseforbuddet var begrenset til 6 ar, jf. Udl. § 32, stk. 3. Der var 1
dissentierende dommer som fandt, at der matte antages at galde et vist mindstekrav til grovheden af
den seneste begaede kriminalitet, som medfarte udvisningen, og refererede her til udlendingelovens
retningslinjer, hvorved der normalt kraeves ca. 1 ars feengsel, for der kan ske udvisning for borgere
som Khan med en sadan steerk tilknytning til Danmark. Efter den dissentierende dommers opfattelse
ville en udvisning fremsta som en omgarelse af en retskraftig og evt. upaanket dom, som havde
afgjort, at den tidligere begaede kriminalitet ikke kunne begrunde udvisning. Dommeren naevnte
endvidere, at der ikke ses EMD-praksis, hvorved EMD har accepteret udvisning af en udlending,
som er fgdt og opvokset i opholdslandet, har en begreenset tilknytning til statsborgerskabslandet og

hvor den seneste begaede kriminalitet har medfart en sa kort frihedsstraf.3!

EMD’s behandling af sagen

Den 12. januar 2021 blev sagen behandlet af EMD. Khan havde gjort geldende, at de danske
domstole ikke havde taget hensyn til alle de relevante momenter i forbindelse med
proportionalitetsafvejningen, herunder serligt det, at kriminalitet han havde begaet ikke havde veeret
seerlig alvorlig og var sket som en spontan og uplanlagt reaktion pa en pludselig provokerende og
nedverdigende situation, som intet havde at gere med hans tilknytning til Loyal to Familia.
Derudover havde forbrydelsen kun medfert en straf pa 3 maneders fengsel. Khan henviste til
Hgjesterets mindretal og anfarte, at udvisningen ikke burde veere baseret pa en samlet vurdering af
hans kriminelle adferd navnligt fordi, de tidligere begdede forbrydelser ikke kunne begrunde
udvisning. Khan mente derfor, at der var tale om en omggrelse eller genvurdering af de tidligere
endelige domme. At indrejseforbuddet var begraenset til 6 ar, mente Khan, var uforholdsmaessigt

sammenholdt med den lave straf pa 3 maneders faengsel.*?

Regeringen gjorde geeldende, at udvisningen var i overensstemmelse med loven, forfulgte et legitimt

formal og var ngdvendigt i et demokratisk samfund. Endvidere havde de danske domstole

131 Khan mod Danmark para 33-36.
132 Khan mod Danmark para 47-49.
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udtrykkeligt behandlet sagen i lyset af EMRK art. 8 og relevant retspraksis. | betragtning af
subsidiaritetsprincippet burde EMD veere forsigtige med at omgere vurderingen foretaget af de
nationale domstole. Regeringen haevdede ligeledes, at Hgjesteret havde fundet en rimelig balance

mellem de modstaende interesser og omhyggeligt havde vurderet alle Khans personlige forhold.3

EMD anfarte, at det var op til nationale stater selv at kontrollere udleendinges indrejse og ophold, og
at stater derfor godt kunne udvise udleendinge, som var demt for strafbare handlinger. Dog skulle
beslutninger pa dette omrade, for sa vidt de forstyrrede en rettighed beskyttet af art. 8, vare
ngdvendige i et demokratisk samfund. EMD refererede til Uner mod Nederlandene!3* og Maslov mod
@strig, i vurderingen af om udvisningen var ngdvendig, eftersom der var fastlagt de relevante kriterier
deri. EMD udtalte, at deres opgave bestod i at undersgge, om de nationale domstole havde fundet en
rimelig balance mellem de relevante interesser og vurderet kriterierne omhyggeligt.’*®* EMD
papegede, at de aldrig havde fastsat et minimumskrav med hensyn til straf eller grovhed af den
begaede kriminalitet, som medfgrer udvisning, og at de ikke har fastlagt den relative vaegt der skal
tilleegges hvert kriterium i den individuelle vurdering. EMD sgrgede for at pase, at de relevante
kriterier, som arten og alvoren af lovovertraedelsen, lengden af udlendingens ophold i det land
vedkommende udvises fra, tiden der er gaet fra lovovertreedelsen blev begaet og udlendingens adferd
i denne periode, samt solidariteten i sociale kulturelle og familiemassige band med opholdslandet og
statsborgerskabslandet, var blevet vurderet.'3¢ | forhold til den lave straf refererede EMD til dommen
Miah mod Storbritannien,*3’ hvor der pa trods af en mild faengselsstraf med rette var taget hgjde for,
at lovovertraedelsen var den sidste i en lang reekke lovovertraeedelser. Hvad angik lengden af Khans
ophold i Danmark udtalte EMD, at Hgjesteret behgrigt havde taget hensyn til hans tilknytning til
Danmark samt det, at han var fgdt og opvokset og havde sin familie her, men ogsa det, at han ikke
havde stiftet sin egen familie og hverken havde uddannelse eller arbejde. 1 forhold til kriteriet om
adfaerd i perioden siden lovovertraedelsen blev begaet blev der bemarket, at Khan havde forladt
Danmark 1 2017, og at hans nuverende bopel var ukendt. EMD vurderede endvidere, at Hgjesteret
omhyggeligt havde vurderet Khans tilhgrsforhold til Pakistan, herunder hans sproglige egenskaber

samt hans kendskab til pakistansk skik og kultur. Afslutningsvist bemeaerkede EMD, at et

133 Khan mod Danmark para 51-52 og 55.
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indrejseforbud pa 6 ar gjorde, at Khan kunne genoptage sit privatliv i Danmark igen fra ar 2024,
hvilket var et element, der sarligt var lagt vaegt pa i retspraksis i bl.a. Yilmaz mod Tyskland,%®
Radovanovic mod @strig'®® og Keles mod Tyskland.!*® EMD konkluderede, at udvisningen var
understgttet af relevante og tilstreekkelige arsager, samt at Hgjesteret tilstreekkeligt havde fremfert
”de meget alvorlige grunde,” som gjorde udvisningen nedvendig. EMD vurderede, at Hgjesteret
havde foretaget en grundig vurdering af alles sagens omstendigheder, hvorfor afgerelsen om
udvisning ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser. EMD udtalte endvidere, at
safremt de nationale domstole havde foretaget en afvejning i overensstemmelse med kriterierne
fastsat i EMD-praksis, ville EMD kraeve sterke grunde, fgrend de ville omgere de nationale
domstoles vurdering.!#! 1 dissentierende dommer var uenig i afgerelsen, da han vurderede, at Khans
personlige og familiemaessige forhold ikke var blevet vurderet tilstreekkeligt, eftersom Khan havde
forladt Danmark i 2017, hvorfor hans personlige forhold mellem 2017-2021 ikke var blevet belyst.
Efter denne dommers mening skulle klagen ikke have vearet realitetsbehandlet, men slettet efter
EMRK art. 37.

Hvad viser dommen?

Dommen viser, at der er lagt serligt veegt pa den tidligere begaede kriminalitet, som har veret grov
0g gentagende og dermed har haft stor betydning for udvisningen, idet den seneste kriminalitet i
dommen ikke var alvorlig. | tilfeelde af en mild fengselsstraf afskarer dette dermed ikke for
udvisning. Searligt det, at udleendingen er leder eller medlem af en kriminel bandegruppering, tyder
pa, at udleendingen ikke gnsker at integrere sig og ligefrem tager afstand fra opholdslandets samfund
og veardier, hvorfor den ringe integration i opholdslandet ogsa er et vaesentligt moment. Omfattende
kriminalitet og manglende integration kan dermed vagte hgjere end hensynet til privatlivet hos en
udleending, som er fadt og opvokset i opholdslandet og har en steerk tilknytning til opholdslandet. Det
vil, som navnt, altid afhaenge af en proportionalitetsafvejning, hvor alle de konkrete momenter i
sagen afvejes. Dommen viser ogsd, at det, at den pagealdende udlending pa forhand er advaret om
udvisning, f.eks. i form af en betinget udvisning, samt det at indrejseforbuddet er begreenset, er
vaesentlige momenter, som har betydning for udvisningsspgrgsmalet. Dommen viser endvidere, at

EMD ikke har sat et mindstekrav i forhold til den seneste begaede kriminalitet som medfarer

138 Yilmaz mod Tyskland, dom af 17.04.03 §8 47-49.
139 Radovanovic mod @strig, dom af 22.04.04 § 37.
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udvisning, men lader det veere op til den nationale stat at vurdere, om de finder udvisning ngdvendig,
bl.a. som falge af tidligere begaet kriminalitet. Det ses, at EMD har overladt en vid skensmargin til
staterne og dermed ogsa, at EMD er tilbageholdende med at omggre nationale afgerelser, sa leenge
de er vurderet omhyggeligt efter kriterierne fastsat i EMD-praksis og er velbegrundede. Endvidere
kommer uenigheden mellem de forskellige instanser ogsa her til udtryk, eftersom byretten og

landsretten alene udviser betinget, hvorimod Hgjesteret og EMD udviser.
8.2.3. Abdi mod Danmark

Om sagen

Den 14. september 2021 afsagde EMD en dom, hvor Danmark blev demt for at have overtradt
EMRK’s art. 8. Det er forste gang siden 2002, at Danmark bliver dgmt i en udvisningssag
(Amrollahi).**? | sagen havde Danmark udvist den somaliske statsborger Mohamed Hassan Abdi
(Abdi) med et indrejseforbud for bestandigt. Udvisningen skete som fglge af en dom, hvor Abdi
havde faet 2 ar og 6 maneders feengsel for ulovlig vabenbesiddelse. | det fglgende afsnit vil der
undersgges, hvad de forskellige instanser har lagt veegt pa i sagen, samt hvorfor EMD mener, at
Danmark er gaet for vidt i sin vurdering. Dommen lader til at skille sig ud fra nyere udvisningspraksis,
idet EMD gennem flere ar har givet staterne en vid mulighed til at udvise kriminelle udlendinge. |
forbindelse hermed analyseres der, om dommen bringer noget nyt pa udvisningsomradet, eller om
Danmark blot har afsggt og overtradt nogle grenser. Dog tages der forbehold, da dommen mod
Danmark ikke er en endelig afgerelse, og Danmark fortsat har muligheden for at anmode om en

vurdering af EMD’s Storkammer.

Byrettens begrundelse og resultat

Den 18. maj 2018 blev Abdi idemt 2 ar og 9 maneders feengsel i retten i Viborg for ulovlig besiddelse
af et fuldt ladet 9 mm skydevaben med ammunition pa et offentligt sted. Handlingen blev begaet
omkring midnat den 5. november 2017 sammen med 3 andre. Endvidere blev Abdi taget i besiddelse

af 1,2 gram hash til eget forbrug samt et andet forhold vedrgrende 7,4 gram hash, som han havde

142 https://menneskeret.dk/nyheder/danmark-doemmes-udvise-somalier-altid, sidst besggt d. 22.11.21 kl. 21.19, Rytter,
Jens Elo, Udvisning af kriminelle udlzendinge og EMRK artikel 8 — Menneskerettighedsdomstolen knaesztter bred
skensmargin for staterne, 2017, s. 170.
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forsggt at aflevere til en feengselsfange. | henhold til straffelovens § 192 a medfgrte ulovlig besiddelse

af skydevaben under serligt skaeerpende omstendigheder en faengselsstraf pa mellem 2 til 8 ar.243

I forbindelse med straffesagen indsamlede udlendinge- og integrationsministeriet oplysninger
omkring Abdis personlige forhold. Man fandt, at Abdi havde veeret lovligt bosat i Danmark i cirka
20 ar og 2 maneder. Han var kommet til Danmark fra Somalia i 1997 som 4-arig. Han havde ingen
agtefelle eller bern i Danmark, hvorfor vurderingen gik pa, hvorvidt udvisning samt indrejseforbud
var i strid med hans ret til privatliv efter EMRK art. 8. Han havde foreeldre og sgskende, som alle
boede i Danmark. Abdi boede sammen med sin sgster og bror. Han havde ingen familie i sit
oprindelsesland, Somalia. Han var ikke gift, havde ingen kereste eller bgrn. Han havde gaet i
folkeskole og var pa tidspunktet for sagen indskrevet pa en erhvervsuddannelse. Han talte flydende
dansk og havde kun basale somaliske sprogkundskaber. Han havde ikke veret i Somalia, siden han
ankom til Danmark.** Forud for sagen havde Abdi flere tidligere domme, men der havde aldrig vaeret
fremsat krav om udvisning eller advarsel om udvisning. De tidligere straffesager vedrgrte
hovedsageligt trafikforseelser, overtreedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer og i et

tilfeelde raveri.1#°

Byretten besluttede, med et flertal pa 2 ud af 3 dommere, at udvise Abdi betinget, med en pravetid
pa 2 ar. Dommerne vurderede, at en ubetinget udvisning ville vaere en uforholdsmaessig sanktion pa
trods af kriminaliteten, da Abdi havde levet starstedelen af sit liv i Danmark og ikke havde nogen
tilknytning til Somalia og heller ikke havde kvalifikationer til at vende tilbage til Somalia. De vaegtede
0gsa, at han ikke tidligere var blevet advaret om udvisning eller udvist betinget. Den dissentierende

dommer fandt, at Abdi skulle udvises ubetinget med permanent indrejseforbud.46

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved appelsagen valgte Vestre Landsret den 31. oktober 2018 at stadfeeste dommen, men reducerede
feengselsstraffen til 2 ar og 6 maneders feengsel.'4” Dog valgte landsretten, med et flertal pa 5 ud af 6

dommere, at udvise Abdi permanent med indrejseforbud. Landsretten begrundede afgarelsen med, at

143 Abdi mod Danmark para 7.
144 Abdi mod Danmark para 8.
145 Abdi mod Danmark para. 9.
146 |pidl.

147 Abdi mod Danmark para 10.
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lovovertreedelsen Abdi var fundet skyldig i, var en meget alvorlig overtraedelse. Abdi var tidligere
idgmt en betinget feengselsstraf som 15-arig for rgveri samt delvis betinget feengselsstraf pa 4
maneder for indbrud begaet i en alder af 17 ar. Siden Abdi fyldte 18 ar, var han 7 gange blevet idgmt
bader for overtreedelse af bekendtgegrelse om euforiserende stoffer samt overtraedelser af
feerdselsloven. Landsretten var ikke i tvivl om, at en udvisning fra Danmark kombineret med
permanent indrejseforbud ville veere en sarlig byrde for Abdi grundet hans tilknytning og band til
Danmark. Dog lagde landsretten veegt pa, at Abdi matte have opnaet et vist kendskab til somalisk
skik og kultur gennem sin somaliske familie i Danmark. Af den grund vurderede landsretten, at
Somalia ikke var et land, som Abdi ingen tilknytning havde til. Endvidere var Abdi ikke fuldstendig
ukvalificeret til at klare sig i Somalia ved en tilbagevenden.

Landsretten fandt pa baggrund af en samlet vurdering, at en udvisning med permanent indrejseforbud
var en forholdsmeessig foranstaltning for at forhindre uorden og kriminalitet. En udvisning var derfor
ikke, ifglge landsretten, i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Den dissentierende
dommer fandt, at udvisning burde have veret betinget.’*® Herefter anmodede Abdi om
procesbevillingsnaevnets tilladelse til at appellere til Hgjesteret. Dette blev afvist den 31. januar
2019.149

Pa tidspunktet for forbrydelsen fastlagde Udl. § 32 lengden af det indrejseforbud som automatisk
fulgte leengden af den idemte straf. Indrejseforbuddet skulle veere permanent, hvis udlendingen blev
idgmt ubetinget faengsel i mere end 2 ar. § 32 blev &ndret ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 og tradte i
kraft den 16. maj 2018. Kort forklaret indeholdt eendringen at indrejseforbud skulle veere permanente,
hvis udlendingen blev idgmt fengsel i mere end 1 ar og 6 maneder. Bestemmelsen gav dog
domstolene en skgnsbefgjelse til at reducere varigheden af indrejseforbuddet, uanset om det var
tidsbegreenset eller permanent, hvis lengden ellers sikkert ville veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK art. 8. Loven gjaldt dog faerst for forbrydelser begaet

efter dens ikrafttreeden og dermed ikke i sagen mod Abdi.*°

148 Abdi mod Danmark para 11.
149 Abdi mod Danmark para 12.
150 Abdi mod Danmark para 15-16, lov nr. 469 af 14. maj 2018 om &ndring af udlandingeloven.
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EMD’s begrundelse og resultat samt kritik af Danmarks behandling af sagen

Abdi valgte at klage over landsrettens afgerelse af den 31. oktober 2018 om at udvise ham fra
Danmark, som blev endelig den 31. januar 2019. Han begrundede klagen med, at afgerelsen om
udvisning var i strid med EMRK’s art. 8.15! | forbindelse med klagen gjorde regeringen gaeldende, at
klagen burde afvises, som fglge af at der ikke var sket udtemmelse af nationale retsmidler. Abdi
havde i forbindelse med straffesagen ikke anlagt spgrgsmalet om ophavelse af udvisningen efter Udl.
§ 50. Regeringen fandt ogs4, at klagen skulle erkleres dbenbart ugyldig efter EMRK’s art. 35 nr. 3
(Domstolen skal afvise en klage fra en individuel person, safremt klagen er uforenelig med
bestemmelserne i konventionen, er abenbar ugrundet, er misbrug af den individuelle klageadgang,

eller klageren ikke har haft vasentlig ulempe...).1> Abdi var uenig i regeringens vurdering.

EMD udtalte, at formalet med reglen om udtgmmelse af nationale retsmidler var at give
kontraherende stater mulighed for at forhindre eller rette op pa de kraenkelser, som matte pastas mod
dem, inden disse pastande ville blive forelagt for EMD.%3 For at indgive en klage i henhold til EMRK
art. 8 i forbindelse med udvisning skal man have udtemt de nationale retsmidler enten ved at paberabe
sig det i forbindelse med straffesagen eller efter at have afsonet sin straf om ophavelse af udvisning,
jf. Udl. 8 50. Udl. § 50 giver mulighed for at ophaeve udvisningen i de tilfeelde, hvor der efterfglgende
er sket vaesentlige a@ndringer i den udviste udleendings personlige forhold.*>* En anmodning efter Udl.
§ 50 kan indsendes tidligt 6 maneder far og skal indsendes senest 2 maneder fer den dato, hvor
handhavelse af udvisningen ma forventes. Abdi havde valgt at indbringe klagen for EMD efter at
have udtemt de nationale retsmidler ved at anfegte afggrelsen om udvisning i straffesagen mod
ham.'% EMD vurderede, at det var uden betydning, om Abdi ferst pa et senere tidspunkt havde
anfeegtet afgerelsen om udvisning efter Udl. 8§ 50 ved at argumentere for, at der var sket vasentlige
e@ndringer i hans omstendigheder. EMD var derfor overbeviste om, at Abdi havde udtgmt de
nationale retsmidler vedrerende klagen indgivet til EMD. Efter EMD’s opfattelse var klagen hverken
abenbart ugyldig eller afviselig som falge af andre grunde anfgrt i EMRK art. 35. Derfor afviste EMD

regeringens indsigelse. %

151 Abdi mod Danmark para 17.

152 Abdi mod Danmark para 18-19.

153 EMD henviste til Selmouni mod Frankrig, dom af 28.07.99.

154 EMD henviste blandt andet til Salem mod Danmark, dom af 01.12.16, Abdi mod Danmark para 22.
155 Abdi mod Danmark para 22-23.

1% Abdi mod Danmark para 23-26.
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Abdi gjorde herefter geeldende, at de danske domstole ikke havde taget de relevante omstaendigheder
I betragtning under proportionalitetsvurderingen. Han gjorde geldende, at han ikke havde en
vaesentlig kriminel fortid, han havde aldrig faet en betinget udvisning og forbrydelsen, han begik,
havde ikke varet szrlig alvorlig. Endvidere havde han steerke band til Danmark og ingen band til
Somalia. Efter Abdis opfattelse, var der ikke “meget overbevisende grunde” til at udvise ham. Med
henvisning til endringerne i Udl. § 32 (som beskrevet ovenfor) samt EMD’s praksis fandt Abdi, at

permanent indrejseforbud var uproportionalt.>’

Regeringen gjorde gaeldende, at udvisningen havde veeret i overensstemmelse med loven. De mente,
at afgerelsen om udvisning havde forfulgt det legitime formal om at forhindre uorden og kriminalitet
og havde veeret ngdvendigt i et demokratisk samfund. Regeringen mente, at de danske domstole
havde fundet en rimelig balance mellem de modstaende interesser samt omhyggeligt havde vurderet
Abdis personlige forhold og behandlet sagen specifikt i lyset af EMRK art. 8 og dertilhgrende
retspraksis. | betragtning af subsidiaritetsprincippet mente regeringen, at EMD skulle vere

tilbageholdende med at se bort fra resultatet af de nationale domstoles vurdering.*%8

EMD fastslog, at der var tale om et indgreb i “retten til respekt for privatlivet” i henhold til EMRK
art. 8. Endvidere var udvisningen samt det permanente indrejseforbud i overensstemmelse med loven,
og forfulgte et legitimt formal om at forhindre uorden og kriminalitet. Abdi havde efterfalgende gjort
geldende, at han havde haft en kaereste i Danmark siden marts 2015. EMD bemarkede hertil, at en
adskillelse fra sin keereste ikke stattede sig til at have skabt et familieliv, hvorfor EMD kun undersggte
sagen i henhold til privatlivsaspektet efter EMRK art. 8.1%° Hvad angik spgrgsmalet om hvorvidt
indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund, bemerkede EMD, at de danske domstoles
juridiske udgangspunkt var de relevante afsnit i udleendingeloven, straffeloven og de kriterier, som
skulle anvendes i proportionalitetsvurderingen efter EMRK art. 8 samt EMD’s praksis. EMD
erkendte, at de danske domstole grundigt havde undersggt hvert kriterium i vurderingen af, om der
forela meget vaegtige grunde for udvisning. EMD udtalte endvidere, at en migrant bosat i Danmark,
og som var kommet til landet som 4-arig og tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i Danmark,

kreevede meget alvorlige grunde, ferend en udvisning kunne retfeerdiggeres. EMD undersggte

157 Abdi mod Danmark para 27.
18 Abdi mod Danmark para 28.
159 Abdi mod Danmark para 30-31.
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herefter, om sadanne meget alvorlige grunde var tilstraekkeligt fremfart af de nationale myndigheder

under vurderingen af sagen.16°

Landsretten havde lagt seerlig veegt pa alvorligheden af den begaede forbrydelse og den idgmte straf,
herunder at kriminaliteten var af sadan en karakter, at den kunne have haft alvorlige konsekvenser
for andres liv. Landsretten havde ogsa lagt vaegt pa, at Abdi 2 gange som mindredrig var demt for
rgveri og indbrud og som voksen 7 gange for overtreedelse af bekendtgarelse om euforiserende stoffer
og overtraedelser af feerdselsloven. 6! Landsretten havde ogsa taget hgjde for varigheden af det lovlige
ophold i Danmark samt forholdet Abdi havde til Danmark og Somalia.®? Endelig fandt landsretten,
at udvisningen kombineret med permanent indrejseforbud var en proportional foranstaltning for at
forhindre uorden og kriminalitet. Her bemarkede EMD, at permanent indrejseforbud var et element,
som der var lagt veegt pa i retspraksis. | denne forbindelse naevnte EMD sagerne Ezzouhdi mod
Frankrig'®, Keles mod Tyskland'®* og Bousarra mod Frankrig.t® | disse 3 sager fandt EMD, at de
pagaldende personer ikke udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden. I alle 3 sager fandt
EMD endvidere, at udvisning i kombination med et permanent indrejseforbud var i strid med EMRK
art. 8. EMD har ikke fastsat et minimumskrav med hensyn til strafleengde eller type forbrydelse, som
kan resultere i en udvisning. EMD har heller ikke fastlagt, med hvilken veegt hvert kriterie i
vurderingen skal tilleegges. Dette skal afgares fra sag til sag, da alle sager er individuelle.®® | sagen
mod Abdi satte EMD ikke spargsmalstegn ved, at forbrydelsen begéet var af en sadan karakter, at
Abdi, modsat de 3 ovennavnte sager, udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden. EMD
vurderede, at ulovlig vabenbesiddelse pa offentligt sted kunne udgere en trussel for andre personers

helbred og liv samt at Abdi derved udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden.6’

EMD bemarkede herefter, ligesom byretten, at de begdede lovovertreedelser forud for den
foreliggende sag, bortset fra de forbrydelser Abdi begik som mindrearig, vedrgrte mindre alvorlige
forseelser, hvoraf ingen indikerede, at Abdi udgjorde en trussel mod den offentlige orden. EMD

bemaerkede derefter, at Abdi ikke tidligere var blevet advaret om udvisning eller var blevet palagt en

180 Abdi mod Danmark para 32.

161 Abdi mod Danmark para 33-34.

162 Abdi mod Danmark para 35 og 37.

163 Ezzoudhdi mod Frankrig, dom af 13.02.01.

164 Keles mod Tyskland, dom af 27.10.05.

185 Bousarra mod Frankrig, dom af 23.09.10.

166 Abdi mod Danmark para 38.

167 https://menneskeret.dk/monitorering/afgoerelsesdatabase/abdi-v-denmark, sidst besggt d. 22.11.21 kl. 21.24.
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betinget udvisning.*%® P4 trods af manglen pa relevante tidligere domme og advarsler om udvisning,
og selvom der blev idgmt en forholdsvis mild straf i den foreliggende sag, besluttede de danske
domstole at udvise Abdi med permanent indrejseforbud. Dette skulle ses i lyset af, at Abdi var
ankommet til Danmark i en meget ung alder og lovligt havde opholdt sig i Danmark i cirka 20 ar.
Bandet til Danmark var saledes meget steerkt, hvorimod bandet til Somalia nasten var ikke
eksisterende.'®® EMD var derfor af den opfattelse, at under alle sagens omstendigheder taget i
betragtning var en udvisning kombineret med et permanent indrejseforbud uproportionalt. Derfor var
der sket en kraenkelse af EMRK art. 8.17°

8.2.4. Sammenfatning - EMD-praksis

Sammenholdes alle 3 sager ses der mange ligheder. | alle sagerne er der tale om 3 unge mand, som
enten er indrejst i Danmark som bgrn eller er fadt og opvokset her, men som efterfglgende har begaet
gentagende kriminalitet i en arraekke. | alle sagerne er der tale om indgreb i retten til privatliv efter
EMRK art. 8, eftersom ingen af de pagaeldende udlendinge har stiftet familie. | sagerne Munir Johana
og Khan mod Danmark dgmmer EMD ikke Danmark, hvorimod EMD statuerer kreenkelse af EMRK
art. 8 vedrgrende udvisningen mod Abdi. | det fglgende afsnit ses der neermere pa de forskelle, som
foreligger i sagerne. Dette for at undersgge, hvorfor udvisningen af Abdi udgjorde en kraenkelse af
EMRK art. 8.

Munir og Khan var begge blevet betinget udvist tidligere, hvorimod Abdi aldrig var blevet betinget
udvist eller advaret om udvisning. Endvidere var der kun tale om et midlertidigt indrejseforbud for
Munir og Khan, hvorimod Abdi blev palagt et indrejseforbud for bestandigt. Munir og Khan har
begaet gentagende kriminalitet og begge siddet sammenlagt flere ar i faengsel, hvorimod Abdi, pa
ner et tilfeelde som mindredrig, kun har begaet mindre alvorlig kriminalitet. Abdi idemmes 2 ar og 6
maneders faengsel, hvilket er en meget hardere dom end Khan, som kun idemmes 3 maneder, og
Munir, som idgmmes 6 maneder faengsel. Alligevel viser dommene, at det ikke kun er den senest
begaede kriminalitet, der tages i betragtning, men hele den samlet begaede kriminalitet op til
udvisningen samt grovheden heraf. EMD viser dermed, at der skal foretages en helhedsvurdering af

sagens momenter, samt at hvis sagen samlet set ikke findes at vaere grov, ma der veere en graense for

188 Abdi mod Danmark para 40-41.
169 Abdi mod Danmark para 43.
170 Abdi mod Danmark para 44-45.
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konsekvensen. Udvisning er yderst indgribende for det enkelte individ, hvorfor der i sager som de 3
nevnte skal foreligge meget tungtvejende grunde, farend der kan ske udvisning. Safremt Abdi
tidligere havde begaet grovere og/eller gentagende tilfeelde af kriminalitet og i den forbindelse var
blevet advaret om udvisning og safremt at udvisningen var tidsbegraenset og ikke for bestandig, ville

dette formentlig kunne have fart til en forstaelse af, at der ikke var sket kraenkelse af EMRK art. 8.

8.2.5. /Endrer Abdi mod Danmark den hidtidige retsstilling pa det danske udvisningsomrade?

Bade byretten og landsretten lagde vaegt pa:

Alvoren af den begaede kriminalitet,

- Om kriminaliteten udgjorde en fare for samfundet og den offentlige orden,

- Leengden af den idgmte straf,

- Varigheden af det lovlige ophold i Danmark, og hvor gammel vedkommende var ved indrejse,

- Tilhgrsforhold til Danmark og Somalia, herunder sproglige egenskaber, kendskab til skik og
kultur samt familieforhold,

- Uddannelse og kvalifikationer,

- Tidligere domme, og om der har veeret advarsel om udvisning eller en betinget udvisning.

De momenter, der er veegtet i vurderingen af om en udvisning vil vere proportional, stemmer overens
med de momenter, som vagtes i de danske udvisningsbestemmelser, jf. Udl. § 24 b og § 26 stk. 1.
Ifalge EMD’s praksis, kunne der blandt andet efter Maslov-dommen'’ udledes en reekke kriterier,
som kan veegtes i forbindelse med udvisningssager. De relevante momenter som den begaede
kriminalitets art og grovhed, varigheden af den udviste udleendings lovlige ophold i opholdslandet
samt fastheden af kulturelle, sociale og familiemassige forhold med opholdslandet og
statshorgerskabslandet, var ligeledes blevet vurderet bade i byretten og landsretten. Byretten,
landsretten samt EMD, sa dermed overvejende pa de samme momenter i vurderingen af, om en
udvisning med permanent indrejseforbud var proportional. Momenterne blev blot veaegtet forskelligt,
eftersom landsretten naede frem til et andet resultat end byretten og EMD. Landsretten havde tillagt
den samlede kriminalitet, samt alvorligheden heraf, hgjere vagt end hensynet til Abdis privatliv.
Derimod havde byretten og EMD vagtet hensynet til Abdis privatliv hgjere, da de vurderede, at Abdis
band til Danmark var sa steerkt, hvorimod bandet til Somalia neesten ikke var eksisterende, hvorfor

1 Maslov mod @strig, dom af 23.06.08.
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Abdi ikke ville have noget at vende tilbage til. Endvidere lagde bade byretten og EMD searligt veaegt
pa, at Abdi ikke var blevet advaret om udvisning eller idgmt en betinget udvisning inden selve

udvisningen samt at udvisningen var med indrejseforbud for bestandigt.

Abdi mod Danmark gar dermed ikke direkte ind og endrer pa den hidtidige retsstilling pa
udvisningsomradet, men viser derimod, at der nationalt set er afsggt nogle grenser. Generelt har
EMD overladt en bredere skensmargin til staterne i vurderingen af, om der ber ske udvisning. Safremt
de nationale domstole grundigt har oplyst om alle omstendigheder i sagen, ngje har afvejet alle
modstaende hensyn under inddragelsen af alle relevante kriterier, er udgangspunktet at EMD vil
respektere en national beslutning om udvisning, sa lenge at beslutningen ikke er vilkarlig eller
abenbart urimelig.t”> Danmark har derfor vid mulighed for at udvise kriminelle udlaendinge, sa leenge
de nationale domstole afvejer de forhold, som afspejler udleendingens tilknytning til opholdsstaten,
vurderer kriminalitetens og straffens alvor samt tilknytningen til hjemlandet.!’* EMD har dermed
primeart begraenset deres prgvelse til, at kontrollere at de nationale myndigheder har anfart alle de
relevante grunde til at foretage et indgreb, og om der er foretaget en forsvarlig afvejning af de hensyn
og interesser som matte foreligge. | den forbindelse tilleegger EMD vegt, at de nationale myndigheder
har iagttaget EMRK-principper og standarder, saledes som disse fremgar af EMD’s retspraksis.'’#
EMD har dermed lagt en mere tilbageholdende linje i forbindelse med efterprovelse af nationale
udvisningsafgarelser end tidligere.1”> Da EMD alligevel demmer Danmark i denne sag, viser dette,
at pa trods af en bred skensmargin til staterne, har EMD alligevel sat en greense for et videre spillerum.
Virkningen heraf vil formentlig veere, at de danske domstole vil vaere mere varsomme med at udvise,
serligt i sager som ligner Abdis, hvor der foreligger en staerk tilknytning til Danmark samt en ringe
tilknytning til statsborgerskabslandet, og hvor der ingen advarsler om udvisning har vaeret pa forhand.
Safremt domstolene alligevel vurderer, at der skal udvises, kan det veere en fordel at anvende
skansbefgjelsen i Udl. 8 32 stk. 5, hvorved domstolene kan afvige fra de fastsatte frister og tildele et
indrejseforbud af kortere varighed, saledes at et evt. indrejseforbud ikke tildeles for bestandigt. At
Danmark efter lovaendringen i 201676 skal udvise udlendinge, ”medmindre det med sikkerhed vil

veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,” viser, at de danske domstole i forvejen skal

172 Rytter, Jens Elo, Udvisning af kriminelle udlzendinge og EMRK artikel 8 — Menneskerettighedsdomstolen kneesatter
bred skensmargin for staterne, s. 164, Rytter, Jens Elo, Individets grundlseeggende rettigheder, 4.udgave, 2021, s. 247.
173 Hartmann, Jacques, Danmark og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, 2017, s. 123.

174 storgaard, Louise Halleskov m.fl., Folkeret og menneskerettigheder 1. udgave, 2019, s. 222,

175 1bid.

176 ov nr. 1744 af 27. december 2016 om andring af udleendingeloven.
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ga til den yderste af, hvad EMRK art. 8 tillader i udvisningssager. Samtidig er der overladt et skan til
domstolene til fortsat selv at vurdere, hvornar graensen er naet. Abdi mod Danmark er dermed med til
at illustrere, hvor grensen gar, idet EMD her har fastslaet, at Danmark er gaet for vidt. En grundig

proportionalitetsvurdering er altsa angiveligt ikke altid tilstraekkeligt.

8.3. Dansk udvisningspraksis’ overensstemmelse med EMRK

Alle udvisningssager er individuelle, hvorfor der ikke kan opstilles regler for, hvornar en udvisning
er uproportional og derved strider mod EMRK art. 8. Udvisning sker som fglge af en konkret
helhedsvurdering, hvor man ser pa alle forholdende i sagen samt de personlige forhold samlet set. |
den gennemgaede danske retspraksis ses der, at proportionalitetsvurderingen foretages ved
inddragelse af de kriterier, som er fastlagt i EMD’s praksis. Der refereres jeevnligt til Maslov-
kriterierne og andet EMD-praksis i vurderingen af de konkrete forhold i de danske sager. 1 Abdi mod
Danmark bliver der ligeledes foretaget en omhyggelig vurdering af alle momenter i sagen, disse
veegtes blot forskelligt af landsretten og EMD. Varigheden af Abdis ophold i Danmark, grovheden af
den begaede kriminalitet samt familieforhold og personlige forhold generelt, er nogle af de momenter
som veegtes hgjt bade nationalt set og af EMD. | og med at de danske domstole ngje falger kriterierne
fra EMD’s praksis, ses dansk udvisningspraksis at vere i overensstemmelse med EMRK. I Abdi mod
Danmark ses der, at pa trods af staternes brede skgnsmargin og EMD’s tilbageholdenhed med at
statuere kraenkelse, at konsekvensen af den kriminelle handling skal vaere proportionel. Det er dermed
ikke nok for de nationale stater alene at gennemga alle kriterierne ngje. At landsretten i Abdi mod
Danmark gik for vidt i sin vurdering, kan veere som fglge af de danske domstoles sggen efter greenser,
serligt efter undersggelsen foretaget af Institut for Menneskerettigheder, som viste at byretterne og
landsretterne generelt var for milde i forbindelse med udvisning, hvorfor der godt kunne ske

udvisning i sterre omfang, uden kraenkelse af de internationale forpligtelser.
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9. Konklusion

Udlzendingeloven har veeret genstand for en del loveendringer gennem tiden. Lovendringent’” i 2018
udgjorde et paradigmeskifte, idet der i bemaerkninger til lovforslaget'’® var tilknyttet bemeerkninger,
indeholdende en analyse af EMD’s retspraksis, for at fastlaegge retningslinjer for udvisning. Formélet
var blandt andet, at flere kriminelle udleendinge i Danmark skulle udvises. De forskellige stramninger
I udleendingeloven har medfert, at der efter bestemmelserne i Udl. 88 22-24 nasten altid er adgang
til udvisning, eftersom der for en lang raekke kriminalitetstyper kun kreves en ubetinget
feengselsstraf, hvorefter udvisning sa vil veere muligt. Dette har medfert, at anklagemyndigheden i
praksis altid anmoder om udvisning i sager, hvor den kriminelle handling er begaet af en udlaending.
Efter Udl. § 26. stk. 2 skal udvisning finde sted, medmindre det med sikkerhed strider imod Danmarks
internationale forpligtelser. Her vil det primeaert vere EMRK art. 8, som setter graenser for
udvisningen. Efter EMRK art. 8 skal der foretages en proportionalitetsvurdering i undersggelsen af,
om hensynet til den enkelte udlendings privat- og/eller familieliv vaegter hgjere end hensynene til
udvisning. Der kan konkluderes, at de danske domstole i stort omfang falger EMD-praksis i
forbindelse med proportionalitetsvurderingen, eftersom de jeevnligt henviser til EMD-praksis, og i
mange af sagerne anvender Maslov-kriterierne som er fastlagt af EMD. Dog er praksis i
udvisningssagerne ikke fuldsteendig ensartet, eftersom alle sager er forskellige og dermed skal

vurderes individuelt.

Lovandringen i 2018 kom kort tid efter, at Institut for Menneskerettigheder havde udgivet en rapport,
som viste, at danske domstole godt kunne udvise kriminelle udleendinge, i starre omfang end de i
forvejen gjorde. Bade U.2018.2041 H og U.2019.1594 samt Khan mod Danmark, som alle kom for
retten fgrste gang inden Institut for Menneskerettigheders kritik af de danske domstole, bekreefter
deres analyse. | alle dommene har der veret frifindelse for udvisning i byretten og/eller landsretten,
hvorimod Hgjesteret og EMD har udvist. Ud fra de pagaldende domsanalyser kan der dermed
konkluderes, at sagerne i Hgjesteret og EMD i hgjere grad demmer i overensstemmelse med hinanden

end de lavere retsinstanser i Danmark.

7 Lov nr. 469 af 14. maj 2018 om andring af udlendingeloven.
178 | 156/2018.
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Formalet med specialet var at klarleegge retsstillingen i dansk udvisningspraksis efter dommen Abdi
mod Danmark, hvor Danmark blev demt for at have krenket EMRK art. 8. Ud fra en analyse af
dommen sammenholdt med de andre domsanalyser i specialet kan der konkluderes, at Danmark
stadig kan operere lovligt indenfor de internationale forpligtelser, dog med fa justeringer efter
dommen. Dommen gar dermed ikke ind og medfgrer veesentlige @ndringer pd det danske
udvisningsomrade, men viser, at Danmark har afsggt nogle grenser i forhold til udvisning. Dette
fordi bade byretten og landsretten omhyggeligt har vurderet alle de relevante kriterier fastlagt af
EMD, og dermed ikke bevidst har taget afstand fra at falge EMD-praksis, men blot nar frem til et
resultat, som synes at veere vidtgaende i forhold til grovheden af sagens karakter samlet set. Dommene
Khan, Munir og Abdi mod Danmark har en del ligheder. Alligevel godtager EMD udvisningerne af
Khan og Munir, men statuerer kreenkelse i sagen mod Abdi, ogsa selvom kriminaliteten, som har
medfert udvisningen af Abdi, har en langt hgjere strafleengde end Khan og Munir. Nogle af de
vaesentligste forskelle mellem sagen mod Abdi og sagerne mod Khan og Munir er, at bade Khan og
Munir pa forhand er blevet betinget udvist og kun star overfor et begranset indrejseforbud, hvorimod
Abdi aldrig er blevet betinget udvist og star overfor et indrejseforbud for bestandigt. Derfor kan der
konkluderes, at en tidligere advarsel om udvisning samt et begranset indrejseforbud kan veere

medvirkende til, at de internationale forpligtelser overholdes.

Sammenholdes U.2018.2041 H og U.2016.2883 H kan der konkluderes, at sma nuanceforskelle i
sagerne kan vere afgarende for udvisningsspargsmalet. Disse sager har en del ligheder, men har ogsa
forskelligt udfald. Sma forskelle i sagerne, som f.eks. at den ene udlending har fuld
foreeldremyndighed over sine bgrn, og bgrnene ingen kontakt har til deres moder, og at den anden
udleending har delt foreldremyndighed over sine barn, og barnene har kontakt med deres moder, er

vaesentlige momenter, som er tillagt seerligt veegt i sagerne.

| de seneste ar har EMD tillagt staterne en vid skensmargin. EMD har primeert sgrget for at pase, at
staterne har foretaget en tilstrekkelig proportionalitetsvurdering i overensstemmelse med EMD’s
praksis. Har staterne sgrget for at foretage en tilstreekkelig proportionalitetsvurdering, har EMD veeret
tilbageholdende med at statuere kreenkelse. Efter Abdi mod Danmark kan der konkluderes, at det ikke
alene er nok at foretage en tilstraekkelig proportionalitetsvurdering, men at de nationale domstole
stadig kan ga for vidt i sin vurdering. EMD har ikke fastlagt, hvordan de forskellige relevante kriterier

skal tilleegges veegt, hvorfor det er muligt, at de nationale domstole vaegter visse kriterier anderledes
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end EMD, og dermed kraenker EMRK art. 8. Det kan dermed konkluderes, at der pa trods af de danske
domstoles muligheder for at udvise i starre omfang, uden at kraenke de internationale forpligtelser, er

en greense, som Abdi mod Danmark er med til at vise hvor gar.
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