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Abstract

In the spring of 2021, the government put forward a White Paper on two new exclusion bans, designed to allay

the general feeling of insecurity in the population.

One ban was passed, and is now part of Section 79 ¢ of the Criminal Code, and is intended to enhance safety
in nightlife. The general focus of this thesis has been to determine whether the conditions of the provision are
significantly different from those found in Section 31 (2) of the Catering Premises Act (restaurationsloven)
and Section 6 of the Executive Order on Public Order (ordensbekendtgerelsen), which already empowered the

police to issue exclusion bans.

It can be concluded that all three rule sets feature the same methodology in their structure, which is why it can

be claimed that they do not differ significantly in their nature.

Although the conditions in terms of their nature and the structure of the provisions are very similar, it can also
be concluded that their individual areas of application mean that their practical application is systemised,
depending on where the offending behaviour occurs. With regard to an offence in a catering establishment,
Section 79 ¢ of the Criminal Code and the Catering Premises Act overlap each other, and in the future, any
sentenced offenders could be subject to an exclusion ban according to both rule sets. The practical application
of the Executive Order on Public Order is limited in such situations, although it is relevant to offences
committed outside catering establishments, where the critical aspect will be whether the offence is solely a
breach of the Order’s own rules, or, due to the nature of the offence, can actually be a breach of the Criminal
Code as well. This is the deciding factor for the grounds on which the exclusion ban is based, but the police

could already have issued an exclusion ban under the Order — although only in the event of a repeat offence.

The thesis therefore concludes that the new exclusion ban in Section 79 ¢ of the Criminal Code overlaps the
other rule sets, depending on where the offence is committed, meaning that the provision will have a very

small independent area of application.

However, an exclusion ban in pursuance of Section 79 ¢ of the Criminal Code is obviously the most extensive,
as it implies genuine exclusion from nightlife throughout the country, whereas the other rule sets only concern
an area geographically linked to where the offence was committed. The thesis has therefore attempted to
establish whether this represents an infringement of the freedom of movement guaranteed in Art. 2 of

Additional Protocol no. 4 to the European Convention on Human Rights.
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Practice concerning the freedom of movement indicates that home, work and other personal business within
the area an exclusion ban applies to are relevant in connection with the proportionality of a ban, which means
that it will be the nightlife zones that can be a problem. The other zonal bans according to Section 6 of the
Executive Order on Public Order permit passage and general presence in the area if the person in question
lives or works there. Despite the exclusion ban in pursuance of Section 79 ¢ of the Criminal Code only applying
between midnight and 5 am, it can be regarded as giving rise to proportionality problems, and depending on
the personal circumstances of the offender, an infringement of the right to freedom of movement can be
involved. Furthermore, time factors can also mean that an exclusion ban in such instances represents an

infringement.

Apart from the above, the government wanted the opportunity to apply general exclusion bans to enhance
security. But this part of the White Paper was rejected, and therefore did not become law. A human rights
analysis also shows that such an exclusion ban would clearly have been an infringement of the right to freedom
of movement, in relation to the requirements the practice applies to the quality of the Act, and to it being
disproportional to apply an exclusion ban to the entire population, and not simply to the group that gave rise

to insecurity.
Rejection by the legislators supports boundaries that apply to the protection of freedom rights, and the thesis

concludes that such protection should be maintained moving forwards, and that legislation limiting those rights

should be minimised, especially if the legislation primarily is intended to send a signal.
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Indledning

Styreformen i Danmark synes at indeholde en forudsetning om, at politikerne — og iser regeringen — alene
fremmer lovgivning, der er i befolkningens interesse. Tilsyneladende er dette da ogsé baggrunden for, at
regeringen i efteraret 2020 praesenterede et initiativ om “tryghed for alle danskere”. Malet var at imgdegéd den
utryghed, som hardkogte kriminelle og grupper af unge mand giver anledning til, og som ultimativt begreenser
danskernes frihed.' I kelvandet heraf fremsatte regeringen i marts 2021 et konkret lovforslag om oprettelse af
to nye opholdsforbud; et generelt tryghedsskabende opholdsforbud udstedt af politiet samt et opholdsforbud

til den der demmes for blandt andet vold i nattelivet.’

Ved forste gjekast synes der ikke at veere grund til at betvivle intentionerne; regeringen vil bekeempe den
utryghed befolkningen oplever, de vil serge for et natteliv uden voldsmend og de vil vinde friheden tilbage
fra de kriminelle. Imidlertid afslerer en naermere analyse af lovforslagets indhold, at der i realiteten er baggrund
for at stille sig kritisk overfor de foresldede regler; lovgivningsprocessens akterer efterspurgte forst og
fremmest et fagligt grundlag for disse nye regler. Dette blev aldrig fremlagt. Derimod fremgar det af politiets
tryghedsundersggelse, der blev offentliggjort samtidig med lovforlagets fremsettelse, at den generelle
tryghedsfelelse i Danmark er hgj, idet 86,5 % af danskerne foler sig trygge i1 deres nabolag, mens i alt 70,9 %
er trygge i sarligt udsatte boligomréader, hvilket er stigende.’

En gennemgang af lovforslaget afslerer desuden, at de nye regler ville ligge taet op ad lovgivning, der allerede
findes i restaurationsloven® og ordensbekendtgerelsen,’ hvorefter politiet har mulighed for at forbyde ophold
og faerden pa bestemte lokaliteter; herunder i parker, pa s-togsstationer, i barer og pé diskoteker. Ikke desto

mindre vedtog man det ene opholdsforbud, der skal sikre trygheden i nattelivet, jf. straffelovens® nye § 79 c.

Den anden halvdel af lovforslaget blev ikke vedtaget. Dette var regeringens gnske om at give politiet mulighed
for at oprette tryghedsskabende opholdsforbud, hvormed faerden og ophold i et givet omrade skulle ophere i
en periode for 30 dage ad gangen. Forslaget ses altsa ikke at vaere i overensstemmelse med regeringens enske
om at vinde friheden tilbage fra de kriminelle — alles frihed ville blive begranset, hvilket var den hovedsagelige

arsag til Folketingets manglende opbakning.

! Justitsministeriet, ”Tryghed for alle danskere”, https://www justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2020/10/Publikation-Tryghed-for-alle-danskere-8-oktober-2020.pdf, oktober 2020

2 Lovforslag 189, 2020-2021, 10. marts 2021

3 Rigspolitiet, https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdackkende-
dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-
2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2ES3, marts 2020, side 9 og 10
4 Lovbekendtgarelse 2019-07-05 nr. 692 — Restaurationsloven

5 Bekendtgerelse 2005-06-20 nr. 511 — ordensbekendtgerelsen

¢ Lovbekendtgerelse 2021-09-20 nr. 1851 — straffeloven
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Men regeringen opgiver ikke sin mission. Den 14. november 2021 praesenteredes nye initiativer, ligeledes med
et mal om at sikre et trygheden; der er her fremsat et enske om et nyt opholdsforbud, der giver politiet lov til
at bortvise utryghedsskabende personer fra de nattelivszoner, der ogsa er omfattet af forbuddet i medfer af
straffelovens § 79 c.” Dette ligner til forveksling det tryghedsskabende opholdsforbud, der i forste omgang
blev forkastet, og viser at regeringen formentlig inden for den narmeste fremtid vil fremseatte endnu et

lovforslag, der vil kunne sammenliges med de tre ovennavnte regelsat.

Det er fortsat uvist, hvorfor regeringen mener, at der er et generelt problem med utryghed, men det er tydeligt
at en del lovgivning baserer sig pa denne preemis — og tilsyneladende vil fortsatte. Det er imidlertid fortsat
ogsd uklart, hvilken adfeerd der antages at bidrage til utrygheden; blot i lovforslaget ses begrebet at daekke
meget bredt, lige fra vold i nattelivet og til fx gruppers offentlige indtag af alkohol.®

Man kan blot hébe, at de folkevalgte repraesentanter fortsat gennemskuer lovgivningens praktiske virkning, sa
borgerenes egentlige interesser varetages, og der ikke blot gennemfores signallovgivning pa uklart grundlag i

et forseg pa at sikre ”genansattelse” til neestkommende folketingsvalg.

Problemformulering

Ovenstaende giver anledning til at undersege folgende:

Med udgangspunkt i straffelovens nye § 79 ¢ onskes en analyse af, om betingelserne efter
denne bestemmelse veesentligt differentierer fra reglerne om opholdsforbud i
restaurationsloven og ordensbekendtgaorelsen, samt en sammenligning af forbuddenes

forventede intensitet, herunder ved overtreedelser af hvert regelscet.

Derudover onskes reekkeviden af beveegelsesfriheden efter art. 2 i tilleegsprotokol 4 til
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention analyseret samt om et opholdsforbud

efter straffelovens § 79 c udgor en kreenkelse heraf.

7 Justitsministeriet, ”Et tryggere Danmark”, https://www.regeringen.dk/nyheder/202 1 /nye-tiltag-skal-sikre-et-tryggere-
danmark/, november 2021
8 Lovforslag 189, side 8, 1. spalte og side 15, 2. spalte
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Afgraensning

En stor del af afhandlingen vil tage udgangspunkt i det fremsatte lovforslag samt beskrivelsen heri. Udover
opholdsforbuddene, indeholder lovforslaget tillige nye regler om beslagleggelse og udvisning, hvilket
athandlingen ikke vil kommentere pé, idet reglerne ikke har sammenhang med opholdsforbuddene, der altsé
er centrale. Derfor vil straffelovens § 79 ¢ regler om videregivelse af data og modtagerens tavshedspligt i den

forbindelse ej heller behandles nermere.

Reglerne om opholdsforbud ses at vaere en kompleks sterrelse, og der traekkes pa flere juridiske retsomrader
samtidigt. Principalt er det et straffeligt anliggende, idet opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ palaegges ved
domsafsigelsen og idet overtraedelsen af de evrige opholdsforbud kan sanktioneres og dermed indbringes for
domstolene som en straffesag. Derefter vil opholdsforbud meddelt efter de evrige regelset i overvejende grad
veaere en forvaltningsretlig afgerelse og dermed ogsé kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.
Reglerne er dermed et krydsfelt mellem strafferetten og forvaltningsretten, men da afhandlingens mal er at
blotlegge betingelsernes indhold, herunder den adfzerd hvert regelsaet omfatter, vil de neermere regler for
forvaltningens virke ikke vere genstand for serskilt analyse, pd trods af at enkelte principper og

sagsbehandlingsregler sporadisk navnes.

Den strafferetlige vinkel medferer naturligt et stort fokus pa straffeloven, der indeholder adskillige andre
muligheder for opholdsforbud. Hvert opholdsforbud kraever opfyldelse af forskellige betingelser og sigter mod
serlige grupper af kriminelle, og af hensyn til athandlingens udgangspunkt i den nye regel om udelukkelse fra
nattelivet, vil straffelovens evrige regler ikke beskrives, men dog inddrages i fa tilfaelde, hvor de bruges til at
belyse aspekter i forhold til betingelserne for meddelelse af opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.
Grundlaget herfor er overtraedelse af en raekke konkrete bestemmelser i straffeloven. De objektive betingelser
heri vil imidlertid ikke behandles, savel som straffelovens almindelige regler om forseg og medvirken ikke
kommenteres. Det subjektive krav om tilregnelse bereres kort, men vil heller ikke danne grundlag for en

dybdegédende analyse.

Udover den strafferetlige analyse, vil nye opholdsforbud tillige underkastes en menneskeretlig analyse med
udgangspunkt 1 bevagelsesfriheden. Af hensyn til athandlingens omfang er gvrige friheder og rettigheder
sorteret fra; dog kunne forbuddet mod diskrimination og retten til privat- og familieliv have veret relevant at
undersgge nermere. Hvis vedtaget, ville det tryghedsskabende opholdsforbud tillige have givet anledning til

overvejelser om grundlovens § 79 om forsamlingsfriheden.
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Metode og indholdsmeassig struktur

Afhandlingens omdrejningspunkt er straffelovens § 79 ¢, men idet denne ikke er selvforklarende, opstar et
behov for fortolkning og udfyldelse, hvorfor den retsdogmatiske metode vil anvendes til at beskrive, analysere
og systematisere hvad der er geldende ret.” Geldende ret er defineret som de i samtiden galdende retsregler,
hvilket undertiden benavnes de lege lata; dette er en direkte modsatning til de lege ferenda, der i stedet er
overvejelser om den onskelige retstilstand.' Konkret kan galdende ret vise sig i varierende forme, og disse

retskilder og fortolkningsbidrag kan vegtes forskelligt athaengig af formatet.

Afhandlingens afsnit 1 tager sigte pa straffelovens nye § 79 c; hertil er det centrale naturligvis lovens ordlyd
og lovforslaget. Loven er den hgjeste retskilde, hvorimod lovforarbejder traditionelt ikke anses som en
retskilde.!' Nar lovforslaget alligevel indgér, begrundes dette med, at det er regeringens angivelse af, hvad der
skal forstds ved ordlyden, herunder hvilke momenter der ber laegges vagt pa, og er derfor et legitimt
fortolkningsbidrag.'? Retspraksis er derimod traditionelt anerkendt som en betydningsfuld retskilde,'* hvorfor
der til brug for athandlingen er sogt aktindsigt i den ferste dom, hvor straffelovens § 79 ¢ er anvendt.'
Udgangspunktet er, at domme fra landsretterne eller Hojesteret har hgjere praejudikatveerdi, men dommen fra

Retten 1 Helsinger er, offentligt bekendt, den eneste dom pa omradet.

Imidlertid vil athandlingen i @vrigt anvende praksis fra de evrige instanser. Denne praksis er fundet ved hjelp

af sogeveerktojet pa Karnov."

I afsnit 2 er restaurationslovens § 31, stk. 2 beskrevet; politiet har herefter adgang til at meddele opholdsforbud
ved strafbare handlinger. Disse opholdsforbud er forvaltningsretlige afgerelser og offentliggeres derfor ikke;
derfor har justitsministeriet i et cirkuleere udarbejdet en gennemgang af reglerne og praksis til brug for politi
og anklagemyndighed. Et cirkulaere er ikke en egentlig retskilde, men en intern tjenestebefaling. En borger vil
ikke kunne stotte ret pa et cirkulere,'® men nér det alligevel bruges som led i beskrivelsen af loven, er det fordi

cirkulzret er geldende og bindende for den evrige forvaltning under justitsministeriet.'’

® Carsten Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, 2014, Djof Forlag, side 86

19 Thid., side 86 og 88

1 Tbid., side 347

12 Ibid., side 248

13 Ibid., side 311

14 Politiet, https://politi.dk/nordsjaellands-politi/nyhedsliste/24aarig-mand-idoemt-forbud-mod-at-opholde-sig-i-
nattelivet/2021/10/08, 8. oktober 2021

15 Karnov Group, https://www karnovgroup.dk

16 Carsten Munk-Hansen, 2014, side 337

17 Ibid., side 336
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Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om handteringen efter loven, men trods hans udtalelser har ikke status
af at vaere en retskilde,'® ses udtalelsen at udmente sig i en @ndringslov, og derfor synes det ubetankeligt ogs

at inkludere synspunkter herfra.

Slutteligt vil afsnit 3 beskrive indholdet af ordensbekendtgerelsen; politiet har herefter mulighed for at
meddele opholdsforbud af varierende karakter. En bekendtgerelse er regler udstedt af en minister efter
tilladelse fra Folketinget. I det retlige hierarki vil en bekendtgerelse derfor rangere lavere end en lov, men
anses som en retskilde pa lovmassigt niveau, da borgeren bade kan forpligtes samt stotte ret herpa.' Til
fortolkning af bekendtgerelsen, vil retslitteratur anvendes; dette er ikke en retskilde, om end beskrivelsen af

den gzldende ret kan indg i retlig argumentation.”’

Enkelte steder vil der blive henvist til Rigsadvokatmeddelelsen, som ¢j heller en retskilde, men vejledningen

bruges af politi og anklagere landet over, og som cirkularet virker det ubeteenkeligt at anvende.?!

Efter beskrivelsen af den galdende ret, vil afsnit 4 redegere for den indbyrdes virkning af opholdsforbuddet;

dette er analysen af de forskellige regelsets praktiske anvendelse.

Derneest vil afsnit 5 redegere for det foresldede tryghedsskabende opholdsforbud, der altsa ikke er geeldende
ret. Beskrivelsen danner grundlag for afsnit 6, der behandler de menneskeretlige greenser der ber respekteres
af lovgivning samt analyserer opholdsforbuddenes kompatibilitet med bevegelsesfriheden. Danmark har
ratificeret Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)* og tillegsprotokol nr. 4 hertil, og det
er gzldende ret pd niveau med national lovgivning,* sivel som praksis fra Den Europziske

Menneskerettighedsdomstol (EMD) kan paberdbes de nationale domstole.?

Slutteligt vil afsnit 7 systematisere den gaeldende ret i en konklusion, hvormed problemformuleringens
tvivlsspergsmal afklares. Tillige indeholder dette afsnit retspolitiske overvejelser; altsa et afsnit der, til forskel

fra resten af afhandlingen, angar de lege ferenda.

18 Carsten Munk-Hansen, 2014, side 342

19 Ibid., side 252

20 Ibid., side 346 f.

21 Ibid., 2014, side 339

22 Menneskerettighedskonvention Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende
Frihedsrettigheder

23 Protokol nr. 4 af 16. september 1963, som @ndret ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994

24 Carsten Munk-Hansen, 2014, side 267

25 1bid., side 268
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1. Straffelovens § 79 ¢

Efter bestemmelsen vedtagelse, ® har domstolene nu mulighed for at meddele et opholdsforbud, der udelukker
den demte fra at opholde sig i eller faerdes i nattelivet. Forbuddet meddeles udover den straf, domstolen i gvrigt
udmaler, og overtreedelse af opholdsforbuddet kan i sig selv give anledning til en straffesag, da dette i

forbindelse med vedtagelsen blev sarskilt kriminaliseret, jf. straffelovens § 124 a, stk. 2.

Forbuddet palagges ikke automatisk, idet ordlyden og forarbejderne afslorer en raekke betingelser og hensyn,
der nedenfor vil gennemgas. Retten i Helsinger afsagde den 7. oktober 2021 en dom, hvormed bestemmelsen
blev anvendt for forste gang.”’ Praemisserne tilbyder kun begranset bidrag til fortolkningen, men dommen vil

naturligvis inddrages hvor det er muligt.

1.1. Kriminalitetskrav

Det fremgér direkte af straffelovens § 79 c, stk. 1 at et opholdsforbud efter bestemmelsen alene kan meddeles
i sager, hvor der samtidigt demmes for overtraedelse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a 0og 192 a, § 244,
stk. 1, §§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291, af lovgivningen om
vaben og eksplosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvaben. Safremt tiltalte ved dommen findes
skyldig 1 overtraedelse af flere forhold, hvoraf ikke alle fremgér af bestemmelsens ordlyd, ma der foretages en
konkret vurdering af, om det/de relevante forhold i sig selv opfylder betingelserne for at meddele et

opholdsforbud.?®

Foruden kriminalitets karakter, er der tillige i henhold til ordlyden krav om, at lovovertraedelsen skal have

medfert fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter.

Disse betingelser er kumulative og afgraenser til sammen opholdsforbuddets umiddelbare anvendelsesomrade;

det er saledes relevant at undersegge, om der kan konstateres en nedre granse for opholdsforbuddet relevans.

1.1.1. Straffens karakter og leengde

Betingelsen om, at domstolen skal udmale en straf i form af feengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfalge
af frihedsbergvende karakter betyder forst og fremmest, at opholdsforbuddet ikke kan meddeles sammen med
en ren bedestraf. Lovgivningsmagten har sédledes klart dannet en nedre grense, og domstolene har ikke

mulighed for at fravige dette standpunkt, da det fremgar dbenbart af lovens ordlyd.

26 Endringslov nr. 1174 af 8. juni 2021
27 Retten i Helsinger af 7. oktober 20201, sagsnr. 1-1474/2021 — vedlagt som bilag
28 Lovforslag 189, side 8, 2. spalte
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Faengselsstraf omfatter bdde ubetingede og betingede domme, og bemarkningen om andre strafferetlige
retsfolger omfatter anbringelses- og behandlingsdomme efter straffelovens §§ 68 og 69, forvaringsdomme i

medfor af § 70 og ungdomssanktioner efter § 74.%

Naturligt ma spergsmalet herefter vaere, om der er en nedre graense i forhold til de frihedsberavende straffe.
Lovforslaget henviser til, at det som udgangspunkt er irrelevant hvor lang en straf der udmales, sa leenge en af
de oplistede bestemmelser er overtradt; dog forudsettes det, at et opholdsforbud kun er relevant ved idemmelse

af en fengselsstraf pa 30 dage og opefter.*’

Uanset dette, vil domstolene altid skulle foretage en konkret vurdering af de serlige omstendigheder, og derfor
laeegges det til grund at opholdsforbud kan meddeles i tilfaelde hvor straffen udmaéles til mindre end 30 dage.
Domstolene vil dog formentlig stette sig af lovforslagets bemarkninger om den udmalte straf; dette var i hvert
fald tilfeldet i TfK 2021.971 @, hvor landsretten i forbindelse med behandlingen af opholdsforbud efter
straffelovens § 79 a, henviste til, at "det folger af forarbejderne til § 79 a, stk. 1, 2. pkt., lovforslag nr. L 35 af
4. oktober 2017, at bestemmelsen forudscettes anvendt |[...], uanset hvor lang tid den eller de ubetingede
frihedsstraffe er, [...] og som samtidig forer til en ubetinget frihedsstraf af mindst 3 maneders varighed.” 1 det
folgende vil en straf pa 30 dage derfor blive lagt til grund som den nedre grense for opholdsforbuddets

relevans.

1.1.2. Adfzerdens strafveerdighed
Nedenfor vil praksis gennemgas for at undersege, hvor grove overtreedelserne af de i straffelovens § 79 ¢

oplistede lovovertreedelser forudsettes at veere forend der udmales en straf pa 30 dages feengsel.

Den mildeste af bestemmelse i1 kategorien om personfarlig kriminalitet er straffelovens § 244, stk. 1 om
simpel vold. Praksis viser, at det typisk kun vil vere sarligt ukvalificeret vold med begraensede skader, der vil
medfore straf pa under 30 dages fengsel, jf. fx TfK 2021.228 V, hvor en dermand idemtes 20 dages faengsel
for ét slag med flad hand givet i1 forbindelse med forurettedes aggressive adferd, da denne blev bedt om at
dokumentere sin alder. Uanset enkelte af bestemmelsernes hjemmel til bedestraf, laegges det derfor til grund,

at overtraedelse af disse bestemmelser som udgangspunkt medferer en faengselsstraf pa over de 30 dage.

2 Lovforslag 189, side 8, 1. spalte
30 Ibid., side 8, 1. spalte
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Der er tre bestemmelser indeholdt i kategorien om trusler; disse hjemler alle badestraf, hvilket dog sjeldent
ses anvendt. Se derimod fx TfK 2021.191 V, hvor tiltalte blev idemt 20 dages feengsel for at have truet sin
ekskereste ved under en telefonsamtale med sin ven at have udtalt: ”Hvis det kommer dertil, sda rykker jeg
knolden af hende, og sd tager jeg den tur i spjeeldet, leengere er den ikke. Og jeg mener, at jeg rykker knolden
af hende. I bogstavelig forstand” eller lignende. Til sammenligning se TfK 2014.487 V, hvor straffen udmaltes
til 30 dages faengsel for tiltaltes trussel med kniv under en bytur; straffen indeholder tillige besiddelse af
kniven. Det udledes saledes af praksis, at overtreedelse af denne kategori tillige i mange tilfaelde vil medfere
en feengselsstraf pd omkring 30 dage, og derfor vil nermest alle overtraedelser kunne danne grundlag for et

opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.

Praksis for besiddelse af ulovlige genstande ma ligeledes undersoges; kategorien omfatter bade vabenloven,
knivloven og straffelovens § 192 a om besiddelse under serligt skaerpende omstaendigheder. Sidstnaevnte vil
som klart udgangspunkt medfere fangselsstraf pa langt over 30 dage. Derimod vil overtraedelse knivloven i
forstegangstilfeelde normalt alene blive straffet med en bede, jf. fx U 2021.844 @, hvor tiltalte blev idemt en
bade pé 3.000 kr. for en halskniv; dette er desuden forudsat i knivlovens forarbejder, hvor det tillige fremgér,
at straffen forst i tredjegangstilfzlde vil nd op over den nedre graense, nemlig med 40 dages ubetinget fangsel.’!
Overtradelse af vabenloven sanktioneres som udgangspunkt ogséd med bede, jf. dennes § 10. Det leegges derfor
til grund, at det alene kun de groveste overtradelser af serlovgivningen, navnlig i gentagelsestilfzlde, der vil

resultere i en straf pa omkring 30 dages faengsel.

Slutteligt geelder det haerveerk, der ikke pd samme made som de gvrige kategorier indeholder et personligt
fareelement, men derimod er et forbud mod tingsskade. Haervarksbestemmelsen er inddelt i to; almindeligt
haervaerk og groft haervaerk, jf. straffelovens § 291, hhv. stk. 1 og 2. Af Rigsadvokatmeddelelsen fremgér det,

at hervaerkets veerdi er afgerende for forholdets subsumering, og at graensen gar ved 15.000 kr.*?

Den almindelige harverk er begrenset af krav om privat patale, jf. straffelovens § 305, stk. 1 og desuden
indstiller Rigsadvokaten til, at anklagemyndigheden i disse sager nedlegger pastand om bedestraf.** Disse
tilfaelde vil altsa ikke give anledning til et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢, medmindre der er tale om

andre sarligt skeerpende omstendigheder.

31 Lovforslag 107, 2015-2016, side 9, 1. spalte
32 Rigsadvokatmeddelelsen, “Straffeloven - Strafpdstanden i sager om overtreedelser af straffeloven”, 28. januar 2021
33 Ibid.
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For groft haervark viser praksis, at straffene spaender vidt; der kan gives flere ars fangsel athangig af
haerverkets omfang, skadesvaerdi og grovhed, herunder hvor organiseret den er udevet. Af mere almindeligt
forekommende tilfzlde, ses fx TfK 2018.385 @, hvor tiltalte havde udevet haervaerk pa tog for ca. 45.000 kr. i
gentagelsestilfaelde, og straffen udmaltes til 30 dages faengsel. Det ma saledes laegges til grund at en del domme

for heervaerk, der ikke afgeres med bade, vil give anledning til at overveje meddelelse af et opholdsforbud.

Sammenfattende er det altsa tydeligt, at mange overtraedelser af de relevante bestemmelser i straffeloven vil
medfere en frihedsstraf pa over 30 dage. Overtraedelsen kan dog ikke sté alene; formalet med opholdsforbuddet
er at sikre trygheden i nattelivet ved udelukkelse herfra; derfor er det en betingelse, at lovovertraedelsen netop

er sket i nattelivet, da kun dette begrunder antagelsen om at den demte udger en fare for trygheden der.

1.2. Tilknytning til nattelivet

Af lovforslaget fremgar det, at et opholdsforbud efter den foresldede § 79 c, stk. 1, vil alene veere relevant,
hvor forholdet, der giver anledning til opholdsforbuddet, er begdet i nattelivet eller i tilknytning til den domtes
feerden i nattelivet” >* Det ses altsa at gzelde et tilknytningskrav, hvorefter alene lovovertredelser der opfylder

dette kan danne grundlag for opholdsforbuddet.

I forhold til begrebet “natteliv”’ leegges til grund, at dette begreb deekker den aktivitet, der netop forbydes ved
meddelelse af et opholdsforbud efter nervaerende bestemmelse; saledes er det aktiviteter der udfolder sig pa
serveringssteder og i nattelivszoner mellem midnat og kl. 5 eller i neer relation hertil. Der synes ikke at vaere

holdepunkter for at antage, at begrebet deekker over private forsamlinger andre steder.

P& baggrund af ovenstdende citat inddeles tilknytningskravet i to; dels er der tilknytning i form af at
lovovertraedelsen er begdet i nattelivet, hvorimod den anden del af kravet rejser spergsmal om, hvornar en

lovovertredelse kan siges at have tilknytning til den demtes fzerden i nattelivet.

1.2.1. Begéet i nattelivet
Lovforslagets bemerkning kan naermest ikke misforstas; forholdet kan give anledning til et opholdsforbud,
nar det er begdaet i nattelivet. Séledes er det altsa klart, at gerningsstedet i sig selv er centralt, og fx vold pa et

diskotek vil derfor kunne opfylde betingelsen.

34 Lovforslag 189, side 8, 1. spalte
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Denne slutning indeholder en forudsatning om, at gerningsstedets geografiske sted alene er afgerende.
Imidlertid kan der taenkes tilfeelde, hvor volden ikke udspringer af en konflikt, der er opstéet i nattelivet, men
derimod er et udslag af en lengerevarende uoverensstemmelse, der tilfzldigt udleses pa et diskotek.
Spergsmalet er i den forbindelse, om volden i dette tilfaelde — pa trods af geografien — fortsat har den fornedne

tilknytning til nattelivet.

Nedenfor i afsnit 2.2. belyses det, at der ogsa efter restaurationsloven geelder et tilknytningskrav. Her beskrives
det, at gerningsstedets placering ikke alene er tilstrackkelig; det afgerende er om adfzerden er serligt typisk for
miljget, som derfor kraever serlig beskyttelse for pracis den adfaerd. Dette forhold er netop tilgodeset i
forbindelse med straffelovens § 79 c, stk. 1 om kriminalitetskrav, der saledes pa forhand allerede sorteret i
hvilken adfeerd nattelivet skal beskyttes for. Derfor laegges det til grund, at enhver af de relevante
overtredelser, der fuldbyrdes pa et sted, der kan omfattes af begrebet natteliv, vil have den fornedne

tilknytning og derfor potentielt kunne udlese et opholdsforbud efter bestemmelsen.

Safremt der er tale om en tilfeeldig udlesning af en konflikt, ma hensynet hertil antages at blive tilgodeset ved

kravet om, at opholdsforbuddet skal vere afgerende og nedvendigt. Se afsnit 1.4.

1.2.2. Tilknytning til feerden i nattelivet
Den anden del af tilknytningskravet kan derimod opfyldes ved, at lovovertredelsen er sket i forbindelse med
den demtes faerden i nattelivet; dette synes at indikere, at ogsa lovovertreedelser der sker andre steder end pa

de af forbuddet omfattede serveringssteder og nattelivszoner, kan have forngden tilknytning.

Lovforslaget naevner i den forbindelse tilfeelde, ”Avor forholdet er begdet en tidlig morgen i forlengelse af, at

den pdgeeldende har opholdt sig pd en natklub, bar eller lignende.”>

Bemarkningen om den tidlige morgen synes at indikere en tidsmaessig graense for tilknytningen. Dette er i
overensstemmelse med selve forbuddets tidsramme, der omfatter aktivitet i perioden mellem midnat og kl. 5;
lovovertredelsen der sgges at danne grundlag for et opholdsforbud ma altsd vaere sket i teet tilknytning til
samme periode. Tillige synes konstateringen af, at forholdet skal begés i forlaengelse af opholdet i nattelivet at
kunne udstrekke tilknytningen til ogséd at omfatte lovovertreedelser der sker pa vej fra nattelivet; men
lovovertradelser pa vej til nattelivet synes dog ikke at vaere omfattet. Tilknytningen vil derfor kunne tenkes
ogsd at omfatte lovovertraeedelser i offentlige transportmidler eller pd madserveringssteder, der typisk har abent

i det tidsrum eller gvrige steder i byen, som ikke er omfattet af nattelivszoner.

3% Lovforslag 189, side 8, 1. spalte
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Netop denne del af tilknytningskravet var relevant i forbindelse med behandling af en sag ved Retten i
Helsinger; der var i anklageskriftets forhold 2 rejst tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1 begaet den 24. juli 2021, k1. 2:15 ved béade Stiirups Plads og Simon Spies Plads i Helsinger. Sagens
forhold 3 angér et almindeligt haerverkstilfelde, der tillige er begdet i Helsinger midtby i umiddelbar

forlaengelse af forhold 2.>° Omréderne ses ikke omfattet af en nattelivszone.*’

Indledningsvist ma konstateres, at volden er sket efter straffelovens § 79 c er tradt i kraft, nemlig den 1. juli
2021, og at tiltalen angar en for opholdsforbuddet relevant lovovertraedelse; dog er forholdet ikke begaet pa en
bar, diskotek eller lignende, men offentligt steder i midtbyen. Tiltalte forklarer, at han den nat havde veret pa

Skum Bar.*®

Retten fandt tiltalte skyldig i forhold 2, dog med den @ndring at volden pa Simon Spies Plads ikke var bevist.
Forhold 3 var erkendt, og tiltalte blev tillige demt for dette. Straffen blev samlet set udmalt til 5 méneders

ubetinget feengsel, som dog ogsa blev udmalt for besiddelse af en kniv og narkotika.*

Skum Bar og Stiirups plads ligger to minutters gang fra hinanden, hvorfor der mé siges at vaere en taet
forbindelse mellem de to. Imidlertid er der pa selve pladsen ingen indikationer pa aktivitet, der kan siges at
anga natteliv.** Det relevante sporgsmal i denne forbindelse er derfor, om volden udevet pa pladsen har den
forngdne tilknytning til nattelivet, sédledes at den nu demte kunne meddeles et opholdsforbud. Rettens
premisser anforer ikke noget serligt herom, men premisserne bemerker da, at “tiltalte er nu straffet for vold
i nattelivet”; tilknytningen har altsa vearet tilstreekkelig, og det synes nerliggende at antage, at den tidsmaessige

og fysiske afstand har varet afgerende i den forbindelse.

Det er dog fortsat uklart, hvor vidt tilknytning til nattelivet rekker, herunder om der er graenser i forhold til
geografi og tid; dette kan lgbende afklares af retspraksis, hvilket dog forudseatter at forsvarsadvokaterne

protesterer og argumenterer imod opholdsforbuddet pa klienternes vegne.

1.3. Afgerende og nedvendigt
Ovenfor navnte betingelser om kriminalitetskrav og tilknytning til nattelivet kan til en vis grad synes
objektive; imidlertid gaelder der for meddelelse af opholdsforbuddet tillige betingelser, der tvinger domstolen

til at foretage en konkret og individuel vurdering af hver sag og hver demte.

36 Retten i Helsinger, dom af 7. oktober 2021, side 1

37 Politiet, https://politi.dk/nordsjaellands-politi/om-nordsjaellands-politi/nattelivszoner
38 Retten i Helsinger, side 3

39 Ibid., side 3-4

40 Se vedlagte bilag 2 vedr. Stiirups Plads, Helsinger
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Saledes fremgar det af lovforslaget, at opholdsforbuddet skal vaere afgerende og nedvendigt og i afsnit 1.4.
behandles kravet om opholdsforbuddets proportionalitet.

Kravet fremgéar ikke af bestemmelsens ordlyd, men derimod af lovforslaget: “afgorende vil veere, at et forbud
pd grund af karakteren af den begdede kriminalitet vurderes at ville virke forebyggende i forhold til ny ligeartet
kriminalitet”, herunder at domstolen konkret skal vurdere om et opholdsforbud vil veere egnet og nodvendigt
for at forebygge nye lovovertreedelser af lignende beskaffenhed ved at sikre, at den domte i en periode ikke
kan feerdes og opholde sig i nattelivet”.*' De to begreber er svare at adskille, men grundlaeggende antages det
at lovgiver et gnsker vurderet om lovovertreedelsen grundet sin karakter kan give anledning til en frygt for

gentagelse og at netop opholdsforbuddet antages at vere et relevant forebyggende middel.

Ifalge lovforslaget vil betingelsen altid veere opfyldt i tilfeelde, hvor der er tale om gentagelsestilfzlde,
hvorimod at der i forstegangstilfalde ber foretages en konkret vurdering af den demtes risiko for recidiv.*?
Ved vurderingen af forstegangstilfeelde bemaerkes det, at grovere forbrydelser taler for en hejere risiko for
recidiv, da den demte antages at have udvist en vis voldspararthed”. Desuden vil det ogsa tale for
nedvendigheden af et opholdsforbud, at lovovertraedelsen er sket 1 forening, at der er flere forurettede, at der

er flere overtradelser mod én forurettet eller at den demte har vaeret i besiddelse af farlige vaben.*

Det er uklart, hvorvidt gentagelsestilfeelde forudsetter en tidligere lovovertraedelse, der ogsa har tilknytning
til nattelivet eller der herved sigtes mere generelt. | dommen fra Helsinger er den demte tidligere straffet for
bade straffelovens §§ 244, 245, 288 og 119 uden anforsel af om disse forhold er sket i nattelivet eller j,* men
ikke desto mindre er den udevede vold i den aktuelle sags forhold 2 et gentagelsestilfaelde, jf. straffelovens §

247, stk. 1. Alligevel anforer retten i sine preemisser, at:

”volden i nattelivet ses pd videoen at veere begdet af flere i forening, og der er mere end
en forurettet. Herefter, og ndr tillige henses til tiltaltes forstraffe for personfarlig
kriminalitet, er det rettens vurdering, at det for at forebygge ny ligeartet kriminalitet er

nodvendigt at idomme tiltalte forbud efter straffelovens § 79 ¢”*°

Denne vurdering synes at indeholde elementer fra lovforslagets bemaerkninger om forstegangstilfeelde; dette
indikerer, at gentagelsestilfaldene i ovenforstaende kontekst tager sigte pa forhold, der tidligere er ugvet med

tilknytning til nattelivet fremfor blot tidligere domme generelt, hvilket altsé forelobigt mé veere retstilstanden.

41 Lovforslag 189, side 8, 1.-2. spalte
42 1bid., side 36, 1. spalte

43 Tbid., side 36, 1. spalte

4 Retten i Helsinger, side 3

4 Ibid., side 4
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1.4. Proportionalitet og tidsmessig udstraekning
Slutteligt fremgar det af lovforslaget, at et opholdsforbud vil endvidere skulle veere proportionalt med den
begdede kriminalitet.” og at “den tidsmcessige udstreekning af et forbud vil i den forbindelse skulle indgd i

proportionalitetsvurderingen.”*®

At opholdsforbuddet udmales i tid, fremgar direkte at straffelovens § 79 c, stk. 4, der tillige fastslar at forbuddet

forleenges tilsvarende med udstaelsen af en frihedsbergvende straf og at opholdsforbuddet maksimalt kan gives

for en periode op til 2 ar. Dog forudsattes det i lovforslaget, at et opholdsforbud minimum er pa 3 maneders

varighed, hvorefter opholdsforbuddets tidsmaessige udstrakning forleenges forholdsmeessigt med straffen. Der

er siledes opsat folgende standardtakster, som antages “i almindelighed vil veere proportionalt”.*’
o Fangselsstraf pa indtil 3 maneder udleser et opholdsforbud pa mellem 3-6 maneder

o Fangselsstraf pa indtil 6 maneder udleser et opholdsforbud pa mellem 6-12 maneder

o Fangselsstraf pa 1 ar og mere udleser et opholdsforbud pa mellem 1-2 ar

Naturligvis er den endelige fastsattelse overladt til domstolene, og der kan tillige veere forhold der giver
anledning til at fravige ovenstdende “’standardtakster”. I dommen fra Retten i Helsinger, blev straffen udmaélt
til 5 maneders feengsel og opholdsforbuddets lzengde fastsat til 9 mineder.*® De 5 maneders faengsel ligger hoijt
i forhold til graensen, men retten har alligevel valgt at udmale forbud i en periode, der ligger midt i intervallet.
Dette kan maske begrundes med, at der er tale om simpel vold, men retten har ikke uddybet dette nermere.
Det ma blot slas fast, at det altsd ikke er utankeligt, at retten har taget udgangspunkt i lovforslagets

bemaerkninger om den tidsmaessige udstraeknings forhold til den idemte straf.

Som beskrevet indledningsvist, er den tidsmessige udstreekning af opholdsforbuddet blot ét element i
vurderingen. I U 2019.3586 H tog Hegjesteret konkret stilling til gyldigheden af et opholdsforbud efter
straffelovens § 79 a, og 1 forhold til proportionaliteten bemerkes det specifikt, at der ved denne vurdering
navnlig mé “legges veegt pd karakteren, omfanget og grovheden af den aktuelle kriminalitet og eventuel
tidligere relevant kriminalitet samt pd den domtes personlige forhold, herunder familiemeessige og

2

erhvervsmeessige forhold.” Det lagges derfor til grund, at proportionalitetsvurderingen, foruden de

tidsmaessige forhold, er lig den menneskeretlige provelse, og der henvises derfor til afsnit 6.2.3. og 6.4. herom.

46 Lovforslag 189, side 8, 2. spalte
47 1bid., side 10, 2. spalte
48 Retten i Helsinger, side 4
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1.5. Geografisk udstrekning

Udover den tidsmeaessige udstrackning af et opholdsforbud, er det tillige relevant at fa fastlagt, hvilke lokaliteter
den demte forbydes adgang til. Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 2, at et forbud efter stk. 1 omfatter bade

serveringssteder og nattelivszoner.

Det fremgar af lovforslaget, at serveringsstederne vil dekke over i hvert fald natklubber, diskoteker, barer,
veertshuse, restauranter og caféer — alle serveringssteder, der efter midnat salger drikkevarer med over 2,8
procent alkohol i.* Disse steder er tillige omfattet af restaurationsloven. Dog er det et krav, at der er offentlig
adgang til stedet, hvilket ikke udelukker private virksomheder, idet der blot stilles krav om, at der er almindlig
adgang til stedet, fx restauranter i en hotellobby,’® hvilket er i overensstemmelse med ordensbekendtgerelsens
anvendelsesomrade, jf. dennes § 2. I praksis medferer dette, at storstedelen af landets serveringssteder er
omfattet af forbuddet; og forbuddet omfatter netop serveringssteder landet over uden naermere geografisk
afgreensning.’’ Undtaget er kun servering i tog, busser, fly eller skibe og servering ved enkeltstiende

arrangementer; dette ses at veere 1 overensstemmelse med formalet om sikre trygheden i nattelivet.

Yderligere folger det af bestemmelsen, at et udstedt forbud ogsa forbyder faerden og ophold i sdkaldte
nattelivszoner udpeget af politiet i medfor politilovens § 6 b.>* Nattelivszonerne forudsattes karakteriseret
ved en teet koncentration af natklubber, barer, caféer og lignende, der holder abent til efter midnat og hvor der
generelt konstateres et sterre antal lovovertraedelser end i andre omrader.”® Vurdering af, hvilke omrider der
opfylder disse kriterier er overladt til politikredsene, der dog forpligtes til at offentliggere udpegningen af

nattelivszoner, herunder begrundelse, tidsrum for zonens opretholdelse og et kort over det omfattede omrade.>

I skrivende stud er der oprettet 6 nattelivszoner i Danmark;’® der er fire zoner i Kebenhavns indre by, herunder
Gothersgade og Kadbyen,*® én zone, der dakker en stor del af Aarhus centrum, én zone i Randers midtby,”’
og én zone i Aalborg, der deekker omradet omkring Jomfru Ane Gade.’® Et palagt opholdsforbud betyder altsa,
at den demte forbydes ophold eller faerden i disse zoner; nedenfor redegeres der for om al ophold og faerden

udger en overtredelse eller om der ses tilfaelde, hvor ophold er tilladt.

4 Lovforslag 189, side 8, 2. spalte

0 Ibid., side 9, 1. spalte

S1'Ibid., side 9, 1. spalte

52 Lovbekendtgarelse 2019-11-29 nr. 1270 om politiets virksomhed — politiloven

53 Lovforslag 189, side 9, 1.-2. spalte

4 Ibid., side 9, 2. spalte

55 Se bilag 3 vedr. galdende nattelivszoner i Danmark pr. 1. december 2021

36 Politiet, https://politi.dk/koebenhavns-politi/om-koebenhavns-politi/nattelivszoner
37 Politiet, https://politi.dk/oestjyllands-politi/om-oestjyllands-politi/nattelivszoner
38 Politiet, https://politi.dk/nordjyllands-politi/om-nordjyllands-politi/nattelivszoner
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1.6. Overtraedelse af forbuddet

I straffelovens § 124 a, stk. 2 er det bestemt, at overtraedelse af opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢, straffes
med bede eller faengsel indtil 1 ar. Spergsmalet herefter er, hvad en overtreedelse bestar af og om der er

undtagelser, hvorefter ophold eller faerden tillades.

Henset til lovens ordlyd er ophold og farden forbud, og lovforslaget fastslar at der herved forstas,

”Enhver fysisk tilstedeveerelse pd de omfattede serveringssteder og nattelivszoner. Et
opholdsforbud vil sdledes indebeere, at den blotte tilstedeveerelse i tidsrummet fra ki. 24
til kl. 5 pa et serveringssted, der serverer steerke drikke, eller i en natte livszone uden
politiets forudgdende tilladelse, vil udgore en overtreedelse af forbuddet. Det vil geelde,

selvom der er tale om et helt kortvarigt ophold.”

I forhold til serveringsstederne legges det altsa til grund, at enhver tilstedevarelse pa fx en bar, et diskotek

eller lignede vil veere en overtraedelse af opholdsforbuddet; dog kun hvis det er imellem midnat og kI. 5.

Derimod ma det antages, at sarligt nattelivszonerne kan giver anledning tvivl; de indtil videre udpegede
nattelivszoner viser, at zonen kan deekke et starre omréade i byen, og der kan saledes opsta spergsmal om, hvad
der gaelder, séafremt den demte har bopel, arbejde eller lignende i omradet. Derfor er der i straffelovens § 79
¢, stk. 3 mulighed for at fa tilladelse til ophold og faerden i netop nattelivszoner, nér politiet vurderer at det af

serlige grunde ma anses for befajet. Ophold og faerden i nedsituationer er dog altid tilladt.*

Det forudsettes, at denne tilladelsesordning administreres ganske restriktivt, og at der alene ber meddeles
tilladelser nar det er pakravet efter iseer menneskerettighederne. Saerlige grunde vil vare tungvejende hensyn
til nermeste parerendes helbred, forudgdende bopal i omradet, hvorimod arbejde og almindelige
familiebegivenheder ikke kan begrunde tilladelse.®' Imidlertid vil ophold og feerden indenfor zonen ikke vere

lovlig for tilladelsen er givet, uanset om den ville vaere givet hvis den demte havde segt om den.®

I praksis betyder dette, at en demt der har bopzl inden for en nattelivszone efter meddelelsen af forbuddet i
retten skal sege tilladelse om dispensation herfra ved politiet, og saledes ma afvente den administrative
sagsbehandlingstid ferend vedkommende kan faerdes i omradet som retstilstanden egentlig tillader ham; dette
er en konsekvens af de forskellige kompetenceomrader, og det synes at begraeense den demte med bopel i

omradet uforholdsmaessigt.

59 Lovforslag 189, side 10, 1. spalte
%0 Ibid., side 37, 1. spalte
%1 Ibid., side 37, 1. spalte
62 Ibid., side 37, 2. spalte
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Problemstillingen kunne tenkes at lgst ved straffelovens krav om forset, jf. straffelovens § 19 — at
overtredelsen forudsetter en vilje til at deltage i nattelivet pa trods af det meddelte forbud herimod. Dette ville
forst og fremmest betyde, at den demte skulle vaere vidende nattelivszonens eksistens. Imidlertid slas det fast
i lovforslaget, at der ogsé vil vaere tale om en overtreedelse ved grov uagtsomhed.® Den demte kan derfor
overtreede opholdsforbuddet selvom vedkommende ikke er klar over, om omradet er udpeget som

nattelivszone. Den grove uagtsomhed kommer til udtryk ved, at

”en person, der har et opholdsforbud efter den foresldede § 79 c, stk. 1, ikke har
orienteret sig — eller orienteret sig tilstreekkeligt — om de geeldende nattelivszoner, inden
vedkommende beveeger sig ud i nattelivet i et omrdde, hvor der er en teet koncentration af

natklubber, barer, caféer og lignende.”®

Der stilles altsa heje krav til den demtes opmarksomhed; det ses dog at haenge sammen med forudsatningen
om, at politiets udpegning af nattelivszoner skal offentliggeres, herunder pa sociale medier samt ved
pressemeddelelser.® Omvendt fremgar det af lovforslaget, at der ikke er krav om at der er opsat skiltning ved
nattelivszonen.®® Skiltning var ellers forudsat for si vidt angar det tryghedsskabende opholdsforbud, jf. den
foreslaede § 6 b, stk. 6 i politiloven.®’ Den manglende skiltning og den lave grad af tilregnelse betyder, at den
demte palaegges at holde sig bekendt med, hvor der er oprettet nattelivszoner, herunder hvilke konkrete gader

der adskiller zonen.

I medfoer af ordensbekendtgerelsens § 6 kan poltiet ogsd meddele opholdsforbud, der gelder i hele omrader;
zoneforbuddene overtreedes dog ikke safremt vedkommende passerer igennem omradet eller udever
almindelig adfzerd nar bopaelen er inden for omradet. Se afsnit 3.5. for yderlige uddybning. Der gaelder altsa
en skeerpet retsstilling i forhold til nervarende opholdsforbud, og i afsnit 6.4. diskuteres det, hvorvidt dette

udger en kraenkelse af bevagelsesfriheden.

1.6.1. Straf for overtrzdelse

Som allerede afsloret, er overtraedelse af opholdsforbuddet strafsanktioneret med enten bedestraf eller feengsel
indtil 1 ar, jf. straffelovens § 124 a, stk. 2. Ferstegangsovertraedelser enskes straffet med en bade pa 10.000
kr., hvorefter fngselsstraf pa 30 dage ber anvendes.®® Lovforslaget angiver ikke, hvorvidt fengselsstraffen er
betinget eller ubetinget, hvilket sdledes synes overladt til rettens sken som led i den almindelige vurdering af

straf, hvorfor det tillige forudsettes, at gentagen overtraedelse af opholdsforbuddet vil medfere skaerpet straf.

63 Lovforslag 189, side 11, 2. spalte
% Ibid., side 11, 2. spalte

% Ibid., side 11, 2. spalte

% Ibid., side 9, 2. spalte

%7 Ibid., side 18, 1. spalte

%8 Ibid., side 11, 2. spalte
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1.7. Sammenfatning

P& baggrund af en beskrivelse af betingelserne for meddelelse af opholdsforbud efter naerverende
bestemmelse, samt indholdet heraf, kan det laegges til grund, at kun en helt specifik defineret adfaerd kan danne
grundlag for opholdsforbuddet; derudover gaelder der et krav om en frihedsbergvende straf pa mindst 30 dage,

hvilket dog sterstedelen af den omfattede adfeerd vil give anledning til.

Adfardens kvalifikation alene er dog ikke tilstreekkelig, idet bestemmelsens helt centrale krav er tilknytningen
til nattelivet; der vil kunne opsta tvivlsspergsmal om tilknytningens udstreekning, hvilket ma afklares i praksis,
men i hvert fald ma lovovertreedelser inde pa serveringssteder, i nattelivszoner og med ner tidsmaessig og

geografisk tilknytning hertil have den forngdne tilknytning til at kunne danne grundlag for et opholdsforbud.

Yderligere er der dog krav om, at domstolene vurderer den demtes risiko for recidiv, idet opholdsforbuddet
alene forudsettes relevant ved frygt for gentagelser, og opholdsforbuddet mé vaere anset egnet til at imedega
denne frygt. I den forbindelse har det stor betydning om den demte tidligere er straffet — dog er det uklart om
de tidligere forhold ogséd skal have varet begéet i nattelivet. Uafhaengigt heraf er dog kravet om
proportionalitet, og da der ses ikke at vaere indlagt undtagelser til opholdsforbuddet udover nedsituationer,
hvilket ikke er i overensstemmelse med evrige zoneforbud, og vil dette behandles i et menneskeretligt

perspektiv senere i afhandlingen.
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2. Restaurationslovens § 31, stk. 2

Onsket om at kunne udelukke personer, der skaber uro pé serveringssteder kan spores langt tilbage. Tidligere
kunne politiet efter bevearterlovens § 36 udelukke personer, der sggte fortjeneste for utugt (prostituerede),
safremt det ansas for nedvendigt af hensyn til seedeligheden, drueligheden eller oprettelsen af ro og orden.®
Bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet i 1970 til ogsa at omfatte personer ”som tidligere i forbindelse
med restaurationsbesag har gjort sig skyldig i strafbare handlinger”’® hvilket ligner den aktuelle ordlyd. Fra

2013 var det ikke lzengere muligt at palaegge prostituerede opholdsforbud alene grundet deres erhverv.”'

Ved restaurationsbeseg 1 denne lov forstas selvsteendig erhvervsvirksomhed ved servering af sterke drikke, jf.
lovens § 1, stk. 1 og er altsd sammenfaldende med de serveringssteder en demt forbydes ophold pa efter
straffelovens § 79 c. For sa vidt angar opholdsforbuddet i neervarende lovs § 31, stk. 2 kan dette ogsa meddeles

for sa vidt angér steder, hvorfra der salges mad og drikke i @vrigt, jf. restaurationslovens § 1, stk. 2.

2.1. En strafbar handling

I modsetning til straffelovens § 79 c, der specifikt indeholder kriminalitetskrav, ses restaurationslovens § 31,
stk. 2 at finde anvendelse, nar der er begéet “en strafbar handling”; hverken adfeerd, straffens karakter eller
leengde er altsa berert. Spergsmalet bliver sdledes, hvornar en handling anses for at vaere strafbar i denne

henseende — er det ved mistanke eller ved dom?

Problemstillingen har veret forelagt Folketingets Ombudsmand; klager var tiltalt for grov vold da
opholdsforbuddet blev meddelt, men blev sidenhen alene demt for simpel vold, og straffen bortfaldt i medfer
af straffelovens § 248. Forbuddet blev paklaget med pastand om, at betingelsen om en strafbar handling ikke
var opfyldt, da straffen netop bortfaldt samt at en tiltalerejsning alene ikke var tilstreekkeligt grundlag for et
opholdsforbud, idet man ikke herved anses for skyldig. Klagen gav anledning til felgende udtalelse:

... jeg [har] ikke fundet tilstreekkelige holdepunkter for at kunne leegge til grund, at
udtrykket »gjort sig skyldig i strafbare handlinger« i restaurationslovens § 31, stk. 2, skal
fortolkes som et krav om, at de forhold, der begrunder forbuddet skal veere fastsldet ved

dom fremfor blot en angivelse af den kreds af forhold, der kan danne grundlag for
meddelelse af et forbud.””

% Folketingstidende, 1969-70, tilleg A, spalte 1748-49 (lov vedlagt som bilag 1 til lovforslag i 1970)
70 Folketingstidende, 1969-70, tilleg C, spalte 385-402 (vedtaget § 31, stk. 2 pa spalte 399)

"I Lovforslag 141, 2012-13 — vedtaget den 3. juni 2013

2 FOB 1986.82
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Ombudsmanden fandt sdledes alene grundlag for at udtale kritik af politiet og justitsministeriet, idet der ikke

var foretaget beherig partshering.”

I 2002 vedtog Folketinget pa baggrund af denne udtalelse en ny ordlyd i bestemmelsen, for at imedega

fremtidig tvivl om mistankekravet;’* Af lovforslagets bemaerkninger fremgér direkte, at:

”Med cendringen far politiet klar hjemmel til at meddele forbud mod ophold som geest i
den pdageeldende restauration allerede forste gang, der konstateres en strafbar handling i
forbindelse med restaurationsbesog. |...] Der stilles som hidtil ikke krav om, at det
strafbare forhold er fastsliet ved dom, og et forbud kan sdledes meddeles, ndr den
pdgeeldende er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbesog.
[...] Formadlet med preeciseringen er derfor alene at fjerne den tvivi, ordlyden af den

geeldende bestemmelse kan give anledning til.”"

Alle tvivlsspergsmal elimineres dermed, og det konstateres, at grundlaget for et opholdsforbud er til stede nér
en handling ogsé kan vaere grundlag for en sigtelse. Sigtelsens karakter og strafvaerdighed er som udgangspunkt
irrelevant; imidlertid ma det underseges, om forbuddet ogsa i praksis ses meddelt i forbindelse med enhver
strafbar handling, eller om anvendelsesomradet 1 hgjere grad defineres af bestemmelsens gvrige betingelser,

herunder et krav om tilknytning.

2.2. Tilknytning til restaurationsbesoget
Det fremgér af lovens ordlyd, at politiet har mulighed for at udelukke personer, der har begéet en strafbar
handling i forbindelse med besog” pa en restauration. Efter denne bestemmelse gaelder der séledes ogsa et

tilknytningskrav, der dog ikke kan forventes begrenset til nattelivet som er tilfeldet for straffelovens § 79 c.

Imidlertid giver lovens ordlyd anledning til at undersege, hvor vidtrekkende denne tilknytning er i forhold til

handling, tid og geografisk omrade.

2.2.1. Gerningsstedets geografi
Det ma antages, at i forbindelse med besog” 1 hvert fald daekker selve besgget inde pé restaurationen.
Spergsmalet er herefter, om restaurationsloven stiller yderligere krav forend tilknytningen er tilstraekkelig eller

om der er forngden tilknytning alene fordi den strafbare adfzerd der er begéet i nattelivet.

3 FOB 1986.82
74 Folketingstidende, 2002-03, tilleg C, spalte 76
75 Lovforslag 17, Folketingstidende, 2002-03, tilleeg A, spalte 185-186 — egne markeringer
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Justitsministeriet skriver om tilknytningen i sit cirkulere, at:

“ikke alle strafbare forhold begdet pad en restauration kan danne grundlag for et
restaurationsforbud. Det er sdledes ikke i sig selv tilstreekkeligt, at der er begdet et
strafbart forhold pd en restauration. | ...]| Der skal veere tale om strafbare handlinger,
som typisk begds i restaurationsmiljoet, eller som det er vigtigt at modvirke scerligt i

restaurationsmiljoet.”’°

Tilknytningskravet for denne bestemmelse indeholder altsé mere end blot gerningsstedets geografiske
placering, og justitsministeriet fremhaver specifikt, at der skal vere tale om strafbare handlinger, der har

tilknytning til og er saerlige for miljoet.

Dette indikerer, at der i restaurationsloven er et underforstaet kriminalitetskrav; safremt dette er tilfaeldet, vil
regelsattet indholdsmeessigt stemme overens med straffelovens § 79 ¢, da begge séledes sgger at udelukke
adferd, der serligt ber nyde beskyttelse — og henset til at de to regelsaet har et overlappende

anvendelsesomrade, vil der herefter vaere et steerkt grundlag for sammenligning.

2.2.2. Kriminalitetskrav
Henset til det netop ovenfor konkluderet om at handlingens tilknytning til restaurationsmiljget er en
forudsatning for meddelelse af opholdsforbuddet undersgges det nedenfor, om nogle handlinger naturligt vil

sorteres fra grundet forbrydelsens natur.

I cirkuleeret beskriver justitsministeriet, at et opholdsforbud i en konkret sag er blevet ophavet, da den
pagzldende var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 279 om bedrageri.”’ Bedrageri er en
formueforbrydelse, der er karakteriseret ved fremkaldelse eller udnyttelse af en vildfarelse hos den forurettede
med henblik pi egen eller andres uberettigede vinding.”® Saledes indeholder forbrydelsen i sin natur ikke
elementer af eller potentiale for fare, person- eller tingsskade, som netop var de overordnede kategorier for

den adfeerd, som lovgiver har fundet egnet til at danne grundlag for opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.

Efter justitsministeriets afgerelse ma det laeegges til grund, at forbuddets ophavelse alene er sket pa grund af
sigtelens karakter og at begrundelsen er den derfor manglende tilknytning til restaurationsmiljeet; dermed ses

tilknytningskravet séledes at indsnavre bestemmelsens anvendelsesomrade.

76 Justitsministeriet, cirkuleere, pkt. 1.1 — egne markeringer
77 Ibid.
8 Gorm Toftegaard Nielsen, m.fl. "Kommenteret straffelov, Speciel del”, 2017, Djof Forlag, side 610 ff.
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Det forudsettes herefter, at mange formueforbrydelser efter straffelovens kapitel 28 vil falde udenfor
bestemmelsens anvendelsesomrade. Imidlertid beror det altid pa en konkret vurdering, da lovgiver netop ikke
er indsat et kriminalitetskrav i bestemmelsen, og det kan saledes ikke udelukkes, at der kan pélegges
opholdsforbud med baggrund i en formueforbrydelse. Eksempelvis vil politiet sdledes kunne forbyde en person
ophold, hvis denne er misteenkt for (lomme)tyveri, méaske sarligt i gentagelsestilfaelde. Dette synspunkt er i
overensstemmelse med straffelovens § 79 ¢, hvor de klassiske formueforbrydelser, herunder bedrageri, netop
er sorteret fra; dog er reveri og haervaerk omfattet, da disse overtraedelser i sin natur kan give anledning til uro

uanset berigelses- eller adelaeggelsesforsat.

Der synes ikke at vere tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at ovennavnte forbehold for brug af
opholdsforbuddet ligeledes gealder andre grupper af forbrydelser efter straffeloven. Alligevel synes det
narliggende at konkludere, at den strafbare handling — og dermed lovovertreedelsens karakter — ma have
tilknytning til den almindelige feerden péa et serveringssted, herunder medet med andre geester og personalet;
dette medforer, at indholdet af tilknytningskravene i de hidtil to gennemgaede regelsat er ens dog med den
modifikation, at tilknytningen gaelder henholdsvis nattelivet og restaurationsmiljoet; der ses altsd at vere
forskel pa den omfattede tidsperiode. Grundet disse ligheder med straffelovens § 79 c, synes det tillige relevant
at undersgge om ogsa tilknytningen efter nervarende bestemmelse kan omfatte handlinger, der sker andre

steder end inde pa serveringsstedet, herunder fx i forbindelse med faerden fra serveringsstedet.

2.2.3. Tilknytning til feerden udenfor

Justitsministeriet slar i cirkulaeret fast, at strafbare handlinger udevet udenfor en restaurationsvirksomhed kan
opfylde betingelsen, men at selve tilknytningen ma vurderes konkret; det beskrives fx, at tilknytningen kan
anses for at veere til stede, hvor adferden sker i koen til et serveringssted eller hvis den strafbare handling

udspringer af en episode inde pa restaurationen.”

I en konkret sag opretholdt ministeriet saledes et opholdsforbud, der blev meddelt efter vedkommende havde
udevet vold pa fortovet uden for en restaurant. Sagens nermere omstandigheder er ikke beskrevet, men i
forleengelse af afgorelsen, beskriver cirkularet, at handlingen skal ”have en vis neer og umiddelbar tilknytning

til et restaurationsbesog”.

7 Justitsministeriet, cirkuleere, pkt. 1.1
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Disse krav synes at skulle tolkes bogstaveligt, henset til, at justitsministeriet konkret har ophavet et forbud,
idet retten i bevisvurderingen havde lagt til grund, at episoden var et udslag af “uprovokeret og meningslos
gadevold” ™ Voldens omstendigheder er ikke narmere beskrevet, men cirkuleret beskriver, at
gerningsmanden forinden havde veret pa en restauration, og det synes klart, at adfeerden jf. rettens
bevisvurdering er sket pa gaden — altsa fysisk leengere vaek fra serveringsstedet; disse omstandigheder har
altsd medfert, at der ikke var forngden tilknytning til restaurationsbesgget, og derfor blev opholdsforbuddet
ophavet. Afhengigt af, hvornar pa degnet denne voldsepisode er sket, vil det nu kunne give anledning til et
opholdsforbud efter den nye § 79 c i straffeloven; hvis det er sket i dagstimerne, vil forholdet kunne medfere

opholdsforbud efter ordensbekendtgarelsens § 6, se nedenfor afsnit 3.

I det folgende leegges det derved til grund, at tilknytningskravet i1 forste omgang indsnavrer
anvendelsesomradet for opholdsforbuddet efter nervarende bestemmelse, samt at tilknytningskravet ikke ses
at kunne strackkes sé vidt som det er tilfeldet efter straffelovens § 79 c. Imidlertid afslerer nedenstdende, at

der imellem de to regelsaet tillige er overensstemmelse i henhold til krav om ngdvendighed og proportionalitet.

2.3. Nedvendigt og aktuelt

Af den gamle beverterlovs § 36 fremgik det, at der kunne meddeles opholdsforbud nar det métte anses for
nedvendigt af hensyn til sdeligheden, drueligheden eller oprettelsen af ro og orden.®' Denne betingelse
fremgar ikke laengere af lovens ordlyd, men justitsministeriet slar i sit cirkulere fast, at betingelsen fortsat er
galdende. Desuden konstateres det heri, at kravet “md antages at forudscette, at et forbud skal veere
nodvendiggjort af en forventning om, at den pdgceeldende person i fremtiden vil forstyrre ro og orden pd den

konkrete restauration, sdfremt vedkommende ikke meddeles forbud mod at tage ophold pd restaurationen.”

Det folger heraf, at der tillige for denne bestemmelses vedkommende er krav om en vurdering af
vedkommendes risiko for recidiv. Nedvendigheden skal besta for at sikre seedelighed, aedruelighed eller ro og
orden, hvorimod der i straffelovens § 79 ¢ ikke yderligere er specificeret i konkrete hensyn foruden hvad
formélet er. Overordnet synes i hvert fald hensynet til ro og orden dog at vere i overensstemmelse med
formélet bag straffelovens § 79 c¢. Pa trods af dette sammenfald, er forskellen er, at vurderingen efter
restaurationsloven tager udgangspunkt i en fare for gentagelse pa det samme serveringssted og ikke i miljoet

generelt.

80 Justitsministeriet, cirkuleere, pkt. 1.1
81 Folketingstidende, 1969-70, tilleg A, spalte 1748-49 (lov vedlagt som bilag 1 til lovforslag i 1970)
82 Justitsministeriet, cirkuleere, pkt. 1.1
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Som beskrevet under afsnit 1.3., forudsatter lovgiver, at et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ er
nodvendigt, ndr der er tale om en lovovertredelse 1 gentagelsestilfelde, hvorimod der ved
forstegangsovertreedelser ma foretages en konkret vurdering. Denne tommelfingerregel kan vare et godt
udgangspunkt for vurderingen af den enkeltes risiko for recidiv, men idet grundlaget for et opholdsforbud efter
restaurationsloven ikke kraeves at veere fastslaet ved dom, ma der skulle udvises tilbageholdenhed med at lade
dette veere den eneste retningslinje. Desuagtet méa det antages, at vurderingen i1 evrigt indeholder samme

momenter, og sdledes har handlingens grovhed, antal gerningsmend og antal forurettede formentlig betydning.

Desuden fremgar det af cirkuleret, at forbuddet skal vaere nadvendigt i henhold til aktualiteten, idet et forbud
skal udstedes i en vis tidsmeessig sammenhceng med det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet.”*
Politiet er saledes nadsaget til at lade nedvendighedsvurderingen tage udgangspunkt i, om vedkommende for
nuvaerende ber formanes adgang henset til en konkret fare for gentagelse af den strafbare handling. Grundlaget
for denne vurdering ma veere ringe oplyst i sammenligning med behandlingen efter straffelovens § 79 c; der
gelder et krav om partshering af vedkommende forbuddet udstedes for,** men det mi antages at
efterforskningen er pa et meget tidligt stadie, hvorfor alle sagens omstandigheder ikke nedvendigvis er
klarlagt. Der er altsa en ringere mulighed for vedkommendes forsvar mod opholdsforbuddet. Dette ses dog
lost ved muligheden for at klage over restaurationsforbuddet — og netop i afsnit 2.2.3. ses et opholdsforbud da
netop ogsd ophavet efter sagens omstendigheder har varet behandlet i retten. Foruden klage, vil

opholdsforbuddet kunne praves af en domstol efter grundlovens § 63 eller i forbindelse med en straffesag for

overtredelse.

Indholdet af denne betingelse er saledes overladt primeert til politiets vurdering ude pa restaurationen, og det
antages, at flere forskellige hensyn kan indga i vurdering, herunder iser hvad der fremkommer under
partsheringen. Imidlertid ses betingelsens indhold at differentiere fra straffelovens § 79 ¢ idet der tages

udgangspunkt i den konkrete restauration og er aktualitetsbaseret.

2.4. Proportionalitet og tidsmaessig udstraekning

Foruden nedvendigheden, er det op til politiet at vurdere proportionaliteten af opholdsforbuddet. Betingelsen
udspringer af forvaltningsrettens almindelige krav om proportionalitet. Til forskel fra straffelovens § 79 ¢ er
selve gerningsstedet omdrejningspunkt for forbuddets udstreekning; opholdsforbuddet geelder alene i den
konkrete restauration, og vil derfor ikke pd samme made give anledning til kreenkelse af frihedsrettigheder.

Derfor vil proportionalitetsvurderingen sarligt angd den geografiske udstrakning af opholdsforbuddet.®

83 Justitsministeriet, cirkuleere, pkt. 1.2
8 Ibid., pkt. 3.1 og FOB 1986.82
% Thid.. pkt. 1.3
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Kravet heenger desuden sammen med nedvendighedskravet, idet denne betingelse skal veere opfyldt hvor hver

enkelte restauration, der gnskes omfattet af opholdsforbuddet.™

Justitsministeriet beskriver i cirkuleret, at det blandt andet beror pa grovheden af den strafbare handling, hvor

langt forbuddet kan udstraekkes.®’

Spergsmalet er indledningsvist, hvor grove handlinger der stilles krav om for et opholdsforbud pa én
restauration anses for forholdsmeessigt. Folketingets Ombudsmand udtalte 1 fernaevnte udtalelse, at et
opholdsforbud m4 anses for at vare af ringe intensitet for den enkelte.*® Derfor legges det til grund, at der

ikke kraeves ualmindeligt grove forbrydelser forend der kan palagges opholdsforbud for én restauration.

Dette udgangspunkt kan dog synes modificeret, safremt forbuddets enskes udvidet til at omfatte flere

restaurationer. Justitsministeriet beskriver i relation hertil, at:

et forbud, der udstreekkes til at omfatte flere restaurationer md anses for forholdsvis
indgribende over for den pdgeeldende, scerligt hvor forbuddet omfatter storstedelen af
restaurationerne i en by, sdledes at forbuddet far karakter af en generel udelukkelse fra

at deltage i byens restaurations- og natteliv.”*

En udvidelse af forbuddets omfang medforer altsé en stigende intensitet for den enkelte, hvorfor det laegges til
grund, at der opstilles krav om tilsvarende grovere forbrydelser, der kan godtgere indgrebets intensitet.
Cirkuleret ses ikke at beskrive den pakravede grovhed narmere, sa en egentlig nedre graense er uklar. Reel
udelukkelse over hele landet er konsekvensen efter straffelovens § 79 ¢, og her er der netop fra lovgivers side
indsat kriminalitetskrav samt en vejledende nedre greense for strafveerdigheden. Imidlertid er det ovenfor i
1.1.2. konkluderet, at de oplistede bestemmelser i straffelovens 79 c hurtigt vil opfylde kravet om en
frihedsstraf pd minimum 30 dage, og der altsd ikke kreeves ekstraordinzre grove forbrydelser selvom

udstraekningen er videre.

Uagtet regelsattenes forskellige raekkevidde, folger det af cirkuleret, at et opholdsforbud efter
restaurationsloven under nogle omstendigheder kan ligne det der folger af straffelovens § 79 ¢; nemlig en
udelukkelse fra lokalt nattelivet. Siledes fastslds det, at nogle omrader “nermest kan betragtes som én

restauration”.

8 Justitsministeriet, cirkulare, pkt. 1.1 — se indsatte citat, fodnote 45
87 Ibid., pkt. 1.3

8 Ibid., pkt. 1.3 og FOB 1986.82

8 Ibid., pkt. 1.3
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Dette er steder, der er karakteriseret ved, at der ligger mange serveringssteder af samme art og med taet trafik
imellem dem.”® Det antages, at der her i hoj grad sigtes til de samme omrader, der vil kunne udpeges som

nattelivszoner i relation til straffelovens § 79 c.

Ved at folge ovenstdende intensitetsskala, ma det antages, at et sddant opholdsforbud vil anses mere for
indgribende, hvorfor der synes at kunne stilles krav om ogsd en skarpet proportionalitetsvurdering. Det
beskrives dog i cirkuleret, at opholdsforbud i flere konkrete sager er blevet opretholdt for hele omrader, da det
ansés for nedvendigt at udelukke vedkommende fra hele omréadet eller nar der var konkret viden om, at
vedkommende typisk besager alle steder i omradet pa én aften.’’ Dette indikerer, at det sarligt i disse tilfzlde
vil vaere nedvendighedskravet, der er afgerende, hvilket kan begrundes med, at et opholdsforbud pa én af disse
serveringssteder vil have illusorisk virkning, da vedkommende henset til den teette trafik og samme art, blot
ville omga forbuddets formal ved at opholde sig pa et andet sted meget nar det oprindelige gerningssted. Pa
baggrund heraf leegges det séledes til grund, at der alligevel ikke nedvendigvis stilles skerpede krav til den
strafbare handlings grovhed nar forbuddets geografiske omfang udvides til at omfattet flere serveringssteder i
disse omrader om end det synes mest logisk. I modsatte tilfzelde ville retsstillingen da ogsa vare, at et lokalt

forbud mod deltagelse i nattelivet ville kreeve grovere handlinger end hvad straffelovens § 79 ¢ kraver.

Pé den baggrund laegges det til grund, at der stilles samme krav til grovheden af den adfeerd, der ligger til grund
for opholdsforbuddene efter begge regelset, og at der ikke efter nogen af regelsettene kraeeves ekstraordinart

grove handlinger; imidlertid er der stor forskel pa den tidsmassige udstraekning opholdsforbuddene.

Justitsministeriet beskriver, at et opholdsforbud efter restaurationsloven som udgangspunktet gaelder i 2 ér,
hvilket dog modificeres af, at der er krav om en konkret vurdering om nedvendigheden i hver sag; et
opholdsforbuds tidsmassige udstrakning er i en konkret sag nedsat fra 2 ars varighed til blot 1 ar, idet der var

tale om et enkeltstaende forhold.”?

De 2 ar stemmer pa sin vis med rammen i straffelovens § 79 ¢, men tidsrammen her forudsettes anvendt
forholdsmeessigt med den idemte straf, og dermed lovovertraedelsens grovhed. Idet opholdsforbuddet efter
restaurationsloven ikke baserer sig pd en dom, er det ikke en mulighed, men forholdet tilgodeses i stedet ved
kravet om nedvendighed, saledes at forbuddet ikke straekkes udover hvad der synes nedvendigt for at imgdega

risiko for gentagelse.

%0 Justitsministeriet, cirkulere, pkt. 2.1
9 Thid., pkt. 2.1
% Thid.. pkt. 2.2
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2.5. Overtradelse af forbuddet

Den tidsmaessige udstreekning er relevant for eventuel overtraedelse, men i gvrigt er det isaer lokaliteterne, der
er relevant for dette samt hvilken adfeerd der konkret forbydes ved forbuddet. Udgangspunktet er, at forbuddet
alene geelder pa den restauration, som den strafbare handling er begéet pa; sdledes vil vedkommende altsa vaere
forment adgang netop til denne restauration. Safremt opholdsforbud udvides til at omfatte flere restaurationer,
vil den vedkommende saledes forbydes adgang til disse steder. Overtraedelsen vil i disse tilfaelde altsa besta i
tilstedevaerelsen inde pa stedet, hvilket er sammenstemmende med overtraeedelsen af straffelovens § 79 ¢ om

serveringsstederne.

Derimod bliver det vanskeligere at sl fast, hvad overtradelsen bestér i for sa vidt angar de opholdsforbud der
omfatter alle restaurationer i et helt omrade — spergsmalet er her, om opholdsforbuddet alene forbyder ophold
inde pa selve restaurationerne eller om det tillige skal tolkes som et forbud mod ophold i omrédet pa tilsvarende
made som en nattelivszone. Det synes det beteenkeligt at lade hele omradet vaere omfattet og dermed udvide
lovens ordlyd til borgerens ulempe; dette synspunkt synes at stattes af, at hvor hele omrader ses omfattet, fx
nattelivszonerne efter straffeloven § 79 ¢ og zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, ses det tydeligt at
fremga af lovgivningens ordlyd, at det er aktivitet inden for et givent omréade, der er forbudt. I den videre

behandling, legges det derfor til grund at adfaerd uden for serveringssteder ikke udger en overtreedelse.

2.5.1. Straf for overtradelse
I henhold til restaurationslovens § 37, stk. 1, nr. 3 er overtraedelse af et opholdsforbud som udgangspunkt
sanktioneret med en bede, men straffen kan under skaerpende omstendigheder eller i gentagelsestilfalde stige

til feengsel indtil 4 maneder, jf. lovens § 37, stk. 3.

I forhold til bedepastandene, fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen, at udgangspunktet vil vaere en bade pa
1.500 kr., safremt overtraedelsen alene bestér i at vedkommende er til stede pa en restauration, der er forbudt
adgang til. Hvis vedkommende derimod udover tilstedevaerelsen har veret til gene for personalet eller gaester
inde pé restaurationen, vil beden typisk stige til 2.000 kr. Baden vil desuden stige, safremt der er tale om
gentagelsestilfelde.” Det fremgar ikke af meddelelsen, hvorndr en overtradelse anses for at veere grov nok til

at give faengselsstraf, hvilket da heller ikke ses anvendt i praksis.

Det er séledes tydeligt, at trods overtredelsen bestdr i samme handling — tilstedevaerelse inde pa et
serveringssted, vedkommende er forment adgang — er der stor forskel pa straffen herfor, jf. ovenstdende og

straffelovens § 124 a, stk. 2, jf. § 79 c.

%3 Rigsadvokatmeddelelsen, ”Restaurations-virksomhed og alkoholbevilling mv.”, 30. marts 2016, pkt. 5.5.
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2.6. Sammenfatning

Ovenstdende gennemgang viser, at betingelserne i restaurationslovens § 31, stk. 2 giver godt grundlag for
sammenligning med hvad der gelder efter straffelovens § 79 c. Forskellen herfra er indledningsvist, at der
ikke direkte er opstillet kriminalitetskrav i bestemmelsens ordlyd, men justitsministeriets beskrivelse af praksis
viser, at tilknytningskravet efter nerveerende regelset er medvirkende til at afgrense bestemmelsens
anvendelsesomrade; der er krav om en serlig tilknytning til restaurationsmiljeet, og det ma antages at vaere i
hvert fald samme strafbare handlinger som omfattet af straffelovenes § 79 ¢, men derimod nappe

formueforbrydelser.

I hensyn til geografisk raekkevidde, ses tilknytningskravet efter denne bestemmelse dog at omfatte mindre;
saledes leegges det til grund, at kun strafbare handling, der sker i meget naer tilknytning til selve restaurationen,

bevarer tilknytningen hertil.

Yderligere er det — ligesom efter straffelovens § 79 ¢ — en betingelse, at opholdsforbuddet vurderes nedvendigt;
dette er for begge regelsets vedkommende en vurdering af gerningsmandens risiko for recidiv, men
restaurationsloven tager udgangspunkt i den enkelte restauration og ikke i hele miljget. Desuden er vurderingen

aktualitetsbaseret og ikke bagudrettet som domstolenes vurdering af den demtes farlighed for nattelivet.

Slutteligt er regelsattenes krav om proportionalitet ens; det ma lagges til grund at intensiteten af et
opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ er mere indgribende for den enkelte, da det gaelder over hele landet.
Imidlertid har regeringen jo forudsat, at dette forbud er forholdsmeessigt ved en frihedsstraf pa 30 dage, se
afsnit 1.1.2. Da det ovenfor er lagt til grund, at regelsattene i vid udstraekning vil tenkes anvendt pa den
samme adferd, md det legges til grund, at adfeerden tillige vil opfylde proportionalitetskravet efter
restaurationsloven. Imidlertid er proportionaliteten sammen med nedvendighedskravet bestemmende for
udstreekningen af opholdsforbuddet efter restaurationsloven — udgangspunktet er, at forbuddet gelder den
enkelte restaurant, men kan udvides til flere restaurationer eller alle restaurationer i et helt omrade; dette vil
minde om en nattelivszone, men der ses ikke at vaere grund til at antage at ophold i omradet generelt vil

indebare en overtredelse af forbuddet.

Trods de mange ligheder, ses opholdsforbuddene at vere af forskellig intensitet; restaurationsloven palegger
som udgangspunkt et opholdsforbud for en 2-arig periode, hvorimod straffelovens § 79 ¢ forudsatter at den
tidsmaessige udstraekning felger den udmalte straf, hvilket i mange tilfelde vil betyde et forbud udmalt i
maneder. Overtreedelsen af sidstnaevnte forbud ses dog at straffes veesentligt hardere, bade i1 forhold til bedens

storrelse og den forudsatte brug af faengselsstraf.
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3. Ordensbekendtgarelsens § 6

Ordensbekendtgerelsen skal 1 vid udstreekning anskues som politiets “vearktejskasse”, hvormed de kan
forhindre eller afslutte en uensket eller farlig adfeerd nér den forekommer i det offentlige rum; politiet har
ligeledes en raekke “varktajer” i medfer af retsplejelovens regler om tvangsindgreb, men bekendtgerelsen
adskiller sig herfra, idet tvangsindgreb udeves som led i en efterforskning af en konkret straffesag, hvor de
bagvedliggende hensyn er den mistaenktes interesser contra samfundets interesse i opklaring af forbrydelser.

Ordensbekendtgerelsens beskyttelsesinteresse er derimod orden og sikkerhed i offentligheden generelt.

Af denne grund har politiet i medfer af bekendtgerelsens § 6 mulighed for at meddele opholdsforbud af
varierende karakter afthengig af den bagvedliggende adferd; bekendtgerelsens § 3 om forstyrrelse af den
offentlige orden serligt relevant i den forbindelse. Adfaerden er tillige bestemmende for selve forbuddets

karakter, idet bekendtgearelsens § 6 bade hjemler konkrete pabud og zoneforbud.

3.1. Anvendelsesomrade

Henset til, at formalet med reglerne i bekendtgerelsen er at sikre orden og sikkerhed for offentligheden, er det
i bekendtgerelsens § 2 ogsa klart slaet fast, at reglerne alene finder anvendelse pa veje og andre steder, hvortil
der er almindelig adgang. Formuleringen “almindelig adgang” fremgér tillige af lovforslaget til straffelovens
§ 79 cirelation til de serveringssteder, den demte forbydes adgang til; disse steder er altsd sammenstemmende.
Dette betyder desuden, at ordensbekendtgerelsen ogsa vil finde anvendelse pa de serveringssteder, der er

omfattet af restaurationsloven.

Den almindelige adgang er saledes afgerende for bekendtgerelsens brug. Imidlertid udvides
anvendelsesomradet i bekendtgarelsens § 3, stk. 5, hvori det er beskrevet at forstyrrelse af den offentlige orden
ved fx slagsmal, stgj, voldelig og forneermende adfeerd, der sker pa steder hvortil der ikke er almindelig adgang,
alligevel omfattes af bekendtgerelsen, safremt adfeerden netop forstyrrer pa et sted, hvortil der er almindelig
adgang. Det kan eksempelvis vare stoj fra en privat lejlighed.”* Saledes vil politiet under disse omstendigheder
alligevel have mulighed for at forbyde adfzerden samt palaeegge opholdsforbud efter bekendtgerelsens § 6 i

henhold til betingelserne herefter.

%4 Ib Henricson, ”Ordensbekendtgorelsen med kommentarer”, 2020, Djof Forlag, side 37
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3.2. Konkret pabud

I medfer af ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 1 har politiet mulighed for at pdbyde enhver at undlade at sta
stille pa et bestemt sted eller at faerdes frem og tilbage pa kortere straekninger, nar vedkommendes ophold eller
feerden medferer ulempe for de omkringboende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet formodning

om, at den pagaldende pa dette sted udever en strafbar adfaerd.

En adfeerd, der medferer ulempe antages i hvert fald at foreligge, nér politiet tilkaldes af omkringboende eller
forbipasserende fordi de har folt sig generet af netop den udevede adfaerd. Tilkaldelsen af politiet alene er dog
ikke tilstreekkelig til at vedkommende kan pabydes at fjerne sig fra stedet, idet politiet naturligvis skal
hindhzve reglerne i overensstemmelse med deres professionelle sken for hvert konkrete tilfzlde.”

% men justitsministeriet har tidligere

Bestemmelsen er oprindeligt rettet mod berusere og prostituerede,
redegjort for, at bestemmelsen i praksis alene anvendes over for prostituerede, der er serligt provokerende og
graenseoverskridende.”” Tillige anvendes bestemmelsen ved abenlyst narkosalg.” Der ses siledes ikke i
relation til denne forste del af bestemmelsen at veere tale om et krav til serskilt kriminaliseret adfaerd, men blot

at offentligheden forstyrres, kreenkes eller generes.

Derimod er der for bestemmelsens anden del et krav om en begrundet formodning om en strafbar adfaerd.
Den begrundede formodning er en indikation af, at der mé foreligge en vis grad af mistanke, der dog ikke
synes sarlig hgj, og i overensstemmelse med restaurationsloven er der ikke krav om at mistanken er fastslaet
ved en dom. Ordvalget synes tillige at ligge teet op ad restaurationslovens krav om en strafbar handling; der
ses ¢j heller for nervaerende at vere opstillet kriminalitetskrav, men der er dog et krav om, at adfzerden er
egnet til at forstyrre i det offentlige.”” Spergsmailet er om denne betingelse pd samme méde som

tilknytningskravet efter restaurationsloven kan afgreense bestemmelsens anvendelsesomrade alligevel.

Selve forstyrrelsen kan saledes central for hvilken adfeerd, og forstyrrelsens ses at have samme virkning som
tilknytningskravene i medfer af de evrige regelsact. Det beskrives i litteraturen, at en egtefaelle, der overfuser
sin bedre halvdel pa fortovet eller den, der forsager at bega skattesvig ved at rette i papirarbejde, ikke vil
medfore forstyrrelser af den offentlige orden.'® Modsatningsvist ma det derfor leegges til grund, at kravet om
forstyrrelse af den offentlige orden kraever, at der er tale om en handling, som den generelle befolkning generes

af eller involveres i — og derfor skal beskyttes imod.

% Ib Henricson, 2020, side 72

% Tbid., side 73

%7 Retsudvalget, 2009-10, spergsmal nr. 1097 (alm. del) af 15. juni 2010
% Ib Henricson, 2020, side 72

2 Tbid., side 73

100 Thid., side 35 og 73
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Dette synes at ligne tilknytningskravet efter restaurationsloven, hvor justitsministeriet netop har beskrevet at
tilknytningen begranser opholdsforbuddets relevans til kun at anga strafbare handlinger, restaurationsmiljoet
serligt skal beskyttes imod. P4 denne baggrund lagges det til grund, at den strafbare adfard efter
ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1 til dels er sammenfaldende med den adferd, der kan omfattes af
restaurationslovens § 31, stk. 2. Adfaerden kan naturligvis tillige teenkes henfort under en af straffelovens

bestemmelser; principielt vil én handling saledes kunne fore til tre forskellige opholdsforbud.

Der er dog én stor forskel fra de evrige regelsat; politiet kan i medfer af vedkommende bestemmelse kun
pabyde vedkommende at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at faerdes frem og tilbage pé kortere
streekninger. Dette betyder, at der ikke er hjemmel til at udstede et reelt forbud mod at vende tilbage, og derfor
ikke kan anses at veere et reelt opholdsforbud; derfor kan der vere tilbgjelighed til at anvende de avrige regler.
Imidlertid er fordelen ved dette konkrete pabud, at det antages at vare et udslag af faktisk
forvaltningsvirksomhed, hvormed regler om fx partshering, begrundelse og klagevejledning ikke er pakreavet,

om end det nok er god forvaltningsskik.'"'

3.2.1. Udvidelse til zoneforbud

Det konkrete pabud kan dog udvides til et zoneforbud, og derfor altsé reelt have karakter af et opholdsforbud.
Ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4 anfarer, at bestemmelsens stk. 2 ligeledes finder anvendelse nar stk. 1 i
oftere gentagende tilfaelde er bragt i anvendelse overfor nogen, som ved deres adfaerd medferer ulempe eller
forstyrrer den offentlige orden pé veje. Det forudsettes, at der ikke blot skal vere tale om to tilfeelde, men

derimod flere — tidligere var der krav om tre tilfzelde inden for det seneste halve ar.'"?

Tillige er det en betingelse for udvidelsen, at den gentagne adfzerd sker pa veje, hvilket altsd begreenser
anvendelsesomradet, og derfor i hvert fald ikke kan bruges for adfeerd udevet inde pa serveringsstederne.
Bekendtgarelsens § 2, stk. 2 definerer veje som varende bade offentlige eller private veje, gader, cykelstier,
fortov, pladser, broer, tunneller, passager, stier eller lignende. Zoneforbuddet ses derfor at kunne omfatte
adfzerd nogle af de steder, der ogsa omfattes af straffelovens § 79 ¢ henset til de lovovertradelser der begas

med tilknytning til faerden i nattelivet, fx en offentlig plads som sket i dommen fra Helsinger.

Ved udvidelsen til et zoneforbud meddeles der opholdsforbud i en radius af 100 meter fra det sted, hvor den
seneste overtredelse er sket, jf. bekendtgerelsens § 6 stk. 2, og forbuddet geelder som udgangspunkt i 2 ar, jf.

samme bestemmelses stk. 6.

101 Th Henricson, 2020, side 72
102 Thid., side 78
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3.3. Zoneforbud

Som netop beskrevet indeholder bekendtgerelsens § 6, stk. 2 regler om zoneforbud; foruden anvendelsen ved
gentagne overtraeedelser af det konkrete pabud, bruges zoneforbuddet primert ved overtraedelse af
bekendtgarelsens regler om sikring af den offentlige orden, hvor der er grund til at tro, forseelserne vil gentages
inden for samme omréade. Det gaelder séledes overtreedelser af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1-3 samt stk.

5, der som ovenfor beskrevet udvider anvendelsesomradet til steder med ikke-almindelig adgang.

Bekendtgerelsens stk. 1 forbyder slagsmal, skrigen, raben eller anden stgjende, voldelig, fornaermelig eller
lignende optraeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden. Bestemmelsen kan ogsa rumme mindre
haervarksforhold.'” Som beskrevet under afsnit 3.2. skal forstyrrelser af den offentlige orden forstas ved
handlinger, som den generelle befolkning generes af eller involveres i — og derfor skal beskyttes imod, hvilket

formentlig vil vaere opfyldt for netop disse kategorier af adfzerd henset til karakteren heraf.

Bestemmelsens ordlyd giver naturligt anledning til at undersege forholdet til serligt de bestemmelser i
straffeloven, der kan danne grundlag for et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c; iser vold, trusler og
harverk. Af praksis udledes det da ogsa, at der er en grazone og et vist overlap mellem regelsattene. I sidste
ende ma overlades til domstolene at vurdere, om en adfeerd kan omfattes af straffelovens bestemmelser, eller

om der alene er sket en overtreedelse af ordensbekendtgarelsen.

I TfK 2017.681 V, var tiltalens forhold 1 udformet med en primaer pastand om straf for overtraedelse af
straffelovens § 134 a, subsidiert ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, idet tiltalte havde ifert sig tandbeskytter
og var lebet frem mod en gruppe tilhengere af et andet fodboldhold end hvem han selv sympatiserede med.
Dette viser forst og fremmest, at straffeloven nok ber anvendes, hvor den kan, hvilket er en konsekvens af det
retlige hierarki. Dernaest fremgar det af dommen, at landsrettens flertal fandt straffelovens § 134 a passende,
hvorimod mindretallet ikke fandt, at forholdet var af en séddan grovhed, at det burde henferes under

straffeloven; mindretallet stemte dermed for, at tiltalte alene blev fundet skyldig i den subsidiere tiltale.

I forhold til adfzerden i stk. 1 er det altsa forholdets grovhed, der er afgerende for hvilket regelsat der meddeles
opholdsforbud efter. Dette betyder ogsa, at et forhold, der kan henferes under straffelovens regler, typisk ogsa
vil indeholde en overtraedelse af ordensbekendtgerelsen, dog ikke nedvendigvis modsat. Tillige ses det, at
samme adfzerd vil kunne omfattes af restaurationslovens § 31, stk. 2, iseer da dennes § 32 har samme ordlyd

som netop denne bestemmelse og forbyder praecis samme adfzerd.
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Ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 2 forbyder uanstendig og anstedelig adfeerd, hvilket deekker adferd der
graenser op til reglerne i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser.'® Denne type adfzerd kan ikke danne

grundlag for et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢, men kan taenkes at omfattes af restaurationsloven.

Videre i stk. 3 findes et forbud mod at fzerdes sa pavirket af alkohol eller andre midler, at det kan give anledning
til ulempe for andre; sdledes er det selve pavirkningen og den forstyrrelse dette giver anledning til, der er
forbudt. Heller ikke dette omfattes af straffelovens § 79 c, men vil kunne formentlig omfattes af

restaurationslovens krav om strafbar adfzrd, da adfaerden netop efter denne bestemmelse kan sanktioneres.

Saledes ses ordensbekendtgerelsens forbud mod forstyrrelser af den offentlige orden at omfatte langt mere end
hvad der kan give anledning til opholdsforbud efter straffelovens § 79 c; bade 1 hensyn til mindre grove forhold
og hele adferdskategorier. Naermere synes ordensbekendtgerelsens og restaurationsloven at veere
sammenfaldende om end bekendtgerelsen tillige omfatter adfeerd uden for serveringsstederne. Uagtet at
ordensbekendtgerelsen omfatter mere, ses der at vere et stort overlap med hensyn til adfeerden, og derfor bliver
det i hegj grad regelsaettenes anvendelsesomrader og tilknytningskrav der er bestemmende for

opholdsforbuddets hjemmel, der dog tillige i vidt omfang ses at vaere sammenfaldende.

Derfor er det serligt relevant at meddelelse af zoneforbud efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2 kraever, at
vedkommende flere gange har udvist adfzerd, der er forbudt, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1-3. Denne

betingelse er unik for dette regelseet.

Det antages, at der er grundlag for meddelelse af forbuddet efter to overtreedelser inden for det seneste halve
ar pd samme sted.'”® Opfyldelsen heraf vil tillige i mange tilfzlde give anledning til en konkret frygt for
gentagelse af adfzerden, hvilket netop ogsa er en betingelse, men i gvrigt kan denne ogséa opfyldes ved andre
omstendigheder, fx tilknytningsforhold til en bandegruppering.'°® Safremt opfyldt, fir zoneforbuddet samme
virkning som ovenfor beskrevet; det gaelder ophold og faerden i et omrade i 100 meters radius fra den seneste
overtredelse af reglerne om den offentlige orden, hvilket som udgangspunkt synes at geelde i 2 ar, jf.

ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 6.
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3.3.1. Utryghedsskabende lejre

Af ovenfor anferte er det indlysende, at bekendtgerelsens § 3, stk. 4 er undladt. Overtreedelse heraf kan dog
give anledning til et zoneforbud af anden karakter efter bekendtgarelsens § 6, stk. 3; bestemmelserne vedrerer
etablering af og ophold i utryghedsskabende lejre, og er indsat for at imedega iser romalejre med uhygiejniske
forhold, stgj og uro gennem laengere perioder.'’” Dette indikerer, at utrygheden angér selve eksistensen af disse
lejre og de mennesker, der opholder sig i sddanne, uanset om det er udleendinge eller hjemlese, fremfor en

bestemt udovet adfaerd.

Denne utryghed er ikke sammenfaldende med hvad der sgges beskyttet efter straffelovens § 79 c eller
restaurationslovens § 31, stk. 2, og opholdsforbuddene begrundes ej heller med samme type adferd. Dette
zoneforbud kan derfor ikke sammenlignes med de evrige regelsat, hvorfor det ikke narmere behandles i

athandlingen.

3.3.2. Szerligt utryghedsskabende adfzerd
Ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 5 ses ogsa at veare baseret pa en utryghedsskabende adfeerd; séledes kan
politiet meddele opholdsforbud i en radius af enten 500 eller 1.000 meter til en person, der har udvist eller

bidraget til at skabe en sarlig utryg stemning og hvis der er grund til at tro, at dette vil fortsatte.

Bestemmelsen blev prasenteret i bandepakke I fra 2009 og det forudsattes, at omradets generelle situation
medinddrages ved den konkrete vurdering af en persons adfaerd, herunder navnlig om adfzerden anses at have
tilknytning til et verserende opger mod grupperinger eller en aktuel kriminalitetsbalge.'® Af justitsministeriets
vejledning udspecificeres det, at denne scerligt utryghedsskabende adfaerd har sammenhang med narkohandel,
der vurderes at have stor tilknytning til rocker- og bandemiljoet, og at zoneforbuddet palaegges bandevagter,

lobere og hashvagter.'”

Overtreedelser af narkotikalovgivningen er ikke anfort i straffelovens § 79 ¢ som muligt grundlag for et
opholdsforbud, og der ses séledes ogsa her uoverensstemmelser imellem hvad lovgiver anser for at vere utryg
adferd. Restaurationsloven kan omfatte disse forhold, men narvaerende zoneforbud synes at indikere, at
utrygheden i stor grad afhaenger af stedet for narkohandlen, hvorimod samme milde adfaerd, fx advarsel om
politiets tilstedevaerelse, ikke kan omfattes af restaurationslovens krav om en strafbar adfaerd. Henset til det

manglende sammenligningsgrundlag, vil athandlingen i gvrigt ikke medinddrage dette zoneforbud.
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3.4. Proportionalitet og tidsmassig udstraekning

Ogsa opholdsforbud efter ordensbekendtgerelsen skal veare i overensstemmelse med det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip,''’ og spergsmalet er saledes tillige efter denne bestemmelse, hvor grov adfaerd der
stilles krav om ferend et opholdsforbud kan godtgeres.

Folketingets Ombudsmand har udtalt, at et opholdsforbud efter restaurationsloven er af ringe intensitet,'"'
hvorimod opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ ma antages at vere mere intenst henset til den
landsdaekkende udelukkelse fra nattelivet. Henset til begge disse regelset, synes det konkrete pabud efter
ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 1 1 hvert fald at vaere af meget lav intensitet, og det leegges derfor til grund,

at der ikke stilles strenge krav til den ulempe eller strafbare adfzerd, der danner grundlag herfor.

Zoneforbuddet efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2 omfatter derimod en radius pa 100 meter omkring det
seneste gerningssted. Forbuddet vil som udgangspunkt omfatte veje og steder med almindelig adgang, da
bekendtgarelsen alene finder anvendelse her; dog er der med henvisningen til bekendtgerelsens § 3, stk. 5
hjemmel til at antage, at et zoneforbud tillige kan omfatte steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, séfremt
den uenskede adfeerd forstyrrer offentligheden. Dette medferer, at der altsa tillige kan meddeles forbud mod
ophold pa private omrader. I disse tilfeelde ma det antages, at indgrebets intensitet stiger, hvorved ogsa
proportionalitetskravet skeerpes — dog er det for nerveerende bestemmelse fastslaet, at zoneforbuddet grundet

proportionalitetskravet aldrig vil kunne omfatte vedkommendes egen bopzl.''

Uanset den stigende intensitet, er det vaesentligt at understrege, at zoneforbuddet alene kan meddeles ved
gentagen uensket adfzerd. Dette kan indikere, at forbuddets forholdsmaessighed til dels er baseret pa
gentagelsen fremfor grovheden. Desuden ville krav til adfeerdens grovhed kunne fore til, at adfaerden i stedet
ville omfattes af straffeloven i stedet. Derfor synes selv et zoneforbud der gelder pa private omrader, ikke at
vaere mere s intenst, at der er pakraevet meget grov adferd for meddelelse af forbuddet. Derfor leegges det til

grund, at der henset til det konkrete pdbuds meget ringe intensitet, ikke stilles store krav til adfaerdens grovhed.

Foruden proportionaliteten i forhold til adfaerden, ma ogsé forbuddets tidsmeessige udstrackning vurderes; dette
er alene relevant ved zoneforbuddet, da det konkrete pabud kun galder aktuelt. Bekendtgerelsens § 6, stk. 6
fastslar, at bestemmelsens zoneforbud maksimalt kan have en varighed pa op til 2 ar, men i overensstemmelse

med almindelig forvaltningsret ma det ikke ga ud over hvad der er nodvendigt.'"

110 Th Henricson, 2020, side 71
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Tidsrammen ses at stemme overens med bade restaurationsloven og straffelovens § 79 c¢; disse administreres
dog forskelligt af hensyn til, at opholdsforbuddet efter sidstneevnte udmaéles forholdsmassigt med den
frihedsbergvende straf, hvilket ikke er muligt ved brug af restaurationsloven eller ordensbekendtgerelsen. Pa
den baggrund antages det, at fristen administreres pad samme made for disse, hvorfor zoneforbuddene som
udgangspunkt vil have en varighed pa 2 ar, dog med respekt for den konkrete sags omstendigheder og

proportionaliteten i henhold hertil.

3.5. Overtradelse af forbuddet

P& samme made som de gvrige opholdsforbud, er overtreedelse af ovenstaende forbud bedesanktioneret, jf.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1. Dog er det forskelligt, hvad der kvalificerer en overtraedelse.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1 er pabydes vedkommende ikke sté stille det bestemte sted eller at faerdes
frem og tilbage pa en kort straekning. Dette er som tidligere naevnt ikke et reelt opholdsforbud, og overtraedelse
af forbuddet indeberer, at vedkommende bliver pa stedet efter meddelelsen heraf; uanset om den pageldende
star, sidder, ligger eller gar rundt lige omkring det sted, hvor pabuddet er meddelt.'"* Gentagende overtradelser

kan medfore, at pabuddet kan konverteres til et zoneforbud i efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

Zoneforbuddet efter stk. 2. forbyder den padgaldende om at ga frem og tilbage eller tage ophold inden for et
omréade pa 100 meter i radius; dette ses umiddelbart at veare 1 overensstemmelse med straffelovens § 79 ¢ om
nattelivszoner, hvor al aktivitet forbydes. Imidlertid gaelder efter naervarende bestemmelse, at passage
igennem zonen ikke vil udgere en overtreedelse; vedkommende er ogsa tilladt feerden til og fra arbejde samt
ud i sit lokalomrade for at foretage dagligdagsgeremal, fx handle, legebesog mv.'"” Dermed tydeliggores det
altsa, at det alene er den reelt forstyrrende adfaerd, der gnskes udelukket og ikke opholdet i sig selv. Denne
mulighed ses ikke at gaelde for nattelivszonerne efter straffelovens § 79 c, hvilket formentlig er begrundet med,

at dette forbud alene geelder i nattetimerne, og séledes har mindre risiko for at begranse almindelige garemal.

3.5.1. Straf for overtraedelse

Badepastandene der anvendes ved overtreedelse af forbuddene, fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen; en
overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1 om det konkrete padbud sanktioneres typisk med en bede pa
1.000 kr., hvorimod en bade for overtreedelse af zoneforbuddet, jf. § 6, stk. 2, typisk er pa 2.000 kr.''® Disse
badetakster ses at vaere nasten identiske med hvad der gelder efter restaurationsloven, hvilket ogsé betyder,

at straffen er vaesentligt mildere end overtraedelse af forbud efter straffelovens § 79 c.
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3.6. Sammenfatning

Ovenstaende gor det klart, at ordensbekendtgerelsens § 6 kan sammenlignes med de @vrige regelsat, om end

bekendtgerelsens omrade synes at favne bredere bade i forhold til omrade og adfeerd.

Indledningsvist ses der at vere overlap for sa& vidt angér bekendtgerelsens anvendelsesomréde;
serveringssteder med almindelig adgang overlapper med restaurationsloven og straffeloven, imens andre
steder, herunder veje mv., overlapper med straffeloven § 79 ¢ i det omfang, lovovertraedelserne bevarer sin
tilknytning til nattelivet. Denne overensstemmelse understreger ogsa, at den ugnskede adfaerd seges udelukket

fra de samme steder.

Ordensbekendtgerelsen gar dog videre, da tilknytningen herefter ikke tager udgangspunkt i enkelte lokaliteter
eller tidsrum, men omfatter adfaerd, der forstyrrer den offentlige orden, herunder ogsa til dels adfzerd, der
udeves pa private omrader. Bekendtgerelsen er sdledes det eneste regelsat, der kan omfatte uensket adfaerd
begéet i den generelle offentlighed i1 dagstimerne, sa leenge udevelsen heraf forstyrrer den offentlige orden;
forstyrrelserne er altsé centrale for meddelelsen af et forbud sddan som tilknytning i @vrigt er for de andre

regelsat.

Forstyrrelsen kan besta i ophold der medfarer ulempe, strafbar adfzerd samt overtraedelser af bekendtgerelsens
§ 3; seerligt relevant er her stk. 1 der ses at leene sig meget op ad straffelovens regler om vold, trusler og
haerverk. Samlet set méa det leegges til grund, at adfaerden er i overensstemmelse med den der ogsa kan omfattes
af restaurationslovens krav om strafbare handlinger, hvorimod der galder en grazone for forholdet til
straffelovens regler; her er det afgerende forholdets grovhed, hvormed kun den groveste adfzerd tillige omfattes
af straffeloven; til gengaeld omfatter bekendtgerelsen adfaerd, der slet ikke kan medfere opholdsforbud efter
straffelovens § 79 c, fx seksualforbrydelser og overtraedelser om narkotikalovgivningen; disse synes ogsa at

kunne omfattes af restaurationsloven — med respekt for dennes anvendelsesomrade.

Trods de mange ligheder, er det unikt for bekendtgerelsen, at zoneforbuddet forudsaetter gentagelser af den
uonskede adfaerd; pa trods af det brede anvendelsesomrade og al omfattet adfaerd, kreeves der altsé yderligere

en betingelse opfyldt, hvilket klart begreenser dennes praktiske anvendelse.

Slutteligt er det tillige serligt for zoneforbuddet, at passage og almindelige goremal i lokalomradet ikke udger
overtreedelser af forbuddet; dette er altsd netop modsat hvad der gaelder efter straffelovens § 79 ¢ om
nattelivszoner, hvilket kan vare begrundet i den begransede tid af degnet et sadant forbud omfatter. Men
derfor, ses zoneforbuddene altsd ikke at give anledning til samme menneskeretlig bekymring som

nattelivszonerne ger.
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4. Opholdsforbuddenes indbyrdes virkning

I henhold til det store overlap imellem de tre netop gennemgaede regelset, synes det narliggende at undersoge,
hvordan regelsettene indbyrdes pavirker hinanden, herunder hvilke situationer der principielt kan medfere tre
forskellige forbud samt om nogle situationer helt falder uden for regelsattenes anvendelsesomrade; det ses
iser at veare anvendelsesomraderne og tilknytningskravene, der er afgerende i den forbindelse, og

nedenstaende vil derfor tage udgangspunkt i konkrete eksempler.

Ved udevelse af vold pa en bar om natten er det abenlyst, at straffelovens § 79 ¢ kan finde anvendelse, og
at den demte som led i sin dom kan meddeles et opholdsforbud herefter. Idet volden udeves pa en bar, vil
restaurationsloven ligeledes finde anvendelse, og volden vil tillige kunne danne grundlag for et opholdsforbud
efter dennes § 31, stk. 2; dette opholdsforbud kunne palaegges umiddelbart af politiet, og derfor vil
gerningsmanden kunne bortvises med det samme. Pa den baggrund synes restaurationsloven hurtigere at kunne
sikre befolkningen den beskyttelse, som regeringen gnsker, og en del situationer vil derfor kunne resultere i at

der bade meddelelse opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ og restaurationslovens § 31, stk. 2.

Imidlertid har restaurationsloven den begraensning, at opholdsforbuddet som udgangspunkt alene gealder den
enkelte restauration, under tiden et restaurationsomrade, hvorfor gerningsmanden vil kunne tage til en anden
by og udvise samme utryghedsskabende adfaerd her; opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ forbyder derimod
deltagelse i nattelivet pa landsplan. I forhold til serveringsstederne, ber man dog holde sig for gje, at
straffelovens § 79 ¢ alene omfatter lovovertraedelser begéet i nattelivet. Derfor vil en voldsepisode pa en
restaurant i dagstimerne vil ikke kunne give anledning til et opholdsforbud efter denne bestemmelse, selvom

adfzerden objektivt set er identisk.

Ordensbekendtgarelsen vil tillige finde anvendelse péa baren henset til den almindelige adgang hertil, og volden
vil kunne danne grundlag for dels et konkret pabud efter dennes § 6, stk. 1 eller et zoneforbud efter stk. 2, der
dog kraever, at volden si er nyeste forhold i en kaede af uensket adfeerd. I praksis vil synes
ordensbekendtgerelsen derfor at vaere mindre relevant for sikring af trygheden pa serveringssteder i nattelivet,

da opholdsforbuddene efter restaurationsloven og straffeloven § 79 ¢ fuldsteendigt deekker omradet.
Udover serveringsstederne, har ovenstdende gennemgang af regelsattene gjort klart, at ogsa adfeerd andre

steder kan medfere opholdsforbud, fx hvis volden udeves pa en plads i midtbyen. Henset til

restaurationslovens anvendelsesomriade og snavre tilknytningskrav, kan denne ikke bruges her.
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Sadanne steder er dog klart omfattet af ordensbekendtgerelsens omrade, hvorimod det for straffelovens
vedkommende er tilknytningen til nattelivet der vil vere afgerende; Retten i Helsinger har 1 den forbindelse
slaet fast, at et sadant tilfeelde var omfattet, formentligt serligt begrundet til den neaere geografiske forbindelse
med baren samt tiden for voldens udevelse. Séfremt denne voldsepisode ikke udger en ny overtredelse af
ordensbekendtggrelsens regler, vil alene straffelovens § 79 c¢ finde anvendelse pa sadan et forhold.
Retsstillingen indebeerer, at gerningsmanden ved en enkeltstdende voldshandling kan meddeles et vasentligt
mere indgribende opholdsforbud end gentagende udevelse af samme, uenskede adfeerd — alene fordi volden

sker i forbindelse med farden i nattelivet.

Hvis derimod er tale om fx en voldtzegt eller andet seksuelt overgreb pa samme plads, ville straffelovens
§ 79 c derimod ikke kunne finde anvendelse. Her ville kun ordensbekendtgarelsen kunne omfatte bade
adfzerden og det geografiske sted; men hvis denne voldtaegt er gerningsmandens forste, vil der ikke kunne
meddeles noget forbud. Den samme retstilling gaelder for sa vidt narkosalg, der dog i karakter synes at have

hgjere risiko for gentagelse end seksuelle overgreb.

Dette viser, at straffelovens § 79 ¢ har et selvstaendigt anvendelsesomrade, om end det synes meget begraenset,
og i henhold til formélet hermed veekker det undren, at bestemmelsen ikke omfatter lige sa brede kategorier af

adfeerd som ordensbekendtgarelsen gor.

Slutteligt ma det bemarkes, at adfzerd begiet i private hjem typisk ikke vil kunne give anledning til
opholdsforbud efter nogle af de tre regelset; restaurationsloven sorteres fra umiddelbart, hvorimod det for
straffelovens § 79 c eller ordensbekendtgerelsen er tilknytningskravene, der afskaerer anvendelsen, hvorfor der
ikke kan meddeles opholdsforbud herefter, medmindre adferden forsyrrer pa steder med offentlig adgang.
Retsstillingen pa dette omrade synes at vere 1 overensstemmelse med lovgivers intensioner om at beskytte

offentligheden generelt — uanset om det er pé restauranter, barer eller gader.
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5. Foresléet tryghedsskabende opholdsforbud

Regeringens enske om at sikre trygheden i det offentlige udmentede sig foruden straffelovens § 79 c tillige i
et forslag om oprettelse af et tryghedsskabende opholdsforbud, der skulle indsettes i politiloven som § 6 b.
Hvis vedtaget, ville politiet have mulighed for at forbyde ophold i et omrade, safremt der i det pageldende
omrade var en gruppe af personer, der udviste adfaerd egnet til at skabe utryghed. Dette opholdsforbud ville
gzelde i 30 dage ad gangen, og altsé forbyde al ophold inden for omridet, dog ikke almindelig faerden.''” Det
ville altsa vaere enhvers ophold i omrade, der ville udgere en overtraedelse af forbuddet, og ikke blot gaelde for

den gruppe, der gav anledning til utrygheden, der ville blive udelukket; opholdsforbuddet ville blive generelt.

Denne del af lovforslaget blev udskilt til serskilt behandling,''® og under hele lovgivningsprocessen blev
forslaget heftigt kritiseret bade af Folketingets medlemmer og @vrige organisationer via deres hearingssvar.
Kritikken drejede sig overordnet set om et usikkert samfundsmeessigt behov, usikkerhed omkring
betingelsernes indhold samt opholdsforbuddets generelle karakter. Ved afstemningen blev opholdsforbuddet
forkastet,'"” og er derfor ikke gzldende ret; behandlingen heraf, herunder heringssvarene og debatten i
Folketinget, giver dog et klart billede af, hvilke krav der stilles til lovgrundlaget ferend indgreb i borgerens
frihed accepteres samt hvor omfattende indgreb tillades. Den uudtalte graense skal sarligt ses i lyset af de krav,

der folger af EMRK, herunder dennes tilleegsprotokol nr. 4 samt praksis herefter.

7 Lovforslag 189, side 2, 1. spalte
18 L ovforslag 189, spergsmal nr. 36 og lovforslag 189 B
119 Lovforslag 189 B, 2020-2021, 3. behandling den 3. juni 2021
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6. Bevaegelsesfriheden

Idet Danmark har ratificeret EMRK,'? er staten i henhold til dennes art. 1 forpligtet til at sikre enhver person
under deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, der fremgar heraf. Forpligtelsen gaelder ogsa for de friheder
der findes i tillegsprotokoller, der senere er udarbejdet som supplement, herunder tillegsprotokol nr. 4.'!
Dette supplement til konventionen er sarligt relevant i forhold til opholdsforbud, idet dennes art. 2, stk. 1
sikrer bevaegelsesfriheden; sdledes har enhver, der retsmaessigt opholder sig pa en stats territorium, ret til frit

at bevaege sig og til frit at vaelge sit opholdssted.

En gennemgang af frihedens omfang, rekkevidde og undtagelser er pakraevet for at forstd Folketingets
manglende opbakning til det tryghedsskabende opholdsforbud samt undersege, om et opholdsforbud efter

straffelovens § 79 c indebarer en kraenkelse af bevaegelsesfriheden.

6.1. Indgreb 1 bevagelsesfriheden
Som beskrevet ovenfor, er det staternes pligt at sikre respekt af frihedsrettighederne; saledes er det relevant at
fa fastlagt greensen for beskyttelsen, idet alene foranstaltninger der reelt udger indgreb i friheden kan

paberabes.

Et indgreb vil vere alle foranstaltninger der indebarer, at en persons ret til at bevage sig frit eller vaelge sit
eget opholdssted indskraenkes; dog geelder der en nedre graense, da der ikke vil vaere tale om et indgreb, safremt
foranstaltningen har en begraenset og indirekte betydning for bevagelsesfrihed.'”? Dog kan det pa baggrund
af praksis slas fast, at blandt andet foranstaltninger af nedenstaende karakter vil udgere et indgreb:

e Forbud mod at forlade bopalen uden forudgiende tilladelse'*

e Forbud mod at forlade bopalen om natten mellem kl. 22 og kl. 7'%*

e Forbud mod at indfinde sig i et bestemt omrade af centrum i en by i 14 dage'*’

Fra denne praksis udledes det altsa, at der kan vaere tale om indgreb uanset, at der er tilladelsesordninger, at
det alene geaelder i et vist tidsrum eller at forbuddet er begraenset tidsmaessigt. Det betyder, at retten til frit at
bevage sig og til frit at veelge opholdssted skal forstas helt bogstaveligt, og det ma det derfor laeegges til grund,
at ogsa et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ vil udgere et indgreb i den demtes beveagelsesfrihed; det

tryghedsskabende opholdsforbud ville ogséa have udgjort et indgreb, hvis vedtaget.

120 International bekendtgerelse nr. 20 af 11/06/1953 — tiltreedelse af EMRK

12! International bekendtgerelse nr. 17 af 17/02/1965 — tiltreedelse af tilleegsprotokol nr. 4.

122 Jon Kjelbro, ”Den Europceiske Menneskerettighedskonvention for praktikere”, 2020, Djof Forlag, side 1427
123 Luordo mod Italien, 17. juli 2003, pr. 92

124 Villa mod Italien, 4. oktober 2010, pr. 53

125 QOlivieira mod Holland, 6. november 2002, pr. 39
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Dette er ogsa erkendt af justitsministeren i lovforslaget.'*® Udgangspunktet er siledes, at opholdsforbuddene
er en kraenkelse af bevagelsesfriheden. Imidlertid er friheden ikke absolut, og staterne kan lovligt foretage
indgreb i friheden, sidfremt betingelserne i artiklens stk. 3 eller 4 er opfyldte. I sa fald, vil borgerens

beveagelsesfrihed ikke vare kraenket.

6.2. Legitimering af indgreb

Betingelserne for at legitimere et indgreb i bevagelsesfriheden fremgar direkte af tilleegsprotokollens ordlyd;
der er krav om lovhjemmel, det skal vaere nedvendigt og det skal ske af hensyn til de oplistede hensyn, herunder
blandt andet offentlig tryghed, den offentlige orden, forebyggelse af forbrydelser eller at beskytte andres
rettigheder og friheder, jf. artikel 2, stk. 3. Legitimering i henhold til stk. 4 sker af hensyn til skonomisk

velfzerd,'?’ og denne undtagelse vil ikke behandles nzrmere.

6.2.1. Lovhjemmel og forudsigelighedskrav

Et indgreb kan aldrig legitimeres, hvis ikke det folger af national lov.

Imidlertid er det ikke alene tilstraekkeligt, at der er lovhjemmel; af praksis fremgar det, at lovhjemlens kvalitet
tillige vurderes, og det kan betyde at et indgreb — pa trods af lovhjemmel — ikke kan legitimeres, fordi loven
er for vagt formuleret.'”® I De Tommaso-dommen var klager, som var kendt for sine mafia-forbindelser,
underlagt en raeekke foranstaltninger, der udgjorde et indgreb i beveagelsesfriheden. Domstolen fastsléar i
forbindelse med kravet om lovhjemmel, at loven skal veare formuleret pa en sddan made, at statens borgere
kan indrette deres adfaerd herefter og forudse konsekvenserne af ikke at gore det, om nedvendigt med relevant

bistand. Der er altsé et krav om forudsigelighed.

Domstolen anerkender dog samtidig, at lovgivning formuleres med henblik pa at omfatte forskelligartede
omstendigheder, og derfor indeholder forudsigelighedskravet ikke et forbud mod at overlade et sken til
myndighederne, men graenserne for skennets anvendelse skal enten fremgé af selve ordlyden, retspraksis,

administrativ praksis eller lignende.'”

126 Lovforslag 189, side 29, 2. spalte

127 Jon Kjelbro, 2020, side 1434

128 Louise Halleskov Storgaard m.fl., ”Folkeret og Menneskerettigheder”, 2019, Karnov Group, side 301
129 De Tommaso mod Italien, 23. februar 2017, pr. 109 og Louise Halleskov Storgaard m.fl., 2019, side 301
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I den konkrete sag skulle en italiensk lov vurderes; loven bestemte, at foranstaltninger kunne pélegges den,
der grundet faktiske beviser, blev vurderet til at udgere en fare.'** Det var ikke narmere angivet i lov eller
retspraksis, hvordan trusselsvurderingen skulle foretages, og Domstolen fandt derfor, at loven ikke
tilstrekkeligt ydede beskyttelse for vilkarlig brug — i evrigt synes det svert for borgerene at afkode

retsstillingen. Forudsigelighedskravet var ikke opfyldt, og der var sket en kraenkelse af bevagelsesfriheden. '’

En provelse af skennet kan dermed blive afgerende; I Olivieira-dommen, hvor klager efter gentagen
stofmisbrug i et “kriseomrade” var meddelt et opholdsforbud i 14 dage, ** fandt Domstolen, at indgrebet
havde hjemmel i hollandsk national ret, og idet retspraksis var offentliggjort og idet klager flere gange havde
faet 8-timers opholdsforbud samt en advarsel om 14-dages forbuddet, hvormed han havde haft tilstraekkelig
mulighed for at indrette sin adfzerd herefter, var forudsigelighedskravet ogsa opfyldt. Domstolen bemearkede
tillige, at muligheden for at klage og appellere afgerelsen, udgjorde tilstreekkelig sikkerhed mod vilkarlig brug

af reglen. P4 denne baggrund var kravet om lovhjemmel opfyldt.'*?

6.2.2. Konkrete hensyn

P& trods af klar lovhjemmel, méa et indgreb ma kun foretages, safremt det har til formal at opfylde et af de i
bestemmelsen oplistede hensyn. Af lovforslaget fremgér det, at straffelovens § 79 ¢ og det foreslaede
tryghedsskabende opholdsforbud skal varetage hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den
offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og friheder.'**

I forhold til hensynet til forebyggelsen af kriminalitet, hvilket formentlig ogsa ville kunne péaberébes for
opholdsforbud efter restaurationsloven og ordensbekendtgerelsen, fremgar det af praksis fra Domstolen, at et
indgreb ikke forudsatter en faeldende dom. I Labita-dommen, blev klager frifundet i retten og lesladt, men
efterfolgende underlagt en raekke foranstaltninger, og han pastod at hensynet til forebyggelse af kriminalitet
ikke kunne godtgore disse, da han jo var frifundet.'*> Domstolen fandt imidlertid, at en frifindelse ikke fratager
hensynets dets formal, idet konkrete beviser fremlagt under straffesagen kan veare grundlag for en konkret

frygt for fremtidig kriminalitet, selvom det ikke er tilstraekkeligt til domfzldelse.'*°

Hensynene er i gvrigt sé bredt formuleret, og omfatter saledes de fleste tilfaelde, hvor staten har brug for at

foretage indgreb i friheden.

130 De Tommaso mod Italien, pr. 33-34

B bid., pr. 117-118 og pr. 126

132 QOlivieira mod Holland, pr. 10 og pr. 39

133 Ibid., pr. 49 og pr. 57-59

134 Lovforslag 189, side 29, 2. spalte og side 30, 1. spalte
135 Labita mod Italien, 6. april 2000, pr. 63 og pr. 189

136 Ibid., pr. 195
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6.2.3. Proportionalitet
Slutteligt, er der krav om at indgrebet skal vaere “"nedvendigt”. Heri ligger et krav om proportionalitet, hvilket

forst og fremmest indeholder pabud om, at der foretages en konkret vurdering af hver enkelt sag."?’

I forhold til de paberabte hensyn, har Domstolen sléet fast, at der skal vere klare indikationer af en agte
offentlig interesse, samt at denne vejer tungere end den enkeltes ret til bevaegelsesfrihed.'*® Tillige er der krav
om, at indgrebet reelt er nadvendigt af hensyn til borgerens konkrete forhold, der skal underbygge den fortsatte
risiko for overtreedelse af de hensyn, indgrebet soger at beskytte.'*” P4 baggrund heraf synes det nzrliggende
at konkludere, at staten bade skal godtgere for, hvorfor netop det paberabte hensyn kraver beskyttelse samt
godtgere, hvorfor netop denne borger udger en konkret fare for det hensyn, der sgges beskyttet; i denne
vurdering vil borgerens individuelle forhold skulle inddrages, hvorefter vedkommende ikke ma fa sin frihed
begraenset i uforholdsmaessigt omfang eller mere end andre ville opleve i samme situation. Derfor kan

borgerens bopzl, familiemeassige forhold eller helbred ogsa fa betydning.

Ovenstdende betyder ogsd, at automatisk palaeg af foranstaltninger, uanset opfyldelse af de nationale
betingelser herfor, ikke er tilladt. Kun i de tilfaelde, hvor hensynet til offentligheden og det hensyn, der sgges
beskyttet, vaegter tungere end udgangspunktet om fri bevagelighed, vil et indgreb vare proportionelt og

dermed lovligt.

Imidlertid ses det tillige fra praksis, at et indgreb — uanset dets oprindelige lovlighed — grundet tidsmassige
omstendigheder kan blive uproportionelt og dermed ulovligt. Dette var tilfeeldet i Hajibeyli-dommen, hvor
indgrebene var pélagt klager imens hans straffesag verserende. Domstolen fandt det ikke betankeligt at
palaegge sadanne foranstaltninger for at sikre en effektiv strafferetlig forfelgning.'** Imidlertid havde
efterforskningen haft en varighed pa 5 ar og 3 méneder, hvilket altsé var for leenge i forhold til sagens gvrige

omstendigheder, hvorfor indgrebet var upropotionelt og der altsé foreld en krenkelse.'!

Praksis viser desuden, at grundlag for foranstaltninger der begrundet i borgerens personlige forhold, som kan
@ndre sig over tid, fx psykiske lidelser, medferer pligt til lobende at vurdere om indgrebet fortsat er
nedvendigt.'** Naturligt indebarer dette ogsa, at indgreb, der har en kortere tidsmassig ramme, og hvor
borgeren allerede ved palagget ved hvornar indgrebet opherer, allerede af den grund kan vere mere

proportionale end i de modsatte tilfzlde, se fx Oliviera-dommen ovenfor.

137 Jon Kjelbro, 2020, side 1429

138 Hajibeyli mod Aserbajdsjan, 10. juli 2008 pr. 63

139 Vlasov og Benyash mod Rusland, 30. januar 2017, pr. 34
140 Hajibeyli mod Aserbajdsjan, pr. 58-59

41 Tbid., pr. 67-69

142 Villa mod Italien, pr. 48.
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6.3. Forholdet til det tryghedsskabende opholdsforbud

Som tidligere navnt, blev dette foreslaede tryghedsskabende opholdsforbud genstand for en del kritik under
lovgivningsprocessen og endte med at blive forkastet. Kritikpunkterne nedenfor gennemgas i menneskeretligt

perspektiv for at tydeliggere den graense, forkastelsen synes at understotte.

En del af at kunne legitimere indgreb i bevagelsesfriheden, er kravet om lovhjemmel; dog viser ovenstaende
at lovens kvalitet ligeledes vurderes, og at vagt formuleret lovtekster, hvor skennet i vidt omfang overlades
til myndighederne uden klare retningslinjer, kan vere problematisk. En del af kritikken i forhold til dette
opholdsforbud ses netop at anga den uklare afgraensning af betingelserne; i sit heringssvar skriver Civic Space

and Human Rights séledes:

" Vi mener ikke, at definitionen pd utryghed i lovforslaget er preecist nok afgreenset.
Politiets vurdering leener sig sdledes ikke op ad neje definerede kriterier, men risikerer
at blive baseret pd subjektive vurderinger. [...] I forhold til lovforslaget sd kan det veere

vanskeligt for borgere at vurdere, hvad der skal til for at skabe "utryghed’ og hermed

definere karakteristika for denne opforsel. ”'*

Institut for Menneskerettigheder deler samme bekymring og mener, at det overladte sken til politiet er for

vidtgdende, hvorfor der er risiko for vilkarlig anvendelse, hvilket vil give en uklar og usikker retstilstand.'**

Det er netop denne balance, der fremgar af De Tommaso-dommen; hensynet til borgerens forudsigelighed og
lovens uvilkarlighed star overfor loven som adfaerdsregulerende verktej, der skal rumme forskellige
omstendigheder. Lasningen bliver ofte, at skennet overlades til myndighederne, men det er i den forbindelse
afgerende, at der er klare retningslinjer for udevelsen heraf. I Olivieira-dommen fandt Domstolen, at politiets
udevelse af skennet var tilstraekkeligt konkret, da der var offentliggjorte retningslinjer for brugen af den
nationale lov samt iser fordi politiets meddelelse af opholdsforbuddet kom efter gentagende mindre forbud og
advarsler. I henhold til lovforslaget var det ikke tiltaenkt, at det tryghedsskabende opholdsforbud ferst kraevede
en advarsel til den gruppe, der skabte utryg stemning.'* Hvis dette havde varet tilfzldet, ville gruppen have
bedre mulighed for at indse, hvilken adfeerd der blev vurderet utryghedsskabende og indrette sin fortsatte
handlinger i henhold til de forventede konsekvenser; dette var som ovenfor anfert en del af Domstolens

grundlag for at finde indgrebet i Olivieira-dommen legitimt.

143 Lovforslag 189, 2020-2021, bilag 1, heringssvar fra Civic Space and Human Rights — egne markeringer
144 Lovforslag 189, bilag 1, heringssvar fra Institut for Menneskerettigheder
145 Lovforslag 189, side 16, 2. spalte
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Hvis vedtaget, synes der séledes at veare begrundet tvivl om lovhjemlen ville vaere blevet accepteret af

Domstolen som tilstraekkeligt pracist til at kunne begrunde et indgreb i bevagelsesfriheden.

Lovgivningsprocessens akterer efterspurgte desuden godtgerelse af det samfundsmzessige behov, der ma
antages at ligge bag disse regler. Menneskeretligt er dette relevant for de paberabte hensyn samt kravet om
proportionalitet, hvor Domstolen har udtalt, at der skal vaere agte samfundsmaessige interesser til stede.
Retspolitisk Forening bemaerkede spydigt, at de havde “vanskeligt ved overhovedet at se nogen saglig mening
med lovforslaget, der ikke hviler pd nogen dokumentation, men pd historier”, dvs. diverse reportager i
medierne.”'*® Dette synspunkt blev stettet af blandt andet Civic Space and Human Rights og Institut for

Menneskerettigheder.'*

Justitsministeren blev derfor direkte bedt om at fremlaegge statistisk dokumentation for det samfundsmaessige
behov for opholdsforbuddet, og henviste i sit svar til en undersegelse foretaget af Det Kriminalpreeventive Rad
og offentliggjort den 10. marts 2021, som viser at 46 % af befolkningen i socialt udsatte boligomrader, som
har oplevet bande- eller rockeraktiviteter her, har @endret adfzerd af denne arsag.'*® Der er her tale om en meget
specifik del af befolkningen, der er tale om rocker- og bandeaktivitet og undersggelsen er offentliggjort samme
dag som lovforslaget er fremsat; der synes altsé at vare en minimal sammenhang mellem undersegelsen og
det tryghedsskabende opholdsforbud. Desuden fremgér det af den allerede naevnte tryghedsundersegelse fra
politiet, offentliggjort samtidig, at 85,6 % af danskerne grundleeggende foler sig trygge i deres nabolag. I socialt

udsatte boligomrader er den grundlaeggende stigende, med 70,9 % af beboerne, der foler sig grundlaeggende

trygge.'"

Dertil kommer, at det af lovforslaget fremgér, at opholdsforbuddene ikke er ivaerksat pa baggrund af politiets
onske, men at onsket kommer direkte fra regeringen.'*® Justitsministen fremlaegger, efter opfordring, tal pa,
hvor mange zoneforbud politikredsene har meddelt de seneste tre ar; dette afslarer, at politiet i meget begraenset
omfang anvender muligheden for at forbyde ophold specifikke steder; Ostjyllands og Fyns politi har i perioden
slet ikke meddelt zoneforbud, hvorimod Kebenhavns Vestegns politi har meddelt 3 zoneforbud, som dog alle
er trukket tilbage grundet forvaltningsretlige mangler. Derimod ses zoneforhold efter bestemmelsens stk. 5 om

serligt utryghedsskabende adfzerd (bandevagter mv.) at vaere anvendt i videre omfang.'®!

146 Lovforslag 189, bilag 1, heringssvar fra Retspolitisk Forening

147 Lovforslag 189, bilag 1, heringssvar fra Civic Space and Human Rights og Institut for Menneskerettigheder
148 Lovforslag 189, spergsmal nr. 3.

149 Rigspolitiet, https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-
dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-
2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2ES3, marts 2020, side 9 og 10

150 Lovforslag 189, hhv. side 7, 2. spalte og side 14, 2. spalte

51 Lovforslag 189, spergsmal nr. 43
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Pé trods af lovforslaget bemerkning om, at indgrebet sker for at varetage hensynene til den offentlige tryghed,
opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres
rettigheder og friheder, synes disse problemer altsa ikke at vaere afspejlet i samfundet generelt. Domstolens
udtalelse om, at der kraeves klare indikationer pa en s&gte samfundsmaessig interesse, der vaegter tungere end

den enkeltes bevagelsesfrihed, synes altsa ikke at kunne opfyldes for sa vidt angér dette opholdsforbud.

I forhold til proportionaliteten, viser Folketingets anden behandling af lovforslaget tydeligt, at den omfattede
personkreds, blev vurderet at vare for vidtrakkende."”> Et medlem af Folketinget slar siledes fast, at
regeringen har sigtet for heijt, idet der “simpelthen en greense for, hvor meget vi ville indskreenke
frihedsrettighederne for alle almindelige mennesker i forsoget pd at ramme nogle fi.”"** 1 forhold til praksis
fra Domstolen synes dette kritikpunkt berettiget; Domstolen har sléet fast, at der skal foretages en individuel
og konkret vurdering af den enkeltes forhold og dennes konkrete fare for at underminere de hensyn, der sgges
beskyttet ved indgrebet. Det vil ikke veere muligt at foretage denne vurdering for principielt alle danskere, og

derfor ville det tryghedsskabende opholdsforbud neeppe vurderes proportionalt.

Desuden bemerker Det Kriminalpreeventive Rad i deres heringssvar, at der er en hel reekke alternative midler,
der kan tages i brug for at mindske den utryghed som regeringen insisterer pa er til stede, fx problemorienteret
politiarbejde og opsegende socialt arbejde.'>* Safremt hensynet ville kunne beskyttes ved mindre indgribende
foranstaltninger, synes det ikke at kunne godtgare et indgreb i s mange personers bevagelsesfrihed, og det er

naerliggende, at disse overvejelser ville indga i proportionalitetsvurderingen.

Der blev séledes stillet et andringsforslag, der erstattede det oprindelige, hvormed det alene var den gruppe,
der gav anledning til utrygheden, der ville vare omfattet af opholdsforbuddet.'> Et sddant indgreb synes mere
forholdsmeessigt, og med hgjere grad af sammenhang mellem den udviste adfzerd og det indgreb, der folger.
Dog synes der fortsat ikke at veere lagt op til en naermere vurdering af den enkeltes forhold, serligt henset til
at lovforslaget ikke finder udstedelsen af opholdsforbuddet er en forvaltningsretlig afgerelse, hvormed
partsheringsreglerne ikke umiddelbart kraeves opfyldt.'*® Kritikken af dette &endringsforslag var imidlertid, at
reglen i for vidt omfang ville ligne politiets mulighed for meddelelse af zoneforbud i medfer af

ordensbekendtgerelsens § 6, og derfor fik lovforslaget ikke tilstraekkelig stotte til vedtagelse.'’

152 Lovforslag 189, 2. behandling den 1. juni 2021

153 Lovforslag 189, 2. behandling den 1. juni 2021, Karina Lorentzen, k1. 16:06
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157 Lovforslag 189 B, 3. behandling den 3. juni 2021, Jeppe Buus, k1. 10:42 og kl. 10:43
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6.4. Forholdet til straffelovens § 79 ¢

I modsetning til det tryghedsskabende opholdsforbud, blev forslaget om et forbud mod deltagelse i nattelivet,
jf. straffelovens § 79 ¢, vedtaget. Som ovenfor konkluderet vil opholdsforbuddet udgere et indgreb i den
demtes bevagelsesfrihed, og det er derfor relevant at undersege, om et forbud herefter vil udgere en kraenkelse

af bevaegelsesfriheden, eller om det vil kunne legitimeres.

I forhold til kravet om lovhjemmel, fremgar det direkte af lovens ordlyd, hvilken adfaerd der kan danne
grundlag for et opholdsforbud; det er en raekke helt specifikke lovovertradelser, og retspraksis for overtraedelse
af disse bestemmelser, fx hvornar en adfeerd kategoriseres som simpel vold, er desuden offentliggjort.
Endvidere meddeles forbuddet af domstolene. Der er séledes flere momenter, der sikrer forudsigelighed for
borgeren, og risikoen for vilkarlig anvendelse synes lav. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at kravet

om lovhjemmel vil give anledning til problemer ved en menneskeretlig pravelse.

Lovforslaget bemerker for sa vidt gelder det samfundsmeessige behov, at der er et behov for nye regler, da
de gzldende regler ikke i ssmme omfang giver mulighed for en generel udelukkelse fra nattelivet.'>® Direkte
adspurgt, kan justitsministeren dog ikke pege pa faglige anbefalinger, der ligger til grund for loven,'” og det
afslores ogs, at vaertshusvolden de seneste 10 ar ikke tydeligt ses at vare steget — eller faldet.'® Det synes
derfor fortsat sveert at pege pa klare indikationer for en agte samfundsmassig interesse, der kan begrunde
indgrebet, hvilket er et moment i vurderingen af indgrebets proportionalitet. Imidlertid bemarker Det
Kriminalpraeventive Rad, at opholdsforbuddet kan have gavnlig effekt pa den nattelivsrelaterede vold, séfremt
der afsattes tilstreekkelige ressourcer til hindhaevelsen,'®' og det faktum vartshusvolden har varet pa et stabilt
niveau synes da under alle omsteendigheder at udgere et problem, uanset at initiativet herimod bliver lanceret
i en ny tryghedspakke. Dog peger Rédet tillige pd mindre indgribende foranstaltninger for at beskytte
hensynene, fx @ndrede abningstider i nattelivet, fokuseret politiarbejde eller ansvarlig udskaenkning; altsa
midler der ikke begranser befolkningens frihedsrettigheder.'®* Som ovenfor nzvnt, er der mulighed for at

saddanne overvejelser vil indgé 1 vurderingen af et indgrebs proportionalitet.

I vurderingen vil ma opholdsforbuddets omfang endvidere behandles; opholdsforbud efter restaurationsloven
og ordensbekendtgerelsen er begranset til et omrade, der har tet tilknytning til det sted, hvor den uenskede
adfzerd sker, hvorimod naervaerende bestemmelse indeholder et generelt forbud mod ophold og faerden pa

serveringssteder og i nattelivszoner landet over.

158 Lovforslag 189, side 7, 2. spalte

159 Lovforslag 189, spergsmal nr. 7

160 T ovforslag 189, spergsmal nr. 20

161 Lovforslag 189, bilag 1, heringssvar fra Det Kriminalpraventive Rad
162 Ibid.
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Det er en betingelse for meddelelse af opholdsforbuddet, at lovovertraedelsen har tilknytning til nattelivet, og
pa den baggrund kan det vaere proportionelt at udelukke den demte fuldsteendigt fra nattelivet pa blandt andet
barer og diskoteker i en periode, navnlig hvis der er tale om gentagelsestilfaelde. I den forbindelse bemaerkes
det, at opholdsforbuddet alene gaelder i nattetimerne, og derfor ikke forhindrer den demte i at tage del i byens

restaurationsmilje 1 gvrigt.

Nattelivszonerne derimod giver anledning til at overveje proportionaliteten henset til at al faerden og ophold
her vil udgere en overtraedelse af forbuddet, se afsnit 1.6., uanset om den demte har bopzl, arbejde eller familie
i omradet. Al faerden, bortset fra nedsituationer, kraever forudgédende, administrativ tilladelse, hvilket altsa er
forskelligt fra zoneforbuddene i ordensbekendtgerelsen, hvor passage og almindelig faerden er tilladt. De
galdende nattelivszoner ses at omfatte storre omrader i storbyerne, og det antages, at fuldsteendig udelukkelse
kan vanskeliggare helt almindelige goremal selvom forbuddet alene gaelder mellem midnat og kl. 5, fx at

komme hjem sent eller tage tidligt afsted — uanset aktiviteten ikke er nattelivsrelateret.

I Olivieira-dommen var klager tillige udelukket fra et omrade i byens centrum; opholdsforbuddet gjaldt i 14
dage og var uden begraensning i forhold til degnets timer. Domstolen accepterede, at der var behov for serlige
foranstaltninger i disse “kriseomrader”, selvom omradet var udlagt hertil 13 ar tidligere,'®® og henset til de
gentagende forudgaende opholdsforbud af kortere varighed, en advarsel, at klager hverken boede, arbejde eller
havde postadresse i omradet, fandtes indgrebet at vare proportionelt.'® Det synes saledes at have betydning,
at klager ikke havde anerkendelsesverdige grunde til at opholde sig i omradet, og der kan veare tvivl om
hvorvidt Domstolen havde demt anderledes, hvis det havde veret tilfeeldet; imidlertid mé det forsigtigt
antages, at for demte uden bopal, arbejde eller lignende inden for en nattelivszone, vil indgrebet vere
proportionelt. I de modsatte tilfzlde, vil proportionalitetsvurderingen formentlig skaerpes, og der mé kraves
endnu tungere hensyn for at godtgere indgrebet; ellers vil der antageligt vaere tale om en krankelse af den
demtes bevagelsesfrihed, dog med respekt for at opholdsforbuddet alene geelder i nattetimerne og at feerden

kan tillades ved administrativ afgerelse efterfelgende.

Endvidere var opholdsforbuddet i dommen alene meddelt for en 14-dages periode, hvorimod forbuddet efter
straffelovens § 79 ¢ meddeles i en periode pa mellem 3 méneder og 2 ar, afhaengigt af den udviste kriminalitet.
Derfor er indgrebet vaesentligt mere indgribende, hvilket ligeledes antages at skeerpe vurderingen, idet der vil
stilles hgjere krav til det samfundsmeessige behov for udelukkelse. Tillige kan tidsmeessige omsteendigheder
alene betyde, at et indgreb bliver uproportionelt, séfremt indgrebet straekker sig udover hvad der er nedvendigt

for at varetage hensynene bag; der kan i den forbindelse vaere krav om lgbende evaluering, jf. ovenfor.

163 QOlivieira v. Holland, pr. 56
164 Ibid., pr. 64-66
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Det kan derfor tenkes, at en krankelse kan forekomme safremt en tilladelse, der forudsettes givet, udstedes

uforholdsmaessigt langsomt pé grund af forhold, der ikke hidrerer fra den demte.

Sammenfattende vil det altsd i hgj grad veere den demtes personlige forhold, der er afgerende for
proportionaliteten i henhold til dette opholdsforbud; det vil formentlig betyde, at vurderingen skerpes i de
tilfzelde, hvor den demte har reelle grunde til ophold inden for en nattelivszone, serligt bopzl eller arbejde,
hvor der ma stilles endnu hgjere krav til grundlaget for opholdsforbuddet. Desuden kan lengerevarende
opholdsforbud give anledning til proportionalitetsproblemer, og her vil der tillige vere en skearpet vurdering,
eventuelt med behov for lebende evaluering af den fortsatte nedvendighed af forbuddet, isaer safremt den

demtes personlige forhold tilsiger det.

Uanset lovovertraedelsens karakter, er de personlige forhold séledes sardeles vigtige i
proportionalitetsvurderingen, og der ma indstilles til at de nationale domstole i alle tilfaelde reelt foretager en
konkret og individuel vurdering af de modstridende hensyn; imidlertid sés dette ikke at veare tilfeldet i

dommen fra Helsinger, hvor der intetsteds i dommen foreligger en vurdering af personlige forhold.
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7. Konklusion

En del af athandlingens mal var at undersegge betingelserne efter straffelovens § 79 ¢ samt om disse vesentligt
differentierer fra reglerne om opholdsforbud i restaurationsloven og ordensbekendtgerelsen; pa baggrund af
analyserne heraf ses der en gennemgaende metodik i grundlaget for opholdsforbuddene. Det centrale for alle
regelsattene er — foruden anvendelsesomradet — dels den udevede adfeerd samt hvorvidt denne har tilknytning
til det sted, regelsettet sgger at beskytte. Dernzst ses der for alle regelsattene at skulle foretages en vurdering
af forbuddets nedvendighed og proportionalitet, herunder den tidsmaessige udstraeekning. Det konkluderes
derfor, at der for sa vidt angar betingelserne, er en del indbyrdes ligheder imellem regelsettene, hvorfor det

leegges til grund, at betingelserne ikke vaesentligt differentierer i karakter.

Pé trods af betingelsernes lighed i karakter, konkluderes det yderligere, at indholdet af betingelserne dog
varierer mellem regelsattene, og at serligt hver regelsats anvendelsesomrade, tilknytningskrav og

kompetencemyndighed har betydning for den praktiske brug af opholdsforbuddet.

Den praktiske brug ses bedst at gennemskues ved en systematisering af adferden; for adferd inde pa
serveringsstederne vil alle tre regelsat finde anvendelse, men det laeegges til grund at restaurationsloven vil
bruges frem for ordensbekendtgarelsen i disse situationer, dels henset til det retlige hierarki samt at dette
regelsaet ikke fordrer gentagen udevelse af den uenskede adfserd. Séledes har straffelovens § 79 c et
overlappende omrade med restaurationsloven, og der vil formentlig kunne ses flere tilfzelde fremadrettet, hvor
der forst meddeles opholdsforbud af politiet i umiddelbar forleengelse af den udevede adfzerd, hvorefter en
dommer senere vil palaegge opholdsforbud efter straffelovens § 79 c. Det konkluderes derfor, at for s& vidt

angér denne gren af nattelivet, ses straffelovens § 79 c ikke at have et selvstaendigt anvendelsesomrade.

For sa vidt angér adfeerd i den generelle offentlighed, altsd udenfor serveringsstederne, ses restaurationsloven
alene at omfatte adfeerd udevet i meget tet naerhed til restaurationen. Straffelovens § 79 ¢ vil derimod omfatte
adfzerd udevet i et storre geografisk omrade, hvis blot der er tilknytning til nattelivet, fx pa den demtes rute fra
serveringsstederne. Ordensbekendtgarelsen gaelder alle steder med almindelig adgang, herunder ogsa veje,
parker mv.; for disse steder ses der altsd primert at skulle overvejes opholdsforbud efter de sidstnavnte
regelsat. En del adferd ses at kunne omfattes af bade bekendtgerelsen og straffeloven, men af retspraksis
udledes det at grovheden af forholdet er afgerende, og at kun de groveste tilfzlde tillige derfor kan danne
grundlag for et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c. Dog omfatter straffelovens § 79 c ikke overtreedelser
af narkotikalovgivningen, og derfor kan fx seksuelle overgreb eller dbenlyst salg af narkotika ikke fore til et

opholdsforbud efter denne bestemmelse, selvom netop dette omfattes af ordensbekendtgerelsen.
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Henset til, at ordensbekendtgerelsen, som det eneste regelsat, opstiller betingelse om gentagen udevelse af
uegnsket adferd ferend et opholdsforbud kan meddeles, har straffeloven i den generelle offentlighed et
selvsteendigt anvendelsesomrade; straffelovens § 79 ¢ vil som det eneste regelseet kunne pélegge et
opholdsforbud for en forstegangs voldsepisode, der sker i den generelle offentlighed nar tilknytningen til

nattelivet bestar. Det selvstendige anvendelsesomrade ses derfor at veaere snavert.

Foruden de mange overlappende betingelser, ses forbuddenes udstraekning tillige at veere i overensstemmelse
med hinanden; serveringsstederne efter straffeloven og restaurationslovens er sammenstemmende;
ordensbekendtgerelsen kan ogsé finde anvendelse her henset til den almindelige adgang. Derudover er
straffelovens regler om forbud i nattelivszoner sammenlignelige med ordensbekendtgerelsens zoneforbud.
Overordnet set udelukkes ballademagerne saledes fra de steder og miljeer, de har udvist uensket adferd i og

hvortil den almindelige befolkning har adgang. Opholdsforbuddenes individuelle intensitet er dog varierende.

Forbuddenes tidsmessige udstraekning har alle en tidsramme pa 2 ars varighed; dette administreres dog
forskelligt. Saledes er udgangspunktet, at opholdsforbud efter ordensbekendtgerelsen og restaurationsloven
meddeles for 2 ar, hvorimod straffelovens § 79 ¢ generelt udmales for kortere perioder i klar overensstemmelse

med den dom, der ligger til grund for opholdsforbuddet.

I denne tidsperiode, geelder det efter straffelovens § 79 c, at al ophold og feerden i nattelivszoner forbydes,
medmindre der er tale om en nedssituation eller den demte har opnaet forudgaende tilladelse; denne ordning
administreres dog restriktivt og for nuvarende er der grund til at tro, at tilladelse kun gives séfremt den demte
har bopel i omradet. Modsat geelder der for zoneforbuddene efter ordensbekendtgerelsen at passage i omradet,
herunder faerden til og fra bopel eller arbejde samt almindelige dagligdagsgeremal er tilladt uden forudgaende
tilladelse. Denne forskel ma antages forst og fremmest at vere et udslag af den begransede tidsperiode af
degnet, hvor opholdsforbuddet efter straffelovens § 79 ¢ er galdende, men pa trods heraf, synes det
vanskeligere at have bopzl i en nattelivszone end i et zoneforbud. Dog mé det understreges, at et
opholdsforbud efter straffelovens § 79 c¢ palagges som led i en dom, og derfor har et steerkere grundlag end

ordensbekendtgerelsen kraver.

Ovenstaende har givet anledning til at overveje, hvorvidt et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ vil udgere
en kraenkelse af bevaegelsesfriheden. I henhold til praksis er der neppe tvivl om, at opholdsforbuddet vil udgere
et indgreb i friheden, og legitimeringen heraf er sdledes central. Szerligt proportionalitetsvurderingen kan i den
forbindelse give anledning til tvivl. Vurderingen kan opdeles i forhold til de omfattede serveringssteder og

problematikkerne i forbindelse med nattelivszonerne.
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Straffelovens § 79 ¢ udelukker den demte fra ophold pa alle serveringssteder i landet; dette er anderledes end
de ovrige regelsat, der alene omfatter steder i ner tilknytning til hvor den uenskede adfzerd blev udevet.
Imidlertid har det netop vaeret lovgivers intention at udstraekke forbuddet for at imedegé nattelivsrelateret vold
og lignende; saledes er det en betingelse for meddelelse af forbuddet, at lovovertraeedelsen har tilknytning til
nattelivet, og 1 henhold til det miljo der seges beskyttet, méa det konkluderes, at forbuddets udstreekning for sa
vidt angar serveringsstederne, er proportionel, serligt henset til at ophold alene forbydes i nattetimerne,

hvorfor den demte ikke er afskaret fra i gvrigt at benytte landets restaurationsmiljg.

Derimod giver nattelivszonerne anledning til flere overvejelser, idet de allerede udpegede zonerne viser, at de
dakker starre omrader i storbyernes centrum. Det konkluderes varsomt, at i tilfzelde, hvor den demte ikke har
bopzl, arbejde, familie eller andre forpligtelser i omradet, vil opholdsforbuddet veere proportionalt; dog med
respekt for nedenstdende om de tidsmaessige forhold. Modsetningsvist, viser praksis fra Domstolen, at det har
betydning for proportionaliteten, hvorvidt borgeren har bopzl, arbejde eller lignende forpligtelser i omradet;
sdledes ses Domstolen at have accepteret et 14-dages indgreb i bevagelsesfriheden henset til, at klagers
personlige forhold ikke nedvendiggjorde hans ophold inden for omradet. Dermed er det tvivlsomt om hvorvidt

opholdsforbuddet havde udgjort en kraeenkelse, hvis klagers personlige forhold var anderledes.

Opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ gaelder derimod ikke blot i 14 dage, men vil derimod vare imellem 3
maneder og 2 éar, athangigt af den udevede kriminalitet, og pa den baggrund ses der altsd at vere
forholdsmeessighed mellem lovovertraedelsens karakter og det palagte opholdsforbud. Imidlertid vil den
menneskeretlige proportionalitet formentlig skaerpes jo leengere opholdsforbuddet udmales til, og praksis fra
Domstolen vider yderligere, at et indgreb alene grundet den tidsmaessige udstraekning kan udgere en kraenkelse.
Tillige geelder der ved meget langvarige indgreb pligt til evaluering undervejs, hvormed manglende opfyldelse
heraf eller udstraekning udover det tidspunkt, nedvendigheden af indgrebet forsvandt, kan udgere en
krankelse. Desuden kan det teenkes, at situationer hvor den demte grundet administrationens forhold ikke fér
sin tilladelse inden for rimelig tid, vil udgere en kraenkelse. Disse overvejelser tydeligger, at de nationale
domstole er nedsaget til at foretage en konkret og individuel vurdering af proportionaliteten 1 hvert tilfaelde;
pa den ene side hensynet til den demte og hans bevagelsesfrihed og pa den anden side hensynet til den

offentlige tryghed.
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7.1. Retspolitiske overvejelser
Afhandlingens har givet anledning til enkelte retspolitiske overvejelser; overordnet set i forhold til den stigende
tendens til at idemme opholdsforbud samt det uklare begreb om “utryghed”, der i stigende omfang ses at danne

grundlag for lovgivning.

De seneste ér har adskillige regler dannet grundlag for opholdsforbud til forskellige grupper af kriminelle,
herunder bandemedlemmer, terrordemte og seksualforbrydere, jf. henholdsvis straffelovens §§ 79 a, 79 b og
236 og nu ogsa lovovertraeedere fra nattelivet, jf. straffelovens § 79 c¢. Det synes bekymrende at lade regler om
opholdsforbud vere den primere forbyggende foranstaltning, og Det Kriminalpraeeventive Rad bemeerker da
ogséd bade i forhold til straffelovens § 79 ¢ og det foresldede tryghedsskabende ophold, at der er en raekke
alternative, videnskabeligt begrundede foranstaltninger, der kan virke forbyggende, men som netop ikke griber
ind 1 borgerenes bevagelsesfrihed. Pa trods heraf, synes udviklingen kun at ga i en retning af, at der vedtages
flere regler, der begranser borgernes bevagelsesfrihed, og der synes at vare tendens til, at lade bestemte
gruppers frihedsrettigheder begranses for at sikre de resterendes frihedsrettigheder. Dette kan kun give
anledning til at overveje, hvem naste gruppe er og hvilken begrundelse der ligger til grund for den

begraensning.

Afhandlingens gennemgang viser netop, at der pa baggrund af én begrundelse kan vedtages ganske omfangsrig
lovgivning; al nyere lovgivning i denne athandling beror netop pa et gnske om at beskytte befolkningen mod
utryghed. Dette gelder for straffelovens § 79 ¢ om utryg adfeerd i nattelivet, det foreslaede tryghedsskabende
opholdsforbud samt de serlige zoneforbud for utryghedsskabende lejre og serligt utryghedsskabende adfzerd

der findes i ordensbekendtgerelsen.

Indledningsvist er der grundlag for at betvivle preemissen om, at befolkningen generelt er utrygge; politiets
tryghedsundersogelse eller herte organisationer stetter i hvert fald ikke synspunktet. Tillige er det klart, at
politiet kun i begraenset omfang anvender den allerede eksisterende mulighed for at udstede zoneforbud samt

at veertshusvolden har ligget pa et stabilt niveau de seneste 10 ar.

Desuden viser en analyse af reglerne, der skal sikre mod utryghed, at "utryghed” i hvert regelsat defineres
forskelligt; i henhold til straffelovens § 79 ¢ er den utrygge adfeerd defineret i at overtraede specifikke
bestemmelser i straffeloven, der dog ikke inkluderer overtraedelse af lovgivningen om narkotika.
Zoneforbuddet i ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 5, der skal imedega swrligt utryghedsskabende adfaerd
omfatter derimod netop hashvagter, lgbere og lignende aktiviteter, der ikke nedvendigvis i sig selv er
kriminaliseret, men ses at have tilknytning til bande- eller rockeraktiviteter eller aktuelle kriminalitetsbalger;

derfor ses selve omradet altsé ogsa at have betydning for utrygheden fremfor adfaerden.
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Dette ses ogséa at veare tilfeldet for de utryghedsskabende lejre, hvor det synes at vare stgj, hygiejne og
beboerne, der ifelge lovgiver giver anledning til utryghed. I forhold til det foresldede tryghedsskabende
opholdsforbud, var kernen heri adfzerden fra grupper af personer — der dog netop ikke skulle forstas som i

straffelovens § 81 a om bander.'®

Spergsmalet er saledes, om der i Danmark vedtages love pa baggrund af en praemis, der ikke eksisterer. Pa
borgernes vegne synes det rimeligt at kreeve, at begransninger i frihedsrettigheder sker pa reelle grundlag, der
tilgodeser samfundets som helhed. Desuden synes det betaenkeligt at der i lovgivningen er vasentlig forskel
pa definitionen af utryghed, og at vurderingen heraf i hej grad afthenger af hvor adfzerden udeves og i hvilket
tidsrum det sker — en vilkarlig anvendelse af begrebet kan frygtes, hvilket efterlader borgerne med en

uoverskuelig retstilstand, hvis primare formal maske i virkeligheden er politikernes gnske om genvalg.

165 Lovforslag 189, side 15, 1. spalte
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RETTEN | HELSINGGR

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 7. oktober 2021

Rettens nr. 1-1474/2021
Politiets nr. 0900-84180-00049-21

Anklagemyndigheden
mod

Wael Walid Maoued
cpr-nummer 100397-#***

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. april 2021 og tilleegsanklageskrift nr. 1 er
modtaget den 20. august 2021.

Wael Walid Maoued er tiltalt for

1.
overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1 og 2, jf. § 1, ved den 30. marts 2021
ca. kl. 1845 pd p-plads ved Niva Nu i Nivd, under skearpende
omstaendigheder, som tidligere straffet for besiddelse af kniv pa offentligt
tilgeengeligt sted og uden anerkendelsesvaerdigt formél at have besiddet en
foldekniv med en klinge pa 9 cm.

2.
vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
ved den 24. juli 2021 ca. kl. 02.15 ved Stiirups Plads 1 Helsinger, som tidli-
gere straffet for forsatligt legemsangreb, i forening og efter forudgaende af-
tale eller fzlles forstaelse med flere pt. ukendte gerningsmend, at have tildelt
Walde Lindberg adskillige spark og knytnaveslag, herunder i hovedet, og he-
refter at have tildelt flere pt. ukendte personer flere slag og spark, hvorefter
tiltalte umiddelbart herefter, pd Simon Spies’ Plads i Helsinger, tildelte Wal-
de Lindberg yderligere slag.

3.
haerverk efter straffelovens § 291, stk. 1, ved den 24. juli 2021 ca. kl. 02.20,
at have knust en rude pd Stengade 4A 1 Helsinger, hvorved der skete skade
for et pt. ukendt belob.
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4.
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1, ved den 24. juli 2021 ca. kl. 03.00 pd parkeringspladsen pa
Jernbanevej over for nr. 13 i Helsinger at have varet 1 besiddelse af 1,4 gram
hash til eget brug.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 79 c, stk. 1,
nedlagt pastand om, at tiltalte i et af retten n@rmere bestemt tidsrum idem-
mes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24.00 til kl. 05.00 at faerdes og opholde
sig pd serveringssteder, hvorfra der foregér salg af staerke drikke til nydelse
pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner
udpeget 1 medfer af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa
politiets hjemmeside www.politi.dk.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af en foldeknivsamt og 1,4
gram hash hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har neegtet sig skyldig i forhold 1 og 2. Han har erkendt sig skyldig i
forhold 3 og 4.

Anklagemyndigheden har pa vegne af Helsinger Ejendomme ApS nedlagt p-
stand om erstatning pd 1.229,19 kr. i sagens forhold 3.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten og havde ikke bemaerkninger til kra-
vets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Wael Walid Maoued og af vidnerne
Alexander Lorup Michel, Omar Kanso, Pauli Jarl Frank og Lisbet Matz-
Lyons.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Walde Arthur Lindberg har ved fotokonfrontation med 100 % sikkerhed
genkendt tiltalte som gerningsmanden i forhold 2.

Der er afspillet video vedrerende forhold 2.

Walde Arthur Lindberg henvendte sig den 27. juli 2021 kl. 05.03 pa
skadestuen. Der sds objektivt store sar og hudafskrabninger pa begge
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tindinger. Han havde et blat, hojre oje. Venstre side af keeben havde en lang
flenge og var havet. Det gjorde ondt, nér patienten dbnede munden. Hele
ryggen var dekket af hudafskrabninger. Der var hudafskrabninger pd knze.

Tiltalte er i perioden 14. maj 2014 - 14. december 2020 straffet en raekke
gange, herunder flere gange for vold efter straffelovens § 244, for vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, og for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1. Han er endvidere straffet for overtraedelse af straffelovens § 119. Han er
tre gange tidligere straffet for overtradelse af knivloven.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har @ndret livsstil.
Han har de sidste seks méneder arbejdet som monter hos Falke Granit. Han
er flyttet i egen lejlighed. Han har en kereste.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1
Tiltalte har forklaret, at han sammen med to kammerater var ved
parkeringspladsen. Han smed ikke nogen kniv fra sig.

De to betjente, der begge kendete tiltalte i forvejen, har begge forklaret, at de
med sikkerhed kan sige, at det var tiltalte, der kastede noget fra sig, da de
ankom til stedet. Den ene betjent har endvidere forklaret, at han si, at tiltalte
smed noget i den retning, hvor kniven blev fundet.

Retten vurderer pa denne baggrund, at der er fort bevis for, at tiltalte er
skyldig i forhold 1.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at han var pd Skum bar. Han var meget fuld. Han sé et
slagsmal, men han var ikke en del af det. Det er han ret sikker pa. Han kan
ikke genkende sig selv pa den afspillede video.

Walde Arthur Lindberg har med 100 % sikkerhed ved fotokonfrontation
genkendt tiltalte som gerningsmanden.

Vidnet Pauli, der optog en del af slagsmaélet pa sin telefon, har forklaret
blandt andet, at han og en kammerat gik ned pa gaden og fulgte efter tiltalte
for at sikre, at de kunne fortalle politiet, hvor han befandt sig. De s4, at
gerningsmanden til volden stod ved et hus, hvor han smadrede en rude med
sin albue.

Herefter, og nér henses til rettens indtryk af gerningsmanden pd den
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afspillede video, er der fort bevis for, at tiltalte som anfort i tiltalen tildelte
Walde Arthur Lindberg adskillige spark og knytnaveslag, herunder i
hovedet, ligesom han tildelte andre personer flere slag og et spark. Der er
ikke fort bevis for, at tiltalte senere pd Simon Spies' Plads tildelte Walde
Arthur Lindberg yderligere slag.

I det omfang er tiltalte skyldig i forhold 2.

Forhold 3 og 4
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i disse to forhold. Tilstaelsen

stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig i forholdene.

Der er afgivet to stemmer for at fastsette straffen til feengsel 1 5 maneder.
Der er afgivet en stemme for at fastsatte straffen til feengsel 1 6 maneder. Der
traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsattes herefter til fangsel 1 5 méneder, jf. knivlovens § 7, stk. 1
og 2, jf. § 1, straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 291, stk. 1,
samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har lagt veegt pé forholdenes karakter og grovhed og tiltaltes
personlige forhold, herunder serligt hans forstraffe.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte er nu straffet for vold i nattelivet, ligesom han er straffet for
besiddelse af kniv under skerpende omstendigheder. Volden i nattelivet ses
pa videoen at vere begaet af flere 1 forening, og der er mere end en
forurettet. Herefter, og nar tillige henses til tiltaltes forstraffe for personfarlig
kriminalitet, er det rettens vurdering, at det for at forebygge ny ligeartet
kriminalitet er nedvendigt at idemme tiltalte forbud efter straffelovens § 79 ¢
som nedenfor bestemt. Nar henses til bl.a. lengden af den idemte straf, findes
leengden af forbuddet passende at kunne fastsattes til 9 maneder.

Retten tager erstatningspédstanden til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Wael Walid Maoued skal straffes med faengsel 1 5 méaneder.
Hos tiltalte konfiskeres en foldekniv og 1,4 gram hash.

Tiltalte idemmes 1 en periode pd 9 méneder forbud mod i tidsrummet fra k.
24.00 til k1. 05.00 at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra der



foregér salg af sterke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil
der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i medfer af § 6 b i lov om
politiets virksomhed og offentliggjort pd politiets hjemmeside www.politi.dk.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Helsinger Ejendomme ApS, c/o Ubsbolig A/S,
Jernbanegade 4, 4., 1608 Kabenhavn V, betale 1.229,19 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 7. oktober 2021.

Henrik Johnsen
Dommer
/nbp

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HELSINGOR, den 8. november 2021

Susanne Kroyer Larsen
Kontorfuldmagtig
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Bilag 2: Stiirups Plads
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Afstanden mellem Skum Olbar og Stiirups Plads, Helsinger

Google Maps: 130-150 meter athaengig af rute, 2 minutters gang
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Google Maps: 360 graders vinkel pa Stiirups Plads, Helsinger
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Bilag 3: Galdende nattelivszoner 1 Danmark

Koebenhavn

Kilde: https://politi.dk/koebenhavns-politi/om-koebenhavns-politi/nattelivszoner

Gothersgade:
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Vestergade:
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Vesterbrogade:
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Keodbyen:
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Aarhus

Kilde: https://politi.dk/oestjyllands-politi/om-oestjyllands-politi/nattelivszoner
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Aalborg

Kilde: https://politi.dk/nordjyllands-politi/om-nordjyllands-politi/nattelivszoner
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Randers

Kilde: https://politi.dk/oestjyllands-politi/om-oestjyllands-politi/nattelivszoner
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Bilag 3: Antal anslag

Antal anslag med mellemrum: 133.742

Ordoptzelling

Statistik:

Sider 54
Ord 19.501
Tegn (uden mellemrum) 114.251
Tegn (med mellemrum) 133.742

Afsnit 313
Linjer 1.609

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk

Malte omfang er indledning til og med hele konklusionen, herunder retspolitiske overvejelser
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