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Abstract

The purpose of this project is to clarify where the courts place the line between commercial
incompetence and gross negligence business conduct when the courts decide on whether to impose a
bankruptcy quarantine. The rules of bankruptcy quarantine were introduced on 1 May 2013 by Act
no. 429 in the Bankruptcy Act, section I1l, chapters 19 to 23.

With the introduction of the rules, it should be possible to hold the trader liable to consumers who
have been cheated and at the same time prevent the trader from starting a similar business under a
new name, company, etc. In addition, the rules provide protection to other traders against loss and

unfair competition.

When a court imposes a bankruptcy quarantine, the courts must decide whether a person has shown

gross negligence business conduct and is thus unfit to participate in the management of a business.

In assessing whether a person has exhibited gross negligence business conduct the courts have a very
wide discretion to impose bankruptcy quarantine, however, the Bankruptcy Council’s report no.
1525/2011 provides a number of examples of legal standards in relation to imposing bankruptcy
quarantine. This can be, for example, evasion to pay income taxes and labour market contributions,

previous bankruptcies, lack of bookkeeping and financial reporting or straw man constructions, etc.

The analysis of case law in the field shows that the courts, in each individual case, carry out a concrete
assessment of the circumstances. On the other hand, it can be stated that a person typically has
exhibited gross negligence business conduct when the person has evaded to pay income taxes and
labour market contributions, assisted in previous bankruptcies, has not met the conditions for
bookkeeping and financial reporting, participated in a straw man construction or performed illegal

management loans in the company.

In addition, it is shown in case law that there are also other elements that argue for gross negligence
business conduct such as a confusion of the company’s finances and the persons private finances,

lack of cooperation with the trustee and that the company has been emptied of financial resources.

The project thus manages to clarify the limit to gross negligence business conduct with each element
involved, which the courts typically include in their assessment of whether a person should be subject
to bankruptcy quarantine.
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1. Indledning

Den 1. maj 2013 ved lov nr. 429 blev der i Konkurslovens afsnit Il indfert regler omhandlende

konkurskarantaene i kapitel 19 til 23.

Reglerne om konkurskarantene blev indfert pa baggrund af konkursradets betenkning nr. 1525/2011,
og formalet med indfgrslen af reglerne var, at de ville kunne bidrage til at begraense erhvervslivets og
den offentlige statskasses gkonomiske tab ved insolvente virksomheder.*

Tilbage i 2014 da reglerne om konkurskarantane tradte i kraft, estimerede konkursradet at antallet af
konkurskarantaenesager ville veere i starrelsesordenen af 150-250 sager arligt.2 Der er dog i retspraksis
sket en betydelig ophobning i praksis, hvorfor antallet af konkurskarantseenesager er steget intenst de
seneste ar. Ved Sg- og Handelsretten i 2018 og 2019 blev der modtaget 800 sager om
konkurskarantene for hvert &r.® Det skal hertil anfares, at der ikke ses nogen indikator for, at

udviklingen skulle vende.*

Antallet af konkurskaranteenesager skal ogsa ses i den sammenhang, at antallet af konkurssager er
afhaengigt af markedsgkonomien®, hvor situationen omkring Covid-19 kan have en langsigtet negativ

effekt pa markedsgkonomien.

Det giver dermed anledning til at udarbejde en form for afhandling der kan belyse retstilstanden af
anvendelsen af reglerne om konkurskarantaene, hvor formalet med dette projekt er at fastsla greensen
mellem forretningsmaessig udygtighed og groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det skal ske gennem
analyser af retspraksis hvor der er statueret konkurskaranteene. Gransen mellem forretningsmeessig
udygtighed og groft uforsvarlig forretningsfarelse skal ses i lyset af, at konkurskarantzene paleegges i
flere forskellige situationer, hvor den pagaeldende f.eks. har udfert unddragelse af skat og moms eller

undladt bogfering i selskabet mv.

I den sammenhang med bliver det derfor relevant at undersgge de elementer som domstolene laeegger
veegt pa, i vurderingen af, om den enkelte har ageret pa en sadan made, at det kan betegnes som groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

1 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011, s. 21.

2 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011, s. 20.

3 https://advokatwatch.dk/article11900777.ece.

4 https://domstol.dk/media/1825/embedsregnskab-2018.pdf, s. 6.
5 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011, s. 19.


https://domstol.dk/media/1825/embedsregnskab-2018.pdf

1.1. Metode
Projektet er udarbejdet efter den retsdogmatiske metode. Ved en anvendelse af den retsdogmatiske
metode, findes der frem til galdende ret pa omradet gennem en beskrivelse af galdende ret,
systematisering af geeldende ret og analysering og fortolkning af geldende ret. Det indebearer, at
projektet har taget sit udgangspunkt i konkursloven, og hertil geeldende retspraksis og juridisk

litteratur, hvorefter gaeldende ret er blevet analyseret og beskrevet.®

Der vil ske en subjektiv fortolkning af reglerne, eftersom forarbejderne til konkursloven vil blive

inddraget i beskrivelsen af geeldende ret.

Ved udarbejdelsen af specialet blev der udfert en systematisering af afgerelser omhandlende
konkurskarantene. Afgarelserne blev inddelt i de respektive kategorier, hvor det fandtes mest

relevant, f.eks. unddragelse af skat og moms eller manglende bogfgring og regnskabsmateriale mv.

For at kunne vurdere de elementer som tilfalder vurderingen, om der skal palegges
konkurskarantzne, anvendes konkursradets betenkning nr. 1525/2011 og juridisk litteratur som
forholder sig til konkurskaranteene. Den juridiske litteratur kan stgtte det teoretiske grundlag, men

skal ikke anses som en retskilde.’

De relevante afggrelser er blevet fremskaffet gennem Karnov. Pa Karnov er der blevet sggt pa
"konkurskarantene’ alene og sammenblandet med f.eks. ’tidligere konkurser’. Herudover er der

blevet fundet domme under konkurslovens § 157 pa Karnov.

Specialets konklusion bliver derfor et resultat af den retsdogmatiske metode, som tager sit

udgangspunkt i konkurslovens § 157.

1.2. Retskilder
Konkurskarantznereglerne findes i Konkurslovens afsnit Il fra kapitel 19 til 23, som bygger pa
konkursradets beteenkning nr. 1525/2011. Dermed udger konkursradets beteenkning en veesentlig del
af projektets fremstilling. Herudover er der anvendt beteenkningen om bekaempelse af gkonomisk
kriminalitet nr. 1066/1986.

Projektets analyse er sket pa baggrund af trykt retspraksis i sager omhandlende konkurskarantzne,

som har bestaet af domme fra Sg- og Handelsretten, Vestre- og @stre Landsret samt Hgjesteret.

6 Blume, 2016, s. 40
7 Blume, 2016, s. 86.



1.3.  Problemformulering

Graensen mellem forretningsmaessig udygtighed og groft uforsvarlig forretningsfarelse.



2. Konkurskarantaene

| kapitel 2 omhandlende konkurskarantane vil der blive udfart en redeggrelse over baggrunden for
indfgrelsen af konkurskarantenereglerne, tidligere geeldende ret om rettighedsfrakendelse og de

geeldende regler om konkurskaranteene i dag.

Herudover vil der blive udfart en redegarelse af karakteristikken af de gaeldende karanteneregler, da
forstaelsen for karakteristikken af karantenereglerne vil vere relevante for projektets

problemformulering.

2.1. Baggrunden for reglerne om konkurskarantaene
I 2009 anmodede Justitsministeriet konkursradet om at behandle spargsmalet om konkurskarantaene.
Pressen havde gjort opmaerksom pa, at en person efter et virksomhedsophgr med et selskab med
begraenset ansvar havde startet et nyt tilsvarende selskab op med begreanset ansvar, og at dette var

sket flere gange i treek uden daekning af geeld i det lukkede selskab.®

Konkursradet fik derfor oplyst problemets omfang af konkursmisbrug/konkursrytteri, hvorefter
konkursradet kom til den opfattelse, at konkursmisbrug/konkursrytteri findes i et omfang, som “ikke

kan anses som uvesentlig.

Herudover kunne konkursradet konkludere, at der fandtes et behov for at supplere geeldende ret om
rettighedsfrakendelse i straffeloven med regler om forbud mod erhvervsmaessig virksomhed, hvis den
ansvarlige person har udfert forretningsmassig virksomhed som kan karakteriseres som groft

uforsvarlig.

2.2. Tidligere geeldende ret omhandlende rettighedsfrakendelse
Forinden reglerne om konkurskarantaene i konkurslovens afsnit 111 kapitel 19 til 23 tradte i kraft,

fandtes der alene regler om rettighedsfrakendelse i straffelovens 88 78 og 79.

Det fremgar af straffelovens § 78, stk. 1 at et strafbart forhold ikke som udgangspunkt medfarer
fortabelse af borgerlige rettigheder.!® Bestemmelsen adresserer muligheden for dgmte at vende
tilbage til samfundet, uden fortabelse af f.eks. naringsrettigheder og retten til at modtage

forsorgshjelp fra det offentlige.™*

8 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 s. 77 og 78.
9 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 s. 83.

10 Betaenkning nr. 1066/1986 afsnit 3, kap. 21, s 207.

11 Straffelovens § 78, stk. 1, karnovs note 384.



| straffelovens 8§ 78, stk. 2 og 79, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. gares der dog en undtagelse, hvorved det
udfarte strafbare forhold medfarer en “neerliggende fare for misbrug af en stilling eller et hverv. 2
Formuleringen skal ses i den sammenhang, at der skal veere tale om et forhold af mere betroet
karakter.'® Det kan for eksempel veere laeger, revisorer eller advokater. Efter straffelovens §§ 78, stk.
209 79, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. kan der ske en negtelse eller fratagelse af en beskikkelse til at udave

virksomhed, som kraever offentlig autorisation eller godkendelse.

Herudover findes der ogsa regler om rettighedsfrakendelse i miljgbeskyttelsesloven og lov om

neringsbrev til fgdevarevirksomheder.

I forhold til miljgbeskyttelsesloven skal liste-virksomheder godkendes af miljgmyndighederne.
Denne godkendelse kan frakendes ved dom for strafbart forhold, hvis tiltalte enten er demt for
overtreedelser af miljglovgivningen under skaerpende omstendigheder eller har undladt at forfalge
forbud eller pabud eller tilsidesat vilkar i godkendelsen fra miljgmyndighederne.**

I forhold til lov om naringsbrev til fadevarevirksomheder skal enhver som driver selvstendig
erhvervsvirksomhed med detailsalg af fadevare have et naringsbrev til hvert forretningssted.® Et
neeringsbrev er et dokument, som giver tilladelse til at drive erhvervsmaessig virksomhed indenfor en
bestemt branche. Dette naringsbrev kan frakendes ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte har

overtradt lovgivning om skat og afgifter mv.

2.3. De geeldende regler om konkurskarantene
Som tidligere naevnt, blev reglerne om konkurskarantaene indfgrt den 1. maj 2013 ved lov nr. 429 i
konkurslovens afsnit 111 kapitel 19 til 23.

Formalet med indfgrelsen af reglerne om konkurskarantaene fremgar af konkursradets betenkning nr.

1525/2011 og er henholdsvis et forbrugerhensyn og et hensyn til lovlydige erhvervsdrivende.®

Ved indfarslen af reglerne skulle det blive muligt at drage den erhvervsdrivende til ansvar overfor
forbrugere som er blevet snydt og samtidig forhindre, at den erhvervsdrivende starter tilsvarende

virksomhed under et nyt navn eller selskab mv.

12 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 s. 25.
13 Straffelovens § 78, stk. 1, karnovs note 385.

14 Konkursradet betaenkning nr. 1525/2011 s. 30.
15 Konkursradet betaenkning nr. 1525/2011 s. 31.
16 Konkursradet betaenkning nr. 1525/2011 s. 85.



Herudover tilfarer reglerne en beskyttelse til andre erhvervsdrivende mod tab og illoyal konkurrence.

2.3.1. Karakteristik af reglerne om konkurskarantane
Projektets formal er at fa belyst graensen mellem forretningsmaessig udygtighed og groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Derfor ligger projektets hovedfokus pa konkurslovens § 157, hvorfor der i det
falgende vil redegares for betingelserne for at paleegge konkurskarantane.

| konkurslovens § 157, stk. 1 fremgar det, at konkurskarantene kan paleegges den, der senere end et
ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldners virksomhed, hvis det kan sandsynliggares, at den
pageeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en

erhvervsvirksomhed.

Ved afggrelsen af, om den pagaldende skal palegges konkurskarantene, fremgar det af
konkurslovens § 157, stk. 2, at der skal legges veegt pa, hvorvidt det er rimeligt for den pageldende
at blive palagt konkurskarantaene. Der skal hertil tages hensyn til den pagaldendes handleméade og

omstendighederne i gvrigt.

2.3.1.1.  Betingelserne for konkurskarantene
Det fremgar af konkurslovens § 157, stk. 1, at der skal vere bestemte betingelser som skal veere

opfyldt, forinden der kan paleegges konkurskarantzne.

Bestemmelsen giver domstolene et meget vidt sken til at palegge konkurskarantene. Konkursradets
betenkning giver dog en rekke eksempler pa retlige standarder i forhold til at palegge
konkurskarantene. Disse typiske eksempler som konkursradet opremser skal ikke ses som

udtemmende, men vil blive suppleret af retspraksis.*’

2.3.1.1.1. Kurators begeering om konkurskarantene
Den farste betingelse for at paleegge konkurskarantzne fremgar af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.
Her geelder det, at befgjelsen til at begeaere konkurskarantzene tilhgrer kurator personligt.® Det betyder
derfor, at hverken fordringshaverne eller skifteretten kan begere en person konkurskarantene. Dog
kan skifteretten anmode kuratoren om at lave en supplerende indstilling i forhold til

konkurskarantaenesagen, jf. konkurslovens § 160, stk. 1, 2. pkt.

7 Hansen, Torben Kuld & Lars Lindencrone Petersen: ”Insolvensprocesret” s. 328.
8 Konkursloven § 157, stk. 1, 1. pkt., Karnovs note 636.



Begeeringen fra kurator om konkurskaranteene skal fremsattes under behandlingen af konkursboet.
Begeeringen kan dog blive tilbagekaldt af kurator inden skifteretten treeffer afgaerelse i

konkurskarantaenesagen.

2.3.1.1.2. 1 ar for fristdagen
Som ovenfor navnt, paleegges skyldner konkurskarantaene efter kurators begeering, men herudover
kan konkurskarantene ogsa paleegges den, der senere end 1 ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed. Det samme gelder, hvis skyldneren var under tvangsoplgsning mens
konkursen indtradte. Det fremgar af konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt., at fristdagen i dette tilfeelde
er 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangsoplasning.

Hgjesteret har fastslaet i U 2016.1473 H og U 2018.1435 H at denne tidsmassige betingelse kan vere
opfyldt, hvor virksomhedens drift er ophgrt tidligere end 1 ar far fristdagen, men hvor virksomheden
efter ophgret har tilsidesat at rette op pa mangelfulde forhold og tilsidesat ledelsesmassige pligter.

Se naermere herom i kapitel 4.4.

2.3.1.1.3. Personkredsen
Det er en betingelse, at den pagaldende som indledes konkurskarantaene mod, har deltaget i ledelsen
af skyldnerens virksomhed, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Ledelsen i skyldnerens virksomhed
omfatter dem, som i Erhvervsstyrelsens IT-system er registeret som direkter eller er medlem af
bestyrelsen eller tilsynsradet. Dette geelder pa trods af, at der kan veere tale om en direkter mv. som
ikke har varetaget sit hverv, sdledes der reelt er tale om en strdmandskonstruktion.*®

Det har ingen betydning, om der er tale om et selskab med begranset haftelse eller en virksomhed
med personlig heftelse. En personlig skyldner, herunder enkeltmandsvirksomheder,
interessentskaber eller kommanditselskaber kan derfor paleegges konkurskarantene. |
enkeltmandsvirksomheder mv. er der ingen reel registrering i erhvervsstyrelsens IT-system, hvorfor
der i disse tilfeelde vil blive palagt konkurskarantene til den, som har udfart ledelsesbefgjelser i

virksomheden.

| de tilfaelde hvor den pageeldende har deltaget i flere forskellige virksomheder, vil der blive palagt
konkurskaranteene afhaengigt af, om de forskellige virksomheder er koncernforbundene eller er
uafhaengige virksomheder.

1% Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., Karnovs note 638.



Hvis forholdet omhandler uafheengige virksomheder, hvoraf enkelte af virksomhederne kommer
under konkursbehandling, bliver bedgmmelsen afgjort for hvert konkursbo. Det betyder i praksis, at
der kan palegges konkurskarantzne i hvert af de konkursboer, hvor betingelserne for

konkurskarantane er til stede.

Hvis forholdet omhandler koncernforbundne virksomheder, kan den pagaldende ikke blive palagt
konkurskarantzne, nar den pagaldende allerede er blevet palagt konkurskarantane i anledning af en
koncernforbundet virksomhed. En koncernforbundet virksomhed skal forstds som i
overensstemmelse med koncernbegrebet i selskabsretlig forstand.?’ Der geelder hertil det hensyn, at i
de tilfelde, hvor den pagaldende har deltaget i flere forskellige koncernforbundne virksomheder,

som falger en gkonomisk afhengighed af hinanden, skal konkurskaranteene kun palaegges en enkelt
gang.

2.3.1.1.4. Groft uforsvarlig forretningsferelse og uegnet til at deltage i ledelsen
Hvis den pagaeldende er omfattet af personkredsen efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1.pkt., er det en
betingelse, at det ma sandsynliggeres at den pagaldende har udfert groft uforsvarlig
forretningsfarelse og derfor er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Der er altsa
tale om en vurdering hvor der bade skal veere tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse og at den

pageaeldende er uegnet. | praksis foretages der som regel en samlet vurdering.?!

Det fremgar af forarbejderne til konkursloven, at der skal vare tale om grove forhold, far
konkurskarantzne kan palegges den pagaldende. Det kan eksempelvis vaere misbrugslignende

forhold, overtreedelse af straffeloven eller grov tilsideszttelse af reglerne om bogfering og regnskab.

Herudover anfares det i konkursradets beteenkning, at konkurskarantzne skal palegges i de tilfelde
hvor forholdet bade subjektivt og objektivt betegnes som groft og har karakter af misbrug af reglerne.
Det kan f.eks. veere forhold, hvor gerningsindholdet i en straffelovsbestemmelse objektivt er

realiseret, og hvor den pagaldende har udvist grov uagtsomhed.??

Der vil altid veere tale om en samlet vurdering af sagens faktiske omstendigheder, nar det skal

vurderes hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.?

20 Konkurslovens § 157, stk. 3, 1. pkt., Karnovs note 642.

21 Eva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25.

22 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 5, s. 93 og 94.
23 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 5 s. 95.



I vurderingen af, om der er tale om et groft forhold, n&evner beteenkningen, at det skal tillegges veegt,
at konkursen har fart til betydelige tab for fordringshaverne, at der er blevet udfert uacceptable risici
samt at konkursen kan henfgres til konjunkturudviklingen eller pludselige andringer i skyldnerens

virksomheds indtjeningsevne pé grund af ny lovgivning mv.?*

Ud fra forarbejderne og retspraksis kan der fremlaegges forhold, som ofte statuerer konkurskarantane,

jf. neermere nedenfor i kapitel 3.

Der fremgar dog ikke en konkret neermere opremsning af forhold, som vil statuere konkurskarantane
i konkursradets beteenkning. Dette skyldes, at det ikke vil vare hensigtsmassigt, eftersom en sadan
opremsning vil fare til, at det vil blive lagt for stor veegt pa, hvad der rent overordnet objektivt set
som udgangspunkt vil kunne anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse. En konkret opremsning

vil derfor i praksis udviske den samlede vurdering af sagens faktiske omstendigheder.

Der er ingen betingelse om, at der skal kunne pavises arsagssammenhang mellem den groft
uforsvarlige forretningsfarelse og selskabets konkurs.?® Hertil navnes det i konkursradets
betaenkning, at hvis det er abenbart, at konkursen skyldes ydre omstendigheder, sa vil dette tale imod

palaegning af konkurskarantane i den samlede konkrete vurdering.

2.3.1.1.5. Leengden af konkurskarantanens varighed
Det fremgar af konkurslovens § 158, stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantene palegges for en 3-arig
periode som udgangspunkt. Hvis der foreligger szrlige grunde, kan udgangspunktet pa 3 ar fraviges

for en kortere periode.

Hvis den pageeldende tidligere er blevet palagt konkurskarantene, og denne konkurskarantene endnu
ikke er udlgbet, regnes den nye palagte konkurskarantzne fra udlgbet af den senest palagte
konkurskarantzne, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 1. pkt. Det fremgar endvidere af konkurslovens §
158, stk. 2, 2. pkt., at en konkurskarantene senest ma udlgbe 10 ar efter den oprindelige

konkurskarantane.

De sarlige grunde som kan tale for en forkortning af en konkurskarantaenes varighed, kan f.eks. vaere

at der er sket en lang sagsbehandlingstid, uden dette skyldes den pagaldendes egne forhold, eller der

24 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 5, s. 94.
25 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011, kap. 1, s. 14.



er tale om et mildere tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsfarelse. Se neermere om dette i kapitel
4.2.

Det folger af konkurslovens § 164, at skifterettens afgarelse om konkurskarantene treffes ved
kendelse. Det betyder, at konkurskaranteenen far virkning, nar kendelsen er endelig. Det bliver
kendelsen, nar kerefristen pa 14 dage er udlgbet. Hvis kendelsen keeres til Landsretten, far

konkurskaranteenen fgrst virkning ved Landsrettens kendelse.

Konkurskarantenen bortfalder ved udlgbet af den af retten fastsatte periode. Herefter kan den
pageeldende, som har faet palagt konkurskarantene, lovligt deltage i ledelsen af et selskab med

begreenset haftelse. Der er her tale om et automatisk udlgb af konkurskarantanen.

2.3.1.1.6. Retsvirkningen af konkurskarantene

Nar den pagealdende, som er omfattet af personkredsen i den konkursramte virksomhed, far palagt
konkurskarantene, sa medferer det, at den pagaldende ikke ma deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegreenset for virksomhedens forpligtelser, jf.
konkurslovens § 159, 1. pkt. Det fremgar desuden, at hvis der er tale om gentagelsestilfeelde, hvor
den tidligere konkurskarantzne endnu ikke er udlgbet, ma den pageeldende ikke deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegranset haftelse for virksomhedens forpligtelser, jf.
konkurslovens 8 159, 2. pkt.

Efter konkurslovens § 158, stk. 1, paleegges konkurskarantane for tre ar. Hvis den pagaldende person
allerede er blevet palagt konkurskarantzne som endnu ikke er udlgbet, regnes en ny tre ars periode
for udlgbet af den seneste palagt konkurskarantene. Konkurskarantenen kan dog maksimalt udgare
10 ar sammenlagt.

Hvis den pageldende overtreeder sin konkurskarantene ved at deltage i ledelsen af en anden
virksomhed, hafter den pageldende for den del af skyldnerens gald, som ikke deekkes af
konkursmassen, jf. konkurslovens 8§ 167, stk. 1.

Konkurskaranteenen geelder den formelle deltagelse i et selskab, herunder registrering i
Erhvervsstyrelsens IT-system som direkter, bestyrelses- og tilsynsmedlem eller som likvidator.
Formalet med denne registrering i Erhvervsstyrelsens IT-system er at hindre personer, som er blevet
palagt konkurskarantene at blive registeret i IT-systemet, og at de personer som bliver palagt
konkurskarantzne slettes i IT-systemet. Herudover hjaelper IT-systemet ogsa de offentlige

myndigheder med at fa oplyst hvorvidt en person er palagt konkurskarantene. Det kan f.eks. vare
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offentlige myndigheder sasom told- og skatteforvaltningen, skifteretterne og politiet. Told og
skatteforvaltningen kan have brug for IT-systemet, for at kunne neagte den pageldende
momsregistrering eller registrering som arbejdsgiver. Skifteretterne kan benytte sig af IT-systemet,
hvor kurator eller rekonstrukter finder ud af, at en person reelt har udfert ledelsesbefgjelser i et
selskab, uden at veere registeret i IT-systemet som direktar. Herudover kan politiet have brug for IT-
systemet, nar politiet i anledning af en anmeldelse, om den pagaeldende har begaet en overtraedelse af
straffelovens § 131.

En overtreedelse af forbuddet vil udgere et forsgg pa at blive registeret som et ledelsesmedlem i IT-
systemet, og straffes derfor som forsgg pa overtreedelse af det pélagt forbud, jf. strfl. § 131, jf. § 21.%°

2.3.2. Behandlingen af sager om konkurskarantaene
Det fremgar af konkurslovens § 160, stk. 1, at skifteretten pa grundlag af kurators begrundede
indstilling om konkurskaranteene afgegr, om der skal indledes en sag om konkurskarantene.
Skifterettens afgerelse om at en konkurskaranteenesag skal indledes, kan ikke kaeres af den, som
begeaeres palagt konkurskarantane, jf. konkurslovens § 160, stk. 1, 3. pkt. Se naermere herom i kapitel
4.6.

Den begrundede indstilling om konkurskaranteaene fra kurator skal afgives til skifteretten i forbindelse
med kurators statusoversigt og redegarelse for de vigtigste arsager til konkursen, jf. konkurslovens §
125, stk. 2 og stk. 3. Dette skal ske senest 4 maneder efter, at konkursdekretet er afsagt. Skifteretten
kan i denne anledning anmode kurator yderligere oplysninger om indstillingen af konkurskarantane,
jf. konkurslovens § 160, stk. 1, 2. pkt.

Skifteretten skal ved den indledende beslutning om konkurskarantene kun tilsidesatte kurators
indstilling, hvis det er abenbart, at kurators indstilling er forkert. Det gaelder hertil, at skifteretten ikke
skal vurdere, om det er sandsynligt, at konkurskarantane vil blive palagt. Der skal alene tages stilling
til, om kurators begrundede indstilling giver et rimeligt grundlag for at indlede en
konkurskarantznesag mod den pagzaldende.

Nar skifteretten har besluttet at indlede en sag om konkurskaranteene mod den pagealdende, sa kraeves

det af kurator, at kurator indlevere et processkrift som skal indeholde kurators pastand, en udferlig

%6 |indencrone Petersen, Lars m.fl.; Konkursloven med kommentarer, s. 890.
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fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder og en angivelse af de beviser, som kurator vil
paberabe sig, jf. konkurslovens § 161, stk. 1.

Herefter forkynder skifteretten processkriftet for den, som begeres palagt konkurskarantaene, hvor
der i den anledning skal vedlagges en vejledning som indebzrer hvad konkurskaranteene reelt er, og
om reglerne i konkurslovens 88 162 og 163, jf. konkurslovens 8§ 161, stk. 3.

Det fremgar af konkurslovens § 162, stk. 1, at den som begzres palagt konkurskarantene, kan inden
for en fastsat frist indlevere et svarskrift til skifteretten, og anmode skifteretten om mundtlig
forhandling. Fristen bliver typisk ikke fastsat til leengere end 4 uger. Hvis der sker en overskridelse

af den fastsatte frist, kan skifteretten afggre sagen pa de foreliggende omstaendigheder i sagen.?’

Hertil geelder det, at skifteretten kan tage hensyn til et for sent indleveret svarskrift, men der foreligger
ingen pligt til at tage dette hensyn. Det samme gelder, hvis der indleveres en for sen anmodning om

mundtlig forhandling.

Hvis den pageeldende veelger ikke at indlevere et svarskrift eller anmodning om mundtlig forhandling,
kan skifteretten afgere sagen pa de foreliggende omstendigheder i sagen, og dette kan efter

omstzendighederne tilleegges processuel skadevirkning, jf. konkurslovens § 162, stk. 6.

Hvis den pagaldende anmoder om det, kan skifteretten beskikke en advokat hvis dette findes

ngdvendigt, jf. konkurslovens § 163, 1. pkt.

Skifterettens afgarelse om, hvorvidt der skal paleegges konkurskarantene, treeffes ved kendelse, jf.
konkurslovens § 164. Skifteretten er ikke bundet af parternes pastande. Dette gelder pa trods af, om
den pageeldende accepterer en palagt konkurskarantaene. | dette tilfeelde skal skifteretten stadigveek
lave en selvstendig vurdering, om der skal palaegges konkurskarantene og for hvilken periode, og

om konkurskarantene tillige skal omfatte erhvervsvirksomheder med personlig haftelse.

2.3.3. Sagsomkostninger, vederlag og saler
Det folger af konkurslovens 8§ 166, at skifteretten fastsetter vederlaget til kurator. Vederlaget skal
hertil fastsattes under hensyn til det udfarte arbejde af kurator, antallet og omfanget af processkrifter,

omfanget af en eventuel mundtlig forhandling, og konkurskarantaenens karakter og udfald.?

27 Konkurslovens § 162, stk. 1, Karnovs note 655.
28 Lovforslag nr. L 131, bemaerkningerne til konkurslovens § 166.
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Sagsomkostningerne fastsattes som en civil retssag uden gkonomisk veerdi.?

Det kan udledes af trykt retspraksis, at vederlaget til kurator typisk fastsettes til 20.000-30.000 kr.
plus moms, og vederlaget er typisk det samme.®® Det kan vere tilfeeldet ved mundtlig forhandlede
sager, at vederlaget overstiger det typiske belgb. Hvis omkostningerne ved farelsen af en
konkurskarantznesag er ved at lgbe lgbsk, kan skifteretten gare opmarksom pa, at statskassen kun
betaler for de antal timer, som med rimelighed kan forventes at blive brugt. | de sager, hvor der ikke
er blevet responderet pa kurators processkrifter efter indledning af konkurskarantane, er vederlagene
typisk mindre end de 20.000 kr.

Huvis skifterettens fastseettelse af vederlaget til kurator er mindre end de 20.000 kr., kan fastseettelsen

kun keeres til Landsretten med procesbevillingsnavnets tilladelse.3!

Det vederlag som skifteretten fastseetter til kurator, skal ikke ses som en del af kurators vederlag efter
konkurslovens § 239, eftersom vederlaget efter konkurslovens § 166 alene gives pa baggrund af

konkurskarantenesagen.

Det fremgar af konkurslovens § 165, stk. 2, at hvis konkurskarantene palegges, bliver den
pageeldende palagt at erstatte statskassens udgifter i forbindelse med beskikkelsen af en advokat, hvis
ikke der forelegger sarlige omstendigheder. Serlige omstendigheder kan f.eks. veere at
beskikkelsen af en advokat har veret ngdvendig pa grund af den psykiske tilstand hos den

pageeldende.

Statskassen daekker omkostningerne ved konkurskarantenesagen, hvis den pageldende frifindes for

konkurskarantaene.

2.3.4. Den pageldendes haftelse for overtraedelse af konkurskarantaenen
Som tidligere naevnt, kan den, der i strid med en palagt konkurskarantane, har deltaget i en ledelse af
en skyldners virksomhed, heafte for den del af skyldnerens geeld, som ikke bliver daekket af
konkursmassen, hvis fristdagen er inden for konkurskarantenens udlgb, jf. konkurslovens § 167, stk.
1.

Det fremgar dog af konkurslovens § 167, stk. 2, at skifteretten helt eller delvist kan fritage den

pagzldende for heftelse. | denne vurdering kan det indga, hvor alvorlig overtraedelsen af

2% Konkursradets betzenkning, nr. 1525/2011, kap. 5, s. 112.
30 Eva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25, s. 7.
31 Eva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25, s. 8.
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konkurskarantenen der er tale om. Det kan f.eks. omhandle lengden af overtredelsen og hvor
omfattende den pagaldendes deltagelse i ledelsen har veeret.®?

Skifteretten kan ligeledes helt eller delvist paleegge den pageldende haftelse efter konkurslovens §
167, stk. 1, hvis fristdagen ligger inden for 1 ar efter konkurskarantaenens udlab, jf. konkurslovens §
167, stk. 3. Forskellen pa konkurslovens § 167, stk. 1 og stk. 3 er alene, at heftelsen kan palegges,
hvis fristdagen ligger efter konkurskarantaenes udlgb, men dog inden for 1 ar herefter. Til skifterettens
vurdering af, om i hvilket omfang der skal palaegges haftelse, kan der indga de samme overvejelser
efter konkurslovens § 167, stk. 2.

Ved afggrelsen af, om den pagaldende skal paleegges en haftelse efter konkurslovens § 167, stk. 2
og stk. 3, skal der leegges veegt pa, om der under de hensyn til arsagerne til konkursen og den

pageeldendes andel til konkursen, er rimeligt at paleegge heftelse.

32 Konkurslovens § 167, stk. 2, Karnovs note 668.
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3. Elementer for at paleegge konkurskarantaene

Siden konkurskarantene blev indfert den 1. maj 2013 ved lov nr. 429 i Konkurslovens afsnit 111
kapitel 19 til 23 og senere tradt i kraft den 1. januar 2014 er der blevet afsagt en del retspraksis pa

omradet.

Der vil i det falgende blive analyseret pa den retspraksis der er opstaet hen over arene, da det er
projektets formal at klarlegge retstilstanden og dermed overskueliggere grensen mellem
forretningsmassig udygtighed og groft uforsvarlig forretningsfarelse pa hvert forhold herunder

unddragelse af skat og moms, manglende bogfering og regnskabsaflaeggelse mv.

3.1. Unddragelse af skat og moms
Det fremgar af konkursradets betankning, at en tilsidesettelse af forpligtelserne i henhold til
indeholdelse og afregning af A-skat, momsangivelse og momsafregning kan betegnes som groft
uforsvarlig forretningsfarelse ud fra en konkret vurdering af sagens faktiske omstendigheder.®

Det relevante i denne sammenhang med unddragelse af skat og moms er, hvornar en unddragelse af

skat og moms bliver groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2018.3543 H var virksomheden X taget under konkursbehandling i 2015. A var bestyrelsesmedlem og B var
direkter. Skat led et tab pa 1,5 mio. kr., da A og B ikke havde afregnet moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.
Hajesteret lagde til grund, at det var ubestridt, at A og B fra august 2013 frem til konkursen havde forsemt deres
pligt til at afregne moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvortil Skat led et tab pa ca. 1.5 mio. kr. Men at der
ikke var tale om manglende betalingsvilje men alene likviditetsmaessige problemer, og at der samtidig var en
dialog mellem virksomheden og skat om skats inddrivelse af deres krav. Herudover anfgrte Hgjesteret, at
dispositioner vedrgrende ulovlige ledelsesldn i virksomheden ikke skulle anses for groft, da Skat havde
anerkendt at ledelseslanet var reel lgn. Den fortsatte drift af virksomheden X kan desuden ikke begrunde, at
driften i selskabet matte anses for uforsvarlig. Ved vurderingen lagde Hgjesteret til grund, at omsteendighederne
ikke kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at pélegge A og B
konkurskarantzne var derfor ikke opfyldt.

Det fremgar af ovenstaende dom, at Hgjesteret ikke fandt, at der var var grundlag for at palegge
parterne konkurskarantene. Hgjesteret udtalte, at den manglende betaling af skat og moms i dette
tilfelde skyldtes likviditetsmaessige problemer. Det stemmer godt overens med baggrunden for at
palegge konkurskarantzne, da man netop ikke skal paleegges konkurskarantene alene pa grund af

insolvens.

33 Konkursradets betaenkning, nr. 1525/2011, kap. 1, s. 15.
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Herudover bliver der nzevnt i dommen, at der var en dialog mellem virksomheden og Skat om Skats
inddrivelse af skattekravet. Det ma i denne anledning derfor anses, at det er mindre groft at undlade
at betale skat og moms, nar de respektive belgb er blevet angivet til Skat. Eftersom belgbene er blevet
angivet til Skat, sa har Skat derfor muligheden for at iveerksatte inddrivelse af belgbene, og i

ovenstaende tilfelde, indga i en dialog om betalingen med virksomheden.

| forhold til unddragelse af skat og moms, ma udgangspunktet anses for at veere, at unddragelse af
skat og moms pa baggrund af likviditetsmaessige arsager ikke kan begrunde, at parterne har udvist

groft uforsvarlig forretningsfarelse. Der skal derfor ikke paleegges konkurskarantzene i disse tilflde.

Spargsmalet bliver herefter, hvad der skal til, for at flytte graensen, saledes der bliver tale om groft

uforsvarlig forretningsfarelse ved unddragelse af skat og moms.

| det fglgende vil det blive set neermere pa sort arbejde, stramandskonstruktion, tilfeelde hvor Skat er

blevet anvendt som kassekredit og hvor betalingsaftalerne med Skat er blevet misligholdt.

3.1.1. Sort arbejde
Indledningsvist er sort arbejde et udfart arbejde, som der ikke er angivet og afregnet skat af. |
forbindelse med unddragelse af skat og moms, ses det i to tilfeelde, at parterne har benyttet sig af sort
arbejde. Ved inddragelse af disse to domme, kan der tilleegges til analysen hvorvidt sort arbejde kan

have indflydelse pa om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2016.1473 H havde A varet registeret direktar i B ApS fra 1. september 2011 til 17. december 2013. Det
fremgik, at B ApS havde faktureret et antal timer, som ikke kunne sammenholdes med B ApS’ lenudgifter for
perioden 01-01-2012 til 31-03-2012. Skat lagde derfor til grund, at B ApS havde anvendt sort arbejde og dermed
undladt at foretage angivelse og afregning af moms, skat og arbejdsmarkedsbidrag pa et belgb pa 25.7 mio. kr.
Det blev hertil vurderet, at der var tale om et set-up, hvor det udferte sort arbejde var blevet sat i system, og der
var tale om et starre netvaerk. Herudover havde B ApS ikke pa noget tidspunkt overholdt bogfaringslovens og
arsregnskabslovens regler, eftersom Skat havde anmodet B ApS om dets regnskabs- og bogfgringsmateriale og
bankkontoudtog men disse blev dog aldrig udleveret fra B ApS. Yderligere blev selskabets indtegter og
afgiftsopkraevninger lgbende overfart til personer uden lgbende dokumentation for berettigelse. Hgjesteret
anfarte derfor efter en konkret helhedsvurdering, at forretningsfarelsen havde veeret groft uforsvarlig i hele
perioden med A som direkter — ogsa i perioden mindre end 1 ar fer fristdagen. Dette skyldes, at A undlod at rette
op p& de mangelfulde forhold og fortsatte med at tilsidesette ledelsesmeessige pligter. Betingelserne for at

paleegge A konkurskarantaene var derfor opfyldt.

I ovenstaende dom havde virksomheden benyttet sig af sort arbejde, og derfor systematisk og

konsekvent undladt at angive og afregne skat og moms. Dommen virker noget mere vidtgaende end

16



det, der bliver omtalt i beteenkningen om unddragelse af skat og moms. Dette skyldes, at der i dette
tilfelde var tale om 25.7 mio. kr. Herudover havde den pageldende sat det sorte arbejde i system, og

der var ligeledes tale om et starre netveerk.

Med inddragelsen af hgjesteretsdommen anses det derfor for, at grensen til groft uforsvarlig
forretningsfarelse overskrides, nar der konsekvent og systematisk benyttes sort arbejde i en

virksomheds forretningsgang.

Det interessante i denne sammenhang bliver sa efterfalgende, hvorvidt belgbet pa 25.7 mio. kr. har

spillet nogen reel rolle i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2016.2702 @ havde A drevet enkeltmandsvirksomheden A-Group som blev taget under konkursbehandling
den 11. marts 2014 med fristdagen den 27. januar 2014. Det blev lagt til grund, at A havde anvendt sort arbejde
da der i virksomheden var ansatte, som blev aflgnnet uden at der blev indeholdt eller afregnet A-skat eller
arbejdsmarkedsbidrag.  Herudover var  bogfgrings- og regnskabsmaterialet  mangelfuldt, og
momsindberetningerne var ikke korrekte. Det fremgik af anpartsselskabets unummererede udgiftshilag, at
anpartsselskabet havde kgbt mad og drikkevarer, en Anders Matthesen DVD, tgj til bade mand og barn inklusiv
sportstgj og en regning fra et tandleegebesgg. Herudover var der blevet udbetalt lgnninger, som ikke kunne findes
i anpartsselskabets kontoudskrifter, hvor af kontoudskrifterne desuden kunne ses, at der var sket udbetalinger af
lan, som der ikke kunne findes lgnsedler for. Anpartsselskabet havde vasentlige momsrestancer, og der var
ingen posteringer vedrgrende A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, og ATP. Skat havde anmeldt et simpelt krav i
konkursboet pa 87.710,67 kr., et krav vedrgrende arbejdsmarkedshidrag pa 21.320 kr., og et krav pa 64.983 kr.
vedrgrende ubetalt A-skat. Manglende angivelse og betalt moms udgjorde 34.209,33 kr. @stre Landsret anfarte,
at A havde tilsidesat virksomhedens forpligtelser over for Skat og af den grund udvist groft uforsvarlig

forretningsfarelse. Betingelserne for at palaeegge A konkurskarantzene var derfor opfyldt.

| dette tilfeelde havde indehaveren af virksomheden ligeledes undladt at angive og afregne skat, moms
og arbejdsmarkedsbidrag. Dette skyldes, at der var udbetalte lgnninger, som ikke kunne findes i
kontoudskrifterne, og samtidig kunne det ses i kontoudskrifterne, at der var udbetalt Ign, som der ikke

fandtes lgnsedler for. Der er derfor reelt tale om benyttelse af sort arbejde.

| U 2016.2702 @ havde Skat anmeldt et simpelt krav i konkursboet pa 87.710,67 kr., og et krav
angaende arbejdsmarkedsbidrag pa 21.320 kr. Belgbets starrelse er derfor vaesentlig mindre end i
forrige dom fra Hgjesteret. 1 U 2016.1473 H var belgbets starrelse pa 25.7 mio. kr.

Det giver derfor anledning til at fastsla, at en virksomheds benyttelse af sort arbejde kan anses som

groft uforsvarlig forretningsfarelse, uafhangigt af belgbets starrelse.
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3.1.2. Stramandskonstruktion
I sammenhang med unddragelse af skat og moms, ses det i to domme, at der er tale om en
stramandskonstruktion. En stramandskonstruktion er en konstruktion, hvor den reelle leder benytter
sig af en tredjemand som bliver indskrevet til at veere virksomhedens direktar i Erhvervsstyrelsen IT-

system.

Stramandskonstruktioner udger en helt seerlig udfordring i forbindelse med en effektiv indgriben fra
myndighederne mod groft uforsvarlig forretningsferelse. Hvis en konkurskaranteene kun rammer
stramanden, sa vil konkurskarantene dermed ikke veere effektiv, eftersom den reelle bagmand

fortseetter med at drive erhvervsmassig virksomhed med en ny stramand i sin nye virksomhed.

Spergsmalet bliver i denne anledning hvorvidt udgangspunktet om, at der ikke skal palegges
konkurskarantzne ved unddragelse af skat og moms andres, nar der i sammenhang med dette

element er tale om en stramandskonstruktion.

| U 2018.3318 V havde A géet konkurs i 2013 med sin virksomhed. Salget fortsatte i forbindelse med et nystiftet
anpartsselskab, hvor A var den reelle leder, mens A’s svoger S blev registeret som direkter. Anpartsselskabet
blev erkleeret konkurs den 2. marts 2017, da geelden til Skat var pa 500.000 kr., pga. manglende momsafregning.
Tidligere havde selskabet modtaget varsel fra Skat om, at Skat ville foretage udlaeg for en samlet restance pa
186.279,97 kr., hvorefter selskabet nedbragte sin geeldsrestance til 53.000 kr. Herefter blev der ikke afregnet
moms frem til selskabets konkurs. Selskabet havde tidligere lavet en afdragsordning med Skat, men denne var
ikke blevet overholdt. A havde forklaret, at A ikke kunne komme i kontakt med Skat, hvorefter selskabet
stoppede med at afdrage pa gelden. Der var ligeledes ikke sket indberetning af A-skat. Det blev her gjort
geeldende, at indberetningerne skal foretages, pa trods af, at der ikke udbetales Ignninger til selskabets ansatte,
hvorfor der skal laves en nulangivelse. Vestre Landsret anfgrte, at der ubestridt var tale om en
stramandskonstruktion, eftersom det var A der stod for den daglige drift af selskabet, og S kun deltog i driften,
nar S skulle underskrive arsregnskabet. Der var over en lengere periode ikke blevet afregnet momsbelgb, og
dermed var der tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at pélegge bade A og S

konkurskarantzne var derfor opfyldt.

| dette tilfelde havde parterne oparbejdet en gaeld til Skat ved ikke at afregne moms samtidig med at
parterne havde undladt at indberette A-skat. Det var ubestridt tale om en stramandskonstruktion, da

A stod for den daglige drift, pa trods af, at det var S som var den registrerede direkter i virksomheden.

Det kan her overvejes, hvorvidt stramandskonstruktionen har haft en afggrende rolle for vurderingen
af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. | den anledning anses det som verdifuldt at
medtage endnu en dom, hvor der er sket unddragelse af skat og moms i sammenhang med

strdmandskonstruktion, for at komme med en sddan konklusion.
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I U 2019.2602 V havde N stiftet anpartsselskabet J den 20. oktober 2015, hvor A fra den 15. april 2016 til 9.
december 2017 var registreret som direktgr i J. J blev tager under konkursbehandling den 5. februar 2018, efter
Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om tvangsoplgsning den 9. december 2017. Vestre Landsret anfarte, at der var
tale om stramandskonstruktion, eftersom A burde have vidst, at hans rolle i selskabet var som stramand, og efter
sine egne oplysninger, ingen kendskab til virksomheden i gvrigt havde og ikke have nogen forudsatninger for
at udfoere de ledelsesmaessige arbejdsopgaver som var en del af selskabets daglige drift. Det fremgik af selskabets
skattekonto, at der var en vaesentlig momsrestane inden for det seneste ar fra fristdagen. Der var herudover ikke
sket betalinger vedrgrende A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og ATP. Det blev samtidig gjort geeldende, at der ikke
foreld nogen bogfaring, bankkonti eller andet, som kunne dokumentere selskabets gkonomiske status. Vestre
Landsret vurderede, at momsrestancen mv. og strdmandskonstruktionen udgjorde groft uforsvarlig

forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge A konkurskarantzene var derfor opfyldt.

Her ses der endnu et tilfelde, hvor parten ikke har udfert betalinger vedrgrende A-skat,
arbejdsmarkedsbidrag og ATP. Herudover forela der ikke nogen form for bogfaring, bankkonti eller

andet som kunne dokumentere selskabets gkonomiske status.

Ligeledes i denne dom er det ubestridt, at der er tale om stramandskonstruktion, da stramanden efter
egne oplysninger ingen kendskab til virksomheden havde, og derudover ikke havde de forngdne

forudseetninger til at udfare ledelsesmaessige arbejdsopgaver.

Stramandskonstruktionen var klart medvirkende til, at der var udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Ved inddragelse af U 2019.2602 V og U 2018.3318 V kan der derfor fastslas, at
unddragelse af skat og moms i sammenhang med stramandskonstruktion kan anses som groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

3.1.3. Skat anvendt som kassekredit
Det ses i to domme, at en virksomhed i sit led af sin unddragelse af skat og moms, ligeledes har

anvendt Skat som reel kassekredit for virksomhedens drift.

En kassekredit er en type for lan i et pengeinstitut, hvor virksomheden har mulighed for lgbende at
haeve et variabelt belgb op til et aftalt maksimum. Omkostningerne i forbindelse med kassekreditten,

er ligeledes variabel, eftersom virksomheden lgbende skal betale renter af det trukne belgb.

Problemet med at anvende Skat som en kassekredit er, at en konkursramt virksomhed i den anledning

vil pafere det offentlige et tab, og/eller usikrede tilgodehavender.

Det giver anledning til at vurdere, hvorvidt en virksomhed overskrider graensen til groft uforsvarlig

forretningsfarelse, nar virksomheden udnytter Skat som en kassekredit.
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I U 2017.1591 V blev M ApS taget under konkursbehandling den 20. august 2015 med fristdag den 17. august
2015. Det blev lagt til grund, at J havde deltaget i ledelsen, mens C var registeret som direktar i virksomheden.
M ApS blev stiftet af og delvist ejet af B ApS, som ejes af P og har P som registeret direktar. Alle tre var derfor
feelles om at drive M ApS. M ApS var opstartet uden kassekredit og havde herudover undladt at afregne moms
og A-skat grundet likviditetsmaessige problemer, men herudover udbetalte virksomheden lgn til medarbejdere
og ledelse. Det var ubestridt, at geelden i konkursboet var blevet stiftet pd kun 10 maneder, og at béade J, C og P
havde relevant erhvervserfaring og kendskab til den specifikke branche inden M ApS blev stiftet. Efter hensyn
med J, C og P’s handlemade og omstandighederne i gvrigt ovenfor, fandt Vestre Landsret, at der var tale om

groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge J, C og P konkurskarantaene var derfor opfyldt.

| dette tilfelde havde parterne undladt at afregne A-skat og moms pa baggrund af likviditetsmaessige

problemer, og dermed benyttet gaelden til Skat som en kassekredit for virksomhedens drift.

Det kan i denne anledning overvejes hvorvidt dommen U 2017.1591 V er blevet tilsidesat af dommen
U 2018.3542 H, som gar ind og statuerer, at unddragelse af skat og moms grundet likviditetsmassige

problemer ikke kan anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse.

For at vurdere, hvorvidt en anvendelse af Skat som kassekredit i anledning af unddragelse af skat og

moms, kan anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse, skal der derfor indfgres endnu en dom.

I U 2019.304 V var selskabet D ApS taget under konkurshehandling i marts 2017. A havde stiftet selskabet i
februar 2015 og var registeret som direktar. A havde i perioden fra maj 2015 frem til konkursen forsgmt at
afregne moms, A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og told, og heraf havde Skat lidt et tab pa 1.5 mio. kr. Selskabet
havde ingen kreditfaciliteter i et pengeinstitut og A havde forklaret, at han talte med Sparekassen Kronjylland
om at oprette en kassekredit. Sparekassen Kronjylland ville ikke give en kassekredit, eftersom selskabet ikke
kunne stille sikkerhed. | forbindelse med at D ApS kabte en anden virksomhed, fik D ApS en kassekredit efter
aftale med Sparekassen Kronjylland. A havde dog ikke forud for aftalen om kassekreditten orienteret
Sparekassen Kronjylland om D ApS’ ekonomiske forhold. Der skete ingen vardiansattelse af den ny kebte
virksomhed, hvorved det ikke blev sikret, at kreditorerne ikke ville lide tab. Vestre Landsret lagde til grund, at
gelden til Skat var anvendt som kreditfacilitet. Vestre Landsret tiltradte derfor, at der af ovenstaende forhold,

var tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge A konkurskarantaene var derfor
opfyldt.

I denne dom havde parterne forsemt at afregne A-skat, moms, arbejdsmarkedsbidrag og told, hvor
Skat havde lidt et tab pa 1.5 mio. kr. Herudover var der ikke sket nogen verdiansattelse af en ny kgbt

virksomhed.
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Det var ubestridt, at geelden til Skat var blevet anvendt som en kreditfacilitet. Hertil skal det navnes,
at virksomheden ikke havde nogen form for kreditfacilitet i et pengeinstitut, som derfor styrkede

vurderingen af, at Skat var blevet udnyttet som kreditfacilitet.

Der var intet realistisk grundlag for at forvente, at geelden til Skat ville kunne blive nedbragt. Det
skyldtes, at den pagzldende ikke kunne fremlegge et budget eller nogen anden form for

finansieringsplan, som ville tage hgjde for virksomhedens geeld til Skat.

Med undtagelse af U 2017.1591 V som anses for tilsidesat, kan der ud fra U 2019.304 V udledes, at
de tilfeelde hvor en virksomhed har unddraget skat og moms i sammenhang med, at Skat er blevet

anvendt som kassekredit kan anses som groft uforsvarlig forretningsferelse.

3.1.4. Betalingsaftaler med Skat misligholdt
I U 2018.3543 bliver det kort nzvnt i kendelsen, at der var en dialog mellem virksomheden og Skat
om Skats inddrivelse af skattekravet. Her matte det anskues, at det var mindre groft at undlade at

betale skat og moms, nar de respektive belgb er blevet angivet til Skat.

| denne sammenhang bliver det interessant at fa belyst, hvorvidt en misligholdelse af en

betalingsaftale med Skat kan begrunde groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2019.2565 V var aktieselskabet V erkleret konkurs den 24. februar 2015. D var direktar i aktieselskabet, og
havde i sin egenskab som direktgr undladt at udlevere det fuldstendige bogfgrings-og regnskabsmateriale.
Herudover lagde Vestre Landsret til grund at det ogsa var besveerligt at fa udleveret leasingaktiverne, og der var
et misforhold mellem opgjorte vaerdier, inklusiv omstgdelige betalinger til narstdende pa 4,25 mio. kr. Geld til
skat og moms var dog ikke et udtryk for groft uforsvarlig forretningsfarelse, pa trods af at betalingsaftalerne var
blevet misligholdt. Vestre Landsret anfarte, at der var betalt betydelige afdrag pa betalingsaftalerne, pa trods af
at de ikke var blevet betalt til tiden eller med det fulde belgh. Herudover var den vasentligste del af Skats krav
opstaet i manederne op til aktieselskabets konkurs. Efter en samlet konkret vurdering, tiltradte Vestre Landsret
at der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse pa baggrund af misforholdet mellem opgjorte verdier og de

omstgdelige betalinger. Betingelserne for at palaegge D konkurskarantzne var derfor opfyldt.

| ovenstaende dom fremgar det, at betalingsaftalen mellem den pagaldende og Skat var blevet
misligholdt. Dette skulle dog ikke ses som groft uforsvarlig forretningsferelse. Hertil bemarkede
Vestre Landsret, at der var blevet betalt betydelige afdrag pa betalingsaftalerne, men derimod ikke
alle afdragene. Herudover var betalingsafdragene ikke blevet betalt til tiden, og de var heller ikke
blevet betalt med det fulde belgb hver gang.
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Det skal i den anledning anfares, at den vaesentligste del af Skats krav var opstaet op til manederne
til aktieselskabets konkurs, hvortil Vestre Landsret udtalte, at det talte imod at der var udvist groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

Dommen stemmer derfor godt overens med konkursradets beteenkning, hvor det fremgatr, at det typisk
ikke 1 sig selv kan begrunde konkurskarantane, hvis en virksomhed har tilsidesat pligter til bogfering,

moms og skat i den sidste korte periode af virksomhedens levetid.3*

3.1.5. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at unddragelse af skat og moms som
udgangspunkt ikke begrunder groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar der udelukkende er tale om
likviditetsmaessige problemer, jf. U 2018.3543 H.

Nar den specifikke unddragelse af skat og moms udmenter sig i anvendelse af sort arbejde,
overskrides greensen til groft uforsvarlig forretningsfaerelse, jf. U 2016.1473 H og U 2016.2702 @.

Det er uafhaengigt af det gkonomiske omfang af det udfgrte sorte arbejde.

Herudover kan det konkluderes, med afset i dommene U 2018.3318 V og U 2019.2602 V, at
unddragelse af skat og moms i sammenhang med stramandskonstruktion kan anses som groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

Det kan ud fra U 2019.304 V udledes, at tilfeelde hvor en virksomhed har unddraget skat og moms i

sammenhang med, at Skat anvendes som kassekredit udger groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2019.2565 V fremgar det direkte, at en misligholdelse af en betalingsaftale med Skat ikke udgar

groft uforsvarlig forretningsfarelse. | hvert fald nar geelden er opstaet manederne op til konkursen.

3.2. Tidligere konkurser
Vurderingen af, om der er udfart groft uforsvarlig forretningsfarelse, beror pa karakteren af den groft
uforsvarlige forretningsfarelse. | denne vurdering indgar ogsa misbrugssituationer. Konkursradets
beteenkning bemarker i denne sammenhaeng, at forhold vedrarende tidligere konkurser kan indga i
vurderingen af, om den pagaldende pa baggrund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til

at indgd i en ledelse i en erhvervsvirksomhed.®

34 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 5, s. 96f.
35 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap 6, s. 139.
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Det er derfor interessant, hvorvidt domstolene falger konkursradets bemarkninger, og hertil hvor

greensen fra forretningsmaessig udygtighed til groft uforsvarlig forretningsfarelse ligger.

| det fglgende vil der blive set neermere pa tidligere konkurser, og om hvorvidt antallet af tidligere

konkurser spiller nogen rolle i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I U 2016.1688 V blev et anpartsselskab W erklaeret konkurs den 20. februar 2013 hvor D havde veret registreret
direktar i selskabet siden juni 2011. Kurator havde anfart, at D havde udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse
ved at begunstige et narstaende selskab | med 173.998,90 kr. til betaling af en gammel usikret gald i forbindelse
med en overdragelse af et varelager. Herudover henviste kurator til, at D tidligere havde veeret involveret i 6
andre selskaber, som var begaret konkurs. Vestre Landsret lagde til grund, at | havde overfgrt 310.000 kr. til W
for deekning af W’s overtrak pd bankkontoen. Endvidere blev det lagt til grund, at overdragelsen af varelageret
fra W til | skete med aftale med Sparekassen Rgnde som havde pant i varelageret, og at fakturaerne blev bogfart.
Vestre Landsret udtalte, at de foreliggende oplysninger i sig selv, eller sammenholdt med, at D tidligere havde
veeret involveret i 6 andre konkurser ikke kunne karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Betingelserne for at paleegge D konkurskarantzene, var derfor ikke opfyldt.

| ovenstaende dom mente Vestre Landsret, at der ikke var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.
Vestre Landsret udtalte, at de foreliggende oplysninger i sagen i sig selv, eller sammenholdt med
oplysningerne om de tidligere konkurser i koncernen ikke har en karakter af en grovhed, som kan
begrunde groft uforsvarlig forretningsferelse. Det var pa trods af, at den pagaldende havde deltaget

i ledelsen af 6 andre selskaber ud over det seneste selskab, som var endt i en konkurs.

Kurator havde i U 2016.1688 V udtalt, at oplysningerne om de tidligere konkurser matte anses som

groft uforsvarlig forretningsfarelse. Dette gav Vestre Landsret dog ikke medhold i.

Grensen til groft uforsvarlig forretningsferelse var i denne sag ikke overskredet. Det giver derfor
mening at inddrage andre domme, hvor greensen til groft uforsvarlig forretningsfarelse er overskredet.

| Sg- og Handelsrets kendelse af 18. juli 2014 i sag B-0008-14 var et selskab taget under konkursbehandling den
7. februar 2014, med en forelghig simpel gzld pa 436.000 kr. Skat havde endnu ikke anmeldt et krav. Direktar
X havde i selskabet fortsat driften af selskabet, pa trods af at der i lang tid havde veeret negativ egenkapital, varet
usikkerhed omkring fortsat finansiering, tilsidesat forpligtelser i forhold til god bogfaringsskik og udfart lan til
ledelsen. Herudover var der siden 2010 blevet afviklet geld til selskabets banklan, som X hzaftede personligt
for. Skifteretten fandt endvidere, at X havde vaeret tilknyttet 24 selskaber pa ledelsesniveau, hvoraf 22 af
selskaberne var begeeret konkurs eller taget under tvangsoplgsning inden for de senere ar. | de to af de tilknyttede
22 konkursramte selskaber, var der anmeldt gzeld pa henholdsvis 2.4 mio. kr. og 87.000 kr. Under hensyn til X
handlemade og omstendighederne ovenfor i gvrigt fandt Sg- og Handelsretten, at X havde udvist groft

uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at palaegge X konkurskarantaene var derfor opfyldt.
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| afgerelsen ovenfor konstaterede skifteretten, at de tidligere konkurser som den pageeldende havde
bag sig, var medvirkende til at der blev palagt konkurskarantzene. Dommen stemmer derfor overens

med konkursradets overvejelser.

Det kan hertil navnes, at det ikke kan udelukkes, at den negative egenkapital, usikkerheden omkring
finansieringen, tilsidesattelsen af bogfaringsskikken og det udferte lan til ledelsen kan have spillet

ind i vurderingen af, om der har veeret udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Derimod er der en stor forskel pa Sg- og Handelsrets kendelse i forhold til VVestre Landsrets kendelse.
I Sg- og Handelsrets kendelse kan det have talt for groft uforsvarlig forretningsferelse, at den
pageldende havde veret tilknyttet 24 selskaber pa ledelsesniveau, hvor 22 af dem var konkursramte

selskaber, hvorimod der i Vestre Landsrets kendelse blot var tale om 6 tidligere konkurser.

3.2.1. Antallet af tidligere konkurser
Det er saledes interessant at vurdere, hvorvidt antallet af tidligere konkurser kan have en afggrende

rolle i forhold til vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse.

Hertil inddrages endnu en Sg- og Handelsretskendelse som har inddraget partens tidligere konkurser

i sin bedgmmelse om groft uforsvarlig forretningsferelse.

| Sg- og Handelsrets kendelse af 24. april 2015 i sag B-17-14 blev selskabet S taget under konkursbehandling i
2014 med fristdag den 4. november 2013. Direkter X havde veret registeret direktgr fra 1. december 2011 til
31. januar 2013. Selskabet havde betydelige forpligtelser til skat, og matte anses for at medvirke i moms- og
skattesvig. | den anledning havde Skat haft et betydeligt tab. Momstilsvar blev kun angivet med minimale belgb
i 2012 og i 2013 blev der slet ikke foretaget momstilsvar. Herudover fandtes der ikke bogfaring i selskabet. Det
var ikke muligt for bade kurator og den beskikkede advokat at fa kontakt med X og det var derfor ikke muligt at
foretage kontrol af skat- og momsforholdene i selskabet. Pa baggrund af disse forhold, og at X har veret
registeret direktar i 4 andre konkursramte selskaber, fandt Sg- og Handelsretten det godtgjort, at X havde udfart

groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge X konkurskarantzne var derfor opfyldt.

| denne kendelse lagde Sg- og Handelsretten vagt pa at den pageeldende havde medvirket til moms-

og skattesvig. Herudover blev der ogsa lagt vaegt pa pageeldendes tidligere konkurser i afggrelsen.

Sg- og Handelsretten naevner kun forholdet omkring de tidligere konkurser meget kort. Dog kan det
udledes fra dommen, at der i dette tilfaelde var tale om 4 andre konkursramte selskaber som den

pagealdende tidligere havde deltaget i.

Det kan overvejes, hvorvidt den ovenstaende Sg- og Handelsretskendelse fra 2015 er blevet tilsidesat
af U 2016.1688 V fra 2016.
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Det er derfor ikke muligt at klarlegge, om antallet af tidligere konkurser har en afgarende rolle i

forhold til, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Dog kan det anfgres, at dommene stemmer overens med konkursradets overvejelser om, at tidligere

konkurser skal inddrages i vurderingen om der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Konkursradet anferer desuden, at ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig
forretningsfarelse, ogsa skal inddrages et hensyn til iveerkszttere.® Hertil neevnes der, at ivaerksattere
typisk driver flere virksomheder ad gangen, og derfor kan have flere konkurser bag sig. Der ses
tilfeelde, hvor personer uden en formel uddannelse i drift af virksomhed eller lignende har tillaert sig
driften og forretningsfarelsen hen ad vejen. Det medfgrer en naturlig betydelig starre risiko for

konkurs.

Iveerksaettere opnar langt fra altid succes med deres farste foretagende, og det kan nemt kreaeve flere
forseg med flere forskellige virksomheder, for de opnar succes, hvortil konkurskarantznereglerne

ikke skal formindske ivaerksetterkulturen og lysten til at drive egen virksomhed i Danmark.

Hensynet til iveerksaettere kan saledes forklare, hvorfor der ikke er flere afgarelser, som leegger vegt
pa tidligere konkurser som et element i konkurskarantenesager. | de to na@vnte Sg- og Handelsrets
kendelser, ses det mere sandsynligt, at der er blevet lagt veegt pa andre omstendigheder end tidligere
konkurser, og hvor der i U 2016.1688 V slet ikke var andre omstendigheder end de tidligere

konkurser, som kunne begrunde groft uforsvarlig forretningsfaerelse.

3.2.2. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at tidligere konkurser spiller ind i
vurderingen af, hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det skal hertil understreges,
at det ikke har veaeret muligt at klarleegge, om antallet af tidligere konkurser har en afgerende rolle i

forhold til, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Det kan dog farst vide sig sikkert med flere trykte afgarelser, hvor domstolene har taget stilling til
tidligere konkurser i deres vurdering af, om der har varet udvist groft uforsvarlig forretningsferelse.

Dermed vil retsstillingen omhandlende tidligere konkurser blive klarere.

36 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap 1, s. 14 og 15.

25



3.3. Manglende bogfaring og regnskabsafleeggelse
Konkursradets beteenkning bemarker, at manglende bogfering og regnskabsafleggelse er forhold,
som kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Hertil naevnes, at dette geelder, uanset
om der er tale om manglende vilje eller evne hos den pagaldende til at drive en gkonomisk forsvarlig

virksomhed.®’

Det fremgar af U 2016.1473 H, nevnt ovenfor i kapitel 3.1., at direktaren i det pageldende selskab
ikke pa noget tidspunkt havde overholdt bogferingslovens og arsregnskabslovens regler, hvor
Hgojesteret anfarte, at det kunne karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Hertil skal det

navnes, at direktgren ogsa havde udfert sort arbejde, og at dette skulle laegges til vurderingen.

Det interessante ved manglende bogfering og regnskabsafleggelse er, om der er tale om groft
uforsvarlig forretningsfarelse, nar der slet ikke foreligger bogfaringsmateriale eller der ikke er blevet

udarbejdet regnskaber i det konkursramte selskab.

I U 2017.3518 V var anpartsselskabet A taget under konkursbehandling med fristdag den 13. oktober 2015. D
havde veret registeret direktar i anpartsselskabet A fra den 25. september 2000 til den 12. oktober 2015. Der
havde ikke veret forretningsmaessig aktivitet i anpartsselskabet siden 2012, men pa trods af dette, havde D efter
anpartsselskabet ophgr af driften til og med november 2014 foretaget gkonomiske havninger pa
anpartsselskabets konto. Der foreld ingen dokumentation for havningerne, og der var undladt at angive og
afregne skat i forhold til de foretagne gkonomiske havninger. D havde ikke overholdt bogfaringslovens og
arsregnskabslovens regler om udarbejdelse af &rsregnskab og regnskabsmateriale, og opretholdt en sikker
opbevaring heraf. Vestre Landsret lagde til grund, at D systematisk havde udtemt selskabet for midler. Efter en
samlet vurdering af ovenstdende, kunne forretningsforelsen i anpartsselskabet A karakteriseres som groft
uforsvarlig i perioden mindre end et ar for fristdagen. Betingelserne for at paleegge D konkurskarantzne var
derfor opfyldt.

I ovenstaende dom havde den pagaldende ikke overholdt bogfaringslovens og arsregnskabslovens
regler om udarbejdelse af arsregnskab og regnskabsmateriale. Dette tilfeelde skal anses som meget
groft eftersom den pagaeldende pa ingen made havde udarbejdet bogfering og regnskabsmateriale i

selskabet.

Herudover havde den pageldende undladt at angive og afregne skat i forhold til gkonomiske
haevninger foretaget i selskabet. Samtidig var der sket en systematisk udtemning af selskabet for

gkonomiske midler.

37 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap 5, s. 94.
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Omstaendighederne omkring ikke at angive og afregne skat har klart haft indflydelse pa, hvorvidt der

er tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Herudover ses det i U 2019.2612 V, som er behandlet i kapitel 3.1., at der ligeledes ingen bogfering

foreld.

Af U 2016.1473 H, U 2017.3518 V og U 2019.2612 V kan det saledes anses som meget grove
tilfeelde, hvis bogfaringsmaterialet og regnskabsmaterialet ikke er blevet udleveret. Nar bogfarings-
og regnskabsmaterialet ikke er blevet udleveret nar et selskab er gaet konkurs, er der derfor udvist

groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Det interessante bliver herefter om ovenstaende gelder i sammenhang med at der ikke er sket et

betydeligt tab for fordringshaverne.

| U 2015.3643 @ besluttede Erhvervsstyrelsen at tvangsoplase selskabet K den 15. oktober 2013. Pa likvidators
opfordring blev selskabet K taget under konkursbehandling den 9. januar 2014. Direkter A havde ikke veeret i
stand til at tilvejebringe bogfaring til kurator. Der var herudover anmeldt krav i konkursboet for 41.000 kr. Det
blev lagt til grund, at A reelt havde drevet enkeltmandsvirksomhed, under daekke af, at der var tale om et selskab
med begraenset haftelse. Hertil havde A ikke tilvejebragt bogfarings- og regnskabsmateriale og en rabalance.
Efter en samlet vurdering af omstendighederne, fandt Sg- og Handelsretten at, Direktgr A havde udvist
uforsvarlig forretningsfarelse, men at der ikke var grundlag for at anse forretningsfarelsen for groft. @stre
Landsret stadfestede Sg- og Handelsretten, ad de grunde som var tilvejebragt i Sg- og Handelsretten.

Betingelserne for at paleegge A konkurskarantene var derfor ikke opfyldt.

Af ovenstaende dom, fremkommer det, at den pagzldende manglede at tilvejebringe
bogferingsmaterialet til kurator. Men efter omstendighederne, blev der alligevel ikke palagt
konkurskarantane. Det kan spille ind, at der i dette tilfeelde er tale om anmeldt krav i konkursboet for

41.000 kr., som til sammenligning af de andre ovenstaende domme, er vaesentlig mindre.

Herudover fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget®®, at konkurskarantaene kun bgr pélagges,
nar forholdet indebaerer en overtreedelse af straffeloven. Det udelukker dog ikke, at grove

overtreedelser af serlovgivningen, f.eks. bogfaringsloven vil kunne medfgre konkurskarantaene.

Til denne vurdering af, om der er sket en grov overtreedelse af sarlovgivningen, vil det indga i

vurderingen, om den medfarte konkurs har fart til et betydeligt tab for fordringshaverne.

38 Lovforslag nr. 131, Folketinget 2012-13, s. 12.
39 Lovforslag nr. 131, Folketinget 2012-13, s. 28.
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3.3.1. Mindre del af bogfaring og regnskab udleveret til kurator
Spergsmalet bliver derfor efterfalgende, hvorvidt det ogsa skal anses som groft uforsvarlig
forretningsfarelse, nar kun en mindre del af bogfaringen og regnskabet er blevet udleveret til kurator.
Det vil altsa sige tilfeeldet, hvor bogferingen og regnskabet er blevet udleveret, men hvor ikke alt

lovpligtige materiale er inkluderet.

I U 2019.3164 V var A direktar i et selskab, som var blevet begaret konkurs. Bogfaringen, regnskabsmaterialet
og selskabets afregning af selskabsskat var ifglge Vestre Landsret utilstreekkelig. Herudover havde A udfart
betalinger, havninger og udlaeg fra selskabet, som ikke kunne begrundes i selskabets drift. Desuden blev det
anfart, at A ikke havde samarbejdet med kurator i tilstreekkelig grad, eftersom A ikke videregav regnskabs- og
bilagsmaterialet i selskabet. Vestre Landsret udtalte i denne sammenhang, at det geelder ud fra grundlaeggende
konkursretlige principper, at kurator skal have fuldstendig indsigt i det konkursramte selskabs regnskabs- og
bogferingsmateriale. Kun pa den made kan kurator udfere en forsvarlig bobehandling og foretage egentlig
kontrol af gkonomiske dispositioner, som er blevet foretaget op til konkursen. Disse forhold kunne derfor
karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge A konkurskarantene var
derfor opfyldt.

| dette tilfeelde var der tale om, at pageeldende kun i en mindre grad havde udleveret bogferingen og
regnskabet til kurator. Vestre Landsret begrunder kendelsen med, at det geelder ud fra grundleeggende
konkursretlige principper, at kurator skal have indsigt i det konkursramte selskabs bogfgrings- og

regnskabsmateriale.

Herudover blev det lagt til vurderingen om groft uforsvarlig forretningsfarelse, at den pagaldende
ikke havde samarbejdet med kurator, og havde udfart dispositioner, som ikke stod i selskabets

interesse.

Det kan overvejes, hvor stor en vaegt omstendighederne omkring det manglende samarbejde og
betalingerne, havningerne og udleggene fra selskabet, som ikke kunne begrundes i selskabets drift

havde.

I U 2019.2565 V, som er behandlet i kapitel 3.1., blev der ligeledes kun udleveret en mindre del af
bogferings- og regnskabsmaterialet. Dog var der ogsa i denne sammenhang andre omstaendigheder,

som talte for groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Men med inddragelsen af U 2019.3164 V og U 2019.2565 V kan det i hvert fald konstateres, at det
taler for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar kun en mindre del af bogfarings-

og regnskabsmaterialet er blevet udleveret til kurator.
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3.3.2. Arsregnskab ikke retvisende
Det bliver herefter interessant, om det taler for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsfarelse,
nar det udleverede arsregnskab til kurator ikke er retvisende. Det er altsa tilfeeldet, hvor arsregnskabet
foreligger i sin fuldstendige forstand, men hvor arsregnskabets indhold ikke passer med

virkeligheden.

| U 2017.343 V var D direktor i et selskab stiftet i 2012, og var registreret direktgr indtil 28. september 2015,
hvor selskabet blev begeret oplgst af Erhvervsstyrelsen. Vestre Landsret lagde til grund, at rsrapporten for 2013
ikke var retvisende, da D havde kabt selskabet for 1 kr., og at selskabets aktiver i 2012 havde en veerdi pa 8,1
mio. kr., mens aktiverne var veerdiansat til 19 mio. kr. Herudover havde D ikke dokumentation for selskabets
Igbende udbetalinger til D. Der var her tale om udbetalinger til D, som udgjorde betalinger af husleje. Det var
ubestridt, at D havde undladt at betale selskabets kreditorer, herunder den vaesentligste Realkredit Danmark. Det
havde herudover ikke vearet muligt for kurator at fa udleveret det fuldsteendige bogferingsmateriale fra den 31.
december 2013 frem til konkursen den 16. oktober 2015. Vestre Landsret anfarte at disse omsteendigheder kunne
karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at paleegge D konkurskarantene var
derfor opfyldt.

Af ovenstdende dom fremgar det, at arsrapporten for 2013 ikke var retvisende pa grund af at den
pagaeldende havde kabt et selskab for 1 kr., mens ejendommene i selskabet havde en vardi pa 8.1

mio. kr., og at veerdien i arsregnskabet var blevet vaerdiansat til 19 mio. kr.

Herudover forela der ingen dokumentation for lgbende udbetalinger fra selskabet til den pagaldende
og samtidig havde den pagaldende undladt at betale selskabets kreditorer. De omstaendigheder,
sammen med at arsrapporten ikke var retvisende, kunne anses som groft uforsvarlig

forretningsfarelse.

Med inddragelsen af U 2017.343 V kan det derfor konstateres, at det taler for, at der foreligger groft
uforsvarlig forretningsfarelse, nar det udleverede arsregnskab til kurator ikke er retvisende.

3.3.3. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at manglende bogferings- og

regnskabsmateriale kan tale for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Det er tilfeldet, hvor der i meget grove sammenhznge er tale om, at bogferings- og
regnskabsmaterialet slet ikke er blevet tilvejebragt, jf. U 2016.1473 H, U 2017.3518 V og U
2019.2612 V.
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Der er dog ikke tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar der ikke er sket et betydeligt tab for
fordringshaverne, selvom bogferings- og regnskabsmaterialet ikke er blevet tilvejebragt, jf. U
2015.3643 @.

Hvis kun en mindre del af bogferings- og regnskabsmaterialet er blevet udleveret til kurator, taler
dette ogsa for groft uforsvarlig forretningsfarelse, jf. U 2019.3164 V og U 2019.2565 V.

Det kan ligeledes tale for groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar det udleverede arsregnskab til
kurator ikke er retvisende, jf. U 2017.343 V.

3.4. Ulovlige ledelseslan og anpartshaverlan i selskabet
Det fremgar ikke direkte af konkursradets betaenkning, at ulovlige ledelseslan i selskabet kan fremga
som et forhold som kan veere groft uforsvarlig forretningsfarelse. Pa trods af dette, anfares det i
enkelte domme, at ulovlige udbetalinger eller kapitalejerlan kan udgere groft uforsvarlig
forretningsfarelse. | dette kapitel, vil det derfor blive belyst, hvornar et ulovlig ledelseslan kan anses

som groft uforsvarlig forretningsferelse.

I U 2018.3543 H, navnt ovenfor i kapitel 3.1., konkluderede Hgjesteret at et ulovligt ledelseslan alene
eller i kombination med kreditorernes tab ikke kunne vere tilstrekkeligt til at palegge
konkurskarantzne til den pagaldende. Hgjesteret naevnte i denne sammenhang, at dispositionerne
vedrgrende de ulovlige ledelseslan i virksomheden ikke skulle anses som groft uforsvarlig

forretningsfarelse, eftersom Skat havde anerkendt at ledelseslanet var reel lgn.

Udgangspunktet for ulovlige ledelseslan i et selskab ma derfor veere, at det ikke taler for groft

uforsvarlig forretningsfgrelse nar det ulovlige ledelseslan kan anses som reel lgn.

3.4.1. Ledelseslan og anpartshaverlan der ikke anses som reel lgn
Det bliver herefter relevant at vurdere, hvornar graensen til groft uforsvarlig forretningsfarelse
overskrides, nar der er tale om ledelses- eller anpartshaverlan. Det gjorde den i U 2018.1435 H, hvor

Hgjesteret fandt, at betingelserne for at paleegge den pagaeldende konkurskarantaene var opfyldt.

I U 2018.1435 H var A direktgr i konsulentvirksomheden X ApS og Y Holding ApS, som blev taget under
konkursbehandling i 2014. Af rsrapporten for X for 2008/2009 fremgik det, at der var ydet et 1an til direkter A
p& 297.581 kr. Der var ikke indbetalt eller afregnet skat pa Ianet. Der var ligeledes sket ulovlige 1an i arene
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 og 2012/2013. Hgjesteret lagde til grund, at dette var i strid med
selskabslovgivningen, og at der ikke var rettet op pa forholdene, da konkursen indtradte. Herudover lagde

Hajesteret veegt pa dispositioner foretaget af A i forbindelse med en salgssum og at der var sket en kanalisering
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af indteegter udenom selskaberne. Der var derfor tale om groft uforsvarlig forretningsferelse. Betingelserne for

at paleegge A konkurskarantane var derfor opfyldt.

I denne afgerelse fra Hgjesteret blev det afgegrende i vurderingen af, om der var udfert groft
uforsvarlig forretningsfarelse, at den pagaeldende havde foretaget ulovlige ledelseslan i selskabet. Det
ulovlige ledelseslan bestod pa 297.581 kr., hvor der ikke var blevet indbetalt eller afregnet skat af.
Herudover var der sket ulovlige lan i arene 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 og 2012/2013.

Forskellen mellem U 2018.1435 H og U 2018.3543 H bestar i, at ledelseslanene i U 2018.1435 H
ikke var indbetalt eller afregnet skat af. Mens Skat havde anerkendt, at ledelseslanet var reel lgn i U
2018.3543 H.

Det bliver efterfalgende relevant at vurdere, hvorvidt tilfeeldet er det samme, nar der er tale om et

ulovligt anpartshaverlan.

I U 2016.1776 & var D direktar i selskabet K fra den 6. marts 2013 til 21. august 2014. Selskabet K blev taget
under konkursbehandling den 11. november 2014. Der var blevet foretaget et ulovligt anpartshaverlan pa
827.000 kr., og herudover forela der ufuldsteendige momsangivelser og der var samtidig ikke sket indberetning
og afregning af kildeskat. Det fremgik af bogfaringskontoudskrifterne at et belgb pa 827.000 kr. bestod af private
havninger eller haevninger hvor der ikke fremgik narmere specifikation pa. Det blev anset som usandsynligt, at
de private havninger skulle veere reel Ign. Det skyldes, at de private havninger i de fleste tilfeelde bestod pa
15.000 kr., som blev havet pa alle tidspunkter af manederne, og i flere tilfelde flere dage i treek. @stre Landsret
anfarte, at disse forhold métte karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at

pélaegge D konkurskarantaene var derfor opfyldt.

| ovenstaende dom fandt @stre Landsret, at det ulovlige anpartshaverlan ikke skulle anses som reel
len. Det skyldes, at det fremgik af bogfgringskontoudskrifterne at der var tale om udbetalinger som

blev haevet pa alle tidspunkter af manederne, og i flere tilfeelde flere dage i treek.
Tilfeeldet er saledes det samme, nar der er tale om et ulovligt anpartshaverlan.

3.4.2. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at ulovlige ledelseslan og
anpartshaverlan hverken i sig selv eller i kombination med kreditorernes tab er tilstreekkeligt for at

statuere groft uforsvarlig forretningsfarelse, jf. U 2018.3543 H.

Udgangspunktet fraviges dog i de tilfelde hvor ledelseslanet og anpartshaverlanet kan
sandsynliggeres som reel lgn, jf. U 2018.1435 H og U 2016.1776 @.
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3.5.  Stramandskonstruktion
Stramandskonstruktioner i selskaber ses i flere og flere situationer, hvor der bliver palagt
konkurskarantene. Det er situationer, hvor en person er blevet indsat som direkter, uden at udfare
reelle ledelsesmassige befajelser i selskabet. Der findes samtidig en variant af denne konstruktion,
en sakaldt afviklingsledelse, hvor der er blevet indsat en direkter i et selskab som ikke er i drift, med

det formal at afvikle og lukke selskabet.

Konkursradets beteenkning udtaler i sammenhang med stramandskonstruktioner, at den registrerede
direktgr som udgangspunkt vil kunne anses for at have udfert groft uforsvarlig forretningsfarelse,

fordi den pagaeldende har overladt den reelle ledelseshefgijelse til en anden.*

Det er derfor relevant at undersgge, om retspraksis fastholder udgangspunktet om, at
stramandskonstruktioner er et udtryk for groft uforsvarlig forretningsfaerelse.

I U2017.424 @ blev selskabet A taget under konkursbehandling den 9. april 2015. @stre Landsret lagde til grund,
at direktgr D i perioden marts 2013 til april 2015 ikke udgvede ledelseshefgjelser og alene var registreret som
direkter i selskabet. Det kom frem, at D skulle fungere som direktar i en stramandskonstruktion mod et manedligt
honorar fra den reelle leder. I den periode hvor D var direktgr, blev der ikke foretaget bogfering eller
arsrapporter, ligesom der ikke skete afregning af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms. Der sker samtidig en
henvisning til forarbejderne til lovforslaget om konkurskarantene, hvori der star at udfgrelse af
strdmandskonstruktion som udgangspunkt er groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelsen for at paleegge D

konkurskarantane var derfor opfyldt.

Det fremgar af dommen ovenfor, at @stre Landsret fastholder udgangspunktet om, at
strdmandskonstruktion er et udtryk for groft uforsvarlig forretningsferelse. @stre Landsret udtalte, at
den pagaldende ikke udgvede nogen form for ledelseshefgjelser og alene var registreret som direktar
i selskabet. Indfgrelsen som direktar i selskabet skete mod et manedligt honorar fra den reelle leder.

Dommen stemmer derfor overens med konkursradets betenkning.

Det bliver herudover navnt i dommen, at der ikke havde varet foretaget bogfaring eller arsrapporter
og derudover var der ikke afregnet A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms. Alle elementer, som kan
tale for groft uforsvarlig forretningsferelse. Det kan hertil overvejes, hvor stor en vegt

stramandskonstruktionen alene har haft for vurderingen om groft uforsvarlig forretningsfarelse.

40 Konkursradet beteenkning nr. 1525/2011 kap. 5, s. 98.
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Det kan dog anfares, at udgangspunktet omkring at stramandskonstruktioner skal anses for groft

uforsvarlig forretningsfarelse fglges af domstolene.

3.5.1. Stramandskonstruktion i en kort periode
| U 2017.424 @& havde den pageldende veret direktar i selskabet i perioden fra marts 2013 til april
2015. Den pageldende havde saledes veeret direktar i selskabet i 2 ar. Det giver grund til at stille
spgrgsmal om, hvorvidt udgangspunktet omkring stramandskonstruktioner falges, hvis den

pageeldende alene har veret registeret som direkter i en kortere periode.

| FM 2017.214 @ blev selskabet S taget under konkursbehandling i juli 2015, efter det blev stiftet tilbage i februar
2013. Direktar A havde kun varet direktar for selskabet i én maned, inden selskabet blev taget under konkurs.
Der blev anmeldt krav i konkursboet for 1.5 mio. kr., hvor de 1.2 mio. kr. var geeld til Skat. @stre Landsret
behandlede sagen sammen med 15 andre konkurskaranteenesager mod A. Det blev anfgrt, at det var ubestridt, at
A reelt ikke udgvede ledelseshefgjelser og at A var indsat som afviklingsdirektgr med det formal at give mgde i
skifteretten og fogedretten. Det fremgar endvidere, at pa trods af at A alene var blevet indsat som direktgr i én
maned, tiltradte @stre Landsret, under de omstendigheder og antallet af selskaber som A var blevet indsat som
direktar i, at A havde udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse og derfor var uegnet til at deltage i ledelsen af

en erhvervsvirksomhed. Betingelserne for at paleegge A konkurskarantzene, var derfor opfyldt.

Det fremgar af dommen ovenfor, at @stre Landsret fastholder udgangspunktet om, at
stramandskonstruktion er et udtryk for groft uforsvarlig forretningsferelse, pa trods af at den
pageldende alene var blevet indsat som direkter i én maned. @stre Landsret udtalte, at den
pageldende reelt ikke udgvede nogen former for ledelsesbefajelser. Herudover udtalte @stre
Landsret, at antallet af selskaber, som den pagaldende var blevet indsat som direkter i,

sandsynliggjorde at der var tale om en strdmandskonstruktion.

Det blev navnt i dommen, at @stre Landsret behandlede sagen sammen med 15 andre
konkurskarantenesager mod den pagaldende, hvilket kan vaere et element som har spillet ind i
vurderingen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det er netop anfert i kapitel

3.2., at tidligere konkurser kan tale for groft uforsvarlig forretningsfarelse.

I FM 2019.119 @ blev et selskab taget under konkursbehandling den 20. juni 2017. Direkter D havde veeret
registeret direktar i selskabet fra 28. august 2016 frem til 25. september 2016. Landsretten lagde til grund, at der
ubestridt var tale om en strdmandskonstruktion. D havde derfor kun veret direkter i selskabet i 28 dage, og af
den grund frifandt Skifteretten D for konkurskaranteene. Kurator keerede derefter afggrelsen til @stre Landsret.
@stre Landsret fandt dog ikke, at den relative korte periode hvor D var indsat som direkter kunne udggre en
sédan grund, saledes, at det kunne komme pé tale at fravige udgangspunktet om en konkurskarantane. Herudover

fremgar det af sagen, at det konkursramte selskab havde en geld til Skat pa 3.790.051,66 kr. for manglende
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betaling af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, moms og afgifter. Samtidig var der sket kontanthavninger i selskabet,

som ikke kunne begrundes i selskabets drift. Betingelserne for at palegge D konkurskarantene var derfor
opfyldt.

Det fremgar af dommen ovenfor, at @stre Landsret ligeledes fastholder udgangspunktet om, at
stramandskonstruktion er et udtryk for groft uforsvarlig forretningsfarelse, pa trods af at den
pageeldende alene var blevet indsat som direktar i en periode pa 28 dage. @stre Landsret udtalte, at
den relative korte periode pa 28 dage kunne udggre en grund til at fravige udgangspunktet om groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

Herudover bliver det navnt i dommen, at det konkursramte selskab havde en geeld pa 3.790.051,66
kr. som skyldtes manglende betaling af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, moms og afgifter. Det er
ligeledes elementer, som kan have haft en afggrende indflydelse pa vurderingen om groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Det er netop anfart i kapitel 3.1., at unddragelse af skat og moms kan tale for groft
uforsvarlig forretningsferelse. @stre Landsret udtaler dog ikke, om den manglende betaling af A-skat,

arbejdsmarkedsbidrag, moms og afgifter skyldes likviditetsmassige problemer.

3.5.2. Afviklingsledelse
Det bliver herefter relevant at vurdere, om retspraksis falger udgangspunktet om, at der er udvist groft

uforsvarlig forretningsfgrelse, nar den pagaldende stramand er indsat som en afviklingsdirekter.

Bade i FM 2017.214 @ og U 2017.424 @, som er behandlet ovenfor, falges udgangspunktet om

konkurskarantzne til stramanden som er indsat som afviklingsdirekter.

I U 2019.2007 H patog A sig ansvaret for at veere likvidator i tre selskaber, som var insolvente. | alle tre selskaber,
vurderede A ikke selskabernes gkonomiske situation, foretog ikke overtagelse af selskabernes
bogferingsmateriale, fik ingen fuldmagt til selskabernes konti og tog heller ikke kontakt til selskabernes
kreditorer. Der var ikke tale om koncernforbundene selskaber. A forklarede, at A havde fungeret i flere hundrede
andre selskaber under lignende omstendigheder. Herudover havde A blot fungeret som likvidator i de tre
selskaber i fem uger. Hgjesteret anfarte, at A havde udfart groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for

at palegge A konkurskarantane var derfor opfyldt.

Det fremgar af dommen ovenfor, at Hpgjesteret tiltradte at likvidatoren skulle palaegges
konkurskarantzne i en afviklingskonstruktion, hvor likvidatoren mod honorar patog sig opgaven i at
veere likvidator i insolvente selskaber. Likvidatoren vurderede ikke selskabernes gkonomiske
situation og foretog sig ingen overtagelse af selskabernes bogfaringsmateriale. Herudover
foranledigede likvidatoren ikke, at selskaberne indgav egen begaering om konkurs. Hertil skal det

inddrages, at manglende udlevering af bogfgringsmateriale er et element som kan inddrages i
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vurderingen af, om hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det er netop anfart i
kapitel 3.3., at manglende bogfaring kan tale for groft uforsvarlig forretningsferelse.

Det bliver herefter relevant at vurdere, om den som overlader sit selskab til en afviklingsdirektar,

ligeledes har udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, og dermed skal paleegges konkurskarantzne.

I U 2021.2849 V var et selskab S blevet stiftet i 2011, hvor D havde vearet direktar i selskabet siden stiftelsen
frem til 11. december 2018 hvor D fratradte stillingen. Fratreedelsen skete med en registrering den 3. juni 2019.
Erhvervsstyrelsen sendte selskabet til tvangsoplgsning i august 2019, hvorefter likvidator anmodede om
konkursbehandling af S. Der var anmeldt krav i boet for 1.1 mio. kr. D overdrog ved aftale i december 2018
anparterne i S til selskabet K. Der skete ingen betaling for de overdragne anparter. | stedet betalte D 25.000 kr.
til K i forbindelse med overdragelsen. Det fremgik, at der ved overdragelsen var en betydelig geeld til Skat, og
der var samtidig ingen aktivitet i selskabet. Herudover havde et tredje selskab stevnet S og D personligt for 1
mio. kr. Det fremgik af svarskriftet fra D, at D pastod frifindelse, da D ikke lengere var ejet af D og at D derfor
ikke haeftede personligt for S’ forpligtelser. Det kunne lases pa K’s hjemmeside, at selskabet overtog nadlidende
selskaber, saledes ejerne blev frigjort for ledelsesansvar og dermed undga bavl og konsekvenser. Vestre Landsret
anforte, at K’s forretningskoncept indebar, at K lader de overtagne selskaber ga konkurs, og derefter ikke giver
kurator adgang til oplysninger om selskabernes forhold, bogfaring mv. Det stod klart for Vestre Landsret, at D
kendte K’s forretningskoncept, og D derfor métte vide, hvad der ville ske med selskabet efter overdragelsen. P&
baggrund af dette, havde D udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at palegge D
konkurskarantaene, var derfor opfyldt.

Det fremgar af dommen ovenfor, at den pagealdende efter aftale overdrog anparterne i selskabet til en
tredjemand. Tredjemanden modtog i denne sammenhang betaling af 25.000 kr. Tredjemandens
forretningskoncept indebar, at tredjemanden overtog ngdlidende selskaber, sadan at ejerne blev
frigjort for ledelsesansvar. Herefter undlod tredjemanden at overdrage oplysninger om selskabernes

forhold mv. til kurator.

Vestre Landsret udtalte, at det matte have staet klart for den pageldende, hvad tredjemandens

forretningskoncept indebar.

Den pagzldendes overdragelse af sit selskab til tredjemanden, skulle af den grund anses for groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

3.5.3. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at stramandskonstruktioner som

udgangspunkt begrunder groft uforsvarlig forretningsfarelse, jf. U 2017.424 @.
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Udgangspunktet fglges op med, at der ogsa er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, selvom den
pageeldende har veret registeret direktar i en kortere periode, jf. FM 2017.214 @ og FM 2019.119 @.

Udgangspunktet falges ligeledes op med, at der ogsa er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse,

nar den pagaldende stramand er indsat som afviklingsdirekter, jf. U 2019.2007 H.

Herudover er der udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse hos den, som overdrager sit selskab til en
tredjemand, hvis eneste opgave er, at lade selskabet ga konkurs, saledes at ejerne kan fritages for
ledelsesansvar, jf. U 2021.2849 V.

3.6. @vrige elementer
Forruden de ovenstaende elementer, som taler for konkurskarantene, sa heender det, at der ogsa bliver
lagt veegt pa andre elementer i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.
Det kan for eksempel veere, hvorvidt det er rimeligt at paleegge en person konkurskarantsene, om der
er sket en sammenblanding af virksomhedens og den pagaldendes privatgkonomi, hvorvidt der har
veeret manglende samarbejde med kurator eller om selskabet er blevet tamt for midler forinden

konkursen.

Alle disse eksempler er andre elementer, som domstolene laegger vagt pa, i vurderingen af, om den
pageeldende skal palaegges konkurskaranteene.

3.6.1. Rimelighedsbetragtningen
Nar alle betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1 er opfyldt, kan konkurskarantene palegges.
Konkursradets beteenkning navner hertil, at paleeg af konkurskarantaene ikke er obligatorisk, men at

udgangspunktet er, at der skal palaegges konkurskarantsene, nar betingelserne er opfyldt.**

Det fremgar herefter i konkurslovens § 157, stk. 2, at der ved vurderingen af, om der skal paleegges
konkurskarantane, skal foretages en vurdering om, hvorvidt der ud fra den pagealdendes handlemade
og omstaendighederne i gvrigt er rimeligt at paleegge den pagaldende konkurskarantane. Der er her

tale om en proportionalitetsvurdering.

Der er sdledes mulighed for at undlade at palaegge konkurskarantene. Der kan for eksempel leegges

vegt pa karakteren og konsekvenserne af den pagaeldendes udferte groft uforsvarlige

41 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 6, s. 139f.
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forretningsfarelse, og hvilke konsekvenser det vil have for den pagaldende at blive pélagt
konkurskarantaene.

| princippet fremgar det af konkurslovens § 157, stk. 1 og stk. 2, at der af retten skal foretages to
adskilte vurderinger. Den ene vurdering i stk. 1 omhandlende hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse, og den anden i stk. 2 om hvorvidt det er rimeligt at paleegge konkurskarantaene.

Ud fra den medfarte retspraksis, er det imidlertid indtrykket, at der sker en sammenlagning af de to
adskilte vurderinger. | de sager hvor der paleegges konkurskarantaene, star der typisk i kendelserne,
at betingelserne for konkurskarantzne er opfyldt og at det er rimeligt at paleegge konkurskarantanen.

I FM 2019.179 @ blev selskabet S efter en tvangsoplgsning i 2017 taget under konkurs pa baggrund af en
anmodning fra likvidator. | selskabet var D registeret som direktgr og ejer. Der var i konkurshoet anmeldt krav
for 13.705.618,33 kr. D havde inden konkursen haft succes med opstart og salg af et antal virksomheder.
Skifteretten lagde til grund, at &rsagen til S’ konkurs skyldtes en kautionsforpligtelse for et andet selskab som S
var medejer af sammenholdt med et variabelt 1an udstedt i schweizerfranc i arene inden finanskrisen. Der blev
ikke udleveret et fuldsteendigt bogfgringsmateriale til kurator, eftersom bogfgringsmaterialet for 2015 og 2016
var bortkommet. 14 dage inden hovedforhandlingen af konkurskaranteenesagen, blev bogfgringsmaterialet for
2015 afleveret. Herudover var der blevet ydet et kapitalejerlan pa 633.633 kr. til D fra S, og der var ikke blevet
rettet op pé dette, inden konkursen indtradte. Kapitalejerlanet var dog indberettet til Skat som B-skat, og D
modtog herudover ikke lgn for sit arbejde. Samlet set vurderede skifteretten, at D havde udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse for det manglede bogfaringsmateriale og kapitalejerlanet. Hertil bemarkes det seerskilt, at der
ikke ses nogen arsagsforbindelse mellem den udviste groft uforsvarlige forretningsfarelse og konkursens
indtreden, og at D’s fortid som ivarksztter af succesrige selskaber taler imod at paleegge konkurskarantaene. P&
trods af den udviste groft uforsvarlige forretningsfarelse, mente skifteretten ikke, at det syntes rimeligt at
péleegge D konkurskarantene pa baggrund af ovenstdende. @stre Landsret stadfaestede skifterettens kendelse

uden yderligere bemaerkninger. Betingelserne for at palaegge D konkurskarantene, var derfor ikke opfyldt.

Som det fremstar af ovenstaende dom, foretages der en sarskilt vurdering om, hvorvidt det er rimeligt
at palegge den pageldende konkurskarantzne. | denne sag var det ikke rimeligt at palegge
konkurskarantzene pa grund af den manglende arsagsforbindelse og direktarens fortid som

iveerkseetter af et antal succesrige selskaber.

I U 2018.3318 V, nzvnt ovenfor i kapitel 3.1., gar Vestre Landsret ligeledes direkte ind og vurderer,
hvorvidt det er rimeligt at palegge den pageldende konkurskarantzne. Hertil nevnes det, at uanset
oplysningerne om den pagaldendes bevaeggrunde for at lade sig registrere i Erhvervsstyrelsen IT-
system som direkter og den pagaldendes personlige forhold, var rimeligt at paleegge

konkurskarantaene.
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Konkurslovens § 157, stk. 2 giver altsa et ekstra vurderingselement, som skal inddrages, nar det skal

vurderes, om der skal paleegges konkurskarantzne.

3.6.2. Sammenblanding af virksomhedens og den pagaldendes private gkonomi
Der ses eksempler i retspraksis pa, at konkurskarantene palaegges i de situationer, hvor der er sket en
sammenblanding af virksomhedens gkonomi og den pageldendes private gkonomi. Dette ses
eksempelvis i U 2016.2702 @, som er navnt ovenfor i kapitel 3.1., hvor direktaren kun havde én

bankkonto til at handtere bade egne og virksomhedens gkonomiske forhold.

| FM 2017.2 V blev selskabet S erklearet konkurs den 13. marts 2015. Selskabet S havde siden den 1. juli 2014
afholdt private udgifter for direktar D i selskabet. Skifteretten havde palagt D konkurskaranteene med henvisning
til sammenblandingen af ekonomierne. Vestre Landsret anforte, S’ tilgodehavende udgjorde 889.314 kr. i juni
2014, mod 642.417 kr. aret for. S’ tilgodehavende var blevet nedbragt til 329.448,29 kr. den 20. august 2014, og
herefter steg den igen den 17. december 2014 til 369.479,63 kr. Der var ikke blevet afgivet nogen forklaring om
bevaegelserne af pengebelgbene. Vestre Landsret lagde herefter til grund, at der var tale om groft uforsvarlig
forretningsfarelse, men at der ikke var grundlag for at anse forholdet for sa groft, at D skulle péleegges

konkurskarantaene.

| dette tilfeelde, var det eneste element ved spgrgsmalet om, hvorvidt der skulle palegges
konkurskarantene, at der var sket en sammenblanding af virksomhedens gkonomi og den
pageeldendes private gkonomi. Af det oplyste tilgodehavende kan det ses, at nettobelgbet svinger bade

op og ned hen over arene.

Vestre Landsret anfgrte, at sammenblandingen af virksomhedens og den pagaldendes private
gkonomi skulle anses som groft uforsvarlig forretningsfarelse, men at der samtidig ikke var grundlag

for at anse forholdet for groft nok, saledes det skulle medfgre konkurskarantzne.

Det giver derfor anledning til at undersgge, om der skal tilfgres andre elementer sammen med
sammenblandingen af virksomhedens gkonomi og den privates gkonomi, fgr at den pagealdendes

adfeerd skal anses som groft uforsvarlig forretningsferelse.

I FM 2017.91 V havde skifteretten ligeledes pélagt direkter S konkurskaranteene med henvisning til
sammenblandingen af S’ to forskellige virksomheders ekonomi og S’ private gkonomi. Vestre Landsret frifandt
dog D med den henvisning, at S ikke havde bogfart de pageeldende transaktioner mellem de to virksomheders
bankkontoer og D’s bankkonto, at S havde opbevaret alle fakturaerne omkring selskabernes forpligtelser, som
D havde afholdt fra sin private gkonomi. Det var ligeledes muligt at identificere indbetalingerne pa D’s konto

fra selskabernes debitorer. Betingelserne for at paleegge D konkurskarantzne, var derfor ikke opfyldt.
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| ovenstaende dom havde den pagaldende sammenblandet virksomhedernes gkonomi sammen med
den pageeldendes privates gkonomi. Herudover havde den pagealdende ikke bogfert de pageldende
transaktioner mellem bankkontoerne. Manglende bogfaring er netop et element, som kan tale for at

der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Vestre Landsret udtalte i den sammenhang, at omsteendighederne gjorde, at der ikke var udvist groft
uforsvarlig forretningsferelse. 1 den anledning skal det anfares, at Vestre Landsret lagde vaegt pa, at
den pagaeldende havde opbevaret alle fakturaerne omkring selskabernes forpligtelser, som den
pageldende havde afholdt fra sin private gkonomi. Herudover var det muligt at identificere
indbetalingerne pa den pageldendes konto fra selskabernes debitorer.

| bade FM 2017.2 V og FM 2017.91 V var der i begge tilfelde sket en sammenblanding af
virksomhedens gkonomi og den pagaldendes private gkonomi. Dog mente Vestre Landsret, modsat
skifteretten i begge tilfelde, at der ikke var grundlag for at paleegge konkurskarantzne.

Det ses i U 2016.2702 @, som er navnt ovenfor i kapitel 3.1., at den pageeldende kun havde én
bankkonto som skulle handtere sine private udgifter og virksomhedens gkonomiske forhold.
Herudover havde den pagaldende ligeledes undladt at angive og afregne skat, moms og
arbejdsmarkedsbidrag. Der var reelt tale om benyttelse af sort arbejde. Unddragelsen af skat og moms
mv. havde klart en afggrende rolle i wvurderingen om der var udvist groft uforsvarlig

forretningsfarelse.

Som det fremgar af ovenstaende, er der afgarelser hvor der ikke palaegges konkurskarantane trods en
sammenblanding mellem virksomhedens og den pageldendes private gkonomi. Derimod ses det i U
2016.2702 @ at der kan vere udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar der er sket en

sammenblanding mellem virksomhedens og den pageeldendes private gkonomi.

Afggrelserne er netop et udtryk for, at domstolene i hvert enkelt tilfeelde udfarer en konkret vurdering
af forholdets grovhed.

3.6.3. Manglende samarbejde med kurator
Der ses ogsa eksempler pa, at direktgren i et konkursramt selskab ikke samarbejder med kuratoren i
forbindelse med selskabets konkurs. Det manglende samarbejde kan omhandle videregivelse af

bogfaringsmaterialet og regnskabsmaterialet mv.

Det ses eksempelvis i dommene U 2019.2565 V og U 2019.3164 V, som er navnt ovenfor i

henholdsvis kapitel 3.1. og 3.3., at de pagaeldende de facto havde nagtet at samarbejde med kurator.
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Vestre Landsret havde i begge domme anfgrt, at kurator efter grundleeggende konkursretlige
principper, har krav pa at fa indsigt i den konkursramte virksomheds regnskabsmateriale og

bogferingsmateriale mv.

Kurator skal netop bruge disse oplysninger til at gennemfgre en forsvarlig bobehandling og udfare

kontrol af dispositionerne foretaget i selskabet.

3.6.4. Selskabet tamt for midler
Det ses i retspraksis, at der i nogle tilfeelde er sket en udtemning af selskabet midler lige op til
konkursen. Det kan ske ved, at de gkonomiske midler i selskabet er blevet haevet af en privatperson,
at fysiske aktiver er blevet fjernet fra selskabets disposition, eller at der er sket en overdragelse af

selskabets aktiver til et nzerstaende selskab til underpris.

I U 2018.1435 H, som er navnt ovenfor i kapitel 3.4., var der tale om to selskaber, som var blevet

tamt for midler. Herudover var der sket en kanalisering af indteegter udenom selskaberne.

I U 2015.2700 V blev selskabet S erklaeret konkurs den 27. august 2014. D var registreret direkter i selskabet fra
den 2. januar 2014 til 1. juli 2014. Det havde ikke veeret muligt for kurator at foretage kontrol af de gkonomiske
dispositioner i selskabet, pa grund af at der kun var tilvejebragt en del af bogfaringsmaterialet. Forinden
konkursen havde selskabets bankkonto blevet tamt for gkonomiske midler, og det var ligeledes ikke muligt for
kurator at finde ud af hvor to ubehzftede biler befandt sig. Vestre Landsret tiltradte derfor, at der var tale om

groft uforsvarlig forretningsfarelse. Betingelserne for at palegge D konkurskarantaene var derfor opfyldt.

| dette tilfeelde var der tale om en blanding af elementer sasom manglende fuldstendig bogfering og
en temning af de gkonomiske midler i selskabet. Udover at selskabet var blevet tamt for midler,
kunne den manglende bogfering ogsa tale for groft uforsvarlig forretningsferelse. Manglende
bogfering er netop tidligere blevet inddraget som et element, der kan tale for, at der er udvist groft

uforsvarlig forretningsfarelse.
Temningen af et selskabs gkonomiske midler ses ogsa i tidligere inddraget retspraksis.

I U 2017.343 V, som er naevnt ovenfor i kapitel 3.3., var der lgbende sket udbetalinger fra selskabet
til direkteren. Der var i dette tilfelde ikke blevet dokumenteret, at de Igbende udbetalinger fra
selskabet til direktgren skyldtes en udligning af en mellemregning. 1 U 2017.3518 V, som er navnt
ovenfor i kapitel 3.3., havde direktgren i et selskab foretaget systematiske gkonomiske havninger i
selskabet, saledes at selskabet reelt blev udtemt for gkonomiske midler. 1 U 2019.2565 V, som er
navnt ovenfor i kapitel 3.1., havde leasinggivere svert ved at fa udleveret leasingaktiverne, som

endnu ikke var blevet tilbageleveret ved konkursbehandlingen.
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| alle tre domme fra Vestre Landsret havde den pageldende udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse.

3.6.5. Delkonklusion
Det kan ud fra de medtagne domme fra retspraksis konkluderes, at der foreligger andre elementer end
de typiske forhold, der fremgar af kapitel 3.1. til og med 3.5., som kan tale for groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Det kan vaere elementer sasom sammenblanding af en virksomheds og den privates

gkonomi, manglende samarbejde med kurator eller at selskabet er blevet tamt for midler.

| forhold til sammenblandingen af en virksomheds og den privates gkonomi, fremgar det af kapitel
3.6.2. at afgerelserne er et udtryk for, at domstolene i hvert enkelt tilfelde, udfarer en konkret
vurdering af forholdets grovhed. Der er hertil usandsynligt, at der kan opsettes en greense mellem
forretningsmaessig udygtighed og groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Det fremgar af kapitel 3.6.3. at manglende samarbejde med kurator kan tale for groft uforsvarlig
forretningsfarelse, jf. U 2019.2565 V og U 2019.3164 V. Vestre Landsret havde i disse afgarelser
anfart, at kurator efter grundleeggende konkursretlige principper, har krav pa at fa indsigt i det
konkursramte virksomheds regnskabsmateriale og bogfaringsmateriale mv. Det er ligeledes
usandsynligt, at der kan opsettes en grense mellem forretningsmassig udygtighed og groft
uforsvarlig forretningsfarelse. Men det taler ubestridt for, at der er udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse, hvis den pagaldende undlader at samarbejde med kurator.

Herudover anferes det i kapitel 3.6.5. at hvis det konkursramte selskab temmes for gkonomiske
midler, sa vil dette tale for groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det kan hertil vaere sveert at teenke sig
frem til situationer, hvor den pageeldende frifindes for konkurskarantaene efter at have tamt selskabet
for skonomiske midler, idet en temning af en selskabs gkonomiske midler kan haenge sammen med

andre elementer, som ogsa taler for groft uforsvarlig forretningsfarelse.
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4. Retlige spergsmal i forbindelse med retspraksis

I forbindelse med udarbejdelsen af analyserne af retspraksis, for at belyse grensen mellem
forretningsmaessig udygtighed og groft uforsvarlig forretningsferelse, har specialet medbragt nogle
overvejelser som sgges belyst. De spgrgsmal som studiet har iagttaget er, om der findes en
bagatelgreense i forhold til den udferte groft uforsvarlige forretningsfarelse, om der kan ske en
nedsattelse af konkurskarantznens varighed, og om en disposition kan st alene for at statuere groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

Herudover er der ogsa sggt yderligere spagrgsmal belyst sdsom om der galder en tidsmassig
betingelse for den groft uforsvarlige forretningsfarelse, om en konkurskaranteenesag behandles som
en civil sag eller straffesag, om der foreligger nogen keerebegransninger og hvad der geelder hvis den

pageeldende ikke mader op til sin konkurskarantenesag (udeblivelseskendelser).
De spargsmal vil specialet saledes belyse i falgende kapitel.

4.1. Bagatelgraense
Indledningsvist skal det anfgres, at en bagatelgraense i en juridisk sammenhang betyder, at der ikke
skal ske juridiske sanktioner ved sma ubetydelige ting. | denne sammenhaeng vil studiet ligestille sma
ubetydelige ting med dispositioner der anses for groft uforsvarlig forretningsferelse, men hvor der
alligevel ikke skal sanktioneres med konkurskarantaene. Der skal hertil ses bort fra de tilfeelde, hvor
domstolene ikke anser paleeg af konkurskarantene som rimeligt. Det er altsa udelukkende
dispositioner, som i sig selv ikke er groft nok.

Det fremfgres i U 2015.3643 @, som er behandlet i kapitel 3.3., at der efter en samlet vurdering af
omstendighederne, var tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, men at der ikke var grundlag for
at vurdere forholdet for groft nok. I dette tilfeelde er der saledes tale om en disposition, som i sig selv
ikke er groft nok. Det giver anledning til at dykke leengere ned i den manglende grovhed af den udfarte

disposition.

Det fremgar af omstaendighederne, at det pagaeldende selskab havde til formal at seelge serviceydelser
af forskellig art. Selskabet var registeret som et selskab med begraenset ansvar, hvorimod betingelsen
om, at der i selskaber med begreaenset ansvar skal vaere mindst to aktive deltagere, ikke var opfyldt i
nervaerende tilfelde. | realiteten matte selskabet derfor anses som vearende en

enkeltmandsvirksomhed under daekke af, at selskabet var registeret som et selskab med begraenset
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ansvar. Kurator havde i denne sammenhzng indfart i sit processkrift, at der derfor matte anses for at
veere grundlag for haeftelsesgennembrud og erstatningsansvar for stiftede forpligtelser.

Herudover havde selskabet aldrig aflagt arsrapport og udskrifter fra selskabets bogfaring, rabalancer,
regnskabsbilag mv. var ikke blevet udleveret, ligesom der ikke var sket en udlevering af
kontoudskrifter fra den pagealdendes private konti. Selskabet havde desuden udfgrt momspligtige
aktiviteter og udbetalt lanninger mv., men disse aktiviteter var aldrig blevet angivet og afregnet. Den
realiserede omsatning i selskabet blev udbetalt til den pagealdende og en unavngiven ansat, uden at

der blev indberettet eller afregnet A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.

Den pageldende havde oplyst, at der blev foretaget bogfering af transaktioner i selskabet, hvorimod

udskrifter af bogferingen, rabalancen og regnskabsbilag ikke var blevet udleveret til konkursboet.

Til vurderingen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, indgik der, at konkursen
ikke havde medfart et betydeligt tab for fordringshaverne, eftersom der i konkursboet var anmeldt tre

fordringer som tilsammen udgjorde ca. 41.000 kr.

Bade Sg- og Handelsretten og @stre Landsret lagde navnlig til veegt, at der i dette tilfeelde blot var
tale om 41.000 kr. Der kigges saledes alene pa, hvor stort et tab der er sket i forhold til
fordringshaverne. Pa trods af, at Sg- og Handelsretten og @stre Landsret tilkendegav, at der var tale
om groft uforsvarlig forretningsfarelse, sa var det alligevel ikke sa groft, at det skulle medfare

konkurskarantzne alene pa grund af det ubetydelige tab til fordringshaverne.

Det giver grundlag for at udlede, at der foreligger en bagatelgranse i grovheden af groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Bagatelgraensen foreligger saledes i de tilfaelde, hvor den udferte disposition giver

et ubetydeligt tab for fordringshaverne i et konkursbo.

Det fremfagres i FM 2017.2 V, som er behandlet i kapitel 3.6.2., at der efter en samlet vurdering af
omstendighederne, ligeledes var tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, men at der ikke var
grundlag for at vurdere forholdet for groft nok. I dette tilfeelde var der ogsa tale om en disposition,
som i sig selv ikke er groft nok. Det giver anledning til at dykke leengere ned i den manglende grovhed

af den udferte disposition.

I denne dom anfares det, at den pageeldende havde udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse ved at
selskabet havde finansieret den pagaldendes privatforbrug. Alligevel ansa Vestre Landsret, at der
ikke var tilstreekkeligt grundlag for at anse forholdet for groft nok, saledes det skulle medfare
konkurskarantaene. Som nzavnt under kapitel 3.6.2., skyldtes frifindelsen dog, at sammenblanding af
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virksomhedens og den pagaldendes private gkonomi stod som et alene staende element i vurderingen
af, om der skulle palaegges konkurskarantaene.

I sammenhang med en eventuel bagatelgreense i forhold til groft uforsvarlig forretningsfarelse, skal
det indfares, at det ikke kan sandsynliggares, at der foreligger en reel bagatelgranse til hvert enkelte
benavnte element i dette studie. Det skyldes, at der ikke er nermere retspraksis, hvor domstolene
uomtvisteligt tager stilling til en eventuel bagatelgreense. Dog kan det udledes, at der i hvert fald
foreligger en bagatelgrense i de tilfaelde hvor tabet hos fordringshaverne kun lyder pa 41.000 kr., og

hvor der ikke er andre forhold til stede, som taler for paleeggelse af konkurskarantzne.

Derimod kan det afgares, at domstolene i hvert enkelte tilfeelde udfarer en konkret vurdering af et
forholds grovhed, og at det dermed anses for sveert at kunne overskueliggare en reel bagatelgreense

til hvert enkelte benaevnte element.

4.2. Nedsattelse af konkurskarantaenen
| forbindelse med udarbejdelse af analyserne af retspraksis, bliver det ofte inddraget i afgerelserne,
hvor lang tid konkurskarantene skal lgbe. Det fremgar af konkurslovens § 158, stk. 1, at
konkurskarantzne som udgangspunkt palaegges den pagealdende i tre ar. Hvis sarlige grunde skulle

tale for det, kan udgangspunktet fraviges for en periode der er kortere end tre ar.

| ovenstaende domme i kapitel 3., bliver de pagealdende palagt konkurskarantzene i 1 ar eller indtil 10
ar. Det anfgres i konkursradet betenkning, at eksempler pa grunde, som kan anses for serlige i
forbindelse med karantenens varighed, kan vere lang sagsbehandlingstid, uden det skyldes den

pagealdende, eller der er tale om mindre groft uforsvarlig forretningsfarelse.*?

Skifteretten skal ikke anses for bundet af parternes pastande nar der treeffes afgerelse om paleg af
konkurskarantzne. Hertil naevnes det i konkursradets betenkning, at det forventes, at der ikke

paleegges konkurskaranteene med en varighed, som er leengere end der er blevet pastaet af kurator.

| ovenstaende retspraksis i kapitel 3., er der tilfeelde, hvor udgangspunktet om konkurskarantenes
varighed er blevet fraveget nar der har veret tale om lang sagsbehandlingstid. I disse tilfelde er
konkurskarantznen blevet fastsat til to ar, hvor der i de respektive kendelser er blevet bemarket, at

sagsbehandlingstiden har oversteget et ar fra konkursdekretets afsigelse. Denne lange

42 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 6, s. 143.
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sagsbehandling, skyldes ikke konkursboets starrelse, kompleksitet eller den pageldendes egne
forhold.

Et eksempel pa en dom hvor der har veeret lang sagsbehandlingstid er U 2018.1435 H, navnt ovenfor
i kapitel 3.4., hvor Hgjesterets kendelse kom tre ar efter konkursdekretets afsigelse.
Konkurskarantenen blev fastlagt til to ar. | U 2016.2702 @, navnt ovenfor i kapitel 3.1., blev
konkurskarantenen ogsa fastlagt til to ar, eftersom @stre Landsrets kendelse kom to ar efter
konkursdekretets afsigelse. Det samme gjaldt for U 2017.3518 V, hvor Vestre Landsrets kendelse
kom et ar og 10 maneder efter konkursdekretets afsigelse. En kortere periode findes i U 2017.1591
V, naevnt ovenfor i kapitel 3.1., hvor kendelsen om konkurskaranteene kom et ar og fire maneder efter

konkursdekretets afsigelse.

Der findes dog ogsa retspraksis, hvor kendelse om paleeg af konkurskarantane af trears varighed er
blevet fastholdt, pa trods af at der har veeret tale om lang sagsbehandlingstid. | U 2018.3318 V, navnt
ovenfor i kapitel 3.1., var der ikke serlige grunde, der talte for at fastseaette konkurskarantaeneperioden
til mindre end tre ar, pa trods af at kendelsen blev afsagt et ar og fem maneder efter konkursdekretets
afsigelse. Det samme er tilfeeldet med U 2019.2612 V, naevnt ovenfor i kapitel 3.1., hvor kendelsen
blev afsagt et ar og fire maneder efter konkursdekretets afsigelse.

I U 2019.2565 V, nzvnt ovenfor i kapitel 3.1., blev der palagt konkurskarantene i tre ar, pa trods af
at der fra konkursdekretets afsigelse til Vestre Landsrets kendelse var gaet fire ar. Der blev i dommen
iseer lagt veegt pa den grove uforsvarlige forretningsfarelse, og Vestre Landsret anfarte herudover, at
den lange sagsbehandlingstid skyldtes at den pagaldende ikke havde udleveret det fuldsteendige

bogferings- og regnskabsmateriale til kurator.

Det kan séaledes udledes fra retspraksis, at der ikke sker en automatisk nedsattelse af
konkurskarantanes varighed, nar der er tale om lang sagsbehandlingstid. | vurderingen bliver der dog

iseer lagt vaegt pa forholdets grovhed.

4.3. Kan en disposition sta alene for at statuere groft uforsvarlig forretningsferelse
| forbindelse med udarbejdelse af analyserne af ovenstaende retspraksis, kommer den overvejelse,
om hvorvidt en disposition kan sta alene for at statuere groft uforsvarlig forretningsferelse. Det skal
her anfares, at vurderingen af den groft uforsvarlige forretningsfarelse er en skensmaessig vurdering

af alle omsteendighederne i den respektive sag.
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| falgende afsnit vil det slas ned pa de domme, hvor vurderingen alene skyldes et enkelt element, eller
omstendighederne i gvrigt er i mildere grad i den forleengelse.

4.3.1. Unddragelse af skat og moms
| kapitel 3.1. omhandlende unddragelse af skat og moms, fremgar det af analyserne af retspraksis, at
unddragelse af skat og moms typisk ikke star alene i vurderingen af om der er udvist groft uforsvarlig

forretningsfarelse.

I U 2016.1473 H var der tale om unddragelse af skat og heraf manglende bogfaring. Derudover var
selskabet blevet temt for midler. Der var i dette tilfeelde tale om konsekvent og systematisk benyttelse

af sort arbejde i virksomhedens forretningsgang.

Det samme var tilfeeldet i dommen U 2016.2702 @, hvor der var sket unddragelse af skat, men hvor
der ogsa var sket manglende bogfaring. | dette tilfaelde var der udbetalte lgnninger, som ikke kunne
findes i kontoudskrifterne, og samtidig kunne det ses i kontoudskrifterne, at der var udbetalt lan, som
der ikke fandtes lgnsedler for. Der var ligeledes i dette tilfeelde tale om benyttelse af reel sort arbejde

I virksomhedens forretningsgang.

| bade U 2018.3318 V og U 2019.2612 V var der henholdsvis sket unddragelse af skat og moms,
mens der samtidig var tale om stramandskonstruktioner. Her var der tale om to elementer, som typisk

taler for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Derimod fremgar det af U 2019.304 V at den vaesentligste omsteendighed var unddragelse af skat,
men hvor vurderingen af den manglende kreditfacilitet og verdiansattelsen ogsa spillede ind i

vurderingen i mindre grad.

| forlengelse af U 2019.304 V star specialet tilbage med det spargsmal, om hvad der er afggrende
for, hvorvidt en disposition kan sta alene. Grovheden af de momenter der fremfares i U 2019.304 V
er derfor relevante af tage i betragtning, da det er dommen, som taettest bergrer, om hvorvidt

unddragelse af skat og moms kan sta alene for at statuere groft uforsvarlig forretningsfarelse.

| U 2019.304 V bestar grovheden i, at den pagaldende forsemte sin pligt til at afregne A-skat, moms,
arbejdsmarkedsbidrag og told, saledes at Skat led et gkonomisk tab pa 1.5 mio. kr. Vestre Landsret
anfgrte i denne sammenhang, at det ma have stdet klart for den pagaldende, at der ikke var
tilstreekkeligt kapitalberedskab i selskabet. Derfor var der ikke noget realistisk grundlag for at

forvente, at geelden til Skat og de gvrige kreditorer vil blive betalt.
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Det kan saledes anfares, at eftersom den pagealdende har vidst, at geelden til selskabets kreditorer ikke
ville kunne blive betalt, og i den sammenhang bevidst fortsat selskabet, har dette talt for, at der var

udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Det kan derfor leegges til grund ud fra retspraksis, at hvis der hverken er blevet indberettet eller
afregnet skat, moms mv., sa vil der normalt blive palagt konkurskarantaene til den pagzldende. I den
sammenhang antages det, at unddragelse af skat og moms kan sta alene for at statuere groft

uforsvarlig forretningsfarelse.

4.3.2. Tidligere konkurser
Som det fremgik i kapitel 3.2., kan tidligere konkurser inddrages i vurderingen af, hvorvidt der er tale
om groft uforsvarlig forretningsferelse. Tidligere konkurser kan dog nappe sta alene som element i

vurderingen.

| Sg- og Handelsretsdommene B-8-4 og B-17-14 vurderede Sg- og Handelsretten, at de tidligere
konkurser havde en betydning i vurderingen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.
I begge sager overskyggede andre omstendigheder dog forholdet vedrarende de tidligere konkurser,

hvorved de andre omstendigheder blev tillagt mere veegt.

Det kan derfor ikke fremfares, at tidligere konkurser kan sta alene som element i vurderingen af, om
der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, men det har klart en ikke ubetydelig rolle i den

samlede vurdering.

I den sammenhang skal det anferes, at det ma anses som logisk, at der ikke kan gives
konkurskarantzne alene pa baggrund af tidligere konkurser. Det skyldes, at konkurser kan skyldes
flere forskellige forhold som umiddelbart ikke begrunder groft uforsvarlig forretningsfarelse,

eksempelvis udsving i konjunkturerne.

4.3.3. Manglende bogfaring og regnskabsaflaeggelse
| forhold til om manglende bogfaring og/eller regnskabsafleggelse kan sta alene som element i
vurderingen af, om der er sket groft uforsvarlig forretningsferelse, skal det naevnes, at der i dommene
U 2016.1473 H, U 2017.3518 V og U 2019.3164 V blev inkluderet andre omstendigheder i

vurderingen, udover den manglende bogfaring og regnskabsaflaeggelse.

I U 2017.343 V var det dog kun den manglende bogfgring som blev tillagt veegt i vurderingen af, om
der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse. Efter en samlet vurdering af omstendighederne,

fandt Sg- og Handelsretten, at den pagaeldende havde udvist uforsvarlig forretningsfarelse, men at
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der ikke var grundlag for at anse forretningsfarelsen for sa groft at det skulle medfere
konkurskarantaene. Vestre Landsret stadfestede Sg- og Handelsrettens kendelse af de grunde som var

tilvejebragt i Sg- og Handelsretten.

Det kan derfor udledes, at manglende bogfaring ikke kan sta alene som element i vurdering om der
er tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, men at det spiller en afggrende rolle i vurderingen.
Alene manglende bogfaring og/eller regnskabsaflaeeggelse skal saledes som udgangspunkt anses som

forretningsmaessig udygtighed.

4.3.4. Ulovlige ledelseslan og anpartshaverlan i selskabet
For at fastsla, hvorvidt ulovlige ledelseslan og anpartshaverlan i selskabet kan sta alene som element
i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, skal dommene U 2018.1435 H
og U 2016.1776 @ bortses. | begge domme, udover det ulovlige lan til henholdsvis direktaren og
anpartshaveren, blev der tillagt andre omstendigheder i vurderingen. Der var her tale om foretagne
dispositioner i forbindelse med en salgssum og en kanalisering af indtegter udenom selskabet, og

ufuldsteendige momsangivelser samt manglende indberetning og afregning af kildeskat.

Derimod fremfares det i U 2018.3543 H, at ulovlige ledelseslan som et alene staende element, ikke
kan udgere groft uforsvarlig forretningsfarelse. Det er derfor relevant at preecisere Hgjesterets preemis

i den sammenhang.

Hgjesteret udtaler i dommen, at: “Herefter, og da optagelsen af ledelseslin under de givne
omstaendigheder hverken i sig selv eller i kombination med kreditorernes tab er tilstraekkeligt til at
medfore konkurskaranteene...”. Det ulovlige ledelseslan skal altsa ikke opfattes som groft uforsvarlig

forretningsfarelse under de givne omstendigheder.

De givne omstaendigheder i sagen var, at af arsrapporten for selskabet for 2013 fremgik, at selskabet
havde ydet lan til direktaren i strid med selskabslovens regler herom. Lanet angik et belgh pa 597.772
kr. Det samme var tilfeeldet af arsrapporten for selskabet for 2014, hvor der blev ydet et lan til
direktgren pa 536.676 kr. Der var ikke blevet rettet op pa disse ulovlige ledelseslan op til konkursen.
Hertil neevner Hgjesteret, at grovheden af forholdet skal vurderes i sammenhang med, at Skat har
anerkendt, at de havede belgb reelt var lgn til direktgren, og at direktgren ikke fik den lgn som
direktgren havde krav pa henhold til direktarens kontrakt til selskabet, og at de heevede belgb ikke

oversteg direktgrens samlede lgnkrav mod selskabet.
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Det kan altsa udledes fra Hajesterets dom, at et ulovligt ledelseslan ikke altid skal vurderes som groft
uforsvarlig forretningsfarelse, og at de givne omsteendigheder omkring selve det ulovlige ledelseslan

skal tages med i vurderingen.

Det kan derfor ikke fremfares, at et ulovligt ledelseslan eller anpartshaverlan i selskabet kan sta alene
som element i vurderingen, men det spiller klart en ikke ubetydelig rolle i vurderingen, jf. U
2018.1435 H og U 2016.1776 @.

4.3.5. Strdmandskonstruktion
| dommene U 2017.424 @, U 2019.2007 H, FM 2017.214 @ og FM 2019.119 @ fremgar det, at
personer, som alene indsaettes som stramandsdirektar og de personer, som star bag
stramandskonstruktionen, som udgangspunkt vil blive palagt konkurskarantaene. Det har hertil ikke
veeret muligt at finde domme med stramandskonstruktioner, hvor de pagaldende ikke er blevet palagt

konkurskarantane.

Det ses ud fra U 2017.424 @, at stramandskonstruktionen er det eneste element i vurderingen af, om
der var udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse i @stre Landsrets afggrelse. Det kan derfor anfares,
at stramandskonstruktioner kan indga som et alene stadende element i vurderingen af, om der er tale

om groft uforsvarlig forretningsfarelse i forbindelse med en konkurs.

4.3.6. @vrige forhold
Det fremgar af ovenstaende i kapitel 3.6.2., at en sammenblanding af en virksomheds gkonomi og
den pageldendes privates gkonomi ikke kan std alene for at statuere groft uforsvarlig
forretningsfarelse, jf. FM 2017.2 V. Det kan udledes fra dommen, at en sammenblanding af en
virksomheds gkonomi og den pagaldendes privatekonomi ikke kan anses som overvejende groft
uforsvarlig forretningsfarelse, saledes at dispositionen skal udmgnte sig i konkurskarantene. Der er
derfor grund til at antage, at en sammenblanding af en virksomheds gkonomi og den pagaeldendes

privates gkonomi alene udgar forretningsmaessig udygtighed.

Herudover er manglende samarbejde med kurator et element som kan tale for groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Af de medtagne domme fra retspraksis, fremgar det, at et manglende samarbejde
med kurator typisk ikke er et alene staende element i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse. 1 U 2019.2565 V og U 2019.3164 V, som er naevnt ovenfor i henholdsvis kapitel

3.1. og 3.3., var der udover det manglende samarbejde med kurator, misforhold mellem opgjorte
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veerdier og omstadelige betalinger, og hvor en mindre del af bogferingen og regnskabet var blevet
udleveret til kurator.

Samtidig anses det som usandsynligt, at en temning af et selskabs gkonomiske midler lige op til
konkursen, kan sta alene som element i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsfarelse. Det skyldes, at elementet typisk ikke i sig selv vil kunne st alene. 1 U 2015.2700
V var der for eksempel, udover at selskabet var blevet tamt for gkonomiske midler, ogsa tilvejebragt

en mindre del af bogfgringsmaterialet.

Afggarelserne er netop et udtryk for, at domstolene i hvert enkelt tilfeelde, udfarer en konkret vurdering
af forholdets grovhed. Det er saledes usandsynligt, at objektivisere de gvrige elementer som forhold,

der kan sta alene for at statuere groft uforsvarlig forretningsfarelse.

4.4. Tidsmassige betingelser

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. at konkurskarantane kan paleegges den, som senere
end et ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis den pageldende pa
baggrund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed. Tidsfristen for hvornar den groft uforsvarlige forretningsfarelse skal finde sted
fastseaettes saledes til et ar fra fristdagen. Det fremgar samtidig af konkursradets beteenkning, at den
groft uforsvarlige forretningsfarelse skal veere begaet senere end et ar fra fristdagen eller senere end
et ar fra den dag hvor beslutningen om tvangsoplgsning finder sted.*

Denne tidsmaessige betingelse blev indbragt for Hgjesteret i U 2016.1473 H, naevnt ovenfor i kapitel
3.1., hvor den faktiske drift af selskabet ophgrte oktober 2012, som var mere end et ar far fristdagen
som fandt sted i november 2013.

Pa trods af at den faktiske drift af selskabet opharte tidligere end et ar fra fristdagen, anferte Hgjesteret
i sin kendelse, at betingelserne for at paleegge konkurskarantaene var opfyldt. Dette skyldes, at der
igennem hele perioden med direktgren, var blevet udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse af
direktgren. Hgjesteret afsagde i sin kendelse, at udvist groft uforsvarlige forretningsfarelse, som er
foregaet tidligere end et ar fra fristdagen, kan finde sted, hvis den pagaldende har undladt at rette op
pa de mangelfulde forhold i selskabet op til konkursen.

43 Konkursradets betaenkning nr. 1525/2011 kap. 6, s. 137.
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Med Hgjesterets kendelse bliver det saledes fastslaet, at groft uforsvarlig forretningsfarelse, som er
foregaet tidligere end et ar fra fristdagen, kan statueres, hvis den pageldende undlader at rette op pa

mangelfulde forhold i sammenhangen med den groft uforsvarlige forretningsfarelse.

4.5. Konkurskarantenesager behandles som civile sager
Det fremgar af konkurslovens § 160, stk. 2, at sager om konkurskarantene skal behandles efter
reglerne i konkurslovens kapitel 20. Herudover finder konkurslovens § 243 tilsvarende anvendelse.
Konkurslovens 8 243 angiver, at behandlingen af tvister sker efter retsplejelovens regler om
borgerlige sager, som fglger af forholdets natur. Skifterettens kendelser og beslutninger kan kares til

landsretten, med de undtagelser som fglger af konkurslovens § 249, jf. konkurslovens § 248, stk. 2.

Der gelder serlige regler om keere af kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, jf.
konkurslovens § 248, stk. 2, 2. pkt. Hertil angives det i retsplejelovens 8§ 289, stk. 2, at kendelser og
beslutninger om sagsomkostninger, ikke kan keres, hvis sagsomkostningerne er fastsat til maksimalt
20.000 kr. Hvis det er blevet bestemt, at ingen af parterne i en sag skal betale sagsomkostninger til
den anden part, kan afggrelsen om sagsomkostninger kun indbringes med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, hvis der er tale om sagsomkostninger til mindst 20.000 kr.
Procesbevillingsnaevnet kan, hvis serlige grunde taler for det, give tilladelse til keere af kendelser og
beslutninger om sagsomkostninger, jf. retsplejelovens 8§ 389, stk. 2, 3. pkt. Der afsiges ikke domme i
konkurskarantenesager, og derfor har bestemmelsen i konkurslovens § 248, stk. 3 om kere af
dommes bestemmelser om sagsomkostninger ingen betydning i konkurskarantenesager.** Der er

ingen af reglerne om konkurskarantaene som er naevnt i konkurslovens § 249.

Derfor geelder det, at det er de almindelige regler som finder anvendelse i konkurskarantenesager.
Det medfarer f.eks. at konkurskarantenesagerne behandles ved anvendelse af en digital sagsportal,
jf. retsplejelovens § 348, stk. 5, jf. retsplejelovens § 148 a. Den digitale sagsportal er en sagsportal pa
internettet, hvor de forskellige brugere og retterne kan tilga de respektive sager, og sende eller oprette
dokumenter. Det medfgrer ogsa, at den som er blevet palagt konkurskarantene, skal have
processkriftet forkyndt, jf. konkurslovens § 161, stk. 3. Samtidig med forkyndelsen af processkriftet
skal der udleveres en vejledning om, hvad konkurskarantenen indebarer. Herudover skal den, som
der begeeres palagt konkurskarantaene, indlevere et svarskrift til skifteretten pa den digitale sagsportal

og anmode om en mundtlig forhandling, jf. konkurslovens 8§ 162, stk. 1, nr. 1 og 2.

44 Eva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25 s. 8.
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4.6. Kerebegransningen
Som naevnt i kapitel 3.3.2. om behandlingen af en konkurskarantenesag, er det kurators opgave at
afklare, hvorvidt den pagealdende skal indstilles til konkurskarantane, jf. konkurslovens § 125, stk. 2
og stk. 3, og konkurslovens 8§ 160, stk. 1. Nar kurator har indstillet til konkurskarantene, kan
skifteretten beslutte om at indlede sag om konkurskarantene, eller beslutte at afvise en sag om
konkurskarantane. Skifterettens beslutning om at indlede sag om konkurskarantene kan ikke keres
af den pagaldende, som bliver begaret palagt konkurskarantaene, jf. konkurslovens § 160, stk. 1, 3.
pkt. Skifterettens beslutning om at afvise sag om konkurskarantene, kan ikke keres af en
fordringshaver, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1. Kurator kan dog veelge at keere afgerelsen efter
konkurslovens § 248, stk. 2. | den forbindelse bliver retsplejelovens 8 389 a relevant eftersom der er

tale om en kendelse som afsiges under dennes forberedelse.

Det er blevet fastslaet i U 2019.1993 H og U 2019.1996 H, at retsplejelovens § 389 a, om kere af en
kendelse, som bliver afsagt under en hovedforhandling eller under sagens forberedelse, kraever
Procesbevillingsnavnets tilladelse, ogsa finder anvendelse pa konkurskarantenesager.®® Ligeledes
kreeves der Procesbevillingsnavnets tilladelse, ved keere af skifterettens kendelse om ikke at folge
kurators indstilling om indledning af konkurskarantenesag, jf. U 2019.3218 V.

Efter Hgjesterets dommene i U 2019.1993 H og U 2019.1996 H skal Procesbevillingsnavnet give
tilladelse til at keaere en afgarelse fra skifteretterne om fremlaeggelse af bilag, udsettelse af en
konkurskarantznesag grundet afventning af retssag mod den pageldende, eller udsettelse grundet en

verserende strafferetssag mod den pagaeldende.*®

4.7. »Udeblivelseskendelser«
Det haender i konkurskarantaenesager, at den pageeldende som begzres palagt konkurskarantene, ikke
indsender et svarskrift til skifteretten efter konkurslovens 8§ 162, stk. 1, nr. 1, undlader at anmode om
mundtlig forhandling efter konkurslovens 8 162, stk. 1, nr. 2, eller undlader at anmode om beskikket
advokat efter konkurslovens 8 163, 1. pkt.

Skifteretten kan efter konkurslovens § 162, stk. 4 indkalde parterne i sagen til mundtlig forhandling,
hvis den pagaeldende har anmodet om det, eller hvis skifteretten finder det hensigtsmassigt.
Skifteretten kan ogsa efter anmodning fra kurator indkalde den pagaldende til personligt mgde for at

4> Konkurslovens § 160, stk. 2, Karnovs note 652.
46 Eva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25s. 9.
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besvare spgrgsmal i forbindelse med sagens oplysning, jf. konkurslovens § 162, stk. 5. Hvis ikke den
pageldende mader op i skifteretten, kan skifteretten herefter afsige en udeblivelseskendelse om

konkurskarantaenen.

Skifteretten skal i dette tilfeelde vurdere betingelserne efter konkurslovens § 157 for at paleegge den
pageeldende konkurskarantzne, jf. konkurslovens § 162, stk. 6.
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5. Konklusion

Formalet med studiet har vaeret at belyse greensen mellem forretningsmassig udygtighed og groft
uforsvarlig forretningsfarelse. Farst og fremmest har studiet indfert hvad konkursradets beteenkning
mener skal karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsferelse. | den sammenhang har studiet
dernaest inddraget hvad domstolene laegger serlig veegt pa, nar domstolene skal begeere

konkurskarantane.

Retspraksis har vist, at domstolene leegger serlig vaegt pa forskellige forhold, nar domstolene i deres
begrundelse, paleegger den pagealdende konkurskarantaene. Det kan veere forhold som bade taler for

og imod palag af konkurskaranteene.

Retspraksis har herudover vist, at det afhaenger af en konkret vurdering, om betingelserne for at
paleegge en part konkurskarantzne er opfyldt, og det medfarer sdledes at det kan vaere meget sveert
at drage en form for konsekvent konklusion. Derimod har det veeret muligt at skildre nogle klare
retningslinjer for, hvor grensen gar fra forretningsmaessig udygtighed til groft uforsvarlig

forretningsfarelse.

For det farste leegger domstolene ngje veegt pa, om den pagaldende har unddraget skat og moms i
sammenhang med at den pagaldendes selskabet er gaet konkurs. Udgangspunktet er, at unddragelse
af skat og moms ikke skal begrunde groft uforsvarlig forretningsferelse, nar unddragelsen alene er
sket pd baggrund af likviditetsmassige arsager. Her er der alene tale om forretningsmaessig
udygtighed. Hvis den specifikke unddragelse af skat og moms har udmgntet sig i sort arbejde, sa gar
man fra forretningsmaessig udygtighed til groft uforsvarlig forretningsfarelse. Graeensen overskrides
dermed i de tilfeelde, hvor en konkursramt virksomhed har benyttes sig af sort arbejde. Herudover
anses unddragelse af skat og moms i sammenhang med strdmandskonstruktioner som groft
uforsvarlig forretningsfarelse. Det samme er tilfeeldet, nar en virksomhed har anvendt Skat som
kassekredit. Derimod vil en misligholdelse af en betalingsaftale med Skat ikke udgere groft

uforsvarlig forretningsfarelse, i de tilfeelde hvor geelden er opstaet manederne op til konkursen.

Dernzst legger domstolene vagt pa, om den pagaldende tidligere har deltaget i virksomheder som
er endt i en konkurs. Tidligere konkurser spiller ind i vurderingen af, hvorvidt der er udvist groft
uforsvarlig forretningsfarelse. Derimod har det ikke vaeret muligt at konkludere, at antallet af tidligere

konkurser spiller en afggrende rolle i vurderingen.
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Herudover legger domstolene vaegt pa manglende bogfering og regnskabsafleggelse. Manglende
bogfarings- og regnskabsmateriale kan tale for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.
Det kan veere i de sammenhange, hvor bogfarings- og regnskabsmaterialet slet ikke er blevet
tilvejebragt eller hvis kun en mindre del af bogfarings- og regnskabsmaterialet er blevet udleveret til
kurator. Det kan ligeledes tale for groft uforsvarlig forretningsfarelse, nar det udleverede arsregnskab
til kurator ikke er retvisende. Derimod taler det for forretningsmaessig udygtighed, nar der ikke er

sket et betydeligt tab for fordringshaverne.

Ydermere leegger domstolene veegt pa, om der er udfart ulovlige ledelseslan eller anpartshaverlan i
selskabet som er gaet konkurs. Det kan i denne sammenhaeng konkluderes, at ulovlige ledelseslan
eller anpartshaverlan hverken i sig selv eller i kombination med kreditorernes tab er tilstraekkeligt for
at statuere groft uforsvarlig forretningsfarelse. Derimod fraviges dette udgangspunkt i de tilfelde,

hvor det ulovlige ledelseslan eller anpartshaverlan ikke kan sandsynligggres som reel lgn.

Derudover leegger domstolene veegt pd, om der er tale om stramandskonstruktion i forbindelse med
en virksomheds konkurs. Udgangspunktet i dette tilfeelde er, at stramandskonstruktioner udger groft
uforsvarlig forretningsferelse. Dette galder pa trods af, at den pagaldende som bliver palagt
konkurskaranteene, blot har vaeret registeret direktgr i virksomheden i en Kkortere periode.
Udgangspunktet falges ligeledes op med, at der ogsa er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse,
nar der indszttes en strdmand som afviklingsdirektar. Der er ligeledes tale om groft uforsvarlig
forretningsfarelse, nar den pageeldende overdrager sin virksomhed til en tredjemand, hvis eneste
opgave er, at lade selskabet ga konkurs.

Domstolene lzegger ogsa vaegt pa nogle gvrige forhold, som ikke forekommer sa jeevnligt i forhold til
de andre elementer. Det er forhold sdsom at der er sket en sammenblanding af en virksomheds
gkonomi og den pagaeldendes privatgkonomi, manglende samarbejde med kurator og at
virksomheden er blevet tamt for gkonomiske midler lige op til konkursen. Disse gvrige elementer
taler ligeledes for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, men det har ikke veret muligt

at opstille en granse til groft uforsvarlig forretningsferelse pa grund af manglende retspraksis.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der har dannet sig nogle klare retningslinjer for, hvornar der
er tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse, saledes den pagealdende far et forbud mod at deltage i

ledelsen af en erhvervsmaessig virksomhed.

55



6. Litteraturliste

6.1. Litteratur

e Blume, P. (2016). Retssystemet og juridisk metode (3. udgave). Jurist- og @konomforbundets
Forlag.

e Hansen, Torben Kuld og Lars Lindencrone Petersen. Insolvensprocesret (3. udgave). Karnov
Group 2014.

e Petersen, Lars Lindencrone og Anders @rgaard. Konkursloven med kommentarer (12.
udgave). Karnov Group 2013.

6.2. Love og forarbejder

e LBKG nr. 11 af 6. januar 2014. Konkursloven. Justitsministeriet.

e Beteenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantene. Justitsministeriet.

e Betenkning nr. 1066/1986 om bekaempelse af gkonomisk kriminalitet. Justitsministeriet.

e L 131 FT 2012-13. Forslag til lov om &ndring af konkursloven, retsplejeloven og
retsafgiftsloven. Justitsministeriet.

6.3. Afgerelser

6.3.1. Sg- og Handelsretten
e B-0008-14

e B-17-14

6.3.2. Landsretterne
e U2016.2702 @
e U2018.3318 V
e U 2019.2602 V
e U2017.1591V
e U 2019.304V
e U 2019.2565 V
e U2016.1688 V
e U2017.3518 V
e U 2015.3643 9
e U 2019.3164 V
e U2017.343V

56



e U2016.1776 @
o U2017.424 0

e FM2017.214 0
e FM2019.1190
o U2021.2849V
e FM2019.179 0
e FM2017.2V

e FM 201791V
e U 2015.2700 V

6.3.3. Hagjesteret

e U2018.3543H
e U 2016.1473H
e U2018.1435H
e U 2019.2007 H

6.4. Artikler
e FEva Staal & Jens Rgn: U.2020B.25.

e https://advokatwatch.dk/article11900777.ece, publiceret den 27-01-2020. Besggt den 15-11-

2021.

e embedsregnskab-2018.pdf (domstol.dk), besggt den 15-11-2021.

6.5. Karnovs noter

e Straffelovens § 78, stk. 1, karnovs note 384.

e Straffelovens § 78, stk. 1, karnovs note 385.

e Konkursloven § 157, stk. 1, 1. pkt., Karnovs note 636.
e Konkurslovens 8§ 157, stk. 1, 1. pkt., Karnovs note 638.
e Konkurslovens § 157, stk. 3, 1. pkt., Karnovs note 642.
e Konkurslovens § 162, stk. 1, Karnovs note 655.

e Konkurslovens § 167, stk. 2, Karnovs note 668.

e Konkurslovens § 160, stk. 2, Karnovs note 652.

57


https://advokatwatch.dk/article11900777.ece
https://domstol.dk/media/1825/embedsregnskab-2018.pdf

