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Forord
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afslutningen pa et seerligt tilrettelagt forlgb til at opnaelsen af en bachelor og kandidat i
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1.Emnevalg

"Finanskrise og bankkrak har sat gget fokus pa kvaliteten af det danske
bestyrelsesarbejde, der blandt andet kritiseres for at veere praeget af
nepotisme og higen efter prestige. Der er brug for flere, der ser besty-
relsesarbejdet som et arbejde og ikke en hyggelig retratepost, hvor
man har tid til at forbedre sit handicap i golf. Bestyrelsesarbejdet stiller

»1

stgrre krav end nogensinde.

Saledes indledes temaet Danske bestyrelser til storvask i fgrste nummer af DJ@F Bladet
2011, hvor emner som kompetence og uafhaengighed er til debat. Emnet er szerligt ak-
tualiseret efter en periode i det danske samfund praeget af recession og generelle nega-
tive gkonomiske tendenser. Selvom finanskrisen ikke har ndet samme omfang i Dan-
mark, som f.eks. har veeret tilfeeldet i USA, har finanskrisen stadig haft stor betydning.
Faktum er, at antallet af konkurser hos danske virksomheder har vaeret stigende. | no-
vember maned 2010 gik 711 virksomheder i Danmark konkurs — det hgjeste antal siden
1996.’

Selvom omfanget af konkurser i Danmark ikke ngdvendigvis er begrundet i forhold hos
de enkelte virksomheder, men naermere er en fglge af primaert servicefagenes lette pa-
virkelighed overfor ydre konjunkturer,’ sa ligger der hos de enkelte danske virksomheder
imidlertid internt et ansvar, nar det forsgges at fgre en virksomhed gennem en sadan
lavkonjunktur pa den bedst mulige made. Hos de danske virksomheder, der er oprettet i
selskabsform, ligger ansvaret for virksomhedens ledelse hos ledelsesorganerne. Det er i
sadanne tilfaelde interessenterne, i form af aktionaererne, medarbejderne, kunderne,
kreditorer, lokalsamfundet osv.?, som stiller forventningerne til selskabet, og ligeledes
bedgmmer, om disse opfyldes.” De forventninger, som interessenterne stiller til selska-
berne vil alt andet lige vaere lettere at opfylde i tider med hgjkonjunktur. Som fglge af de

sveere forhold for ledelsen under lavkonjunktur, bliver interessenternes fokus pa ledel-

! Beckett & Jgrgense: Dansk bestyrelser til storvask, DI@F Bladet, nr. 1, 2011, s. 12

2 Experian (2010): Rekordmange konkurser i november

3 Experian (2010): Rekordmange konkurser i november

* Rose: Ledelsens loyalitetsforpligtelse: Stakeholder versus shareholder value paradigmet, R&R.2004.12.0006
> Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret, s. 689
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sen arbejde og evner til at opfylde de opstillede forventninger naturligt gget. Det er der-
for interessant at se pa, hvorledes ansvarsbedgmmelsen for bestyrelsen giver sig udslag i
praksis, samt hvilke momenter domstolene leegger vaegt pa, nar det skal vurderes, om
ledelsen, og i seerdeleshed bestyrelsen, har fgrt virksomheden igennem de sveaere tider
pa en gkonomisk forsvarlig made.

Formdlet med denne afhandling er at redeggre for de momenter der indgar i erstat-

ningsansvaret for bestyrelsen i et kapitalselskab.

Afhandlingen skal pa ingen made anses for at veere en udtgmmende eller tilbundsgden-
de redeggrelse for bestyrelsesansvarsreglerne, men vil blot belyse hvilke momenter, der
er af seerlig betydning for bestyrelsesansvaret, herunder iszer vanskelighederne ved be-
dommelsen af disse enkelte elementer. Efter hvert kapitel vil de vaesentligste pointer
blive szerligt fremhaevet. Disse szerlige pointer vil danne grundlag for konklusionen pa

problemstillingen.

1.1. Afgreensning og metode

Indledningsvist vil afhandlingen behandle retsreglerne for ledelsens erstatningsansvar.
Ved behandlingen heraf vil det blive fastslaet, at ansvarsgrundlaget for bestyrelserne og
dets medlemmer er dansk rets almindelige erstatningsregel — culpa — og det er dermed
udelukket, at ansvaret er skaerpet via en professionsansvarsnorm som for advokater
eller revisorer eller via et objektivt ansvar.® En bestyrelse i et erhvervsdrivende kapital-
selskab skal i flere relationer pase forhold af en anden karakter, end f.eks. bestyrelsen i
et halvoffentligt forsyningsselskab.” Afhandlingen vil udelukkende fokusere pa kapital-
selskabets bestyrelse og dets medlemmer, uafhaengigt af hvem der har udpeget med-
lemmet og desuden undlades behandlingen af medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem-
mer. Derudover vil afhandling ikke bergre ansvarsbedgmmelsen for direktionen eller det
nye tilsynsrad.

Afhandlingen vil yderligere vaere afgraenset til alene at behandle bestyrelserne i de mel-
lemstore og store virksomheder samt virksomheder med vaerdipapirer optaget til handel

pa et reguleret marked som f.eks. Bgrsen, jf. opdelingen i arsregnskabslovens § 7, stk. 1.

e Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 480
7 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s. 4
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Denne afgraensning er foretaget pa baggrund af et gnske om alene at behandle ansvaret
for bestyrelser, som forudsaettes at vaere preeget af en vis professionalisme. Der afgraen-
ses yderligere fra det interne koncernansvar mellem moderselskabet og datterselskaber,
hvor interesseafvejningen af de faelles bestyrelsesmedlemmer ma vere anderledes.®
Efter at have fastslaet ansvarsgrundlaget for kapitalselskabets bestyrelse vil en gennem-
gang af det oprindelige og teoretiske udgangspunkt for culpareglen blive gennemgaet.
Det vil i den forbindelse blive fremhaevet, hvilket momenter der i teorien indenfor den
almindelige erstatningsret bliver anvendt ved vurderingen af culpa. Den klassiske opde-
ling i objektiv retsstridighed og subjektiv tilregnelse vil blive gennemgaet, hvorunder det
vil blive fremhaevet, hvilken standard der kan finde anvendelse ved en konkret vurdering
af en tabsforvoldende handling. Ved en klassisk ansvarsbedgmmelse vil der ud over an-
svarsgrundlaget og tabet, ogsa vaere et krav om arsagssammenhang og paregnelighed
mellem skadevolderens handling og den indtradte skade. Problemstillingen for denne
afhandling har imidlertid ikke fokus pa andet end ansvarsgrundlaget, og de gvrige be-
sleegtede erstatningsretlige problemstillinger vil pga. omfanget af afhandlingen, ikke
blive bergrt. Ofte ved behandlingen af en erstatningsretlig problemstilling vil det ligele-
des blive diskuteret, hvem skadelidte er samt dennes mulighed for at ggre et krav geel-
dende. Denne problemstilling vil imidlertid ikke bliver bergrt i denne afhandling, idet det
laegges til grund, at aktionaeren, selskabet og tredjemand® kan ggre et krav gaeldende
overfor bestyrelsen.

Indenfor den almindelige erstatningsret tilleegges kravet om subjektiv tilregnelse langt
den stg@rste veegt. Samme fokus pa subjektiv tilregnelsen findes ikke indenfor bestyrel-
sesansvaret.' Dette skyldes, at arbejdsomradet for bestyrelsen er langt mere komplekst
set i forhold til retsstridighed, end tilfaeldet er for livet i al almindelighed, og det vil der-
for vaere spgrgsmalet om retsstridighed, der vil optage mest opmaerksomhed. Nok er det
interessant at vurdere tilregnelsen hos det enkelte bestyrelsesmedlem, men det vaegtige
i en konkret vurdering vil langt oftere vaere, om det udfgrte bestyrelsesarbejde kan siges

at veere retsstridigt. Dette er et resultat af en vanskelig uagtsomhedsbedpgmmelse. For at

8 samuelsson: Hvem bestemmer over bestyrelsen?, ET.2009.136 f.

® Samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvar, s. 87 og Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar —
Spargsmdl til bedemmelse af bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar, s. 284 ff.

1% schaumbu rg-Muller & Werlauff (2008): Bars- og kapitalmarkedsret, s. 265
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bedgmme uagtsomheden, bliver retsstridigheden derfor det helt centrale og vanskelige
element. Analysen af problemstillingen vil derfor tage sit afseet i den subjektive tilregnel-
se, og hvilke elementer der vil indga i vurderingen heraf for bestyrelsesmedlemmer. Det
vil her blive diskuteret, hvilket betydning bonus pater-standarden og diligentia quam in
suis-standarden kan have i denne sammenhaeng.

For efterfglgende at vurdere den centrale objektive retsstridighed af det udfgrte besty-
relsesarbejde er det ngdvendigt med en klarlaeggelse af de normer, som bestyrelsens
arbejde skal udfgres indenfor. Det er netop givet, at en effektiv anvendelse af culpareg-
len i praksis forudseetter nogle sikre normer. Analysen vil derfor forsgge at klarlaegge,
hvilke normer der er geeldende, og fremkommer gennem de skrevne normer, soft law og
uskrevne principper.

Ved de skrevne normer vil bestyrelsen pligter i selskabsloven (herefter SL) § 115 blive
gennemgaet ligesom disse vil blive sammenholde med den praksis, der tidligere fandtes
om bestyrelsen pligter szerligt i aktieselskabsloven § 54, stk. 3. Som fglge af den ikraft-
treedelse af den nye selskabslov, er det uundgaeligt at bergre enkelte af de tidligere be-
stemmelser fra denne gamle aktieselskabslov''. Yderligere vil det blive gennemgaet,
hvilke muligheder bestyrelsesmedlemmet har for dissens og udtraeden, ligesom pavirk-
ningen af normen gennem selskabsdokumenter vil blive gennemgaet. Afhandlingen vil
kun bergre de bestemmelser i selskabsloven, hvortil hovedparten af ansvarssager er
knyttet, og derfor vil gvrige rettigheder og pligter i selskabsloven ikke blive bergrt. Ek-
sempler pa disse gvrige pligter, der er udeladt, kan vaere pligten til at forberede og ind-
kalde til generalforsamling jf. SL § 93 og retten til at give gaver efter SL § 195."

Ved soft law skal forstas de anbefalinger for god selskabsledelse, som Komitéen for god
Selskabsledelse har udarbejdet (herefter anbefalingerne). Anbefalingerne vil ikke blive
detaljeret gennemgaet, men det vil blive fremhaevet, hvilken pavirkning disse pa sigt kan
forventes at fa pa den normative opfattelse af, hvad der er en forsvarlig handlemade for
bestyrelsen, samt hvilke fordele de vil kunne have for savel bestyrelsen som interessen-
terne. Internationale bidrag til Corporate Governance diskussionen vil ikke bliver inddra-

get.

" BK nr. 649 af 15. juni 2006
12 \celler Hendriksen (2010): Bestyrelser i virksomheder, s. 96 ff.
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Analysen af brugen af uskrevne principper vil veere en gennemgang af de alment kendte
principper, som i retspraksis er set anvendt og tillagt betydning indenfor vurderingen af
bestyrelsesansvar. Disse uskrevne principper kan som naevnt findes i retspraksis, der pa
den made ogsa bliver en afggrende retskilde indenfor fastleeggelsen af retsstridigheds-
begrebet for bestyrelsesmedlemmer. Det forudsaettes, at hidtidige ansvarstilfalde ogsa
svarer til de fremtidige tilfeelde. Dette valg ma anses for forsvarligt under hensyn til, at
der er tale om retspraksis vedrgrende en leengere periode®, og at der reelt ikke er sket
en andring i indholdet af ansvarsnormen efter vedtagelsen af den nye selskabslov.™
Efter en opsamling af hvilke normer der fremkommer ud fra de skrevne som uskrevne
bidrag, vil det blive analyseret, hvorvidt individuelle forhold kan influere pa culpabe-
dommelse. Den vaesentligste forskel mellem culpastandarden og et professionsansvar
som ansvarsgrundlag er, at indenfor culpaansvaret kan individuelle forhold pavirke an-
svarsvurderingen og i visse tilfaelde virke diskulperende.” Under analysen af betydnin-
gen af de individuelle forhold, vil der derfor blive gennemgaet en raekke momenter, der
kan vaere afggrende for ansvarsbedgmmelsen.

Konklusionen vil efter analysen fremdrage de momenter, som kan tilleegges betydning
ved vurderingen af bestyrelsesansvaret og i den forbindelse forsgge at opstille en raekke
momenter, der vil kunne indga i en konkret ansvarsvurdering.

Afslutningsvist vil der blive kommenteret pa yderligere indgangsvinkler, hvor der vil blive
perspektiveret pa bestyrelsen nuvaerende og fremtidige rolle. Det vil i den forbindelse
forsggt behandlet, hvorvidt bestyrelsens ansvar er blevet skaerpet, ved at culpabedgm-
melsen bevaeger sig i en retning af en mere objektiveret bedgmmelse gennem den nye
selskabslov. Herudover vil der blive set pa, hvorvidt bestyrelsen rolle har aendret sig, og

dermed andrede forventninger kan pavirke ansvarsbedgmmelsen fremadrettet

3 Wegener (2000): Juridisk Metode, s. 94 ff.
1 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 479 f.
> Werlauff (2010): Selskabsret, s. 545
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2. Ansvarsgrundlaget i selskabslovens § 361

Afhandlingens teoretiske del vil som det fgrste beskrive ansvarsbestemmelsen, og der-
med det anvendte ansvarsgrundlag, for medlemmer af bestyrelsen i et kapitalselskab.
Danmark var et af de sidste lande i Europa til at vedtage en lov om aktieselskaber, hvil-
ket skete i 1917. Hverken forslagene eller selve loven indeholdt regler om erstatningsan-
svar. Samme var tilfaldet for den selskabslov der blev vedtaget, og var geeldende indtil
1. januar 1974. Fgrst derefter indfgrtes regler om erstatningsansvar for selskabets ledel-
se i aktieselskabslovens (herefter AL) § 140, hvorefter selskabets ledelse ifaldt ansvar pa
baggrund af dansk rets almindelige erstatningsregel - culpa.’

Den 1. oktober 2006 nedsatte @konomi- og Erhvervsministeriet et udvalg, som fik til
opgave at se pa den geldende selskabslovgivning i Danmark. Formalet med udvalget
var, at selskabslovgivningen i Danmark skulle moderniseres. Udvalg fik derfor navnet
Udvalget til Modernisering af Selskabsretten (herefter Moderniseringsudvalget), og det
overordnede mal for udvalgets arbejde var, at Danmark fremadrettet skulle veere et af
verdens mest konkurrencedygtige samfund, hvilket ngdvendiggjorde, at rammevilkarene
for virksomhederne skulle vaere i verdensklasse.” Andet end en sproglig opdatering kan
der imidlertid ikke siges at veere sket med bestemmelsen om ansvarsgrundlaget indenfor

bestyrelsesansvaret. Efter selskabslovens § 361, stk. 1 fglger det, at:

"Stiftere og medlemmer af ledelsen, som under udfd@relsen af deres
hverv forsaetligt eller uagtsomt har tilfgjet kapitalselskabet skade, er
pligtige til at erstatte denne. Det samme gaelder, ndr skaden er tilfgjet

kapitalejere eller tredjemand.”

Som fglge heraf er et bestyrelsesmedlem som under udfgrelsen af dennes hverv forsaet-
ligt eller uagtsomt tilfgjer selskabet skade, pligtig at erstatte denne. SL § 361 er saledes
blot en kodificering af culpa-reglen'® og ansvarsgrundlaget er forsat dansk rets alminde-

lige erstatningsregel — culpareglen - hvorefter erstatningsansvar ifaldes for adeekvate

% Boe: Bestyrelsesmedlemmers og direktgrers ansvar, UfR.1984B.385
Y BeT 1498, Modernisering af selskabsretten, s. 15 f.
'8 Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret, s. 693
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skader, forvoldt ved retsstridige handlinger, som kan tilregnes skadevolderen som for-
saetlige eller uagtsomme.*

Idet der er tale om dansk rets almindelige erstatningsregel, vil reglen finde anvendelse,
selvom bestemmelsen ikke stod praciseret i lovteksten og domme fra tiden fgr vedta-
gelsen af en egentlig ansvarsbestemmelse i loven kan derfor forsat anvendes ved en

redeggrelse for de normer, som ledelsen i et selskab er underlagt.

2.1. Muligheden for lempelse af ansvaret efter selskabslovens § 363, stk.
1

Efter SL § 363 kan erstatningen nedszettes, nar det findes rimeligt under hensyn til
skyldgraden, skadens stgrrelse og omstaendighederne i gvrigt. En fuldstaendigt tilsvaren-
de bestemmelse fandtes tidligere i AL § 143. Lovteksten som sadan udtrykker sig ikke
direkte om, hvilke forhold der er omfattet af lempelsen, men de forhold som ma tages i
betragtning ved en vurdering af, om lempelse kan ske, peger p3, at der kun i ganske szer-
lige tilfeelde kan ske nedszettelse af erstatningen i tilfaelde af grov uagtsomhed og aldrig i
tilfeelde af forsaet.”

Forhold der ville kunne fa betydning ved vurderingen af spgrgsmal om lempelse vil f.eks.
vaere medlemmets andel i beslutningen, og om det har sggt, eller har haft mulighed for,
at modvirke den retsstridige beslutning. | UfR.1979.777 V blev ansvaret lempet til fordel
for tre bestyrelsesmedlemmer, der var bgrn af den reelle indehaver, og som havde for-
holdt sig ganske passivt over for eksistensen af ulovlige aktioneserlan. Begrundelsen for
lempelsen var bl.a. hensynet til den sezerlige familiemaessig baggrund for de sagsggtes
manglende tilsyn med selskabets virksomhed. En situation som i dommen vil utvivisom
ofte forekomme i familieselskaber.” Lempelse for medlemmerne i en professionel sam-
menslutning vil imidlertid i langt de fleste tilfeelde veere udelukket, jf. UfR.1998.1137 H
hvor der ikke var grundlag for at lempe ansvaret for nogle af bestyrelsesmedlemmerne
bl.a. pa baggrund af, at hvervet havde varet ulgnnet, idet bestyrelsen i professionelle

sportsklubber bedgmmes som en almindelig forretningsbestyrelse”, samt UfR.1997.283

' Christensen (1992): Ledelse & aktionzererne, s. 44 og Friis Hansen & Krenchel (2010): Introduktion til dansk selskabs-
retl,s. 191

0 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 484. Se ogsa UfR.1998.1137 H,
UfR.1995.43 H og UfR.2010.190 H hvor lempelse i alle tilfaelde bliver afvist.

2 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 485

?2 Se afsnit 4.1
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H hvor der ligeledes ikke blev fundet grundlag for at nedsaette erstatningen overfor en

advokat i bestyrelsen, der var udtradt.

2.2. Det solidariske ansvar efter selskabslovens § 363, stk. 3

Erstatningsansvaret bliver ikke palagt bestyrelsen som et kollektivt organ, og det enkelte
medlem af bestyrelsen kan derfor alene blive ansvarlig overfor selskabet, hvis den pa-
gaeldende har udvist uforsvarlig adfaerd.” Fastslar en undersggelse af hvert enkelt med-
lems forhold, at flere medlemmer har handlet uforsvarligt, haefter alle ansvarlige imid-
lertid solidarisk, jf. SL & 363, stk. 3.> Denne solidariske hzeftelse skal ses i sammenhang
med den ovenstaende mulighed for lempelse efter SL § 363, stk. 1. Hvis et medlem far
nedsat sin haeftelse, ggr dette sig derfor tilsvarende gaeldende i forhold til den solidari-
ske hezeftelse. | en sag vil domstolene derfor ligeledes taget stilling til det indbyrdes an-
svar mellem medlemmerne af bestyrelsen.”

Fordelingen af ansvaret internt mellem de forskellige ledelsesorganer — direktionen og
bestyrelsen eller tilsynsradet — vil herefter ske ud fra en vurdering, der tager udgangs-
punkt i selskabsloven og den praksis, som selskabet har®, jf. UfR.2001.1757 H hvor di-
rektgren og formanden for bestyrelsen, der ogsa var selskabets advokat, efter en kon-
kret vurdering blev begge fundet erstatningsansvarlige, samt UfR.1998.1137 H hvor der
blev statueret solidarisk ansvar, men hvor bestyrelsesformanden, der var advokat og var
daxekket af en ansvarsforsikring, skulle betale hele erstatningsbelgbet, jf. erstatningsan-
svarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt.”. Det ses ofte, at der ved den inter partes fordeling mel-
lem de ansvarlige tages hensyn til, hvorvidt én af parterne matte veere omfattet af en
forsikring, hvorefter denne part typisk ma betale hele erstatningsbelgbet.”®

Indbyrdes mellem skadevolderne gaelder den sadvanlige regresregel, hvorefter den be-
talende part kan afkraeve hver enkelt af de gvrige ansvarlige dennes del under hensyn til

stgrrelsen af dennes skyld og omstaendighederne i gvrigt.

2 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 481
% \Werlauff (2010): Selskabsret, s. 535

» Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482
26 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 481
7 Se ogsa UfR.1979.777 V, UfR.1989.812 H, UfR.2001.873 H og UfR.2007.497 H
%8 Se UfR.1998.1137 H og UfR.1989.812 H
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2.3. Sammenfatning

| forlengelse af ovenstaende kan det fastslas, at ansvarsgrundlaget efter den nye sel-
skabslov er danske rets almindelige erstatningsregel. Dette var ligeledes det anvendte
ansvarsgrundlag efter den tidligere aktieselskabslov, og som det fremgar af retspraksis,
var det ligeledes anvendt som ansvarsgrundlag forinden der blev vedtaget egentlige lov-
regler.” Ansvar for bestyrelsesmedlemmer ifaldes derfor for uforsvarlige, skadeggrende
handlinger, som kan tilregnes bestyrelsesmedlemmet som forszetligt eller uagtsomt.

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang, er der efter SL § 363 mulighed for lem-
pelse efter konkrete omstaendigheder. Denne lempelsesadgang er det typisk ikke muligt

at anvende, hvis der er tale om (semi)professionelle bestyrelsesmedlemmer:

- Hensynet til en saerlige familiemeessige baggrund for de sagspgtes
manglende tilsyn med selskabets virksomhed, kan begrunde er-
statningen nedsat jf. UfR.1979.777 V.

- Ved fastsaettelsen af erstatningen for en professionel sportsklubs
bestyrelse kan der ikke lempes pa baggrund af, at hvervet som be-
styrelsesmedlem har veeret ulgnnet, jf. UfR.1998.1137 H.

- En advokat der udtraeder af bestyrelsen kan ikke af denne grund

opna lempelse for ansvaret, jf. UfR.1997.283 H.

Der vil derfor skulle helt szrlige forhold til, for at der kan bliver tale om erstatning for en
almindelig forretningsbestyrelse.

Som det fremgar af ovenstaende ifalder bestyrelsen ikke et samlet ansvar. Det vil veere
det enkelte bestyrelsesmedlem, der ifalder ansvar, og findes flere medlemmer, eller
ligefrem hele bestyrelsen, at veere ansvarlig, vil haeftelsen internt blive fordelt mellem
bestyrelsesmedlemmerne, hvorved der vil blive taget hensyn til, om ét af de tiltalte be-

styrelsesmedlemmer er omfattet af en ansvarsforsikring:

- Et solidarisk ansvar overfor et konkursbo bgr deekkes af det besty-
relsesmedlem der er omfattet af en ansvarsforsikring, jf.

UfR.1998.1137 H og UfR.1989.812 H.

2 Gomard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.117
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- Direktgren og bestyrelsesformanden kan efter en konkret vurde-
ring haefte solidarisk — én for begge og begge for én — jf.

UfR.2001.1757 H.

Udfyldningen af culpareglen indenfor bestyrelsesansvar ma herefter ske pa baggrund af
f.eks. de opgaver og pligter, som selskabsloven palaegger bestyrelsesmedlemmet med
hensyn til ledelsen af selskabet, suppleret med normative opfattelser af, hvad der er
forsvarlige handlemader i bestyrelsesarbejdet™ og retspraksis.** Som pa andre retsom-
rader er ansvarsreglen indenfor selskabsretten udtryk for et forsgg pa at praege den ad-
faerd, der udvises af f.eks. bestyrelsesmedlemmerne. Kravene til bestyrelsen ma herefter
afspejle de funktioner, som bestyrelsen varetager.*

Ved at have fastsldet, at ansvarsgrundlaget for bestyrelsesansvar er dansk rets alminde-
lige erstatningsregel, nemlig culpa, vil der i det fglgende blive gennemgaet, hvad denne
klassiske culparegel indeholder,” hvilket vil blive efterfulgt af en gennemgang af nogle af
de momenter, der kan have betydning for vurderingen af ansvaret hos bestyrelsesmed-

lemmer.**

%0 Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret, s. 689 og Krliger Andersen (2010): Aktie- og
anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 476
*! Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret, s. 694
*2 Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret, s. 689
33 .
Se kapitel 3
* se kapital 4,5 og 6
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3. Erstatning ifplge culpareglen

Culpa er latinsk og betyder skyld. Som juridisk begreb kan det spores tilbage til romer-
retten, hvor begrebet blev anvendt som ansvarsgrundlag indenfor en rakke forskellige
aftaleformer og saerligt med henblik pa tingsskader. De forskellige romerske erstatnings-
klager — kaldet lex aquilia — dannede grundlaget for udviklingen af en erstatningsret med

hovedvaegt pa skyldsprincippet.®

3.1. Culpabegrebets oprindelse og begrundelse

Det er den almindelige opfattelse, at romerretten aldrig har veeret geeldende ret i Dan-
mark. Det er imidlertid en meget stringent tilgang, for pa trods af, at den romerske lov-
tekst som sadan aldrig har vaeret direkte anvendt i danske retsafggrelser, har princip-
perne fra romerretten haft afggrende betydning for udviklingen af retsvidenskaben i
Danmark, hvilket ogsa ggr sig geeldende indenfor erstatningsretten.*

Som fglge heraf gik tendensen pa Danske Lovs tid i retning af en anerkendelse af culpa-
princippet fra romerretten.” P& den tid var der imidlertid en del uenighed blandt danske
jurister, idet deres opfattelser i al almindelighed var funderet pa naturretten, og det for
nogle jurister alene var foreneligt med denne, at der skulle erstattes skade uden hensyn
til, om der var udvist skyld eller ej — altsa et objektivt ansvar for skadevolderen for alle
de skader, denne matte forvolde. Disse jurister anerkendte imidlertid, at deres syns-
punkter ikke var i overensstemmelse med principperne i visse lovbestemmelser i Danske
Lov og i Hgjesterets dom fra 1759, no 36, blev et sddan synspunkt da ogsa manet til jor-
den, da Hgjesteret i dommen — formodentligt for fgrste gang — klart gav udtryk for en
reekker overvejelser i forhold til culpa. Bedgmmelsen i dommen skete savel for skadelid-
te som skadevolders handlinger, hvorfor det altsa bade var ansvarsgrundlaget og egen

skyld, der blev behandlet i dommen.*

*> Tamm (2002): Retshistorie — Danmark — Europa — Globale perspektiver, s. 24 og Vinding Kruse (1971): Erstatnings-
retten, s. 17

*® Tamm (2002): Retshistorie — Danmark — Europa — Globale perspektiver, s. 25 og Vinding Kruse (1971): Erstatnings-
retten, s. 22 f.

¥ Tamm (2002): Retshistorie — Danmark — Europa — Globale perspektiver, s. 199 og Vinding Kruse (1971): Erstatnings-
retten, s. 22

* Tamm (2002): Retshistorie — Danmark — Europa — Globale perspektiver, s. 199 og Vinding Kruse (1971): Erstatnings-
retten, s. 22 f.
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Fordi antallet af sager pa erstatningsrettens omrade i tiden efter 1759 var meget be-
graenset, er det fgrst omkring midten af det 18. arhundrede, at culpareglen kan siges at
vaere anerkendt som almindelig erstatningsnorm uden for kontrakt i Danmark.* Med
Anders Sandge @rsted som fortaler fik culpareglen et baredygtigt teoretisk fundament i
dansk retsvidenskab, og med inspiration fra den romerske lex Aquilia fandt @rsted, at
culpareglen matte vaere erstatningsrettens fundament.

Da Henry Ussing i 1914 udgav sin doktorafhandling Skyld og skade®, var det derfor alle-
rede anerkendt, at culpareglen dannede grundlaget for den danske erstatningsret. Us-
sing henviser i sin indledning til den tyske jurist Rudolf von Jhering og dennes bergmte
veerk fra 1867, Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht (Skyldsmomentet i romersk
privatret)*”. Jhering begrunder rigtigheden af culpareglen ud fra etiske principper, og det
er Ussings opfattelse at ved at definere en sadan tilgang til culpareglen, er den blevet

tillagt evig gyldighed, ved:
”at Tanken . . . er den evige sande Szetning, intet Onde uden Skyld”*

| hovedsagen var Jhering enig med sin samtid i, at skadeserstatning havde sit eneste
retsgrundlag i skylden, og det er ogsa denne hovedsaetning, som Ussings afhandling er
genstand for behandling af og i seerdeleshed, hvorvidt hovedsaetning bgr gelde i dansk
ret.

Ussing opstiller helt konkret problemstilling omkring culpabedgmmelsen som, ”hvad der
tiener livet bedst, som det former sig hos os i nutiden”.* @nsket om at forebygge skade
forer til at paleegge erstatningsansvar i meget vidt omfang, men dog ikke ved enhver
skade. Det er umiddelbart indlysende, at der ikke af hensyn til den praeventive virkning
kan palaegges erstatning, nar det vil vaere umuligt for mennesker at afveerge skaden helt
eller delvist. | sadan et tilfaelde vil et ansvar vaere unyttigt i forhold til den praeventive
effekt. Som fglge heraf hviler hele systemet omkring erstatningsrettens culpabedgm-
melse p3, at det kan have en motiverende indflydelse pa personers handlemade, at der

kan ifaldes et erstatningsansvar. Det ma kunne forventes, at personers i al almindelighed

** Tamm (2002): Retshistorie — Danmark — Europa — Globale perspektiver, s. 201

%0 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold veere betinget af culpa?

“ Vinding Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 19

2 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 2
2 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 5
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opfylder en sadan agtpagivenhedsnorm, som kan anses for rimelig i den pagaldende
situation, og som for den enkelte betyder, at denne undgar et ansvar. | sddan et tilfaelde
kan skadevolderen ikke undskylde sig med, at denne ikke indsa det uforsvarlige i hand-
lingen, maske fordi dennes tilgang til moral ikke er den samme som hos andre, og som
folge heraf ma der tages udgangspunkt i en normalperson.*

| forste omgang er betingelsen om retsstridighed af Ussing afgraenset modsaetningsvist,
idet han opstiller tre begraensninger, hvor indenfor en handling ikke vil vaere retsstridig,
nemlig 1) at handlingen er ufarlig, 2) at selvom handlingen er farlig er den retmaessig,
nar den pa grund af sin veerdi for livet er forsvarlig, og 3) at visse omstandigheder kan
gore handlingen retsmaessig, selvom den skaber stgrre fare, end det ellers er tilladt.”
Denne mulighed for, at omstandigheder kan ggre handlinger retsmaessigt, ma bero p3,
om den modvirkes af retsordnene eller ej. En undersggelse af, om handlingen modar-
bejdes af retsordenen er derfor ngdvendig, for at kunne fastsla, om en handling er rets-
stridig.*

Erstatningspligt kreever yderligere, at handlingens retsstridighed var kendelig for "en
Mand i den handlendes Situation”.” Hertil findes en raekke subjektive momenter, der for
den enkelte kan veere afggrende for, om noget var kendeligt eller ej. | fgrste omgang ma
der ses pa den handlendes egnethed til at foretage sig den konkrete handling, hans ”In-
telligens, fysiske Evner, Kundskab, Fzerdighed, Viljeskraft og andre Karakteregenskaber,
der maatte have betydning for Handlingen”*®, kan i den forbindelse tages i betragtning.
Men handlingens karakter afhaenger ogsa af, hvordan skadevolderen i det konkrete til-
feelde har taget brug af sine evner — Ussing kalder det anvendt subjektiv anspaendelse og
udfylder dette begreb med “hans Omhu, Opmeerksomhed eller Forsigtighed ... ikke ...
mere end en fornuftig, rimelig Omhu, en saadan Grad af Omhu, som en almindelig sam-
vittighedsfuld Mand vilde vise”.” Det ville veere uhensigtsmaessigt i almindelighed at

skaerpe dette krav, fordi det medfgrer, at mennesker skal anspzende sig til det yderste,

* Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 83 og Trolle (1969): Risiko & skyld — i erstatningspraxis, s. 4

45 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold veere betinget af culpa?, s. 11 og
Trolle (1969): Risiko & skyld — i erstatningspraxis, s. 4

e Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 13

v Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 32

i Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 33 ligele-
des Trolle (1969): Risiko & skyld — i erstatningspraxis, s. 4

9 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 33
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og derved vil retsvidenskaben kunne forsgge at afveerge alle skader, hvilket desveerre
ikke er muligt. Da det er statens formal naermere at tjene livet og opstille de bedste be-
tingelser herfor, ma individet sikres en bevaegelses- og handlefrihed. Hensynet til det
enkelte individ i samfundet mgder det hensyn til retsbeskyttelse, som er hele fundamen-
tet for erstatningsretten, og dette mgde fgrer til, at nogle handlinger pa trods af deres
farlighed er tilladte sa leenge de normale, fornuftige — ikke alle taenkelige — forsigtigheds-
forholdsregler er taget.® Moralen selv taler heller ikke om at kraeve mere end det mulige
af mennesker, og det vil veere anstrengt i retsordnen at ga ud over, hvad moralen stiller
af personlige krav for anspandelse.

Ussing synes herefter, at det er noget mere problematisk at opstille, hvilke hensyn der
ber tages til den handlendes dygtighed. Der ma her anlaegges en individuel malestok,
idet der ikke kan stilles stgrre krav til en person, end denne er i stand til at opfylde. Det
vil da ogsa i langt de fleste tilfeelde give samme resultat at anvende normalmalestokken
som at anvende en individuel malestok, men for de tilfaelde, at en person afviger fra
normalmalestokken, vil den individuelle vurdering kunne medfgre en forskel. Ussing
koncentrerer sig i fgrste omgang om de underlegne, og de hensyn der ma tages til disse
ved en individuel vurdering f.eks. af hensyn til ringere intellektuelle eller fysiske evner.>
Meget lidt opmaerksomhed bliver der givet de overlegne personers evner.”” Dette er
primaert begrundet i den afgraensning, som Ussing har gjort i sin afhandling, nemlig at
han alene koncentrerer sig om de almindelige forhold i livet, og ikke udstraekker sig til de
forhold, som af sin natur kraever szrlige evner. Pa trods af at hensynet til at modvirke
skade taler for at kreeve alle de individuelle evner anvendt, kan der ikke stilles krav til
mere end det normale, og det overskydende ma herefter betragtes som en fordel for
dem, der matte besidde dette. Den overlegne vil herefter ikke vaere vant til, at der stil-
les st@rre krav til denne end til alle andre, og vil derfor veere berettiget til at fglge den
almindelige handlemade. At en skadevolder har szrligt gode evner eller kundskaber, vil
derfor normalt ikke skaerpe kravene til dennes agtsomhed, medmindre dette fortrin ma-

ske netop har medfgrt, at skadevolderen inds3, at handlingen var uforsvarlig, og uden at

>0 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold veere betinget af culpa?, s. 36
>t Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 37 f.
32 Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold veere betinget af culpa?, s. 50

Side 14



Momenter i culpabedgmmelsen ved bestyrelsesansvar

dette har medfgrt, at handlingen derfor ikke bliver udfgrt af skadevolderen.® P& denne
made kan retsvidenskaben na ud over den individuelle malestok og kraeve en stort set

objektiv normalmalestok. Ussing opstiller herefter ansvarsreglen som fglger:

”... man bgr gaa ud over den individuelle Skyldmaalestok og kreeve et
vist “Normalmaal”, dog ikke et, der er ens for alle, men et, som varierer

2154

efter alle de normale forskelligheder, der findes blandt Mennesker

Det er herefter interessant, om der kan kobles nogle flere og mere konkrete holdepunk-

ter til begrebet normalmadl.

3.2. Anvendelsen af culpareglen

Det er uomtvisteligt i den senere danske retslitteratur, at culpareglen er den almindelige
erstatningsregel i dansk ret. Der findes ikke nogen lovbestemmelse der fastslar, at culpa
er dansk rets almindelige erstatningsregel, men det baseres pa almindelige formueretli-
ge principper, og den er set anvendt et utal af gange i praksis.”

Udgangspunktet for at ifalde erstatningsansvar efter culpareglen er, i trad med Ussings
ovenstaende formuleringer, at der foreligger en objektiv set uforsvarlig adfaerd, der sub-
jektivt kan tilregnes skadevolderes som forsaetlig eller som minimum uagtsom. Objektivt
er det et spgrgsmal om, hvorvidt der er handlet uforsvarligt — subjektivt er det et
spgrgsmal om tilregnelse hos skadevolderen, enten i form af forsaet eller uagtsomhed.
Enhver blot nogenlunde omfattende redeggrelse for erstatningsretlige problemer be-
sveerligggres af afgraensningsvanskeligheder mellem de objektive og subjektive betingel-
ser. Graensen mellem subjektive og objektive betingelser for at palaegge erstatningsan-
svar er pa ingen made skarp. | den efterfglgende gennemgang vil der blive beskrevet,
hvorledes de erstatningsretlige regler anvendes i deres klassiske udformning, hvorefter
afhandlingen vil bevaege sig over i en konkret behandling af, hvorledes culpareglen kan

overfgres pa afhandlingens emne.

> Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 86
> Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 51
> Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 43 f.
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3.2.1. Den objektive retsstridighed

Nar betingelserne for at palaegge erstatningsansvar skal gennemgas, laegges det primae-
re fokus oftest pa, om skadevolderen har handlet forsaetlige eller uagtsomt — altsa den
subjektive betingelser for at palaegge culpaansvar, og det som vedrgrer den individuelle
skadevolders personlige forhold.*®

Fgr vurderingen i en konkret sag bgr begive sig i kast med en undersggelse af skadevol-
derens subjektive forhold, er det imidlertid afggrende at far klargjort, om de grundlaeg-
gende objektive betingelser for at paleegge erstatningsansvar er opfyldte. Ved den ob-
jektive betingelse for at ifalde erstatningsansvar ses pa elementer, som knytter sig til
den skadeggrende handling eller undladelse og ikke til skadevolderens person. | den
forbindelse er det ikke vigtigt, hvad den enkelte matte indse eller burde indse, men det
afggrende er, hvad en almindelig skadevolder indsa eller burde indse indenfor bestemte
livsomrader. Pa nogle retsomrader er det nedskrevet i loven, hvad der anses for retsstri-
digt pa netop det omrade, og i det tilfeelde vil det veere forholdsvis handgribeligt at af-
graense retsstridighed. P4 andre livsomrader er det imidlertid op til domstolene at vur-
dere konkret, hvad der anses for retsstridigt, og for det enkelte individ kan det, uden
retsafggrelser, konkret vaere sveert at fastsla, hvad der anses for retsstridigt. Den objek-
tive betingelse for at ifalde erstatning er, at skadevolderen har udfgrt en objektivt set
retsstridig handling — eller som Ussing udtrykker det, ikke har handlet i trad med, hvad
der tjener livet bedst.” Den klassiske model for at klarlaegge, om den objektive betingel-
se om retsstridighed er opfyldte, vil vaere at gennemga 1) om skaden har ramt en anden
end skadevolder, 2) om der kan ifaldes ansvar i tilfaelde af en undladelse, og 3) om der

forligger objektive ansvarsfrihedsgrunde.®

3.2.1.1. Skadens objekt

Det indlysende erstatningsretlige hovedprincip er, at en person ikke kan blive erstat-
ningsansvarlig overfor sig selv. Skader pafgrt af en anden person vil derfor altid kunne

danne grundlag for et krav om erstatning. | denne sammenhang har det ingen betyd-

% Eyben & Isager (2007): Laerebog i erstatningsret, s. 43
> Ussing (1914): Skyld og skade — Bgr erstatningspligt udenfor kontraktsforhold vaere betinget af culpa?, s. 5
%8 Eyben & Isager (2007): Laerebog i erstatningsret, s. 42
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ning for skadevolders ansvar, om der er en familiemaessig tilknytning til skadelidte. Der

er altsa intet til hinder for, at der f.eks. kraeves skadeserstatning af en aegtefaelle.

3.2.1.2. Ansvar for undladelser

Nar retsstridighed diskuteres, kan det som sagt vaere interessant at diskutere om og
hvornar, der bgr paleegges ansvar for undladelser, det vil sige undladelse af at gribe ind
over for en truende skadesituation, som ikke udspringer af en umiddelbart forudgaende
handling fra den pagaldendes side. | fgrste omgang vil der kunne besta en lang og teo-
retisk diskussion om, hvorvidt der kan siges at vaere noget retsstridigt element i ikke at
gore noget — denne diskussion vil imidlertid bliver undladt, idet det i praksis er fast sldet,
at der kan ifaldes ansvar for undladelser.®® Udgangspunktet for culpareglen er stadig, at
der ifaldes ansvar for handlinger, der er retsstridige men for det tilfeelde, at der bestar
en sarlig handlepligt, da kan der ligeledes ifaldes ansvar efter culpareglen for en undla-
delse. En sadan handlepligt kan f.eks. findes ifglge lovgivning, eller hvis der er frembragt

en konkret fare for, at en skade kan indtraede.®

3.2.1.3. Ansvarsfrihedsgrunde

| det teoretiske graensefeltet mellem de subjektive og objektive betingelser for at ifalde
ansvar findes et begreb som ansvarsfrihedsgrunde, der er en del af retsstridighedslzeren.
Disse ansvarsfrihedsgrunde er opstillet objektivt, men de leener sig imidlertid op af sub-
jektive betingelser hos den enkelte skadevolder. Ngdvaerge, ngdret og samtykke kan alle
karakteriseres som objektive ansvarsfrihedsgrunde. For ngdvaerge glder det f.eks., at
en potentielt skadelidt modstar eller afvaerger et pabegyndt eller overhaengende uret-
maessigt angreb pa dennes ting. Den potentielt skadelidte kan ved dette forsgg pa at
modsta eller afveerge et angreb ga hen selv og blive skadevolder. Alle elementerne i vur-
deringen af ngdveerge er i dens rene form objektive, men grunden til, at ansvarsfriheds-
grundene alligevel ligger i graenseomradet skyldes, at et begreb som f.eks. ngdveerge i
det tilfeelde, at skadelidt har vurderet forholdene forkert, lige sa vel kan fa betydning for

den subjektive vurdering af skyld hos denne, for den skade der er indtradt i forbindelse

> Eyben & Isager (2007): Laerebog i erstatningsret, s. 44
60 Eyben & Isager (2007): Leerebog i erstatningsret, s. 45
6t Eyben & Isager (2007): Laerebog i erstatningsret, s. 45 f.
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med forsgget pa at ngdveerge. De objektive ansvarsfrihedsgrunde ma imidlertid ikke

forveksles med de undskyldelighedsgrunde,” som den enkelte kan ggre geeldende.”

3.2.2. Subjektiv tilregnelse

Ud over at handlingen objektivt set skal vaere retsstridig bestar der et andet element i
culpabedgmmelsen, nemlig at den retsstridige handlingsubjektivt kan tilregnes skade-
volderen. Helt afggrende for den subjektive tilregnelse er, hvad den enkelte i situationen
indsa, eller burde have indset. Culpareglen er udformet saledes, at der kun indtraeder
ansvar for en skade, der kan tilregnes skadevolder som forsaetligt eller uagtsomt. Dette
skyldes de betragtninger, der ogsa leegges til grund af Ussing, nemlig at ikke skaden, men
alene skylden, begrunder ansvaret, hvorved en person ikke kan ggres ansvarlig for han-
delige skader pa baggrund af culpareglen.

Der er ingen tvivl om, at i det tilfeelde, hvor skadevolderen ligefrem har tilsigtet, at ska-
den skulle indtraede, da foreligger der forszet, og skadevolderen opfylder i det tilfeelde
uden tvivl den subjektive betingelse, for at kunne ifalde erstatningsansvar.** Ud fra et
forebyggelseshensyn kan det imidlertid heller ikke forsvares, at det direkte forseet ikke
begrunder et ansvar.

Indenfor erstatningsretten samler interessen angdende den subjektive tilregnelse sig
derfor primaert omkring uagtsomheden, og hvornar en skadevolder kan anses for at ha-
ve handlet uagtsomt.* Der sondres indenfor uagtsomhed mellem bevidst og ubevidst
uagtsomhed. Bevidst uagtsomhed nar skadevolder er klar over, at dennes handlemade
udszetter omgivelserne for en utilladelig fare; ubevidst hvis skadevolderen ikke havde
gjort sig klart, at dennes adfzerd indebar en utilladelig fare for andre, men hvor dette
burde have staet skadevolderen klart, fordi han ville veere blevet opmaerksom pa faren,
ved at koncentrere sig om netop faremulighederne.®

Meget simpelt stillet op er omdrejningspunktet for skadevolderens subjektive forhold
spgrgsmalet om, hvorvidt den made som skadevolderen handlede pa, var den rette.

Dette er en vurdering, der primaert leener sig op af handlingen eller undladelsen hos den

%2 ge kapital 6

& Eyben & Isager (2007): Leerebog i erstatningsret, s. 46 f.

® Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 80 og Friis Hansen & Krenchel (2010): Introduktion til dansk selskabsret I, s. 193
& Eyben & Isager (2007): Leerebog i erstatningsret, s. 64

% Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 82
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enkelte skadevolder, og som oprindeligt i almindelighed blev udfyldt med en vurdering
ud fra en bonuspater betragtning®. | de tilfselde, hvor der er tale om handlinger indenfor
seerlige livsomrader, omfattet af szerlige forventninger og forpligtelser, vil det imidlertid
veere muligt ogsa at opstille andre tilregnelsesstandarder, som skadevolderen subjektive
tilregnelse vil kunne vurderes ud fra, f.eks. diligentis quam in suis, hvorefter personer
der varetager andres aktiver kan bedgmmes efter en szerlige standarder i forholdet til

det aktiv, der varetages.*®

3.2.2.1. Anvendelsen af bonus pater familias

Efter den klassiske culpadefinition har en person handlet uagtsomt, hvis han har undladt
at udvise den forsigtighed og omhu — den agtsomhed — som en god og fornuftig familie-
far ville have udvist i den samme situation.” Dette kan som sagt anvendes til en mere
konkret udfyldelse af culpareglens krav om subjektiv tilregnelse.

Mens det vel er muligt med nogenlunde sikkerhed at fastsla, hvilke handlinger alminde-
lige mennesker absolut ma fordemme, f.eks. tyveri og drab, vil det ofte veere umuligt for
retsanvendere at afggre sager efter culpareglen alene ud fra en almindelig god borgers
skgn, simpelthen fordi retsanvenderne ikke vil have, eller kunne fa, nogen ganske sikker
viden om, hvordan gode borgere ser pa den handling, som forelaegger til konkret be-
dgmmelse. Dette vil i seerdeleshed veere tilfaldet for handlinger, som ligger udenfor,
hvad folk i almindelighed foretager sig. Det eneste sikre holdepunkt der er for, hvad der
er almindelig adfeerd blandt mennesker, kan findes i den adfserd, der faktisk udgves.
Problemet for domstolene i den forbindelse er, at selvom der ikke med sikkerhed kan
siges, om en handling falder indenfor eller udenfor, hvad almindelige mennesker ville
have gjort, sa er de ngdsaget til at traeffe en beslutning, og i sddanne tilfaelde er det ikke
altid muligt at finde holdepunkter nok alene i en bonus pater betragtning.”

Oplysninger om, hvordan folk i almindelighed bzerer sig ad, er ikke uden videre bestem-
mende for ansvarsgransen for culpareglen. Det afggrende i forlaengelse af den subjekti-
ve tilregnelse og bonus pater er at afggre, hvad gode, fornuftige mennesker mener og

bor ggre. Dette udspringer af, at selvom alle mennesker ikke altid retter sig efter det, sa

% se afsnit 3.2.2.1

® Se afsnit 3.2.2.2

& Eyben & Isager (2007): Leerebog i erstatningsret, s. 64

7 Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, s. 183 f.
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har de fleste en fornemmelse af, hvad der er ret og rigtigt, og blot fordi en stor gruppe
mennesker foretager sig den samme retsstridige handling, sa falder den ikke dermed
indenfor bonus pater malestokken. Ud fra ovenstdende kan bonus pater malestokken
anvendes til at finde en fallesnaevner for, hvad der kan forventes af personer, og det vil i
sidste ende vaere op til domstolene af fastleegge indholdet af sadanne forventninger,
men dommeren er imidlertid ikke stillet frit som lovgiver til at bestemme indholdet ale-
ne. Dommerens afggrelse ma ske pa baggrund af en vurdering af, hvad der i almindelig-
hed anses for forventet i samfundet.”

Denne klassiske bonus paters familias har vaeret udsat for en del kritik. Den grundlaeg-
gende svaghed ved bonus paters familias er, at figuren pr. definition ikke kan bega fejl.
Dette er forsggt reddet ved at betragte figuren fra en mere sociologisk vinkel, hvor der
ses pa, hvorledes mennesker statistisk set ville opfgre sig i samme situation. Dette har
dog den svaghed, at domstolene derved ikke har den ellers givtige mulighed for at cen-
surere, hvordan der seedvanligvis handles. Samfundet er i dag meget mere specialiseret,
end i bonus paters storhedstid, og dette stiller krav til viden, uddannelse og feerdigheder
i konkrete situationer. Bonus pater-standarden kan i denne situation hjalpes ved at fast-
seette, at der eksisterer en bonus paters for hver enkelt livsomrade. Hermed mister bo-
nus pater-standarden imidlertid sin helt afggrende kvalitet — enkeltheden og klarhe-
den.”” En gennemsnitlig opfarsel for en gruppe mennesker, vil muligvis kunne anvendes
ved en meget homogen gruppe. Der er dog ingen garanti for, at “gennemsnitsmanden” i
den homogene gruppe ngdvendigvis udtrykker den standard, som er gnsket for denne

gruppe mennesker.”

3.2.2.2. Diligentia quam in suis som ansvarsstandard

Udtrykket diligéntia stammer fra den romanistiske retssvidenskab, og udtrykker flid og
omsorg. Diligentia quam in suis er udtryk for den agtpagivenhed, der i et retsforhold bgr
udvises for at have handlet som en bade redelig og omhyggelig mand, for derved at
kunne undgd at ifalde ansvar.” Diligentia quam in suis er en ansvarsvurdering hvor det

vurderes, om skadevolder i retsforholdet har udvist den flid og omsorg, som denne ple-

" Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, s. 184 f.
72 Eyben & Isager (2007): Laerebog i erstatningsret, s. 65 f.
73 Dotevall (2008): Bolagsledningens skadestdndsansvar, s. 62 f.

” Salmonsens konservationsleksikon: Bind VI, s. 178
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jer at udvise med sine egne ting. En sadan standard der stiller krav om, at en person ud-
viser den samme flid og omhu overfor andres ting, som denne plejer at udvise overfor
sine egne, kan bruges som et led i beskrivelsen af culpastandarden, hvilket f.eks. var
udtrykt i D. 13.7.14” om handpantshaverens hzftelse for skader pa pantet, hvorefter
handpanthaveren forventes at udvise en flid og omhu, som “en omhyggelig familiefader
plejer at udvise over sine egne ting”.”®

Efter sit bogstavelige indhold er malestokken diligentia quam in suis alene anvendelig i
de tilfeelde, hvor den person der vurderes pa, ikke alene ejer ting af samme art som den
fremmede ting, men hvor tingen ligeledes er udsat for at lide skade pa grund af samme
fare. Reglen vil derfor efter sit indhold kun sjaeeldent kunne bruges i en erstatningsan-
svarssag, idet et fuldstaendigt sammenfald ofte ikke vil forekomme. Reglens anvendel-
sesmuligheder gges derfor ved, at den konkrete afggrelse traeffes ud fra en sammenlig-
ning med skadevolderes optraeden i almindelighed. Disse modifikationer bevirker ikke
alene, at reglens anvendelsesmulighed gges; de medfgrer ogsa, at dens indhold bliver
uskarpt.”

Brugen af malestokken indebzerer, at culpastandarden individualiseres. Ved undersggel-
sen af culpareglen har betydningen af den enkeltes personlige evner og formaen veeret
diskuteret, men diligentia quam in suis standarden bringer ligeledes skadevolderens eg-
ne vaner med hensyn til flid og omsorg ind i billedet. Dette begraenser anvendelsesmu-
lighederne af diligentia quam in suis standarden, idet det der ikke mellem parterne vil
kunne inddrages hensyn til skadevolderens szeregenheder, der ikke var kendelige for
modparten, ligesom at ikke alle kendelige saeregenheder hos skadevolderen kan tillaeg-
ges betydning. Forventes en person at varetage et aktiv for en anden, kan der kraeves
erstatning efter de almindelige regler, hvis aktivet beskadiges uafhaengigt af, om besid-
deren er kendt for at veere sjusket.”

Seetningen medfgrer bogstaveligt set ikke altid til en lettelse af ansvaret. Den, der plejer

at udvise en seerlig omhu, er efter seetningen ansvarlig, hvis han i et enkelt tilfaelde kun

’> paulus: Efter Drachmann & Federspiels overszettelse (1918): Romerske Retskilder, s. 305

7® Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 233 f.
77 Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 237
78 Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 237
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handler med almindelig agtpagivenhed.” Dette resultat strider mod Ussings tanke om,
at den almindelige erstatningsregel i et vist omfang bgr oplgses i praecise enkeltreglers
ens for alle, og at culpareglen i det omfang en individualisering overhovedet finder sted,
normalt fraviges saledes, at skadevolder szeregenheder kan bevirke en mildere, men
aldrig en strengere bedgmmelse.® Hertil ma det imidlertid bemaerkes, at der om visse
personlige egenskaber ikke kan opstilles nogen norm, saledes f.eks. om viden om be-
stemte konkrete fakta. Heller ikke for almen viden og erfaring er det altid muligt at pege
pa et normalmal.

Graden af den omhu, som der normalt kan kraeves, ma saledes afggres efter en nor-
malmalestok, og den anfgrte kritik er netop begrundet i en for hgj grad af individualise-
ring og fokus pa forholdene hos den enkelte. Hvis et aktiv opbevares hos en anden end
ejeren, og denne kun har ulejlighed af forholdet, tales der om diligentia quam in suis
rebus.® Her forventes den der opbevarer aktivet at handle med flid og omhu som i egne
sager. Begrebet har derfor sin berettigelse eftersom der kan foreligge situationer, hvor
der netop er hyret en bestemt person til at forvare andres aktiver. Valget af den konkre-
te person kan bero pa en forventning om, at netop denne person i dennes normale situ-
ation, er mere agtpagivende og papasselig, end det ma kunne forventes i almindelighed.
Ved ansvarsvurderingen af en sadan person, ma diligentia quam in suis kunne anvendes,
netop pa grund af de forventninger, der er til det enkelte individ, der ellers ved en nor-
mal culpabedgmmelse kun ville kunne ifalde ansvar efter en normalmalestok.*

Diligentia quam in suis er som fglge af ovenstaende ligeledes en pligt til at forvalte
fremmede, betroede midler med samme omhu, som hvis de var ens egne, f.eks. hvor
midler er betroet en person i et selskab, en forening, en fond eller en kommune.* Her-
ved forstds, at den person der varetager sadanne betroede midler, har en loyalitetspligt

til overfor f.eks. selskabet at varetage dennes midler, som var de personens egne. Hvis

7 Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 238

% S afsnit 3.1

# Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 233 ff.

8 Gomard (1958): Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, s. 240

8 Werlauff (2004): Menighedsradsmedlemmers erstatningsansvar — nar samme organ skal udfgre bdde Martha- og
Maria-opgaver, s. 669, n. 3
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diligentia quam in suis er varetaget, vil man vaere ansvarsfri, safremt der kun er udvist

simpel uagtsomhed.*

3.3. Sammenfatning

Ud fra ovenstdaende de lege lata gennemgang af erstatningsretten kan det i fgrste om-
gang fastslas, at reglerne om erstatning er baseret pa et generelt gnske om at forebygge
skader, hvorfor reglerne er funderet pa en forventning om, at de har en praeventiv og
motiverende indflydelse pa personers handlemader.

Selvom det praeventive hensyn helt grundlaeggende taler for, at ansvar skal ifaldes pa
baggrund af skaden, sa er det imidlertid med tiden fastslaet, at det afggrende ved an-
vendelsen af culpareglen er skylden hos skadevolderen. Det ma for en vurdering af skyl-
den hos den enkelte vaere en betingelse, at skadevoldere generelt kender til skadevirk-
ningerne af den udfgrte handling. Individuelle manglende evner hos den enkelte vil
imidlertid kunne vaere med til at lempe forventningerne til den enkeltes handlinger, lige-
som at bedre forudseetninger end det normale indenfor visse livsomrader, kan skaerpe
ansvaret for den enkelte netop indenfor dette konkrete livsomrade.*

Culpareglen vil ved dens konkrete anvendelse vaere genstand for en opdeling i to kom-
ponenter, nemlig et om objektiv retsstridighed og et om subjektiv tilregnelse. Den objek-
tive retsstridighed vil besta i en vurdering af, om den konkrete handling objektivt set kan
siges at veere retsstridig. Pa visse omrader kan det vaere fastslaet i loven, hvilke handlin-
ger der er retsstridige, mens det indenfor andre livsomrader findes i almene grundsaet-
ninger om den almindelige accepterede adfaerd i samfundet. For begge typer retsstri-
dighed er det imidlertid et krav for at rejse erstatningskrav, at tabet skal veere pafgrt en
anden end skadevolderen, samt at ansvarsfrihedsgrundene ikke skal kunne ggres geel-
dende.

Den subjektive tilregnelse er herefter et spgrgsmal om, hvorvidt skadevolderen kan siges
som minimum at have handlet uagtsomt. | den forbindelse har standarden bonus pater
familias tidligere vaere malestokken herfor, men idet denne standard er mere ensartet
og fejlfri end virkeligheden, anses standarden ikke i dag for alene at kunne begrunde et

erstatningsansvar. Den subjektive tilregnelse vil i stedet blive foretaget ud fra en vurde-

8 Eyben (2008): Juridisk Ordbog, s. 102 f.
8 ge kapital 5
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ring af andre tilsvarende personer i tilsvarende situationer som skadevolderen, samt en
fastleeggelse af, hvorvidt disse ville have indset faren. Ud over standarden hentet i bonus
pater familias betragtningen, vil standarden diligentia quam in suis kunne anvendes pa
visse forhold, hvor der indgar et moment at varetagelse af betroede midler. | den sam-
menhaeng kan der forventes, at den person der varetager andres midler eller aktiver,
udviser den samme omhu, som denne ggr med sine egne midler og aktiver.

Culpareglen er derved traditionelt formuleret som en ansvarsbedgmmelse, der bestar af
to komponenter; en vurdering af skadevolders handling og af hans erkendelsesmaessige
forudseetninger herfor. For at skadevolder kan ifalde ansvar forudseettes det derfor, at
handlingen er objektivt uforsvarlig, og at forholdet subjektivt kan tilregnes skadevolder
som forsaetligt eller uagtsomt.*® | det fglgende vil det blive gennemgaet, hvilke momen-
ter der kan indgd i den subjektive tilregnelse®” samt objektive retsstridighed for bestyrel-

sesansvar®.

% Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
117

¥ se kapitel 4

8 se kapitel 5
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4.Subjektiv tilregnelse hos bestyrelsesmedlemmer

Indenfor bestyrelsesansvar, ma culpareglens subjektive indhold udfyldes ved at se p3,
hvilke adaekvate skader, der forvoldes ved retsstridige handlinger, der kan tilregnes be-
styrelsesmedlemmet som forsaetligt eller uagtsomt, og som denne i forleengelse af oven-
stdende derfor bliver erstatningsansvarlig for.

Som det er gennemgaet ovenfor er culpareglen i dens klassiske form udtrykt ved kravet
om, at handlingen ikke alene efter sin karakter skal have vaeret retsstridig, men ved at
skadevolder ogsa skal have indset, eller ved anvendelsen af almindelig opmaerksomhed
ville have indset, at handlingen havde de egenskaber, der begrunder dens retsstridig-
hed.” Handlingen skal derfor kunne tilregnes skadevolderen som forszetlig eller uagtsom
ud fra en subjektiv vurdering. Kravet om skyld skal i denne sammenhang forstas sale-
des, at det er et retligt krav til skadevolderen om, at denne burde have handlet anderle-
des, end denne faktisk gjorde.” Det afggrende element i den subjektive del af culpaan-
svaret indenfor bestyrelsesansvar er som sagt, at der er noget at bebrejde bestyrelses-
medlemmet. Handlinger eller undladelser, som kan siges at pafgre andre tab, men som
ikke er udslag af en bebrejdelsesvaerdig handlemade, medfgrer derfor ikke ansvar. | rela-
tion til bestyrelsesmedlemmer ma der imidlertid ggéres nogle bemaerkning i forbindelse
med kravet om denne subjektive tilregnelse. Idet der er tale om et ganske szerligt liv-
somrade, vil dette ogsa afspejle sig i de elementer, der kan inddrages i vurdering af,
hvorvidt et bestyrelsesmedlem har handlet uagtsomt, hvor f.eks. den ovenfor gennem-

gaede standard i bonus parter familias i sin klassiske form ikke kan finde anvendelse.

4.1. Anvendelsen af bonus pater-standarden

Som naevnt® vil tabsforvoldende handlinger med direkte forsaet til at forvolde tab veere
klare, og det vil dermed vaere nemt at statuere ansvar i sadan et tilfaelde. De tilfeelde
hvor bedgmmelsen ligger pa greense af, hvad der er uagtsomt eller haendeligt, er langt
mere komplicerede ved vurderingen af de subjektive betingelser. Skadevolders erken-

delse af skadesvirkningen af dennes handling fastleegges da ud fra en standardiseret

% sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
122

%0 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spargsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
108
91 .

Se afsnit 3.2.2
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bedgmmelse under hensyn til den aktuelle situation. Kravet vil som udgangspunkt veere
uafhaengigt af skadevolderens individuelle forhold. Som ovenfor gennemgaet vil en bo-
nus pater-standarden i almindelighed kunne veere en anvendelig malestok for denne
erkendelse.® Den kritik der imidlertid har veeret rejst af bonus pater-standarden for ale-
ne at vaere en abstrakt figur, er ogsa grund til, at denne i dens klassiske form umiddel-
bart ikke kan anvendes indenfor bestyrelsesansvar.”

For at imgdekomme denne mangel ved bonus pater-standarden vil det derfor veere rele-
vant i en vis rimelig udstraekning at vurdere ud fra, hvad der anses for normalt og accep-
teret adfaerd for bestyrelsesmedlemmer for derved naermere at definere en standard for
et bonus pater-bestyrelsesmedlem.

Det er ikke utaenkeligt, at en vis form for adfeerd ikke kan accepteres indenfor en er-
hvervsgruppe, men i modsaetning er helt almindelig indenfor en anden, og udgangs-
punktet vil for det enkelte bestyrelsesmedlem veere, at dette forventer at blive bedgmt
efter normen for den erhvervsgruppe, som denne faktisk deltager i, jf. FED.1995.741 @
om ansvar for bestyrelsen i et idraetsmiljg. Da der var tale om professionel idrzaet i aktie-
selskabsform, blev bestyrelsen bedgmt som en almindelig forretningsbestyrelse. En sa-
dan metode kan muligggr en narmere afgreensning af grupper med medlemmer, der
har kvalifikationer, som er veldefinerede og ggr, at forskellene ikke er szerlig stort mel-
lem de enkelte gruppemedlemmer.*

For gruppen af alle bestyrelsesmedlemmer i store og mellemstore virksomheder vil det
veere komplekst at opstille en sadan faelles standard for, hvad der kan forventes. Sofsrud
gennemgar i sin doktorafhandling® fire elementer, der er vigtige at tage i betragtning, og
som kan veere en inspiration i denne henseende. Uagtsomhedsbegrebet vil her blive
haeftet op pa kravet om forsvarlig beslutningsusikkerhed®, bevidst og ikke-bevidst uagt-

somhed”, simpel og grov uagtsomhed® samt skadevolderens subjektive opfattelse *

%2 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
122

% Dotevall (2008): Bolagsledningens skadestdndsansvar, s. 62

* Dotevall (2008): Bolagsledningens skadestdndsansvar, s. 62

% Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar

*® Se afsnit 4.1.1

%7 Se afsnit 4.1.2

* Se afsnit 4.1.3

% Se afsnit 4.1.4
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hvoraf alle begreberne bergrer greenseomrader for situationer, hvor der skal defineres

et uagtsomhedsbegreb for bestyrelsesansvar.'®

4.1.1. Forsvarlig beslutningsusikkerhed

Ansvarsbedgmmelsen tager sigte pa skadevolders beslutning, altsa hvorledes denne
veelger at handle til opfyldelse af et bestemt mal og dermed varetagelsen af et bestemt
interessesubjekt. Beslutninger af bestyrelsesmedlemmet bliver dermed uagtsomme, hvis
de er forbundet med stor beslutningsusikkerhed, forstaet som stor sandsynlighed for, at
den valgte made at handle pa, medfgrer en hgj risiko og dermed tab. Stgrrelsen af den
forsvarlige beslutningsusikkerhed er ikke givet pa forhand, men ma bero pa de krav, som
retten konkret stiller til, hvilken risiko skadevolderens valgte interessesubjekt ma veaere
genstand for. Uagtsomhedsbegrebet er saledes et formelt begreb, der udtrykker resulta-
tet af ansvarsbedgmmelsen og ikke begrundelsen herfor.*

Alle relevante forhold ma tages i betragtning ved vurderingen af, hvilket valg af interes-
sesubjekt retten veelger til at veere rette, samt hvilke informationer og kvalifikationer
bestyrelsen konkret har haft for at vurdere dette. | forhold til interessesubjekt, vil retten
skulle tage stilling til, om skadelidte var rette at tage hensyn til, eller om der vil vaere
andre af virksomhedens interessenter, hvis hensyn ogsa eller i stedet skulle tages i den
konkrete sammenhang. Samtidigt vil der selvfglgelig skulle ske en vurdering af, om be-
styrelsen har de rette forudszetninger for at kunne have indset, hvilket valgt der var det
korrekte og dermed, om de rette informationer og kvalifikationer var til stede hos med-
lemmerne af bestyrelsen for det valg, der blev foretaget.

Vurderingen af forsvarlig beslutningsusikkerhed, bliver dermed vurderingen af, hvilket
sk@n bestyrelsesmedlemmet har foretaget, og om dette skgn var foretaget med de rette
forudseetninger og dermed rette interessesubjekter. Et sted hvor udgvelsen af skgn ses i
retspraksis er standsningssager'®, hvor retten ma vurdere hvorvidt bestyrelsen har truf-
fet den rigtige beslutning i forhold til at fgre selskabet drift videre jf. UfR.1977.274 H

hvor bestyrelsen i et stormagasin ikke blev fundet erstatningsansvarlige overfor en kre-

190 g ofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

123

101 oo tsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

109

192 g0 naermere om dette i afsnit 5.3.1
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ditor for at have modtaget vare pa kredit dagen fgr, at selskabet tradte i likvidation som
insolvent, idet der pa dagen for modtagelsen af varerne samt dagen efter, endnu havde

veeret fart serigse forhandlinger for i sidste gjeblik at tilvejebringe en Igsning.

4.1.2. Bevidst og ikke-bevidst uagtsomhed

Ud over at der se pa, hvorvidt skadevolderens beslutning er truffet forsvarligt og ud fra
et hensyn til det bestemte interessesubjekt, sondres der ved uagtsomhedsvurderingen
mellem de tilfelde, hvor skadevolder har valgt en handling og indset risikoen for tab, -
bevidst uagtsomhed; og tilfelde hvor skadevolder burde havde indset den pagzeldende
risiko, og handlet i overensstemmelse hermed, - ubevidst uagtsomhed.'® Den ubevidste
uagtsomhed udtrykkes ofte ved anvendelsen af begreber som utilstraekkelig agtpagiven-
hed, opmaerksomhed eller lighende.

En sondring mellem de to begreber vil have sammenhang med afklaringen af, hvorvidt
skadevolder har reflekteret over denne handling eller ej. Har skadevolderen indset, at
der var en risiko for tab, da har skadevolder ogsa indset, at der med handlingen var for-
bundet en vis beslutningsusikkerhed. Nar sddan en handlemade ikke anses for forszetlig,
skyldes det, at der ikke er tilsigtet nogen skade men, at den handlende tvaertimod haber
pa, at det vil g& godt.’ Den ubevidste uagtsomhed er derimod ikke udelukkende knyttet
til ureflekterede beslutninger, idet bestyrelsesmedlemmet kan have reflekteret over
beslutningen men valgt denne, pa baggrund af en fejlagtig vurdering af beslutningsusik-
kerheden.'® Trods dette vil retten dog stadig kunne anfaegte handlingen som uforsvarlig
ud fra en objektiv vurdering af handling. Den ubevidste uagtsomhed ses i de ovenfor

naevnte standsningssager'®

hvor bestyrelsen ved at traeffe et valg om viderefgrelsen af
selskabet, som retten efterfglgende finder forkert, derved traeffer en beslutning, hvor
skadevolder burde havde indset den pagaldende risiko, og handlet i overensstemmelse
hermed jf. UfR.1995.43 H, hvor direktgren og eneejeren ifaldt ansvar, men ikke for peri-

oden frem til betalingsstandsningen, hvor denne jkke at have overskredet den margin,

103 Vinding Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 81
104 Vinding Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 81

105 sotsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

109

198 So naermere om dette i afsnit 5.3.1
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der i gkonomiske kriser ma gives den for selskabet ansvarlige til gennem serigse for-

handlinger samt undersgge muligheden for at viderefgre selskabet.

4.1.3. Simpel og grov uagtsomhed

Sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed er en gradsondring, uden skarp over-
gang. Grov uagtsomhed er en meget hgj grad af tilsideszettelse af agtpagivenhed, hvilket
kun udvises af skpdeslgse personer.'” Simpel uagtsomhed er i almindelighed tilstraskke-
ligt til at begrunde erstatningsansvar, hvilket ogsa galder for bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar. Bestemmelsen har derfor stadig betydning, da der vil kunne ske en
lempelse safremt, der er tale om simpel uagtsomhed udgvet af bestyrelsesmedlem-
met.'®

Sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed har stor sammenhaeng med de krav,
retten stiller til den fgromtalte acceptable og forsvarlige beslutningsusikkerhed. Hvis der
er forudsat en relativ hgj beslutningsusikkerhed, stilles der krav om grov uagtsomhed for
at ifalde ansvar. Spgrgsmalet om simpel og grov uagtsomhed er et gradsspgrgsmal ka-
rakteriseret ved en glidende overgang mellem kategorierne.’” Begrebet forudsaetter
ikke, at der pa forhand kan opseaettes entydige retningslinjer for, hvorvidt beslutningen
er korrekt. Der vil dog blive lagt vaegt pa, om der er udvist en adfzerd, der kan karakteri-
seres som en normafvigelse. Denne vaegtning vil dog oftest veere svaer ved bestyrelses-
ansvarstilfeelde, da der oftest ikke forinden eksisterer en entydig norm." | ansvarssager
vil domstolen ofte tage stilling til hvorledes de betragter den ansvarspadragende hand-
ling som hgrende til en simpel eller grov handling og hvorvidt der i den forbindelse kan
lempes'". Dette sker bl.a. i UfR.2007.497 H hvor bestyrelsesmedlemmerne havde for-
semt deres forpligtelser til at fgre tilsyn med selskabets gkonomi og forhold i gvrigt, idet
selskabets eneste finansieringsgrundlag var forudbetalinger fra kunder, og hvert medlem

af bestyrelsen havde herved udvist en betydelig uagtsomhed.

107 Vinding Kruse (1971): Erstatningsretten, s. 81
108 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 484. Se ogsa UfR.1998.1137 H og

UfR.2010.190 H hvor lempelse i begge tilfeelde bliver afvist

199 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

111

10 6o tsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

114

111 . . .
Se naermere herom i afsnit 2.1, om muligheden for lempelse af ansvaret
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4.1.4. Skadevolders opfattelse

Det forhold at skadevolderen pa beslutningstidspunktet var af den bestemte opfattelse,
at dispositionen var forsvarlig, er ikke i sig selv afggrende for ansvarsbedgmmelsen.'*
Kravene til skadevolders erkendelsesmaessige forudsaetninger bygger pa en objektiv ge-
nerel malestok.'” Der skal sondres mellem evnen til og hensigten til at traeffe en forsvar-
lig beslutning.

Retspraksis har ikke taget endelig stilling til betydning af skadevolders subjektive gode
tro. Tilsvarende kan skadevolders onde tro pa grund af en faktiske eller retlig vildfarelse
ikke i sig selv begrunde ansvar, hvis beslutningen ikke af andre grunde findes at veere
uforsvarlig."** Kravet om god tro er blandt andet udtrykt i UfR.1974.1005 H, hvor Hgje-
steret blandt andet bemaerkede, at den i skrivelsen udtalte vurdering stemte med, hvor-
ledes bestyrelsen pd det pdgaeldende tidspunkt bedgmte forholdene. Her er et af forhol-
dene, der ggr, at bestyrelsen bliver frifundet (med dissens), at de er i god tro om forhol-

dene i virksomheden.

4.2. Sammenfatning

For at kunne vurdere, om noget er en bebrejdelsesvaerdig handlemade, ma culpareglen
udfyldes med de normer og spilleregler, som gelder for den handling, der skal bedgm-
mes. En konkret handling ma szettes i forhold til, hvilke normer og spilleregler den enkel-
te person med rimelighed kan forventes at efterleve. Sddanne udfyldende bidrag fra

normer og spilleregler har langt fra et statisk indhold, hvorfor det med tiden andre

sig.®

Det sveere i netop disse ansvarssager er at fastlaegge, hvorledes de objektive forhold
bliver retsstridige, og dermed fastleegge normen indenfor disse retsomrader™®. Selvom
det kan fastlaegges ud fra objektiv retsstridighed, hvad der er normen for bonus pater-

bestyrelsesmedlem, vil domstolen stadigt ved et skgn, skulle bedgmme, hvilke subjekti-

ve forhold, der netop har veeret geeldende for den enkelte. Domstolen skal vurdere,

12 gotsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

114

13 ofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.

114
% sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
115

> samuelsson & Segaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 24 f.

116 R
Se nermere herom i kapitel 5
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hvorvidt bestyrelsesmedlemmet har handlet ud fra den geldende norm pa handlings-
tidspunktet, og om den pageldende har handlet med den forngdne agtsomhed, og hvor
bevidst personen har veeret omkring denne agtsomhed. Alt efter hvilke gnsker og inte-
resser der er handlet efter, ma disse individuelle og konkrete overvejelser have sin be-
rettigelse i culpabedgmmelsen.

Ved bedgmmelsen af normen for et bestyrelsesmedlem, vil domstolen forsgge at fast-
seette en standardiseret norm, for den pageeldende handling, og bestyrelsesmedlemmet
vil ligeledes forvente at blive bedgmt efter en sadan. En vurdering af bonus paters-

standarden ses f.eks. i af FED.1995.741 @:

- En bestyrelse der er professionelt drevet, ma forvente at blive

dgmt efter en norm som en almindelig forretningsbestyrelse.

Det forventes ligeledes, at et bestyrelsesmedlem udgver en forsvarlig beslutningsusik-
kerhed forstaet som, at denne traeffer det korrekte valgt for varetagelsen af et bestemt
mal og interessesubjekt. Domstolen vil skulle tage stilling til, hvorvidt bestyrelsesmed-
lemmet har foretaget et sikkert skgn.

Problematikken vil oftest ses i standsningssager, hvor det ligeledes af domstolen ma
vurderes, hvorvidt bestyrelsen har veeret bevidst om uagtsomheden, og hvorvidt dette

skal influere pa ansvarsbedgmmelse. Det ma samlet udledes, at:

- Det ma vurderes hvorvidt det enkelte bestyrelsesmedlem har taget
en forsvarlig beslutning til viderefgrelse af selskabet, og hvorvidt
bestyrelsesmedlemmet har vaeret bevidst omkring risikoen, der var
forbundet med beslutningen. Domstolens bedgmmelse af denne
vurdering kan fgre til ansvarsfrihed jf. UfR.1977.274 H og
UfR.2007.497 H.

Skadevolders uagtsomhed opdeles i teorien i simpel og grov og bedgmmes under de
subjektive forhold hos skadevolderen. Oftest vil domstolen tage stilling til dette. hvor

det i gvrigt har sterst betydning i forhold til lempelse™’.

17 Se naermere afsnit 2.1.
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Skadevolderens opfattelse hgrer under den subjektive vurdering. Det vil ikke i sig selv
veere afggrende hvorvidt skadevolder opfattede handlingen, og derfor vurderes dette til
stadighed ud fra en objektiveret malestok. Det ses ligeledes i domstolspraksis i

UfR.1974.1005 H:

- Det kan i ansvarsvurderingen have konkret betydning, hvorvidt be-
styrelses ansa situationen pa tidspunktet for den ansvarspadragen-

de handling.

Sofsrods diskussion af de fire elementer til vurderingen af den subjektive tilregnelse er
meget teoretisk funderet, og i praksis vil det vaere svaert at adskille de fire fuldstaendigt
fra hinanden. | en konkret sag vil elementerne flyde sammen, og anvendeligheden af de
teoretiske begreber bliver der for begraenset. Afggrende vil i stedet veere, om der kan
spores en tendens af et eller flere af de gennemgaede elementer, og de vil dermed sam-
let kunne influere pa ansvarsbedgmmelsen.

For at fastsaette hvorvidt en handling er uagtsomhed eller ej, ma der i stedet foretages
en mere objektive vurdering af den handling der er foretaget. De skrevne og de uskrev-

ne normer vil derfor vaere genstand for behandling i det efterfglgende kapitel.
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5.Narmere om retsstridighedskravet og brugen af dette

Kravet om retsstridighed er den klassiske erstatningsret fgrste betingelse for at ifalde
ansvar. Bedgmmelse indeholder krav til den ydre adfzerd, og det er ikke nok, at der er
sket et tab og skadevolder burde have indset dette, det er yderligere et krav, at handlin-
gen har en kvalificeret karakter, til at kunne padrage skadevolderen ansvar.'*® Afggrende
bliver handlingens generelle karakter, og ikke dens konkrete skadevirkning. Fastszettelse
af retsstridighedsbegrebet for bestyrelsesmedlemmer konkretiseres ved at behandle de
naermere handlenormer, der er geldende pa omradet. Det er svaert at fastsla, hvorvidt
der er handlet uagtsomt, sa laenge det ikke er fastlagt netop hvilke objektive kriterier og
dermed handlenormer, der gaelder for bestyrelsesmedlemmet.

Begrebet retsstridighed kan anvendes som et neutralt ansvarsbegreb - som en slags sy-
nonym for den ansvarsmaessigt forkerte beslutning uden, at det bergrer, om ansvaret er
betinget af forseet, uagtsomhed eller andet.'”® Begrundelsen for szerskilt at vurdere
handlingens karakter begrundes ofte under henvisning til, at der kan forekomme situati-
oner, hvor skadevolder har indset risikoen, men alligevel ma frifindes, da adfaerden ikke
objektivt set er retsstridig. | forbindelse med bestyrelsesansvar er det ngdvendigt at
udskille den enkelte handling for at bedgmme selvsteendigt, om denne er retsstridig.
Begrebet kan derved ved sin manglende tilstedeveaerelse fungere som ansvarsfriheds-
grund,” jf. UfR.1997.179 H, der drejede sig om et selskabs ansvar for mangler ved en
svinestald. Direktgren og eneanpartshaveren ikke fandtes at have handlet retsstridigt
ved at have undladt at overfgre visse aktiver fra et gammelt selskab til et af ham nystar-
tet anpartsselskab."

Indenfor den almindelige erstatningsret tillaegges kravet om retsstridighed en langt min-

dre vaegt, end tilfeeldet er indenfor bestyrelsesansvar. Dette skyldes, at arbejdsomradet

18 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
118

19 sotsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
120

120 5o tsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
120

121 e ogsa UfR.1978.133/2 H hvor et flertal fandt, at det ville have vaeret retsstridigt for selskabet at modetage varer
uden samtidig betaling, men at bestyrelsen har tage omgaende skridt til at berigtige den i sagen omhandlende fejl.
Modsat resultat i UfR.1989.812 H, hvor det blev fastslaet, at den omhandlende disposition var retsstridig og ansvars-
padragende. Sagen omhandlede afhaendelse af selskab indeholdende alle selskabets aktiver, uden samtidig varetagel-
se af kreditorernes interesser.
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for bestyrelsen er langt mere komplekst set i forhold til retsstridighed, end tilfeeldet er
for livet i al almindelighed. | en klassisk erstatningssituation, hvor skadevolder har pafgrt
skadelidtes ejendele skade, findes den retsstridige handling i selve skadeforvoldelsen, og
herefter vil interessen primaert samle sig omkring tilregnelse hos skadevolderen, og i
hvilket omfang skadevolderen var eller burde have veeret opmaerksom pa den risiko, der
viste sig at vaere forbundet med handlingen. Samme fokus pa tilregnelsen findes ikke
indenfor bestyrelsesansvaret.'”? Nok er det interessant at vurdere tilregnelsen hos det
enkelte bestyrelsesmedlem, men det vaegtige i en konkret vurdering vil langt oftere vee-
re, om det udfgrte bestyrelsesarbejde kan siges at vaere retsstridigt. For at vurdere rets-
stridigheden af det udfgrte bestyrelsesarbejde, er det ngdvendigt med en klarlaeggelse
af de normer, som bestyrelses arbejde skal udfgres indenfor. P4 den made vil det for
hver enkelt handling vaere muligt konkret at vurdere, om denne er retsstridig eller ej.
Som Hgjesteret udtrykker det i UfR.1978.121 H, sa forudsatter anvendelsen af AL § 140
(nu SL § 361), at bestyrelsesmedlemmet har udvist et pligtstridigt forhold ved tilsidesaet-
telse af vaesentlige hensyn til skadelidte.

Normen for forsvarlig adfeerd fastseettes som sagt objektivt og uden hensyn til bestyrel-
sesmedlemmets individuelle forudsaetninger.”® Herefter ma normen fastsaettes ved en
afgreensning af de krav, der gennemsnitligt stilles til den adfserd, som med rimelighed
kan forventes af et bestyrelsesmedlem inden for det konkrete omrade. | dette kapitel vil
det mere konkret blive gennemgaet, hvilke handlinger der for det enkelte bestyrelses-
medlem karakteriseres som retsstridige. | den forbindelse sondres der mellem retsstri-
dighed ved af overtraedelser af skrevne normer™, i loven og derefter soft law, samt
retsstridighed ved af overtraedelser af uskrevne principper’”®, som er blevet fastsldet

gennem retspraksis.

5.1. De skrevne normer for bestyrelsen

Den juridiske teori omkring bestyrelsesansvar er funderet p3, at der kan peges pa be-

stemte opgaver, som bestyrelsen skal varetage. For at disse definerede opgaver, kan

122 Schaumburg-Miller & Werlauff (2008): Bgrs- og kapitalmarkedsret, s. 265
123 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 27

124 5e afsnit 5.1

12% e afsnit 5.2

126 5e afsnit 5.3
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danne grundlag for en ansvarsbedgmmelse, er det hensigtsmaessigt, at disse skal vaere
sa praecise som muligt, samtidigt med at de skal vaere tilstraekkelig almene, til at kunne
danne grundlag for en generel ansvarsmodel for alle bestyrelsesmedlemmer i den brede
vifte af selskaber og foreninger, der er omfattet af disse normer. Den norm der anven-
des til bedgmmelsen af ansvaret for overtradelse af de skrevne normer, er som ud-
gangspunkt objektiv."”’ Ikke forstdet som et objektivt ansvar, men sledes at normer for
forsvarlig adfeerd fastlaegges generelt og uden hensyntagen til bestyrelsesmedlemmets
individuelle forhold.

Fglgende gennemgang af de skrevne normer, der kan danne grundlag for en retsstridig-
hedsvurdering af det enkelte bestyrelsesmedlems handlinger, vil omfatter de bestem-
melser i selskabsloven, som udtrykker bestyrelses overordnede pligter'?®, vedtaegterne
og ejeraftalernes betydning for bestyrelsen’”® samt det Corporate Governance anbefa-

linger, som visse danske kapitalselskaber er pélagt at fplge'™.

5.1.1. Selskabslovens skrevnhe normer

Selskabsloven er den primaere retskilde, der regulerer ansvaret for bestyrelsens arbejde.
Heri er bestyrelsens rettigheder og pligter neermere defineret, og dermed de normer
som bestyrelsen arbejder under, og nogle af disse bestemmelser vil veere genstand for
narmere analyse i det fglgende.

Den gamle aktieselskabslov blev oprindeligt vedtaget i 1973, og der er Ipbende sket en
reekke @ndringer heraf som fglge af bl.a. EU-retlige direktiver. Der skete imidlertid ogsa
en raekke andre andringer af aktieselskabsloven, og i 1993 kunne der med berettigelse
tales om en lille aktieselskabsreform. Nogle af de @&ndringer der fandt sted i 1993, var

resultatet af et udvalgsarbejde™

, men langt de fleste a&ndringer var begrundet i en raek-
ke erhvervsskandaler', som var gaet forud.

Den seneste andring af den selskabsretlige lovgivning fandt sted i 2010. Som tidligere
naevnt blev der i 2006 nedsatte et udvalg — Moderniseringsudvalget — som fik til opgave

at se pa den gaeldende selskabslovgivning i Danmark. Formalet med udvalget var som

127 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 26 f.
128 Se afsnit 5.1.1

1% e afsnit 5.1.2

3% e afsnit 5.2

BUBET nr. 1229/1992

132 Nordisk Fjer A/S, Accumulator Invest A/S, Hafnia A/S osv.
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naevnt, at selskabslovgivningen i Danmark skulle moderniseres.** Udvalgets arbejde re-
sulterede stort set uaendret i den selskabslov™, som vi har i dag.” Hovedpartens af lo-
vens bestemmelser tradte i kraft d. 1. januar 2010.

Anvendelse af tidligere retspraksis om bestyrelsen pligter er begrundet i, at beteenknin-
gen ved behandlingen af erstatningsansvaret konkluderer, at de oprindelige erstatnings-
regler i aktieselskabsloven hvilede pa et fornuftigt grundlag, og at disse derfor alene

skulle undergives en sproglig gennemgang.

5.1.1.1. Bestyrelsens pligter i selskabslovens § 115, stk. 1

| den tidligere aktieselskabslov fandtes bestyrelsen pligter over for selskabet i § 54. Me-
ningen med AL § 54 kunne opregnes i en rekke momenter nemlig 1) at sikre selskabet
mod ungdige tab af selskabsformuen, 2) sikre at direktionen var underlagt bestyrelsens
tilsyn og kontrol, og 3) at bestyrelsen kunne anvende den eksterne revision til effektiv
kontrol med direktionen. Heri 13 ikke, at bestyrelsen skulle ga ned i den mindste detalje
angaende ledelsen af selskabet, idet dette var direktionens opgave, og bestyrelsen mat-
te, ved at udvaelge direktionen til at varetage den daglige ledelse af selskabet, kunne ga
ud fra, at direktionen varetog selskabets interesser pa fornuftig vis, jf. UfR.1962.452 H,
hvor den nye bestyrelse i et ejendomsaktieselskab underskrev en raekke pantebreve og
skgder vedrgrende selskabets ejendomme uden at sikre sig, at provenuerne blev an-
vendt til formal, der vedrgrte selskabet. Den nye bestyrelse forsvarede sig blandt andet
med, at det hele 13 fast, og at den var uden indflydelse. Hgjesteret tiltradte dommen,
hvorefter bestyrelsesmedlemmerne blev dgmt, men bemaerkede, at det ikke pahvilede
bestyrelsesmedlemmerne at have et tilbundsgaende indblik i alle enkeltheder omkring
de omfattende transaktioner. | stedet for at besidde et meget detaljeret kendskab til
virksomhedens drift, var det i stedet bestyrelsens opgave at fgre tilsyn med direktio-

nen™® samtidig med, at bestyrelsen tog del i den ledelse, der 1a ud over den daglige le-

138 BT 1498, Modernisering af selskabsretten, s. 15 f.

3% .0V nr. 470 af 12. juni 2009

133 Eriis Hansen: Skatteretlige falgevirkninger af den ny selskabslovgivnnig — Et overblik over udvalgets skatteretlige
folgevirkninger af lovforslaget L 170, vedrgrende modernisering af aktie- og anpartsselskabsloven, SPO.2009.125

38 \werlauff (2010): Selskabsret, s. 550
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delse™

. Overordnet set var bestyrelsens vaesentligste opgave at sikre selskabet en lang-
sigtet vaerdiskabelse.'*®

| den nye selskabslov findes de centrale pligter, der pahviler bestyrelsens i § 115, stk. 1:

"I kapitalselskaber, der har en bestyrelse, skal denne ud over at vareta-

ge en overordnet strategisk ledelse og sikre en forsvarlig organisation

af kapitalselskabets virksomhed pdse, at

1) bogfaringen og regnskabsaflaeggelsen foregdr pd en made, der ef-
ter kapitalselskabets forhold er tilfredsstillende,

2) der er etableret de forngdne procedurer for risikostyring og interne
kontroller,

3) bestyrelsen Isbende modtager den forngdne rapportering om kapi-
talselskabets finansielle forhold,

4) direktionen udgver sit hverv pd en behgrig mdde og efter bestyrel-
sens retningslinjer, og

5) kapitalselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt,
herunder at der er tilstraekkelig likviditet til at opfylde kapitalsel-
skabets nuveerende og fremtidige forpligtelser, efterhdnden som
de forfalder, og kapitalselskabet er sdledes til enhver tid forpligtet
til at vurdere den gkonomiske situation og sikre, at det tilstedevae-

rende kapitalberedskab er forsvarligt.”

Heraf fglger det langt mere klart af den nye selskabslov, hvilke pligter bestyrelsen har,
men som udvalget ogsa har klargjort, sa er der tale om en praecisering af geeldende ret
frem for en @ndring eller skerpelse.

SL § 115, stk. 1 indeholder et krav om, at bestyrelsen fastsatter de overordnede ret-
ningslinjer for virksomhedens tilrettelaeggelse, og organiserer denne efter stiftelsen,
samt sikre en forsvarlig organisation af kapitalselskabets virksomhed. Ud fra denne kan

der fastslas to helt grundleeggende opgaver nemlig, at bestyrelsen skal varetage den

37 \Werlauff (2010): Selskabsret, s. 394

138 |celler Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 85

139 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 478 f. og og Friis Hansen & Krenchel
(2010): Introduktion til dansk selskabsret I, s. 195 ff.
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overordnede strategiske ledelse, samt sikre en forsvarlig organisation af virksomheden.
Organiseringen og tilrettelaeggelse omfatter f.eks. spgrgsmal om finansiering, investe-
ringer, ansaettelsespolitik osv. Bestyrelsen har herefter ansvaret for at udvikle de over-
ordnede retningslinjer for virksomhedens tilrettelaeggelse ud fra et overordnet perspek-
tiv'*®, som f.eks. valget mellem at oprette filialer og datterselskaber eller ej, men ogsa
antagelse af én eller flere direktgrer, hgrer ind under kravet til en forsvarlig organisation
af selskabet.™ | SL § 115, stk. 1, nr. 1-5 er bestyrelsen opgaver, til forskel fra den gamle
aktieselskabslov, yderligere specificeret.

Bestyrelsen har efter SL § 115, stk. 1, nr. 1 det umiddelbare ansvar for at pase, at bogfa-
ringen og regnskabsafleeggelse foregar pG en made, der efter kapitalselskabets forhold
er tilfredsstillende. Bestyrelsens pligt er saledes at fgre kontrol med, at alt vedrgrende
bogf@ringen foregar pa en betryggende made. Det samme gaelder formueforvaltningen.
Selskabets omverden er afhaengig af, at bestyrelsen varetager denne pligt, hvis arsrap-
porten skal give en retvisende indsigt i selskabets forhold.'** | praktisk ville det sige, at
bestyrelsen antager eksterne revision, som herefter rapporterer direkte til bestyrelsen,
men det vil stadig vaere bestyrelsen, der har det endelige ansvar for, at kontrollen sker
pa en tilfredsstillende made i forhold til selskabet.* Yderligere skal bestyrelsen pase, at
formueforvaltningen, hvilket i realiteten er hele selskabets administration, bliver kon-
trolleret pa en tilfredsstillende made efter selskabets forhold.**

Bestyrelsen skal i medfgr af SL § 115 stk. 1, nr. 2 tage stilling til, om der er etableret de
forngdne procedurer for risikostyring og interne kontroller. Dette er et element, som ikke
tidligere pd& samme made var udspecificeret i loven.'” Det ggr sig imidlertid gaeldende
for denne bestemmelse, at der er tale om en praecisering af retspraksis, og det var der-
for ligeledes palagt bestyrelsen at pase dette forinden vedtagelsen af den nye selskabs-
lov. Selvom indholdet af bestemmelsen dermed er nyt set i forhold til den selskabsretli-
ge lovgivning, er opgaven ikke ny for bestyrelsen. Efter bestemmelsen antages bestyrel-

sen at have en pligt til at etablere systemer for risikostyring i forhold til f.eks. miljg, valu-

149 eller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 88

1 \werlauff (2008): Selskabsret, s. 371 og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 549
%2 eller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 91

3 \werlauff (2010): Selskabsret, s. 394

1% \Werlauff (2008): Selskabsret, s. 371

145 Keller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 91
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ta, politik og presse samt for compliance programmer til sikring af, at selskabet overhol-
der gzeldende lovgivning og andre regler."*® Anbefalingerne for god selskabsledelse'’
udfylder denne pligt til risikostyring og intern kontrol, og dette skal medvirke til at redu-
cere strategiske og forretningsmaessige risici.'*

I SL § 115, stk. 1, nr. 3 fastsaettes det, at bestyrelsen skal tilse, at de Igbende modtager
den forngdne rapportering om kapitalselskabets finansielle forhold. Denne bestemmelse
indebaerer imidlertid en mere generel pligt for bestyrelsen til at sikre, at de modtager
den forngdne information og rapportering til, at de kan fglge den gkonomiske udvikling i
selskabet. Bestyrelsen ma herved ikke forlade sig pa, at direktionen af egen drift og efter
eget skon, kan sikre bestyrelsen tilstraekkelige informationer, og denne ma derfor selv
sikre, at det er de forngdne informationer, som denne modtager.'*

Efter SL § 115 stk. 1, nr. 4 skal bestyrelsen sikre, at direktionen udgver sit hverv pd en
behgrig mdde og efter bestyrelsens retningslinjer. Det er bestyrelsens ansvar at fgre den
forngdne kontrol med direktionen. Bestemmelsen er en kodificering af den gzeldende
retspraksis pa omradet, som bygger p3, at det er bestyrelsen, der ansaetter og afskediger
direktionen. Dette fglger i trad med den arbejdsfordeling, der er mellem bestyrelsen og
direktionen, hvorefter bestyrelsen opstiller generelle overordnede retningslinjer for di-
rektionens daglige ledelse, og hvor direktionen varetager den daglige ledelse af selska-
bet efter SL § 117.

Bestyrelsen skal efter SL § 115, stk. 1, nr. 5 tage stilling til, om kapitalselskabets kapital-
beredskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til kapitalselskabets drift. Herunder skal
bestyrelsen sikre, at der er tilstreekkelig likviditet til at indfri kapitalselskabets nuvaren-
de og fremtidige forpligtelser, efterhanden som de forfalder. Bestemmelsen indeholder
en preecisering af, at bestyrelsen har en Igbende pligt til at holde sig orienteret om kapi-
talselskabets gkonomiske stilling herunder at tage stilling til, om kapitalselskabets situa-
tion er gkonomisk forsvarlig. Hverken den tidligere eller nuvaerende lovgivning indehol-
der preecise retningslinjer for, hvad det vil sige, at et kapitalberedskab er forsvarligt, men

det antages, at begrebet kapitalberedskab indikerer, at bestyrelsen skal sikre, at kapital-

148 eller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 91 f.

Y7 Se afsnit 5.2

148  omitéen for god selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 18
149 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 318
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selskabet til enhver tid rader over de forngdne likvide ressourcer.” Bestemmelsen er i
grundtraek en viderefgrelse af den tidligere gaeldende regel i AL § 54, stk. 3, som blev
indsat i aktieselskabsloven i 1993 efter Nordisk Fjer.

Ved vurderingen af hvorvidt kapitalberedskabet kan siges at veere forsvarligt, skal der
seerligt leegges veegt pa det fremadrettede, dvs., at afvejningen skal ske blandt andet i
forhold til kapitalselskabets budgetter, samt hvor veletableret og risikofyldt virksomhe-
den og dens omverden fremadrettet er®’, jf. UfR.2007.497 H hvor bestyrelsesmedlem-
merne havde forsgmt deres forpligtelser til at fgre tilsyn med selskabets gkonomi og
selskabets forhold i gvrigt, idet selskabets eneste finansieringsgrundlag var forudbeta-
linger fra kunder, og hvert medlem af bestyrelsen havde herved udvist en betydelig
uagtsomhed.

Den tidligere AL § 54 tog ikke stilling til, hvilken handlepligt der pahvilede bestyrelsen,
nar der konstateres andringer i kapitalselskabets gkonomiske forhold, og bestemmelsen
i SL § 115 kan ikke antages at fgre til et generelt skeerpet ansvar for kapitalselskabets
kapitalisering.” Bestyrelsen bgr Ipbende vurdere kapitalselskabets finansielle stilling og i
bestemmelsen skal indfortolkes en handlenorm knyttet til et likviditetskriterium, der
varierer fra selskab til selskab. Dette indebaerer, at selvom bestemmelsen ikke formule-
rer noget objektivt krav om yderligere kapitalindskud i tilfaelde, hvor likviditeten er dar-
lig, er sigtet at tilskynde til, at der skabes og opretholdes en rimelig balance mellem kapi-
talselskabets kapital og dets aktivitet. Dette betyder, at bestyrelsen ma sgge at na en
balance, hvor kapitalselskabet pa den ene side skal have tilstreekkelig egenkapital, til at
kunne modsta midlertidige fald i indtjeningen og pa den anden side ikke bgr oparbejder
en ungdvendig stor egenkapital, der star passivt hen."

Det er bade ledelsens ret og pligt at viderefgre et selskab i finansiel krise og forsgge at
overvinde denne, men ledelsen ma ikke padrage selskabet yderligere forpligtelser, som
det fremadrettet ikke realistisk vil vaere i stand til at dakke. Ledelsens ansvar for selska-
bets forsvarlige drift indebaerer dermed ogsa en pligt til at standse driften, nar en for-

svarlig viderefgrelse ikke laeengere er mulig. Afvejningen mellem disse to hensyn betyder,

10 gt 1498, Modernisering af selskabsretten, s. 897 og Keller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 94
31 (eller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 94

12 gET 1498, Modernisering af selskabsretten, s. 896

133 Keller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 95
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at definitionen pa et forsvarligt kapitalberedskab vil variere fra selskab til selskab, hvor-
ved bestyrelsens rolle kan afspejles i, hvor virksomheden befinder sig i sin livscyklus.™* Et
veletableret kapitalselskab med stabile indtaegter og begraenset investeringsbehov har
saledes typisk brug for mindre egenkapital end et nystartet kapitalselskab, der oplever

stgrre usikkerhed omkring indtjeningspotentialet og stgrre behov for nyinvesteringer.

5.1.1.1.1. Forholdet og fordelingen af opgaver mellem direktionen og bestyrelsen

Direktionen skal efter SL § 117, stk. 1 alene varetage den daglige ledelse af selskabet.
Dispositioner som efter selskabets forhold er usadvanlige eller af stor betydning, falder
ikke indenfor denne definition, og disse opgaver er derfor tillagt bestyrelsen, som kan
give direktionen saerlig bemyndigelse til at foretage sadanne dispositioner, jf. SL § 117,
stk. 1. Direktionen kan dog handle uden bemyndigelse fra bestyrelsen, hvis der ikke
uden vaesentlig ulempe for selskabet kan afventes en sadan bemyndigelse. | sa fald skal
bestyrelsen underrettes snarest muligt om den trufne disposition, jf. SL § 117, stk. 1, in
fine.™”

Selvom en sadan bestemmelse i dag kan virke utidssvarende taget den teknologiske ud-
vikling af kommunikationsvejene i betragtning, er den imidlertid bibeholdt, hvorfor di-
rektionen forsat har mulighed for at handle udenfor dennes kompetencer, pa trods af at
bestyrelsen ikke har godkendt dispositionen. Denne kompetence for direktgren til i sser-
lige tilfeelde at treeffe usaedvanlige eller stgrre dispositioner kan fa betydning for besty-
relsens ansvar. Skulle direktgren tilsidesette en galdende instruks og lade selskabet
indga i en kontraktsmaessig forpligtelse, som ligger udenfor direktgrens bemyndigelse,
vil bestyrelsen kunne ifalde ansvar herfor, safremt dispositionen er foretaget med sam-
tykke, pga. manglende tilsyn, eller at denne af andre grunde ma bebrejdes bestyrelsen,
jf. UfR.1946.1103 SH hvor bestyrelsen overfor tredjemand matte hafte for et ikke-
registeret selskabs indgdelse af forpligtelser. Bestyrelsen havde forbudt direktgren at
indga forpligtelser af stgrre gkonomisk betydning, men havde intet effektivt foretaget
sig for at gennemfgre forbuddet.

Bestyrelsens mulighed for at leve op til sine opgaver og for at fgre tilsyn med direktio-

nens arbejde er i sagens natur afhaengig af kvaliteten og omfanget af den information,

% Keller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 85
153 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 317
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som bestyrelsen far fra direktionen. Det er i den forbindelse en opgave for bestyrelsen
at sikre sig et tilstraekkeligt rapporteringssystem. Bestemmelse i SL § 117, stk. 1 skal der-
ved sikre, at et selskabs kapitalgrundlag ikke undermineres, uden at bestyrelsen har vee-
ret opmaerksom derpa eller vidende om den begraensede soliditet eller vaesentlige risici,
som direktionen eller andre i selskabet er bekendt med. Bestyrelsen skal Igbende ggre
sig bekendt med og forholde sig til selskabets gkonomiske situation og i den forbindelse
tage stilling til, om situationen er gkonomisk forsvarlig. Spgrgsmalet om hvilket materia-
le der bgr tilga bestyrelsen, for at den kan tage stilling til selskabets kapitalberedskab, vil
i pvrigt afhaenge af de konkrete forhold i det enkelte selskab, herunder selskabets st@r-
relse og organisation.

Den ledelsesmaessige arbejdsfordeling mellem bestyrelse og direktion kan sammenfattes
til, at det er bestyrelsens opgave og ansvar at foresta den overordnede ledelse af selska-
bet samt fastlaegge retningslinjerne for og udgve kontrol med direktionens arbejde,
mens direktionen varetager den daglige ledelse af selskabet. Et godt samarbejde mellem
direktionen og bestyrelsen ville kunne ggre en stor forskel.™® Udviklingen og fastleeggel-
sen af hensigtsmassige strategier for selskabet er en vaesentlig ledelsesopgave for be-
styrelsen. Det er ligeledes vaesentligt, at bestyrelsen i samarbejde med direktionen sikre,
at der Igbende sker en udvikling af og opfglgning pa de ngdvendige strategier, som er

blevet fastlagt for selskabet.

5.1.1.2. Muligheden for og folgerne af dissens efter selskabslovens § 128, stk. 2 og
udtraeden efter selskabslovens § 121, stk. 1

Det kan diskuteres, hvad der skal til for, at et bestyrelsesmedlem kan undga ansvar, hvis
den gvrige bestyrelse agerer pa en made, der er imod det enkelte bestyrelsesmedlems
gnsker og overbevisning. Hvis et medlem af bestyrelsen har en afvigende opfattelse i
forhold til de gvrige medlemmer, findes der en raekke forskellige mader, som denne kan
veelge at reagere pa. Den mindst indgribende made som det enkelte medlem kan marke-
re sin afvigende opfattelse p3, er ved at fa dette fgrt til protokol, jf. SL § 128, stk. 2. Be-
styrelsesmedlemmet baerer selv risikoen for, at dennes dissentierende opfattelse frem-

gar ngjagtigt af protokollen, idet bestyrelsesmedlemmer er naermere end skadelidte til

138 (eller Hendriksen (2010): Bestyrelsen i virksomheder, s. 88
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at lgfte beviset for, at protokollen gengiver det retvisende billede.”” Denne ret til dissens
findes ogsa i forhold til arsrapporten, hvor bestyrelsesmedlemmet efter arsregnskabslo-
vens § 10 har en pligt til at underskrive arsrapporten, selvom denne er helt eller delvist
uenig i dennes indhold. Bestyrelsesmedlemmet kan da tilkendegive sine indvendinger
med konkrete og fyldestggrende begrundelser i tilknytning til sin underskrivelse.”® Har
bestyrelsesmedlemmet reageret ved at give sin afvigende opfattelse til kende, men til
trods derfor medvirket til at udfgre beslutningen, vil denne ikke ga fri.**®
Bestyrelsesmedlemmet kan som en anden mulighed for at laegge afstand til beslutnin-
gerne truffet af den gvrige bestyrelse forsgge at pavirke denne til at treeffe et andet valg,
hvilket vil kunne pavirke en ansvarsvurdering for den enkelte positivt. Der ma dog i den
sammenhaeng vaere tale om et reelt forsgg pa at rette kursen op for bestyrelsen, og den
blotte deltagelse i bestyrelsesmgderne for at fa fgrt uenighed til protokol vil ikke veere
tilstraekkeligt, til at kunne begrunde en frifindelse.'®

Over for dette valg star den mest vidtgdende metode, som vil vaere at opgive bestyrel-
sesposten, jf. SL § 121, stk. 1 og i den forbindelse evt. informere kapitalejerne eller myn-
dighederne om grunden hertil. Et bestyrelsesmedlem har altid ret til at udtraede af be-
styrelsen’®, men hvad der i den forbindelse skal til for, at det enkelte bestyrelsesmed-
lem kan undga ansvar, kan der ikke siges noget klart om, og spgrgsmalet ma konkret
besvares ud fra den grad af uforsvarlighed, som den gvrige bestyrelse har handlet med.
Ved en ansvarssag vil udgangspunktet imidlertid veere det, at et bestyrelsesmedlems
mandat er ophgrt pa det tidspunkt, hvor medlemmets meddelelse om at udtraede af
bestyrelsen er kommet frem til selskabet, hvorefter bestyrelsesmedlemmet ikke ifalder
ansvar'®,

Der vil dog ved en vurdering af ansvaret for det fratradte medlem blive lagt veegt p3,
hvornar forsgmmelsen har fundet sted, jf. UfR.1940.563 @ hvor der i et kriseramt sel-
skab ikke blev skelnet mellem de bestyrelsesmedlemmer, som blev pa deres post til den

bitre ende og det medlem der forlod bestyrelsen, formentligt fordi de afggrende for-

7 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 58

18 \Werlauff (2010): Bestyrelsens arbejde og ansvar, s. 67

% Gomard: Aktieselskabsledelse erstatningsansvar, UfR.1971B.117, s. 125 f. og Samuelsson & Sggaard (1997): Besty-
relsesansvaret, s. 59

160 samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 124

181 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar
162 samuelsson (2009): Ledelsesansvar, s. 123. Se ogsa UfR.1921.727 H og UfR.1930.864 @
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spmmelser fandt sted, fgr det pageldende medlem fratradte. Afhangig af de konkrete
omstaendigheder vil det kunne vaere ansvarspadragende at forlade bestyrelsen uden
samtidig at ggre de bergrte opmaerksom pa grunden hertil, hvis der er udsigt til alvorligt
misbrug af selskabets midler'®, jf. UfR.1997.283 H (Dokoff-sagen) hvor en direktgr fik frit
spil til at foretage strafbare handlinger, fordi bestyrelsesformanden, som det sidste til-
bagevaerende bestyrelsesmedlem, ogsa havde forladt sin post, og i den forbindelse bur-
de have orienteret aktionserkredsen om et formodet misbrug fra direktgrens side. Sam-
me resultat blev ndet i UfR.2004.2253 H, hvor en advokat, der var medlem af bestyrel-
sen, burde have informeret sine bestyrelseskollegaer om problemer med et antal forsik-
ringsgarantier, der viste sig at veere falske, og som fglge heraf var han ansvarlig for sel-

skabskreditorernes tab ogsa for tiden efter sin udtraeden.™

5.1.2. Betydningen af vedteegterne, ejeraftaler og forretningsordenen

Vedtaegterne er selskabets grundlov'® og er det regelsaet, der udger det fundamentale
retsgrundlag for selskabets eksistens og virksomhed med iagttagelse af den til enhver tid
galdende selskabslovgivning.'®® Vedtaegterne er offentligt tilgaengelige, og de kan som

167

hovedregel kun andres af generalforsamlingen.”™ Mindsteindhold af vedtzaegterne er

fastsat i SL § 28, der har karakter af en huskeliste, der skal s@rge for, at der tages stilling
til de vaesentlige forhold vedrgrende selskabet.'*®

Efter SL § 28, nr. 2 skal vedtaegterne angive selskabets formal, hvilket har betydning i
flere relationer, og bgr derfor ngje overvejes'®, og angives netop s& snaevert og specifikt,
som selskabet gnsker det, og det i gvrigt er muligt."”® Det er kapitalejernes ansvar i for-
bindelse med stiftelsen af selskabet at udforme vedtaegterne saledes, at de vejleder til
det formal, som eventuelt er formuleret i ejeraftalen, og dermed er retningsvisende for,

hvilke gnske kapitalejerne har for selskabet, og for hvordan selskabet ledes og udvikles.

Formalet i vedtaegterne bgr afspejle netop hvilke omrader og risici, det pagaeldende sel-

193 \Werlauff (2010): Bestyrelsens arbejde og ansvar, s. 55

164 samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 123

165 Kriger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 165

166 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 19, Schaumburg-Muller & Werlauff (2010):
Selskabsloven med kommentarer, s. 215 og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 355

167 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 19

168 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 165

169 Kriger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 171

170 \verlauff (2010): Selskabsret, s. 359 f.
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skab gnsker at arbejde med, og kapitalejerne har krav pa, at selskabet holder sig inden-
for de rammer, som vedtaegterne opstiller.’”* Forméalsbestemmelsen bliver derved en
slags hjemmelsbestemmelse for bestyrelsens arbejde, idet den ma, angive, netop hvad
selskabet ma arbejde for og med. Hvis en bestyrelse traeffer beslutninger, der involverer
selskabet i aktiviteter, der er i strid med vedtaegterne, risikerer denne at ifalde erstat-
ningsansvar, jf. § 361."7> Derfor kan og skal bestyrelsen bindes af vedtaegterne, og kun
disse kan skabe ret og pligt for bestyrelses- og direktionsmedlemmer.'” Finder bestyrel-
sesmedlemmet ikke den tilstreekkelige hjemmel til den pageeldende beslutning, ma med-
lemmet afstd fra at traeffe denne for ikke at ifalde erstatningsansvar.’ Dette ses af ud-
faldet i UfR.1966.31 H (Heimdal), hvor et flertal fandt, at bestyrelsen havde handlet i
uoverensstemmelse med selskabets formal, og dermed havde handlet ansvarspadra-
gende. | FED.1995.1531 S, fandt domstolen, at der pa generalforsamlingen var sket den
forngdne vedtaegtseendring i formalsbestemmelsen, til at selskabet kunne patage sig
opferelsen af en teatersal. Ud over at selskabets forretningsmaessige aktiviteter ikke ma
overskride formalsbestemmelsen, ma anvendelsen af selskabets midler ligeledes ikke
overskride formalsbestemmelsen.

En ejeraftale er, som navnet antyder, en aftale mellem ejerne og skal forstas som en
samlebetegnelse for de aftaletyper, der i praksis tidligere blev kaldt aktionaer- eller an-
partshaveroverenskomster, og er defineret i SL § 5, nr. 6."”° Oftest omhandler ejeraftalen
stemmeforhold, indflydelse, tegningsretter mv., og det er som oftest et spgrgsmal om,
at kapitalejerne gnsker at afvige kapitalselskabets flertalsprincip og dermed foretage en
magtspredning.'’® Ejeraftalen er hverken helt eller delvist ugyldig trods denne eventuelt
strider mod selskabets vedtaegter'”’, og vil derfor kunne medfgre, at ejerne kan regule-
rer det interne forhold. Ejeraftalen kan vaere en ganske god vejledning til at fastseette,

hvorledes kapitalejernes gnske har vaeret til bestyrelsens arbejde med f.eks. selskabets

7 Kriger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 172

172 Kriger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 172

173 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Selskabsloven med kommentarer, s. 215

74 Samuelsson: Hvem bestemmer over bestyrelsen, Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2009, s. 137

7 Jensen (2009): Ejeraftaler, s. 181, Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 175
og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 368

176 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 56 og Werlauff: Aktionaeroverenskomstens
retsvirkning for generalforsamlingen og bestyrelsen, UfR.2008B.208

77 \werlauff: Ejeraftalens hdndhaevelse — da aftalen ikke binder selskabet, UfR.2010B.130.
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risikostyring og -profil. | praksis er fordelingen oftest saledes, at kapitalejernes indbyrdes
forpligtelser og rettigheder findes i ejeraftalen, mens vedtaegterne kun indeholder de
minimumsoplysninger og reguleringer, der nu er kraevet efter loven,'”® og ejeraftelsen
bliver derfor et supplement til vedtaegterne.””” Denne fordeling er begrundet i, at ejeraf-
talerne ikke, i modsaetning til vedtaegterne, skal anmeldes til Erhvervs- & Selskabsstyrel-
sen eller offentligggres pd anden made."

Blandt teoretikere har der veeret uenighed om betydningen af de tidligere akionaer- og
anpartshaveroverenskomster for bestyrelsen. Werlauff konkluderede i artiklen Aktio-
naeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse'®, at overenskom-
sterne ingen virkning har for bestyrelsen. Lego Andersen har i artiklen Mere om aktio-
naeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse’® kommenteret
pa Werlauffs artikel, og skriver i den forbindelse, at en generalforsamlingsvalgt bestyrel-
se, der er af den opfattelse, at denne ingen hensyn skal tages til en aktionaeroverens-
komst omfattende alle eller et stort flertal af aktionaererne, har et patreengende behov
for at saette sig bedre ind i god bestyrelsesskik og elementaer Corporate Governance.'®
Begge artikler er skrevet inden vedtagelsen af den nye selskabslov, og det fglger i dag af
SL § 82, at ejeraftalen ikke har selskabsretlig gennemslagskraft, idet den ikke er binden-
de for kapitalselskabet eller de beslutninger, der treffes af generalforsamlingen™, og
ejeraftalens retlige styrke er derfor i betydelig grad sveekket.' Det har hidtil veeret anta-
get, at overenskomsterne var bindende for selskabets generalforsamling i det omfang, at
aftalen omfattede alle eller dog de fleste aktionaerer, hvis de var selskabet bekendt, og

186

hvis de var rimeligt entydige.™ Moderniseringsudvalget foreslog bestemmelsen i SL § 82

indfgrt for at skabe en klar retstilstand men ligeledes for at pracisere, at den nye ejeraf-

178 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 56

179 Schaumburg-Miller & WerlauffKriiger Andersen (2010): VedtaegterAktie- og ejeraftalerakpartsselskabsret — Kapi-
talselskaber, s. 56

180 Jensen (2009): Ejeraftaler, s. 183, Kruger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 176
og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 355

181 \Werlauff: Aktionzeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.207 ff.

182 Lego Andersen: Mere om aktionaeroverenskomstens virkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.425
ff.
18 Lego Andersen: Mere om aktionaeroverenskomstens virkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.431
184 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Selskabsloven med kommentarer, s. 425

18 \Werlauff (2010): Selskabsret, s. 377

186 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og akpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 176, n. 33, Jensen (2009): Ejeraftaler, s.
182, Schaumburg-Miller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 63 f. og Werlauff: Aktionaeroverenskomstens

retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.209
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tale ikke er selskabsretligt bindende.'®’ Ejeraftalerne har, trods den nu i loven praecisere-
de og manglende selskabsretlige gennemslagskraft, forrang for kapitalejernes inter par-
tes, idet den aftaleretligt er geeldende mellem kapitalejerne.®® Spgrgsmalet i forhold til
culpabedgmmelsen for bestyrelsen er herefter, om denne inter partes virkning mellem
kapitalejerne, kan overfgres til at vaere bindende for bestyrelsen, eller om ikke andet
veere vejledende for denne og domstolene i en ansvarbedgmmelse. Det mandat som
bestyrelsen hviler pa, vil i sidste ende altid vaere kapitalejernes velvilje, og dette er be-
styrelsen selvsagt godt klar over.™ Som Moderniseringsudvalget bemaerker, s& bygger
de selskabsretlige regler pa en forudsatning om, at kapitalejerne udgver deres indfly-
delse pa generalforsamlingen, og at hvervet som bestyrelsesmedlem herefter er person-
ligt, hvorfor den pagaldende ikke ma vaere underlagt instruktion, og denne forudsaet-
ning gnskede udvalget ikke at @endre pa."°® Efter valget til bestyrelsen udgver bestyrel-
sesmedlemmerne herefter et mandat, hvorefter medlemmet alene har en loyalitetsfor-

! og de beslutninger der traeffes, skal derfor ske ud fra, hvad

pligtelse over for selskabet
der er i selskabets interesse — uanset, at dette eventuelt matte kollidere med kapitale-
jernes interesser.™”

Ejeraftalens retsvirkninger afgraenses derfor indenfor rammerne af selskabslovgivnin-
gens praeceptive ledelsespligter for bestyrelsen'®, og vil selskabet binde bestyrelsen, bgr
dette ske i vedtaegterne.” Lader bestyrelsen sig binde af en aftale, som er i strid med
vedtaegterne, kan de nemlig efter konkrete omstaendigheder ifalde ansvar.”” Ejerafta-
lens betydning for bestyrelsen ma i forlaengelse af ovenstaende i praksis kunne sammen-

fattes til at veere forskellige alt efter hvilke aftaler, der er tale om samt st@rrelsen af det

enkelte selskab. Ejeraftaler der tilsideszetter preeceptive regler i selskabslovgivningen,

%7 Jensen (2009): Ejeraftaler, s. 182

188 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Vedtzegter og ejeraftaler, s. 67 og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 374 og
Werlauff: Ejeraftalens hdndheevelse - da aftalen ikke binder selskabet, UfR.2010B.130.

1% Jensen (2009): Ejeraftaler, s. 186

%0 jansen (2009): Ejeraftaler, s. 187 f. og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 374. Se afsnit 5.3.2.

1 Jensen (2009): Ejeraftaler, s. 189, Kruger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 324
og Werlauff: Aktionaeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.212

%2 jensen (2009): Ejeraftaler, s. 187 og Werlauff: Aktionaeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og
bestyrelse, UfR.2008B.212

193 \Werlauff: Aktionzeroverenskomstens retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.209

194 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 57 og Werlauff: Aktionaeroverenskomstens
retsvirkning for generalforsamling og bestyrelse, UfR.2008B.213

195 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 89 og Werlauff (2010): Selskabsret, s. 374
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frataget bestyrelsen et praerogativ til f.eks. at afskedige direktgren eller fratager besty-
relsen det forretningsmaessige skgn, vil ikke kunne fa virkning overfor bestyrelsen.

Yderligere kan ejeraftalerne alene fa betydning for bestyrelsen under forudsaetning af, at
bestyrelsen har kendskab til aftalen, ligesom den ma veere udtryk for et stgrre antal ka-
pitalejeres vilje. Hermed bliver ejeraftalen ikke bindende for bestyrelsen, men kan naer-
mere fremsta som bidrag til f.eks. at fortolke formalsbestemmelsen i vedtaegterne. Idet
ejeraftaler i stgrre selskaber typisk er indgaet blandt grupper af kapitalejere'®, vil betyd-
ningen af ejeraftalerne for bestyrelsen i den forbindelse veere mindre. For den afgraens-
ning der er fortaget i denne afhandling, til alene at omhandle store og mellemstore sel-
skaber, vil betydningen af ejeraftalerne ved en ansvarsvurdering derfor vaere begraenset.
Bestar bestyrelsen af flere medlemmer, skal der via en forretningsorden fastssettes
naermere bestemmelser for udfgrelsen af hvervet som bestyrelsesmedlem™’, jf. SL §
130, stk. 1. Forretningsordenen skal tilpasses og tage udgangspunkt i behovet for det
enkelte kapitalselskab'®, og ber szerligt overveje f.eks. konstituering, arbejdsdeling, pro-
cedure for kontrol mv. jf. SL § 130, stk. 2, 2. pkt. Under en civil erstatningssag kan den
manglende overholdelse af forretningsordenen ikke i sig selv udggre et bevis for hverken
retsstridighed eller for culpa, men et naturligt udgangspunkt i en erstatningssag kan vae-
re spgrgsmalet om hvilke retningslinjer, der er fastlagt i selskabets forretningsorden for
ledelsens arbejde, og i hvilket omfang disse er fulgt i praksis. Selskabets ledelse ma i den
forbindelse redeggre for indholdet af selskabets forretningsorden samt for, hvorledes
selskabets organisation og gkonomiske forhold er tilrettelagt i overensstemmelse her-
med." Forretningsordenen er intern og vil normalt ikke skabe konkrete forventninger
hos f.eks. en skadelidt. Forretningsordenen og SL § 130, stk. 2 vil kunne anvendes som
tjekliste for, hvorledes et bonus pater-bestyrelsesmedlem bgr handle.”® De forhold der
behandles i forretningsordenen er forhold, der derfor kan vurderes at vaere indskeerpet
og synliggjort for bestyrelsen. | en ansvarsvurdering er det, uanset at forretningsordenen
ikke er bindende, vaesentlig at se pa netop de forhold, der har veeret seerligt fremhavet

for at sikre, at disse ville blive efterlevet af bestyrelsen. Disse forhold, kan sa muligvis

196 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010): Vedtaegter og ejeraftaler, s. 55

97 \Werlauff (2010): Selskabsret, s. 366 og 374

1% \werlauff (2010): Selskabsret, s. 366

199 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 480
200 \yerlauff (2010): Selskabsret, s. 368
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anvendes i forbindelse med en fortolkning af, hvilke handlepligter bestyrelsen har vaeret
underlagt i vedtaegterne, da alene en overtraedelse af disse vil vaere ansvarspadragende

for bestyrelsen.

5.1.3. Sammenfatning

| ovenstaende gennemgang af skrevne normer for bestyrelsen er der peget pa nogle af
de bidrag, der kan hentes i selskabsloven om overordnede pligter og rettigheder for be-
styrelsen, samt betydningen af de selskabsdokumenter, som selskabet skal og kan have.

Bestyrelsens overordnede pligter fglger af SL § 115, stk.1, nr. 1-5 og denne bestemmelse
kan bruges til udfyldning af culpanormen for bestyrelsesmedlemmer. Det fremgar f.eks.

af bestemmelsen, at:

- bestyrelsen skal varetage den strategiske ledelse og sikre, at der
sker en forsvarlig organisation af selskabet, jf. SL § 115, stk. 1;

- bestyrelsens har pligt til at pdse, at regnskabsafleeggelse foregar pa
en tilfredsstillende made, at der er etableret de forngdne procedu-
rer for risikostyring og interne kontroller, samt at bestyrelsen paser,
at denne Igbende modtager den forngdne rapportering om selska-

bets finansielle forhold jf. SL § 115, stk. 1, nr. 1-3.

Herefter kan bestyrelsen ikke paberabe sig at vaere ansvarsfri, under henvisning til at de
ikke vidste, at driften af selskabet var tabsgivende. Der er dermed ikke i ansvarsnormen
indlagt en pligt til fuldstaendig kontrol med selskabet, og bestyrelsen vil blive ansvarsfri
for fejl ud over hvad, der kan forventes opdaget ved saedvanlig kontrol. Dette fglger ogsa
af den arbejdsfordelinger, der er foretaget mellem bestyrelsen og direktionen, hvorefter
det er direktionen, der varetager den daglige drift, mens bestyrelsen skal fastleegge den

mere overordnede og strategiske ledelse af selskabet, jf. SL §§ 115 og 117:

- Direktionen varetager den daglige ledelse og bestyrelsen har pligt
til altid at fgre et tilstraekkeligt tilsyn med direktionen, jf.
UfR.1946.1103 SH.
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Bestyrelsen har pligt til at sikre, at selskabet til enhver tid har et forsvarligt kapitalbered-
skab, og at selskabet kan afholde sine forpligtelser. Bestyrelsen skal laegge veegt pa den

fremadrettede udvikling og fglgende norm fremtraeder af disse hensyn:

- Det er bestyrelsens opgave at sikre den langsigtede vaerdiskabelse,

jf. UfR.2007.497 H.

| forleengelse af ovenstaende pligter kan der opsta situationer, hvor bestyrelsesmed-
lemmerne ikke er fuldt ud enige om, hvilken retning der vil veere den rigtige for selska-
bet.

Bestyrelsesmedlemmer der ikke kan opna enighed med de g@vrige bestyrelsesmedlem-
mer, eller maske ligefrem er af den opfattelse, at beslutningen vil vaere ansvarspadra-
gende har, som det er gennemgéet ovenfor®®, mulighed for at give sin mening til kende
pa forskellige mader. En hensigtsmaessig reaktion i en sadan situation er ngdvendigvist
ikke at udtraede af bestyrelsen, men vil ligeledes kunne vaere, at fa fgrt sin dissens til
protokol, jf. SL § 128, stk. 2. Dette vil imidlertid ikke altid vaere tilstraekkeligt til ikke at
ifalde ansvar, og i visse tilfeelde ma det vaere ngdvendigt, at bestyrelsesmedlemmet lige-
ledes forsgger reelt at pavirke de gvrige medlemmers beslutninger. Findes forholdene
imidlertid at vaere sa modstridende med medlemmets overbevisning, at denne ikke laen-
gere gnsker at vaere en del af bestyrelsen, ma medlemmet herefter udtraede, jf. SL §

121, stk. 1. Derfor findes fglgende normer at veere gaeldende

- Bestyrelsesmedlemmet har en ret til at fa dissens fgrt til protokol.
For at opna ansvarsfrihed ma medlemmet ligeledes handle efter
den anfgrte dissens.

- Hvis bestyrelsesmedlemmet ved sin udtraeden har mistanke om
retsstridige forhold har medlemmet pligt til at "flage” overfor kapi-
talejerne og maske myndighederne, jf. UfR.1997.283 H (Dokoff-
sagen) og UfR.2004.2253 H.

201 go afsnit 5.1.1.2
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Ud over de pligter der fglger af SL § 115, stk. 1 kan der hentes bidrag til de normer, som
den konkrete bestyrelse skal bedgmmes efter i selskabets dokumenter. Her star selska-

bets vedtaegter gverst for bestyrelsen:

- Bestyrelsen er forpligtet til alene at disponere over selskabet in-
denfor de rammer, der er opstillet i formalsbestemmelsen i ved-

taegterne, jf. UfR.1966.31 H og FED.1995.1531 SH.

Ligeledes skal anvendelsen af selskabet midler vaere indenfor selskabets formal. Proble-
met med at anvende vedtaegterne til fastseettelse af normen for ansvarsbedgmmelsen
kan veere, at der ofte anvendes relativt standardpraegede vedtaegter, og det kan veere
begrenset, hvilket bidrag der kan hentes heri ved en konkret ansvarsbedgmmelse. Det
er imidlertid kapitalejernes ansvar at fa udarbejdet vedtaegterne, og det ma derfor laeg-
ges dem til last, hvis der er tvivl om indholdet af disse. | visse kapitalselskaber er ejeraf-
taler vedtaget mellem kapitalejerne, og der kan herefter som naevnt besta en diskussion
i, hvilken betydningen disse kan siges at have for bestyrelsen beslutninger. SL § 82 fast-
leegger en klar graense mellem aftaleretten og selskabsretten, og den viser klart, at be-
styrelsen kun er bundet af vedtaegterne i selskabet.

En regulering i en ejeraftale vil som navnt under ingen omstaendigheder binde bestyrel-
sen, safremt dennes regulering griber ind i bestyrelsesmedlemmets ret til at lede selska-
bet i overensstemmelse med lovens krav. Ejeraftalen vil i forleengelse af ovenstaende
gennemgang derfor alene kunne tilleegges betydning for bestyrelsen i de tilfselde, hvor
den er udtryk for hovedparten af kapitalejernes vilje, og er kendt for bestyrelsen. | disse
tilfeelde kan den alene siges at have en praktisk betydning, og for det tilfeelde, at besty-
relsen forretningsmaessige sk@n tilsiger en anden beslutning, end den ejeraftalen tilsiger,
vil det velovervejede og velfunderede forretningsmaessige skgn kunne tilsidesaette eje-
raftalen, idet bestyrelsen er valgt til at varetage selskabet interesser og ikke kapitalejer-
nes. Sidste mulighed er desuden at se pa preeciseringen af ledelsens pligter med hensyn
til udformningen af forretningsordnen. Forretningsordenen og SL § 130, stk. 2 vil kunne
anvendes som tjekliste for, hvorledes et bonus pater-bestyrelsesmedlem bgr handle, og
kan dermed fremhaeve hvilke forhold, der har vaeret seaerligt praeciseret for det enkelte
bestyrelsesmedlem. Forudsatningen for en effektiv culpabedgmmelse er klare normer,

og fastsaettes disse ikke i vedtaegterne, ma det kunne udledes at:

Side 51



Momenter i culpabecdgmmelsen ved bestyrelsesansvar

- Ejeraftalen og ikke mindst forretningsordenen kan give domstolene
et mere solidt grundlag for at udfylde culpanormet i det konkrete

tilfeelde og dermed bidrage til ansvarsvurderingen.

Som ovenstaende gennemgang viser, kan der hentes bidrag til udfyldningen af culpa-
standarden for bestyrelsesmedlemmer flere steder i den selskabsretlige lovgivning. Saer-
ligt kan fremhaeves SL § 115, men ligeledes selskabsdokumenterne, i seerdeleshed ved-
taegterne, kan anvendes for en konkret udfyldning af de handlepligter, som bestyrelsen i
det enkelte selskab har. Herefter er det imidlertid interessant, hvilke bidrag der i gvrigt

kan hentes i andre skrevne selskabsretlige bidrag.

5.2. Brugen af soft law

Mens regulering ved lov typisk beskriver en reekke minimumsstandarder, som saetter de
grundlaeggende rammer for selskabers og dets ledelses handlemade, sa afspejler soft
law den sakaldte “best pratice” for den gode selskabsledelse, og er derved en normativ
opfattelse af, hvad god selskabsledelse er.”” Soft law er kendetegnet ved frivillighed,
hvilket giver denne den fleksibilitet, som er ngdvendig for selskaberne. De vejledninger
der indeholder "best practice” benavnes ofte rules, codes, recommendations, guide-
lines, principles eller tilsvarende, og er kendetegnet ved, at de ikke er juridisk bindende,
og normalt udtrykker en standard eller norm, der er hgjere end den standard eller norm,
der fglger af lovgivningens minimumskrav til selskabets ledelse.””

Soft law er typisk i sin udformning mere dynamisk, og kan derfor lettere tilpasses, end
tilfeeldet er med lovgivning. Dermed bliver soft law ogsa mere tidssvarende. Fleksibilitet
er afggrende pa grund af den forskelligartethed, som selskaberne praeges af. Som fglge
af denne forskelligartethed findes der sjeeldent én rigtig I@sning, og soft law vil derfor
vaere uanvendelig, hvis ikke den var fleksibel. Med et fleksibelt anbefalingsgrundlag kan

de enkelte selskaber indrette sig optimalt.*

5.2.1. Corporate Governance — God selskabsledelse i Danmark

Den selskabsretlige lovgivning har laenge indeholdt Igsninger pa en raekke spgrgsmal, der

knytter sig til Corporate Governance, hvilket f.eks. udtrykkes i den fgr gennemgaende SL

202 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 476
2% schans Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskaber, s. 240
20% | omitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 3
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§ 115, stk. 1. Corporate Governance — eller god selskabsledelse — i Danmark omhandler
de overordnede principper for ledelsen af virksomheden.*® Begrebet skal forstas som et
overordnet samlebegreb for en reekke handlemader og initiativer, der omhandler kon-
trol og styring”®, og som indgér i "den gode ledelse" af selskaber med en stgrre ejer-
kreds.”” Et centralt spgrgsmal bliver da, hvad der er og bgr vaere ledestjernen ved drif-
ten af selskabet, og dermed i hvis interesse selskabet drives.®

Begrebet er udtryk for en fleksibel standard, der Ipbende sendres og afspejler den bed-
ste praksis — ”best practice” — med de hgjeste standarder, der findes pa et givent tids-
punkt indenfor ledelsesarbejdet i selskaber.”” Af hensyn til aktionaerer og andre interes-
senters mulighed for at bedgmme forholdene i offentligt handlede selskaber er gen-
nemsigtighed pa ledelsesomradet vigtig.”°

Ved Corporate Governance anbefalinger er der tale om en samlet betegnelse for hold-
ninger og regler vedrgrende den overordnede ledelse i et selskab, som omfatter savel
strukturen som de enkelte processer. Corporate Governance fokuserer pa forholdet
mellem ejere i form af kapitalejerne, ejernes repraesentanter i form af bestyrelsen eller
tilsynsradet og den daglige ledelse i form af direktionen, men omhandler f.eks. ogsa sel-
skabets forhold til sine forskellige interessenter i form af f.eks. kreditorer eller medar-
bejder.’"

Langt de fleste lande har i dag deres egne anbefalinger om Corporate Governance®”,
hvilket ogsa er tilfaeldet i Danmark og siden de fgrste danske anbefalinger om god sel-
skabsledelse fra komitéen for god selskabsledelse blev offentliggjort i 2001, er der sket
en vasentlig udvikling inden for god selskabsledelse, og anbefalingerne er siden da ble-
vet opdateret fire gange. Formalet med anbefalingerne er at forbedre selskabernes mu-
ligheder for at tiltraekke kapital, herunder udenlandske investorer, samt inspirere ledel-

sen i de bgrsnoterede selskaber til at takle de strategiske udfordringer, saledes at sel-

2% Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006

206 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046

297 5chans Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskaber, s. 237

2%8 chans Christensen (2009): Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskaber, s. 244

299 komitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 3 og Andersen: Corporate
governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006

210 omitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 4

! Hansen m.fl. (2000): Corporate Governance — Et bud pa bestyrelse rolle, s. 12

212 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046

Side 53



Momenter i culpabecdgmmelsen ved bestyrelsesansvar

5 Anbefaling for god selskabsledelse skal pa nuvee-

skaberne konkurrenceevne styrkes.
rende tidspunkt ses som et supplement til den allerede eksisterende selskabs- og bgrs-
retlige regulering i Danmark.”** Der er med anbefalingerne ikke tale om et forsgg pa at
rette op pa en ringe tilstand, men nzaermere tale om en mulighed for forbedring eller
raffinering af selskabet ledelse.””

Malgruppen for de anbefalinger, som komitéen for god selskabsledelse har udarbejdet,
er danske selskaber, som har aktier optaget til handel pa et reguleret marked. Af hensyn
til aktionzererne og andre interessenters mulighed for at bedgmme forholdene i det
konkrete offentligt handlede selskab, er tillid og gennemsigtighed afggrende.”® Komité-
en understreger imidlertid selv i deres malgruppe, at anbefalingerne ligeledes kan vaere
en inspiration for ikke offentligt handlende selskaber.”’

Anbefalingerne er frivillige retningslinjer eller normer, som er formuleret af erhvervslivet
til anvendelse i erhvervslivet. Anbefalingerne er hverken bindende eller absolutte,*®
men bestyrelsen i et bgrsnoteret selskab skal forholde sig til anbefalingerne, idet anbe-
falingerne fleksibilitet er funderet i “comply or explain”-princippet, hvorefter bestyrelsen
skal fplge anbefalingerne eller forklare og begrunde, hvorfor de ikke fglges.”” Dette
princip fglger tillige af arsregnskabslovens § 107 b, hvorefter bgrsnoterede selskaber ved
udarbejdelse af arsrapport skal medtage en redeggrelse for, i hvilket omfang principper-
ne er fulgt. Det er dermed malet — god Corporative Governance — der er essentielt, ikke
midlet — de givne anbefalinger.”

| relation til bestyrelsesansvar vil det interessante vaere, om anbefalingerne har opnaet
en sadan almen accept blandt selskaberne i malgruppen, at det kan fa betydning ved

bedpmmelsen af ansvaret for disse selskabers bestyrelser. Anbefalingerne er som naevnt

213 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046

214 Komitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 3

*> Christensen: Ngrby-udvalgets anbefalinger om god selskabsledelse — Godt intiativinitiativ eller frivillighed pé afve-
je?, Bgrsen d. 28. december 2001

216 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046

217  omitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 3

218 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 480

219 Komitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 3, Werlauff (2010): Sel-
skabsret, s. 31, Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006 og Christensen (2009): Kapital-
selskaber — Aktie- og anpartsselskaber, s. 245

229 Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006
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soft law, og kan i kraft deraf ikke spges sanktioneret ved domstolene.”! Erstatningsan-
svaret for bestyrelsesmedlemmer vurderes ud fra en almindelig culpastandard®. Heref-
ter er vurderingen af erstatningsansvar hos det enkelte bestyrelsesmedlem baseret pa
en sammenligning med almindelige gode bestyrelsesmedlemmer. Som fglge heraf vil
anbefalingerne kunne begrunde et ansvar efter den almindelige erstatningsregel, sa-
fremt de bliver en almindelig del af bestyrelsesarbejdet.” Anerkender domstolene en
sadan standard, vil det medfgre, at bestyrelser der ikke efterlever eller som minimum
diskutere anbefalingerne, kan ifalde et erstatningsansvar efter den almindelige culpa-
standard, idet manglende stillingtagen til anbefalinger vil veere at sidestille med ansvars-
padragende darligt ledelse af selskabet.””

En mere klar regulering, som den nye selskabslov f.eks. er udtryk for, skaber ogsa mere
klarhed omkring de pligter, som bestyrelsen skal pase. Som fglge heraf bliver ansvaret
ligeledes mere klart, hvilket ma veere til gavn for interessenterne i selskabet.”” | Hgjeste-
rets kendelse af 8. maj 2002 blev det pga. ganske szerlige omstaendigheder palagt Dan-
ske Bank at fremlaegge interne anonymiserede bestyrelsesdokumenter til brug for sag-
spgerne i Hafinia-sagen.””® Kendelsen viser, at hvis bestyrelsen har faste, detaljerede
skriftlige procedure, der er udarbejdet i overensstemmelse med “best pratice” pa omra-
det, og bestyrelsen i den konkrete situation kan dokumentere at have overholdt proce-
durerne ved at fremlaeggelse bestyrelsesprotokollen, vil en sddan dokumentation kunne
fungere som en logbog over de handlinger og undladelser, som har indgaet i beslut-
ningsprocessen og vil blive anerkendt som et brugbart middel til at vurdere ansvars-
grundlagt pa baggrund af i en konkret sag. Protokollen vil herefter kunne sandsynligggre,
at ledelsen, og i seerdeleshed bestyrelsen, har handlet uafhaengigt og loyalt efter bedste

evne i den konkrete situation, hvorved risikoen for at havne i en situation.””’

2! Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006

2260 gennemgang i kapitel Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.

2 Holst & Haugaard: Corporate Governance. Bestyrelsesarbejde og advokatansvar, UfR.2003B.299
2% Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006

223 Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006

226 \verlauff & Skov: Interne dokumenter er ikke altid interne, Bgrsen, d. 28. maj 2002

227 Andersen: Corporate governance og ledelsesansvar, R&R.2004.02.0006
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5.2.2. Sammenfatning

Anbefalingerne om god selskabsledelse vinder generel og almindelig accept i det danske
erhvervsliv.’”® Efterleves anbefalingerne vil indholdet af dem blive en integreret del af de
rettigheder og pligter, som ledelsen i et selskab ma efterleve. Medlemmerne af ledelsen
vil skulle opfylde kriteriet i anbefalingerne om “comply or explain” og en afledt konse-
kvens af ikke at efterleve dette vil kunne indga i bedgmmelsesgrundlaget for et eventu-
elt bestyrelsesansvar. Som fglge heraf kan det ikke udelukkes, at ogsa soft law kan have
en pavirkning pa den norm, som bestyrelsen skal bedgmmes efter. Det afggrende i den
relation vil veere, at den udstedte soft law bliver fulgt af bestyrelserne i erhvervslivet. En
sadan almindelig efterlevelse af anbefalingerne vil kunne medfgre, at disse bliver udtryk
for almindelig selskabsledelse og dermed et naturligt element i culpabedgmmelsen for
bestyrelses arbejde. Professor Caspar Rose fra CBS har undersggt danske selskabers an-
vendelse af Cororate Governance anbefalingerne.”® Generelt konkluderer han, at der er
sket en positiv udvikling, og at langt de fleste stgrre selskaber forholder sig til anbefalin-
gerne i et eller andet omfang.”

Fremadrettet, hvor det kan forventes, at anvendelsen af anbefalingerne forgges®’, vil
bidragene til udfyldningen af culpanormen for bestyrelsesmedlemmer blive mere hold-
bare, hvorved Corporate Governance i Danmark, i form af anbefalingerne om god sel-
skabsledelse, kan spas at fa stgrre betydning ved udfyldningen af den culpanorm, som
bestyrelsen skal vurderes efter.

Der har i en enkelt kendelse vaeret palagt edition til at fa indblik i bestyrelsesprotokol-
lerne, hvilket ma tages som udtryk for, at disse tillaegges bevismaessig veegt og dermed

0gsa ma kunne indga som et element i en ansvarsbedgmmelse.

- Der vil ved en konkret ansvarsvurdering kunne blive taget hensyn
til de bidrag, der findes i soft law i det omfang, disse bidrag har vae-

ret fulgt, almindeligt, stadigt og i laengere tid.

228 pose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046
229 Rose & Dolata: Corporate governance — i danske bgrsnoterede selskaber, RR.2010.12.0046
20 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046
231 Rose: Corporate Governance i danske bgrsnoterede selskaber, R&R.2010.12.0046
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Ud over de ovenfor gennemgaede skrevne normer, som kan anvendes ved retsstridig-
hedsvurderingen for det enkelte bestyrelsesmedlems handlinger, kan der ud fra doms-
praksis fastslas en raekke gvrige uskrevne principper, der skal iagttages af det enkelte
bestyrelsesmedlem. Disse uskrevne principper kan som sagt findes i retspraksis, der pa
den made ogsa bliver en afggrende retskilde indenfor fastleeggelsen af retsstridigheds-
begrebet for bestyrelsesmedlemmer, idet det forudszettes, at hidtidige ansvarstilfalde

ogsa svarer til de fremtidige tilfaelde.*

5.3. Uskrevne principper

Ved en culpabedgmmelse kan der som sagt ligeledes gribes til de uskrevne normer, hvor
de skrevne ikke giver hjzelp til udfyldningen af normen.”® Efter angelsaksisk ret baseres
bestyrelsesansvaret pa Business Judgement Rule, hvorefter et bestyrelsesmedlem ikke
ifalder ansvar for fejldispositioner, safremt der er handlet loyalt og pa et oplyst og ratio-
nelt grundlag.”* Selvom at ansvaret for bestyrelsesmedlemmet efter angelsaksisk ret
udspringer af den betroede stilling, som medlemmet indtager overfor selskabet og dets
aktionaerer, mens dansk rets bestyrelsesansvar udspringer af culpareglen, kan de angel-
saksiske principper om loyalitet og oplyst beslutningsgrundlag, stadig anvendes til en
udfyldning af begrebet retsstridighed indenfor culpareglen. De to tilgange til bestyrel-
sesansvaret fgrer ofte til et ensartet resultat, og i det fglgende vil der blive redegjort for
den loyalitetspligt, som bestyrelsesmedlemmerne i de danske bestyrelser har, samt plig-
ten til at handle pa oplyst og rationelt grundlag.”

Loyalitetspligten skal sikre, at bestyrelsen alene varetager selskabets og dets aktionae-
rers interesser, og ikke forfglger egne interesser, mens pligten til at handle pa et oplyst
og rationelt grundlag er udtrykt ved, at bestyrelsen udviser forngden omhu og grundig-
hed ved sine dispositioner. Er disse betingelser om loyalitet og omhu opfyldte, vil besty-

relsesmedlemmet ikke ifalde ansvar®, jf. FED.1995.1531 SH, hvor der ikke var grundlag

232 sofsrud (1999), Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spdrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsesmedlemmers erstat-
ningsansvar, s. 23 f.

23 Werlauff (2004): Menighedsrddsmedlemmers erstatningsansvar — ndr samme organ skal udfgre bdde Martha- og
Maria-opgaver, s. 669, n. 3

2% Schans Christensen (1992): Ledelse & aktionerer, s. 47 og Rose: Ledelsens loyalitetsforpligtelse — Stakeholder ver-
sus shareholder value paradigmet, RR.2004.12.0006.

23 Christensen (1992): Ledelse og aktionaerer, s. 47

%% Christensen (1992): Ledelse og aktioneerer, s. 47 og Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Sp@rgsmal

til bedesmmelse af bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar, s. 135 og Samuelsson (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 65
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for at antage, at ledelsen af selskabet i forbindelse med en rekonstruktion ikke traf deres
beslutninger ud fra forretningsmaessige overvejelser om, hvad der i den givne situation

tjente selskabets interesser bedst.

5.3.1. Skgnnets element

Ved bestyrelsen arbejde i et kapitalselskab vil dispositionerne veere haftet op pa et skgn
fra bestyrelses side. Der er enighed om, at domstolene bgr udvise tilbageholdenhed
med at underkende ledelsen forretningsmaessige skgn, idet dommerne ikke formodes at
kunne disponere bedre over selskabet, end dets egen bestyrelse kan.”” Domspraksis er
da ogsa i overensstemmelse hermed. Ved det konkrete forretningsmaessige skgn vil ind-
ga en lang raekke faktorer, og det vil veere individuelt fra virksomhed til virksomhed,
hvilke dispositioner der bgr traeffes f.eks. i forbindelse med et nyt forretningsomrade,
investering i nye driftsmidler eller opkgb af konkurrenter. Det afggrende i den forbindel-
se vil veere, at bestyrelsens skgn er velfunderet og udgvet i god tro, og da vil et fejlskgn
der medfgrer tab sjeeldent medfgre et ansvar. Domstolenes respekt for det forretnings-
maessige skgn er ikke ubetinget, men der vil ved en domstolsprgvelse laegges veegt pa
grundlaget for skgnnet frem for skgnnet i sig selv.”® Begransningen i ansvar for fejlskgn,
ma dog ikke forveksles til dermed at omfatte en begraensning for ansvar, i tilfaelde hvor
afggrelsen er truffet pa utilstraekkeligt grundlag eller af uvidenhed.” Det essentielle er,
at det enkelte bestyrelsesmedlem varetager selskabets interesser efter bedste skgn og i
gvrigt i overensstemmelse med almindelig sund fornuft.**

En sadan tilgang til domstolsprgvelsen blev anlagt i UfR.1974.1005 H hvor selskabets
bestyrelse udsendte en beroligende cirkulaereskrivelse til kreditorerne med henblik pa at
opfordrede dem til at genoptage seedvanlig kredit til selskabet. Flertallet pa fire domme-
re fandt ikke, at bestyrelsen herved havde padraget sig et ansvar og henviste bl.a. til, at

den i skrivelsen udtalte vurdering stemte med, hvorledes bestyrelsen pa det pagaelden-

og Gomard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.117 og Rose: Ledelsens loyalitetsforpligtelse —
Stakeholder versus shareholder value paradigmet, RR.2004.12.0006.

7 samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 124

2% Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
136 f.

239 Gomard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.117

240 Kriger Andersen (2001): Forsikring af bestyrelsesansvar, s. 27
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de tidspunkt bedgmte forholdene. Ansvarsvurderingen var derfor knyttet til indholdet af
den kommunikerede information og den forventning, som denne kunne skabe hos mod-
tagerne. Et mindretal pa tre dommere fandt bestyrelsen erstatningsansvarlig, idet den
ikke fandt at bestyrelsen have haft et forsvarligt grundlag for en vurdering af, om selska-
bets kapitalmaessige baggrund var solid, samt om der var sket en ngje vurdering af
driftsbudgettet og hvoraf bestyrelsen havde draget den konklusion, at man i Igbet af fa
maneder kunne pabegynde afviklingen af den resterende gald. Derved stgtter mindre-
tallet primaert deres ansvarsvurdering pa en prgvelse af selve beslutningen, og synes ved
at inddrage den heraf afledte konklusion at forudsatte, at retten ogsa har en adgang til
at foretage en prgvelse af selve skpnnet vedrgrende selskabets fremtidige tilbagebeta-
lingsevne.”*

Ogsa i FED.1995.1531 SH vurderede domstolene til en vis grad det forretningsmaessige
skgn. Retten fandt ikke grundlag for at antage, at ledelsen ikke traf dens beslutninger ud
for forretningsmaessige overvejelser om, hvad der i den givne situation tjente selskabets
interesser bedst. Herved tog retten stilling til sags@gers anbringende om, at dispositio-
nen ikke skete i selskabets interesse, men med det formal at profilere bl.a. bestyrelses-
medlemmerne selv. Hertil tilfgjede retten, at det heller ikke fandtes sandsynliggjort, at
det ville have fgrt til et forretningsmaessigt gunstigere resultat, safremt ledelsen havde
valgt en anden konkret handelsmulighed. Denne dom er netop udtryk for en selvstaendig
prevelse af forsvarligheden ved dispositionen pa trods af, at dette var et loyalt skgn, der
var foretaget ud fra en lovlig interesse.

En af de type sager, der ofte medfgrer en hgj grad af vurdering af det forretningsmaessi-
ge skegn, er standsningssager. Ved standsningssager forstas sager, hvor det efter et sel-
skabs konkurs skal klarleegges, om bestyrelsen ifalder ansvar over for kreditorerne eller
selskabet for en dbenbart tabsgivende drift, som er forsat laengere end den burde, og
som derved har forsggt kreditorerne og selskabets tab. En beslutning om at standse drif-
ten af en virksomhed vil uundgaeligt indeholde en stor del skgn. Som udgangspunkt ifal-
der bestyrelsen ikke ansvar for de tab, der naturligt fglger af, at et selskab gar konkurs.
Der vil altid vaere en vis risiko for, at selskabet vil gad konkurs. Denne risiko ma interes-

senterne i selskabet acceptere. Bestyrelsen vil alene ifalde ansvar, hvis dennes overilede

! Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
137
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dispositioner har vaeret arsag til, at selskabet gar konkurs, eller hvis bestyrelsen ganske
simpelt ikke har villet indse, at forsat drift af selskabet vil veere hablgst, og at betalings-
standsning eller konkurs var eneste mulighed, jf. UfR.1998.1137 H, hvor en professionel
fodboldklubs bestyrelse blev dgmt til at betale erstatning til konkursboet for det tab,
som selskabet havde lidt ved at forsaette dets underskudsgivende drift. Hgjesteret be-
grundede domsfaeldelsen med, at bestyrelsen burde have indset, at viderefgrelse af sel-
skabet ikke var mulig uden yderligere tab, og at bestyrelsen havde handlet uforsvarligt
ved at forsaette driften.’”

| forlaengelse heraf ma det imidlertid fastslas, at bestyrelsen har en ret til at Igbe en ac-
ceptabel risiko pa kreditorernes bekostning, hvis der er en rimelig chance for, at virk-
somheden kan redes, jf. UfR.1956.990 SH. hvor retten konstaterede, at den sagsggte
bestyrelse og direktion med rette havde gjort geeldende, at en standsning af virksomhe-
den ville medfgre betydelige tab.

Der eksisterer dog en margin for, hvornar en bestyrelse skal stoppe selskabet, og hvor
der forefindes en reel mulighed for at fgre selskabet videre, gives bestyrelsen derfor en
vis arbejdsro til at fgre serigse forhandlinger®®, jf. UfR.1977.274 H, hvor bestyrelsen i et
stormagasin ikke blev fundet erstatningsansvarlige overfor en kreditor for at have mod-
taget vare pa kredit dagen fgr, at selskabet tradte i likvidation som insolvent, idet der pa
dagen for modtagelsen af varerne samt dagen efter, endnu havde varet fgrt serigse
forhandlinger for i sidste @jeblik at tilvejebringe en Igsning. Sammen resultat i
UfR.1978.121 H, hvor ledelsen havde bestrabt sig pa en rolig afvikling af koncernen, og
med nogen fgje troede pa muligheden heraf samt UfR.1995.43 H, hvor direktgren og
eneejeren ifaldt ansvar, men ikke for perioden frem til betalingsstandsningen, hvor disse
ikke havde overskredet den margin, der i gkonomiske kriser ma gives selskabets ansvar-
lige ledelse til, gennem serigse forhandlinger, at undersgge muligheden for at viderefgre
selskabet.

| forbindelse med en standsningssag synes domstolene da ogsa at have gje for, at den
analyse der ngdvendigvis efterfglgende ma fglge af virksomhedens gkonomiske og @vri-

ge forhold, vil veere praeget af bagklogskab og ofte stgttes pa oplysninger, som ikke var

22 samme resultat | UfR.2007.497 H

8 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
300f.
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tilgeengelige pa tidspunktet for den skadeggrende handling, og som bestyrelsen derfor
ikke kan bebrejdes ikke at have haft kendskab til. Det forretningsmaessige skgn vil besty-
relsen derfor som udgangspunkt ikke ifaldes ansvar for, hvis det kan laegges til grund, at

dispositionen er foretaget pa et veloplyst grundlag og ud fra loyale interesser.

5.3.2. Loyalitetspligten og varetagelsen af betroede midler

Idet bestyrelsen opgave bestar i administration af en virksomhed, som tilhgrer andre —
nemlig kapitalejerne — fglger der hermed, og i trdd med teorien omkring diligentia quam
in suis, ogsa en seerlig pligt til at varetage de betroede midler, som var de ens egne.”* En
sadan seerlig pligt indebaerer en pligt til ikke at fremme egne interesser pa bekostning af
selskabets og til, hvor der er mulighed for en interessekonflikt mellem bestyrelsesmed-
lemmets personlige interesser og selskabet interesser, at oplyse om eksistensen heraf,
hvilket ogsa falger af punkt 5.4.2. i anbefalingerne for god selskabsledelse.*” Loyalitets-
pligten skal saledes afholde bestyrelsen fra at udnytte dens position til personlig for-
del.”* Tilgangen til loyalitetspligten varierer naturligt med, hvilken type interessekonflikt
der er tale om.

| det seerlige pligtforhold overfor selskabet bestar der ogsa pligten til, at et bestyrelses-
medlem der er repraesentant for en enkelt hovedaktionzer, ogsa har pligt til at varetage
de @vrige kapitalejers interesser, og ikke alene den enkelte hovedaktionaer, som har
valgt vedkommende ind i bestyrelsen. For sadanne szrlige interesserepraesentationer i
bestyrelsen gaelder, at disse ma skifte kasket, inden de patager sig hvervet som bestyrel-
sesmedlem.”” Der er ikke indskrevet et forbud imod, at der er kontakt mellem bestyrel-
sesmedlemmet og den kapitalejer, der har staet bag valget, og det vil da ogsa veere urea-
listisk at forestille sig, at et sddan bestyrelsesmedlem og ene- eller hovedaktionaeren
ikke taler sammen. Overfor sddan kommunikation ma der imidlertid Igftes en pegefin-
ger, idet en bestyrelse der udgves gennem direktiver fra en hovedaktionaer, ikke ville

kunne fritages for ansvar pa denne baggrund, og det er derfor vigtigt, at bestyrelsen har

" Gomard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1917B.121f. og Werlauff (2004): Menighedsrddsmedlem-
mers erstatningsansvar — nar samme organ skal udfgre bade Martha- og Maria-opgaver, s. 669, n. 3

?%> Komitéen for god selskabsledelse (april 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 13

28 Dotevall (1989): Skadestdndsansvar fér styrelseledamot ovh verkstdllande direktér, s. 262

7 | Morten Samuelsson artikel Hvem bestemmer over bestyrelsen? argumentere denne imidlertid for, at der ikke i
den praktiske dagligdag kan anses at veaere sadanne vandtzette skodder mellem bestyrelsesmedlemmet og den reprae-
sentant, som denne er indsat af, idet bestyrelsesmedlemmet vil sgge afklaring med dennes bagland.
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en modstandskraft overfor sddanne pavirkninger.”*® Den szerlige forpligtelse overfor sel-
skabet skyldes, at bestyrelsen er antaget til at varetage den juridiske persons interesser,
og hvor valget derfor star mellem tredjemands interesser — selv hvor tredjemand kan
veere hovedaktionaeren eller bestyrelsesmedlemmet selv — da ma hensynet til selskabet

249

veje tungest®, jf. UfR.1924.333 @, hvor det var uberettiget, at bestyrelsen overtog sel-
skabets beholdning af egne aktier uden at oplyse overfor aktionzererne, at aktierne ikke
var blevet afsat til tredjemand, men til bestyrelsen.

Hermed er det imidlertid ikke sagt, at tredjemand blot kan udsattes for en ungdig risiko
med fare for at lide tab. Dette er ogsa understreget af, at en lang raekke domme om-
handler netop kreditorernes utilfredshed med at have leveret pa kredit til selskabet, jf.
UfR.1977.274 H, hvor en selskabskreditor rejste erstatningskrav mod et stormagasins
bestyrelse for at have leveret pa kredit dagen f@r betalingsstandsning, samt
UfR.1974.1005 H, hvor kreditorerne ligeledes havde rejst krav for at have levet pa kredit.
Men for det tilfeelde, at valget star netop mellem kreditorerne og selskabet, da ma hen-
synet til selskabet vaegte hgjest. Dette kan lede til en overvejelse af, hvilken ansvarsvur-
dering der ville ske, hvis selskabets bestyrelse ud fra vidtgaende hensyn til leverandgrer-
ne, vaelger at lade selskabet ga i betalingsstandsning, hvorefter det senere viser sig, at
selskabet — vel nok dristigt, men dog forsvarligt — kunne have overlevet. En sadan sag vil
naeppe opstd, idet en ansvarsvurdering vil laene sig op af en vurdering af bestyrelsen
skon, og som det er redegjort for’, er domstolene meget tilbageholdene med at vurde-
re sddanne forretningsmaessige skgn.”"

De tilfeelde hvor den fejlmargin der accepteres er mere begraenset, er tilfaelde, hvor be-
styrelsen har medvirket til, at bestemte kapitalejere pa bekostning af de gvrige opnar
visse fordele, f.eks. ved samhandel med selskabet, jf. UfR.1925.244 H, hvor bestyrelsen
billigt solgte selskabets egne aktier til sig selv og en medkontrahent, og herefter ifaldt
ansvar overfor gvrige aktionzerer. At der kan ifaldes et ansvar for samhandel med gvrige
aktionaerer eller koncernforbundne selskaber skal imidlertid ikke pavirke bestyrelsen, til

slet ikke at ville foretage sadanne dispositioner. S3 laenge bestyrelsen handler pa arms-

%8 samuelsson (2009): Hvem bestemmer over bestyrelsen?
2% samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 62 f.
250 . .

Se ovenfor i afsnit 5.3.1

! samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 63 f.
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lengdevilkar med de pagaldende, vil forholdet ikke indbyde til at paleegge ansvar. Des
mere abn bestyrelsen er overfor omverdenen om de pagaldende transaktioner mellem
selskabet og visse kapitalejere, des mere overlades det til omverdenen selv at vurdere,
om denne gnsker at handle med selskabet pa trods af den interne handel.

| kraft af valget til bestyrelsen har bestyrelsesmedlemmet et retsforhold med den juridi-
ske person, hvilket understreger den szerlige loyalitetspligt overfor netop selskabet.
Valgte bestyrelsesmedlemmer kan til enhver tid, og uafhaengigt af valgperioden, afszet-
tes, jf. SL § 121, stk. 1, 3. pkt. eller generalforsamlingen kan undlade at genvelge disse,
jf. SL § 121, stk. 2, og sanktionsmulighederne er, sammen med risikoen for at ifalde er-
statningsansvar, med til skabe realitet i den loyalitetsforpligtelse, som bestyrelsen har

overfor selskabet.”?

5.3.3. Sammenfatning

Som det fremgar af afsnittet om bestyrelsesmedlemmets opgaver via de skrevne nor-
mer®, er opgaverne for bestyrelsen alsidige, og kan sjeeldent efterprgves ud fra en fuld-
steendig ekstakt eller sikker malestok. Derfor er retspraksis ligeledes preeget af en be-
dgmmelse af skgnsmaessige dispositioner, som bestyrelsesmedlemmet har foretaget, og
som ikke ngdvendigvis udspringer af en skreven pligt for bestyrelsesmedlemmet. Det
sk@gn som det enkelte medlem har udgvet, vil derfor vaere yderst aktuelt i en ansvarsbe-
dommelse og af stor interesse for bevisfgrelsen i en ansvarssag. Det afggrende vil vaere,
om bestyrelsesmedlemmets skgn er velfunderet og udgvet i god tro, og sa laenge dette
er tilfeeldet, udviser domstolene en tilbageholdenhed med at vurdere pa skgnnet i sig

selv.

- Der er imidlertid set et eksemple p3, at skgnnet har veeret prgvet i
praksis, jf. dissensen i UfR.1974.1005 H.

- Er det ikke sandsynliggjort, at en anden beslutning ville have fgrt til
et forretningsmaessigt gunstigere skgn, kan der ikke ifaldes ansvar,

jf. FED.1995.1531 SH.

22 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 18
253 .
Se afsnit 5.1
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- Konkurs er en risiko, som interessenterne i et selskab ma Igbe, men
burde bestyrelsen have indset, at forsat drift er uforsvarlig ifaldes
der erstatning for at forsaette, jf. UfR.1998.1137 H.

- Selskabet er berettiget til at Ipbe en vis risiko pa kreditorernes be-
kostning, og det kraever et szerligt grundlag i retning af letsindig for-
retningsfgrelse at palaegge bestyrelsen ansvar, jf. UfR.1956.990 SH.

- Bestyrelsen gives en vis arbejdsro sa leenge der finder serigse for-
handlinger sted, jf. UfR.1977.274 H, UfR.1978.212 H samt
UfR.1995.43 H.

Af dommene kan det udledes, at bestyrelsen skgn til en vis grad bliver prgvet ved dom-
stolene. Det kan vaere sveert at vurdere en konkret sag uden samtidig at vurdere pa det
skgn, som bestyrelsen har mattet foretage. Som det imidlertid ogsa fremgar af domme-
ne, er hovedparten af proceduren i sagerne baseret pa, hvilket grundlag bestyrelsen
havde for at treeffe den konkrete beslutning, hvorefter retten har taget stilling til, om
dette grundlag var velfunderet, jf. f.eks. UfR.1998.1137 H, hvor der af de sagsggte blev
gjort geldende, at selskabet forhold ikke ud fra regnskabet kunne antages at veere sa
katastrofale, at driften gjeblikkelig matte indstilles samt forventningerne om, at forsat
drift ikke ville vaere tabsgivende. Der ma imidlertid forsat spores en tilbageholdenhed fra
domstolenes side til at vurdere pa skgnnet, og det paleegges da ogsa sagsggeren at
godtggre, at der har vaeret tale om et fejlskgn, f.eks. ved, at en anden disposition kunne
veere foretaget uden tab i samme stgrrelse, jf. FED.1995.1531 SH.

Er loyalitetspligten iagttaget, vil et fejlskgn, der medfgrer tab, sjeldent fgre til et ansvar.

- Er der ikke grundlag for at antage, at beslutningerne ikke er truffet
ud fra forretningsmaessige overvejelser om, hvad der i den givne si-
tuation tjener selskabet bedst, ifalder bestyrelsen ikke ansvar, jf.
FED.1995.1531 SH.

- Bestyrelsen opkgb er egne aktier er uberettiget safremt denne ikke
giver meddelelse om opkgbet, jf. UfR.1924.333 H.

- Beslutninger truffet pa en generalforsamling om salg af egne aktier

til bestyrelsesmedlemmerne og en bestemt kapitalejer kan anses
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for ugyldig, nar generalforsamlingen beherskes af bestyrelsen selv,

jf. UfR.1925.244 H.

Pa trods af, at to af de fremhavede domme er relativt gamle og udspringer af samme
sagskompleks, er loyalitetspligten ikke mindre anerkendt i dag, end tilfeeldet var for 90
ar siden. Den selskabsstruktur som selskabslovens bygger pa, hvor bestyrelsen er valgte
af kapitalejerne pa generalforsamlingen til at varetage den overordnede strategiske le-
delse af selskabet, stiller et ubetinget krav om, at bestyrelsen ved deres udpegning skal
vaere deres ansvar over for selskabet bevidst.

De uskrevne principper spiller derfor forsat en helt central rolle og i tilfeelde, hvor der
ellers ikke vil veere andre forhold at bebrejde bestyrelsesmedlemmet, kan der ifaldes
ansvar for en tilsideszette af loyalitetspligten overfor selskabet. Det helt centrale for loy-
alitetspligten er herefter, hvorvidt dispositionen er truffet under hensyn til selskabets
bedste, og om bestyrelsesmedlemmet har varetaget hvervet med en omhu og grundig-
hed, som var det dennes egne sager. Har bestyrelsesmedlemmet varetaget denne loyali-
tetspligt og foretaget dispositionen pa et velfunderet grundlag, vil der ikke kunne opnas
erstatnings pa baggrund af dispositionen og domstolene vil vaere tilbageholdne med at
foretaget en vurdering af det forretningsmaessige sk@n, som altid vil preege arbejdet i en

bestyrelse.
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6.Betydningen af individuelle forhold

Som det er redegjort for tidligere®*

ifalder bestyrelsesmedlemmer ansvar efter culpa-
standarden. Den vaesentligste forskel mellem culpastandarden og et professionsansvar
er, at en individuel undskyldelighedsgrund kan accepteres som diskulperende indenfor
culpastandarden modsat indenfor professionsansvar. | en sag om professionsansvar kan
et anbringende om individuelle undskyldelige forhold hos skadevolder ikke medfgre, at
denne ikke ifalder ansvar. Dette er begrundet i, at der stilles krav til de faglige normer,
som den professionelle beveeger sig indenfor, og at det derfor er berettiget at forvente
en opfyldelse af disse faglige normer af den professionelle. Inden for bestyrelsesansvar
vil individuelle undskyldelighedsgrunde under szerlige omstandigheder kunne virke dis-
kulperende.” Under dette analysepunkt vil der blive gennemgaet en raeekke momenter,
der vil kunne ggre, at individuelle forudszetninger, eller mangel pa samme, for bestyrel-
sen kan veere afggrende for ansvarsbedgmmelsen. Disse momenter, vil ofte indgd i et
samspil med det ovenfor gennemgaede krav om retsstridighed, hvorved et medlem af

bestyrelsen der f.eks. har overtradt en skreven norm, pa grund af individuelle forhold vil

kunne blive frifundet.

6.1. Nye bestyrelsesmedlemmer

For nye medlemmer ma det i fgrste omgang understreges, at disse ikke ifalder ansvar for
dispositioner, der er foretaget inden at den pageeldende indtradte i bestyrelsen, jf.
UfR.1925.49 H, hvor nogle senere tiltradte medlemmer af en bankbestyrelse blev frifun-
det for ansvar med hensyn til retsstridige handlinger foretaget af en bankdirektgr. Har
den pagaldende saledes ikke veeret med i bestyrelsen, pa tidspunktet hvor den ansvars-
padragende beslutning blev truffet, er denne ikke ansvarlig herfor.”*® Hertil ma det imid-
lertid tilfgjes, at for det tilfeelde, at et nytiltradt medlem bliver opmaerksom pa retsstri-
dige eller uforsvarlige dispositioner foretaget inden dennes indtreeden, ma dette sgge at
fa forholdene korrigeret. Det nytiltradte medlem kan herefter ifalde ansvar for ikke at
sgge at bringe et retsstridigt forhold til ophgr pa det tidspunkt, hvor det opdages eller

burde veaere blevet opdaget, jf. UfR.1979.777 V, hvor et ulovligt aktionaerlan kunne have

>4 se kapitel 2

3 \Werlauff (2010): Selskabsret, s. 545

26 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482 og Stubkjeer Andersen (2001) Forsik-
ring af bestyrelsesansvar, s. 27 og Gomard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.117, s. 125
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veaeret opdaget ved en gennemlaesning af selskabets regnskab.”” Undlader det nytiltrad-
te medlem at forsgge at sendre retsstridige forhold, og forvoldes der i forbindelse med
undladelsen et tab, vil ogsa det nytiltradte bestyrelsesmedlem kunne risikere at ifalde
ansvar, jf. UfR.2007.2128 H, hvor nytiltradte medlemmer fandtes ansvarlige for ikke at
gribe ind, sa snart de efter deres indtreeden i bestyrelsen blev eller burde vaere blevet
opmaerksomme pa, at selskabet blev afviklet uden hensyn til ligelig fordeling mellem
kreditorerne. Forvoldes der et tab, vil det nytiltradte bestyrelsesmedlems ansvar kunne
lempes eller bortfalde pa baggrund af manglende arsagssammenhang, hvor tabet alli-
gevel ville vaere indtradt, selvom det nytiltradte bestyrelsesmedlem havde reageret, el-
ler hvis tabet ikke kan tilbagefgres efter tiltraedelsen®®, jf. UfR.1925.49 H, som angik en
bankbestyrelses ansvar for nogle retsstridige engagementer foretaget af en bankdirek-
tgr. Nogle bestyrelsesmedlemmer, der var tiltradt 14. januar 1921, blev frifundet med
bemaerkning om, at ledelsens opmarksomhed pa dette tidspunkt (allerede) var hen-
vendt pa spekulationerne, og at det intet neermere forela om, hvorledes bankens tab pa
dette tidspunkt kunne have vaere begraenset.

For den konkrete bedgmmelse vil det imidlertid afhaenge af omstaendighederne, hvilke
handlinger der kan forventes foretaget af det nytiltradte bestyrelsesmedlem. Har den
hidtidige bestyrelse gennem en laengerevarende periode disponeret uforsvarligt over
selskabet med den fglge, at det star i en vanskelig og maske ligefrem ulgselig situation,
da ma der vaere en graense for, hvad der kan forventes af det nytiltradte bestyrelses-

medlem?>®

, jf. UfR.1958.816 H, som angar strafansvar for en foreningsbestyrelse i anled-
ning af ulovligt spil, og hvor Hgjesteret fandt, at to senere tiltradte bestyrelsesmedlem-
mer ikke kunne straffes for den ulovlige spilvirksomhed, der allerede var afviklet pa tids-
punktet for deres indtraeden i bestyrelsen.

Sa laenge situationen ikke er uoprettelige, da ma bestyrelsesmedlemmet rejse spgrgsmal
om, hvorvidt dispositionen skal opretholdes eller sgge at rette op pa de fejl, der hidtil

matte veere foretaget.”® Er tabet allerede indtruffet pa tidspunktet for bestyrelsesmed-

lemmets indtraeden i bestyrelsen, da bliver denne naturligt ikke erstatningspligtig herfor,

»7 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482
258 samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 124

2% samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 124

260 samuelsson (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 127
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ligesom medlemmer der allerede er fratradte, som udgangspunkt heller ikke ifalder an-
svar, jf. UfR.1921.727 H hvor et fratradt bestyrelsesmedlem blev frifundet under henvis-
ning til, at medlemmet matte antages at veere udtradt pa det tidspunkt, hvor de an-
svarspadragende begivenheder fandt sted®®.

| praksis levnes der imidlertid det nytiltradte bestyrelsesmedlem en vis rimelig tid til at
saette sig ind i forholdene omkring den enkelte virksomhed.* Det vil ikke altid veere mu-
ligt at saette sig igennem overfor en fast praksis i et selskab og en traditionsbunden di-
rektion, jf. UfR.1961.515 H, hvor der blev lagt vaegt pa, at nogle bestyrelsesmedlemmer
var tiltradt i april 1958. Disse bestyrelsesmedlemmer fandtes ikke at have padraget sig
ansvar for en varegeeld ved ikke inden leverancerne i september 1958 at have foranledi-
get selskabet drift standset eller pa anden made hindret direktgren i at indga et kb som
det omhandlende. Direktgren derimod blev palagt ansvar. Dette var ligeledes tilfaeldet i
S¢- og Handelsrettens dom i UfR.2002.2067 H, (Hafnia-sagen), hvor bestyrelsesforman-
den og den administrerende direktgr blev frifundet for prospekt ansvar bl.a. med hen-
visning til, at deres kortvarige tilknytning til Hafnia.

| en situation hvor det nytiltradte bestyrelsesmedlem stiller spgrgsmalstegn ved de hid-
tidige dispositioner, og ad den vej bliver opmaerksom pa dispositioner, som efter dennes
sken ikke er optimale eller maske ligefrem ulovlige, er det ikke pa forhand givet, at det
nye medlem vil mgde opbakning til dennes indsigelse overfor dispositionen.” | et sddan
tilfelde ma det nytiltradte medlem fglge proceduren omkring dissens og evt. udtrae-
den®. Heraf folger det, at bestyrelsesmedlemmet ikke alene skal lade sin mening kom-
me til kende gennem stemmeafgivelse, men ligeledes ma forsgge positivt at fremme
dennes budskab under bestyrelsesmgderne, og lade generalforsamlingen og evt. myn-
dighederne vide, hvis forholdene er sa alvorlige, at de ikke kan Igses internt af bestyrel-
sen.

Nar det nytiltradte medlems hverv i bestyrelsen er pabegyndt, da kan denne ifalde an-
svar for de dispositioner, som denne er med til at traeffe beslutning om. Det vil ikke i sig

selv vaere diskulperende, at det nye medlem udfgrer eller faerdigggr nogle dispositioner,

261 Se naermere 5.1.1.2

282 potevall (1989): Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande disektér, s. 234, Kriiger Andersen (2010):
Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482 og Samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 129,

283 samuelsson (2010): Ledelsesansvar, s. 125

264 Som beskrevet ovenfor i afsnit 5.1.1.2
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som medlemmet anser for at veere besluttet af tidligere medlemmer af bestyrelsen, jf.
UfR.1962.452 H hvor den nye bestyrelse i et ejendomsaktieselskab underskrev en raekke
pantebreve og sk@der vedrgrende selskabets ejendomme uden at sikre sig, at provenu-
erne blev anvendt til formal, der vedrgrte selskabet. Den nye bestyrelse forsvarede sig
blandt andet med, at det hele |a fast, og at den var uden indflydelse.

Som fglge heraf er det det udgvende bestyrelsesmedlem, der bliver ansvarlig for disposi-
tionen. Dette er uafhangigt af, om medlemmet er udtradt af bestyrelsen efterfglgende
eller er nytiltradt pa tidspunktet for dispositionens udfgrelse, idet ogsa de nytiltradte har
mulighed for og ret til at stille yderligere spgrgsmal eller undlade at traeffe den konkrete

disposition.

6.2. Individuelle forudszetninger og sagkundskab

Som gennemgéet ovenfor i afsnittet om culpareglen generelt®”, da skal der ikke tages
hensyn til den enkeltes forudszetninger men til, hvad der almindeligvis kraeves af perso-
ner, der udfgrer den pagaldende handling. Hermed er det ogsa ovenfor gjort klart, at en
person som hovedregel ikke kan undskylde sig med manglende individuel formaen.*
Alene i tilfeelde, hvor den manglende formaen er begrundet i fysiske eller intelligens-
maessige mangler, kan dette blive et undskyldende moment for den enkelte.

| relation til ansvaret for bestyrelsesmedlemmer har denne sondring imidlertid ingen
interesse. Den type skader der kan indtraede som fglge af bestyrelsesarbejde, har ingen
sammenhang med en persons fysiske egenskaber — en person der lider af et fysisk han-
dicap, kan uden problemer bestride en bestyrelsespost, uden at dette indvirker pa den-
nes dispositioner. Personer med intelligensmaessige udfordringer vil ikke komme i be-
tragtning til en bestyrelsespost og skulle det alligevel ske, vil der ikke vaere noget und-
skyldeligt moment heri, idet bestyrelsesarbejdet er frivilligt, og ikke b@r patages af per-
soner, der ikke har de forngdne kompetencer hertil. Udgangspunktet vil derfor veere, at
individuelle manglende forudsaetninger eller kvalifikationer ikke ville kunne diskulpere

ansvar for det enkelte bestyrelsesmedlem®’, jf. UfR.1962.151 H, hvor manglende regn-

%> ge kapitel 3
268 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 25 f.

2%7 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
25
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skabsmaessig indsigt ikke kunne undskylde en bestyrelsesformand i en sag om ansvar for
en bestyrelses besvigelser.

| forleengelse heraf kan f.eks. en medarbejderrepraesentant i bestyrelsen derfor heller
ikke undskylde sig med manglende forudsaetninger for at bestride hvervet som bestyrel-
sesmedlem. De medarbejdsvalgte bestyrelsesmedlemmer forudszettes at have de sam-
me rettigheder, samt at vaere underlagt de sammen pligter og det samme ansvar,”® som
den gvrige bestyrelse, jf. UfR.1990.271 @. Udgangspunktet vil derfor vaere, at de medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlemmer bedgmmes pa linje med de gvrige medlemmer,
men at der i tilfaelde, hvor ansvaret forekommer urimeligt tungt, kan lempe efter SL §
363.%°

Hermed er det fastslaet, at selvom de enkelte bestyrelsesmedlemmer kan have meget
forskellige saglige forudseetninger for at bestride bestyrelseshvervet, kan manglende
forudsaetninger som udgangspunkt ikke lempe pa de pligter, som et bestyrelsesmedlem
har. Saerlige sagkundskaber kan imidlertid godt taenkes at skaerpe kravene til de normer,
et bestyrelsesmedlem er forpligtet til at fglge, og det er da ogsd almindeligt antaget.””
Typeeksemplet herpa er advokater, der indtraeder i en bestyrelse, jf. UfR.1989.812 H,
hvor en advokat blev anset erstatningsansvarlig in solidum med de gvrige bestyrelses-
medlemmer, men saledes at advokaten i det indbyrdes forhold i fgrste raekke skulle ud-
rede erstatningen.””* Det er imidlertid ikke alene advokater, der kan forventes at bliver
underlagt en sadan skaerpet ansvarsvurdering. Andre faggrupper med szrlige sagkund-
skaber, som ggr, at deres tilgang til selskabets forhold er eller burde vaere en anden end
de gvrige medlemmers, f.eks. en revisor, vil ligeledes kunne blive genstand for en sadan
skaerpet vurdering.””? Disse seerlige sagkundskaber vil kunne fa betydning i to relationer,
dels om ansvarsnormen for det pageldende medlem skal skaerpes, dels om de gvrige
medlemmer af bestyrelsen ma stgtte deres beslutning pa den indsigt, som det pagel-
dende bestyrelsesmedlem ma antages at have. | praksis er det tidligere set, at seerlige

sagkundskaber er blevet tillagt betydning, men der synes ikke at vaere nogen dom, der

2%% samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 137

2% Christensen (1992): Ledelse & aktioneerer, s. 52

270 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 483 og Sofsrud (1999): Bestyrelsens
beslutning og ansvar — Spargsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s. 485

27! 5o 0gsa UfR.1986.513 H og UfR.1985.313 H

*72 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 140 og Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar —
Spargsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s. 486
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klart tager stilling til veegten af saerlige sagkundskaber, jf. UfR.1923.871 H, hvor det hav-
de betydning for landsrettens bedgmmelse af et spgrgsmal om vildfarelse med hensyn
til regler om regnskabsaflaeggelse, at et af bestyrelsesmedlemmerne var juridisk uddan-
net. Det pagaeldende medlem kunne derfor ikke fa medholde i, at han havde misforstaet
reglerne. Andre bestyrelsesmedlemmer, der havde stgttet sig til det pageldende med-
lems opfatte, blev frifundet netop af den grund. Dommen blev imidlertid andret af Hg-

jesteret, hvor alle blev dgmt.

6.2.1. Scerlig sagkundskab og sarlige kompetencer

Sagkundskab er kendetegnet ved at veere den uddannelsesmaessige baggrund og faglig-
hed den enkelte person besidder. Szerlig sagkundskab er kort naevnt i foregaende afsnit,
og det er antaget i teorien, at medlemmer af bestyrelsen, der f.eks. er advokater, er un-
derlagt et strengere ansvar som bestyrelsesmedlemmer, end de ville vaere som eksterne
radgivere, idet opdraget for den eksterne radgiver vil veere langt mere begraenset, end
hvervet som bestyrelsesmedlem.”” Det samme vil veere tilfaeldet for en lang raekke sam-
fundsvidenskabelige uddannelser. Ud over denne sagkundskab, er der opstaet mulighe-
den for at tage en uddannelse som bestyrelsesmedlem, og dette ma ud fra et konkret
sk@n, kunne medfgrer en skaerpet ansvarsbedgmmelse.

Seerlige kompetencer er de kvalifikationer, der er tilegnet ud over uddannelse.””* Kompe-
tencer kan opsta ved, at f.eks. en advokat specielt er beskaeftiget med bank- og finans-
verdenen, eller erhverver sig ved at udfgre bestyrelsesarbejde, og pa den made far en
seerlig kompetence indenfor omradet. Det er ikke afklaret i praksis, men der ma vaere en
formodning for, at saerlige kompetencer vil indga i det samlede skgn. Dette ma ligeledes
felge af, at det fremgar af anbefalingerne for god selskabsledelse, at det arligt skal vur-
deres, om medlemmerne af ledelsesorganerne er i besiddelse af den forngdne kompe-
tence og sagkundskab, og dette bliver dermed en del af den soft law, der er geeldende
for udgvelses af bestyrelseserhvervet i de selskaber, der er forpligtet af anbefalinger-

ne.275

27 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
487, Dotevall (1989): Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstdllande disektér, s. 114 og Gormard: Sels-
skabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.124

% Nordha ug (2002): LMR Ledelse af menneskelige Ressurser — Mdlrettet personal- og kompetanseledelse, s. 160

273 K omitéen for god Selskabsledelse (April 2010): Anbefalinger for god selskabsledelse, s. 12
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6.3. Den tidsmaessige indsats

Den tid som et bestyrelsesmedlem kan bruge pa bestyrelsesarbejdet og vurderingen af
de beslutninger, som denne ma traeffe, skal ses i lyset af, at arbejdet som bestyrelses-
medlem ikke er et fuldtidsarbejde. Bestyrelsesmedlemmerne forudssettes normalt at
have en anden primaer beskaftigelse, og det er ogsa felles for alle generalforsamlings-
valgte bestyrelsesmedlemmer, at bestyrelsesarbejdet er frivilligt at patage sig.”® | de
tilfaelde, hvor selskabet er inde i en krise eller anden ekstraordinaer situation, ma der
forventes en forgget indsats dog stadig med hensyn til, at der er tale om et deltidser-
hverv. Forinden en person indtraeder i en bestyrelse, er det imidlertid vigtigt, at denne
gor op med sig selv, om denne har den forngdne tid til at bestride hvervet.””

Antallet af bestyrelsesmgder ma derfor afholdes med henblik p3a, at bestyrelsesmed-
lemmerne har gvrig beskaeftigelse. Antallet af mgder fastsaettes ud fra det enkelte sel-
skab og dets konkrete forhold. Den aktuelle situation spiller i den forbindelse en vigtig
rolle, hvorfor kravet til antallet af mg@der bliver skeerpet i takt med alvorligheden af situ-
ationen, jf. UfR.1956.990 SH, hvor der i perioden juni 1952 til juli 1953 blev afholdt seks
bestyrelsesmgder. | dommen fremhaeves, at bestyrelsen herved har fulgt virksomhedens
gang ngje ogsa efter, at krisen var sat ind. Det er imidlertid af Sofsrud konkluderet, at
dette naeppe vil veere resultatet i dag.”’® For denne konklusion anfgres ingen grund, men
mulighederne for kontrol og opfglgning med de trufne beslutninger er langt st@rre i dag
end i 1952, og det ville kunne begrunde, at afholdelse af seks bestyrelsesmgder indenfor
13 maneder ikke vil veere tilstraekkeligt for bestyrelsen i et kriseramt selskab i dag. Dette
var yderligere fremme i UfR.1925.49 H, hvor kritikken af bestyrelsens manglende tilsyn
med en bank blandt andet stgttedes pa en overvejelse om, hvor ofte bestyrelsen havde
holdt mgde.

| sagens natur kan et bestyrelsesmedlem ikke undskylde sin skadeggrende adfeerd med,
at denne manglede tid eller lejlighed til at seette sig ind i den konkrete bestyrelses anlig-
gender. | nogle tilfaelde kan den manglende tid veere begrundet i, at det enkelte medlem

har pataget sig for mange gvrige hverv, hvorunder dennes arbejde i bestyrelsen lider.

276 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482

277 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 482

278 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
497
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Der er ikke lovfestede begransninger pa, hvor mange forskellige bestyrelser den sam-
me person kan sidde i, men i erstatningsretlig henseende kan et sadan forhold ikke have
nogen betydning for en ansvarsvurdering, idet deltagelse i flere bestyrelser ikke kan fri-
tage bestyrelsesmedlemmet fra at opfylde kravet til den tidsmaessige indsats omkring
den konkrete bestyrelse.””

Visse kaerneanliggender er altid bestyrelsesanliggender, og skal derfor varetages af be-
styrelsen, uanset hvilke konkrete forhold denne arbejder under.”®® Det kan f.eks. vaere
ansaettelsen af direktgren samt drgftelse af selskabets virksomhed med denne, opstilling
af forslag til &rsregnskaber og modtagelse og gennemgang af revisors beretninger.”® Er
det i bestyrelsen forretningsorden bestemt, at bestyrelsen internt fordeler disse lovfae-
stede pligter mellem sig, vil dette ikke kunne fritage de @vrige bestyrelsesmedlemmer
for ansvar jf. UfR.1923.871 H, hvor alle bestyrelsesmedlemmer blev dgmt i Hgjesteret
med henvisning til, at man intet havde gjort for at skaffe sig neermere oplysninger om
den rigtige forhold, og lagde herved veaegt p3, at bestyrelsen havde almindeligt kendskab
til, at banken var inde i en raekke faretruende engagementer og saledes havde veeret
opfordret til at skaffe sig neermere oplysning.

Udeblivelse fra bestyrelsesmgder hvor der blev truffet ansvarspadragende beslutninger,
kan ikke i sig selv fritage for ansvar.”® Et bestyrelsesmedlem er ikke forpligtet til at del-
tage i samtlige bestyrelsesmgder, hvorfor det heller ikke i sig selv er culpgst at udeblive
fra et bestyrelsesmgde.”® Det vil vaere en betingelse for ansvar som fglge af udeblivelse
fra et bestyrelsesmgde, at der er drsagssammenhang mellem udeblivelsen og tabet.”
Er bestyrelsesmedlemmet forhindret i at deltage efter omstaendigheder, som er umid-
delbart undskyldelige, ma bestyrelsesmedlemmet veaere forpligtet til at holde sig opdate-
ret efterfglgende samt at sgge at fa aendret retsstridige beslutninger truffet i dennes

fraveerd, da andet vil vaere ansvarspadragende for bestyrelsesmedlemmet ud fra en be-

27 sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
500

280 Gormard: Selsskabsledelsens erstatningsansvar, UfR.1971B.123
Jf. afsnit 5.1.1

282 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 58 f.

281

283 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedemmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
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284 Dotevall (1989): Skadestdndsansvar fér styrelseledamot och verkstdllande disektér, s. 120
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tragtning om, at denne ellers stiltiende har tilsluttet sig dispositionen.”® Heri ligger yder-
ligere, at bestyrelsesmedlemmet har en forpligtelse til at skaffe sig viden om det afhold-
te bestyrelsesmgde pa trods af, at denne ikke deltog i mg@det, og det fritager som sagt
ikke fra ansvar, at et medlem ikke havde mulighed for at deltage.” Dette var ogsa resul-
tatet i Nordisk Fjer-sagen, hvor advokaten i bestyrelsen forlod et bestyrelsesmgde inden
gennemgang af regnskabet i form at revisorprotokollen, hvilket ikke kunne afholde ham
for efter bestyrelsesmgdet selv at ggre sig bekendt med indholdet af mgdet, og han

dgmtes derfor ogsa for overtraedelse af AL § 54, stk. 3.2

6.4. Sammenfatning

Som naevnt i indledningen af dette afsnit er den vaesentligste forskel mellem en culpaan-
svarsbedgmmelse og et professionsansvar, at en individuel undskyldelighedsgrund kan
accepteres som diskulperende indenfor culpastandarden modsat indenfor professions-
ansvar. Inden for bestyrelsesansvar vil individuelle undskyldelighedsgrunde under seerli-
ge omstaendigheder kunne virke diskulperende. Undskyldelighedsgrunde for det enkelte
bestyrelsesmedlem, vil indga som et moment i ansvarsbedgmmelsen, i et samspil med
det ovenfor gennemgaede krav om retsstridighed, hvor et medlem af bestyrelsen f.eks.
har overtradt en skreven norm, men pa grund af individuelle forhold vil blive frifundet.

Det ma fastslas, at fa forhold kan udggre en individuel undskyldelighedsgrund. Den
tidsmaessige indsats ma fgrst og fremmest afvises, som et forhold der kan pavirke an-

svarsbedgmmelsen.

- Bestyrelsen har pligt til at afholde det antal bestyrelsesmgder, der
er ngdvendige for at fgre den forngdne kontrol med selskabet, jf.
UfR.1925.49 H.

- Det medfgrer, at der ma paregnes en ekstra indsats i krisetider jf.
UfR.1956.990 SH.

- Udeblivelse fra bestyrelsesmgder, hvor der traeffes retsstridige be-

slutninger, kan ikke fgre til ansvarsfrihed, jf. UfR.1923.871 H.

%% Christensen (1992): Ledelse & aktionzerer, s. 48 og Samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 26 og 59
288 samuelsson & Sggaard (1997): Bestyrelsesansvaret, s. 26

%7 \Werlauff: Bestyrelsen tilsynsansvar — med udgangspunkt i to straffedomme om organisation, tilsyn mv.,
R&R.1994.06.0009
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Et nytiltradt bestyrelsesmedlem, der ikke var tiltradt pa tidspunktet for den skadeggren-
de handling, og fgrst tiltraede efterfglgende, vil ikke blive ansvarlig. Dette betyder dog
ikke, at det nytiltradte bestyrelsesmedlem kan laene sig tilbage de fgrste maneder, idet
dette stadig vil kunne ifalde ansvar, dersom dette ikke straks reklamerer mod eventuelle

forhold, der bgr vaekke mistanke hos det nye bestyrelsesmedlem.

- Bestyrelsesmedlemmet vil ikke blive ansvarligt for handlinger der
har fundet sted i tiden fgr medlemmets tiltraedelse, medmindre
disse kunne vaere a&ndret efter indtraeden, jf. UfR.1925.49 H.

- Det nytiltradte bestyrelsesmedlem har dog en pligt til at saette sig
ind i virksomhedens forhold og straks gribe ind, dersom dette fin-
der mistaenkelige forhold ogsa selvom disse er foretaget fgor dennes
indtraeden, jf. UfR.1979.777 V og UfR.2007.2128 H og
UfR.1962.452.

- Der gives en vis tidsmargin, hvor det nytiltradte bestyrelsesmed-
lem, har mulighed for at satte sig ind i virksomhedens forhold, og
indenfor denne margin, ifalder det nytiltradte bestyrelsesmedlem

ikke ansvar jf. UfR.1961.515 H.

De ovenfor fremhavede momenter lener sig alle op af den grundlaeggende betingelse i
erstatningsretten om arsagssammenhang mellem handlingen og den indtradte tab.
Denne betingelse vil ogsa skulle vaere opfyldt indenfor bestyrelsesansvar, og den mang-
lende arsagssammenhaeng kan derfor begrunde ansvarsfrihed.

Til gengzeld er der flere forhold, der vil kunne fgre til en skeerpelse af ansvarsbedgmmel-
sen for den enkelte. Som gennemgaet vil sagkundskab og kompetencer kunne fgre til, at
der ses skeerpende pa det pageldende bestyrelsesmedlem, da netop dette kan have

haft saerlige forudsaetninger for at handterer opgaven.

- Udgangspunktet er, at alle ledelsesmedlemmer bedgmmes efter
samme norm.
- Ansvarsfrined kan f.eks. ikke begrundes i manglende kompetence

eller regnskabsmaessig indsigt, jf. U.1962.151 H og UfR.1990.271 @.
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- Seerlig sagkundskab kan veere en skaerpende omsteendighed, og kan
fare til, at et medlem bliver ansvarligt forud for gvrige medlemmer
uden denne sarlige sagkundskab, jf. UfR.1989.812 H og
UfR.1923.871 H.
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7.Konklusion

Formalet med denne afhandling er at redeggre for det erstatningsansvar, der gelder for
bestyrelsen i et kapitalselskab, og dermed hvilke momenter der indgar ved bedgmmel-
sen heraf. | det fglgende vil de vaesentligste punkter fra analysen blive fremhaevet.

Afhandlingens fgrste del bestar af en teoretisk gennemgang af det klassiske culpabe-
greb. Efter den klassiske gennemgang af culpa som ansvarsgrundlag, kan fglgende punk-

ter opstilles:

- Erstatning er baseret pa en tankegang om, at risiko herfor har en
positiv indvirken pa folks handlemader.

- Ved anvendelsen af culpareglen i praksis opstilles der to betingel-
ser, der skal vaere opfyldte for at erstatning kan ifaldes; objektiv
retsstridighed og subjektiv tilregnelse.

- Kravet om objektiv retsstridighed er opfyldt, hvis skadevolderen
har handlet i strid med de normer, som samfundet har opstillet for
den konkrete handling.

- Skadevolderen skal for at opfylde den subjektive betingelse som
minimum have handlet uagtsomt, og kan herved ifalde ansvar efter
culpareglen.

- Ved vurderingen af uagtsomhed kan visse standarder tages i brug
alt efter omstaendighederne.

- Bonus pater-standarden kan anvendes som en standard, hvorefter
der ifaldes ansvar for handlinger, der ligger udenfor, hvordan en
god og fornuftig borger ville have handlet.

- Diligentia quam in suis-standarden kan anvendes ved uagtsom-
hedsvurderingen, nar der bestar et sarligt pligtforhold for skade-
volderen hvorefter denne skulle varetage skadelidtes ting, som var

de dennes egne.

Dette har vaeret en hensigtsmaessig indgangsvinkel til at forsta, hvordan culpabedgm-
melse mere konkret kan udfyldes indenfor bestyrelsesansvarssager. Praksis indenfor

bestyrelsesansvarssager beaerer praeg af at vaere enkeltsager, hvor ud fra det er sveert at
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spore nogle sikre tendenser. Det ggr ansvarsbedgmmelsen i disse sager vanskelig, idet
denne i hver enkelt sag vil hvile pa de konkrete omstaendigheder. | det fglgende vil der
bliver forsggt opstillet nogle af de momenter, der kan uddrages af skrevne normer, soft

law og den retspraksis, som er gennemgaet i analysen.

- Udgangspunktet er, at alle bestyrelsesmedlemmer bedgmmes efter

samme norm.

Fra dette udgangspunkt ma den konkrete norm, som bestyrelsesmedlemmerne be-
dgmmes efter, udfyldes med en raekke mere handgribelige momenter, for at blive an-
vendelig. Der fglger en rekke pligter af selskabsloven, som bestyrelsen skal varetage,
heriblandt den overordnede pligt til at varetage den strategiske ledelse og forsvarlige
organisation af selskabet, samt etablere de forngdne procedurer for risikostyring og in-
terne kontroller, jf. SL § 115. | det fglgende vil der blive opstillet en reekke yderligere
momenter, som bestyrelsen skal iagttage. Disse momenter er hentet i retspraksis, men
skal dog ikke forstas som en udtgmmende liste over, hvilke hensyn et bestyrelsesmed-
lem bgr tage, men naeermere som et uddrag af de momenter, der kan tillaegges veegt ved

en konkret vurdering. Bestyrelsesmedlemmet skal:

- sikre den langsigtede veerdiskabelse;

- ved tiltreeden szette sig ind i virksomhedens forhold og straks gribe
ind, dersom dette finder mistaenkelige forhold;

- i samarbejde med den gvrige bestyrelse pase, at der afholdes det
antal bestyrelsesmgder, der er ngdvendige for at fgre den forngd-
ne kontrol med selskabet.

- sa vidt muligt deltage i samtlige bestyrelsesmgder, og i tilfeelde af
udeblivelse, af andre veje sgge de ngdvendige informationer om
det afholdte bestyrelsesmg@de, samt spge omggrelse af retsstridige
beslutninger;

- disponere over selskabet indenfor de rammer, der er opstillet i
formalsbestemmelsen i selskabets vedtaegter, som bestyrelsen i gv-

rigt skal iagttage;
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- gore opmaerksom pa dissens samt sgrge for, at denne fgres til pro-

tokol;

- forspge at pavirke de gvrige til ikke at traeffe uretmaessige beslut-

ninger;

- ved udtreeden underrette kapitalejere og eventuelt myndigheder

om mistaenkelige forhold;

- forseette driften af selskabet sa laenge, at det er forsvarligt;

- stoppe selskabets drift, nar forsat drift vil medfgre tab, og der ikke

lengere er realistisk mulighed for at redde selskabet.

Nar der er tvivl om, hvorvidt bestyrelsen har opfyldt disse pligter, kan visse gvrige udfyl-

dende bidrag give vejledning i bedgmmelsen af den enkeltes handling. De nedenfor

navnte bidrag befinder sig indenfor den objektive retsstridighedsvurdering og enkelte

af de ovennaevnte momenter kan desuden spores i disse bidrag.

Selskabsdokumenter:

Corporate Governance:

“Professionsstandard”:

Ejeraftalen og ikke mindst forretningsordenen kan give dom-
stolene et mere solidt grundlag for at udfylde culpanormen i
det konkrete tilfelde og dermed bidrage til ansvarsvurderin-

gen.

Der vil ved en konkret ansvarsvurdering kunne blive taget
hensyn til de bidrag, der findes i soft law i det omfang, disse

bidrag har veeret fulgt, almindeligt, stadigt og i laengere tid.

Seerlig sagkundskab kan veere en skaerpende omstaendighed,
og kan fgre til, at det enkelte medlem blive ansvarlig forud
for medlemmer uden denne sagkundskab.

Der anvendes ikke en professionsansvarsnorm indenfor be-
styrelsesansvar, men det ses af praksis, at der hentes inspira-

tion fra den skaerpede ansvarsnorm, der anvendes pa pro-
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fessionelle i andre sammenhange, f.eks. advokater, reviso-

rer og ejendomsmaeglere m.v.

Yderligere momenter, der naermere bergrer de subjektive forhold for det enkelte besty-

relsesmedlem, kan vaere med til at udfylde ansvarsnormen.

Loyalitetspligten:

Business Judgement Rule:

Beslutningsusikkerhed:

God tro:

Dililigentia quam in suis:

Er der ikke grundlag for at antage, at beslutningerne ikke er
truffet ud fra forretningsmaessige overvejelser om, hvad der i
den givne situation tjener selskabet bedst, er loyalitetsplig-

ten iagttaget og bestyrelsen ifalder ikke ansvar.

Er det ikke sandsynliggjort, at en anden beslutning ville have
fort til et forretningsmaessigt gunstigere resultat, kan der ik-

ke ifaldes ansvar.

Det ma vurderes, hvorvidt det enkelte bestyrelsesmedlem
har taget en forsvarlig beslutning til viderefgrelse af selska-
bet, og hvorvidt bestyrelsesmedlemmet har veeret bevidst

ombkring risikoen, der var forbundet med beslutningen.

Det kan i ansvarsvurderingen have konkret betydning, hvor-
dan bestyrelsesmedlemmet pa tidspunktet for den ansvars-

padragende handling ansa situationen.

Bestyrelsesmedlemmet skal varetage de betroede midler

med samme omhu, som var de dennes egne.

Hvor der objektivt er opstillet en norm for bestyrelsen pligter, men forsat er tvivl om,

hvorvidt bestyrelsen har opfyldt denne norm, vil det vaere muligt at udfylde denne vur-

dering med subjektive forhold hos det enkelte bestyrelsesmedlem. Den subjektive vur-

dering ma derfor forsat have sin berettigelse ved vurderingen af bestyrelsen ansvar.
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8.Skaerpelse af ansvarsnormen?

Der kan i forleengelse af ovenstaende analyse stilles en raekke spgrgsmal til fremtidsper-
spektiverne for de momenter, der er opstillet for bestyrelsen erstatningsansvar. Der kan
stilles spgrgsmal til, om den ansvarsbedgmmelse der sker af bestyrelsesmedlemmerne,
vil kunne blive pavirket gennem vedtagelsen af den nye selskabslov i retning af en mere
objektiveret culpabedgmmelse. Der vil yderligere kunne stilles spgrgsmal ved, om a&n-

dringen af bestyrelsen rolle kan pavirke den culpastandard, som disse bedgmmes efter.

8.1. Objektivering af ansvarsbedgmmelsen gennem den nye selskabslov

Ved den gennemgaede klassiske to-komponentbedgmmelse er det et krav, at handlin-
gen skal vaere retsstridig, og at skadevolder skal eller burde indse dette. Dette er ikke
betingelserne ved en objektiveret culpabedgmmelse. Ved en objektiveret bedgmmelse
leegges der ikke veegt pa skadevolders subjektive forhold, men vaegt pa den udviste ad-
faerds farlighed og skadeevne, samt en vurdering af om denne afviger fra det pa hand-
lingstidspunktet kendt adfeerdsmegnster.”®

Det har veeret diskuteret i teorien, om de ovenfor gennemgdede lovaendringer i sel-
skabsloven medfgrer en sadan objektiveret culpabedgmmelse af bestyrelsesmedlem-
mers ansvar, at der reelt er tale om en skaerpelse i forhold til tidligere.

Gomard konkluderede i sin analyse af de andringer der fandt sted af selskabsloven i
1993, at de nye regler alene skulle forstas som “paedagogiske illustrationer” af, hvad der
var forsvarlig handlemade for medlemmer af bestyrelsen.”® Heroverfor var bl.a. Berg, Bo
Langsted® og Kriiger Andersen®' uenige, der alle antog, at de nye regler kunne give an-
ledning til en strengere kurs fra domstolenes side pa visse punkter. Hovedargumentet
for denne antagelse var, at bemaerkningerne til lovaendringen temmelig klart tilkende-
gav, at lovgiver ikke havde delt betaenkningens vurderinger, men tveertimod @gnskede at
lette muligheden for at ggre ansvar geeldende mod et bestyrelsesmedlem, hvor der var

tale om en undladelse eller forssmmelse. Berg og Langsted fremhaever i artiklen Er be-

288 Sofsrud (1999): Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spgrgsmdl til bedgmmelse af bestyrelsens erstatningsansvar, s.
124

289 Gomard: Bestyrelsesansvar, UfR.1993B.145
2% Berg & Langsted: Er bestyrelsesansvaret blevet skaerpet?, UfR.1994B.183 ff.
291 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 479
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styrelsen ansvar blevet skaerpet?”” en raekke forskellige opgaver, som efter den lille sel-
skabsreform i 1993 var nye for bestyrelsen. Dette var bl.a. tilsyn med datterselskaber, og
stillingtagen til intern kontrol.””® Det er vanskeligt at give noget entydigt svar pa, om
stramningerne i 1993 og senere har medfgrt nogen aendring i ansvarsbedgmmelsen.”*
Det kan imidlertid fastslas, at de nye regler i SL § 115 beskriver pligterne langt mere spe-
cifikt, end tilfaeldet var for den tidligere lovgivning.” Det kan ikke udelukkes, at den reel-
le virkning af denne praecisering pa nogle punkter kan medfgre en skarpelse ved en
konkret vurdering af bestyrelsen handlinger, ligesom det af nogle blev antaget, ville vae-
re resultatet efter andringen i 1993. | forhold til @ndringen i 1993 ma der imidlertid
bemaerkes to afggrende forskelle, nemlig at moderniseringsudvalgets vurdering af, at de
hidtidige regler pa omradet var tilfredsstillende, blev tiltradt ved udarbejdelsen af selve
loven, ligesom baggrunden for udarbejdelsen var loven i 1993 var en ganske anden, end
tilfeeldet var i 2010. Loven for 1993 blev primaert vedtaget med bevaeggrund i de sel-
skabsskandaler, der var gaet forud, hvorimod moderniseringsudvalgets arbejde blev pa-
begyndt i en periode med hgjkonjunktur og ud fra en malsaetning om at ggre Danmark
til et mere konkurrencedygtigt samfund.

Kun tiden kan vise, om preaeciseringerne i selskabsloven vil fa nogen skeerpende effekt pa
ansvarsbedgmmelsen overfor bestyrelsen, men med de nye regler ma der siges at vaeret
givet savel bestyrelsen som interessenterne et mere handgribeligt katalog over bestyrel-

sen pligter, end tilfaeldet var tidligere.

8.2. Andring af bestyrelsen rolle gennem Corporate Governance

Diskussion omkring Corporate Governance har staet pa laenge, savel i Danmark som in-
ternationalt. Overordnet set er det i Danmark en diskussion af begreber som uafhaeng-
ighed og kompetence. Som der er argumenteret for i analysen oven for vil den forsatte
brug og integrering af Corporate Governance kunne vaere med til at udfylde den forsta-
else, samfundet og domstolene har af god selskabsledelse.”®® En anden pavirkning som

Corporate Governance imidlertid ogsa kan have er, at den kan andre pa bestyrelsens

292 Berg & Langsted: Er bestyrelsesansvaret blevet skaerpet?, UfR.1994B.183 ff.

293 Berg & Langsted: Er bestyrelsesansvaret blevet skaerpet?, UfR.1994B.187

294 Kriiger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 479
29 Kriger Andersen (2010): Aktie- og anpartsselskaber — Kapitalselskaber, s. 479 f.
2% Se afsnit 5.2
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rolle i selskabet, og derved skaber nogle eendrede rammer, som bestyrelsen skal handle
indenfor.

Som det blev fremhaevet i indledning er der en tendens til at opfatte bestyrelserne i de
danske selskaber som indspiste og lagt mere optaget af deres golfhandicap end bestyrel-
seshvervet, der nzermere betragtes som en retraetepost. Indenfor de sidste to artier er

der dog sket en udvikling i bestyrelsens rolle og udviklingen er i teorien beskrevet sale-

des®’:

Den traditionelle bestyrelse:

Den nye/ideelle bestyrelse

Bestyrelsesposten er en prestigepost

Bestyrelsesposten er et egentligt arbejde

Symbolsk aflgnning

Aflgnning modsvarer arbejdsindsats og an-
svar

Ansvarlighed over for aktionaerer

Ansvarlighed over for alle vaesentlige inte-
ressenter

Usikkerhed omkring bestyrelsens funktion og
ansvar

Bestyrelsen er dben omkring principper for
og indholdet af dens funktion

Bestyrelsen har alene kontakt til virksomhe-

Bestyrelsen har flere kontakter til virksom-

den gennem den administrerende direktgr heden, f.eks. ledende medarbejdere samt

intern og ekstern revision

Valg til bestyrelsen er en formsag Valg til bestyrelsen sker ved en aben og be-

grundet rekrutteringsproces

Bestyrelsen har fire arlige mgder Alle bestyrelsesmedlemmer bliver lgbende
orienteret om virksomhedens situation, og

der holdes regelmaessigt mgder efter behov

Direktionen varetager kontakten til omverde- | Bestyrelsen inddrages mere i kontakten til

nen medier, aktionaerer og andre interessenter

Figuren stammer fra Hansens m.fl. bog Corporate Governance — Et bud pa danske besty-
relsens rolle, der ikke er helt uden juridisk veerdi.”® Ved modellen skal der ikke forst§, at
der allerede er sket en fuldstaendig transformation til den ideelle bestyrelse, men snarer
som en indikation af i hvilken retning udviklingen gar.

Som det ses af beskrivelsen af den ideelle bestyrelse er deres arbejdet overordnet set
praeget af at vaere mindre rutinepraeget, men ogsa mere omfattende end tilfaldet er for
den mere traditionelle bestyrelse. En naturlig fglge heraf vil veere, at bestyrelsen indta-

ger en mere central ledelsespost, end tilfaeldet har vaeret tidligere, og at bestyrelsen

7 Hansen m.fl. (2000): Corporate Governance — et bud pa danske bestyrelsers rolle, s. 24
2% \Weraluff: Anmeldelse af Teddy Wivel, Jorgen Valther Hansen og Thomas Rise Johansen: Corporate Governance — Et
bud pa danske bestyrelsers rolle, UfR.2001B.69
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arbejdet vil omfatte mere, end blot kontrol med direktgren. Det vil forsat veere direktg-
ren, der varetager den daglige ledelse af selskabet, men der kan naturligt skabes en for-
ventning om, at bestyrelsen tager en mere aktiv rolle heri. Kapitalejerne kan have en
forventning om, at bestyrelsen varetager den ”"nye” rolle, og kan der argumenteres for,
at denne forventning er berettiget, kan bestyrelsen ifalde ansvar, for ikke loyale at for-
spge at opfylde denne forventning.

Ogsa kun tiden kan veere med til at vise, om bestyrelsen s&endrede rolle kan vaere med til
at skeerpe kravene til det enkelte bestyrelsesmedlem. Det kan imidlertid med nogen
sikkerhed konstateres, at bestyrelsen rolle har aendret sig — seerligt i de st@grre danske
selskaber — og at denne andring primaert er begrundet i den pavirkning, som Corporate

Governance har haft pa dansk selskabsledelse.
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Summary

This thesis is the end of our study in Laws at Aalborg University.

The financial crisis and bank failure has increased the focus on the quality of the direc-
tors” work, which among other things has been criticized for being characterized by ne-
potism and quest for prestige. There is a need of more people who see the work at the
board as an occupation and not a cozy retreat position where he has time to improve his
handicap in golf. The work at the board demands more than ever. The thesis’ goal is to
determine some of the elements in the culpa-based negligence standards concerning
directors’ liability.

The thesis is in no way be considered as an exhaustive or detailed explanation of ele-
ments of culpa-based negligence standards, but will simply highlight what factors that is
of particular importance to directors’ liability, in particular the difficulty in assessing
these individual elements.

The thesis' first part consists of a theoretical analysis of the classical concept of culpa.
This is a useful approach to understanding how culpa-based negligence in general is
founded and which elements it consist of.

It will in this connection be described how the culpa-based negligence standard consists
of two components — subjective fault by the tortfeasor and an objective wrongful act -
and what content those components consist of in their classic form.

After the overall review of the components of the culpa-based negligence is reviewed,
the components are reviewed in content of the directors’ liability. Concerning the liabili-
ty of the directors’ the judgment of the objective wrongful act will be the weightiest and
will therefore has the greatest extent in the analysis. The analysis of the wrongful act
will consist of a review of the primary written legal rule concerning the board’s work, the
company law § 115. The possible importance of the articles of association, shareholders’
agreement and the rules of procedure will also be a part of the analysis of the written
wrongful act. After an analysis of the soft law it will be reviewed what impact it can have
on the liability of the directors’. This will give a picture of the importance of the focus on
corporate governance for both the company and its current and potential share and

stake holders. Furthermore some unwritten principal stated in case law will be re-

Side i



Momenter i culpabecdgmmelsen ved bestyrelsesansvar

viewed, being the business judgment rule and the duty of loyalty. From this analysis
some of the elements in the clupa-based negligence standard will have been stated.

The main difference between liability based on culpa and professional liability is the im-
portance on the personal circumstances for the tortfeasor. Therefore it is of a great in-
terest which significance these can hold both in relation to increased or relaxed judg-
ment.

Case law concerning directors’ liability appears as individual cases where from which is
hard to track see any trends. It makes the determination of liability in these cases very
difficult, since in the judge in each case will rest on the concrete circumstances. In the
conclusion there will be an attempt to establish some of the elements that can be drawn
from written norms, soft law and case law which has been reviewed in the analysis. The
checklist is not meant as an exhaustive list of which terms a board member should take,
but rather as an extract of the some elements that can be accepted on a case basis.
Finally a perspective will be evaluating on how the culpa-based negligence standard in
an ongoing perspective maybe will be evolving in light of the recent legislative change

and the impacts of corporate governance on the boards obligations.
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