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Abstract

The purpose of this thesis has been to examine the term legal parenthood based on LGBTI-

persons’ registration of legal parenthood while also including a human rights perspective.

The legal method is used in the thesis, where both national legislation and case law and human
rights legislation and case law is included. Furthermore, due to the lacking regulation of the

matter, there will also be included some judicial legislative considerations.

In the thesis the legal parenthood is treated. This includes an examination of the different gen-
der-specific parenting terms and conditions for these, and the judicial consequences of legal
parenthood. Furthermore, the legality of gender change is treated in relation to both a physical
gender change and an individual gender change. A human rights perspective is also treated
through the inclusion of Article 8 of the European Convention on Human Rights, which regards
the right to both private life and family life.

The different possible cases are treated under the main categories “sexual orientation”, “gender
identity”, and “gender characteristics”. This treatment is done through the inclusion of relevant
case law, such as case law from the European Court of Human Rights. However, case law that

considers the question regarding legal parenthood for LGBTI-people directly is limited.

Based on the above treatment it can overall be concluded that the legal status of LGBTI-parents
is treated limitedly in both legislative law and case law. Both the lacking regulation of the matter

and the interaction between rules results in an uncertain legal status for the given parents.

It can therefore be the requested that the legislature reevaluates the terms for parenthood. This
reevaluation should be done in both relation to the flexibility of the terms and whether it is con-

temporary to have gender-specific terms for parenthood.

The question regarding legal parenthood for LGBTI-people is treated based on the legal status
of the parents, but another important perspective would be the legal status of the child, including
the judicial consequences for the child in the case of a missing legal recognition of parenthood.

However, this perspective is generally not treated throughout the thesis.



Kapitel 1

1.1. Indledning

En familie kan med nutidens samfundsopfattelser tilleegges forskellige betydninger og veerdier.
Familien kan udformes ved forskellige konstruktioner med tilvalg og fravalg af den traditionelle
opfattelse af en familie. Dette nuanceret familiebegreb gor sig ligeledes geldende inden for de
familiekonstruktioner, som indeholder bgrn. Danmarks Statistisk har saledes eksempelvis tid-
ligere registeret 37 forskellige bornefamilieformer i Danmark, som bl.a. omfatter kernefamilien,
den sammenbragte familie og enlige med begrn:.

Bornefamilien er dog kendetegnet ved, at en eller flere agerer forelder over for et barn, hvormed
forstas, at vedkommende forpligter sig til at drage omsorg og ansvar over for barnet2.
Foreldreskabet kan folge af de facto-forhold, biologiske forhold eller retlige forhold. I mange
tilfeelde vil alle disse forhold gor sig geldende.

Retligt defineres foraldreskab som enten faderskab, moderskab eller medmoderskab efter reg-
lerne herom i bgrnelovens. Derudover er medfaderskab muligt efter reglerne i adoptionsloven4.
Disse forzldrebegreber er keonsspecifikke, hvormed forstas at, (med)faderskab tilkommer
mand, mens (med)moderskab tilkommer kvinder .

Foraldreskab er desuden retligt begraenset derved, at der maksimalt kan registreres to foraldre
over et barn®. I forbindelse med et barnets fadsel vil dette vaere enten i en mor/far-konstruktion
eller mor/medmor-konstruktion. Far/medfar-konstruktionen kan ske efterfolgende ved adop-

tion.

Pa baggrund af reglerne om foraeldreskab kan der rejses spargsmal, om hvorledes de retlige for-
e&ldrebegreber forholder sig til foraeldre, som er omfattet af LGBTI-personkredsen. Disse foral-
dre vil som udgangspunkt falde uden for den traditionelle opfattelse af en foraelder i forhold til

seksuel orientering, kensidentitet eller kenskarakteristika.

1 Danmarks Statistisk, Bern og deres familier 2018, https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/Get-
PubFile.aspx?id=31407&sid=bornfam2018, side 33

2 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing A/S 2018, side 44

3 LBK nr. 772 af 7. august 2019 Bekendtggrelse af barneloven

4 LBK nr. 775 af 7. august 2019 Bekendtggrelse af adoptionsloven

5 LFF nr. 207 af 10. april 2013 Forslag til lov om andring af barneloven, lov om adoption, retsplejeloven og
forskellige andre love, pkt. 3.2.1.1.

6 Miljg- og Fadevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pd LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 3.4.2.1. Fastsattelse af det retlige foraeldreskab




Det kan herefter sporges, om de eksisterende retlige foraeldrebegreber, herunder efter lovgiv-
ningen og retspraksis, kan indeholde, at den ene eller begge forzldre er omfattet af LGBTI-
personkredsen. Neervarende speciale har til hensigt at undersege dette.

Specialet vil tage udgangspunkt i hovedgrupperne “seksuel orientering”, “kensidentitet” og

“konskarakteristika”.

I specialets kapitel 2 vil der blive redegjort for de relevante begreber og regler, herunder betyd-
ningen af LGBTI og foraldrebegreberne samt reglerne om kegnsskifte, reglerne om registrering
af foreeldreskab og en kort redegorelse af de rettigheder og pligter, som folger af retligt foraeldre-
skabet. Et menneskeretligt perspektiv vil ligeledes vaere indeholdt i kapitlet i forhold til Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonventionen artikel 8 om retten til privatliv og retten til familie-
liv. Dernaest vil der i kapitel 3 blive foretage en undersogelse af retsstillingen i de forskellige
situationer, som antages at kunne forekomme, hvilket vil ske med udgangspunkt i de ovensta-
ende hovedgrupper. I denne forbindelse vil der ligeledes blive inddraget relevant retspraksis i
form af bade national retspraksis og retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol. I kapitel 4 vil de retlige konsekvenser blive diskuteret, herunder med inddragelse af retspo-
litiske betragtninger samt en perspektivering af problemstillingen. Specialet vil blive afsluttet

med en konklusion i kapitel 5.

1.2. Problemformulering
Nezrvaerende speciale vil undersoge de retlige foraldrebegreber med udgangspunkt i LGBTI-
personers registrering af foraldreskab, herunder med inddragelse af et menneskeretligt per-

spektiv.

1.3. Afgraensning
Specialet vil behandle de retlige foraeldrebegreber i relation til den familiekonstruktion, hvor

den ene eller begge forzldre er omfattet af LGBTI-personkredsen.

Ydermere vil specialet afgreense problemstillingen til tidspunktet i forbindelse med registrering
af foraeldreskab, herunder ved barnets undfangelse/fadsel eller adoptionstidspunktet. Efterfol-
gende aendring af foraldrestatus i form af &ndring af det registreret foraeldrebegreb vil ikke blive
behandlet. Denne situation vil navnlig veere relevant i forhold til et juridisk kensskifte, herunder

for transpersoner og interkennet personer.



Udgangspunktet for specialet vil desuden vare foralderens perspektiv. Det vil dermed vare for-
elderens retsstilling og konsekvenserne heraf, der vil blive behandlet.

Barnets perspektiv i relation til problemstillingen, herunder de retlige konsekvenser for barnet,
vil ikke blive behandlet selvstaendigt. Barnets retsstilling vil derfor kun blive inddraget, hvor det

findes relevant.

Det vil ligeledes veaere den enkelte foraelders retsstilling, som vil veere udgangspunkt i ved be-
handlingen af problemstillingen, og dermed ikke familien som helhed. Familiekonstruktionen i
ovrigt vil overordnet set ikke blive behandlet, herunder om familien eksempelvis bestar som en
kernefamilie, en sammenbragt familie, en enlig foralder eller lignende. Denne afgreensning
sker, eftersom familiekonstruktionen i gvrigt ikke anses for relevant i fastleeggelsen af forelde-
rens retlige foraeldreskab. Udgangspunktet fraviges dog i behandlingen af de familieretlige kon-
sekvenser ved forzldreskab, hvorefter betydningen af ikke-samboende foraeldre vil blive be-
handlet, jf. afsnit 2.2.3.1. Fravigelsen sker med henblik pa at foretage en mere retvisende gen-

nemgang af de retlige konsekvenser ved foraldreskab.

1.4. Metode

Narverende speciale vil blive udarbejdet med udgangspunkt i den retsdogmatiske metode. Det
metodiske formal er herefter at beskrive, undersgge samt systematisere eksisterende ret inden-

for problemstillingens omrade?.

I denne behandling af problemstillingen vil der blive inddraget forskellige retskilder.
Udgangspunktet for behandlingen vil vaere lovgivningen, hvorfor den relevante lovgivning inden
for problemstillingen vil blive beskrevet og analyseret. Lovgivningen, der vil blive inddraget,
omfatter bade eksisterende nationale regler og Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Den Europeiske Menneskerettighedskonvention er en international konvention underskrevet
af Europaradets medlemmer i 19508. Konventionen blev ratificeret af Danmark i 1953, og der-
nast inkorporeret ved lov i 19929. Dermed er Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

omfattet af dansk ret, og den kan siledes paberabes ved de danske domstole.

7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 202
- 203

8 Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 30 — 31

9 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 49



Forarbejder til lovgivningen, herunder lovforslag, vil ligeledes blive inddraget i behandlingen
med det formal at f4 en mere dybdegaende forstaelse for lovgivningen og dennes formal, jf. ne-
denfor om fortolkning. Forarbejderne vil dog ikke blive behandlet som en selvstaendig retskilde,

men derimod som et fortolkningsbidrag til lovgivningento.

Lovgivningen, som inddrages i behandlingen af problemstillingen, vil blive underlagt en fortolk-
ning, hvor udgangspunktet er en ordlydsfortolkning. Denne fortolkning tager sit udgangspunkt
i den almene sproglige forstaelse af lovteksten:.

Ordlydsfortolkningen vil blive suppleret af en formalsfortolkning. Ved denne fortolkning vil for-
malet for lovgivningen vaere det fremtraedende, og der skal séledes foretages en undersogelse af
hvad der med rimelighed kan antages at vaere formalet hermed:2. Forarbejderne til lovgivningen
vil i denne forbindelse blive relevante at inddrage i behandlingen.

Det har desuden vearet en ngdvendighed at inddrage en analogifortolkning, hvilket skyldes, at
der foreligger begrenset eller ingen lovgivning, som behandler problemstillingen direkte. Ved
en analogifortolkning vil lovgivningen blive fortolket udvidende i forhold til sit primaere anven-
delsesomrade. Lovgivning udvides dermed til andre omrader, hvor lignende hensyn gor sig gael-

dendes.

Udover lovgivningen og dennes forarbejder vil relevant retspraksis ligeledes blive inddraget.
Dette med henblik pa at fastleegge, hvorledes domstolene fortolker den relevante lovgivning,
herunder de relevante begreber. Der vil blive inddraget retspraksis fra bade de danske domstole
og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Det tilleegges i denne forbindelse serlig op-
marksomhed, at der foreligger begrenset eller ingen retspraksis, der behandler problemstillin-
gen direkte. Pa denne baggrund inddrages retspraksis, som omhandler andet end den konkrete
problemstilling, men som dog inddrager lignende hensyn. Denne retspraksis inddrages, hvor
det findes relevant. Desuden sker denne inddragelse med det forbehold, at det er palagt dom-

stolene som sin overordnede opgave at lgse retlige problematikker mellem de konkrete parter

1o Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 347
u Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 281
12 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteort, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 287
- 289
13 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 289
— 201



med udgangspunkt i de pageldende forhold4. Derfor sker den udvidende fortolkning af rets-

praksis med en vis usikkerhed, herunder hvor domstolene udtaler sig konkret.

Retslitteratur vil ligeledes blive inddraget som fortolkningsbidrag til sdvel lovgivningen og rets-

praksis. Retslitteratur anses dog ikke som en selvstaendig retskilde?s.

Specialet vil desuden afslutningsvis fremlaegge nogle retspolitiske betragtninger med baggrund
i specialets gvrige indhold. Dette findes relevant at medtage grundet den begranset eller mang-
lende lovgivning og retspraksis, som behandler problemstillingen direkte. De retlige problema-
tikker, som den nuvarende retsstilling indebarer for de omfattede foraldre, vil dermed blive
belyst. Ligeledes vil der blive fremlagt et forslag til, hvordan disse fremadrette kan afhjelpes
eller helt undgas. Forslaget bliver fremlagt med et forbehold grundet problemstillingens kom-
pleksitet.

14 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 297

—299
15 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014, side 346



Kapitel 2

I folgende kapitel vil der blive redegjort for de relevante begreber og lovgivning i forbindelse
med problemstillingen. Lovgivningsmagten har i begraenset omfang taget stilling til problem-
stillingen, hvorfor retsstillingen for de omfattede foreeldre ma fastleegges ved sammenholdelse
af den eksisterende lovgivning inden for omrédet.

I afsnit 2.1. vil der blive redegjort for betydningen af LGBTI samt forzldrebegreberne. Afsnit
2.2, vil indeholde en redegorelse af reglerne om kensskifte samt reglerne om foraldreskab, her-
under de retlige konsekvenser heraf. I dette afsnit vil der ligeledes blive redegjort for indholdet

af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention artikel 8.

2.1. Begreber
2.1.1. LGBTI

LGBTI er en forkortelse af den engelske betegnelse Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender og In-
tersext¢. Begrebet deekker dermed over sével seksuel orientering, kensidentitet og kenskarakte-

ristika. Disse begreber vil blive beskrevet nermere i de folgende afsnit.

2.1.1.1. Seksuel orientering

Den seksuelle orientering betegner, hvorledes en person folelsesmeessigt og seksuelt tiltreekkes
af andre. En generel og almen inddeling af seksualitet er heteroseksualitet, homoseksualitet og
biseksualitet, som dog ikke antages at omfavne alle former for seksualitet. Der findes saledes
andre definitioner af seksualitet, som dog ikke vil blive behandlet naermere?”.

I neerveerende speciale vil primart homoseksualitet samt biseksualitet blive behandlet. Homo-
seksualitet indebeerer, at en person er folelsesmaessigt og seksuelt tiltrukket af personer af
samme kon som vedkommende!8. Biseksualitet indebaerer, at en person er folelsesmeassigt og
seksuelt tiltrukket af personer uatheengigt af ken. Biseksualitet kan komme til udtryk pa forskel-
lig vis, men grundlaeggende kan det antages, at personlighed tilleegges storre betydning end

kon®. Nervarende speciale vil ikke indeholde en selvstaendig behandling af biseksualitet, men

16 Miljo- og Fodevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pd LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM /Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 1.5. Definition af begreber

17 Lgbt.dk, Ordbog, Seksuel orientering, https://lgbt.dk/ordbog/seksuel-orientering/

18 Lgbt.dk, Ordbog, Homo, https://lgbt.dk/ordbog/homo/

19 Lgbt.dk, Ordbog, Biseksuel, https://lgbt.dk/ordbog/biseksuel/




biseksualitet antages inddraget i forbindelse med behandlingen af de retlige foraeldrebegreber i

relation til heteroseksuelle samt homoseksuelle foraeldre.

2.1.1.2. Konsidentitet

Konsidentitet betegner det kon, som en person identificerer sig med.

Nerverende speciale vil behandle konsidentitet i forhold til transkennethed, hvor en person
identificerer sig som veerende et andet kon end det, som vedkommende er tildelt ved fadslen.
Vedkommende vil dermed ofte have folelsen af at vaere fadt i en krop, som ikke er i overensstem-
melse med vedkommendes kensidentitet.

Denne folelse vil i nogle tilfeelde medfere et onske om at endre kon i storre eller mindre omfang,
sdledes at kennet er tilsvarende kgnsidentiteten. Denne &ndring af ken kan ske pa forskellig vis.
Socialt kan dette ske ved, at man som transperson over for sine omgivelser tilkendegiver, at man
identificerer sig som et andet ken end det som man biologisk reprasenterer, herunder at man
onsker sig tiltalt med et andet kons pronomenet eller andet navn af anden konsspecifikt karak-
ter=o,

Fysisk kan et kansskifte ske i forskelligt omfang for dem, som gnsker dette. For nogle indebaerer
et fysisk konsskifte, at man a&ndrer sin fysiske fremtreeden med eksempelvis tgj og frisure, som
betragtes som enten feminint eller maskulint. Nogle vil ligeledes gnske at fa foretaget forskellige
operative indgreb og hormonelle behandlinger for herved at &ndre kroppen til at veere tilsva-
rende konsidentiteten. For biologiske maends vedkommende kan dette indebzre hormonbe-
handlinger samt operative indgreb i form af fjernelse af penis og testikler samt dannelse af va-
gina og kenslaber. Ligeledes kan der ske fjernelse af adamsable, harvaesk og andre maskuline
karaktertraek, mens feminine karaktertraek kan tilfgjes, herunder brystimplantater og andre ki-
rurgiske indgreb. For biologiske kvinders vedkommende kan det fysiske konsskifte indebeere
hormonbehandlinger samt fjernelse af bryster. Det er ligeledes muligt at fa konstrueret en penis
ved operative indgreb samt foretagelse af kirurgiske indgreb, der tilfgjer maskuline karakter-
traek21.

Retligt kan en transperson ligeledes @ndre sit kan, hvorved vedkommende retligt bliver betrag-
tet som et andet kon end det biologiske keon. Det juridiske kensskifte kan bade ske i sammen-

hang med et fysisk kensskifte eller selvstaendigt, jf. neermere herom i afsnit 2.2.1.

20 Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side 3

21 Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side 11 — 12
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2.1.1.3. Konskarakteristika

Konskarakteristika betegner savel de tydelige som utydelige fysiske karaktertrak, der antages
tilhgrende et bestemt kgn22.

I naerverende speciale vil kenskarakteristika blive behandlet i forhold til interkennethed. At
vaere interkennet indebeerer, at en person har en kenskarakteristikon, som fraviger fra den ge-
nerelle karakteristika af et bestemt kon. Dette kan fremtraede i varieret grad og forskellige for-
mer, herunder i forhold til de reproduktive organer og funktionaliteten heraf. Dermed skal in-
terkgnnet personer forstas som personer, der er fadt med bade kvindelige og mandelige kons-
karakteristika, og séledes ikke passer ind i den generelle definition af “en mand” eller “en
kvinde™s.

Interkgnnethed er ikke et anerkendt ken i dansk ret, hvorfor interken skal indpasses i den retlige
definition af enten "mand” eller "kvinde4. Denne konstilkendegivelse kan ske i forbindelse med
vedkommendes fodsel eller efterfolgende i forbindelse med et eventuelt kansskifte, jf. neermere
herom i afsnit 2.2.1. Sdfremt en person hverken identificerer sig som “mand” eller "kvinde”, vil

denne konsidentitet for nuvaerende ikke blive retligt anerkendt i Danmark.

2.1.2. Foraldreskab

Forzldreskab kan identificereres pa forskellig vis, herunder som de facto-foraeldreskab, biolo-
gisk foraldreskab og retligt foreeldreskab. Ofte vil der veere et sammenfald mellem disse defini-
tioner af foraeldreskabet.

Nearvarende speciale vil primart behandle det retlige foraeldreskab, hvormed forstas, at forael-
deren registreres som foralder, og herefter far visse forpligtelser og rettigheder i forhold til at
drage omsorg og ansvar over for barnet, jf. afsnit 2.2.3.

Det retlige foraeldreskab betegnes som enten faderskab, moderskab eller medmoderskab efter
reglerne i berneloven, jf. nermere herom i afsnit 2.2.2. Heri vil ligeledes blive beskrevet de
manglende regler om medfaderskab i berneloven, men mulighed for medfaderskab efter adop-

tionsloven, jf. afsnit 2.2.2.3.

22 Legbt.dk, Ordbog, Kenskarakteristika, https://lgbt.dk/ordbog/konskarakteristika/

23 Lgbt.dk, Ordbog, Interkeon, https://lgbt.dk/ordbog/interkoen/

24 Miljo- og Fadevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pa LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 4.4.2. Geldende ret
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Det retlige foraldreskab er desuden underlagt en grundsetning om, at et barn har ret til to for-

eldre, hvorfor der retligt ikke kan registreres mere end to foraldre over et barn2s.

2.2, Det retlige grundlag

2.2.1. Reglerne om kensskifte

Et konsskifte kan, som det fremgar af afsnit 2.1.1.2, foretages som bade et fysisk og et juridisk
konsskifte.

Inden 2014 var et juridisk kensskifte udelukkende forbundet med det fysisk kgnsskifte i form af
kastration eller anden kenskorrigerende behandling af transpersoner.

Kastration skete efter reglerne i den dagaeldende sterilisations- og kastrationslov § 13, hvorefter
der kunne gives tilladelse til kastration, "hvis ansegerens konsdrift udsaetter denne for at bega
forbrydelser eller medforer betydelige sjzlelige lidelser eller social forringelse™26.
Transpersoner blev herefter betragtet som omfattet af personkredsen, hvor vedkommendes
konsdrift “medforer betydelige sjzlelige lidelser eller social forringelse”27. Bestemmelsen er
sidenhed blevet @ndret med virkning fra den 1. januar 2018, hvorefter der nu i sundhedslovens
§ 115 findes en bestemmelse, der hjemler kastration i forbindelse med et kensskifte, safremt
vedkommende “har et vedholdende enske om kastration og kan overskue konsekvenserne af
kastrationen™s.

Den dagaldende bestemmelse i sterilisations- og kastrationsloven hjemlede dog alene kastra-
tion, hvor kenskirtlerne fjernes eller fratages sin funktion, jf. dageldende sterilisations- og ka-
strationslovens § 1. Hermed forstas, at der foretages et operativ indgreb af enten aggestokke
eller testikler, hvorved disse fratages deres funktionalitet. Et fysisk kansskifte kunne dog ligele-
des begrundes i anden kenskorrigerende behandling, hvilket ikke hjemles i den ovenstaende

bestemmelse, men derimod folger af almindelige sundhedsretlige regler29.

25 Miljo- og Faedevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pa LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 3.4.1 indledning

26 LBK nr. 632 af 15. september 1986 Bekendtggrelse af lov om sterilisation og kastration

27 Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side 8 — 11

28T, nr. 1688 af 26. december 2017 om &ndring af lov om assisteret reproduktion i forbindelse med behandling,
diagnostik og forskning m.v. og sundhedsloven (Ophavelse af forbuddet om dobbeltdonation og aendring af
reglerne om kastration)

29 Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side8 — 9
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De ovenstaende regler om kastration og anden kenskorrigerende behandling gav adgang til et
fysisk kensskifte, og som folge heraf et juridisk kensskifte, der forudsatte, at et fuldsteendig fy-
sisk konsskifte var blevet foretagets°. Forst herefter kunne transpersoner fa endret sin retlige
status, saledes at vedkommende officielt bliver betragtet som vaerende det ken, som svarede til

vedkommendes kgnsidentitet3t.

Med virkning fra den 1. september 2014 blev det muligt at foretage et juridisk kensskifte uaf-
hangigt af et fysisk konsskifte. Dette skete med @ndring af lov om Det Centrale Personregister,
hvorefter der nu i lovens § 3, stk. 7 folger, at en transperson kan fa tildelt et nyt personnummer,
hvorefter vedkommendes kon vil blive &endret til at vaere i overensstemmelse med det kon, som
vedkommende identificerer sig med. En sddan @&ndring vil indebare, at vedkommendes retlige
kon vil veere et andet end det biologiske ken.

Bestemmelsen opstiller i denne forbindelse tre betingelser for et juridisk kensskifte. For det for-
ste er det en betingelse, at ansggeren af et nyt personnummer, afgiver en skriftlig erklaering om,
at vedkommende gnsker at endre sit retlige kon, eftersom vedkommende er transperson. An-
segningen ma ikke vaere begrundet i andre forhold end det, at vedkommende er transperson.
Der vil dog ikke blive foretaget en egentlig efterprovelse af, om ansggeren reelt er transperson,
men en urigtig erkleering vil medfere en opheevelse af tilladelsen til et nyt personnummer, jf.
almindelige forvaltningsretlige regler. Det er for det andet en betingelse, at ansggeren skal be-
kreefte sin ansggning om @&ndring af personnummer efter en refleksionsperiode pa 6 maneder
fra ansegningstidspunktet, hvilket ligeledes skal ske skriftligt. Hensigten hermed er, at beslut-
ningen om at andre sit personnummer er velovervejets2. Den tredje betingelse indebarer, at
ansggeren skal vaere fyldt 18 ar pa ansggningstidspunktet. Safremt disse tre betingelser er op-
fyldt, vil der kunne ske en @&ndring af personnummeret, hvorefter ansaggeren far et nyt person-
nummer, som er tilsvarende kensidentiteten, og dermed sker der et juridisk kensskifte. Ved-
kommende kan herefter fa udstedt nye personlige dokumenter, herunder fodselsattest, pas, ke-

rekort og lignende, hvor kensbetegnelsen vil vere tilsvarende kensidentiteten3s.

30 Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side 14

3t Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004,
side 15

32 LFF nr. 182 af 30. april 2014, &ndring af lov om Det Centrale Personregister (Tildeling af nyt personnummer
til personer, der oplever sig som tilhgrende det andet ken)

33 Cpr.dk, Juridisk kensskifte (transkennede), Lovens betingelser, https://cpr.dk/borgere/kan-jeg-faa-et-nyt-
personnummer/juridisk-koensskifte-transkoennede/lovens-betingelser/
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Ovenstaende betegner processen for transpersoners kgnsskifte. Safremt en person er fodt som
interken, men identificerer sig som et andet kon end det, som vedkommende har faet registreret

ved fodslen, vil samme proces finde anvendelses4.

2.2.2. Reglerne om foraldreskab

I nedenstaende vil blive beskrevet reglerne om retlige foraeldreskab, herunder reglerne om fa-
derskab, moderskab samt medmoderskab og medfaderskab. Disse begreber er som udgangs-
punkt kensspecifikke, hvormed mend kan opnad (med)faderskab, mens kvinder kan opnéa
(med)moderskab.

2.2.2.1. Faderskab
Reglerne om faderskab findes i berneloven, hvorefter det retlige faderskab kan fastleegges pa

forskellig vis.

Det retlige faderskab kan for det forste registreres i forbindelse med barnets fadsel. I disse til-
feelde sondres der mellem bern fadt af gifte kvinder og bern fadt af kvinder i samlivsforhold.
Safremt barnet fades af en kvinde i &egteskab, vil gtemanden som udgangspunkt betragtes som
retlig far til barnet, jf. bernelovens § 1. Dette betegnes ligeledes som pater est-reglenss.

Det folger af bestemmelsen, at der findes tre undtagelser til dette udgangspunkt. Den forste
undtagelse gaelder, hvis egtefaellerne er separerede pa fodselstidspunktet. Det har i denne for-
bindelse ingen betydning, om agtefellerne har eller har haft ophert samlivet pa tidspunktet for
barnets fadsel. Den anden undtagelse gelder, hvis kvinden har varet i agteskab med en anden
mand uden separation inden for 10 maneder for fadselstidspunktet, herunder hvis kvinden har
vaeret gift med forskellige mand i den pagaeldende periode. Den tredje undtagelse geelder, hvis
en faderskabssag anmodes anlagt af begge agtefeller. Det er i denne forbindelse utilstraekkeligt,
at den ene agtefzlle anmoder om, at der anlaegges en faderskabssag, og i disse tilfzelde ma regi-
strering ske, hvorefter en eventuel anlaeggelse af sagen ma ske efterfalgende efter barnelovens §
5, stk. 1. En sddan anlaeggelse af faderskabssag kan foretages af savel barnets far, (med)mor eller

barnets veerges®.

34 Amnesty International, First, do no harm, https://amnesty.dk/wp-content/uploads/media/3078/first-do-
no-harm.pdf, 6.1.5. juridisk anerkendelse af social ken og adgang til kensbekraeftende behandling

35 LFF nr. 2 af 4. oktober 2000 barnelov, bemarkninger til lovforslaget, almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.1.b
36 LFF nr. 2 af 4. oktober 2000 bgrnelov, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1
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I bornelovens § 1, stk. 3 og 4 fremgar det, at tilsvarende regler som i stk. 1 og 2 finder anvendelse,

hvor aegtemanden er ded inden for 10 méneder for fodselstidspunktet.

Safremt barnet fodes af en kvinde i et samlivsforhold, vil samleveren som udgangspunkt regi-
streres som far til barnet, jf. barnelovens § 2.

Det fremgar heraf, at den fedende kvinde og manden i en omsorgs- og ansvarserklaering kan
tilkendegive, at de i fallesskab vil drage omsorg og ansvar over for barnet. Det er erklaeringen,
som tillegges veerdi, mens samlivet i gvrigt ingen betydning hars7.

Der galder hertil to undtagelser. For det forste geelder det, hvis kvinden har varet i et aegteskab
eller registret partnerskab uden separation inden for 10 méneder. For det andet galder det, hvis
den ene eller begge parter er umyndige eller under vaergemal ved erklaeringens afgivelse. I disse
tilfaelde kan retligt faderskab tilkendegives efter barnelovens § 14, stk. 1, jf. neermere om denne

bestemmelse nedenfor3s.

Udover ovenstaende regler om registrering af faderskab, kan retligt faderskab fastleegges ved en
faderskabssag. En faderskabssag kan anlaegges ved savel Familieretshuset efter barnelovens ka-
pitel 2 og ved domstolene efter barnelovens kapitel 3. Der vil i nedenstdende ikke blive foretaget

en nermere behandling af de processuelle regler ved faderskabssager.

Retligt faderskab kan anerkendes ved Familieretshuset efter barnelovens § 14 og ved domsto-
lene efter den tilsvarende bestemmelse i barnelovens § 19, jf. § 14. Bestemmelserne opregner
udtemmende, hvornar anerkendelse af retligt faderskab kan skes9.

Det folger herefter, at retligt faderskab kan anerkendes, hvis den pagaldende mand og den fo-
dende kvinde afgiver en omsorgs- og ansvarserklaering, jf. barnelovens § 14, stk. 1. Derudover
kan retligt faderskab anerkendes, hvis den pageldende mand har haft et seksuelt forhold til den
fedende kvinde i undfangelsesperioden, safremt den fadende kvinde ikke har oplyst om andre
seksuelle forhold i den pageldende periode. Ligeledes galder, safremt den pagaeldende mand
utvivlsomt er barnets far, jf. § 14, stk. 2. Den pagaldende mand vil utvivlsomt vere barnets far,
hvis retsgenetiske undersogelser fastslar dette. Endvidere kan retligt faderskab anerkendes,
uanset at den fodende kvinde har oplyst om andre seksuelle forhold i undfangelsesperioden, og

uanset at den pagaldende mand ikke utvivlsomt er barnets far, jf. § 14, stk. 3. Bestemmelsen er

37 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 47
38 LFF nr. 2 af 4. oktober 2000 bgrnelov, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 2
39 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 47
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ikke udelukket anvendelse pa trods af, at retsgenetiske undersggelser har fastslaet, at den pa-
gaeldende mand ikke er barnets far. Dermed gives der adgang til, at det retlige faderskab tildeles
en anden mand end den biologiske far til barnet. Dette forudsatter dog, at anerkendelsen af

retligt faderskab tiltreedes af eventuelle andre mand, som kunne vare biologisk far til barnet4c.

Den mand, som pastar at vaere biologisk far til barnet, har dog en segsmalsret, hvormed forstas
en ret til at fa provet faderskabssporgsmalet ved Familieretshuset. Dette folger af barnelovens §
6, som dog ligeledes indeholder nogle begransninger i sagsmalsretten.

Det folger heraf, at provelse af faderskabsspergsmalet ikke kan ske, safremt barnet er undfanget
ved et strafbart forhold, og safremt hensynet til barnet taler imod, at den pagaeldende mand
anerkendes som retlig far til barnet, jf. barnelovens § 10. Derudover er sggsmalsretten begran-
set i tilfalde, hvor en anden mand er registreret som retlig far til barnet, medmindre manden,
som gnsker at fa provet faderskabsspergsmalet, i undfangelsesperioden har varet gift med den
fedende kvinde uden separation. Tilsvarende gelder, hvis den pageldende mand har levet i et

fast samlivsforhold med den fodende kvinde i undfangelsesperioden.

Safremt et barn er blevet fodt som folge af assisteret reproduktion, hvormed forstas "behand-
ling, diagnostik og forskning m.v., der foretages af en sundhedsperson eller under en sund-
hedspersons ansvar” med henblik pa etablering af en graviditet hos en kvinde pa anden vis end
ved samleje, vil den fodende kvindes eegtefeelle eller samlever blive betragtet som retlig far til
barnet4!. Dette safremt den pagaldende mand har givet samtykke hertil efter reglerne i barne-
lovens § 27. Dette indebarer ligeledes, at retligt faderskab som udgangspunkt ikke vil blive pa-
lagt den mand, som alene fungerer som sa&ddonor, jf. barnelovens § 28. I relation til assisteret
reproduktion vil manden i ovrigt have en sggsmalsret efter barnelovens § 6 a. Disse regler er
ligeledes galdende for medmoderskab, og vil i denne forbindelse blive behandlet naermere i af-

snit 2.2.2.3.

Det retlige faderskab kan endvidere blive overdraget ved adoption, hvorved der vil blive foreta-

get et familieskifte. Barnets retlige tilknytning til sine biologiske foreldre vil blive overfort til

40 LFF nr. 2 af 4. oktober 2000 bgrnelov, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 14
41 LBK nr. 902 af 23. august 2019 bekendtggrelse af lov om assisteret reproduktion I forbindelse med behand-
ling, diagnostik og forskning m.v. § 1, stk. 1, 1. pkt.
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adoptanterne, som herefter vil have det retlige foraldreskab over barnet42. Reglerne om adop-

tion samt betingelserne herfor vil blive behandlet nzermere i afsnit 2.2.2.3.

2.2.2.2. Moderskab

Reglerne om retligt moderskab er i mindre grad reguleret end reglerne om fastlaeggelse af retligt
faderskab.

Det er alment antaget, at retligt moderskab er forbundet med den fodende kvinde. Det er dermed
kvinden, som fader barnet, der betragtes som barnets retlige mor4s.

Denne regel er blevet nedskrevet i forhold til graviditeter, som folger af assisteret reproduktion.
Reglen fremgar af bernelovens § 30, hvorefter den fadende kvinde er retlig mor til barnet, der
er blevet fodt som folge af assisteret reproduktion. Dette geelder uanset om den fadende kvindes
eget &g er anvendt eller om der foreligger eegdonation44. Bestemmelsen far sin sarlige betyd-
ning, hvor agdonation modtages, eftersom kvinden allerede efter almen praksis betragtes som

retligt mor, hvis hun fader barnet og ligeledes er biologisk mor til barnet4s.

Bestemmelsen i barnelovens § 30 suppleres i gvrigt af bernelovens § 31 om surrogatmoderskab,
hvorefter folger, at aftaler om surrogatmoderskabsarrangementer er ugyldige og dermed ikke
anerkendes i dansk ret. Dermed er det som udgangspunkt ikke muligt for den fedende kvinde at
overdrage moderskabet til en anden kvinde ved en surrogatmoderskabsaftale, og omvendt kan
en kvinde ikke opna retligt moderskab ved en sddan aftale. Justitsministeriet har dog i tidligere
bemaerkninger tilkendegivet, at safremt en surrogatmoderskabsaftale indgas uden erlaeggelse af
vederlag og uden brug af mellemmand, herunder eksempelvis i den nermeste familie, bor disse
aftaler ikke forbydes. Denne type af aftaler forekommer dog forventeligt yderst sjeldent46. Det
kan hermed ikke udelukkes, at sidanne aftaler anerkendes og overdragelse af retlige moderskab

dermed kan ske i disse tilfeelde af surrogatmoderskabsaftaler.

Udover ovenstaende bestemmelser i borneloven, kan det retlige moderskab endvidere opnas ved

adoption pa tilsvarende vis som ved faderskab, jf. afsnit 2.2.2.1.

42 Familieretshuset.dk, Adoption, https://familieretshuset.dk/adoption/adoption

43 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 45 — 46

44 Jonna Nielsen, Bornelove med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015, s. 346
45 Jonna Nielsen, Bornelove med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015, s. 348
46 LFF af 164 af 30. januar 1986, Forslag til Lov om andring af adoptionsloven og indfgdsretsloven (formid-
ling af adoption m.v.), almindelige betingelser pkt. 5b
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2.2.2.3. Medmoderskab og medfaderskab

I 2013 blev de retlige foraeldrebegreber udvidet i berneloven med indferelse af reglerne om med-
moderskab. Disse regler har givet adgang til, at den fedende kvindes agtefelle, registrerede
partner eller samlever kan registreres, anerkendes eller demmes som barnets retlige medmor

med tilsvarende retsvirkninger som folger af retligt faderskab+7.

Det folger hermed af barnelovens kapitel 5, at ved assisteret reproduktion vil retligt medmoder-
skab tilkomme den fodende kvindes agtefelle, registrerede partner eller samlever, safremt ved-
kommende har givet skriftligt samtykke til behandlingen og barnet antagelig er blevet til herved.
Samtykket skal ligeledes indeholde en erklering om, at medmoderskabet over barnet patages,
jf. barnelovens § 27. Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse ved faderskab i forbin-
delse med assisteret reproduktion, jf. afsnit 2.2.1.

I situationen hvor den fadende kvinde er blevet behandlet ved assisteret reproduktion med sad
fra en mand, hvis identitet er kendt, vil den fadende kvindes agtefalle, registrerede partner eller
samlever ikke blive registreret som medmor. Manden, som har leveret sad i forbindelse med
behandlingen, vil i disse tilfaelde blive betragtet som barnets far, jf. barnelovens § 27 a, stk. 1.
Dette medmindre parterne skriftlig har erkleeret, at den fedende kvindes aegtefelle, registrerede

partner eller samlever skal vaere barnets retlige medmor, jf. bernelovens § 27 a, stk. 2.

Reglerne for registrering, anerkendelse og dom i relation til medmoderskab falger i gvrigt til-
svarende regler i borneloven, som gelder for retligt faderskab med de modifikationer, der er
nadvendige efter forholdets beskaffenhed.

Den fodende kvindes @gtefalle, registrerede partner eller samlever kan dermed fa registrerede
medmoderskab i forbindelse med barnets fodsel, safremt betingelserne i barnelovens § 27 eller
§ 27 a, stk. 2 er opfyldt, jf. bernelovens § 3a og § 3b. De undtagelser, som galder for registrering

af faderskab ved fadslen, finder tilsvarende anvendelse i disse tilfelde, jf. afsnit 2.2.1.

Retligt medmoderskab kan ligeledes fastleegges ved en medmoderskabssag. Dette ved anlaeg-
gelse af sagen ved Familieretshuset efter barnelovens kapitel 2 eller ved domstolene efter bor-
nelovens kapitel 3, som ligeledes finder anvendelse ved anlaeggelse af faderskabssager, jf. afsnit

2.2.3.

47 LFF nr. 207 af 10. april 2013 forlag til lov om @&ndring af bgrneloven, lov om adoption, retsplejeloven og
forskellige andre love, pkt. 3.2.3 Den forsldede ordning
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Retligt medmoderskab kan anerkendes ved Familieretshuset efter bernelovens § 14 og ved dom-
stolene efter den tilsvarende bestemmelse i bernelovens § 19, jf. § 14.

Det folger herefter, at retligt medmoderskab kan anerkendes, hvis en kvinde anses som medmor
efter barnelovens § 27 eller § 27 a, stk. 2, safremt den fedende kvinde i undfangelsesperioden
efter det oplyste ikke har haft andre seksuelle forhold til maend, og ikke har modtaget behand-
lingen med assisteret reproduktion med samtykke fra andre, jf. bernelovens § 14, stk. 5.
Ydermere kan retligt medmoderskab anerkendes, hvis en kvinde anses som medmor efter bar-
nelovens § 27 eller 27 a, stk. 2, safremt kvinden og den fedende kvinde afgiver en omsorgs- og
ansvarserklering. Dette pa trods af, at den fadende kvinde har haft andre seksuelle forhold til
meend eller har modtaget behandling med assisteret reproduktion under samtykke og erklering
om foraldreskab fra andre, hvilket dog forudsetter samtykke fra de gvrige parter, jf. bernelo-

vens § 14, stk. 6.

Den kvinde, som har afgivet samtykke eller erkleering om retligt foraeldreskab efter bernelovens
§ 27 eller § 27 a kan rejse en medmoderskabssag, jf. bernelovens § 6 a. Samme sggsmalsret har

mand i relation til assisteret reproduktion efter bestemmelsen, jf. afsnit 2.2.2.1.

Modsat medmoderskab findes der ikke regler om medfaderskab i bgrneloven. Det er dermed
ikke muligt for to meend at registrere faderskab over et barn i forbindelse med barnets fadsel4s.
Det er dog muligt efterfolgende at registrere medfaderskab efter reglerne om stedbarnsadoption
efter adoptionslovens § 5 a. Stedbarnsadoption indeberer, at en (tidligere) aegtefalle eller (tid-
ligere) samlever kan adoptere den anden forelders barn. Barnet bliver herefter betragtet som et
feelles barn af adoptanten og den anden foralder, jf. adoptionslovens § 16, stk. 2. Stedbarns-
adoption kraver modsat almindelig adoption ikke, at vedkommende er godkendt som adoptant,

hvilket folger af adoptionslovens § 4 a.

Adoption kan kun ske, safremt dette er bedst for barnet. I forhold til stedbarnsadoption antages
det at veere bedst for barnet, at de facto-foralderen ligeledes er retlig foralder over barnet. Der-

udover er det en betingelse ved stedbarnsadoption, at der foreligger et stabilt familieliv, hvilket

48 Jonna Waage, Borneloven med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015, side
318
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i praksis betyder, at adoptanten har levet sasmmen med barnet og den anden retlige foraelder i

minimum 2%2 ar. Kravet om leengden pa samlivet kan fraviges ved en konkret vurdering49.

Er et barn blevet til ved et surrogatmoderskabsarrangement folger det af adoptionslovens § 15,
at “adoption ikke kan meddeles, hvis nogen, der skal afgive samtykke til adoptionen, yder eller
modtager vederlag eller nogen anden form for modydelse, herunder betaling for tabt arbejds-
fortjeneste...”. Dermed kan adoption, herunder stedbarnsadoption, som udgangspunkt udeluk-

kes, safremt der er betalt vederlag til surrogatmoderen for et barn.

2.2.3. Indholdet af foraldreskab

At en person betragtes som retlig foralder til et barn i form af enten (med)faderskab eller
(med)moderskab vil have forskellige retsvirkninger for barnet og foralderen imellem. I neden-
stdende vil der ikke blive foretaget en fuldsteendig gennemgang af de retlige konsekvenser ved

foraeldreskab, men disse vil blive behandlet overordnet.

2.2.3.1. Familieretligt
Retligt foreeldreskab over et barn indebeerer visse forpligtelser og rettigheder for foralderen over

for barnet.

En retlig foreelder vil som udgangspunkt have foreeldremyndighed over barnet efter foraldrean-
svarslovens § 6 og 7, hvorefter vedkommende vil have pligt til at drage ansvar og omsorg over
barnet ud fra barnets tarv, jf. foreeldreansvarsloven § 25°. Heri ligger ligeledes en bestemmelses-
ret over barnet, hvorefter foreldremyndighedsindehaveren skal traffe beslutninger om barnets
forhold under hensyn til "barnets interesse og behov™!. Dette drejer sig om alle forhold anga-
ende barnet, herunder eksempelvis beslutning om barnets bopel. Spergsmalet om bopzl kan
afgares ved domstolene efter foreldreansvarslovens § 17, sifremt der foreligger fzlles foraeldre-
myndighedsindehavere mellem ikke-samboende foraldrene og uenighed mellem disse om bo-

palsspgrgsmals2,

49 Miljo- og Fodevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pd LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivnin aa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 3.3.2.5. Stedbarnsadoption - adoptionsloven

50 LBK nr. 1768 af 30. november 2020 Bekendtggrelse af foreldreansvarsloven

5t Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 52

52 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 54
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At vaere retlig forelder indeberer ligeledes, at barnet har ret til samvar med den foralder, som
barnet ikke har bopzl ved, jf. foreeldreansvarslovens § 19. Det er hermed hensigten at bevare
barnets forhold til begge foraldre pa trods af barnet ikke bor sammen med begge foraldress.

Retligt foreeldreskab gives en sarlig status ved samveaer i forhold til barnets andre relationer, jf.
foraeldreansvarslovens § 2054. Andre af barnets relationer kan sgge om samveer, men dette for-
udseetter, at barnet ikke har samver med begge sine foraldre, herunder eksempelvis hvis den

ene eller begge foraldre er dede eller pa anden made er fravaerende i barnets liv.

Retligt foreldreskab vil i gvrigt medfere forskellige afledte rettigheder i form af eksempelvis

barselsrettigheder og fravaer ved barnets sygdomss.

2.2.3.2. Arveretligt

Retligt foraeldreskab udlgser som udgangspunkt en arveret imellem barnet og foralderen.

Barnet vil arve efter sine retlige foraldre efter arvelovens § 15¢. Denne arv kan arvelader dispo-
nere over pa forskellig vis efter de arveretlige regler. En livsarving, som et barn vil vaere, vil dog
som udgangspunkt modtage en tvangsarv, hvilket vil ske uanset arveladers gvrige dispositioner,
jf. arvelovens § 557. Arvelader kan sdledes ikke disponere over tvangsarven.

I forhold til pension og forsikring geelder der serlige regler om begunstigelse, jf. forsikringsaf-
talelovens8 og pensionsopsparingslovens9. Udgangspunktet herefter er, at pension og forsikring
tilfalder den begunstiget uden om dedsboet, hvorfor pension og forsikring kan tilfalde andre end

barnet, safremt andre er indsat som begunstigede®©.

Retlige foraeldre vil som udgangspunkt ligeledes arve efter sit barn, safremt barnet ikke har ef-

terladt sig nogle livsarvinger, jf. arvelovens § 2. Foraldre er ikke livsarvinger, og barnet kan

53 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 55

54 Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing 2018, side 55

55 Miljo- og Fedevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pd LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-
min/user upload/MFVM /Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 3.4.2.1. Fastsaettelse af det retlige foraeldreskab

56 LBK nr. 1347 af 15. juni 2021 Arvelov

57 Rasmus Kristian Feldthusen m.fl., Arveretten, 4. udgave, Gjellerup/Gads Forlag 2014, side 15

58 LBK nr. 1237 af 9. september 2015 Bekendtggrelse af lov om forsikringsaftaler

59 LBK nr. 1231 af 17. august 2020 Bekendtgarelse af lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopspa-
ring i pengeinstitutter

80 Rasmus Kristian Feldthusen m.fl., Arveretten, 4. udgave, Gjellerup/Gads Forlag 2014, side 216 — 217
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saledes have disponeret over sin formue, hvorefter hele eller dele af arven tilfalder andre end

foraldrene®!.

2.2.4. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8
Behandlingen af problemstillingen vil ligeledes ske med inddragelse af et menneskeretligt per-

spektiv i form af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 indebaerer, at "enhver har ret til re-
spekt for sit privatliv og familieliv...”. Det naermere indhold af denne rettighed kan ikke afgraen-
ses fuldstendig, eftersom denne er underlagt en dynamisk fortolkning af Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol, som herefter folger udviklingen i samfundet¢z.

Overordnet kan retten til privatliv beskrives som en beskyttelse af den personlige sfaere, hvilket
skal fortolkes bredt, jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis. Omfattet heraf
vil eksempelvis vaere anerkendelse af transpersoners konsskifte, herunder anerkendelse af en
anden kensidentitet end den, som vedkommende biologisk reprasentereros.

Retten til familieliv kan beskrives som en beskyttelse af familiens integritet. Det er ikke kun den
traditionelle kernefamilie, som beskyttes, men ligeledes andre eksisterende familiekonstruktio-
ner, der omfattes af beskyttelsen. Anerkendelse af de facto-familieforholdet mellem forzlderen
og barnet vil vaere omfattet af retten til familieliv. Omfattet heraf vil ligeledes vare anekendelse

af familiekonstruktioner med homoseksuelle foraldre®4.

Retten til privatliv og familieliv er ikke undtagelsesfrit beskyttet. Det folger af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk. 2, at offentlige myndigheder kan foretage indgreb
i retten under naermere betingelser. For det forste skal der foreligge lovhjemmel til indgrebet.
For det andet skal indgrebet forfalge vasentlige samfundshensyn eller beskyttelse af andres ret-
tigheder. Disse formal er narmere opregnet i artiklen, og indebaerer, at indgrebet skal vare
“nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlig tryg-
hed eller landets okonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder™s.

61 Rasmus Kristian Feldthusen m.fl., Arveretten, 4. udgave, Gjellerup/Gads Forlag 2014, side 15

62 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 228

63 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 231 — 233
64 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 241

65 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 228 — 230
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Beskyttelsen af retten til privatliv og familieliv indebeerer ikke kun, at offentlige myndigheder
som udgangspunkt ikke méa foretage indgreb i retten, men indeberer ligeledes, at offentlige
myndigheder kan vere forpligtet til at foretage konkrete handlinger for at hindre krankelse af

retten omfattet af artiklen, jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis®.

66 Marianne Holdgaard m.fl., Globalisering og familieret, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag
2004, side 151
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Kapitel 3

De forskellige situationer, som antages at kunne forekomme, vil blive behandlet naermere i det
folgende kapitel, herunder med inddragelse af relevant retspraksis. Som det gor sige galdende
ved lovgivningen, er retspraksis, der behandler problemstillingen direkte, begranset. Derfor vil
der blive inddraget retspraksis, der pa anden vis findes relevant til fastlaeggelse af retsstillingen

for de omfattede foreldre.

3.1. Seksuel orientering

I relation til seksuel orientering antages at kunne forekomme to forskellige situationer. Den ene
situation omfatter to kvinder, der gnsker sig registreret som retlige foraldre i mor/medmor-
konstruktionen, mens den anden situation omfatter to mand, der ensker sig registreret som
retlige foraeldre i far/medfar-konstruktionen. Omfattet i disse situationer anses savel homosek-

suelle som biseksuelle foreldre.

3.1.1. To madre

I situationen, hvor to kvinder onsker sig registreret som vaerende retlige foraeldre over et barn,
vil udgangspunktet herfor vare reglerne om moderskab og medmoderskab, jf. afsnit 2.2.2.2. og
2.2.2.3. Det folger herefter, at den fadende kvinde vil registreres som retlig mor til barnet, mens
den fedende kvindes agtefalle, registrerede partner eller samlever vil registreres som retlig
medmor til barnet, safremt betingelserne i barnelovens § 27 eller § 27 a, stk. 2 er opfyldt. At en
kvinde registreres som medmor, har samme retsvirkninger som en mands registrering af fader-

skab, hvilket understattes af afgarelsen U 2020.237 H:

U 2020.237 H omhandlede en situation, hvor en kvinde (M) modtog behandling med assi-
steret reproduktion med samtykke og erkleering om medmoderskab fra M’s samlever (MM)
efter reglerne herom i barneloven. Kort efter barnets fadsel gjorde M indsigelse vedrerende
MM'’s registrering af medmoderskab. M og MM havde ophavet samlivet, og var i gvrigt
enige om, at MM ikke skulle registreres som medmor til barnet alligevel. I savel byretten,
landsretten og Hojesteret blev resultatet, at medmoderskab blev fastholdt. Afregistrering

af medmoderskab kunne dermed ikke ske.
Afggrelsen understreger, at safremt en kvinde har tilkendegivet at ville vare retlig medmor, vil

denne erklaering veere retlig forpligtende, og forpligtelsen kan ikke frasiges, nar denne forst er

afgivet. Dette pa trods af enighed herom mellem parterne. Samme forpligtelse folger af retligt
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faderskab. Landsretten udtalte i denne forbindelse: "Det er ... et grundlaeggende hensyn i bor-
neloven, at et barn sa vidt muligt skal have to forzldre, hvilket ogsa entydigt taler for, at sam-
tykket og erklzeringen, der netop er udtryk for, at barnet er planlagt sammen af forzaldrene,
er bindende”. Det bliver hermed afggrende, at barnet har to forzldre, nar dette er en mulighed.
Det kan herefter overvejes, om afgarelsens resultat ville vaere anderledes, safremt en anden have
pataget sig foreeldreskabet i stedet for MM. Der tages i afgarelsen ikke stilling hertil, men lands-
retten udtalte, at “hverken ordlyden af eller forarbejderne til borneloven giver holdepunkter
for at antage, at det samtykke og den erklaering, der afgives i henhold til bornelovens § 27, ikke
skal have samme bindende virkning som et genetisk faderskab”. Biologisk faderskab forpligter
ikke ubetinget, hvilket gennemgang i afsnit 2.2.2.1 ligeledes viser. Det folger herefter, at retligt
faderskab kan anerkendes af en mand, som ikke er biologisk far til barnet, hvis der afgives en
omsorg- og ansvarserklaring i forening med den fodende kvinde. Sagens gvrige parter skal til-
treede denne anerkendelse. En tilsvarende bestemmelse findes vedrgrende retligt medmoder-
skab efter bernelovens § 14, stk. 6, jf. afsnit 2.2.2.3. En vaesentlig forskel i bestemmelserne ligger
dog i, at anerkendelse af retligt medmoderskab kraver, at betingelserne i barnelovens § 27 eller
§ 27 a, stk. 2 er opfyldt. Dermed er det en forudsatning for anerkendelsen, at der inden behand-
lingen med assisteret reproduktion afgives en skriftlig erklaering, hvorved retligt medmoderskab
patages®”.

Reglerne i bgrneloven er saledes ikke til hinder for, at en anden kan patage sig det retlige foreel-
dreskab under naermere betingelser. Reglerne om anerkendelse af medmoderskab mé dog an-
tages ikke at have samme fleksibilitet som reglerne om anerkendelse af faderskab, eftersom an-
erkendelsen af retligt medmoderskab er tidsmeessig begranset til for behandling med assisteret

reproduktion.

Reglerne om (med)moderskab kommer med yderligere begraensninger.

Dette vil gore sig gaeldende, hvor den fadende kvinde ikke har modtaget behandling med assi-
steret reproduktion, men i stedet har opnéet graviditet med en privat seeddonor uden deltagelse
af en sundhedsperson. I disse tilfeelde vil retligt moderskab fortsat tilkomme den fedende
kvinde, mens den fodende kvindes agtefzlle, registrerede partner eller samlever ikke kan regi-
streres som medmor efter reglerne herom i barneloven, eftersom dette forudsatter, at behand-

lingen er foretaget “af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar”, jf. afsnit

67 Jonna Waage, Borneloven med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015, side
329 — 330 og side 333 — 334
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2.2.2.198, Retligt medmoderskab kan i stedet opnés efter reglerne om stedbarnsadoption, hvilket

dog kraever at visse betingelser er opfyldt, jf. afsnit 2.2.2.3.

En anden begransning i reglerne om (med)moderskab er i tilfeelde, hvor to kvinder i forening
indgar en aftale med en surrogatmoder om faktisk og retlig overdragelse af et barn, som surro-
gatmoderen fader. I disse tilfaelde vil surrogatmoderen veere den fadende kvinde og dermed ret-
lig mor til barnet efter bernelovens § 30. Dermed vil en anden kvinde som udgangspunkt ikke
kunne blive registeret som mor til et barn, som vedkommende ikke har fodt, jf. afsnit 2.2.2.2.
Om medmoderskab kan registreres, ma bero pa, om betingelserne for retligt medmoderskab er
iagttaget, hvilket ma ske med en inddragelse af den manglende anerkendelse af aftaler om sur-
rogatmoderskabsarrangementer efter bornelovens § 31. Hvis betingelserne ikke er opfyldt, vil
medmoderskab ikke kunne registreres og anerkendes. Resultatet vil herefter vere, at ingen af
de kvinder, som i praksis drager omsorg og ansvar over barnet, vil kunne registreret som retlige
forealdre til barnet. Denne problemstilling er pa nuvaerende tidspunkt ikke set behandlet i rets-

praksis, men det antages, at visse paralleller kan drages til afggrelsen TFA 2013.750:

TFA 2013.750 omhandlede en situation, hvor et dansk segtepar havde indgaet et surrogat-
moderskabsarrangement med en indisk kvinde, som fadte et barn i Indien. Barnet blev ef-
terfolgende overdraget til det danske agtepar bestaende af den biologiske far (F) og dennes
egtefeelle (M). F og M havde ophaevet samlivet inden barnets fadsel, men havde i en tid
fortsat samarbejdet omkring barnet, herunder i forhold til hjemtagelse af barnet til Dan-
mark samt etablering af en samvarsordning efterfolgende. M var ikke biologisk mor til
barnet, men var medindehaver af foraeldremyndigheden efter foreldreansvarslovens § 13,
stk. 2. M’s efterfolgende flytning gjorde, at F rejste sag vedrarende bopalsretten. Landsret-
ten omstadte byrettens afgarelse, og fandt saledes, at M skulle have bopzlsretten over bar-

net.

Afggrelsen understreger, at de facto-familieforholdet ligeledes anerkendes. Landsretten udtalte,
at "hvis foraldre med faelles foraeldremyndighed ikke er enige om, hos hvem af dem barnet skal
have bopzl, afgeres dette af retten, jf. foraeldreansvarslovens § 17. Det folger af bestemmelsens
ordlyd, at bestemmelsen alene vedrorer foraldre med fzlles foraeldemyndighed og ikke tvister

mellem foraeldremyndighedsindehavere, hvoraf kun den ene er foralder”. Det folger dog

68 Miljo- og Fadevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pa LGBTI-omrddet, https://mfvm.dk/filead-

min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivning paa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf, pkt. 3.3.2.5. Stedbarnsadoption — adoptionsloven
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ligeledes af afggrelsen, at M siden barnets fodsel har iagttaget rollen som barnets mor. Dette er
skete med begge biologiske foraldres anerkendelse, hvorfor landsretten fandt, at foraeldrean-
svarslovens § 17 skulle anvendes analogt i situationen péa trods af ordlyden. Dermed skulle bo-
pelsretten tildeles M, eftersom barnets bedste talte herfor, jf. foreldreansvarslovens § 4.

Det antages, at to kvinder pa tilsvarende vis som M kan opné foraeldremyndighed over barnet,
safremt surrogatmoderen lovligt overdrager foraeldremyndigheden til disse. Herefter kan foreel-
dreansvarslovens bestemmelser antageligt finde analog anvendelse i et vist omfang grundet de
facto-familieforholdet. Problematikken bestar dog fortsat i den retlige anerkendelse af foraldre-
skab i form af registrering af foraeldreskab, som afggrelsen ikke behandler. Dette ses ikke umid-
delbart at vaere muligt udover adoption, som dog i situationen som udgangspunkt ikke kan vere
stedbarnsadoption pad samme vis som omtalt i afggrelsen. Dette eftersom ingen af de to kvinder
vil veere registrerede som retlige foraldre til barnet, hvorfor stedbarnsadoption er udelukket, jf.
afsnit 2.2.2.3. Afggrelsen forholder sig ikke til betydningen af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention artikel 8 pa trods af at artiklen navnes i proceduren for landsretten.

Det er ydermere veasentligt at inddrage bernelovens § 31, som det fremgéar ovenfor. Betydningen
heraf folger bl.a. af afgerelsen U 2021.517 H, som er omtalt neermere i nedenstaende. I afgorel-
sen fremgar det, at "Justitsministeriet har sdledes tidligere under debatten om surrogatmedre
givet udtryk for, at det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at myndighederne
tkke ma meduvirke til at bringe et barns familieretlige status i orden i forhold til den, der skal
have barnet, sdfremt der skal ydes vederlag for barnet. Dette gelder, hvad enten aftalen om
vederlag for barnet er indgaet, for barnet blevet avlet eller flere ar efter barnets fodsel”. 1 TFA
2013.750 folger det, at "de snakkede ikke om okonomi”, hvilket kan indikere, at M ikke har veret
inddraget i den skonomiske del af surrogatmoderskabsarrangementet. Den konkrete betydning

heraf, er dog ikke blevet behandlet i afggrelsen.

P4 baggrund af ovenstadende kan det sammenfattes, at to kvinder kan registreres som retlige
foraeldre til et barn efter reglerne om moderskab og medmoderskab, safremt betingelserne her-
for er opfyldt. Disse regler omfatter dog kun den situation, hvor to kvinder har faet et barn ved
anvendelse af assisteret reproduktion. Valger to kvinder at fa et barn pa anden vis vil det retlige

foraldreskab ikke med sikkerhed kunne anerkendes.

3.1.2. To feedre
I situationen, hvor to mend gnsker sig registreret som retlige foraldre til et barn, vil udgangs-

punktet herfor vere reglerne om faderskab og reglerne om adoption, herunder
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stedbarnsadoption, jf. afsnit 2.2.2.1. og 2.2.2.3. Det folger herefter, at retligt faderskab kan til-
komme den mand, som enten er biologisk og/eller de facto-far til barnet, hvorfor disse regler
giver en fleksibilitet i valget af retlig far under nermere betingelser. Retligt medfaderskab kan
ikke opnas pa tilsvarende vis som retligt medmoderskab, eftersom medfaderskab ikke er en mu-
lighed efter reglerne i barneloven. I stedet ma reglerne om stedbarnsadoption finde anvendelse,

hvilket dog kraever, at visse betingelser er opfyldt, jf. afsnit 2.2.2.3.

I forbindelse med stedbarnsadoption kan forskellige problematikker opsta.

Dette kan vere, hvis betingelserne for stedbarnsadoption ikke er opfyldt, herunder i tiden indtil
betingelserne er opfyldt. I denne periode vil den far, der ikke er registreret som retlig far, som
udgangspunkt ikke have de rettigheder og forpligtelser, der folger af det retlige foraeldreskab, jf.

afsnit 2.2.3.

Problematikker kan ligeledes opsta, safremt barnet er kommet til ved et surrogatmoderskabsar-
rangement. Surrogatmoderen vil som den fedende kvinde blive registreret som retlig mor til
barnet efter barnelovens § 30. Den biologiske far kan herefter registreres som retlig far til barnet
efter reglerne om faderskab. Reglerne om faderskab giver adgang til, at en anden mand end den
biologiske far kan registreres som retlig far til barnet. Om dette ligeledes gor sig geeldende i sur-
rogatmoderskabsarrangement, ma bero pa en konkret vurdering, herunder med inddragelse af
bernelovens § 31 og Justitsministeriets udtalelse om surrogatmoderskabsarrangementer som
refereret i U 2021.517 H, jf. afsnit 3.1.1.

Stedbarnsadoption kan ikke ske, hvis der er blevet ydet vederlag eller lignende for barnet, jf.

adoptionslovens § 15. Dette understottes af afgerelsen U 2021.517 H:

U 2021.517 H omhandlede en situation, hvor et dansk agtepar havde indgéet et surrogat-
moderskabsarrangement med en ukrainsk kvinde, som fodte to bern i Ukraine. Bornene
blev efterfolgende overdraget til det danske par i Danmark. Det danske par bestod af den
biologiske far (F), der ligeledes blev registreret som retlig far til bernene, og F’s segtefalle
(M). F og M havde fzlles foraeldremyndighed over bgrnene, men gnskede ligeledes, at M
stedbarnsadopterede barnene. Hgjesteret stadfeestede landsrettens afgerelse, som fandt at

stedbarnsadoption ikke kunne ske grundet adoptionslovens § 15.
I afgarelsen blev det fundet, at F og M havde betalt vederlag til surrogatmoderen for de to bern.

Savel landsretten og Hgjesteret foretog en vurdering af de konkrete begrns interesse i at blive

adopteret af M over for “generelle hensyn til borns beskyttelse mod at blive gjort til genstand
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for handel og til at modvirke udnyttelse af sarbare kvinder”. Resultatet i bade landsretten og
Hgjesteret blev, at saglig argumentation begrunder adoptionslovens § 15, herunder at Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 om retten til privatliv og familieliv, ikke be-
grunder en fravigelse af adoptionsloven. Det udtales ligeledes, at barnenes privatliv pa det pa-
geldende tidspunkt ikke ville veere vaesentlig pavirket af, at der ikke meddeles adoptionsbevil-
ling til M. Det kan dog overvejes, om sidstneevnte argument er hensigtsmaessigt, hvilket vil blive
diskuteret naermere i afsnit 4.1.

Pa baggrund af afgerelsen antages en mand at veere udelukket fra at stedbarnsadoptere et barn,
safremt vedkommende har betalt vederlag eller lignende for barnet. Situationen kan muligvis
vaere anderledes, safremt det kan dokumenteres, at den pagaldende mand ikke har taget del i
betalingen, men denne alene er foretaget af den biologiske far, jf. den tilsvarende situationi 3.1.1.

Denne problemstilling er dog ikke set behandlet direkte i retspraksis.

Det kan pa baggrund af ovenstdende sammenfattes, at to maend kan registreres som retlige
feedre over et barn. Dette efter reglerne om faderskab og adoption, herunder stedbarnsadoption.
Reglerne om faderskab giver en stor fleksibilitet i forhold til valget af retlig far, mens medfader-
skab ikke er et begreb i berneloven, og derfor skal retligt medfaderskab opnas gennem sted-
barnsadoption, hvilket kan det vaere en mere kompliceret, langvarig og usikker proces for to
meend, der i forening vil opna retligt foraeldreskab over et barn. Dette sammenlignet med to
kvinders opnaelse af retligt foraeldreskab efter reglerne om moderskab og medmoderskab, som

dog ligeledes indeholder begransninger, jf. afsnit 3.1.1.

3.2. Konsidentitet

Vedrgrende transkennethed vil tre situationer blive behandlet. Dette vil vaere situationen, hvor
en biologisk fadt kvinde gnsker at blive registreret som retlig far til et barn. I denne situation
sondres der mellem tilfeelde, hvor den biologiske kvinde er egtefelle, registrerede partner eller
samlever til den fadende kvinde, og tilfaelde, hvor den biologiske kvinde er den fadende kvinde.
Derudover vil situationen, hvor en biologisk fodt mand ensker at blive registreret som medmor

til et barn, blive behandlet.
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3.2.1. Biologisk fadt kvinde vil vare far (egtefalle, registrerede partner eller samle-
ver)

I situationen, hvor en biologisk fadt kvinde gnsker sig registreret som retlig far til det barn, som
vedkommendes @gtefeelle, registrerede partner eller samlever har fadt, vil det som udgangs-
punkt veere reglerne om juridisk kensskifte samt reglerne om faderskab og medmordskab, der
findes relevant. Reglerne om juridisk kensskifte giver adgang til, at et kansskifte kan foretages
retligt uden foretagelse af et fysisk konsskifte, jf. afsnit 2.2.1. Reglerne om faderskab indeholder
en vis fleksibilitet, hvorefter retligt faderskab kan tilkomme den biologisk og/eller de facto-far
til barnet under neermere betingelser, jf. afsnit 2.2.2.1. Reglerne om medmoderskab giver ad-
gang til at en anden kvinde end den fedende kvinde, kan registreres som foraelder til barnet
under narmere betingelser, jf. afsnit 2.2.2.3. Det naermere samspil mellem disse regler er be-

handlet i afggrelsen U 2018.1105 @:

U 2018.1105 @ omhandlede en situation, hvor en transmand (F) havde faet foretaget et
juridisk kensskifte. F gnskede at blive registreret som far i forbindelsen med fodslen af det
barn, som F’s samlever (M) havde fadt. M var jordmoder og havde udfert insemineringen
med anonym donorsad selv. Landretten &ndrede byrettens afggrelse, og tillod registrering

af faderskab efter bornelovens § 27.

Afggrelsen behandler to problemstillinger, hvor den forste problematik omhandler, hvorvidt F
kan registreres som retlig foralder efter bornelovens § 27, mens den anden problematik om-
handler, hvorvidt en retlig registrering af foraldreskab i sa fald skal betegnes som faderskab
eller medmoderskab grundet juridisk kensskifte.

I forhold til opfyldelse af betingelserne i barnelovens § 27 fandt byretten, at betingelserne ikke
var opfyldt grundet M’s hjemmeinsemination samt hendes dobbeltrolle som bade behandler og
den behandlede, hvorfor F ikke kunne registreres som hverken far eller medmor.

Landsretten fandt derimod, at forholdene ved M’s hjemmeinsemination ikke i sig selv opfyldte
betingelserne i barnelovens § 27, men at tidligere vejledning om parternes retsstilling i forbin-
delse med behandling med assisteret reproduktion, som dog ikke havde fort til en graviditet hos
M, fortsat matte vaere galdende. Ligeledes udtales det, at F havde givet samtykke til M’s hjem-
meinsemination samt i at veere foraelder til barnet, som fades af M. Landsretten udtalte desuden,
at ”... den omstaendighed, at formkravet om skriftligt samtykke, som tillige er underskrevet af
den sundhedsperson, der forestar den kunstige befrugtning eller er ansvarlig herfor, ved en

fejl eller forglemmelse er ikke overholdt, ikke til hinder for, at en person kan anses for far eller
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medmor. Dog forudseetter dette, at statsforvaltningen eller retten ud fra en samlet vurdering
finder, at den pdgaeldende har samtykket i behandlingen og i at vare far eller medmor”.
Landsretten fandt efter en samlet vurdering, at F kunne registreres som foraelder til barnet.
Herefter fandt landsretten, at i tilfaelde, hvor en gnsket foralder har foretaget et juridisk kens-
skifte, skal vedkommende registreres under det foraldrebegreb, der folger af det juridiske ken,
medmindre vedkommende utvivlsomt er mor til barnet i form af fadsel eller utvivlsomt er bio-
logisk far til barnet. Afgorelsen fastslar, “at borneloven i overensstemmelse med hensigten bag
reglerne om juridisk kensskifte i situationen, som den, der foreligger i naervarende sag, ma
forstas saledes, at en transseksuel tidligere kvinde, der for undfangelsen af barnet, har faet
juridisk kensskifte, kan registreres som far, nar betingelserne i bernelovens § 27 i ovrigt er
opfyldt”. Dermed anerkendes det juridisk kensskifte i forhold til registrering af foraldreskab,
safremt foraldreskabet ikke er biologisk betinget, herunder ved fadsel af barnet eller seeddona-
tion i forbindelse med graviditeten, der forer til fadsel af barnet. Ligeledes blev det udtalt i afga-
relsen, at “der er ikke herved taget stilling til tilfaelde, hvor den, som giver samtykke efter bor-
nelovens § 27, har leveret den sad, som har gjort kvinden gravid, og heller ikke til, om en re-
gistreret far eller medmor, som skifter kon, kan opna en aendring i den registrerede status”.
Pa baggrund af afgerelsens argumentation for et juridisk kensskiftes retlige udstrackning i for-
hold til fastleggelse af retligt foraeldreskab, vil retligt faderskab ligeledes antages anerkendt
uden for anvendelsesomradet for bernelovens § 27, hvormed forstés situationer, hvor der ikke
er modtaget behandling med assisteret reproduktion, men i stedet er opnaet graviditet med en
privat seeddonor uden deltagelse af en sundhedsperson.

Afggrelsen antages umiddelbart ikke at udelukke retligt faderskab til en transmand i tilfeelde,
hvor vedkommendes ag er anvendt til graviditeten hos vedkommendes a&gtefalle, registrerede

partner eller samlever, men dette spergsmal er dog ikke blevet direkte behandlet i retspraksis.

Det kan hermed sammenfattes, at spergsmalet om, hvorvidt en biologisk fodt kvinde med et
juridisk kensskifte, kan registreres som retlig far til et barn, som vedkommendes agtefalle, re-
gistrerede partner eller samlever har fodt, ikke er reguleret direkte i lovgivningen, men er be-
handlet i retspraksis. Det er herefter muligt for en transmand at fa registeret retligt faderskab

over barnet fodt af vedkommendes agtefelle, registrerede partner eller samlever.

3.2.2. Biologisk fadt kvinde vil vare far (fedende)
I situationen, hvor en biologisk fadt kvinde gnsker sig registreret som retlig far til det barn, som

vedkommende har fadt, vil udgangspunktet folge af reglerne om juridisk kensskifte og reglerne
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om moderskab. Reglerne om juridisk kensskifte giver adgang til at foretage et juridisk kensskifte
uden foretagelse af et fysisk konsskifte samtidig, jf. afsnit 2.2.2.1. Med reglerne om moderskab

folger det, at retligt moderskab tilkommer den fodende kvinde, jf. afsnit 2.2.2.2.

Problemstillingen har pa nuverende tidspunkt ikke vaeret behandlet i lovgivningen eller rets-

praksis. Visse paralleller kan dog drages til TFA 2014.96 og den tidligere naevnte U 2018.1105 @:

TFA 2014.96 omhandlede den situation, hvor et dansk par bestdende af F og M havde ind-
gdet et surrogatmoderskabsarrangement med en udenlandsk kvinde, hvorefter det danske
par blev angivet som foraldre pad den udenlandske faodselsattest for barnet. F var blevet
registreret som retlig far til barnet. Ankestyrelsen fandt, at M ikke kunne anerkendes som

retlig mor grundet bernelovens § 30.

Afggrelsen fra Ankestyrelsen fastslar betingelsen om, at den fedende kvinde er barnets retlige
mor efter barnelovens § 30, hvilket i afgorelsen ma forstds som surrogatmoderen. I afggrelsen
udtales ligeledes, at "bestemmelsen om, at den kvinde som foder barnet, anses for barnets mor,
er udtryk for en dansk almindelig retsopfattelse”. Det antages dermed at stride mod ordre pub-

lic, safremt M blev registreret som retlig mor til barnet.

I U 2018.1105 @, som er refereret i afsnit 3.2.1., udtales det ligeledes, at bedemmelsen af ud-
trekningen af et juridisk kensskifte i forhold til fastleeggelse af retligt foraeldreskab ikke antages
at gaelde, hvor vedkommende er utvivlsomt biologisk foralder ved fadsel eller ved seeddonation.
Det folger saledes af afgarelsen, at “det saledes alene er med hensyn til sadanne personer, som
1 biologisk forstand utvivlsomt er mor — ved at vaere den, som har fodt barnet — eller far — ved
at have gjort sin partner gravid pa naturlig vis — at forarbejderne indeholder en klar forud-
saetning om, at den pagaeldende, uanset om personen juridisk har faet et andet kon, vil vaere

mor, henholdsuvis far, til barnet i bornelovens forstand.”

Dermed kan det sammenfattes, at retligt faderskab for den fedende kvinde med et juridisk kens-
skifte ikke er behandlet direkte i hverken lovgivningen eller retspraksis. Det antages dog, at det
ikke er muligt for en biologisk fedt kvinde at blive registreret som far til et barn, som vedkom-

mende har fodt pa trods af et juridisk kensskifte.

32



3.2.3. Biologisk fadt mand vil veere medmor

I situationen, hvor en biologisk fadt mand ensker sig registreret som retlig medmor til det
barn, som vedkommendes agtefalle, registrerede partner eller samlever har fadt, vil udgangs-
punktet veere reglerne om juridisk kensskifte og reglerne om medmoderskab. Reglerne om ju-
ridisk kensskifte muligger et juridisk kensskifte uden foretagelse af et fysisk konsskifte, jf. af-
snit 2.2.2.1. Reglerne om medmoderskab indeholder en adgang for en anden kvinde til regi-
strering af retligt foraeldreskab udover den fadende kvinde, hvilket forudsatter opfyldelse af
forskellige betingelser, jf. afsnit 2.2.2.3.

Problemstillingen er pa nuvarende tidspunkt ikke behandlet i hverken lovgivningen eller rets-
praksis.

Visse paralleller kan dog drages til den tidligere navnte afgarelse U 2018.1105 @, som er refere-
ret nermere i afsnit 3.2.1. Herefter folger, at det juridisk kensskiftes udstraekning i forhold til
fastleggelse af retligt foraeldreskab ma afgraenses til biologiske forhold. I afgerelsen udtales sa-
ledes, at foraeldrebegrebet som folger af det juridisk kensskifte kan anerkendes, safremt biolo-
giske forhold ikke udelukker dette, hvormed forstas de situationer, hvor vedkommende enten
foder barnet eller utvivlsomt er biologisk far til barnet. Retligt medmoderskab antages dermed
at kunne anerkendes, safremt vedkommende opfylder betingelserne for retligt medmoderskab
efter barnelovens § 27 eller § 27 a, stk. 2, og vedkommende ikke er biologisk far til barnet.

I situationen, hvor en transkvinde er biologisk far til barnet, som vedkommendes agtefalle, re-
gistrerede partner eller samlever har fadt, antages det sédledes, at retligt faderskab skal registre-

res, jf. U 2018.1105 Q.

Det kan pa denne baggrund sammenfattes, at retligt medmoderskab for en biologisk fadt mand
med et juridisk kensskifte ikke er reguleret direkte i lovgivningen eller retspraksis. Dog antages
det, at retligt medmoderskab anerkendes, medmindre vedkommende er biologisk far til barnet.

Dette kraever dog, at betingelserne i barnelovens § 27 eller § 27 a, stk. 2 er opfyldt.

3.3. Kenskarakteristika

Vedrgrende interkgnnethed vil to overordnet situationer blive behandlet. Det vil veere situatio-
nen, hvor det primare kon samt det retlige kon er sammenfaldende med det onskede retlige
foraeldrebegreb, og situationen, hvor det primeere kon og det retlige kan ikke er ssmmenfaldende
med det gnskede retlige foraeldrebegreb, herunder hvor vedkommende identificerer sig som det

modsatte kon eller hvor vedkommende ikke identificerer sig som et af de anerkendte kon.
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3.3.1. Sammenfald mellem kon og foraeldrebegreb

I denne situation forstas, at der foreligger et sammenfald mellem det primare kon i form af de
reproduktive organer, det retlige kon tildelt ved fodslen, og det enskede retlige foraeldrebegreb.
Heri omfattes tilfaelde, hvor den retlige mand gnsker sig registreret som retlig far til barnet, her-
under hvor vedkommende er biologisk far til barnet. Ligeledes omfattes tilfaelde, hvor den fa-
dende retlige kvinde gnsker sig registreret som retlig mor til barnet. Desuden omfattes tilfelde,
hvor en retlig kvinde eller retlig mand ensker sig registreret som henholdsvis medmor eller med-
far til barnet, som er fodt af vedkommendes agtefelle, registrerede partner eller samlever.

I de naevnte tilfeelde vil reglerne om (med)faderskab og (med)moderskab finde anvendelse uden

problematikker, jf. afsnit 2.2.2.1., 2.2.2.2. 0g 2.2.2.3.

3.3.2. Ikke sammenfald mellem kon og foraeldrebegreb

I denne situation forstés, at der ikke foreligger et ssmmenfald mellem det primere ken i form
af reproduktive organer, det retlige kon tildelt ved fodslen, og det gnskede retlige foraeldrebe-
greb.

Dette har betydning, hvor vedkommende identificerer sig som det modsatte kon end vedkom-
mendes primare kon samt retlige kon. Omfattet er de tilfaelde, hvor en retlig kvinde gnsker at
blive registreret som retlig far til barnet, som vedkommendes agtefalle, registrerede partner
eller samlever har fadt. Omfattet er ligeledes, hvor en retlig kvinde gnsker sig registrerede som
far til et barn, som vedkommende har fodt. Derudover omfattes de tilfeelde, hvor en retlig mand
onsker at blive registreret som medmor til et barn, som vedkommendes agtefelle, registrerede
partner eller samlever har fadt.

Det er en forudsatning for at opna det gnskede forzldrebegreb, at vedkommendes retlige kon
endres ved et juridisk kensskifte, jf. afsnit 2.2.1. Herefter antages retsstillingen at veere sam-
menlignelige med de tilfaelde, som er behandlet i afsnit 3.2. Den geeldende lovgivning og rets-
praksis, som er behandlet i dette afsnit, vil dermed antageligt finde anvendelse for interkennet

personer i de omtalte situationer.

Situationen har ligeledes betydning, hvor vedkommende ikke identificerer sig som hverken
“mand” eller “kvinde”. Pa nuverende tidspunkt er dansk ret séledes, at kun to ken anerkendes,
hvilket er i form af “mand” og “kvinde”. Interkonnet personer skal herefter indplaceres under

disse keansbetegnelser ved fodslen. Disse er ligeledes valgmulighederne efterfolgende i den
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retlige definition af ken. Dermed patvinges interkennet personer at indpasses i disse regler om

kon, herunder de kensspecifikke foraeldrebegreber.

Det kan hermed sammenfattes, at et manglende sammenfald mellem det primeere ken, det ret-
lige kon og det onskede foraeldrebegreb vil betyde, at reglerne om juridisk kensskifte finder an-
vendelse, herunder i ssmmenspil med reglerne om foraldreskab. Safremt vedkommende har en
anden kensidentitet end “mand” eller "kvinde”, vil denne kgnsidentitet pa nuvaerende tidspunkt

ikke blive retligt anerkendt.

3.4. Den Europiske Menneskerettighedskonvention artikel 8

Nearvarende afsnit vil behandle problemstillingen i relation til Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention artikel 8, hvorefter retten til privatliv og familieliv beskyttes, jf. afsnit 2.2.4.
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol behandler ikke problemstillingen vedrgrende
LGBTI-personers foraldreskab generelt, men bergrer problemstillingen pa forskellig vis i for-

skellige afggrelser.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har behandlet forskellige forhold ved fastlaeg-
gelse af beskyttelse af foraeldreskab efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention arti-
kel 8.

Et forhold, som vejer tungt ved beskyttelse af familielivet, er de facto-familieforholdet mellem

en foralder og et barn. Dette forhold er neermere behandlet i L. v. Netherlands (2004):

L. v. the Netherlands omhandlede en situation, hvor F og M havde faet et barn sammen
uden at veere samboende. F var ikke juridisk anerkendt som far til barnet grundet M og
hendes families modstand herimod. F kunne have anmodet om retligt samtykke til aner-
kendelse af foreeldreskab, men foretrak i stedet at respektere holdningen hos M og hendes
familie, og bibeholde det de facto-familieforhold, som F havde med barnet frem for etab-
lering af et formelt juridisk forhold med barnet. F besagte barnet og M regelmeessigt, og
han passede ligeledes barnet flere gange. F og M brad dog med hinanden, hvorefter F an-
modet om adgang til samver med barnet. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
flertal fandt, at der udover det biologiske forhold mellem F og barnet bestod et de facto-
familieforhold, som var beskyttet af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention arti-
kel 8, hvorfor manglende anerkendelse af det pagaeldende familieforhold var en kraen-
kelse af artiklen.
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Det folger af afggrelsen, at eksistensen eller den manglende eksistens af “familieliv” i henhold
til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 er grundleeggende et spergsmal
om, hvorvidt der reelt har eksisteret et de facto-familieforhold mellem foralderen og barnet.
Herefter anerkender Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at der kan forekomme de
facto-familieforhold omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8
uden biologisk og/eller retligt forhold mellem foralderen og barnet.

Udover betydningen af de facto-familieforhold, har Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol ligeledes forholdt sig til betydningen af det biologiske forhold. Dette forhold mellem forzl-
deren og barnet er ligeledes tungtvejende ved beskyttelse af familielivet efter Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8. Med tiden vil det biologiske forhold mellem foralde-
ren og barnet ikke veere tilstraekkeligt, men kraever desuden, at et de facto-familieforhold bestar,
jf. L. v. Netherlands®s.

Mindre tungtvejende har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fundet det retlige for-
hold mellem foralderen og barnet, herunder kan det retlige forhold ikke opveje manglende de
facto-familieforhold og biologiske forhold7o.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslar med ovenstaende retspraksis, herunder
L. v. Netherlands, at beskyttelse af familielivet efter Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention artikel 8 er underlagt en vurdering med inddragelse af flere forhold mellem forzlderen
og barnet, hvilket kan vere relevant for de tilfeelde omfattet af afsnit 3.1., 3.2. og 3.3., hvor for-
eldreskabet ikke folger lovgivningen. Her ma det vurderes konkret, om der foreligger et saidan
forhold mellem foraelderen og barnet, at dette er beskyttet mod kraenkelse efter Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention artikel 8.

Udover behandlingen af foraldreskab har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ligele-
des forholdt sig til anerkendelse af kensidentitet, herunder om et juridisk kensskifte skal aner-
kendes i relation til et fysisk kensskifte. En af de vaesentlige afgerelser er Goodwin v. The Uni-

ted Kingdom (2002):

Goodwin v. The United Kingdom omhandlede den situation, hvor en transkvinde havde
faet foretaget et fysisk keonsskifte. Vedkommende oplevede forskellige problematikker
grundet den manglende retlige anerkendelse af kgnsskiftet, herunder bl.a. i relation til ved-

kommendes arbejdsplads og vedkommendes pensionsforhold. Den Europaiske

69 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 242
70 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013, side 242
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Menneskerettighedsdomstol fandt bl.a. at der var sket en kraenkelse af privatlivet efter Den

Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8.

Det folger af afgarelsen, at den manglende retlige anerkendelse af transpersoners kgnsidentitet
er indgribende i vedkommendes privatliv. Der vil hermed forekomme et manglende sammenfald
mellem den sociale opfattelse af kon og det retlige kon, hvilket kan fore til forskellige konflikter
for transpersoner i mgdet med omverden.

Afgorelsen tager ligeledes i en vis grad stilling til udstreekningen et juridisk kensskifte ved at
fastsla, at et juridisk kensskifte har konsekvenser for de offentlige myndigheder i forskellige
henseende, men at disse konsekvenser vurdereres som veerende handterbare. I afgarelsen frem-
kommer ikke forhold, som vil skade offentligheden ved anerkendelse af det juridiske kansskifte,

hvorfor anerkendelsen af det juridiske kensskifte ikke kan negligeres.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ikke p4 samme made, som ved anerkendelse
af kensidentiteten hos transpersoner, forholdt sig til anerkendelse af kensidentiteten hos inter-
keonnet personer, som hverken identificerer sig som “mand” eller "kvinde”. Det ma pa nuvae-
rende tidspunkt antages, at det ikke er en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention artikel 8, at interkennethed ikke anerkendes som et selvstendigt retligt ken, men
denne antagelse foretages uden behandling af spargsmalet i retspraksis. Interkennet personer
antages dermed at veere ngdsaget til at indpasse sig retligt i et af de anerkendte kon pa trods af

at dette strider mod vedkommendes kognsidentitet.

P4 baggrund af ovenstdende kan det sammenfattes, at Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol pa forskellig vis behandler problemstillingen vedrerende LGBTI-personers forzldre-
skab, men dog ikke en generel behandling heraf.

I forhold til fastlaeggelse af foraldreskab har Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fast-
slaet, at de facto-familieforholdet er tungtvejende ved beskyttelse af familielivet omfattet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8. Et andet tungtvejendes forhold er det bi-
ologiske forhold mellem forzlderen og barnet, som dog sveekkes i vaegt med tiden, hvorefter det
ligeledes kraeves, at der bestar et de facto-familieforhold. Et tredje forhold, som Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har forholdt sig til, er det retlige forhold mellem foralderen og bar-
net. Dette forhold anses som mindre tungtvejende end de facto-familieforholdet og det biologi-

ske forhold mellem foralderen og barnet.
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I forhold til anerkendelse af kensidentitet har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
fundet, at en transpersons juridiske kgnsskifte i relation til et fysisk kensskifte skal anerkendes
fuldt ud, medmindre dette skader offentlige interesser.

Omvendt har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke behandlet anerkendelse af in-
terkennethed som selvstendigt ken, og det antages pa nuverende tidspunkt ikke at kreenke Den

Europeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8, at et tredje kon ikke anerkendes.
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Kapitel 4

Narverende kapitel indeholder en diskussion af de retlige konsekvenser, som folger af den
ovenstdende lovgivning og retspraksis af savel national som menneskeretlig karakter. Ligeledes
vil kapitlet indeholde nogle retspolitiske betragtninger, hvorved der vil blive foretaget en stil-
lingtagen til de retlige problematikker, som ovenstdende retstilling indebzrer for de omfattede

foraeldre. Derudover vil kapitlet indeholde en perspektivering af problemstillingen.

4.1. Diskussion af de retlige konsekvenser

I nogle tilfaelde vil det retlige foreeldreskab folge direkte af de eksisterende regler om (med)fa-
derskab eller (med)moderskab. Disse regler giver forskellig grad af fleksibilitet til fastleeggelse
af foraeldreskab, men reglerne omfatter under alle omstendigheder begransede situationer.

Er situationen dog omfattet af reglerne, vil forskellige konsekvenser blive udlgst, herunder de

familieretlige og arveretlige retsvirkninger, som er omtalt i afsnit 2.2.3.

I andre tilfaelde vil det retlige foraeldreskab ikke folge direkte af de eksisterende regler. Begraens-
ningerne i reglerne er ofte saglig begrundet, men indeberer ikke desto mindre, at der kan opsta
situationer, hvor de facto-foralderen ikke kan anerkendes retligt, eftersom barnet er blevet fodt
under omstaendigheder, der ikke er omfattet af de situationer, der folger af reglerne. I retspraksis
er det dog set, at de eksisterende regler er blevet fortolket udvidende, herunder i U 2013.750,
som er omtalt i afsnit 3.1.1. I denne afgoerelse blev foraldrebegrebet fortolket udvidet, men dog
understottet af savel de facto-forholdet som det retlige forhold i form af tildeling af foraeldre-
myndighed efter samtykke fra begge biologiske foraldre. Afggrelsen forholder sig i gvrigt kun til
foraeldrerettigheder i form af bopalsretten og ikke generelt i forhold til registrering af foraeldre-
skab. Pa trods af afggrelsens konkrete karakter, ma den alligevel antages at understotte en ud-
vidende fortolkning af foraldrebegrebet og retsvirkningerne heraf. Dette kan vare relevant for
de situationer, hvorefter retligt foraeldreskab ikke kan opnas efter de eksisterende regler, herun-
der hvor betingelserne for (med)moderskab eller (med)faderskab ikke er opfyldt, jf. afsnit 3.1.1.
0g 3.1.2.

Det kan omvendt antages, at manglende opfyldelse af betingelserne for fastleggelse af retligt
foraeldreskab ikke er ensbetydende med, at familielivet ikke kan anerkendes, hvilket ligeledes
folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols fortolkning af Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention artikel 8, herunder L. v. Netherlands, som er omtalt i afsnit 3.4. De

facto-familieforholdet er beskyttet, men dog underlagt en konkret vurdering, hvis indhold ikke
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kan fastlaegges praecist, herunder grundet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dyna-
miske fortolkning. I national retspraksis er det ligeledes set, at andre saglige beskyttelseshensyn
samt den manglende umiddelbare betydning af anerkendelse af familielivet, har faet tildelt
storre veegt end de facto-familieforholdet, jf. U 2021.517 H, som er naermere omtalt i afsnit 3.1.2.
Serligt sidstnavnte argument findes problematisk, eftersom betydningen af anerkendelse af
retligt foraeldreskab sjaeldent viser sig, mens familielivet er intakt, men derimod ferst vil komme
til udtryk, hvor familielivet eendrer sig, herunder ved brud eller ded. I dette tilfeelde skal den
retlige anerkendelse af foraldreskabet i sa fald ske med tilbagevirkende kraft, hvilket skaber

usikkerhed i forhold til den eksisterende retsstilling for de omfattede foraeldre.

Betydningen af brugen af surrogatmoderskabsarrangementer skaber ligeledes en usikkerhed i
forhold til retsstillingen for de omfattede foraldre. Dette gor sig geeldende uanset hvilken fami-
liekonstruktion, der har anvendt en surrogatmoder. Som udgangspunkt anerkendes aftaler om
surrogatmoderskabsarrangementer ikke i dansk ret, men dette antages kun at geelde for medre,
medmedre og medfaedre. Vedrerende madre er dette fastsldet ved TFA 2014.96, som er omtalt
narmere i afsnit 3.2.2. Biologiske fadre er ikke udelukket registrering af retligt faderskab pa
trods af brugen af en surrogatmoder. Om dette ligeledes geelder for en registrerede far, som ikke
har et biologisk forhold til barnet, ma bero pa en konkret vurdering af forholdet. Under alle
omstendigheder antages retligt faderskab ikke at vaere udelukket fra registrering af forzeldre-
skab efter reglerne i berneloven eller adoptionsloven, som tilfaeldet er for moderskab, medmo-
derskab og medfaderskab.

Retsstillingen for medre, medmedre og medfaedre forekommer dog ikke helt sikker. Justitsmi-
nisteriet har saledes tidligere udtalt, at offentlige myndigheder ikke ma medvirke til at bringe
den familieretlige status mellem foralderen og barnet i overensstemmelse med de facto-fami-
lieforholdet, safremt foralderen har betalt vederlag for barnet. Dette er bl.a. udtalt i U 2021.517
H, som er omtalt naermere ovenfor og i afsnit 3.1.2. Omvendt er det i retspraksis anerkendt, at
de facto-foraelderen far tildelt foraeldrerettigheder. Dette folger bl.a. af U 2013.750, som er om-
talt ovenfor og i afsnit 3.1.1. De to afggrelser fastsatter en retsstillingen, som er sveert at forud-

sige for de omfattede foraldre.

Er situationen ikke omfattet af de eksisterende regler, herunder ved vurdering af Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention artikel 8, vil de forskellige retsvirkninger, som folger af for-
eldreskab ikke blive udlest, jf. afsnit 2.2.3. Dermed vil de facto-foralderen ikke opna, at ved-

kommendes foraldreskab over barnet er retligt beskyttet.
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Udover problemstillingen om, hvorvidt retligt foreeldreskab kan anerkendes, er ligeledes sporgs-
malet om hvilket foraeldrebegreb, som i sa fald skal anvendes ved den retlige anerkendelse. Dette
findes relevant i de situationer, hvor det retlige foraldreskab tilkommer transpersoner eller in-
terkennet personer, der har faet foretaget et juridisk kensskifte, jf. afsnit 3.2. og 3.3.

Der er i de eksisterende regler ikke forholdt sig til denne problemstilling, og der opstar som folge
heraf en konflikt mellem de eksisterende regler. Dette vaerende en konflikt mellem reglerne om
det juridisk kensskifte og de kansspecifikke foraldrebegreber, hvorefter foraldreskab kan veere
athangig af biologiske forhold, herunder biologiske handlinger i form af fodsel af barnet. Det
juridiske konsskifte skal herefter indfortolkes i reglerne om foraeldreskab pa trods af disse ikke
er indtenkt heri.

Den manglende lovgivningsmaessige stillingtagen til problemstillingen, indebzrer at retspraksis
skal afgare, hvorledes samspillet mellem reglerne skal vaere, hvilket er sket i U 2018.1105 @, som
er omtalt nermere i afsnit 3.2. Afgerelsen forholder sig til problemstillingen, men i et begraenset
tilfaelde. Det antages saledes efter afggrelsen, at retligt foraldreskab kan anerkendes efter det
juridiske kon, medmindre den pagaldende forzlder har fodt barnet eller er biologisk far til bar-
net. Andre situationer end denne er ikke behandlet direkte i retspraksis, og retsstillingen antages
i forhold hertil at vaere uafklaret. Dette indebaerer for de omfattede foreldre, at retsstillingen er
usikker, eftersom det ikke vides med sikkerhed, hvorvidt det vil vaere det biologiske kon eller det
juridiske keon, som tilleegges storst vaegt. Den manglende afklaring herom kan serlig vaere pro-
blematisk, hvor anerkendelse af retligt foraeldreskab forudsatter iagttagelse af en bestemt frem-
gangsmade, hvor manglende iagttagelse af korrekt fremgangsméde kan indebzere, at det retlige

foraeldreskab ikke kan registreres.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ligeledes ikke behandlet problemstillingen di-
rekte. I afggrelsen Goodwin v. The United Kingdom behandles anerkendelse af et juridisk kens-
skifte, hvorefter et juridisk kensskifte i forbindelse med et fysisk kensskifte skal anerkendelse
fuldt ud, medmindre det vil skade offentlige interesser, jf. afsnit 3.4.

Afgoarelsen findes relevante for de tilfaelde, som er omtalt i afsnit 3.2. og 3.3. i relation til ud-
strekningen af det juridiske kensskifte. I afgorelsen fastslas det, at et juridisk kensskifte skal
anerkendes fuldt ud, medmindre dette vil skade offentlige interesser. Dette ma ligeledes antages
at geelde i relation til foreldrebegrebet. At veere registreret under et andet foraeldrebegreb end
det, som folger af vedkommendes konsidentiteten kan antages at bringe vedkommende i kon-

flikter pa tilsvarende vis, som hvis vedkommendes arbejdsgiver kan se, at vedkommende har
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arbejdet for virksomheden under et andet navn og ken, som det er tilfaldet i afgorelsen. Om-
vendt tages der i afgorelsen ikke stilling til biologiens betydning, herunder hvis vedkommende
har fadt barnet eller er biologisk far til barnet. Hvilken betydning disse forhold tillaeegges vides
pa nuverende tidspunkt ikke, og Den menneskeretlige fortolkning af problemstillingen efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 antages dermed ligeledes at veere uaf-
klaret.

I Danmark gar lovgivningen videre end Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i forbin-
delse med anerkendelse af juridisk kensskifte, eftersom der kan foretages et juridisk kensskifte
bade i forhold til et fysisk kensskifte og selvsteendigt, jf. afsnit 2.2.1. National lovgivning og rets-
praksis har dog ligesom Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke forholdt sig direkte
til betydningen af biologiske forhold i relation til udstreekningen af det juridiske keonsskifte i
forhold til foraldrebegrebet, herunder U 2018.1105 @, jf. afsnit 3.2.1.

Skulle lovgivningsmagten eller retspraksis senere hen fastsla, at transpersoner og interkennet
personer, som har faet foretaget et juridisk kensskifte, skal anerkendelse som retlige foraldre
efter disses retlige kan, ma dette antage at indebaere, at en personkreds, hvis retsstilling pa nu-
vaerende tidspunkt er usikker, vil blive omfavnet retligt og hermed opna retlig beskyttelse. An-
erkendelsen vil dog udfordre foraldrebegrebet, som i nogle tilfeelde vil athaenge af biologiske

forhold og biologiske handlinger, herunder fadsel af barnet og seeddonation.

I forlaengelse af ovenstaende angaende et juridisk kensskifte er problematikken vedrgrende an-
erkendelse af en kaonsidentitet, som ikke definereres som hverken “mand” eller "kvinde”, herun-
der interkgnnet personer, der identificerer sig som noget andet end de retlige anerkendte kon.
Hverken lovgivningen eller retspraksis, herunder retspraksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol, har forholdt sig til denne problematik.

Safremt interkgnnethed senere hen blev anerkendt som et tredje kon, herunder enten gennem
lovgivningen eller retspraksis, ma det antages at medfere en omfavnelse af en personkreds, som
pa nuverende tidspunkt ikke er retligt anerkendt. Omvendt vil en retlig anerkendelse af et tredje
kon konflikte med de eksisterende regler om foraldreskab, hvorefter foraeldrebegreberne er

kensspecifikke i forhold til “mand” og “kvinde”.

Ved savel juridisk kensskifte for transpersoner og interkennet personer samt interkennet per-
soner, der ikke identificerer sig som et retligt anerkendte ken, vil retligt foraeldreskab som ud-
gangspunkt kunne anerkendes, herunder vil de forskellige familieretlige og arveretlige retsvirk-

ninger blive udlest, jf. afsnit 2.2.3. Problematikken bestar herefter ikke i, om vedkommende kan
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anerkendes som retlig foralder, men derimod hvilken slags foralder efter de forskellige forzl-
drebegreber, der folger af de eksisterende regler. Spergsmalet er i begranset omfang blevet be-
handlet i bade lovgivningen og retspraksis, hvorfor det star uafklaret, hvorledes retsstillingen er

i de fleste tilfaelde.

Ud fra ovenstdende kan det sammenfattes, at retsstillingen for foraeldre omfattet af LGBTI-
personkredsen generelt er uafklaret. Flere situationer er ikke behandlet i lovgivningen eller rets-
praksis, herunder retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvorfor det er
sveert for de omfattede foraldre at forudsige deres retsstilling, eftersom denne ma antages at
afhaenge af det konkrete samspil mellem de eksisterende regler.

Udover spergsmalet om anerkendelse af retligt foraeldreskab, er spergsmaélet om hvilken slags
foraelder, som skal anerkendes ud fra de eksisterende foraldrebegreber og reglerne herom. Lov-
givning eller retspraksis har pa nuveerende tidspunkt ikke forholdt sig generelt til anerkendelsen
af et juridisk kensskifte i forhold til retligt foraeldreskab, men retspraksis har behandlet pro-
blemstillingen i et begraenset tilfalde.

Ligeledes er anerkendelsen af et tredje kon, herunder i forhold til retligt foraeldreskab, ikke be-

handlet i hverken lovgivningen eller retspraksis, herunder bade nationalt og menneskeretligt.

4.2. Retspolitiske betragtninger

Ovenstaende fastslar, at retsstillingen for LGBTI-personers retlige foraldreskab generelt er uaf-
klaret, eftersom disse ofte ikke er indtaenkt i de eksisterende regler eller behandlet i retspraksis.
Dette gor sig ligeledes geeldende i forhold til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols for-
tolkning af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8.

Der kan herefter generelt eftersporges, at lovgivningsmagten forholder sig til LGBTI-personers

retlige foraldreskab.

Anerkendelse af retligt foraeldreskab kan pa nuvarende tidspunkt ske i forbindelse med barnets
fodsel efter reglerne i barneloven eller efterfolgende efter reglerne i adoptionsloven. Reglerne
har forskellige grader af fleksibilitet.

Reglerne vedrorende faderskab har en stor grad af fleksibilitet i forhold til at indpasse den kon-
krete familiekonstruktion, hvorefter biologiske forhold mellem forzlderen og barnet ikke er af-
garende for registrering af retligt foraeldreskab. Denne fleksibilitet ses dog ikke ved registrering
af medfaderskab, som ikke er omfattet af barnelovens foraldrebegreber. Retligt medfaderskab

kan dog opnas efter adoptionslovens regler om stedbarnsadoption, men dette forudsetter at
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betingelserne herfor er opfyldt. Reglerne vedrerende moderskab har ingen fleksibilitet, men be-
graenser sig til den fedende kvinde. I forhold til retligt medmoderskab er dette en mulighed efter
berneloven modsat medfaderskab, men kun i begraensede situationer.

De eksisterende regler om foraldreskab antages dermed ikke at omfavne de forskellige familie-
konstruktioner, som findes i nutidens samfund. Dette skaber en usikkerhed for de foraeldre, som
falder uden for reglerne. Disse risikerer i yderste konsekvens, at deres retsstilling som forzlder
ikke retligt anerkendes, og dermed tildeles de ligeledes ikke de rettigheder og forpligtelser, der
folger af det retlige foreeldreskab.

Det kan hermed efterspoarges, at lovgivningsmagten revurderer de eksisterende regler om foreel-
dreskab med henblik pa at omfavne flere familiekonstruktioner, herunder bgrnefamilier, hvor
den ene eller begge foraldre er omfattet af LGBTI-personkredsen. Dette antages at kunne ske
ved generelt at give foraeldreskab den fleksibilitet, som ses ved reglerne om faderskab, hvorefter
foraeldreskab kan anerkendes uathangig af biologiske forhold mellem foralderen og barnet.
Dette vil bl.a. gore det muligt at anerkende retligt foraeldreskab, udover retligt faderskab, ved
brugen af en surrogatmoder, hvilket dog ikke vil veere fuldstaendigt uproblematisk. De eksiste-
rende regler om surrogatmoderskabsarrangementer er saglige begrundet til beskyttelse mod
handel med bern samt udnyttelse af sdrbare kvinder. P4 nuverende tidspunkt har lovgivningen
og retspraksis dog ikke forholdt sig konsekvent til denne problemstilling. Pa den ene side accep-
tereres det, at surrogatmoderskabsarrangementer forekommer, eftersom det er muligt for man-
delige foraldre at fa anerkendt sit foraeldreskab over barnet retligt pa trods af at en surrogatmo-
der er anvendt. Beskyttelsen mod handel med bern og udnyttelse af sarbare kvinder ma derfor
antages ikke at vere effektiv. Pa den anden side antages retligt foraeldreskab for den anden for-
eldre, herunder mor, medmor eller medfar, ikke at kunne anerkendes retligt pa trods af de
facto-foraldreskabet. Denne foralder er derfor ikke retlig beskyttet ved aendringer af familieli-
vet, herunder brud eller ded. Det kan derfor eftersporges, at lovgivningsmagten revurderer reg-
lerne om surrogatmoderskabsarrangementer. Det er et politisk spergsmaél, hvorvidt surrogat-
moderskabsarrangementer skal vare lovlige eller ej, men en klar afklaring herpa findes nadven-

dig.

Anerkendelse af retligt foraldreskab er ikke det eneste, som burde revurdereres af lovgivnings-
magten. Det kan ligeledes eftersparges, at der bliver forholdt sig til de kensspecifikke forzldre-
begreber. Dette som folge af, at lovgivningen muligger, at et juridisk kensskifte kan foretages
uafhengigt af et fysisk kensskifte. Dermed kan transpersoner og interkennet personer blive for-

eldre til et barn, hvor det biologiske kon ikke er sammenfaldende med det retlige kon.
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De eksisterende regler om foraldreskab er ikke tilteenkt disse tilfeelde, hvorfor retsstillingen bli-
ver uafklaret. Det antages, at foraelderene kan blive registreres efter de eksisterende regler, og
dermed opna den retlige beskyttelse, der folger af det retlige foraeldreskab. Det er dog ikke sik-
kert, at foraeldrene kan registreres under det foraldrebegreb, som folger af vedkommendes
konsidentitet, herunder det retlige kon.

Konflikten mellem de konsspecifikke forzldrebegreber og et juridisk kensskifte, antages at
kunne blive afklaret ved, at de kensspecifikke foraldrebegreber bliver erstattet af et kensneu-
tralt foraeldrebegreb, herunder eksempelvis blot begrebet “foraelder”.

At foreldrebegrebet er kansneutralt, vil ligeledes kunne indebare et opger med de kensspeci-
fikke betingelser for anerkendelse af foraeldreskab, herunder bl.a. reglerne om retligt moder-
skab, som udelukkende tilkommer den fodende kvinde. Retligt foreeldreskab kan fortsat veere
biologisk betinget i det omfang det findes hensigtsmaessigt under hensyntagen til de forskellige
familiekonstruktioner. Foreldreskabet vil dog ikke vere betinget af biologiske handlinger, her-
under fadsel af barnet, men i stedet kan det faktum, at et biologisk forhold bestar mellem forael-
deren og barnet vere tilstraeckkeligt. Derved antages foraldrebegrebet at omfavne foraldre om-

fattet af LGBTI-personkredsen, hvor kensidentiteten fraviger fra det biologiske ken.

I forleengelse heraf er spergsmalet vedrerende anerkendelse af et tredje kon. Dette goar sig bl.a.
galdende, hvor interkgnnet personer hverken identificerer sig som “mand” eller “kvinde”. An-
dre lande anerkender registrering af et tredje kon, men pa nuvarende tidspunkt er det i dansk
ret som udgangspunkt kun muligt at blive registreret enten “mand” og “kvinde”7'. Et konsneu-
tralt foreeldrebegreb vil dermed ligeledes omfavne interkennet personer, som ikke identificerer
sig som et af de retlige anerkendte kon. Disse personer vil dermed kunne blive anerkende som

foralder under et foraeldrebegreb, som ikke er i konflikt med kensidentiteten.

Det kan sammenfattende eftersparges, at lovgivningsmagten revurderer de nugeldende foreel-
drebegreber. Dette i forhold til om de forskellige foraeldrebegreber skal have en generel fleksibi-
litet, hvorved de forskellige familiekonstruktioner bedre kan indpasses. Ligeledes i forhold til
om de konsspecifikke foraeldrebegreber skal erstattes af et kensneutralt foraldrebegreb, hvor-

ved andre konsidentiteter end de to anerkendte kon kan omfavnes af foraldrebegrebet.

7 Kristelig Dagblad, Stadig flere lande indforer et tredje kon, https://www.kristeligt-dagblad.dk/udland/sta-
dig-flere-lande-indfoerer-et-tredje-koen
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4.3. Perspektivering

Ovenstdende gennemgang af LGBTI-personers retlige foraldreskab forholder sig generelt kun
til foraelderens retsstilling, herunder de retlige konsekvenser for foralderen.

Et andet vigtigt perspektiv pa problemstillingen er barnets retsstillingen, som kun er begrean-

set behandlet i nervarende speciale.

Den eksisterende retsstilling for foraeldre omfattet af LGBTI-personkredsen vil dog ligeledes
have retlige konsekvenser for disses bgrn. Dette vil som udgangspunkt vare i de tilfzlde, hvor
de facto-foralderen ikke kan anerkendes retligt efter de eksisterende regler. At foraelderen an-
erkendes under et foraeldrebegreb, som foraelderen ikke identificerer sig som, vil som udgangs-
punkt ikke have nogle retlige konsekvenser for barnet. Det retlige forhold mellem barnet og

foraelderen vil saledes vaere det samme pa trods af foraelderens kensidentitet.

Familieretligt vil den manglende retlige anerkendelse af foraeldreskab have betydning for om
barnets de facto-foralder tildeles de rettigheder og forpligtelser over barnet, som folger af for-
eldreskabet. Eksempelvis kan det have betydning i forhold til, at barnet ikke kan have samvar
eller bopael hos de facto-foralderen, safremt der forekommer brud i familielivet, jf. afsnit
2.2.3.1. I disse situationer kan TFA 2013.750 dog have relevans i forhold til en udvidende for-

tolkning af foraeldrebegrebet, jf. afsnit. 3.1.1.

Arveretligt kan den manglende anerkendelse af retligt foraldreskab betyde, at barnet ikke er
livsarving for foreelderen, hvormed barnet som udgangspunkt ikke vil arve, medmindre foral-
deren har disponeret over arven til fordel for barnet. Forholdet vil ligeledes pavirke foraelde-

rens arveret over et barn, jf. afsnit 2.2.3.2.

I forbindelse med behandling af barnets retsstilling vil denne ligeledes vare beskyttet efter
Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention artikel 8, jf. afsnit 2.2.4. Det konkrete ind-
hold af denne beskyttelse er ikke ngdvendigvis ssmmenfaldende med indholdet af foraelderens

beskyttelse efter samme artikel.
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Kapitel 5

5.2. Konklusion

Narverende speciale har haft til hensigt at undersege de retlige forzldrebegreber med ud-
gangspunkt i LGBTI-personers registrering af foraldreskab, herunder med inddragelse af et
menneskeretligt perspektiv.

Anerkendelse af retligt foraldreskab er blevet behandlet ud fra hovedgrupperne “seksuel orien-

tering”, "konsidentitet” og "konskarakteristika”.

Det kan i forbindelse med seksuel orientering konkluderes, at lovgivningsmagten i et vist om-
fang har omfavnet personkredsen, som omfattes heraf, herunder med reglerne om medmoder-
skab i bagrneloven. Ligeledes er det muligt at fa registreret medfaderskab efter reglerne om sted-
barnsadoption i adoptionsloven.

I forhold til mor/medmor-konstruktionen kan det konkluderes, at to kvinder kan registreres
som retlige forzeldre til et barn efter reglerne om moderskab og medmoderskab, hvilket dog for-
udsaetter at betingelserne herfor er opfyldt. Reglerne omfatter dog kun de begransede situatio-
ner, hvor to kvinder har fiet et barn ved anvendelse af assisteret reproduktion. Safremt to kvin-
der valger at fa et barn ved anden fremgangsmade, vil det retlige foraldreskab ikke med sikker-
hed kunne anerkendes.

I forhold til far/medfar-konstruktionen kan det konkluderes, at to maend kan registreres som
retlige foreeldre over et barn efter reglerne om faderskab i barneloven og reglerne om stedbarns-
adoption i adoptionsloven. Reglerne om faderskab indebarer en stor fleksibilitet, mens reglerne
om medfaderskab indebarer en mere kompliceret, langvarig og usikker proces. Det er dermed
ikke lige sa tilgengeligt for to meand at opna retligt foraldreskab over et barn sammenlignet
med to kvinders opnéelse af retligt foraeldreskab i mor/medmor-konstruktionen, som dog lige-

ledes er begranset.

Vedrgrende konsidentitet kan det konkluderes, at lovgivningsmagten har forholdt sig hertil i
form af reglerne om juridisk kensskifte, hvorefter det er muligt for transpersoner at a&ndre sit
retlige kon til at veere i overensstemmelse med vedkommendes konsidentitet, herunder selv-
stendigt eller i forbindelse med et fysisk kansskifte. Reglerne om juridisk kensskifte skal heref-
ter samspille med reglerne om foraldreskab. Forskellige situationer kan forekomme i denne for-

bindelse.
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Hvis en transmand med et juridisk kensskifte gnsker sig registreret som retlig far til et barn som
vedkommendes agtefelle, registrerede partner eller samlever har fodt, kan det konkluderes, at
forholdet ikke er behandlet af lovgivningsmagten, men retspraksis har taget stilling hertil. Regi-
strering af faderskab kan herefter ske i det konkrete tilfeelde, hvis vedkommende er juridisk
mand.

Safremt en transmand med et juridisk kensskifte gnsker sig registreret som retlig far til barnet
som vedkommende har fadt, kan det konkluderes, at det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt
at registrere faderskab pa trods af et juridisk kensskifte, hvilket begrundes i reglerne om moder-
skab. Problemstillingen er dog ikke reguleret i lovgivningen eller retspraksis, hvorfor retsstillin-
gen betragtes som uafklaret.

Hvor en transkvinde med et juridisk kensskifte eansker sig registreret som medmor til et barn
som vedkommendes agtefelle, registrerede partner eller samlever har fadt, kan det konklude-
res, at retligt medmoderskab antages anerkendt, hvis betingelserne er opfyldt. Dette medmindre
vedkommende er biologisk far til barnet. Problemstillingen er dog ikke reguleret i lovgivningen

eller retspraksis, hvorfor retsstillingen betragtes som usikker.

Angaende kenskarakteristika kan det konkluderes, at lovgivningen kan indeholde denne per-
sonkreds, safremt den interkennede person identificerer sig som enten “mand” eller “kvinde”.
I det tilfzlde, hvor der forekommer et ssmmenfald mellem det primaere kon, det retlige ken og
det oanskede retlige foraeldrebegreb, vil reglerne om foraldreskab i berneloven finde anvendelse.
Forekommer der derimod ikke et sammenfald mellem det primare kon, det retlige kon og det
onskede retlige foraldrebegreb, vil reglerne om juridisk kensskifte samt reglerne om foraeldre-
skab antageligt kunne anvendes.

I de tilfeelde, hvor den interkennet person hverken identificerer sig som “mand” eller “kvinde”,
vil denne kensidentitet pa nuvaerende tidspunkt ikke blive retligt anerkendt, eftersom kun de to

kon anerkendes i dansk ret.

Specialet har ligeledes inddraget Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 om
retten til privatliv og familieliv i behandling af problemstillingen, herunder med inddragelse af
retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Det kan i denne forbindelse konkluderes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
behandlet problemstillingen om LGBTI-personers foraldreskab, men dog ikke ved en generel
behandling heraf.
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at forskellige forhold kan have be-
tydning ved fastleeggelse af foraldreskab, som er beskyttet af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention artikel 8. Af tungtvejende forhold er de facto-forholdet samt de biologiske for-
hold mellem forelderen og barnet. Det retlige forhold mellem foralderen og barnet kan ligele-
des have betydning, men er mindre tungtvejende end de andre forhold.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ligeledes forholdt sig til anerkendelse af kans-
identitet i forhold til transpersoner, hvorefter det er fastslaet, at transpersoners juridiske kens-
skifte i forbindelse med et fysisk kansskifte skal anerkendes, medmindre dette er til skade for
offentlige interesser.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har omvendt ikke behandlet anerkendelse af in-
terkennethed som et selvsteendigt ken. Det antages pa nuvaerende tidspunkt ikke at kraenke Den

Europeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8, at et tredje kon ikke anerkendes retligt.

Pa baggrund af ovenstdende kan det generelt konkluders, at retsstillingen for foraeldre omfattet
af LGBTI-personkredsen er uafklaret. Flere situationer er ikke behandlet i lovgivningen eller
retspraksis, herunder retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Dette gor
det svaert for de omfattede foraeldre at forudsige deres retsstilling, eftersom denne ma antages
at athange af det konkrete samspil mellem de eksisterende regler, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8. Hvorvidt retligt foraeldreskab kan anerkendes, ma af-
haenge af om den konkrete foraeldrekonstruktion kan indpasses i de eksisterende regler, som i
forskelligt omfang omfavner de forskellige situationer.

En problematik er derudover hvilken slags foralder, som skal anerkendes ud fra de eksisterende
foraeldrebegreber og reglerne herom. Lovgivning eller retspraksis har pa nuverende tidspunkt
ikke forholdt sig generelt til reglerne om juridisk kensskifte i samspil med reglerne om foral-
dreskab. I retspraksis er der dog behandlet et begranset tilfaelde, hvorefter retligt foraeldreskab
anerkendes efter det retlige ken, men der dog uden stillingtagen til betydningen af et biologisk
forhold.

Ligeledes er anerkendelse af et tredje keon, herunder i forhold til retligt foraldreskab, ikke be-
handlet i hverken lovgivningen eller retspraksis. Ved behandlingen af denne problematik skal
Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8 ligeledes inddrages. Dette bringer
ikke ngdvendigvis mange holdepunkter i forhold til fortolkningen, eftersom Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har forholdt sig begraenset til problematikken pa nuverende tids-

punkt.
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Den ovenstaende gennemgang har medfert forskellige retspolitiske betragtninger. Det kan her-
efter generelt eftersparges, at lovgivningsmagten revurderer de nugeldende foraldrebegreber.
Det kan dermed overvejes, om de forskellige foraeldrebegreber skal have en generel fleksibilitet.
Dette kan eksempelvis vaere samme fleksibilitet som reglerne om faderskab giver, hvorved savel
biologisk faderskab som de facto-faderskab kan anerkendes retligt. De forskellige familiekon-
struktioner vil hermed kunne indpasses bedre i foreldrebegreberne. Ligeledes kan det overve-
jes, om der skal ske en erstatning af de kensspecifikke foraldrebegreber, som i stedet kan veere
et kansneutralt foraeldrebegreb, hvorved andre kensidentiteter end de to retlige anerkendte kon

kan omfavnes af foraldrebegrebet.

Afsluttende kan det konkluderes, at naervaerende speciale har varet behandlet ud fra foralde-
rens retsstilling, herunder de retlige konsekvenser heraf. Problemstillingen kunne ligeledes have
vaeret behandlet ud fra barnets retsstilling, herunder i relation til Den Europaiske Menneske-

rettighedskonvention artikel 8. Dette perspektiv er generelt ikke behandlet i ovenstidende.

50



Litteraturliste

Love, lovbekendtgorelser, bekendtgorelser og forarbejder

Den Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grund-
leeggende Frihedsrettigheder (Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention)

L nr. 1688 af 26. december 2017 om @&ndring af lov om assisteret reproduktion i forbin-
delse med behandling, diagnostik og forskning m.v. og sundhedsloven (Ophavelse af
forbuddet om dobbeltdonation og eendring af reglerne om kastration)

LBK nr. 632 af 15. september 1986 Bekendtgerelse af lov om sterilisation og kastration

LBK nr. 1237 af 9. september 2015 Bekendtgorelse af lov om forsikringsaftaler

LBK nr. 772 af 7. august 2019 Bekendtgerelse af borneloven

LBK nr. 775 af 7. august 2019 Bekendtgerelse af adoptionsloven

LBK nr. 902 af 23. august 2019 Bekendtgerelse af lov om assisteret reproduktion I for-
bindelse med behandling, diagnostik og forskning m.v.

LBK nr. 1231 af 17. august 2020 Bekendtgorelse af lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter

LBK nr. 1768 af 30. november 2020 Bekendtgerelse af foraldreansvarsloven

LBK nr. 1347 af 15. juni 2021 Arvelov

BKG nr. 365 af 3. marts 2021 om navne

LFF af 164 af 30. januar 1986, Forslag til Lov om andring af adoptionsloven og indfods-
retsloven (formidling af adoption m.v.)

LFF nr. 2 af 4. oktober 2000 Bornelov, bemaerkninger til lovforslaget

LFF nr. 207 af 10. april 2013 Forlag til lov om andring af berneloven, lov om adoption,
retsplejeloven og forskellige andre love

LFF nr. 182 af 30. april 2014, £ndring af lov om Det Centrale Personregister (Tildeling

af nyt personnummer til personer, der oplever sig som tilherende det andet kon)

Retslitteratur

Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 1. udgave, Karnov Group 2013
Rasmus Kristian Feldthusen m.fl., Arveretten, 4. udgave, Gjellerup/Gads Forlag 2014
Marianne Holdgaard m.fl., Kensskifte — Juridisk set, 1. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag 2004

Marianne Holdgaard m.fl., Globalisering og familieret, 1. udgave, Jurist- og @konomfor-

bundets Forlag 2004

51



Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 2014

Linda Nielsen m.fl., Familieretten, 8. udgave, Ex Tuto Publishing A/S 2018

Jonna Nielsen, Bornelove med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets

Forlag 2015

Rapporter, artikler m.v.

Danmarks Statistisk, Born og deres familier 2018, https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgi-
velser/GetPubFile.aspx?id=31407&sid=bornfam2018

Miljo- og Fedevareministeriet, Gennemgang af lovgivning pa LGBTI-omradet,
https://mfvm.dk/filead-

min/user upload/MFVM/Ligestilling/Gennemgang af lovgivnin aa LGBTI-

omraadet august 2020.pdf

Amnesty International, First, do no harm, https://amnesty.dk/wp-content/up-
loads/media/3078/first-do-no-harm.pdf,

Kristelig Dagblad, Stadig flere lande indforer et tredje kon, https://www.kristeligt-dag-
blad.dk/udland/stadig-flere-lande-indfoerer-et-tredje-koen

Lgbt.dk, Ordbog, Seksuel orientering, https://lgbt.dk/ordbog/seksuel-orientering/
Lgbt.dk, Ordbog, Homo, https://Igbt.dk/ordbog/homo/

Lgbt.dk, Ordbog, Biseksuel, https://lgbt.dk/ordbog/biseksuel/

Lgbt.dk, Ordbog, Kenskarakteristika, https://lgbt.dk/ordbog/konskarakteristika/
Lgbt.dk, Ordbog, Interken, https://lgbt.dk/ordbog/interkoen/

Cpr.dk, Juridisk kensskifte (transkennede), Lovens betingelser, https://cpr.dk/bor-

ere/kan-jeg-faa-et-nyt-personnummer/juridisk-koensskifte-transkoennede/lovens-

betingelser/
Familieretshuset.dk, Adoption, https://familieretshuset.dk/adoption/adoption

52



