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Abstract

On January 1% 2020 the Social Services Act was subjected to an amendment that introduced a new
set of rules with regard to the legal possibilities of delivering involuntary care to adults with severe
and permanent mental disabilities. With this amendment the legislators intended to clarify the state
of law, and the amendment also introduced new terms in order to intervene in the group of adults’

right to self-determination.

The purpose of this thesis is to describe and analyse to which extent adults with severe and
permanent mental disabilities are protected against governmental interventions in the form of
delivering involuntary care by restraining, detaining and removing this group of adults by force or
without their legal consent. In that connection, the thesis examines the legal possibilities of the
interventions concerned. The thesis also examines how the rules have changed after the amendment

of the Social Services Act, and whether the amendment actually led to a clarified state of law.

The method used to examine the purpose is the legal dogmatic method, which will be used to
describe, interpret, analyse and systemize the applicable law and case law. The analysis contains a
description of the legal possibilities of delivering involuntary care in the form of retainment,
detainment and removement. The analysis interprets both international sources of law, namely the
European Convention on Human Rights and the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, as well as Danish sources of law, such as the Danish Constitutional Act and the Danish
Social Services Act. The analysis also includes other legal grounds found in both legislation and
generally accepted legal doctrines. The thesis analyses both present and previous rules, thus also

containing elements of the legal historical method.

The thesis concludes that there are various of protective regulations in both international as well as
national law. This includes the prohibition of torture and inhumane or degrading treatment or
punishment, the right to liberty and security and the right to respect for private life. It also includes

the principle of legality as well as procedural rights in both national and international law.
Furthermore, the thesis concludes that there are both specific and general terms in regard to deliver

involuntary care in the form of retainment, detainment and removing by force or without legal

consent. With regard to the general terms, an intervention has to be as brief as possible, as gentle as
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possible and it has to be proportional in relation to the purpose of the intervention. The specific
terms vary according to the specific situations. As the rules are now, it is only possible to legally
restrain, detain or remove an adult with a severe and permanent mental disability when the person is
either in danger to himself or others, in order to avert significant damage to household effects or
other values or when solving tasks regarding personal hygiene. With regard to people with for
instance dementia it is now also possible to restrain, detain or remove for the sake of other

inhabitants in the care home or the community in the care home in general.
Finally, the thesis concludes that the state of law has been clarified with the amendment of the

Social Services Act, but there are still questions that are to be answered with regard to some of the

terms in the Social Services Act, as these matters contain some legal doubts.

Side 6 af 77



Kapitel 1
Indledning

1. Emne

1.1 Indledning

Borgere i Danmark omtales undertiden som rettighedsbarende individer. Idealet om at mennesket
har en reekke menneske- og frihedsrettigheder konflikter pa nogle punkter med andre vagtige
hensyn. Over for rettighederne star f.eks. hensynet til at drage omsorg for og beskytte mennesker,
der ikke har den nedvendige, psykiske modenhed til at overskue konsekvenserne af egne
handlinger, og som folge heraf ikke nedvendigvis kan treeffe informerede beslutninger om eget liv,
helbred etc.!

Der mé sigtes mod at undgé unedvendige indgreb i rettighederne, men samtidig opretholde en
mulighed for at lose nedvendige omsorgsopgaver. Det kan derfor vere serlig vigtigt med en tydelig
regulering, sd det for retsanvenderen er klart, hvor balancepunktet mellem disse modstdende hensyn

findes.

Magtanvendelse i pleje- og omsorgssektoren er ofte genstand for offentlig interesse, og det
undergér fra tid til anden massiv mediedakning. I 2020 udkom en meget omtalt tv-dokumentar om
omsorgssvigt pa plejehjem, som blandt andet indeholdt skjulte optagelser af, at plejepersonalet pd et
arhusiansk plejehjem udforte personlig hygiejne péd demente Else mod dennes vilje. Dokumentaren
affodte blandt andet en offentlig debat om balancen mellem omsorg og indgreb.?

Else har som folge af sin demens en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og er derfor
omfattet af reglerne i Lov om Social Service (Serviceloven) afsnit VII om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne.?

Den 1. januar 2020 tradte lov nr. 498 af 1. maj 2019 i kraft. Loven bestod af to dele, hvoraf den ene
vedrerte @ndringer 1 Servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne med betydelig og

varigt nedsat psykisk funktionsevne. Baggrunden for &ndringen var, at det havde vist sig, “at

1 Naur, Eva (2015), side 13
2 https://nyheder.tv2.dk/samfund/2020-07-28-disse-skjulte-optagelser-paa-plejehjem-afsloerer-umenneskelig-

behandling-af-90
3 LBKG nr. 1548 af 1. juli 2021
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magtanvendelsesreglerne var uklare og sveere at anvende, og at de i praksis [kunne vere] en
barriere for, at personalet [kunne] yde den nadvendige omsorg og beskyttelse over for borgerne i

de situationer, hvor geengse socialpedagogiske indsatser ikke [slog] til”.*

Formalet med denne afthandling vil fremga af problemformuleringen, jf. straks nedenfor.

1.2 Problemformulering
Formélet med denne specialeafhandling er at undersoge, i hvilket omfang voksne med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne er beskyttet mod myndighedsindgreb i form
af fastholdelse, tilbageholdelse og feren i omsorgs- og plejesituationer. Det skal i den
forbindelse underseges, hvilke betingelser der opstilles for at myndighederne kan anvende
disse indgreb. Det skal endvidere underseges, om der med lovaendringen i 2020 er skabt et

klarere regelgrundlag for, hvornir og af hvem der kan ivaerkszttes indgreb af den nzevnte

type.

2. Aferaensning

Reglerne om magtanvendelse over for voksne med betydelig og varigt nedsat funktionsevne er
komplekse, og reguleringen bererer flere retsomrader. Det er, som folge af athandlingens
omfangsbegransning, nodvendigt at afgreense naerverende athandlings emne over for tilgreensende

omrader.

Afhandlingen har primeert fokus pé reglerne om magtanvendelse 1 Serviceloven. Servicelovens
kapitler 24-24b indeholder flere hjemmelsgrundlag for magtanvendelse. Dette speciale beskeeftiger
sig med indgreb i form af fysisk fastholdelse, tilbageholdelse og foren. Reglerne om anvendelse af

stofseler, tryghedsskabende velfaerdsteknologi, serlige derabnere etc. behandles ikke narmere.

Ydelser efter Serviceloven skal afgraenses over for ydelser efter andre love.
Der kan f.eks. i forbindelse med kateterpleje vare tvivl om, hvorvidt ydelsen leveres efter
Serviceloven eller Sundhedsloven.® Sondringen er i forhold til narverende emne relevant, fordi

Serviceloven ikke indeholder hjemmel til fastholdelse i forbindelse med udferelsen af ydelser efter

4L 156 (som fremsat), folketingsaret 2018/19, 1. samling, punkt 1
5 LBKG nr. 903 af 26. august 2019 som senest andret ved lov nr. 1184 af 8. juni 2021
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Sundhedsloven. En hjemmel til fastholdelse i sddanne situationer findes f.eks. i Lov om anvendelse
af tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile, hvor afgerelse om fastholdelse efter lovens § 8
kan treeffes af en lege/tandleege.® Spergsmalet bliver ikke genstand for narmere undersogelse.

Der kan ogsa ske fastholdelse af psykiatriske patienter, hvor der kan veare personsammenfald i
forhold til de malgrupper, over for hvem der kan anvendes magt efter Servicelovens regler. Sdédanne
fastholdelser kan ske efter Psykiatrilovens § 17.7 Heller ikke dette spergsmal bliver her genstand for
yderligere behandling.

Nogle af de borgere, der er omfattet af milgrupperne over for hvem der kan anvendes magt efter
Servicelovens regler, vil veere underlagt veergemal efter Vargemalslovens § 5.8 Spergsmaélet om, i

hvilket omfang en personlig vaerge kan samtykke til magtanvendelse holdes uden for athandlingen.

Afhandlingen har primert fokus pa hjemmelsovervejelser i relation til magtanvendelse. En dertil
beslaegtet problemstilling er, hvilke konsekvenser der métte vaere for indgreb foretaget uden
hjemmel, herunder f.eks. erstatnings- og sanktioneringsspergsmal. Spergsmal om retlige

konsekvenser ved indgreb foretaget uden hjemmel behandles ikke yderligere her.

Der redegeores for de grundlaeggende rettigheder, principper og begreber i det omfang, det er

relevant for analysen.

Handlinger foretaget i nadverge eller som er nadvendige for at afveerge truende skade pa personer
eller gods, er efter Straffelovens §§ 13 og 14 straffri.” Reglerne er en lovfestning af den i dansk ret
generelt geldende nodretsgrundsatning. Viser det sig, at der ikke er hjemmel til fastholdelse,
tilbageholdelse eller foren efter reglerne i Serviceloven, kan det vare relevant at overveje, om
nedretsgrundsatningen indeholder et selvstendigt hjemmelsgrundlag for indgreb af denne type.

Spergsmélet behandles ikke yderligere.!”

Nér begrebet “personale” i denne afthandling anvendes, henvises der til det udferende personale.

Der menes med andre ord ikke administrativt personale el.lign.

5 LBKG nr. 126 af 27. januar 2019 som senest zendret ved lov nr. 727 af 8. juni 2018 (tvangsbehandlingsloven)
7 LBKG nr. 936 af 2. september 2019 som senest sendret ved lov nr. nr. 1185 af 8. juni 2021

8 LBKG nr. 1122 af 28. maj 2021 som senest zendret ved lov nr. 1722 af 27. december 2018

9 LBKG nr. 1650 af 17. november 2020 som senest sendret ved lov nr. 1174 af 8. juni 2021

9 For nzermere behandling af problemstillingen om ngdretsgrundsaetningen, se Naur, Eva (2015), side 245 ff.
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For der kan anvendes magtanvendelse efter Servicelovens regler herom, forudsattes det, at
borgeren, over for hvem der anvendes magt, er visiteret til en reekke nermere bestemte ydelser. De

konkrete ydelser behandles ikke nermere.!!

Der redegores kort for reglerne om indberetning og registrering af indgreb foretaget efter
Servicelovens magtanvendelsesregler. Der kan i forbindelse med registrering og indberetning opsté
retlige sporgsmal af forskellig art, herunder f.eks. hvornér de obligatoriske indberetningsskemaer er

tilstreekkeligt udfyldte. Heller ikke disse sporgsmaél vil vare genstand for nermere undersogelse.

3. Metode

3.1 Indledning

Specialet anvender hovedsageligt den retsdogmatiske metode. Metoden kendetegnes ved, at
gaeldende ret beskrives, analyseres og systematiseres, og har altsa til formal at beskrive og fortolke
gaeldende ret.!?

De gzldende retsregler, de lege lata, stir over for de enskelige retsregler, de lege ferenda
(retspolitik).!* Som Carsten Munk-Hansen anforer, skal en retlig bedemmelse “ske pd grundlag af
kilder og reesonnementer, der principielt ikke er afhcengige af bedommerens personlige
veerdiopfattelser [hvorfor man taler] om retskilder”.!*

En retskilde anses ifelge Ruth Nielsen og Christina Tvarne som “en norm, der igen er et normativt
udsagn om et retssporgsmadl, afgivet af nogen, der har faet og handler inden for en bestemt retlig
kompetence, fx dommere, lovgiver, administrative myndigheder og forskere”.!® Der er ikke
fuldsteendig enighed om, hvad der skal forstds med retskilder, idet det diskuteres, om retskilder
udger bindende normer, som skal folges, eller om det ogséd omfatter andet materiale, som kan

folges. Gaeldende retsregler udledes traditionelt af fire retskildegrupper: Loven, retspraksis,

sadvanen og forholdets natur.'®

11 se kapitel 3, afsnit 2.4 og 3.4 om malgrupper

12 Munk-Hansen, Carsten (2018) side 64 samt Tvarng, Christina D. m.fl. (2017) side 29
13 Munk-Hansen, Carsten (2014) side 88 ff.

14 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 14 ff.

15 Tvarng, Christina D. m.fl. (2017) side 29

16 Evald, Jens (2020) side 29 samt Munk-Hansen, Carsten (2017) side 15 f.
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Munk-Hansen problematiserer den traditionelle retskildeopfattelse, bl.a. fordi juridisk metode
bestar i mere end retskilder og disses fortolkning og fordi samfundet pavirkes af stigende
internationalisering. Der indgér i juridisk metode ogsé principper og retsgrundsatninger, ligesom
EU-retten, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og andre konventioner har
betydning. Munk-Hansen anforer ogsa, at det kan diskuteres, om forholdets natur og saedvaner er

kilder, da de ikke kan findes” (erkendes) nogen steder.!”

Der opstilles traditionelt folgende hierarkiske struktur (den retlige trinfelge): 1) Grundloven, 2)
Loven, 3) Bekendtgerelse, 4) Retspraksis og 5) Administrativ praksis. Denne hierarkiske opdeling
medforer, at domstolene skal rette sig efter love og bekendtgerelser, ligesom myndigheder ikke mé

treeffe afgerelser i strid med retspraksis.'®

En anden systematisering af retskilder angér sondringen mellem skreven og uskreven ret. Skreven
ret omfatter retskildegruppen loven, mens uskreven ret omfatter alt andet, herunder retspraksis,
sedvaner og forholdets natur. Til sidstneevnte henregnes blandt nogle teoretikere

retsgrundseetninger, principper mv. !

I det folgende belyses de i athandlingen anvendte retskilder med afst i den traditionelle forstéelse

af retskilder.

3.2 Retskilder pd lovniveau

Den forste af de fire traditionelle retskildegrupper er som navnt loven. Jens Evald opsummerer
retskildegruppen som verende “grundloven, de retsforskrifter, der er er blevet til i
overensstemmelse med reglerne i grundloven, EU-retsakter samt folkeret, der er inkorporeret i

dansk ret ved lov”.*° Til loven henregnes saledes ogsd anordninger, bekendtgerelser og cirkularer.?!

17 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 15

18 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 17 f. Der kan i @vrigt henvises til naerveerende afhandlings kapitel 2, afsnit 6 om
legalitetsprincippet.

1% Munk-Hansen, Carsten (2017) side 16 og side 71 f.

20 Evald, Jens (2020) side 37

21 Evald, Jens (2000) side 7
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I nervarende afhandling inddrages Grundloven??, Serviceloven og
Magtanvendelsesbekendtgerelsen?®. Herudover henvises sporadisk ogsa til Retsplejeloven?* og
Retssikkerhedsloven®. For at forstd indholdet af de i disse retskilder indeholdende retsregler, er det
nedvendigt at fortolke retskilderne.

Lovfortolkning indledes med en ordlydsfortolkning, og er bestemmelsens ordlyd uklar, fortsettes
med en objektiv formélsfortolkning (afklaring af lovens formal) og en subjektiv forméalsfortolkning
(lesning af forarbejderne). Denne lovfortolkningsproces er fulgt i neervaerende athandling, og der
inddrages saledes forarbejder i form af lovbemarkninger til de respektive @ndringslove.
Afrapporteringen af det serviceeftersyn, der 14 til grund for lovaendringen i 2020 inddrages ogsé, da

der henvises direkte til denne i lovbemaerkningerne til &ndringen af Serviceloven. 2

3.2.1 Internationale retskilder
Der anvendes i nervarende afthandling regler fra EMRK og Handicapkonventionen?’. Der
inddrages endvidere praksis fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Konventionerne har karakter af folkeret.

EMRK blev i 1992 inkorporeret i dansk ret ved lov?®, og indgér saledes som en del af
retskildegruppen loven. Munk-Hansen anferer, at EMRK er “direkte anvendelig ved danske
domstole i den fortolkning, der leegges til grund af EMD”. EMD anvender en dynamisk
fortolkning, som tager udgangspunkt i nutidens betingelser. Dette stir i modsatning til den danske
fortolkningsstil, hvor retsanvenderen (bagudrettet) soger at finde lovgivers vilje, jf. ovenfor.?” Da
EMRK ikke er inkorporeret pa grundlovsniveau, har Grundloven forrang ved modstrid med EMRK.
Er en dansk lovbestemmelse i den almindelige lovgivning imidlertid modstridende med en
bestemmelse i EMRK, ma den danske lovbestemmelse tilsidesattes af danske domstole, da EMRK
er inkorporeret ved /ov. EMRK’s forrang i forhold til almindelig lovgivning fraviges dog, hvis det
udtrykkeligt er bestemt af Folketinget.>°

22 LoV nr. 169 af 05. juni 1953

23 BKG nr. 1239 af 22. november 2019

24 LBKG nr. 1445 af 29. september 2020 som senest andret ved lov nr. 1174 af 8. juni 2021
25 LBKG nr. 1555 af 2. november 2020 som senest aendret ved lov nr. 465 af 20. marts 2021
26 Evald, Jens (2020) side 47.

27 BKI nr. 20 af 15. november 2017

28 Lov nr. 285 af 29. april 1992

2% Munk-Hansen, Carsten (2017) side 45

30 Rytter, Jens Elo (2019) side 55 ff.
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Handicapkonventionen er inkorporeret i bekendtgerelsesform. Der er uenighed om folkeretlige
reglers betydning i dansk ret, og dens indgéelse i fastleggelsen af retstilstanden. Der opstilles i dele
af den juridiske teori et bud, hvorefter der anleegges 1) en fortolkningsregel (dansk ret fortolkes i
overensstemmelse med folkeretten), 2) en formodningsregel (lovgiver ville ikke lovgive mod
folkeretten) og 3) en instruktionsregel (forvaltningsmyndigheder skal handle i overensstemmelse
med folkeretten).?! Instruktionsreglen retter sig mod administrationen, idet den ifelge Sten
Schaumburg-Miiller gar ud pa, at en “indgaet folkeretlig forpligtelse udgor en tjenestebefaling eller
instruktion til myndigheden om at medvirke til opfyldelse af den indgdede traktar” 3> Det bor her
naevnes, at Danmark har inkorporeret Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969°3, som i
dennes artikler 31-33 indeholder regler for fortolkning af traktater. Som folge af, at
Wienerkonventionen er inkorporeret, skal de retsanvendende myndigheder i Danmark anvende

traktatfortolkningen.*

3.3 Retspraksis

Retspraksis omfatter de afgerelser, der afsiges af de danske domstole. Der gaelder en reekke
fortolkningsprincipper i relation til at udlede retsregler af retspraksis, herunder af domme afsagt af
Hojesteret har en hojere prajudikatsvaerdi end domme, der er afsagt af landsretterne, og domme
afsagt af landsretterne har hejere praejudikatsvaerdi end domme, der er afsagt af byretterne, samt at

senere afsagte domme har en hgjere prajudikatsveerdi end tidligere afsagte domme.3?

Der findes ikke righoldig retspraksis i relation til nervarende athandlings emne. I det omfang
relevant retspraksis findes, sigtes der mod at inddrage domme med sa hgj praejudikatsveerdi som

muligt.

31 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 38 f.
32 Eyald, Jens m.fl. (2004) side 333

33 BKI nr. 34 af 29. april 1980

34 Evald, Jens (2020) side 67 f.

35 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 60 f.
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3.4 Ovrige retskilder

3.4.1 Ankestyrelsens principmeddelelser

Der inddrages i athandlingen principmeddelelser fra Ankestyrelsen. Der anvendes i den forbindelse
fortrinsvist nu ophavede principmeddelelser.

De ophavede principmeddelelser er, i kraft af deres ophavelse, ikke leengere galdende.
Meddelelserne anvendes til fortolkning af tidligere regler, og da disse regler fandt anvendelse pa et
tidspunkt, hvor principmeddelelserne endnu ikke var ophavet, findes det alligevel relevant at
inddrage meddelelserne. Ankestyrelsen udtaler sig i de ophevede meddelelser i flere tilfeelde om
regler, der stadig mé karakteriseres som galdende ret (de lege lata). Derfor er udtalelserne heller

ikke nedvendigvis i forhold til de nuvaerende regler uden relevans.

Principmeddelelser gir, sammen med en raekke andre forskrifter, under fellesbetegnelsen
”generelle tjenestebefalinger”, som primart er rettet mod personale og myndigheder inden for det
administrative hierarki. Sddanne forskrifter skal ifelge Sten Bonsing ikke have hjemmel i lov, men
“hjemlen” findes i "sdkaldte over/underordnelsesforhold, der geelder i et hierarki”. Han anferer dog
ogsa, at kommunerne indtager en “mellemposition”, idet der ikke som udgangspunkt bestér et
hierarki mellem ministerier/styrelser og kommune, for sd vidt der ikke eksisterer lovhjemmel til at
fastsatte naermere regler. 3¢

Da en sddan lovhjemmel f.eks. eksisterer pa det socialretlige omrade, binder principmeddelelserne
kommunerne, jf. reguleringen i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade
(Retssikkerhedsloven). 37 Ifolge Retssikkerhedslovens § 52 a, stk. 1 treeffer Ankestyrelsen afgerelse
i sager om klage over kommunalbestyrelsens afgerelser, ndr det er fastsat ved lov, at sagerne kan
paklages til Ankestyrelsen, og § 52 ¢ indeholder regler om sager af principiel karakter.
Tjenestebefalinger er bindende for adressaten og ikke andre. Reglerne er dog ikke uden betydning
for borgerne, da disse kan indrette sig efter, at de administrerende myndigheder folger
tjenestebefalingerne, og tjenestebefalinger bliver, i kraft af at administrationen normalt folger disse,

normerende, jf. bl.a. lighedsgrundsatningen.*®

36 Bgnsing, Sten (2018) side 40 f.

37 LBKG nr. 1647 af 4. august 2021 som senest aendret ved lov nr. 465 af 20. marts 2021 samt Vejledning nr. 9330 af
23. marts 2019, kapitel 28, punkt 310

38 Bpnsing, Sten (2018) side 41 samt Andersen, Jon (2019) side 43
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3.4.2 Vejledninger
Til brug for fortolkning af den gaeldende retstilstand anvendes to vejledninger om magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne. Den ene vejledning erstattede ved sin

indferelse den anden, og vil derfor have storre vejledningsmessig veerdi.>

Vejledninger kan udstedes uden hjemmel, og kan ikke udvide anvendelsesomradet for en lov eller
en bekendtgerelse. *° Vejledninger er ikke i forhold til domstolene (og dermed borgerne) bindende
retsregler, men tjener alene til at vejlede eller ride. Vejledningerne tjener dog til at "sikre en vis
ensartet praksis hos forskellige myndighedsudavere [og en vejledning kan derfor alligevel fa

virkning] ud fra berettigede forventninger ... eller en form for »sedvane«”.*!

3.4.3 Retsprincipper

I afthandlingen inddrages forskellige retsprincipper, og der henvises i den forbindelse til
athandlingens kapitel 2 og 3, hvor der redegeres naermere for disse. Et sa@rligt centralt retsprincip er
legalitetsprincippet. Foruden legalitetsprincippet, inddrages ogsé andre vesentlige principper,

herunder f.eks. proportionalitetsprincippet og mindsteindgrebsprincippet.

3.4.4 Retslitteratur
I det omfang det ikke er muligt at afdeekke geeldende ret ud fra de traditionelle retskilder, indhentes
fortolkningsbidrag fra den juridiske litteratur.

Retslitteratur anses ikke traditionelt for at vaere en retskilde, da forfatterne savner legitimitet til at
fastleegge ret.*> Bensing anforer dog, at udtalelser i den juridiske doktrin, veere sig f.eks. lerebager,
ligger ”’[pld linje med forholdets natur”, da en rekke grundsatninger og synspunkter udvikles i den

juridiske teori.*

39 Uddybende om denne afhandlings anvendelse af vejledningerne, se kapitel 3, afsnit 1 og 2

40 Eyald, Jens (2020) side 37

41 Munk-Hansen, Carsten (2017) side 78, Bgnsing, Sten (2018) side 42, Andersen, Jon (2019) side 41, samt Munk-
Hansen, Carsten (2018) side 338 ff.

42 Munk-Hansen (2018) side 372

43 Bgnsing, Sten (2018) side 57
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3.5 Supplerende metodeovervejelser

Formalet med athandlingen er blandt andet at undersege, om der er skabt en klarere retstilstand med
lovaendringen i 2020. Afhandlingen vil derfor ogsa indeholde en retshistorisk analyse af
retstilstanden indtil lovaendringen. Retshistorisk videnskab undersoger og beskriver bl.a. fortidig
gaeldende ret. Retshistorikeren ber ifolge Munk-Hansen vere “fortrolig med den juridiske
dogmatik, da det er vanskeligt at beskrive rettens historie uden kendskab til ret”. Undersogelse af

fortidig geeldende ret sker da ogsé i kombination med den retsdogmatiske metode. **

Som navnt angar de lege ferenda retspolitik, som star i modsetning til de lege lata. 1 athandlingen
papeges konklusivt, at der stadig eksisterer retlig tvivl pa nogle punkter. Konklusionen befinder sig
i greenselandet mellem de lege lata og de lege ferenda.®

Man taler undertiden om begrebet de sententia ferenda (oversat: om afgerelsen, som den ber vare).
Begrebet omhandler det forhold, at geeldende ret kan vere uklar. Man befinder sig altsa inden for

gaeldende ret, hvor man ved de lege ferenda befinder sig uden for gaeldende ret.*¢

4% Munk-Hansen, Carsten (2018), side 68
4 Munk-Hansen, Carsten (2018), side 215
46 Hamer, Carina Risvig (2020), side 326 f.
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Kapitel 2
Grundleggende rettigheder, principper og
begreber

1. Indledning

Formalet med athandlingen er blandt andet at undersege, hvordan voksne med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne er beskyttet mod myndighedsindgreb i form af fastholdelse,
tilbageholdelse og foren, hvorfor det i nervarende kapitel underseges, hvilke grundlaeggende
rettigheder og principper, der beskytter mod indgreb af den pagaldende type. Der vil ogsa blive

redegjort for nogle relevante begreber, som skal bidrage til forstéelsen af analysen i kapitel 3.

2. Den personlige frihed

2.1 Grundloven
Grundloven erklerer i § 71, stk. 1, at ”’[d]en personlige frihed er ukreenkelig”. 1 § 71, stk. 2 hedder

det, at frihedsberovelse alene kan “finde sted med hjemmel i loven”.

Der eksisterer altsé i Grundloven en beskyttelse af ’den personlige frihed” derved, at der bl.a. er
indsat et krav om lovhjemmel, for der kan ske bergvelse af friheden. For at undersege beskyttelsens
rekkevidde, er det forst og fremmest nadvendigt at definere begrebet “personlig frihed”, og dernast
at definere begrebet “frihedsberovelse”. Endeligt skal det underseges, hvilket hjemmelskrav der

stilles 1 bestemmelsen.

2.1.1 Den personlige frihed

Den personlige frihed bruges ifolge Henrik Zahle som et "overbegreb, der deekker en reekke
rettigheder og friheder karakteristiske for stater, som bygger pa respekten for individet, for den
individuelle udfoldelse og selvstendighed i forhold til en statsmagt, der skal tjene individets behov”.
Han pépeger, at beskyttelsessfeeren i § 71 dog er mere snaver end det, da det der er beskyttet, er

“den enkeltes frihed til at beveege sig og fungere i normal kontakt med omverdenen”. Michael
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Hansen Jensen tilslutter sig denne holdning, med den formulering at paragraffen beskytter ’den
enkeltes frihed til at skifte opholdssted ved at opstille et veern mod det offentliges beravelse af denne
Sfrihed” ¥

2.1.2 Frihedsberovelse

Som navnt beskytter Grundlovens § 71 den personlige frihed derved, at den opstiller et krav om
lovhjemmel, for det offentlige kan berave friheden, jf. § 71, stk. 2. Zahle definerer en
frihedsberevelse som et indgreb i beveegelsesfriheden, dvs friheden til at beveege sig selvstendigt i
normal kontakt med omverdenen”.

Zahle papeger, at det ikke er alle foranstaltninger, der har karakter af frihedsberovelse i
Grundlovens forstand, men at det alene er kvalificerede indgreb. Med afsat i teori og praksis,
leegger han ved afgraensningen heraf vaegt pa otte kvalificerende momenter: 1) den lokale
afgraensning, 2) varigheden, 3) midlerne, 4) samtykke, 5) om det er en offentlig myndighed der
forestar foranstaltningen, 6) negative afgraensninger, 7) regulering af bevaegelsesfriheden, og 8)
personlig integritet. Hansen Jensen fremhaver i det store hele, dog mindre systematisk, de samme

kriterier. I det folgende gennemgas de respektive kriterier.*®

Ad 1) Den lokale afgransning

En frihedsberovelse i Grundlovens forstand forudsatter, at der er tale om et indgreb i lokalfriheden.
Béde Zahle og Hansen Jensen mener, at fysisk indesperring klart udger frihedsberegvelse. De mener
ogsé, at frihedsberagvelse raekker videre end det, og at det ma bero pé en bedemmelse af den

arealmassige afgraensning samt den padgaldendes mulighed for kontakt med omverdenen.

Ad 2) Varigheden

Zahle og Hansen Jensen mener ikke, at der kan opstilles en absolut greense for mindste varighed.
Zahle fremhaever, at kortvarige fikseringer ikke behandles som frihedsbergvelse 1 lovgivningen. Om
varighedskriteriet neevner bade Zahle og Hansen Jensen dommen U 1994.677 H, hvor en sigtelse og
visitation varede i ca. 2 minutter, hvilket ikke ansas for frihedsbergvelse i Grundlovsmaessig
forstand. I dommen skulle det afklares, om indgrebet udgjorde en anholdelse i Retsplejelovens

forstand, jf. Retsplejelovens § 1018 a. Det er da ogsa begrebet ”anholdelse” der anvendes i dommen

47 7ahle, Henrik (2003) side 225 og Christensen, Jens Peter m.fl. (2020) side 316
48 7ahle, Henrik (2003), side 226 ff. og Christensen, Jens Peter m.fl. (2020) side 316 ff.
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— ikke begrebet frihedsberavelse”. Tages forfatternes ord for palydende, vil en anholdelse udgere
en frihedsberavelse, hvilket stemmer fint overens med, at der 1 Grundlovens § 73, stk. 3 er indsat et
ekstra veern i form af et krav om, at en anholdt skal stilles for en dommer inden for 24 timer. Man
skal dog netop vaere opmarksom pa rettens anvendelse af begrebet “anholdelse” — ikke
”frihedsbergvelse” — da dommen saledes “kun” konkluderer, at 2 minutters visitation ikke
konstituerer en anholdelse.

Hansen Jensen antager, at en afskaring fra at forlade et sted i 1% time medfoerer en frihedsberovelse

efter § 71, stk. 2, jf. U 2018.1690 H.#

Ad 3) Midler

Zahle anforer, at der foreligger en frihedsberavelse, hvis der sker fysisk indesperring i en celle med
last der. Han mener ogsa, at der er tale om frihedsberovelse, selvom deren ikke nedvendigvis er
last, men hvor der ivaerksattes en eftersogning og tilbagebringelse, hvis den pageldende borger
forlader stedet. Hansen Jensen mener ikke, at der er tale om frihedsbereovelse 1 Grundlovens
forstand, nér et vidne f.eks. har pligt til at mede op og afgive forklaring i retten (og saledes have
pligt til at vaere et bestemt sted pé et bestemt tidspunkt), selvom det métte vaere forbundet med

strafansvar ikke at mede op. Mere herom under punkt 7.

Ad 4) Samtykke

Anbringes en person et sted, er det ifelge Zahle ikke en frihedsbergvelse, hvis personen samtykker
hertil. Ogsa her henvises til en dom, hvor man prevede, om der var tale om anholdelse: I U
1997.521 O fandt Ostre Landsret ikke, at der var tale om en anholdelse, hvor en person frivilligt
blev pé stedet, mens politiet undersogte personens generalier. Igen skal opmarksomheden henledes
pa det forhold, at dommen vedrerte spergsmalet om, om der var tale om en anholdelse eller ej —

med andre ord fastslds det ikke, om der var tale om en frihedsberovelse eller ej.

Ad 5) Offentlig myndighed

Der er med Grundlovens § 71 indsat en beskyttelse mod vertikale indgreb i form af
frihedsberovelser besluttet af en offentlig myndighed. Zahle omtaler ogsa private frihedsberavelser,
som i dag er strafbelagte efter Straffelovens § 261. Det er uklart om Zahle mener, at § 71 beskytter

mod private frihedsbergvelser. Han fremhaever dog, at § 71 tager sigte pa de frihedsberovelser, der

49 Mere om dommen under nzervaerende kapitels afsnit 2.2.1
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besluttes af offentlige myndigheder. Zahle inddrager et eksempel pé et “gransetilfelde” fra Retten i
Bronderslev i en utrykt dom af 7. august 1992, hvor en padagog var tiltalt for at have indesparret
en 14-drig anbragt. At det omtales som et ”graensetilfalde” ma forstas saddan, at hvis beslutning
treeffes af en privatperson, er der ikke tale om en frihedsberovelse efter § 71, men treeffes den af en
myndighed, kan der vare tale om en frihedsberovelse, hvis indgrebet efter en samlet vurdering

anses for at vaere et kvalificeret indgreb.

Ad 6) Negative afgransninger
Béde Zahle og Hansen Jensen mener, at negative afgraensninger af bevagelsesfriheden, som f.eks.

beslutning om udesperring eller udvisning, falder uden for begrebet frihedsberovelse.

Ad 7) Regulering af bevagelsesfriheden

Hverken Hansen Jensen eller Zahle mener, at den almindelig regulering af bevagelsesfriheden
udger et kvalificeret indgreb i den personlige frihed. Et eksempel pa reguleringer der ikke udger
frihedsberogvelse er, som ogsa nevnt ovenfor, vidners pligt til at mede i retten. Zahle mener, at der
er tale om frihedsberovelse, hvis politiet athenter og fremstiller et vidne i retten, fordi det frivillige

fremmeade er blevet en tvangsmaessig ophavelse af den pigaeldendes bevegelsesfrihed.

Ad 8) Personlig integritet

Zahle anforer, at Grundlovens § 71 ikke beskytter mod indgreb i en persons integritet, som f.eks.
vaccination, udtagelse af blodpreve, sterilisation etc. Det fremhaves dog, at det stadig vil kreve
hjemmel efter det forvaltningsretlige legalitetsprincip, men at § 71 ikke yder beskyttelse mod

saddanne foranstaltninger.

2.1.3 Hjemmelskravet

Ifolge Grundlovens § 71, stk. 2 kan frihedsberagvelse “kun finde sted med hjemmel i loven”. Der er i
den statsretlige teori uenighed om, hvilket hjemmelskrav der stilles. Nogle forfattere mener, at
’loven” skal forstas bogstaveligt, sd f.eks. praksis og sedvane ikke udger en gyldig hjemmel i
relation til § 71, stk. 2. Andre mener, at der kan godtages en bredere fortolkning som omfatter loven
(eller dennes fuldstendige analogi), administrativ praksis og andre anerkendte retskilder. Zahle
konkluderer, at § 71, stk. 2 skal "forstds som et retsdynamisk princip”, hvilket vil sige, at

lovhjemmel blot er enskvardig fsva. frihedsberovelse, men at "hidtidige frihedsberovelser, som er
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stottet pd praksis, kan opretholdes, men der bor snarest tilvejebringes lovhjemmel”. Til stotte
herfor anferer han, at da bestemmelsen i 1953 blev indsat, enskede man ikke at &ndre pé allerede
geldende retsprincipper, og man havde indtil da foretaget indgreb i form af f.eks. frihedsberovelse
af personer, der var begeret udleveret til udlandet, med hjemmel i administrativ praksis.>°

Peter Germer kalder kravet i § 71, stk. 2 for et krav om kvalificeret hjemmel, og han kalder Zahles
synspunkt for forfatningsretlig uacceptabelt. Germer mener, at en retssedvane maske kan opfylde
grundlovens krav om kvalificeret hjemmel, men at administrativ praksis under ingen
omstendigheder kan accepteres som hjemmel for en frihedsberovelse. Han mener at det strider mod
bade ordlyden i § 71, stk. 2 og grundlovgivernes intentioner, at § 71, stk. 2 kan forstds som »et
retskildedynamisk princip«”.>!

Om hjemmelskravet anforer Hansen Jensen, at det ma antages, at kravet om klar lovhjemmel for
frihedsberovelser “ikke udelukker anvendelse af en sdkaldt fuldsteendig lovanalogi. Det betyder, at
kravet om klar lovhjemmel kan veere opfyldt, selvom et tilfeelde ikke deekkes af en lovbestemmelses

ordlyd, men dog utvivisomt af de hensyn, der ligger bag den pdgceldende lovbestemmelse”.>

2.1.4 Administrative frihedsberovelser

En administrativ beslutning om frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen skal ifelge Grundlovens
§ 71, stk. 6 foreleegges domstolene hvis den, der beraves friheden (eller “den, der handler pa hans
vegne”) anmoder herom. Der ligger altsé heri en beskyttelse af borgerens retssikkerhed.>?

Det er ifolge Hansen Jensen ikke udelukket, at ’en administrativ rekurs [...] skal udnyttes, for der

kan ske domstolsprovelse af frihedsberovelsens lovlighed”.>*

Der findes ikke i forarbejderne til Grundloven en precis beskrivelse af, hvilke indgreb der udger
“administrativ frihedsbergvelse”. Af den afrapportering der blev lavet af serviceeftersynet af
servicelovens magtanvendelsesregler i forbindelse med @ndringen af Serviceloven, som tradte i
kraft 1. januar 2020 (herefter: Serviceeftersynet) fremgar folgende: ”Under
rigsdagsforhandlingerne blev der [...] givet en reekke bidrag til fortolkningen af bestemmelsens

reekkevidde i denne henseende, idet flere rigsdagsmedlemmer fremhcevede forskellige eksempler pa

50 Zahle, Henrik (2003) side 232 ff.

51 Germer, Peter (2012), side 268

52 Christensen, Jens Peter m.fl. (2020), side 321
53 Zahle, Henrik (2003), side 240 ff.

54 Christensen, Jens Peter m.fl. (2020), side 328
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anvendelsesomrddet, herunder navnlig indgreb inden for lovgivningen om sindssyge og dndssvage,

anbringelse af forsommelige forsorgere og borns fjernelse fra hjemmet.”>>

Adgangen til domstolsprevelse efter § 71, stk. 6 er lettere end adgangen i Grundlovens § 63, da
frihedsbergvelsen efter § 71, stk. 6 skal indbringes for domstolene pé begering af den, der
frihedsberoves. Efter Grundlovens § 63 er det en forudsatning for domstolsprevelsen, at den

pageldende selv anlaegger sagen.’¢

2.1.5 Sammenfattende

Der er altsé i teorien bred enighed om, at det ikke er et hvilket som helst indgreb, der udger en
frihedsbergvelse i Grundlovens forstand med den virkning, at der stilles krav om et kvalificeret
hjemmelskrav. Det er udelukkende kvalificerede indgreb, der udger frihedsbergvelse, og til
vurderingen af om der foreligger et sddant, kan man med fordel inddrage Zahles otte opstillede

momenter.

Kommer man efter denne vurdering frem til, at der er tale om en frihedsbergvelse, stilles der i
Grundlovens § 72, stk. 2 krav om kvalificeret hjemmel, og et indgreb, f.eks. en tilbageholdelse af
leengere varighed, vil derfor skulle have kvalificeret hjemmel for ikke at vaere grundlovsstridigt. Det
vil modsa&tningsvist sige, at indgreb der ikke kan karakteriseres som kvalificerede, ikke er beskyttet
af grundlovens hjemmelskrav i § 71, stk. 2. Sddanne indgreb er dog ikke fuldsteendig uden
grundlovsmassig beskyttelse, idet disse indgreb stadig vil kunne indbringes for domstolene i
medfer af Grundlovens § 63, hvorefter domstolene som udgangspunkt kan “pdkende ethvert

sporgsmdl om ovremyndighedens greenser”.>’

Det er i teorien diskuteret, hvilket hjemmelskrav der stilles i § 71, stk. 2, men tager man
udgangspunkt i Peter Germers teori, stiller bestemmelsen krav om, at en frihedsberovelse 1

Grundlovens forstand kraver hjemmel i loven.

55 Afrapportering af serviceeftersyn af magtanvendelsesreglerne (2018), punkt 2.2
56 Rytter, Jens Elo (2019), side 181
57 Rytter, Jens Elo (2019), side 204
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Endelig beskytter Grundlovens § 71, stk. 6 mod administrative frihedsberevelser derved, at der

sikres en lettere adgang til domstolspravelse.

2.2 Den Europziske Menneskerettighedskonvention

2.2.1 EMRK artikel 5

Ifolge EMRK artikel 5, stk. 1 har enhver “ret til frihed og personlig sikkerhed”. Udgangspunktet 1
artiklen er, at ingen ma bergves denne frihed. Undtagelsen hertil er, at indgreb godt kan ske, hvis
det er omfattet af et af de 6 positivt oplistede tilfaelde, hvor det i evrigt sker i overensstemmelse

med den ved lov foreskrevne fremgangsmdde”.

Det vil i naervaerende afsnit alene vaere ét af de 6 tilfelde — EMRK artikel 5, stk. 1, litra ¢ — der vil
vare genstand for nermere undersogelse. Forst skal EMRK’s begreb “frihedsberavelse”
undersoges, dernast reekkevidden af artikel 5, stk. 1, litra e i relation til frihedsberavelse af

’sindssyge”.

2.2.1.1 Frihedsberovelse

Begrebet "frihedsberevelse” er heller ikke i EMRK artikel 5 fuldstaendig klart. Klart omfattet er
anholdelse og varetaegtsfengsling samt afsoning af straffedom. Praventive frihedsberovelser af
f.eks. berusere er ogsé en frihedsberovelse, ligesom tvangsanbringelse af borgere er det. Mindre
intensive begrensninger udger ikke en frihedsberovelse, og skal derfor vurderes efter EMRK 4.
tilleegsprotokol (TP 4), artikel 2, jf. i @vrigt afsnit 1.2.2.8

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har fastslaet, at “’forskellen mellem
frihedsberovelse og mindre vidtgdende begrensninger i beveegelsesfriheden [er] et sporgsmal om
grad og intensitet”. Det vil saledes vere en konkret vurdering, hvor der ses pa indgrebets 1) art, 2)
varighed, 3) virkning og 4) vilkar.>

Anbringelse i et rum kan klart udgere frihedsberegvelse, men hensettelse pa et afgrenset omrade
kan ogsa vare det, hvis indgrebet 1 ovrigt har tilstreekkelig varighed etc. Der gelder ifelge Jens Elo
Rytter formentlig ogsa en nedre tidsmaessig bagatelgranse i forhold til varigheden af indgrebet. Han
mener at kortvarige indgreb, hvor formalet ikke er at bergve personen sin frihed, ikke ber betragtes

som frihedsbergvelse. EMD udtalte dog i en konkret sag, at en visitation af 20-30 minutters

58 Rytter, Jens Elo (2019), side 163 f.
59 Rytter, Jens Elo (2019), side 164 samt EMD i Guzzardi v. Italy (06/11/1980) og Austin and others v. UK (15/03/2012)
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varighed var en frihedsberavelse efter EMRK artikel 5, og i en anden sag var en unedigt langvarig
tilbageholdelse i en lufthavn 1 20 dage ogsé en frihedsbergvelse, om end indgrebet som
udgangspunkt blot havde karakter af en restriktion i bevagelsesfriheden.®®

1U 2018.1690 H var politiets korte visitation og efterfolgende 1'% times optisk folge” ikke en

frihedsberovelse i artikel 5°s forstand.®!

2.2.1.2 EMRK artikel 5, stk. 1, litra e
Ifolge EMRK artikel 5, stk. 1, litra e, kan der — i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne
made — ske “lovlig frihedsberovelse af personer for at hindre spredning af smitsomme sygdomme,

af personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller vagabonder”.

Der findes altsd her en undtagelse til hovedreglen om, at ingen mé udsattes for frihedsberovelse,
ifolge hvilken der kan ske bergvelse af den personlige frihed hos blandt andet “’sindssyge”. Der
stilles af EMD 4 krav til frihedsbergvelse af sindssyge: 1) der forudsettes en medicinsk diagnose af
sindslidelsen, 2) frihedsberovelse skal vere nedvendig pga. sindslidelsens karakter, 3)
frihedsbergvelsen mé kun opretholdes sé leenge sindslidelsen gor det nedvendigt, og 4)
frihedsberovelse skal principielt ske pé en passende institution, hvor sindslidelsen kan
behandles/overvages. Ifelge Eva Naur kan mennesker med psykiatriske lidelser og andre psykiske
funktionsnedsattelser vare omfattet af begrebet “sindssyge” i artikel 5, stk. 1, litra €.
EMD-praksis vedrerer typisk tvangsanbringelser og -indleggelser, og ikke tvangsmassige
tilbageholdelser, men tilbageholdelser vil formentlig ogsé kunne udgere en frihedsbergvelse 1

artikel 5’s forstand, hvis indgrebet har den tilstrakkelige grad og intensitet.®

I kravet om lovlig” frihedsberovelse ligger der et hjemmelskrav. Hjemlen skal vere tilstraekkelig

klar og pracis. Der indfortolkes af EMD ogsa heri et krav om proportionalitet.5*

80 Rytter, Jens Elo (2019), side 165 f. samt EMD i Gillan and Quionton v. UK (12/01/2010) og Amuur v. France
(25/06/1996)

51 Hansen Jensen mener, at der formentlig var tale om en frihedsbergvelse i Grundlovens forstand, jf. naerveerende
kapitels afsnit 2.1.2

52 Naur, Eva (2015), side 93

63 Naur, Eva (2015), side 198

54 Naur, Eva (2015), side 169 og side 175 f.
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222 EMRK TP 4

Begrensninger i et menneskes fysiske bevegelsesfrihed kan ske, uden at der foreligger en
frihedsbergvelse i EMRK artikel 5°s forstand. Bevegelsesfriheden og friheden til at vaelge
opholdssted er dog beskyttet i EMRK TP 4, artikel 2, stk. 1, hvorefter enhver, der lovligt befinder
sig pa en stats omrade, “inden for dette [skal] have ret til at feerdes frit og til frit at veelge sit
opholdssted”. Ifolge bestemmelsens stk. 3, skal udevelsen af denne rettighed “ikke veere underkastet
andre begreensninger end sadanne, som er i overensstemmelse med loven, og som er nodvendige i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at
opretholde den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
scedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder”

De pageldende indgreb kan have kortere eller leengere varighed og dermed have betydning for
indgrebets intensitet. P4 et tidspunkt kan indgrebet have en sa hej intensitet, at man egentlig
bevager sig over i artikel 5, da der sdledes vil vare tale om en egentlig frihedsberevelse, men EMD
anlegger en hoj terskel herfor.

Der er i stk. 3 indsat adgang til at begrense individets bevegelsesfrihed af hensyn til de fernavnte
omstendigheder, hvis det konkret kan anses som nedvendigt i et demokratisk samfund. Denne
undtagelsesbestemmelse er mindre vidtgdende end beskyttelsen i EMRK artikel 5, som jo positivt
oplister, hvorndr der kan ske frihedsberevelse. Stk. 3 opstiller ogsé et proportionalitetskrav, jf.
“nedvendige i et demokratisk samfund”. Der stilles af EMD krav om, at der foreligger reelle og
saglige grunde, for man kan begranse en persons bevagelsesfrihed, og jo mere intensiv

begransningen er, jo mere vil kravene til indgrebets begrundelse stige.®

2.2.3 Sammenfattende

Beskyttelsessfaeren i EMRK artikel 5 minder i hoj grad om den, der findes i Grundlovens § 71, stk.
1 og stk. 2, hvorfor der henvises til afsnit 1.1.5. Der indfortolkes, til forskel for Grundlovens § 71,
stk. 2, et proportionalitetsprincip i EMRK artikel 5.

EMRK indeholder ogsa — modsat Grundlovens § 71, stk. 2 — i 4. tillegsprotokol, artikel 2, en
beskyttelse af mindre vidtgdende indgreb, herunder f.eks. kortvarige tilbageholdelser. Der er ifolge
sidstn@vnte en for myndighederne lempeligere adgang til at foretage indgreb, end der vil vare efter

EMRK artikel 5.

55 Naur, Eva (2015), side 205 f. samt EMD i Hajibeyli v. Aserbajdsjan (10/07/2018)
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3. Retten til privatliv

Enhver har efter EMRK artikel 8, stk. 1 ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance. Ifalge bestemmelsens stk. 2 kan indgreb i denne ret alene ske, hvis det sker 1
overensstemmelse med loven, og det i ovrigt er "nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
1) den nationale sikkerhed, 2) den offentlige tryghed eller landets skonomiske velfard, 3) for at
forebygge uro eller forbrydelse, 4) for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller 5) for at
beskytte andres rettigheder og friheder.

I det folgende redegores for en af de i stk. 1 navnte rettigheder, vaere sig retten til privatliv, og

dernaest undtagelserne i1 den sdkaldte “’stk. 2-afvejning”.

3.1 Retten til privatliv

Privatlivet er ifolge Elo Rytter et slags overbegreb for EMRK artikel 8, og omfatter andre elementer
af individets privatsfere end familieliv, hjem og korrespondance. Bestemmelsen beskytter bade
mod indgreb og indeholder en positiv forpligtelse for staten til at beskytte individets privatliv mod
indgreb fra private. EMD fortolker begrebet “privatliv”’ bredt, og omfattet er bl.a. retten til at
bestemme over eget liv og egen krop, retten til fysisk integritet, retten til personlig &re og retten til
sundhed. Kernen er ifelge Elo Rytter “beskyttelsen af en intim privatsfeere, hvor individet kan veere i

fred” .56

3.2 Betingelser for indgreb

Overfor retten til privatlivet stir andre vaegtige samfundshensyn eller hensynet til andres
rettigheder. Indgreb i privatlivet kan derfor ifelge EMRK artikel 8, stk. 2 alene ske 1) med hjemmel
ilov, 2) hvis indgrebet forfolger et anerkendelsesvardigt formél, og 3) hvis indgrebet er nedvendigt
i et demokratisk samfund. Hjemmelskravet betyder f.eks., at der ikke kan ske indgreb pd grundlag
af ikke-bindende ministerielle retningslinjer. Betingelsen om et anerkendelsesverdigt formal
henviser til den udtemmende liste af hensyn, som kan begrunde indgreb. Endelig skal indgreb ske
under iagttagelse af et proportionalitetsprincip, jf. nedvendigt i et demokratisk samfund”, hvorefter
der skal foretages en konkret afvejning mellem hensynet til individets privatliv over for de

modstiende hensyn, som begrunder indgrebet.®’

66 Rytter, Jens Elo (2019), side 217 ff.
67 Rytter, Jens Elo (2019), side 215 f.
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4. Forbud mod tortur samt umenneskelig og nedvaerdigende behandling

EMRK artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur samt umenneskelig og nedvardigende
behandling eller straf. Bestemmelsen indeholder med andre ord ingen undtagelser til forbuddet. Det
bliver sdledes afgerende, om individet har varet udsat for en behandling fra en myndighed, som kan
karakteriseres som “tortur”, “umenneskelig behandling eller straf” eller “nedvardigende behandling
eller straf”. Elo Rytter anforer, at ’for at falde ind under artikel 3’s forbud [skal mishandlingen]
overstige et vist minimum af intensitet”’. En behandling kan altsa veere "unodigt ubehagelig og
krcenkende (og maske endda ulovlig efter national ret), men alligevel ikke [ ...] tilstreekkeligt
alvorlig til at falde ind under artikel 3”.

Minimumstarsklen der anlaegges, er relativ og subjektiv, og skal ifelge EMD ses i sammenhang
med omstaendighederne 1 gvrigt. "Nedvardigende behandling” er den mildeste form for behandling,
som kraenker artikel 3, hvor man altsa har overskredet minimumstarsklen. Elo Rytter fremhaever, at
det karakteristiske her er, at behandlingen “nedgor og ydmyger individet i vedkommendes egne og
eventuelt ogsd andres ojne”. %

For s vidt angér frihedsberevelse udelukker artikel 3 ikke sidanne indgreb, selvom de kan opleves
kraenkende for individet. Staten skal “sikre, at frihedsberovelse sker under forhold, som er
forenelige med den menneskelige veerdighed, og at lidelserne for den frihedsberovede begreenses til
det, som er en uundgdelig folge af indespcerring”. Indgreb ma ikke vere vilkérlige eller unedigt
ydmygende, og de skal ske skdnsomt og menneskeveerdigt.®’

Staten skal bade positivt afsta fra selv at udsatte individet for den forbudte behandling, ligesom
EMD har fastsldet, at den ogsa har en positiv forpligtelse til at beskytte individet mod det, séfremt

behandlingen udspringer fra private.”

5. FN’s handicapkonvention

Danmark underskrev i 2007 FN’s Konvention om rettigheder for personer med handicap
(Handicapkonventionen) og ratificerede den med folketingets samtykke i 2009. Konventionen

indeholder en rekke generelle principper, som de deltagende stater skal have for gje, nar de

58 Rytter, Jens Elo (2019), side 131 ff.
59 Rytter, Jens Elo (2019), side 145 ff.
70 Rytter, Jens Elo (2019), side 156
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udarbejder lovgivning. Handicapkonventionen indeholder overordnet set en reekke regler, der
beskytter handicappede mod diskrimination.

Formalet med Handicapkonventionen er ifelge artikel 1 at ”fremme, beskytte og sikre muligheden
for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder pd lige fod med andre samt at fremme respekten for deres naturlige veerdighed”
(fremheevet her). Herefter defineres personer med handicap — som dog ifelge preamblens litra e er
et “begreb under udvikling” — og omfatter saledes personer, der har en "langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedscettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre
dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre”.

I artikel 3 fastslds konventionens generelle principper. Artikel 3, litra a kodificerer et princip om
respekt for menneskets naturlige verdighed, personlige autonomi, herunder frihed til at treeffe egne
valg, og uafth@ngighed af andre personer.

Ifolge artikel 12 skal staterne sikre passende og effektive beskyttelsesmekanismer til at forebygge
misbrug. Artikel 14 sikrer, at personer med handicap pa lige fod med andre har ret til frihed og
personlighed, og ikke vilkérligt beroves denne. Artikel 15 indeholder forbud mod tortur,
umenneskelig og nedverdigende behandling. Artikel 17 beskytter den personlige integritet, og

endelig omhandler artikel 22 respekt for privatlivet.”!

6. Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet er et for en retsstat helt centralt princip, der sikrer demokratisk legitimitet i hele
den offentlige administration derved, at det er Folketinget, der i sidste ende udstikker
retningslinjerne for den retlige regulering. Legalitetsprincippet beskytter mod vilkarlighed, da det
opstiller krav om, at konkrete afgerelser treeffes efter generelt formulerede regler, s& den enkelte
borger har mulighed for pa forhand at sztte sig ind i reglerne, og sa forvaltningen underlaegges
rammer for sine aktiviteter. Princippet opdeles traditionelt i to forgreninger: 1) den formelle lovs

princip, og 2) hjemmelskravet.”

Den formelle lovs princip gar ud pa, at en trinhgjere norm har forrang ift. en trinlavere. F.eks. gér

formelle love forud for administrative retsakter. Princippet indebaerer ogsa, at eksisterende

71 L 156 (som fremsat), folketingsdret 2018/19, punkt 2.13.2
72 Andersen, Jon (2019) side 67 ff., Christensen, Jens Peter m.fl. (2020) side 177 samt Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.
(2002) side 292
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lovgivning kun kan @ndres gennem ny lovgivning, for sé vidt den eksisterende lovgivning ikke
indeholder adgang til at delegere lovgivningskompetencen, og at omréder, der én gang har vearet
underlagt lovgivning, kun fremover kan reguleres ved lov. Princippet indebarer at en lovbestemt
ordning ikke kan @ndres af en administrativ myndighed, og forvaltningsvirksomhed ma altsa ikke
veere 1 strid med loven. Beonsing beskriver det ssmmenfattende saledes: ”Lovregler er bindende for

forvaltningsorganerne”.”

Hvor den formelle lovs princip handler om, at forvaltningsvirksomhed f.eks. ikke ma vare i strid
med lovregler, handler hjemmelskravet om, at forvaltningen ogsé skal have positiv hjemmel i sin
virksomhed, da forvaltningen som udgangspunkt kun kan disponere pd baggrund af en
bemyndigelse i lovgivningen. Hjemmelskravet indebarer, at indgreb i borgeres retsforhold
forudsetter et retligt grundlag, som foruden udtrykkelig lovbestemmelse f.eks. kan vaere en EU-
forordning, en ulovbestemt retsgrundsatning, en retssaedvane, en bekendtgerelse etc. Det
forudsettes, at jo mere vidtgaende et indgreb over for borgeren er, jo mere sikker hjemmel kraves
der, forstaet pa den méde at reglen skal vaere besluttet tettere pa den egentlige lovgivningsmagt.
Der sondres i den forbindelse i den retlige litteratur mellem et skaerpet hjemmelskrav og et lempet
hjemmelskrav, hvortil forstnavnte f.eks. gor sig gaeldende i forhold til indgreb i fundamentale
frihedsrettigheder, hvilket bl.a. stettes pd Grundlovens og EMRK’s bestemmelser herom. Ifelge Jon
Andersen giver det sig dels til udtryk ”som en afvisning af subsidicere retskilder som grundlag for
[...] vidtgdende indgreb, dels som en — ikke altid lige sikkert paviselig — tendens til indskrenkende
fortolkning af regler der hjemler vidtgdende indgreb”. Det skerpede hjemmelskrav anerkendes dog

i dag ogsé at have bredere anvendelsesomride end blot indgreb i fundamentale frihedsrettigheder.”

Det er i teorien diskuteret, om anstaltsanordninger kan udgere et selvsteendigt hjemmelsgrundlag.
Det er en anerkendt retsgrundsatning, at ledelsen pa offentlige anstalter, herunder f.eks. plejehjem,
kan udstede generelle regler og treffe konkrete beslutninger til regulering af retsforholdet mellem
anstalten og borgere, der benytter sig af anstalten. Det anerkendes i teori og praksis, at
anstaltsbetragtninger kan give befgjelse til regulering af ordensmassige forhold, men overtradelser

heraf kan alene sanktioneres i form af ophavelse eller begransning af borgernes adgang til at

3 Bgnsing, Sten (2018) side 22 samt Christensen, Jens Peter m.fl. (2020) side 177
74 Andersen, Jon (2019) side 68, Bgnsing, Sten (2018) side 22 f og side 286 ff. samt Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.
(2002) side 302
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benytte sig af anstalterne. Det gaelder ikke i ethvert tilfelde. Ankestyrelsen mente ifolge Jon
Andersen i en principmeddelelse ikke, at en beslutning om at lase en voksen person inde pa sit
vaerelse kunne stottes pd anstaltsbetragtninger, fordi ’Servicelovens regler om magtanvendelse
indeholdt en udtommende opregning af, hvilken magtanvendelse og andre indgreb i den personlige

frihed, der lovligt kunne finde sted inden for det sociale omrdde”.”

Legalitetsprincippet star ikke udtrykkeligt beskrevet i Grundloven. Det er dog ikke uden retlig
forankring, idet det ifolge flere juridiske forfattere bade forudsaettes i Grundlovens § 3 om magtens
tredeling, 1 reglerne om frihedsrettigheder i Grundlovens §§ 71-73 og EMRK artikel 6-11, samt,
fsva den formelle lovs princip, ogsa i Grundlovens regler om lovgivningsproceduren. Der er, som
redegjort for ovenfor, f.eks. direkte udtrykt et hjemmelskrav i Grundlovens § 71, stk. 2 om

frihedsberovelse.’®

Reglen om positiv hjemmel som forudsatning for forvaltningens virksomhed gaelder ikke kun for

forvaltningsretlige afgerelser, men geelder ogsé for forvaltningens faktiske handlinger.”’

EMD har, for at undgé vilkarlighed, formuleret et kvalificeret hjemmelskrav, og et indgreb skal
saledes 1) have et retligt grundlag i national ret, 2) vaere tilgaengelig for individet, og 3) vaere sd
klart og praecist, at “individet med rimelig sikkerhed kan forudsige sin retsstilling”. Det retlige
grundlag omfatter bade skrevne savel som uskrevne retskilder, herunder seedvane og retspraksis, og
individet skal have haft adgang til at gere sig bekendt med disse. Der stilles krav om “rimelig
forudsigelighed” i forhold til at kunne forudsige sin retsstilling, og i denne vurdering anlaegges en
helhedsvurdering, som er undergivet en slags proportionalitetsprincip — jo mere indgribende, jo

klarere hjemmel.”®

7. Omsorgspligten

Ifolge Servicelovens § 82, stk. 1, 1. pkt. skal kommunalbestyrelsen (herefter: kommunen) yde hjlp

efter Serviceloven — i overensstemmelse med “formalet”, jf. § 81 — "’til personer med betydelig

7> Ankestyrelsens principmeddelelse C-59-05 (KEN nr 10715 af 22/12/2005 — nu ophaevet) samt Andersen, Jon (2019)
side 70

76 Andersen, Jon (2019) side 67, Bgnsing, Sten (2018) side 23, samt Evald, Jens (2020) side 95

77 Bgnsing, Sten (2018) side 301

78 Rytter, Jens Elo (2019) side 101 ff.
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nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pad deres egne interesser, uanset om der
foreligger samtykke fra den enkelte”. Af § 82, stk. 2, 2. pkt fremgar, at hjelpen ikke kan ydes ved
brug af fysisk tvang. ”Formdlet” er bl.a. at "sikre, at den enkelte fdar en sammenhcengende og
helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov” samt yde kompensation, omsorg og
pleje”, jf. § 81. § 82 hjemler og forpligter myndighederne til levering af hjelp — ogsé til passive
modtagere eller modtagere, der accepterer hjelpen uden kompetence til at give et informeret

samtykke.

Der herskede, indtil en lovaendring i 20037, tvivl om, hvorvidt omsorgspligten udgjorde et
selvsteendigt hjemmelsgrundlag til anvendelse af magt. Ved en lovandring i 1999 understregede
man i forarbejderne hertil, at omsorgspligten ikke gav hjemmel til “magtanvendelse”.®? Begrebet er
ikke defineret i hverken lov eller forarbejder. Det kan forstas snavert, som fysisk tvang, og bredt,
som alle myndighedsindgreb i privatlivet og andre rettigheder beskyttet i konventioner, Grundloven
og anden lovgivning. Eva Naur mener, at begrebet skal anvendes i sin brede forstand. I forbindelse
med lovendringen i 2003 praciserede man i § 67 a, at "hjeelpen ikke kan ydes ved brug af fysisk

tvang”. § 67 a star i dag uendret, men findes nu i stedeti § 82.8!

Dette speciale omhandler alene indgreb, der vel nok falder ind under begrebet “fysisk tvang”. Der
har siden 2003 ikke veret tvivl om, at omsorgspligten i § 82 ikke hjemler adgang til indgreb af
denne type med henblik pa at patvinge modtageren den hjelp som findes nedvendig, f.eks. i
forbindelse med en personlig hygiejne-situation. @nsker man at gennemfore hjelp ved fysisk at
tvinge borgerne til hjelpen, m& man derfor finde hjemlen andetsteds, f.eks. reglerne om

magtanvendelse.

Som det fremgér af ovenstdende, hjemler og forpligter § 82 myndighederne til levering af hjelp —
ogsa til modtagere, der ikke kan give et informeret samtykke.

Det betyder ikke, at personalet kan se fuldstendig bort fra, om modtageren samtykker eller pa
anden made udviser en accepterende adferd. Udgangspunktet er ifolge bemaerkningerne til

omsorgspligtsbestemmelsen, at der skal foreligge samtykke, og i de tilfelde mener Eva Naur slet

7 Lov nr. 343 af 14. maj 2003
80 | 195 (som fremsat), folketingsdret 1998-1999 punkt 3.1
81 Naur, Eva (2015) side 208 ff.
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ikke, der er behov for s@rskilt hjemmel. Der foreligger ifolge lovbemaerkningerne et samtykke fra
en person med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, “nar personen ved tilkendegivelse i ord
eller handling klart viser, at han har forstdelse for, at foranstaltningen iveerkscettes og medvirker
hertil” %2

I de tilfeelde hvor den pageldende decideret modsatter sig, kan hjemlen til hjelpen ikke findes i
omsorgspligtsbestemmelsen, men mé i stedet findes 1 magtanvendelsesbestemmelserne. Dette
skyldes ifelge Eva Naur, at hensigten med omsorgspligtsbestemmelsen var at “deekke situationer,
hvor den eneste forhindring for levering af hjcelpen var manglende samtykkekompetence”. En anden
forklaring kan ogsa vaere, at hjelpen jo sé pr. definition vil udgere fysisk tvang, og det fremgar
direkte af ordlyden af § 82, at hjelp efter denne bestemmelse ikke kan ydes ved brug af fysisk
tvang.53

I de tilfeelde hvor borgeren forholder sig passivt, eller hvor denne accepterer, men mangler
forstaelsen for konsekvenserne af egen accept, er det uklart, om hjemlen til hjelp skal findes i
omsorgspligtsbestemmelsens hjemmelsdel (jf. “uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte’)

eller om den skal findes i reglerne om magtanvendelse.3*

6. Selvbestemmelsesretten

Afsnit VII i Serviceloven har titlen "Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne”.

Det nevnes f.eks. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, som forte til den @ndring af
Serviceloven, der tradte i kraft 1. januar 2020, at ”[v]oksne mennesker med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne har ret til selvbestemmelse, privatliv og personlig integritet”, og at
[o]ver for disse grundleggende rettigheder star kommunernes forpligtelse til at sikre omsorg,
veerdighed og tryghed for denne gruppe af borgere, som ikke kan tage vare pd sig selv eller
overskue konsekvenserne af deres egne handlinger, og som ofte ikke vil veere i stand til at give et
informeret samtykke til pleje- og omsorgsindsatserne”®’

”Selvbestemmelsesretten” stdr altsa som et modstdende hensyn over for pligten til at sikre omsorg,

vaerdighed og tryghed for borgere, der sjeldent kan give et informeret samtykke. Det er dog ikke

82 | 195 (som fremsat), folketingsdret 1998/99, punkt 2.1 og punkt 3.2.1 samt Naur, Eva (2015) side 212
83 Naur, Eva (2015) side 213

84 Naur, Eva (2015) side 233. Om fysisk guidning, se kapitel 3, afsnit 2.5

85 | 156 (som fremsat), folketingsdret 2018/19 (1. samling), punkt 1
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helt klart, hvor selvbestemmelsesretten har sin retlige forankring eller hvilket indhold begrebet har,
herunder hvordan det nermere skal afgraenses. Skal der s@ttes lighedstegn mellem
selvbestemmelsesretten og den personlige frihed, er det et overbegreb for alle grundleeggende

frihedsrettigheder, eller hvordan skal det egentlig forstas?

I Serviceeftersynet redegjorde man for frihedsbergvelsesbegrebet i Grundlovens § 71 og anforte, at
der i Grundlovens begreb om frihedsbergvelse navnlig ligger, at “indgrebet skal gd ud pd en
begreensning af lokalfriheden, dvs. retten til selv at bestemme sit opholdssted”. Om der med
’selvbestemmelsesretten” sdledes skal forstas retten til selv at bestemme sit opholdssted, ligesom

anvendelsesomréidet for EMRK TP 4, artikel 2, eller om begrebet reekker videre end det, er uklart.3¢

Handicapkonventionen kodificerer som navnt i artikel 3, litra a et princip om respekt for
menneskets naturlige vaerdighed, personlige autonomi, herunder frihed til at treffe egne valg, og
uathengighed af andre personer. Der er heller ikke klart, om begrebet ’selvbestemmelsesret” skal
forstas 1 overensstemmelse med handicapkonventionens artikel 3, litra a — altsd som personlig

autonomi, herunder frihed til at treeffe egne valg.

Som redegjort for under nerverende kapitels afsnit 3, omfatter begrebet "privatliv’ i EMRK artikel
8 blandt andet retten til at bestemme over eget liv og krop samt retten til fysisk og personlig

integritet. Selvbestemmelsesretten kan meget vel skulle forstas i overensstemmelse med dette.

Begrebet “selvbestemmelsesretten” blev indsat 1 formélsbestemmelsen i den dagaldende § 109, stk.
1 og som overskrift til det forgaeldende afsnit V i forbindelse med en @&ndring af Serviceloven, der
tradte i kraft i ar 1. januar 2000.%” Fer da havde afsnittet blot overskriften “"Magtanvendelse”.

De specielle lovbemarkninger nevnte i den forbindelse, at @ndringen af titlen blot var redaktionel,
og selvbestemmelsesretten omtales herudover blot som noget almengyldigt. Af de almindelige
bemarkninger fremgar, at ’[u]dgangspunktet er grundscetningen om den personlige friheds
ukreenkelighed, som fremgar af § 71 i grundloven. Endvidere geelder, at ogsa andre indgreb i den

enkeltes selvbestemmelsesret i almindelighed kun kan ske med hjemmel i lov.”%

8 Afrapportering af serviceeftersyn af magtanvendelsesreglerne (2018), punkt 2.2

87 LOV nr. 392 af 2. juni 1999

88 | BKG nr. 581 af 6. august 1998

8 | 195 (som fremsat), folketingsdret 1998/99, punkt 1.1 samt bemaerkningerne til § 1, nr. 3-5
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Selvbestemmelsesretten synes altsa at veere noget andet og mere end blot den personlige frihed.

Begrebets reekkevidde er dog stadig ikke ganske klart.”°

% Begrebet defineres i et vist omfang i lovbemaerkningerne til lovaendringen i 2020. Se kapitel 3, afsnit 3.7.2
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Kapitel 3
Fastholdelse, tilbageholdelse og faren

1. Indledning

Formalet med denne afthandling er at undersege, hvordan voksne med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne er beskyttet mod fastholdelse, tilbageholdelse og feren, samt hvilke
betingelser der skal vere opfyldt, for denne form for magtanvendelse kan anvendes. Det skal ogsa

undersoges, om der med lovandringen i 2020 er skabt en klarere retstilstand.

I afsnit 2 analyseres de regler for fastholdelse, tilbageholdelse og foren, som efter Serviceloven og
den dageldende Magtanvendelsesbekendtgorelse fandt anvendelse indtil loveendringen i 2020. °! Til
brug herfor inddrages Social- og Indenrigsministeries (nu: Social- og Eldreministeriet) ”Vejledning
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder
peedagogiske principper”. Der kom netop 1 forbindelse med lovandringen 1 2020 en opdateret
version af vejledningen med inddragelse af nye regler (herefter: Vejledning 2019). %2 Med det
formal at belyse retstilstanden op til 1. januar 2020 anvendes dog alligevel i nervarende afsnit
vejledningen fra for loveendringen (herefter: Vejledning 2018) som fortolkningsbidrag. > Af samme
grund anvendes ogsa en raekke nu ophavede principmeddelelser fra Ankestyrelsen. Enkelte steder
inddrages Vejledning 2019, hvor hverken forarbejder, praksis eller Vejledning 2018 bidrager til
fortolkning af de fergaldende regler.

I afsnit 3 analyseres reglerne i det omfang, de med lovendringen har andret sig.
Da formélet med afthandlingen som navnt ogsa er at undersege, hvordan voksne med betydelig og

varigt nedsat psykisk funktionsevne er beskyttet mod fastholdelse, tilbageholdelse og foren,

redegores der sporadisk i afsnit 4 for de regler, der findes om registrering og indberetning af

91 Bekendtggrelse nr. 226 af 11. marts 2019
92 Vejledning nr. 10148 af 14. december 2019
% Vejledning nr. 9043 af 29. januar 2018
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fastholdelse, tilbageholdelse og foren, idet der heri ligger en rakke retssikkerhedsgarantier for den

borger, der udsattes for indgreb.

2. Reglerne indtil lovaendringen 1 2020

2.1 Indledning

Indtil loveendringen i 2020 var reglerne for indgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren
anderledes i forhold til i dag. Der var, efter de dagaldende regler, adgang til fastholdelse efter §§
126 og 126 a, foren efter § 126 og tilbageholdelse 1 boligen efter § 127.

De ovenstaende bestemmelser indeholdt betingelser for iverksattelse af konkrete indgreb.
Herudover indeholdt § 124 generelle regler for magtanvendelse. Endelig skulle man have § 124 a

for gje, da denne indeholdt regler om, hvilken personkreds der kunne anvendes magt over for.

2.2 Magtanvendelsesbekendtgerelsen

Indtil loveendringen i 2020, kunne Social- og Indenrigsministeriet efter Servicelovens § 137 blandt
andet fastsette nermere regler om iverksattelse af magtanvendelsesforanstaltninger. Med hjemmel
heri udstedte ministeriet bekendtgerelse nr. 226 af 11. marts 2019, som blandt andet indeholdt en
positiv oplistning af, hvad der betragtedes som lovlig magtanvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, stk.
2. Der fastsattes i ovrigt n&ermere regler om fastholdelse i personlig hygiejne-situationer, jf.

bekendtgerelsens § 4. Naermere om sidstn@vnte, se afsnit 1.6.

2.3 Anvendelsesomridde — generelle regler

Servicelovens § 124 fastsatter de generelle betingelser for magtanvendelse, som altid skal vere
opfyldt, uanset om betingelserne for de konkrete indgrebstyper er opfyldt eller ej. Bestemmelsen
beskytter mod arbitraere indgreb, idet den fastlegger nogle generelle principper for magtanvendelse
efter Serviceloven. Det hed sig i § 124, stk. 1-4, at magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten forudsatter, at 1) indgrebene aldrig treeder i stedet for personlig omsorg,
pleje og socialpaedagogisk bistand, 2) man sé vidt muligt har forsegt at opnd vedkommendes
frivillige medvirken inden en foranstaltning sattes i verk, 3) den mindst indgribende foranstaltning

altid gér forud for den mere indgribende, medmindre den mindre indgribende foranstaltning ikke er
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tilstreekkelig (mindsteindgrebsprincippet), og 4) at magtanvendelse altid udeves sé skdnsomt og

kortvarigt som muligt.

Foruden ovenstaende fulgte det af § 124, stk. 5 blandt andet, at ’[i]ndgreb efter § 126 [kunne]
udfores af ansatte i tilbud, der drives af regionen eller af de private leverandorer, der efter

kommunal visitation yder service over for den pdgeldende” **

Bestemmelserne i just nevnte § 124, stk. 1-4 blev indfert som § 109 i Serviceloven ved en
lovaendring, der tradte i kraft 1. januar 2000.%°> De blev i forbindelse med kommunalreformen flyttet
til § 124, men star i dag indholdsmeessigt uandret.”® Lovbemarkningerne til eendringsloven fra
2000 indeholder meget fa fortolkningsbidrag til udfyldning af bestemmelsens begreber.”’
Fortolkningsbidrag kan dog findes i Vejledning 2018. Vejledning 2019 kan ogsa anvendes som
fortolkningsbidrag til den forgeldende § 124, givet at der — bortset fra ophavelsen af § 124, stk. 5 —
ved lovendringen i 2020 alene er sket en enkel tilfojelse, og § 124 ellers indholdsmaessigt er
uendret. Vejledning 2019 indeholder en, efter denne forfatters overbevisning, mere korrekt
fortolkning af § 124, stk. 1-4, og vil som folge af at den er nyere da ogsa have storre
vejledningsvaerdi. Med det formél at belyse retstilstanden indtil lovaendringen i 2020, analyseres §
124 alligevel med afsat i Vejledning 2018, da det m& antages, at det op til loveendringen typisk var
denne, der blev anvendt i kommunerne.

I det folgende analyseres bestemmelsens begreber derfor neermere med afsat i Vejledning 2018

suppleret af andre retskilder, herunder lovforarbejder og praksis.

2.3.1 Omsorg, pleje og socialpedagogisk bistand

Det er savel en generel som en konkret betingelse, at tvangsmassige foranstaltninger aldrig mé
traede 1 stedet for personlig omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand, jf. § 124, skt. 1. Hvis en
personalemassig indsats kan anvendes fremfor en tvangsmassig foranstaltning, sa skal denne
anvendes. Er der anvendt magt, hvor man i stedet kunne have opnéet det enskede formél ved
personlig omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand, vil magtanvendelsen vare ulovlig. [

Vejledning 2018 anfores det for eksempel, at en akut fastholdelse ikke ma “benyttes som alternativ

9 0Om denne bestemmelse henvises til naarvaerende kapitels afsnit 1.5.

% LOV nr. 392 af 02. juni 1999

% LOV nr. 573 af 24. juni 2005. Der er flere gange siden lavet redaktionelle zendringer.
97 L 195 (som fremsat), folketingsdret 1998/99, bemaerkningerne til § 109
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til beroligende initiativer i form af f.eks. tale, fysisk kontakt og lignende, hvor dette er
tilstraeekkeligt” %3

2.3.2 Frivillig medvirken

Ifolge § 124, stk. 2 skal kommunen foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillig
medvirken. Ifelge Vejledning 2018 mad passivitet ikke forveksles med frivillig medvirken.®” Om den
enkelte forholder sig passivt, vil veere en konkret vurdering, hvor der ses pa den pageldendes

psykiske tilstand pd den ene side og indgrebets karakter og intensitet pa den anden side.

Tvangsmessige foranstaltninger kan ifelge Vejledning 2018 ikke lovligt ivaerksettes, "for det i det
konkrete tilfeelde ikke lcengere skonnes formalstjenligt at forsage at opnd samarbejde og derved
undgd personskade”. 1 denne vurdering skal ifelge Vejledning 2018 indgé “den pdageeldendes
psykiske tilstand pd den ene side og pa den anden side den risiko for personskade, der er forbundet
med at undlade at iveerkscette foranstaltningen”.'%°

Som det ogsé vil fremgé af naervaerende kapitels afsnit 2.3.3, synes Vejledning 2018 at indfortolke
et generelt krav om, at der forst kan ivaerkseattes magtanvendelse, hvis der er risiko for personskade.
Det er ikke denne forfatters opfattelse, at der eksisterede et sadant generelt krav, jf. nedenfor. Af
Vejledning 2019 fremgar da ogsa folgende: ” Magtanvendelse kan ikke lovligt iveerkscettes, for det i
det konkrete tilfeelde ikke lcengere skonnes formdlstjenligt at forsoge at opnd samarbejde og derved
undgd den pdgceldende fare eller uhensigtsmeessige situationer. I vurderingen indgdr den
pdgeeldendes psykiske tilstand pd den ene side og pd den anden side den risiko, der er forbundet

med at undlade at iveerkscette foranstaltningen.”'%!

2.3.3 Mindsteindgrebsprincippet
Af Vejledning 2018 fremgér: ”Hvis et indgreb i selvbestemmelsesretten er absolut nodvendigt for at
undgd personskade, er det en betingelse, at man forsager med den form for tvang, der konkret er

den mindst indgribende, men samtidig tilstreekkelige” '

% Vejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 4, punkt 12

9 Se i gvrigt denne afhandlings kapitel 2, afsnit 7 om omsorgspligten.
100 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 4, punkt 14

101 yejledning nr. 10148 af 14. december 2019, kapitel 4, pkt. 15

102 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 4, punkt 15
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§ 124 stiller ikke efter sin ordlyd et generelt krav om, at et indgreb skal vere absolut nedvendigt
“for at undga personskade”, og det nevnes da heller ikke i lovbemarkningerne til bestemmelsen, at
dette er en generel forudsaetning for iveerksettelse af magtanvendelse — om end det i en stor del af
de konkrete magtanvendelsesbestemmelser var et tema, at magtanvendelse kun kunne ivaerksettes
for at undga personskade. Det er ifelge ordlyden i § 124 blot et krav, at indgreb begraenses til det
absolut nadvendige. Der er altsa hverken i ordlyd eller forarbejder til § 124 eller den dagzldende
magtanvendelsesbekendtgarelse givet anledning til at indfortolke en generel betingelse om, at
magtanvendelse kun kan ske, hvis det er absolut nedvendigt for at undgé personskade.!®?

Der stilledes efter den forgeldende § 126 krav om, at afgerelse om fastholdelse af en person eller
foren til et andet opholdsrum forst kunne traeffes, nar der var “neerliggende risiko for, at personen
[udsatte] sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade” og set i dét lys, giver setningen 1
Vejledning 2018 mening: Den konkrete fastholdelse der her ivaerksattes, skal vaere mindst muligt
indgribende, og er det sdledes tilstrekkeligt at én medarbejder fastholder borgeren i stedet for at fire
gor det, kan der ikke anvendes fire medarbejdere. Er det utilstreekkeligt med én medarbejder,
eksempelvis fordi borgeren er meget staerk eller meget aggressiv, kan der anvendes mere end én,

men 20 medarbejdere vil her neppe opfylde kravet om mindst mulige indgriben.!%4

I Vejledning 2019 synes der heller ikke at vaere indfortolket noget generelt krav om personskade i
relation til § 124.195

2.3.4 Skansomhed og kortvarighed

Af Vejledning 2018 fremgér folgende: ”Er det efter en konkret vurdering ikke muligt at undga
(vderligere) personskade uden at gribe ind i selvbestemmelsesretten, skal det ske sa skansomt og
kortvarigt som muligt og med storst mulig hensyntagen til den pageeldende og andre

tilstedeveerende”

Endnu engang anvendes ordet “personskade” som om, det er en generel betingelse for
iverksattelse af magtanvendelse, at der skal vaere risiko herfor. Som redegjort for under afsnit

2.3.3, er det ikke denne forfatters opfattelse, at reglen i § 124 skulle forstas sadan.

1031 195 (som fremsat), folketingsaret 1998/99, bemzerkningerne til § 109 (side 4615)
104 Om § 126 se nedenfor under 2.5
105 yejledning nr. 10148 af 14. december 2019, kapitel 4, punkt 16
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Der er dog kodificeret et princip om skdnsomhed og kortvarighed, som skal iagttages. I afvejningen
indgar ifelge Vejledning 2018 “hensynet til, at der ikke forvoldes unadig kreenkelse eller ulempe
mod hverken den pdgceeldende eller andre tilstedeveerende for at undgd personskade”.'® Af
Vejledning 2019 fremgar da ogsa blot, at det, der indgér i afvejningen, er "hensynet til, at der ikke
forvoldes unodig kreenkelse eller ulempe mod hverken den pageeldende eller andre

tilstedeveerende” .\

2.4 Mélgruppe

Indtil loveendringen i 2020 eksisterede der én malgruppebestemmelse, som fandtes i § 124 a. § 124
a havde folgende ordlyd: ”Bestemmelserne i §§ 124-137 geelder for personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far personlig og praktisk hjcelp samt socialpcedagogisk
bistand m.v. efter §§ 83-87, behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og
104, og som ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 125-129 a. Det er en forudscetning, at der
foreligger den fornodne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne”.

I det folgende redegores for nogle af de ovenstdende begreber. Om samtykke henvises til

redegorelsen i kapitel 2, afsnit 7 om omsorgspligten.

2.4.1 "Personer”

Magtanvendelsesreglerne findes i Servicelovens Afsnit VII med titlen "Magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne”. 1§ 124 a anvendes begrebet “personer”.
Nogle af de ydelser, som er oplistet i § 124 a, jf. i ovrigt afsnit 1.4.3, kan efter Servicelovens § 44
ogsé anvendes til at bevilge hjelp til barn, og det kan derfor virke forvirrende, at § 124 a anvender
begrebet personer, nér titlen i afsnit VII anvender voksne. Eva Naur problematiserer da ogsé dette,
da hun papeger, at EMRK og grundloven stiller krav om, at indgreb i den personlige frihed skal
have klar hjemmel, og det er ikke klart, om ”personer” kan fortolkes som “voksne” alene fordi
overskriften til VII er "voksne” — 1 modsat fald ville magtanvendelsesreglerne méaske ogsa kunne

anvendes over for barn.!?8

106 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 4, punkt 16
107 yejledning nr. 10148 af 14. december 2019, kapitel 4, punkt. 17
108 Naur, Eva (2015) side 124 f.
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Diskussionen er i hgjere grad relevant i forhold til hjemmel til at foretage indgreb over for bern, og
da dette speciale har voksne som fokus, analyseres sporgsmaélet ikke yderligere, idet voksne alt

andet lige ogsd m4 kunne henferes under ”personer”.

2.4.2 Betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne

Ifolge § 124 a kan magtanvendelsesindgreb efter reglerne i Serviceloven alene ske over for borgere
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Med andre ord kan der ikke med hjemmel i
magtanvendelsesreglerne foretages indgreb over for borgere, der alene har en fysisk nedsat
funktionsevne, eller som ikke har en ”betydelig og varigt” nedsat psykisk funktionsevne.

Det er ikke klart, hvad der skal forstds ved begrebet betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne”, for hvornér er funktionsevnen nedsat betydelig”, og skal varigt” forstas som
resten af den pageldendes liv eller bare i en lang periode? Begreberne er ikke defineret naermere i

hverken Serviceloven, forarbejder eller Magtanvendelsesbekendtgerelsen. Ej heller Vejledning

2018 bidrog til fortolkningen.!%

I dommen U 2009.2356 H blev det blandt andet provet, om en kvinde med en sver hjerneskade var
omfattet af malgruppen i1 Servicelovens § 124, stk. 2 (som i 2010 fik sin egen selvstendige paragraf
i § 124 a''%), Byretten kom frem til, at den sveare hjerneskade beted, at kvinden havde en betydelig

og varigt nedsat funktionsevne.!'!!

Man kom tilsvarende i Ankestyrelsens principmeddelelse C-57-10 frem til, at en kvinde var
omfattet af personkredsen for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, da
kvinden led af “’falger efter en varig hjerneskade, hvor tilstanden [blev kompliceret] yderligere af

de epileptiske anfald og den kraftige medicinering.”'?

109 per findes righoldig praksis ved Ankestyrelsen, som knytter sig til begrebet ”betydelig og varig”, som anvendes flere
steder i Serviceloven. Praksis er dog mere begranset i forhold til reglerne om magtanvendelse, idet der sjaeldent
direkte tages stilling til betingelsen om ”betydelig og varigt”.

10 | ov nr. 408 af 21. april 2010. Denne &ndring medfgrte ikke en indholdsmaessig endring, jf. L 113, folketingsaret
2009/10, bemaerkningerne til § 1, nr. 7 og 8

11 spgrgsmalet blev ikke prevet i landsretten eller Hgjesteret.

112 KEN nr. 10240 af 31. marts 2010 (nu ophaevet)
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I principmeddelelse C-34-00 fandt Ankestyrelsen, at en dement mand var omfattet af
personkredsen. I sagen led manden af “hastigt progredierende demens af frontal karakter bl.a.

ledsaget af tab af realitetssans og manglende sygdomserkendelse” '3

I principmeddelelse C-49-01 fandt Ankestyrelsen, at en lettere dement kvinde ikke havde en
dokumenteret, betydelig og varigt nedsat funktionsevne. Der blev i den forbindelse lagt vegt pa, at
kvinden havde en "scerdeles svingende psykisk funktionsevne, som matte tilskrives savel folger af
lettere demens som folger efter hjerneblodning”. Det skal dog understreges, at det var

dokumentationskravet, der i sagen ikke ansés for opfyldt.!!*

Eva Naur anferer, at det vil vare en leegefaglig vurdering af prognosen for personer med nedsat
funktionsevne, om nedszattelsen er varig (statisk), og at man i den forbindelse — navnlig hvad angér
personer, hvis funktionsevne er svingende — skal vurdere det ud fra den pageldendes bedste
funktionsniveau. Hun anferer desuden, at fordi det vil vere en konkret vurdering, om en
funktionsevne er betydeligt nedsat, vil en person med “selv ganske betydelig funktionsnedscettelse
pd enkelte omrader [bevare] selvbestemmelsesretten pa omrdder, hvor han eller hun har evnen til at

overskue og forstd konsekvenserne af beslutningerne” >

Af Vejledning 2019 fremgér, at det i hvert enkelte tilfaelde vil vaere en konkret vurdering, og at en
leegefaglig vurdering kan vaere nedvendig ”[a]fhengig af funktionsnedscettelsens art og omfang og
af intensiteten af det indgreb, der teenkes iveerksat”. Det anfores herudover, at betingelsen om
“betydelig og varigt” indeberer, at reglerne om magtanvendelse bl.a. ikke omfatter tilfelde, hvor
den pageeldende alene lider af en forbigdende forvirringstilstand og ej heller personer, som har
demens i lettere grad”.!1® Det mé f.eks. betyde, at delir, som netop er karakteriseret ved at veere en

forbigéende forvirringstilstand, ikke i sig selv opfylder kravet om “betydelig og varigt”.!!?

113 KEN nr. 9272 af 15. november 2000 (nu ophaevet)

114 KEN nr. 9301 af 1. oktober 2001 (nu ophaevet)

115 Naur, Eva (2015) side 129 ff.

116 yejledning nr. 10148 af 14. december 2019, punkt 14

U7 hitps://www.sundhed.dk/sundhedsfaglig/laegehaandbogen/neurologi/symptomer-og-tegn/delir/
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2.4.3 De relevante ydelser

Magtanvendelsesmuligheden efter reglerne i Servicelovens afsnit VII er uafth@ngig af boligen, men
er 1 stedet knyttet til de oplistede ydelser. Magtanvendelse kan derfor principielt ske alle steder, sa
leenge borgeren er visiteret til en af de oplistede ydelser, og de ovrige betingelser for

magtanvendelse er opfyldt.

2.4.4 Dokumentationskrav

Det forudsettes efter § 124 a, at den nedsatte funktionsevne er tilstreekkelig fagligt dokumenteret.
Bestemmelsen blev indsat i Serviceloven i forbindelse med en lovendring 1 1999 i det, der dengang
kom til at hedde § 109, stk. 2, og ifelge forarbejderne hertil kan faglig dokumentation ’fx veere
leegefaglig, peedagogisk eller psykologisk dokumentation”.''® Der er herudover ikke hjelp at hente i
hverken forarbejder eller magtanvendelsesbekendtgerelsen fsva fortolkningen af ordet

“tilstreekkelig”.'?

Ankestyrelsen har i to principmeddelelser — C-45-04 og C-35-00 — vurderet, at
funktionsnedsattelsen ikke var tilstreekkeligt dokumenteret. 2

I C-45-04 hjemviste Ankestyrelsen sagen, da der ikke forela tilstraekkelig dokumentation.
Ankestyrelsen anforte, at ”[v]urderingen skulle foretages efter indhentelse af en specialleegefaglig
vurdering af den nedsatte funktionsevne, samt journaloplysninger om den tidligere indleggelse”.

I C-35-00 kom Ankestyrelsen tilsvarende frem til, at dokumentationen ikke var tilstreekkelig "zl at
fastsld, at hun havde en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og dermed var omfattet af
personkredsen”. Der blev 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at “der ikke forela grundig psykiatrisk

eller psykologisk vurdering af omfanget af hendes nedsatte psykiske funktionsevne”.

Af Vejledning 2018 fremgér, at ”’[d]en nodvendige faglige dokumentation kan bestd i f.eks.
leegefaglig, peedagogisk eller psykologisk dokumentation for, at netop dette indgreb ikke bare er
forsvarligt, men ogsa nodvendigt for at undgad personskade.” Herudover fremgar, at der “ikke [kan]

opstilles en positiv afgreensning af, hvilken form for faglig dokumentation der anses for nadvendig,

1181 195 (som fremsat), folketingsaret 98/99, bemaerkningerne til § 109
119 Naur, Eva (2015) side 139
120 KEN nr. 10213 af 23. december 2004 samt KEN nr. 9273 af 15. november 2000 — begge ophzevet
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men det er en forudscetning, at der pd indstillingstidspunktet ikke er tvivl om det helbredsmcessige

grundlag” '*!

Det ma altsa pa baggrund af ovenstadende konkluderes, at tilstreekkelig faglig dokumentation vil
vaere legefaglig, pedagogisk eller psykologisk. Det er stadig ikke helt klart ~vem der kan
dokumentere den nedsatte funktionsevne. Umiddelbart synes der at vere krav om, at det enten er en
leege, en peedagog eller en psykolog, der udferdiger dokumentationen. Eva Naur konkluderer, at
dokumentationen skal udfzerdiges af ”personer med den konkret relevante faglige indsigt, hvad
enten der er tale om en tilstand, der kan vurderes med baggrund i en almen medicinsk uddannelse,
eller om specialleegeudtalelser eller vurderinger fra andre faggrupper, herunder psykologer. [...]
Men man bor ikke generelt stille et krav om, at dokumentationen skal udarbejdes af leeger, for i det
omfang, tilstanden bedst beskrives af en person med en anden faglig baggrund, strider det mod det
grundleggende hensyn bag kravet om faglig dokumentation, hvis dokumentationen ikke leveres af
en person med netop den relevante faglighed”. Det er tvivlsomt, om man eksempelvis under
leegefaglig dokumentation kan henfore en demenssygeplejerskes udferdigelse af dokumentationen

af den nedsatte psykiske funktionsevne af en dement.!'??

2.5 Fastholdelse mv.

Der var indtil lovendringen i 2020 hjemmel til at foretage fastholdelse og foren til andet
opholdsrum efter Servicelovens § 126. Kommunen kunne herefter treeffe afgerelse om at anvende
fysisk magt i form af at fastholde en person eller fore denne til at andet opholdsrum, nér 1) der var
narliggende risiko for, at personen udsatte sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfzelde gjorde det absolut pakravet.

Reglen blev indfgjet i Serviceloven som § 109 b ved den @ndring af Serviceloven, der tradte i kraft
1. januar 2000, og den stod frem til 2020 indholdsmeessigt uendret.!?* Reglen analyseres narmere i

det folgende:

121 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 4, punkt 13

122 Naur, Eva side 156 f.

1231 0V nr. 392 af 02. juni 1999. Der skete i forbindelse med kommunalreformen dog en ordlydsmaessig aendring fra
"Kommunen eller amtskommunen” til “Kommunalbestyrelsen”, hvilket skal ses i sammenhang med, at opgaven
overgik til alene at vaere kommunal, jf. L 38 (som fremsat), folketingsaret 2004/05, bemarkningerne til § 126.
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2.5.1 "treeffe afgorelse”
Ifolge ordlyden var det kommunen, der havde kompetence til at treeffe afgerelse om ivarksettelse
af fysisk magt i form af fastholdelse eller foren, mens det fremgik af § 124, stk. 5, at indgreb efter §

126 kunne udfores af ansatte.

§ 124, stk. 5 blev indsat ved en lovendring i 2006. Forméalet med bestemmelsen var ifolge
lovbemarkningerne at tydeliggere, at ogsé personalet pa regionale tilbud samt tilbud der drives af
private leverandere, kunne udfere indgreb efter § 126, og der var sdledes tale om en pracisering,
der sikrede hjemmel til, at der kunne foretages fastholdelse pa borgere, der var visiteret til disse

tilbud.!4

En ren ordlydsfortolkning af § 126 ma fere til, at der forst skulle traeffes en afgerelse af kommunen,
inden personalet ville kunne foretage fastholdelse — ogsé i de akutte situationer. Det fremheaves dog
1 lovbemerkningerne, at ’[a]fgarelsen om at fastholde treeffes i den akutte situation af det
kommunale eller amtskommunale personale, og skal efterfolgende registreres og indberettes til den
kommunale eller amtskommunale myndighed”, hvorfor det altsd med bestemmelsen var tilteenkt, at
personalet kunne treeffe afgerelse, uden forinden at vere henvist til at anmode kommunen om at
treffe en afgerelse — under forudsatning af at fastholdelsen efterfolgende blev registreret og

indberettet.!

2.5.2 Fastholdelse og foren

Ifolge ordlyden i § 126 var der hjemmel til at anvende fysisk magt i form af at fastholde eller fore
personen til et andet opholdsrum. Det er tvivlsomt, hvad der egentlig var hjemmel til — kunne man
eksempelvis slukke for en elkerestol, og pa den méade “’fastholde” personen i en statisk position?
Matte man bruge hjelpemidler, f.eks. et teppe? Og var man, i fald man f.eks. befandt sig i en park,
henvist til at fastholde personen indtil der ikke leengere var naerliggende risiko for vaesentlig
personskade, fordi nermeste opholdsrum maske befandt sig 10 km vaek? Hverken

lovbemarkningerne eller Vejledning 2018 bidrog til besvarelse af disse spergsmaél, idet de blot

1241 106 (som fremsat), folketingsaret 2006/07, punkt 1 samt bemaerkningerne til § 1
1251 195 (som fremsat), folketingsaret 1998/99, bemaerkningerne til § 109 b. Om registrering og indberetning se
naervaerende kapitels afsnit 3
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navnte, at der ikke var hjemmel til at fore den pageldende til et afldst lokale, “da dette vil veere

ensbetydende med frihedsberavelse”.'?¢

I principmeddelelsen C-14-08 kom Ankestyrelsen frem til, at en skaldt ”skermning” ansés for at
vare magtanvendelse efter § 126. I sagen havde et plejehjem truffet beslutning om at ’skaerme” en
dement mand, “’sdledes at han ikke matte veere pd feellesarealer uden personale. Han blev endvidere
fulgt tilbage til egen stue, hvis der ikke var personale til at folge ham rundt. Personalet pd
plejehjemmet betragtede skeermningen som en socialpeedagogisk metode til at beskytte ham selv og
andre mennesker for hans udadreagerende adfcerd”. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at skeermningen
skete for at reducere konfrontationer, af han ikke métte opholde sig pé feellesarealer uden
tilstedevaerende personale, og at han, nér det ikke var muligt, blev fulgt tilbage pa egen stue. Det
@ndrede ikke pé resultatet, at manden ikke modsatte sig skeermningen. Det afgerende var altsé
ifolge Ankestyrelsen ikke, om der blev brugt fysisk magt, men om manden havde mulighed for at

opholde sig, hvor han ville.!?’

2.5.3 Nearliggende risiko for vesentlig personskade

Fastholdelse og foren ville forst kunne ivaerksattes, ndr der var narliggende risiko for, at personen
udsatte sig selv eller andre for at lide vesentlig personskade. Spergsmaélet var herefter, hvad der
skulle forstds ved “vesentlig personskade”, og hvornér risikoen herfor var tilstrekkelig

neerliggende til, at betingelsen var opfyldt. Lovbemarkningerne gav ikke svar herpa.!?8

Af Vejledning 2018 oplistes en raekke eksempler pa vesentlig personskade: ”breekkede lemmer,
hjernerystelser, kraniebrud, tabte eller lose teender, snitsdr og kveestelser opstdet enten ved grov
fysisk vold eller ved brug af skarpe instrumenter som knive, sakse m.v. eller andre redskaber.
Veesentlig personskade kan ogsa veere forgiftningstilstande, forbreendinger og bid”. Der blev ikke
givet nogen “nedre granse” for, hvornar en personskade ikke leengere var sé vesentlig, at den

opfyldte kravene i § 126, men de oplistede skader har alle en vis intensitet. Det ma siledes antages,

126 | 195 (som fremsat), folketingsaret 1998/99, bemaerkningerne til § 109 b samt Vejledning nr. 9043 af 29. januar
2018, kapitel 8, punkt 39

127 KEN nr. 10913 af 31. maj 2008 (nu ophzevet)
128 195 (som fremsat), folketingsaret 1998/99, bemzerkningerne til § 109 b
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at naerliggende risiko for bla maerker ikke som udgangspunkt var si vasentligt, at betingelsen i §

126 kunne anses for opfyldt.'?

Om nerliggende risiko” nevner Vejledning 2018, at det ikke var “tilstreekkeligt at have en
formodning om, at den pdgceldende vil foretage sig noget, der kan udscette personen selv eller andre
for at lide veesentlig personskade. Der [skulle] i den konkrete situation veere en reel og begrundet
risiko for, at vedkommende vil foretage sig handlinger, der kan fore til, at personen skader sig selv
eller andre. Det [var] sdledes ikke tilstreekkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, at en
person skubber eller tjatter til en anden. Verbale trusler [var] heller ikke i sig selv nok til at udgaore

en risiko”.!30

Der kunne ifelge bestemmelsen bade vare narliggende risiko for vasentlig personskade pa
personen selv eller “andre”. Det uddybes ikke naermere i lovbemarkninger eller Vejledning 2018,

hvem “andre” kunne vere.

2.5.4 Absolut pakrevet

Det var efter § 126 en betingelse, at forholdene i det enkelte tilfzelde gjorde en fastholdelse eller
foren absolut pékrevet. Lovbemarkningerne bidrog ikke i sarlig hej grad til fortolkningen heraf,
andet end at det n@vntes, at ’[a]nvendelse af adgangen til at fore en person til et andet opholdssted
[skulle] kombineres med tryghedsskabende initiativer m.v.”. Spergsmalet er, om ikke denne
betingelse 1 virkeligheden blot understregede den generelle betingelse i § 124, stk. 1 om, at indgreb

skal begranses til det absolut nedvendige.

Vejledning 2018 kom med folgende eksempel pa et absolut pakraevet indgreb efter § 126: ”Hvis en
borger f.eks. kontinuerligt slar hovedet ind i veeggen, og den pdgeeldende ikke holder op, selvom
personalet har forsogt at berolige vedkommende ved at tale med ham eller hende, ved at henlede
opmeerksomheden pd noget andet, ved at forsoge at motivere vedkommende til at holde op eller ved
at skeelde ud, og der er risiko for veesentlig personskade, hvis den pageeldende fortscetter, kan det

veere nodvendigt at fastholde f.eks. hoved og arme”.'3!

129 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 8, punkt 40
130 bid.
131 yvejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 8, punkt 41
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2.6 Fastholdelse 1 personlig hygiejne-situationer

Kommunen kunne indtil 2020 undtagelsesvis” og “for en afgraenset periode” traeffe afgorelse efter
§ 126 a om at anvende fysisk magt i form af fastholdelse i personlig hygiejne-situationer, hvis det
matte anses for en absolut nedvendighed for at varetage omsorgspligten. Der skulle herudover
udarbejdes en handleplan, der skulle sikre, at magtanvendelse for fremtiden kunne undgas. Det var
ifolge lovbemaerkningerne hensigten, at der i bekendtgerelsesform skulle fastsattes regler om, i
hvilke hygiejnesituationer fysisk magt kunne tillades, samt i hvilken begreenset periode
magtanvendelse i forbindelse med udovelse af omsorgspligten [ville] kunne finde sted herunder om

en periode [ville] kunne forlenges eller senere afloses af en ny periode”.'*?

Bestemmelsen analyseres nermere i det folgende.

2.6.1 ”Undtagelsesvis”

At det i bestemmelsens ordlyd fremhaeves, at afgerelse efter § 126 a kunne ske “undtagelsesvis” er
ikke uddybet neermere i hverken lovbemerkninger eller Vejledning 2018.133

Lovgiver understregede formentlig her de i forvejen geeldende principper om at begranse magt til
det absolut nedvendige og om at kommunen forud for ethvert indgreb skal foretage, hvad der er
muligt for at opnd personens frivillig medvirken, jf. § 124, og at disse principper ogsé fandt

anvendelse, nér der skulle treeffes afgerelse efter § 126 a.

2.6.2 ”for en afgraenset periode treffe afgorelse”

Det var ogsa, ifelge § 126 a, kommunen, der skulle treeffe afgerelse om anvendelse af magt i form
af fastholdelse i personlig hygiejne-situationer. Lovbemaerkningerne navner ikke noget om, at
personalet kan treffe afgerelsen, hvorfor en ordlydsfortolkning séledes ma fore til, at kommunen —

selv 1 akutte situationer — skulle treeffe forudgaende afgerelse, for der kunne ivaerksattes

fastholdelse efter § 126 a.

1321 136 (som fremsat), folketingsaret 2002/03, bemzerkningerne til § 109 b
133 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2002/03, bemaerkningerne til § 109 b samt Vejledning nr. 9043 af 29. januar
2018, kapitel 8, punkt 43.
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I Magtanvendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 4 var det bestemt, at afgerelsen kunne treffes for en
periode pa indtil 3 maneder med mulighed for forlengelse af denne periode. Perioden kunne dog
ikke overstige 6 méaneder, “idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdene hos den
pdgeeldende sidelobende [skulle] udvikles” gennem handleplan. Herudover kunne der efter § 4, stk.
5 treeffes ny afgerelse for en periode af indtil 3 maneder med mulighed for forlengelse i op til 6

méneder, hvis den psykiske funktionsevne nedsattes yderligere.

2.6.3 Fastholdelse
Heller ikke i forbindelse med fastholdelse 1 personlig hygiejne-situationer bidrog

lovbemarkningerne til fortolkning af begrebet fastholdelse”.

Det var dog bestemt i magtanvendelsesbekendtgerelsens § 4, skt. 2, at der ikke i forbindelse med
fastholdelsen matte anvendes hjelpemidler, og at der skulle vaere proportionalitet mellem
karakteren af den fastholdelse, der blev udevet, og det, der blev segt opnéet ved fastholdelsen. I
dette speciales indledning i kapitel 1 nevnes en dokumentar, hvor man blandt andet s den demente
Else modvilligt modtage hjelp 1 form af skiftning af ble. I klippet s& man, hvordan Else blev loftet
op i en lift, sd personalet lettere kunne komme til at lose plejeopgaven. Dermed skete der altsa en
ulovlig fastholdelse af Else, da personalet i forbindelse med fastholdelsen anvendte et

hjelpemiddel.

2.6.4 Personlig hygiejne-situationer

Magtanvendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1 indeholdt en udtemmende oplistning af, i hvilke
personlig hygiejne-situationer der kunne foretages fastholdelse. Personlig hygiejne-situationer
omfattede herefter 1) tandberstning, 2) barbering, 3) hdrvask, badning og tejskift, 4) klipning af har
og negle, 5) skiftning af bleer og bind, 6) pleje af hud, og 7) fjernelse af madrester i kindpose og
mundhule. Der var saledes f.eks. ikke hjemmel til at traeffe afgerelse fastholdelse i forbindelse med

pleje af sér etc.

2.6.5 Absolut nedvendighed for at varetage omsorgspligten
Det understregedes i1 § 126 a, at fastholdelse i personlig hygiejne-situationer var betinget af, at
indgrebet var absolut nedvendigt for at varetage omsorgspligten. Der stilledes ifolge Eva Naur

’store krav til graden af problemer forbundet med den hygiejnestandard, en person selv accepterer,

Side 49 af 77



for det [kunne] anses for at veere absolut nodvendigt”, og hun anferer, at ”hvis der [var] risiko for
fysiske skader, eller hvis der [var] en egentlig sundhedsrisiko forbundet med den darlige
hygiejnestandard, [var] det uden tvivl muligt at opfylde lovens krav [...]. Hvis det i stedet [var]
sociale eller mere psykologiske konsekvenser, [... var] det sveerere at vurdere, om — eller hvorndr —
der [var] tale om en absolut nodvendighed. I disse tilfeelde [var] den risiko, der er forbundet med

den manglende hygiejnestandard, ofte ikke sd akut”.'>*

2.7 Tilbageholdelse 1 boligen

Der var indtil 2020 hjemmel i § 127, stk. 1 til at kommunen kunne traeffe afgerelse om at fastholde
en person for at forhindre denne i at forlade boligen eller for at fore denne tilbage til boligen, under
forudsetning af, at betingelserne i den dagaldende § 125, stk. 3 var opfyldt.

§ 125, stk. 3 omhandlede s@rlige derdbnere, og afgerelse herom kunne treffes, hvis folgende
betingelser er opfyldt: 1) der var narliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo-
eller dagtilbuddet udsatte sig selv eller andre for at lide vasentlig personskade, 2) forholdene i det
enkelte tilfaelde gjorde det absolut pakravet for at afvaerge denne risiko, og 3) lovens evrige
muligheder forgaves havde varet anvendt.

Ifolge § 127, stk. 2 skulle afgerelse efter § 127, stk. 1 traeffes for en tidsbegranset periode, og det

skulle lebende vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning kunne anvendes.

Lovbemerkningerne indeholder ikke bemarkninger om, at personalet pa det enkelte tilbud kunne

treeffe afgerelsen.!®

2.7.1 Fastholdelse og foeren
Efter § 127 kunne der treffes afgorelse om anvendelse af fysisk magt i form af fastholdelse for at

forhindre den pégaldende i at forlade boligen eller for at fore den pageldende tilbage til boligen.

For sé vidt angéar fastholdelse var det altsa en betingelse, at fastholdelsen skete med det formal at

forhindre den pageldende i at forlade boligen.

134 Naur, Eva (2015) side 272
135 136 (som fremsat), folketingsaret 2002/03, bemzerkningerne til § 109 ¢
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For sé vidt angér foren tilbage til boligen anferes det 1 lovbemarkningerne, at der ikke var “’tale om
en hjemmel til at foren den pageeldende til et lokale med en ldst dor”. Det anfores desuden her, at

foren af en person skulle kombineres med tryghedsskabende initiativer.!3

2.7.2 Nearliggende risiko for vesentlig personskade

Der gives 1 lovbemarkningerne et eksempel, hvor en @ldre svart dement landmand flytter til
plejebolig, men ofte har trang til at forlade boligen for at se til sin gamle besatning, og derfor
begynder at "lede efter stalden pd alle tider af dognet. Personalet er opmceerksom pd, at han har
trang til at forlade boligen, og da han ikke forstar, at han ikke lcengere har ansvar for landbruget,
kan de ikke overtale ham til at komme med tilbage. I sin lette pdkleedning er han udsat for at fa
lungebeteendelse og han kan drukne i den ncerliggende so, som er let tilfrosset og derfor er
vanskelig at se for ham”. 1 dette tilfeelde ville betingelsen om narliggende risiko for vesentlig

personskade veere opfyldt.!3’

Om betingelsen naevner Vejledning 2018, at der skulle foreligge en konkret viden om, at personen
ofte forlod boligen, og/eller at personen vedvarende udtrykte enske om at forlade den. Det var
saledes ikke tilstraekkeligt at have en formodning om, at borgeren ville forlade boligen og derved
udsaette sig selv eller andre for at lide vasentlig personskade. Det uddybes ikke, hvem “andre” kan

vaere.!38

Ankestyrelsen har i1 2 principmeddelelser taget stilling til spergsmalet:

I C-10-02 kom Ankestyrelsen frem til, at betingelsen om naerliggende risiko for vesentlig
personskade var opfyldt, hvor en borger 2 gange havde opsegt fremmede (’andre™) i deres hjem, og
kunne finde pé at tage knive og andre genstande med sig, inden han forlod boligen. Der var

herudover ogsa fare for, at han selv blev udsat for personskade ved et trafikuheld, da han ikke var

trafiksikker.!3?

136 |bid.

137 1bid.

138 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 9, punkt 46
139 KEN nr. 9843 af 1. februar 2002
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I C-35-00 afviste Ankestyrelsen, at betingelsen var opfyldt, da uvarslet bortgang og opdukken i
“uheldige miljoer” ikke var tilstraekkelig til at forholdet kunne henferes under Servicelovens §

127.140

2.7.3 Absolut pékrevet

Ifolge Vejledning 2018 medferte betingelsen om, at indgrebet skulle vere “absolut pakravet”, at
“anvendelse af fysisk magt for at tilbageholde en borger i boligen ikke kan anvendes, hvor risikoen
kan afveerges pa andre mdder, som er mindre indgribende, jf- mindsteindgrebsprincippet”. Denne
regel gjaldt under alle omstendigheder 1 medfer af Servicelovens § 124, og der synes sdledes alene

at veere tale om en understregning af principperne i § 124.14!

2.7.4 Tidsbegrensning

Ifolge § 127, stk. 2 skulle perioden for anvendelse af § 127, stk. 1 afgrenses til en bestemt periode.
Om tidsbegrensningskravet fremgik det af Vejledning 2018, at der kunne "veere tale om en kortere
periode i forbindelse med tilveenning til cendret medicinering, til cendrede ydre forhold eller en
ganske kort venteperiode i forbindelse med, at Statsforvaltningen [havde] truffet afgorelse om
optagelse i et scerligt botilbud uden samtykke”. Endvidere anfortes, at det lebende skulle vurderes,
om en mindre indgribende foranstaltning kunne anvendes, da behovet for indgreb kunne “endre sig

i forhold til den enkeltes helbredstilstand og oplevelse af fortrolighed med omgivelserne” '+

Tisbegrensningskravet var sdledes ikke begranset i samme omfang som reglerne om fastholdelse 1
personlige hygiejne-situationer var det. Det fremgik dog af Magtanvendelsesbekendtgerelsen, at der
skulle ske revurdering 8 maneder efter kommunens beslutning om ivaerksattelse af

foranstaltningen, jf. bekendtgerelsens § 8.

140 KEN nr. 9273 af 15. november 2000. Nu ophaevet
141 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 9, punkt 47
142 yejledning nr. 9043 af 29. januar 2018, kapitel 9, punkt 49
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3. Reglerne efter lovendringen 1 2020

3.1 Indledning
Ved @ndringen af Serviceloven i 2020 skete der en ret markant &ndring af bade systematik og

indhold i Servicelovens afsnit VII.!43

Baggrunden for @&ndringen var, at serviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne havde vist, at man
ansd reglerne for at vaere uklare og svaere at anvende. Det var uklart, hvad der métte gores som led i
varetagelsen af den almindelige omsorg, og Avorndr der [var] tale om et indgreb i
selvbestemmelsesretten”. Afrapporteringen af serviceeftersynet indeholdt en raekke anbefalinger, og
med afset i disse blev der indgéet to politiske aftaler: én om magtanvendelsesreglerne pa
handicapomradet, og én om magtanvendelsesreglerne p4 demensomradet. Disse aftaler forte til de

regler, der geelder for magtanvendelse efter Serviceloven i dag.!**

Der redegeores i1 det folgende for reglerne om fastholdelse, tilbageholdelse og feren i det omfang,
reglerne har @ndret sig. Til brug for fortolkning anvendes lovforarbejder. Herudover anvendes

Vejledning 2019 i1 det omfang forarbejderne ikke bidrager tilstraekkeligt til fortolkningen.

3.2 Magtanvendelsesbekendtgerelsen

Der blev med lovandringen etableret en hjemmel i Servicelovens § 135 b til, at Social- og
Indenrigsministeren kunne fastsatte n&ermere regler om ivaerksattelse af foranstaltninger,
registrering, indberetning og udarbejdelse af handleplaner efter bestemmelserne 1 kapitel 24, 24 a og
24 b. Ministeriet har herefter udstedt bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019, som — ligesom
den forrige — blandt andet indeholder en positiv oplistning af, hvad der betragtes som lovlig
magtanvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2, ligesom der er fastsat naermere regler om kortvarig
fastholdelse 1 personlig hygiejne-situationer, jf. bekendtgerelsens § 7. Det er 1 bekendtgerelsens § 1,
stk. 5 praciseret, at “indgreb efter bestemmelserne ncevnt i stk. 2 forudscetter en individuel
vurdering af indgrebets faglige forsvarlighed og nodvendighed samt pageeldendes
helbredstilstand”.

143 L ov nr. 498 af 1. maj 2019
1441 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 1
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3.3 Generelle betingelser — Formél og anvendelsesomréde

De generelle betingelser for magtanvendelse 1 § 124 har ikke @ndret sig vaesentligt, hvorfor der
henvises til redegerelsen i naerverende kapitels afsnit 2.3.

Der blev med lovandringen indfejet en bestemmelse i det, der kom til at blive § 124, stk. 2, om, at
’indgreb i selvbestemmelsesretten [alene ma)] ske for at sikre personens omsorg, veerdighed og
tryghed eller tilgodese hensynet til feellesskabet pd bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til andre”.
Hermed enskede man ifolge lovbemaerkningerne at tydeliggere, at formdlet med magtanvendelse
ikke ma veere at erstatte socialpeedagogiske indsatser eller personaleressourcer”. Det blev ogsa
tydeliggjort, at magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kan anvendes af hensyn til
feellesskabet og andre. Med “hensynet til faellesskabet” menes hensynet til at beboere og brugere af
tilbud kan deltage i feelles aktiviteter sammen, mens der med “andre” menes “alle, som opholder sig
i bo- eller dagtilbuddet, f.eks. andre beboere eller personalet”.

Det preeciseres i gvrigt, at det “alene er det personale, der er ansat til at varetage omsorgen over
for borgerne, der kan anvende magt efter de foreslaede bestemmelser. Pedeller,

rengoringspersonale o.lign er sdiledes ikke omfatter” '*

Foruden ovenstaende a&ndring, blev den foergeldende § 124, stk. 5 ophavet som folge af, at § 126
ogsé blev ophavet. Ifolge lovbemaerkningerne blev § 124, stk. 5 i praksis fortolket saledes, at
“personalet [kunne] treeffe afgorelse pa vegne af [kommunen] i akutte situationer, men ministeriet
[vurderede] ikke, at bestemmelsen [gav] hjemmel hertil, da det alene [fremgik] af bestemmelsen, at
det i praksis er de ansatte, der udforer indgreb efter servicelovens § 126”.

Som redegjort for under nervaerende kapitels afsnit 1.5.1 var formalet med § 124, stk. 5 at etablere
hjemmel til, at personalet pa regionale og private tilbud ogsa kunne udfere indgreb efter § 126.
Denne forfatter er enig i, at § 124, stk. 5 ikke gav hjemmel til, at personalet kunne treffe afgorelse
pa vegne af kommunen i akutte situationer. Det er til gengald denne forfatters opfattelse, at
bestemmelsen i § 126 ogsa gav adgang til, at det udferende personale kunne treeffe afgerelsen, jf.

forarbejderne til § 126 samt nervarende kapitels afsnit 1.5.1.146

145 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.2.3
146 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.5.2 samt bemaerkningerne til § 1, nr. 7
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3.4 Malgrupper
Man foretog med lovandringen en opsplitning af kapitel 24, og inddelte herefter lovens afsnit VII i
4 kapitler: kapitel 24, kapitel 24 a, kapitel 24 b og kapitel 24 c. Kapitel 24 ¢ angér regulering af

besogsrestriktioner, og vil ikke vere genstand for nermere underseggelse i denne athandling.

Reglerne i kapitel 24 gelder ifolge § 124 a for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne. § 124 a stér uaendret i forhold til de forgaeldende regler, hvorfor der henvises til
redegorelsen i nervaerende kapitels afsnit 1.4. I kapitel 24 findes bestemmelserne i §§ 124 a-135b.
Reglerne i kapitel 24 a gelder ifelge § 136 for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som ikke er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse
(f.eks. handicappede), og som herudover er visiteret til samme ydelser som de i § 124 a nevnte. |
kapitel 24 a findes bestemmelsen i §§ 136-136 a.

Reglerne i kapitel 24 b gaelder ifolge § 136 b for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse (f.eks.
demente), og som herudover er visiteret til samme ydelser som de i § 124 a nevnte. I kapitel 24 b

findes bestemmelserne i §§ 136 b-136 f.

Ifolge lovbemarkningerne vurderede man, at der pa nogle omréader var forskellige hensyn at tage til
personer med pa den ene side f.eks. udviklingshe&mning og pa den anden side personer med f.eks.
demens. Man enskede derfor at tydeliggere forskellen mellem reglerne for de to malgrupper ved at
opstille saerskilte regelset for malgrupperne i1 hhv. kapitel 24 a og 24 b, som saledes alene gelder
for personer i de respektive mélgrupper, mens reglerne i kapitel 24 gzlder for begge malgrupper,
uanset om borgerens nedsatte psykiske funktionsevne er en konsekvens af demens eller anden

erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse eller ¢j.'4’

Der stilles stadig krav om forneden faglig dokumentation for, at en borger er omfattet af de

respektive malgrupper. Af lovbemerkningerne til bade § 136 og § 136 b fremgéar nu, at det "typisk

[vil] veere i form af en leegeerkicering eller et dokument udstedt af borgerens handlekommune”.'*®

1471 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 27
148 |bid.
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Det fremgér i ovrigt om dokumentationskravet, at en sag oplyses tilstrekkeligt ved at "foretage en
korrekt og fyldestgorende udredning af borgerens ressourcer, udfordringer og funktionsevne”. Der

naevnes ikke noget om, hvem der kan udferdige dokumentationen.!#’

3.5 Fysisk guidning

Med lovaendringen indsatte man § 124 b, hvorefter personalet kan anvende fysisk guidning over for
personer som led i omsorgen, herunder for at sikre tryghed og trivsel pé bo- og dagtilbud. Fysisk
guidning kan ifelge § 124 b, stk. 1 anvendes 1) af hensyn til personen selv for at sikre dennes
tryghed og verdighed, 2) af hensyn til andre i situationer, hvor personens adfaerd er
greenseoverskridende eller konfliktskabende, eller 3) i situationer, hvor en beboer pa et bo- eller
dagtilbud er géet ind i en anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer onsker det.

Fysisk guidning mé ifelge § 124 b, stk. 2 ikke indebere en fastholdelse. § 124 b, stk. 3 indeholder
en pracisering, hvor det angives, at fysisk guidning ikke er magtanvendelse eller et indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Lovbemerkningerne henviser til den nu ophaevede § 126, som der er redegjort for i nervaerende
kapitels afsnit 1.5 Det anfores, at fastholdelse i sagens natur alene er nedvendigt, nar personen ger
modstand, men at Serviceloven ikke indeholdt "regler om fysisk guidning som led i varetagelsen af

omsorgen for borgeren i situationer, hvor borgeren ikke gor modstand”.'>°

Bestemmelsen praciserer altsa, at der ikke er tale om magtanvendelse, hvor borgeren ikke gor
modstand. Der er alene tale om en precisering af i forvejen geldende regler. Som redegjort for
under kapitel 2, afsnit 7 om omsorgspligten, vil der vere tale om magtanvendelse, sa snart borgeren
modsatter sig. § 124 b og dennes forarbejder forholder sig ikke positivt til, hvilke regler der gelder,
hvis borgeren forholder sig passivt eller hvis borgeren accepterer, men mangler kompetencen til at

give et gyldigt samtykke.

Af lovbemerkningerne fremgér, at fysisk guidning f.eks. kan besta i at ’leegge en arm om skulderen
af en borger for at angive, at man onsker, at personen skal folge med. Fysisk guidning kan ogsa
bestd i at tage borgerens hdnd og fore borgeren med sig til et andet rum”. Herefter afgraenses fysisk

guidning over for fastholdelse og feren, da det angives, at fysisk guidning ikke ma “’indebcere

1491 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.2.2
1501 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 10
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fastholdelse. Saledes skal personalet stoppe guidningen, hvis personen gor modstand”. Som det
navnes i1 lovbemarkningerne, adskiller fysisk guidning sig her fra bestemmelsen om anvendelse af
fysisk guidning p& berneomradet i Voksenansvarslovens § 6.!3! Reglen om fysisk guidning i

Voksenansvarslovens § 6 indeholder ogsa en hjemmel til kortvarig fastholdelse ved modstand.'>?

3.6 Afvaergehjelp

Ved lovendringen etablerede man i1 § 124 ¢ hjemmel til, at personalet kortvarigt kan fastholde eller
fore en person vk fra en situation, nér det er nodvendigt for at afverge, at vedkommende
forirsager veesentlig edeleggelse af indbo eller andre verdier.

Bestemmelsen blev ifolge lovbemaerkningerne indsat, fordi det ikke var tilladt at anvende fysisk
magt for at forhindre eller afvaerge en tingsskade, og det vurderedes, at der i praksis er behov for en
hjemmel til fastholdelse og feren, hvor det ikke ved dialog kan lykkes at afvarge, at en borger i
f.eks. et anfald af raseri edelaegger egne eller andres ting. Formalet med bestemmelsen er at hindre
tingsskade, saledes borgeren ikke “pddrager sig et stort erstatningskrav eller far foretaget skade pd

noget af hoj affektionsveerdi enten for dem selv eller for andre”.!>

Bestemmelsen analyseres nermere i det folgende.

3.6.1 Kortvarig fastholdelse eller foren

Bestemmelsen giver adgang til kortvarig fastholdelse og til at fore en person vaek fra en situation.

3.6.2 Vasentlig adeleggelse af indbo eller andre vardier
Der kan forst ivaerksettes indgreb efter § 124 ¢, nér det er nedvendigt for at afvaerge, at

vedkommende forarsager vaesentlig edeleggelse af indbo eller andre verdier.

Det navnes blot i lovbemarkningerne, at der skal vere tale om veesentlig adeleggelse af fysiske
genstande af betydelig skonomisk vaerdi eller affektionsvaerdi, og genstandene kan bade tilhore
borgeren selv eller andre. Herudover navnes, at der skal tages “haojde for den akonomiske veerdi

eller affektionsveerdien af det materielle gode, der er ved at blive adelagt, ligesom indgrebet altid

151 BKG nr. 764 af 1. august 2019 som senest aendret ved lov nr. 821 af 9. juni 2020
1521 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 10
153 |bid.
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skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet,” hvilket synes at antyde, at der vil vare
adgang til en "mere” indgribende fastholdelse eller foren, hvis godet har en meget hoj vaerdi. Der
settes ikke 1 hverken forarbejder eller Vejledning 2019 nogen ekonomisk graense for, hvornér godet
har en “’betydelig” ekonomisk verdi. Vejledning 2019 bemaerker, at dyr er omfattet af
tingsbegrebet, og nevner herudover, som eksempel pa et gode omfattet af bestemmelsen, en anden

beboers fotoalbum med stor affektionsveerdi for den pagaeldende.'>*

3.6.3 "Personalet”

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at det er personalet, der kan udfere indgrebet. Det betyder med
andre ord, at anvendelsen vil kunne ske akut uden forudgéende tilladelse fra kommunen. Som
anfort i nerverende kapitels afsnit 2.3, omfatter “personalet” ikke pedeller, rengeringspersonale o.
lign., men alene det personale, der er ansat til at varetage omsorgen over for borgerne.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at indgrebet vil have karakter af faktisk

forvaltningsvirksomhed — der er altsd modsetningsvist ikke tale om afgerelsesvirksomhed. !>

3.7 Fastholdelse, tilbageholdelse og feren
Med lovaendringen ophavede man de forgeldende §§ 126 og 127, og indsatte i stedet to nye
bestemmelser om fastholdelse, tilbageholdelse og foren: § 124 d og § 136 d.

Det gaelder for bade § 124 d og § 136 d, at indgreb efter de respektive bestemmelsers stk. 1, der er
foretaget for at forhindre den pagaldende i at forlade boligen eller et opholdsrum eller for at fore
den pagaeldende tilbage til boligen eller et opholdsrum, kan begzres indbragt for retten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om administrativt bestemt frihedsberovelse, jf. hhv. § 124 d,
stk. 2 og § 136 d, stk. 2. Denne adgang til domstolsprovelse gives ifelge lovbemarkningerne i
erkendelse af, at visse indgreb efter de respektive bestemmelser kan have karakter af
frihedsberovelse. !>

Det gzlder ogsa for bade § 124 d og § 136 d, at en begering om at f spergsmalet indbragt for
domstolene kan indgives af en parerende, en vaerge, en fremtidsfuldmaegtig eller en anden

repraesentant (herefter: den klageberettigede personkreds), nér den person, som foranstaltningen

1541 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 10 samt Vejledning nr. 10148 af
14. december 2019, kapitel 10 e, punkt 60

155 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 10

156 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.5.3
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vedrorer, ikke selv er i stand til at indgive begearingen, jf. hhv. § 124 d, stk. 3 og § 136 d, stk. 3.
Dette skal ses i sammenhang med den nu indfejede § 135 a, stk. 3, hvorefter personalelederen
”jevnligt” skal orientere den klageberettigede personkreds om, hvilke indgreb der er foretaget over

for personen. Ifelge lovbemerkningerne er “jevnligt” cirka en gang om méaneden. !’

3.7.1 Fastholdelse mv. efter § 124 d

Ifolge § 124 d, stk. 1 kan personalet fastholde, tilbageholde eller fore en person tilbage til boligen
eller til et andet opholdsrum, nar personen udviser en adfaerd, der er til fare for den pdgaeldende selv
eller andre. Reglen gaelder for mélgruppen i kapitel 24 — det vil sige generelt — og analyseres

narmere i det folgende:

3.7.1.1 Fastholdelse, tilbageholdelse og foren

Ifolge lovbemaerkningerne menes der med “fastholdelse™, at personalet kan holde en borger fysisk
fast for at forhindre eller afvaerge fare. Begrebet er stadig ikke uden afgreensningsmaessige
vanskeligheder, for det er endnu ikke klart, om bestemmelsen eksempelvis hjemler adgang til at
slukke en el-kerestol, ligesom det heller ikke ses, om der i forbindelse med fastholdelsen mé
anvendes hjelpemidler. Slukning af en el-kerestol mé vel nok betragtes som bade mere skansomt
og mindre indgribende i de tilfelde, hvor en borger i el-kerestol f.eks. er i fuld fart pd vej mod en
anden borger, da alternativet hertil vil vaere at fastholde borgerens arme eller lignende, med
folgende storre risiko for personskade pd bade personale og borgeren selv. Spergsmalet er, om man
kan kalde en sddan foranstaltning for en fastholdelse i Servicelovens forstand.

Med "tilbageholdelse” menes der ifelge lovbemerkningerne, at personalet kan holde en borger
fysisk tilbage for at forhindre eller afvarge fare. Heller ikke dette begreb er uden
afgrensningsmassige vanskeligheder. For er der hjemmel til f.eks. at tilbageholde en borger ved at
lase en der? Da bestemmelsen i et vist omfang er en videreforelse af den forgeeldende § 127, taler
meget imod dette, da det jo af forarbejderne til § 127 fremgik, at der ikke var hjemmel hertil, jf.
narvaerende kapitels afsnit 2.7.1.

“Foren tilbage til boligen eller andet opholdsrum” giver umiddelbart ikke anledning til tvivl. Det
fremgar ikke af lovbemarkningerne, om borgeren kan fores tilbage til et 14st lokale, men da reglen

ogsé i et vist omfang er en videreforelse af § 126, hvor det af forarbejderne fremgik, at der ikke var

1571 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkninger til § 1, nr. 26. Om § 135 a, stk. 3 se i gvrigt
naervaerende kapitels afsnit 3.
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hjemmel hertil, er dette neeppe en mulighed efter de nye regler, jf. n@rvarende kapitels afsnit 2.5.2.

158

3.7.1.2 Adfeerd til fare for den pageeldende selv eller andre

Med § 124 d har man fjernet betingelsen om nerliggende risiko for vaesentlig personskade, og i
stedet indfert en betingelse om, at den pageldende skal udvise en adfaerd, der er til fare for den
pageldende selv eller andre. Baggrunden herfor er ifolge lovbemarkningerne, at det ikke fandtes
hensigtsmessigt, at det kun var i situationer, hvor der var nerliggende risiko for vaesentlig
personskade, at der kunne gribes ind, "da det ogsd kan veere nodvendigt at varetage omsorgspligten
over for borgerne at gribe ind i situationer, hvor der er fare pd feerde, selvom denne fare ikke

indebcerer veesentlig personskade”.'>°

Det vil ifolge lovbemarkningerne vere en konkret og individuel vurdering i den enkelte situation,
om en persons adfaerd er til fare for den pagaldende selv eller andre. I lyset af at

vaesentlighedsbetingelsen er fjernet, kan det sdledes nu ikke udelukkes, at risiko for bld maerker vil
veare tilstrekkeligt. Hvor narliggende denne risiko skal vare er uatklaret, men ma altsd bero pa en

konkret og individuel vurdering.!®°

3.7.1.3 "Personalet”
P& samme made som med afvaergehjelp, fremgar det ogsé her direkte af ordlyden, at personalet

udferer indgrebet, og det kan séledes ske akut uden forudgaende afgerelse fra kommunen.

Som navnt i nervaerende kapitels afsnit 2.3 fortolkede man forhen i praksis § 124, stk. 5 saledes, at
personalet kunne traeffe afgerelse efter § 126. Personalet havde ganske rigtigt ikke hjemmel til at
traeffe afgarelse om fastholdelse 1 § 124, stk. 5, men det er denne forfatters opfattelse, at hjemlen
fandtes direkte i § 126. Der er under alle omstendigheder nu sket en pracisering, hvorfor det nu
fremgar tydeligt, at personalet kan udfere indgrebet uden forudgdende tilladelse fra kommunen,
ligesom det i lovbemarkningerne er preciseret, at der vil vere tale om faktisk

forvaltningsvirksomhed.'®!

158 |bid.

1591 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.5.2

1601 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 10
161 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.5.2
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3.7.2 Fastholdelse mv. efter § 136 d

Ifolge § 136 d, stk. 1 kan personalet fastholde, tilbageholde eller fore en person tilbage til egen
bolig eller til et andet opholdsrum, hvis det er nedvendigt for at sikre en eller flere andres tryghed,
vaerdighed og sikkerhed, nar personen udviser en adfzerd, der er meget greenseoverskridende eller
meget konfliktskabende over for de evrige personer péd bo- og dagtilbuddet, eller i situationer, hvor
en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gaet ind 1 en anden beboers egen bolig, uden at den anden
beboer onsker det. Da bestemmelsen er placeret i kapitel 24 b, gaelder den alene for malgruppen i

dette kapitel, f.eks. demente, jf. § 136 b.

Reglen blev indsat, da der var enighed om et storre behov for pd demensomradet at kunne tage
hensyn til de gvrige beboere og fellesskabet pa plejecentrene. Herudover begrundes den nye regel 1,
at der som folge af den demografiske og samfundsmaessige udvikling forventes et stigende antal
demente i de kommende &r, som derfor stiller store krav til sikring af en vaerdig pleje og omsorg.
Det fremhaves, at én persons ret til selvbestemmelse kan betyde en indskraenkning i en anden
persons rettigheder. Der er med reglen forsegt at skabe en ’balance mellem pd den ene side
hensynet til borgernes selvbestemmelsesret, herunder retten til privatliv og til personlig integritet,

og pd den anden side kommunernes forpligtelse til at sikre omsorg, veerdighed og tryghed”.'s?

3.7.2.1 Fastholdelse, tilbageholdelse og foren
Fastholdelse, tilbageholdelse og foren skal ifelge lovbemarkningerne forstds pa samme made som i

§ 124 d, hvorfor der henvises til redegarelsen ovenfor i nerverende kapitels afsnit 2.7.1.1.162

3.7.2.2 Nodvendigt for at sikre en eller flere andres tryghed, veerdighed og sikkerhed

Om fastholdelse, tilbageholdelse og foren er nedvendigt for at sikre en eller flere andres tryghed,
vardighed og sikkerhed er ifolge lovbemaerkningerne en konkret vurdering, personalet foretager i
den konkrete situation. Det er med andre ord op til personalet at skenne, om betingelsen er opfyldt.
Med ”andre” menes der ifolge lovbemaerkningerne alle, som opholder sig i bo- eller dagtilbuddet,

f.eks. andre beboere eller personalet.!6*

162 |bid.
163 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 10
164 |bid.
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3.7.2.3 Meget greenseoverskridende eller meget konfliktskabende adfcerd over for avrige personer
pa bo- eller dagtilbuddet

Om en persons adferd er meget graenseoverskridende eller meget konfliktskabende over for ovrige
personer, vil tilsvarende bero pa en konkret vurdering i den enkelte situation. Det gives ikke i
hverken lovbemarkningerne eller Vejledning 2019 eksempler pd, hvornér en persons adfaerd er
meget grenseoverskridende eller meget konfliktskabende, men en ordlydsfortolkning mé fore til, at
det altsa ikke bare er en hvilken som helst greenseoverskridende eller konfliktskabende adfaerd, der

opfylder betingelsen.!'®

Betingelsen er sat ind pd grund af hensynet til fellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet, hvormed

menes at beboere og brugere kan deltage i flles aktiviteter sammen, herunder f.eks. spisning.!6¢

3.7.2.4 Beboer er gdet ind i en anden beboers egen bolig uden at den anden onsker det

Der er med § 136 d ogsé skabt hjemmel til, at der kan fastholdes, tilbageholdes eller fores, hvor en
beboer pa et bo- eller dagtilbud er géet ind i en anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer
onsker det. Dette skal ses i lyset af, at én persons ret til selvbestemmelse kan betyde en

indskreenkning i en anden persons rettigheder, herunder f.eks. retten til privatliv.!6’

3.8 Kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-situationer

Med lovaendringen ophavede man den forgeldende § 126 a, og indsatte i stedet to nye
bestemmelser: § 136 aog § 136 c.

§ 136 a findes i kapitel 24 a, og galder alene for mélgruppen i dette kapitel, f.eks. svaert
udviklingsheemmede, jf. § 136. § 136 c findes i kapitel 24 b, og galder alene for mélgruppen i dette
kapitel, f.eks. demente, jf. § 136 b.

Der er flere forskelle pé de to bestemmelser, hvilket der vil blive gjort rede for 1 det folgende.
Felles for de to er dog, at det gennem en handleplan skal seges sikret, at magtanvendelse i

fremtiden kan undgas, jf. hhv. § 136 a, stk. 3, 2. pkt. og § 136 c, stk. 2, jf. § 135 a, stk. 4.

165 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 27 samt Vejledning nr. 10148
af 14. december 2019, kapitel 12 d, punkt 116

166 |bid.

167 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.5.2
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3.8.1 Kortvarig fastholdelse efter § 136 a

Efter § 136 a, stk. 1 kan personalet kortvarigt fastholde en person i personlig hygiejne-situationer,
nér det er nedvendigt for at sikre personens omsorg, sikkerhed eller vaerdighed. Etablering af denne
hjemmel skal ifelge lovbemarkningerne forebygge, at personalet enten anvender magt uden

hjemmel eller undlader at handle med folgende risiko for omsorgssvigt af en sérbar malgruppe. !¢

3.8.1.1 "Personalet”

Det er ifolge bestemmelsens ordlyd personalet, der foretager indgrebet, og det vil sdledes som
udgangspunkt kunne ske akut, uden forinden at skulle indhente en forhdndsgodkendelse af
kommunen.

Indgrebet skal efter § 135 a registreres og indberettes, og det skal ifelge § 136, stk. 2, 1. pkt. pa
baggrund af denne vurderes, om der er behov for at anmode kommunen om at give
forhandsgodkendelse til indgrebet. Ifolge § 136, stk. 2, 2. pkt. skal kommunen anmodes herom, hvis
der inden for 6 méineder er foretaget indgreb efter stk. 1 mere end én gang. Grunden til, at det
alligevel kreever forudgéende tilladelse i gentagelsestilfelde er ifolge lovbemaerkningerne, at “det er
vigtigt for borgernes retssikkerhed, at gentagen fastholdelse i personlige hygiejnesituationer krcever
forudgdende afgorelse fra [kommunen]”!%

Kommunen vil ifelge § 136, stk. 3 herefter kunne traeffe en tidsbegraenset afgerelse om kortvarig
fastholdelse, og det skal i den forbindelse gennem en handleplan seges sikret, at indgreb af den
pageldende type i fremtiden kan undgas. Ifelge magtanvendelsesbekendtgerelsens § 7, stk. 1
gelder kommunens afgerelse 1 12 maneder. En ny afgerelse efter udlebet af de 12 maneder er ikke
leengere athengig af en @ndring 1 funktionsniveauet. Baggrunden for sidstnavnte er, at reglerne om
at en afgerelse for kun kunne treeffes for 3 maneder, ansas for at besvaerliggere varetagelsen

omsorgspligten.!””

3.8.1.2 Kortvarig fastholdelse
Med “kortvarig fastholdelse” menes der ifelge lovbemarkningerne, at personalet kortvarigt kan

holde en borger fysisk fast.!”!

168 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 27
169 |bid.
170 1bid.
171 |bid.
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Ogsa i den nye magtanvendelsesbekendtgarelse er det bestemt, at der ikke ma bruges hjelpemidler
til den kortvarige fastholdelse, og at der i evrigt skal vaere proportionalitet mellem karakteren af den

udevede fastholdelse og det, der seges opnaet ved fastholdelsen, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 4.

Det nzvnes ikke i lovbemarkningerne, hvorfor ordet ’kortvarig” nu indgar. Det er under alle
omstendigheder en generel betingelse, at et indgreb er sa kortvarigt som muligt, men det ma
antages, at betingelsen om kortvarighed fsva. fastholdelse i personlig hygiejne-situationer ma

fortolkes strengere end den generelle betingelse.

3.8.1.3 Personlig hygiejne-situationer

De personlig hygiejne-situationer der vil kunne fastholdes i efter § 136 a, er i
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 7, stk. 2 begranset til folgende situationer: 1) Tandberstning,
2) barbering, 3) hdrvask, badning, hdndvask og tejskift, 4) klipning af hir og negle, 5) skift af bleer
og bind, 6) pleje af hud, 7) fjernelse af madrester og andre genstande i kindpose, mundhule, ore og
na&se, og 8) almindelig sdrpleje. Man har saledes tilfojet "almindelig sérpleje” som en situation, der
er omfattet § 136 a. Baggrunden herfor var, at man ikke oplevede, at den forgaldende liste over
legale hygiejne-situationer, i hvilke der kunne fastholdes, var udtemmende, og der var netop ikke

mulighed for at treeffe afgerelse om fastholdelse i forbindelse med almindelig sérpleje.'”?

3.8.1.4 Omsorg, sikkerhed eller veerdighed
Det vil ifolge lovbemarkningerne vere en konkret og individuel vurdering i den enkelte situation,

om fastholdelse er nedvendigt for at sikre personens omsorg, sikkerhed eller veerdighed.!”?

3.8.2 Kortvarig fastholdelse efter § 136 ¢

Efter § 136 c kan personalet kortvarigt fastholde en person i personlig hygiejne-situationer, nir det
er nodvendigt for at sikre personens omsorg, sikkerhed eller verdighed. Bestemmelsen minder i hgj
grad om bestemmelsen i § 136 a, men den adskiller sig dog vaesentlig pa en reekke omrader, da man
mente, at der er "behov for differentieret mulighed for at kunne anvende kortvarig fastholdelse i

personlige hygiejnesituationer” alt efter hvilken mélgruppe, man er omfattet af.!”*

172 ibid
173 |bid.
174 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.8.2
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For det forste geelder der ikke pé noget tidspunkt en betingelse om, at kommunen skal treffe
afgorelse om anvendelse af kortvarig fastholdelse, og det vil alene vare personalet, der i den
konkrete situation vurderer, om det er nodvendigt kortvarigt at fastholde personen.!”>

Dernast gelder begraensningen af personlig hygiejne-situationer i
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 7, stk. 2 ikke for indgreb efter § 136 c, men det er op til
personalet at vurdere, om der er tale om en personlig hygiejne-situation, jf. bekendtgerelsens § 7,
stk. 3, da listen ifelge lovbemerkningerne ikke er udtemmende i forhold til de hygiejnesituationer,
som borgere og personale oplever i praksis. Der fremhaves ingen eksempler, og det kan vere svert
at forestille sig andre situationer end de, der er oplistet i bekendtgerelsens § 7, stk. 2. Rensning af
orer vil formentlig vare en situation, som ikke er omfattet af § 136 a, men som kan vere omfattet af
§ 136 c. I Serviceeftersynet, som 14 til grund for lovendringen, n@vnes, at fordi “man ikke kan
forudsige alle teenkelige situationer, er det uhensigtsmeessigt, at indgrebsmulighederne fremgar af
en udtommende liste, hvor det er uklart, hvorvidt det, der ikke fremgar af listen er egentlig

magt”.!76

3.9 Sammenfattende
Som det vil fremga af ovenstaende analyse, er der i forbindelse med lovendringen i 2020 dels sket
en precisering af i forvejen gaeeldende regler, dels en udvidelse af hjemmelsadgangen til at foretage

indgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren.

Det er f.eks. preciseret, at personalet, bortset fra gentagen fastholdelse efter § 136 a, kan foretage
indgrebene uden forudgaende tilladelse fra kommunen og at fysisk guidning ikke er

magtanvendelse.

Der er blandt andet givet en lempeligere adgang til at foretage nogle af de padgaldende indgreb.
F.eks. kan indgreb over for borgere omfattet af malgruppen 1 kapitel 24 b nu ogsa ske af hensyn til
feellesskabet. Der er herudover ogsé sket en lempelse i forhold til den fare, der skal vere til stede,

for der kan iverksattes fastholdelse efter § 124 d.

175 bid.
176 | 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.8.2 samt Afrapportering af serviceeftersyn af
magtanvendelsesreglerne (2018), punkt 3
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Det er med lovendringen nu ogsa gjort tydeligere, at der geelder forskellige hensyn, alt efter om en
person har en erhvervet fremadskridende mental svaekkelse, som f.eks. demens, eller ej, og der er pa

baggrund heraf sket en opsplitning af det forgaeldende kapitel 24 med dertilhorende nye regelsat.

Endelig er der sket en udvidelse af hjemmelsgrundlaget for, hvornér og i hvilke hygiejnesituationer

der kan ivaerksattes en kortvarig fastholdelse i personlig hygiejne-situationer.

4. Regler om registrering, indberetning, orientering og klageadgang

Ifolge § 135 a, stk. 1, 1. pkt. skal blandt andet indgreb efter §§ 124 c-124 d, 136 a, 136 c og 136 d
registreres af det personale, som har foretaget indgrebet, og indberettes til personalelederen. Ifelge
§ 135 a, stk. 2, 2. pkt. skal personalelederen serge for, at alle indberetninger bliver sendt videre til
den kommunalbestyrelse, der har ansvaret for tilbuddet til den padgaeldende person og til den
kommune, der forer det driftsorienterede tilsyn med tilbuddet.

Endelig folger det af § 135 a, stk. 3, at personalelederen har pligt til at orientere parerende,
fremtidsfuldmeegtige, verge eller anden reprasentant om, hvilke indgreb der er foretaget over for
personen.

Med ”personalelederen” menes der ifolge lovbemerkningerne “’personalets leder, dvs. den person,
der har det overste administrative ansvar for personalets arbejde. Der er sdledes ikke tale om f.eks.

en borgmester. Pa et botilbud vil personalelederen veere lederen af botilbuddet”.'”’

Magtanvendelsesbekendtgerelsen indeholder generelle regler for registrering og indberetning af
magtanvendelser. Det folger f.eks. af bekendtgerelsens § 11, stk. 1, at registreringen skal foretages
pa sarlige indberetningsskemaer, og af § 11, stk. 2 fremgér at registreringen skal bruges i dialogen
mellem personaleleder og medarbejder som et vigtigt element i lering og refleksion, bl.a. i forhold
til hvordan indgreb i fremtiden vil kunne undgés ved brug af socialpadagogiske metoder. Af § 11,
stk. 3 fremgér, at det er personalelederen, der indberetter til de relevante myndigheder.

Efter bekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal registrering foretages “straks og senest 3 dage efter, at
indgrebet har fundet sted,” mens det af § 16, stk. 3 fremgér, at disse registreringer skal indberettes

én gang manedligt.

177 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 26
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Reglerne blev indsat i forbindelse med lovandringen, men det fremgar direkte af
lovbemarkningerne, at det er en videreforelse af den forgaeldende retstilstand, og at reglerne
eksisterer af hensyn til borgerens retssikkerhed. Det anfores, at det er gjort tydeligt, at
“registreringen foretages af det personale, der har foretaget indgrebet, og at det indberettes til
personalelederen, som skal sorge for at sende indberetningen videre til [kommunen] og tilsynet”.'’®
Af lovbemerkningerne fremgér i ovrigt felgende: ”Indberetning til [kommunen] har til formal at
gore det personrettede tilsyn opmceerksomt pd, hvor mange magtanvendelser, der foretages over for
den enkelte borger, med henblik pa at foretage en lobende vurdering af, om der skal foretages en
cendring af [kommunens] hjcelp og indsatser over for borgeren. Indberetning til tilsynet
(socialtilsynet pa socialomrddet og [kommunen] pd celdreomradet) har til formal at skabe grundlag
for tilsynets vurdering af det enkelte botilbud. Sdledes skal tilsynet pdase, om indberetningerne af

magtanvendelse giver anledning til tilsynsmeessige overvejelser”.!”

Orienteringspligten i § 135 a, stk. 3 er ny, og den er indsat fordi en parerende, en verge, en
fremtidsfuldmeegtig eller en anden repraesentant kan klage efter § 133, stk. 3, nir den person, som
foranstaltningen vedrorer, ikke selv er i stand til dette. Dette forudsetter helt naturligt, at den
pageldende parerende, vaerge etc. har kendskab til de indgreb, der er foretaget. Den
klageberettigede personkreds kan ifelge § 133, stk. 3 indbringe en klage for kommunen, jf. § 133,
stk. 1. Klage over afgorelser truffet af kommunen om kortvarig fastholdelse efter § 136 a, stk. 3 kan
i ovrigt af den navnte personkreds indbringes for Ankestyrelsen, jf. § 133, stk. 3, jf. stk. 2.1

Som det vil fremga af ovenstdende, har man altsa sikret borgerens retssikkerhed ved, at der bliver
fort administrativ kontrol af den magtanvendelse, der anvendes over for den enkelte borger. Man
har desuden sikret borgerens retssikkerhed ved at sikre klageadgang i § 133, stk. 1 og stk. 2, og ved

at have indsat en orienteringspligt over for den klageberettigede personkreds i § 135 a, stk. 3.

178 |bid.
1791 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), punkt 2.9.2
180 136 (som fremsat), folketingsaret 2018/19 (1. samling), bemaerkningerne til § 1, nr. 26
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Kapitel 4
Konklusion

1. Indledning

Formalet med denne afthandling er, ved brug af den retsdogmatiske og den retshistoriske metode, at
undersoge 1) 1 hvilket omfang voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne er
beskyttet mod myndighedsindgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren i omsorgs- og
plejesituationer, 2) hvilke betingelser der opstilles for at myndighederne kan anvende sddanne
indgreb, og 3) om der med lovendringen i 2020 er skabt et klarere regelgrundlag for, hvornar og af

hvem der kan ivaerksattes indgreb af den naevnte type.

2. Konklusion

2.1 I hvilket omfang er voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne
beskyttet mod myndighedsindgreb i1 form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren i
omsorgs- og plejesituationer?

Analysen i athandlingens kapitel 2 og kapitel 3 viser, at voksne med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne er beskyttet mod myndighedsindgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse

og foren i omsorgs- og plejesituationer pé flere mader.

Grundlovens § 71, stk. 2 stiller krav om, at en frihedsbergvelse kun kan finde sted, nar dette er
hjemlet ved lov. For et indgreb kan karakteriseres som frihedsberovelse kraves det, at der er tale
om et kvalificeret indgreb, og til vurdering af, om der foreligger et sddant, indgér en reekke
kvalificerende momenter. Man vil formentlig godt kunne fastholde, tilbageholde eller fore ganske
kortvarigt, uden at man intervenerer med Grundlovens § 71, stk. 2.

Der er herudover indsat en beskyttelse af administrative frihedsberevelseri § 71, stk. 6, hvorefter
der stilles krav om domstolspravelse. Derfor har man f.eks. i Servicelovens § 124 d, stk. 2 og § 136
d, stk. 2 indsat en bestemmelse om domstolsprevelse af visse indgreb i form af fastholdelse,

tilbageholdelse eller foren.
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EMRK artikel 5 beskytter tilsvarende mod frihedsbergvelse. Som analysen i kapitel 2, afsnit 2.2
viser, har bestemmelsen mange lighedstreek med Grundlovens § 71, stk. 2, idet der ogsa stilles krav
om “frihedsbergvelse”. En sddan foreligger forst, hvis indgrebet har en vis grad og intensitet.
Kommer man frem til dette, beskytter artiklen mod indgreb derved, at der stilles krav om
lovhjemmel og proportionalitet, og at indgrebet i gvrigt sker af en af de udtemmende grunde, som
er oplistet i bestemmelsen.

Det er altsa ikke utenkeligt, at en fastholdelse, tilbageholdelse eller foren vil falde uden for
beskyttelsessfeeren i EMRK artikel 5, fordi indgrebet ikke har den tilstraekkelige intensitet.
Indgrebet vil dog 1 sa fald vaere beskyttet af EMRK TP 4, artikel 2, som griber de mindre intensive
indgreb i1 bevaegelsesfriheden. EMRK TP 4, artikel 2 stiller ikke helt sa strenge krav til, hvornar der
kan foretages indgreb, som EMRK artikel 5 gor det, men EMD indfortolker stadig krav om reelle

og saglige grunde, for der kan foretages indgreb.

EMRK artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur, umenneskelig og nedvardigende
behandling eller straf. Nedveardigende behandling er den "mildeste” behandling omfattet af
forbuddet, og indebarer blandt andet, at myndighederne ikke ma nedgere og ydmyge individet.

EMRK artikel 8 beskytter blandt andet retten til privatliv. ”Privatliv” skal ifelge EMD forstés bredt,
men beskytter kort sagt en intim privatsfaere, hvor individet kan vere i fred. Beskyttelsen har f.eks.
relevans i forhold til de indgreb, der foretages i forbindelse med personlig-hygiejnesituationer.

Myndighederne vil altsé i disse situationer blandt andet skulle iagttage EMRK artikel 8.

Handicapkonventionen beskytter handicappede mod diskrimination og sikrer respekt for
menneskets naturlige vaerdighed, personlige autonomi, herunder frihed til at treffe egne valg, og

uathangighed af andre personer.

Man kan sige, at voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne er beskyttet af
legalitetsprincippet derved, at myndighederne ikke mé foretage noget, hvis der ikke er hjemmel
hertil, jf. det i legalitetsprincippet indeholdte hjemmelskrav. Som det er redegjort for i kapitel 2,
afsnit 6, geelder legalitetsprincippet ikke blot for afgerelsesvirksomhed, men det geelder ogsé for
faktisk forvaltningsvirksomhed. Det skal vaere sikkert, at muligheden for at foretage indgreb i1 form

af fastholdelse, tilbageholdelse og foren er en folge af en demokratisk legitimeret beslutning.
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Individets ”’selvbestemmelsesret” beskyttes mod magtanvendelse og andre indgreb, jf. titlen i
Servicelovens afsnit VII samt § 124, stk. 1. Det er ikke klart, hvad selvbestemmelsesretten egentlig
indebarer, og begrebet savner méske en afgrensning. Analysen viser dog, at begrebet gar videre
end grundlovens ret til personlig frihed, og i hvert fald ogsé omfatter retten til privatliv og personlig
integritet. '8!

Endelig er der konkret opstillet en reekke generelle og konkrete betingelser for indgreb 1
Serviceloven, som skal vaere opfyldt, fer der kan iverksettes fastholdelse, tilbageholdelse eller
foren. Der er redegjort neermere for betingelserne i analysen i kapitel 3 samt straks nedenfor, men
de omfatter blandt andet krav om proportionalitet, skdnsomhed, kortvarighed etc., ligesom
borgerens retssikkerhed er beskyttet i kraft af reglerne om registrering, indberetning, administrativ

provelse og domstolsprovelse.

2.2 Hvilke betingelser opstilles der, for at myndighederne kan anvende indgreb 1 form af
fastholdelse, tilbageholdelse og feren 1 omsorgs- og plejesituationer?

Betingelserne for hvorndr der ma ivaerksattes indgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse og
foren har 1 forbindelse med lovaendringen i 2020 @ndret sig. I det folgende sammenfattes de regler,

der gelder nu (de lege lata). For reglerne der gjaldt indtil loveendringen, henvises til kapitel 3, afsnit

2.

Det gzlder helt generelt efter Servicelovens § 124, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg,
pleje og socialpaedagogisk stette, og det mé alene ske for at sikre personens omsorg, verdighed og
tryghed eller for at tilgodese hensynet til fellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til
andre. Herudover skal der i forbindelse med ethvert indgreb iagttages principper som skansomhed,
kortvarighed og proportionalitet. Man skal til enhver tid forsege at opnd borgerens frivillige

medvirken, ligesom man ogsa altid vil skulle anvende den mindst indgribende foranstaltning.

Magtanvendelse efter Serviceloven kan kun ske over for borgere i de malgrupper, der er oplistet 1

§§ 124 a, 136 og 136 b. § 124 a omhandler generelt borgere med en betydelig og varigt nedsat

181 Se ogsa naervaerende kapitels afsnit 2.3
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psykisk funktionsevne. § 136 omfatter alene borgere med en betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som ikke er en konsekvens af demens eller anden erhvervet og fremadskidende
mental svaekkelse, f.eks. svert udviklingshaemmede, mens § 136 b alene omfatter borgere med en
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en konsekvens af demens eller anden
erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse. Felles for mélgrupperne er, at de pagaeldende
borgere skal vere visiteret til en raekke ydelser efter Serviceloven. Om en borger kan henfores til
den ene eller anden mélgruppe har navnlig relevans i forhold til, hvilke indgreb der kan foretages
over for den pagaldende, idet f.eks. § 136 ¢ om kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-

situationer alene finder anvendelse for personer omfattet af malgruppen i § 136 b, f.eks. demente.

Serviceloven indeholder herudover en reekke konkrete regler for, hvorndr der kan ivaerksattes
fastholdelse, tilbageholdelse og foren. Felles for alle — bortset fra § 136 a, jf. nedenfor — er, at det
udferende personale kan ivaerksatte indgrebene uden forudgéende tilladelse fra kommunen.

Der kan kortvarigt fastholdes eller fores, hvis det er nedvendigt for at afvarge, at borgeren
forirsager veesentlig edeleggelse af indbo eller andre verdier, jf. § 124 c.

Der kan ske fastholdelse, tilbageholdelse og foren, hvis borgeren udviser en adfaerd, der er til fare
for sig selv eller andre, jf. § 124. Der eksisterer i den forbindelse ikke laengere noget krav om
narliggende risiko for vesentlig personskade, som der gjorde efter den forgeldende § 126.

Der kan ogsa ske fastholdelse, tilbageholdelse og foren af demente o. lign., hvis borgeren udviser en
meget grenseoverskridende eller meget konfliktskabende adferd, nar det er nedvendigt for at sikre
den pagaeldendes tryghed, vaerdighed eller sikkerhed, eller hvor en beboer er géet ind i en anden
beboers egen bolig, uden at den anden beboer ensker det, jf. § 136 d.

Der kan kortvarigt fastholdes i personlig hygiejne-situationer efter §§ 136 a og 136 c. Betingelserne
for hvornar et sddant indgreb kan iverksattes er forskellige, alt efter om den pageldende er dement
eller har en anden erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse eller ikke er eller har. Er den
psykiske funktionsnedsattelse ikke en konsekvens af demens el.lign., skal kommunen f.eks. ved
gentagen fastholdelse treffe afgarelse herom, ligesom man her er begranset af en reekke

udtemmende personlig hygiejne-situationer, jf. magtanvendelsesbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Endelig er det udferende personale forpligtet til at registrere indgrebene pa sarlige

indberetningsskemaer, jf. § 135 a samt magtanvendelsesbekendtgerelsens § 11, stk. 1. Disse
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skemaer skal indberettes til kommunen, ligesom parerende, fremtidsfuldmaegtige, vaerger eller

andre repreesentanter skal orienteres om indgrebene, jf. § 135 a.

2.3 Er der med lovendringen 1 2020 skabt et klarere regelgrundlag for, hvornédr og af hvem
der kan iveerksettes indgreb 1 form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren?

Det ma konkluderes, at der med lovendringen i 2020 er skabt et andet regelgrundlag for, hvornar
og af hvem der kan iverksattes indgreb i form af fastholdelse, tilbageholdelse og foren. Det mé

ogsa konkluderes, at der til en vis grad er skabt et klarere regelgrundlag.

Reglerne har @ndret sig derved, at der nu ikke stilles lige sa skrappe betingelser, for der kan
iverksattes fastholdelse og foren, ligesom muligheden for at foretage tilbageholdelse nu ikke
leengere forudsatter forudgdende afgorelse fra kommunen. P4 demensomrédet gar adgangen til at
foretage fastholdelse, tilbageholdelse og feren videre, idet hensynet til faellesskabet nu ogsa indgér
som en indgrebsbegrundende faktor.

Hvor der for alene var adgang til at foretage fastholdelse i en reekke udtemmende personlig
hygiejne-situationer, er personlig hygiejne-situationer nu udvidet pa demensomrédet, og det er
saledes nu op til personalet at skenne, om der er tale om en personlig hygiejne-situation. Pa
handicapomradet er personalets fastholdelsesmuligheder stadig begranset til en reekke udtemmende
personlig hygiejne-situationer, som dog er udvidet til ogsa at omfatte sérpleje, ligesom forlaengelse
af perioden efter for en afgerelse efter udlebet af afgerelsesperioden nu ikke lengere er athaengig af
en @ndring af den nedsatte funktionsevne. Til forskel fra for er det nu indsat som en konkret
betingelse, at fastholdelsen i personlig hygiejne-situationer skal vaere kortvarig (modsat den
forgeldende generelle betingelse om, at indgreb skal vaere sé kortvarige som muligt).

Endelig er der indsat en pligt til at orientere den klageberettigede personkreds om indgreb, séledes

det sikres, at klageadgangen for den borger, der anvendes magt over for, ikke bare er illusorisk.

Der er pa flere punkter skabt et klarere regelgrundlag. Det er f.eks. ved opsplitningen af
magtanvendelsesafsnittet 1 4 kapitler gjort tydeligere, at der gelder forskellige hensyn, athengig af
om den psykiske funktionsnedsattelse er en konsekvens af demens eller anden erhvervet og
fremadskridende mental svekkelse eller ej.

Det er nu klart, at det udferende personale kan fastholde, tilbageholde eller fore, uden pa forhénd at

veaere henvist til at anmode kommunen om tilladelse hertil, og begrebet “andre” er nu uddybet. I
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tilfelde af at fastholdelse, tilbageholdelse eller foren udferes, er der nu indsat en orienteringspligt
over for den klageberettigede personkreds (parerende, fremtidsfuldmagtige etc.).

Der er praciseret, at der kan ske sakaldt fysisk guidning, uden at der er tale om magtanvendelse.
Endelig er det praciseret, at magtanvendelse alene ma ske for at sikre personens omsorg, vaerdighed
og tryghed eller for at tilgodese hensynet til fellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til

andre.

Selvom der er skabt en klarere retstilstand, eksisterer der stadig retlig usikkerhed pa nogle omrader.
Det er f.eks. ikke ganske klart, hvor langt hjemlen til fastholdelse raekker, herunder om der f.eks. er
hjemmel til at slukke en el-karestol. I lyset af EMD’s krav om tilstreekkelig og precis hjemmel, og
da Servicelovens magtanvendelsesmuligheder er udtoemmende, er der dog naeppe mulighed herfor.
Det er heller ikke sikkert, om fastholdelse alene omfatter fysisk bereoring, eller om f.eks. skeermning
ogsa kan anses for at vaere fastholdelse, som man f.eks. kom frem til i den nu ophaevede
principmeddelelse C-14-08.

Det er ej heller helt klart, hvornar betingelsen om tilstreekkelig faglig dokumentation er opfyldt,
herunder f.eks. om en demenssygeplejerske kan udferdige en sidan dokumentation.

Formalet med magtanvendelsesreglerne i Serviceloven er ifelge dennes § 124 at begranse
magtanvendelse og andre indgreb 1 ’selvbestemmelsesretten”. Begrebets anvendelsesomrade er
forbundet med en vis usikkerhed. Det mé antages, at selvbestemmelsesretten omfatter mere end blot
den personlige frihed. Af bemarkningerne til loveendringen 1 2020 fremgar, at
selvbestemmelsesretten bl.a. omfatter retten til privatliv og til personlig integritet.'? At begrebet
ikke er klart kan synes uhensigtsmessigt, da der derfor stadig kan vaere tvivl om, om der foretages
et indgreb i denne, eller om der er tale om almindelig omsorg.

Det ber endelig nevnes, at det ikke er klart, hvad retsstillingen er, hvis en borger enten forholder

sig passivt eller accepterende men uden kompetence til at samtykke.

182 Se kapitel 3, afsnit 3.7.2
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sociale omrade

Historisk
o Vejledning nr. 9043 af 29. januar 2018 - Vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i

selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder peedagogiske principper
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o U1997.5210 o U2018.1690H

Utrykte domme
o Retten i Brenderslev, dom af 7. august 1992

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

o Amuur v. France (25/06/1996) o Guzzardiv. Italy (06/11/1980)
o Austin and others v. UK (15/03/2012) o Hajibeyli v. Aserbajdsjan (10/07/2018)
o Gillan and Quionton v. UK

(12/01/2010)

Ankestyrelsens principmeddelelser
Geaeldende
o C-10-02

Historisk
o C-57-10 o C-45-04
o C-34-00 o C-35-00
o C-49-01 o C-14-08

Ovrige kilder

Links
o https://nyheder.tv2.dk/samfund/2020-07-28-disse-skjulte-optagelser-paa-plejehjem-afsloerer-

umenneskelig-behandling-af-90 (sidst besggt den 12. august 2021)

o https://www.sundhed.dk/sundhedsfaglig/lacgehaandbogen/neurologi/symptomer-og-tegn/delir/ (sidst

besogt den 12. august 2021)

Bilag

o Anslagsdokumentation
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