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Abstract

In this thesis | analyze risk as a phenomenon that shapes our experience as human beings. The
motivation/inspiration for writing this thesis is based on my background in climbing and other kinds
of outdoor activities, which made me aware of a paradoxical relationship towards risk, and thus it
takes the perspective of extreme sports. On one hand these kinds of activities are often understood as
risk seeking activities, which is, of course, true, and part of the appeal is exactly this. On the other
hand, this explanation is contradicted by the fact that part of being a good climber, motorcycle racer,
high-line walker etc. is learning the skills and capabilities necessary to manage the risks and staying
in control in situation where most people would lose control. | begin by exploring and defining risk,
as the potential for negative outcomes, and with this definition | present two contradictory approaches
towards risk. The precautionary principle and the adrenalin junkie. I then connect the adrenalin
junkie’s willingness to accept and seek out risk to a (self)destructive drive, which I ultimately analyze
as a manifestation of the Freudian death drive. With the adrenaline junkie being mostly a fictive and
cultural construction, the real world of the extreme athlete is more complicated, and | accommodate
this by using the dualism between the death drive and the drive to mastery. These two drives, which
I see as being at the same time contradictory and complementary, explain how the drive towards
mastering a specific activity where risk is involved, can lead to an escalation of the risk dimension. |
then examine how the ambivalent relation towards risk in the broader societal context can lead to the
construct called Safetyism, as explained by Crawford, which is the tendency to place safety as a value
above everything else. This can lead to an infantilizing effect, where the human is not allowed to seek
risk, and thereby also excluded from developing the skills involved in activities that try to manage
risk (i.e., extreme sports). With help from Kierkegaard, | connect the precautionary principle with the
overemphasis on the rational and reflective human capacities, which has both an individual but also

cultural and societal effect of blocking passionate action, and leveling the differences in and between
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individuals. The adrenalin junkie, on the other hand, has too much passion and is primarily driven
towards action without any thought about the consequences or the ethics of the action, which relates
to Kierkegaard’s revolutionary age. In Kierkegaard I also find a hint towards a synthesis of these two
characters, and | develop this as the extreme athlete who, in relation to risk, combines qualities from
both, and has the defining characteristic of not just acting out risky activities, but choosing to act out
risky activities with an awareness of taking on these risks. Lastly these different explanations and
perspectives on risk seeking human beings are combined in a conclusion with the concept of
edgework developed by Lyng and others, with extreme sports being one kind of edgework. Edgework
contains the same dualism or dialectical approach which has been present throughout the process of
writing this thesis. In edgework the appeal is to seek the edge (in this context between safety/life and
physical harm/death), but also being able to work at this edge, i.e. developing and expressing the
skills relevant to the giving sport in a context where mistakes can have fatal consequences. This
satisfies a primal urge towards thrills and of being embedded in a wild, chaotic, and uncontrollable
world (the death drive). It also satisfies a wish to master skillful interaction with the world and the
feeling of self-actualization which results from being able to successfully maneuver at the edge of
chaos and in the face of death (the drive to mastery). | take my contribution towards the edgework
concept to be trying to highlight the importance of risk not just as a by-product, but as a central

phenomenon which changes the quality of life at the edge.
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En udforskning af risiko indenfor
ekstremsport

Indledning

Tilbage i 2015 deltog jeg i Bornholm On The Rocks, der er et arligt arrangement for klatrere og andre
interesserede. Her deltog jeg en af dagene i et foredrag med den britiske klatrer Andi Turner, der
handlede om hans forskellige klatrebedrifter med sin makker, og hvordan det britiske klatremiljg var
og er noget szrligt. Et af de spargsmal, som Andi fik efterfalgende, var, hvorfor han ikke havde hjelm
pa i nogle af billederne. Dette havde han ikke umiddelbart et godt svar pa, da han godt var klar over,
at det fornuftige er at beere hjelm, da den kan redde liv i et uheldigt fald eller oftere ved lgse sten, der
kan ramme en i hovedet. Han matte indrgmme, at han nok burde have brugt hjelm, og i hvert fald
ville anbefale andre at bruge hjelm. Alligevel var det som om, at der la noget bag ved denne
beslutning, selvom han ikke rationelt kunne forsvare det. Det tetteste han kom pa at forklare det, var,
at det handlede om, at hjelmen kom til at fungere som en pamindelse om, at det var muligt at falde,
og en sadan pamindelse ville han undga. De ruter han klatrede, rummede segmenter, hvor der var sa
langt mellem sikringerne, han placerede, at et fald pa det forkerte sted ville fa alvorlige konsekvenser,
hjelm eller ej. Nar Andi bevaegede sig over sit sikringspunkt og ind i disse segmenter, havde han brug
for at veere i et flow, hvor hans bevagelser blev udfart selvsikkert, bestemt og uden nogen form for
tvivl eller frygt. Jeg tror, at hans pointe her var, at bevidstheden om hjelmen mod ens hoved eller
spaendet under hagen kunne rive en ud af dette flow, eller i hvert fald sa en tvivl, som ville vaere nok
til at medfare fejltagelser. Dette svar er blevet hos mig efterfalgende og har repraesenteret en tilgang
til klatring og risiko, der pa en gang har fascineret, undret, blevet beundret og gjort grin med af mig
og mine klatremakkere. Umiddelbart virker det mest fornuftigt at baere hjelm, da den beskytter mod

slag, og forudsat at det er en velsiddende og godt designet klatrehjelm, sa er der naermest ingen
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ulemper. Omvendt er der alligevel noget i Andis svar, der passer ind i min egen personlige oplevelse
af at veere bundet ind i den klatrende ende af rebet og veere midt i et ’run out” (nar man befinder sig
langt over det sidste sikringspunkt). Er det fornuftigt at beere hjelm, der mitigerer skaden, hvis man
falder, hvis det samtidig @ger bevidstheden om at veere i fare, der gar, at man klatrer darligere, og
dermed er i starre risiko for at falde? Kan det veere fornuftigt at bilde sig selv ind, at man ikke er i
fare, selvom man reelt er det, hvis det gar ens klatring bedre, og dermed ggr en mere sikker? Det, at
Andi ikke giver et rationelt svar, er naermest en pointe i sig selv. Klatring, og mange andre
ekstremsportsgrene, befinder sig i et paradoksalt forhold til rationalitet og fornuft. P4 den ene side er
det naermest som om, at de har et centralt element af vanvid — hvorfor overhovedet risikere sit liv ved
at klatre pa en klippe for sjov? Der er en form for overdreven eller utemmet drift pa spil, en
kompromislgs streeben efter udfordring, og en trang eller villighed til at patage sig ungdvendige risici.
Pa den anden side er ekstremsportsatleter heller ikke bare irrationelle eller vanvittige personer — det
handler om aktivt at patage sig risikoen, at arbejde med og mod denne i en kontekst, hvor mine evner
har afggrende betydning for udfaldet. Det handler om at mestre den givne aktivitet i en sadan grad,

at risikoen ikke bliver realiseret.

Hos dem, der ser pa ekstremsportsaktiviteter udefra, er den farste reaktion ofte en undren over, hvad
der driver et menneske til at gare dette. Hvorfor ville nogen frivilligt deltage i en aktivitet, hvor der
er en risiko for at dg eller komme alvorligt til skade? Det synes at vere selvdestruktivt pa en made,
der kun kan forklares med tilstedeveerelsen af en dedsdrift. Dette perspektiv ses f.eks. i det
amerikanske talkshow Jimmy Kimmel Live, hvor klatreren Alex Honnold var inviteret ind som geest
for at tale om sin ekstraordinare bedrift i form af at klatre den kolossale 900 meter hgje EIl Capitan
klippeside i Yosemite Valley (“Jimmy Kimmel Live!”, 2017). Klatreruten tog ham nasten 4 timer,
og er i sig selv en imponerende bedrift, men Honnold tog den til et uhgrt niveau ved at gare det uden

nogen form for rebsikring. Det vil sige, at han klatrede alene i nasten 4 timer op ad den vertikale
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klippeside udelukkende ifart sine klatresko og en kalkpose. | hovedparten af disse 4 timer ville et fald
medfare den sikre dgd. Honnold og hans arbejde med at opna dette, danner ogsa rammen for den
Oscar vindende dokumentar Free Solo (Chin & Vasarhelyi, 2018). Men tilbage til Jimmy Kimmels
interview. Kimmel forsgger gennem hele interviewet at fastholde en komisk vinkel centreret omkring
absurditeten ved en sadan bedrift — om hvordan det fra et *almindeligt’ menneskes perspektiv (og for
den sags skyld ogsa de fleste klatreres perspektiv) er en sa ubegribelig ting at gere, at det nsermest er
umuligt at forestille sig. Interviewet begynder med Kimmels kommentar ”Alex, I expected your hands
to be like rock formations themselves, but you have kind of normal hands.” Og senere i interviewet

starter Kimmel denne dialog:

“Before you do it, do you write like a note to your mom or anything?
No, that seems overly dramatic.

It does?

[Publikum griner]

Yeah, | mean a little bit.

It doesn’t to me, it really doesn’t” (“Jimmy Kimmel Live!”, 2017)

Det er som om, at Honnold er et fremmed vasen, som vi kan snakke med og grine lidt af, men vi skal
ikke regne med at kunne forstd ham. Det er naeermere som et eksotisk dyr fra Zoo, som vi star betaget
og kigger pa uden at relatere til andet end dets eksotiske fremmedhed. Denne absurditet bliver
tydeligere af kontrasten mellem Honnolds underspillede og rolige natur, hvor han ofte taler om sin
klatring som det mest naturlige og som vearende ikke noget sarligt, og sa den ekstreme realitet af
hans bedrift. Han foreslar f.eks. at Kimmel sagtens ville kunne stemme sig op mellem to hgje
bygninger, pa samme made som Honnold har gjort det, pa et billede Kimmel viser i showet.
Interviewet slutter uden at have opnaet nogen sarlig dyb indsigt, eller forsoning mellem Kimmels

(og publikums) og Honnolds perspektiv eller liv. Det slutter neermest ligesom det starter, hvor det
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eneste greb om Honnolds bedrift, vi har opnaet, er at grine ad det sammen med publikum med
Kimmels afsluttende kommentar, der hentyder til at det ikke varer leenge inden, at det vil ga galt for

Honnold; ”You are an amazing person, and you will be missed” (“Jimmy Kimmel Live!”, 2017).

Der er noget ved sadanne ekstreme aktiviteter, som er forstyrrende for vores forstaelse af den ordnede
og civiliserede tilvaerelse, som vi er vant til. Og jeg mener, at det forstyrrende element i seerdeleshed
graviterer omkring risikoen. Det er risikoen, som gar, at vi ikke bare kan se det som det, at forskellige
mennesker har forskellige interesser og gar op i deres interesser med forskellig intensitet og
dedikation. Her er det ogsa meget sigende, at i et segment af dokumentaren Free Solo bliver Honnold
undersggt i en MRI skanner i forhold til aktiviteten i hans Amygdala, der er forbundet med
frygtresponsen i menneskehjernen (Chin & Vasarhelyi, 2018). Det ville vaere nemmere hvis vi kunne
bortforklare en sadan adfeerd som noget unormalt, patologisk eller umenneskeligt. Sa ville det ikke
have konsekvenser for os andre eller vores forstaelse af mennesket og dets plads i verden. Hvis vi nu
bare kunne finde frem til, at han har en eller anden fejl i hjernen, saledes at han ikke fgler frygt, sa
kunne vi nemmere forsta, hvordan han kan gere det, som han gar. Mit udgangspunkt er derimod min
egen personlige tiltreekning og beundring af sadanne ekstreme bedrifter, der siger mig, at der er noget
menneskeligt og livsbekraftende ved det at risikere alt uden grund. Samtidig gar det umenneskelige,
destruktive, irrationelle og egoistiske ved en bedrift, som den Honnold udfarer ikke tabt hos mig, og

selvom jeg selv har klatret en del, kan jeg stadig ikke begribe hvordan, det kan lade sig gere.
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Disposition

I denne opgave vil jeg beveege mig ind i dette paradoksale felt af fare og sikkerhed, fornuft og
lidenskab, liv og dad, der findes indenfor ekstremsport, specifikt med fokus pa risikodimensionen.
Jeg tager udgangspunkt i en lgs definition af ekstremsport, hvor ekstrem dimensionen bestar af, at der
pa den ene eller anden made forekommer alvorlige konsekvenser for ens fysiske velveare og dermed
eksistensgrundlag, hvis man fejler eller noget gar galt. Min hensigt er at analysere forskellige
forstaelser, tilgange og betydninger af risiko, for at kunne fa en bedre forstaelse for ekstremsport.
Dette vil jeg gare med udgangspunkt i forskellige cases fra ekstremsportsverdenen, der Igbende bliver
introduceret i opgaven. Jeg har arbejdet ud fra en dialektisk metode, hvor jeg flere gange i lgbet af
opgaven vil opstille kontradiktoriske poler, for sa senere at forsgge at arbejde hen imod en syntese
eller oplasning af disse. Denne struktur har bade veret en del af min egen arbejdsproces og har
fungeret som den made, jeg selv har opbygget en forstaelse af risiko indenfor ekstremsport, men den
danner ogsa strukturen for opgaven, og jeg haber dermed, at den vil tjene leeserens forstaelse, ligesom

den har tjent min.

Forst vil jeg i afsnittene Risiko og Risikodefinitioner give en kort overordnet gennemgang af den
forstaelse af det ofte pluralistiske risikobegreb, og dermed sikre en felles forstaelse for den form for
risiko, der omtales i opgaven. Dernast vil jeg i To tilgange til risiko gennemga to kontradiktoriske
tilgange eller relationer til risiko, henholdsvis forsigtighedsprincippet og adrenalinjunkien, der har
fungeret som den overordnede dialektik, jeg har teenkt menneskets relation til risiko indenfor. Her
beskaftiger jeg mig primaert med adrenalinjunkiens ende af dette kontinuum, men
forsigtighedsprincippet fungerer som en modpol, der skaber en kontrast og dermed hjelper
forstaelsen. | beskeaftigelsen med at forsta adrenalinjunkien finder jeg en destruktiv drift, som jeg
fortolker med Freud som udtryk for en dedsdrift, der tilfredsstilles gennem risikoen. Derfor faglger

der en gennemgang af det relevante i Freuds teori i afsnittet Dgdsdriften, og efterfalgende analyserer

10
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jeg, hvorvidt og hvordan denne drift findes hos adrenalinjunkien i afsnittet Er adrenalinjunkien styret
af dgdsdriften? Ideen om en adrenalinjunkie er en kulturel starrelse, hvorved finder jeg det veerd at
undersgge, hvorvidt og hvordan dgdsdriften hos adrenalinjunkien kan overfares til virkelighedens
ekstremsportsatleter. Er ekstremsportsatleten ogsa drevet af en selvdestruktiv drift, der kommer til
udtryk i risikodyrkelse? Dette er temaet i afsnittet Ekstremsportens deemoniske drift. Herefter flytter
jeg fokus veek fra Freud, og forsgger at placere ekstremsporten i byen og samfundet, hvilket muligger
en kritisk vinkel pa dyrkelsen af sikkerhed i samfundet, som er temaet i Risikoen harer ikke hjemme
i byen. Efter dette vender jeg tilbage til den indledende opstilling af de to kontradiktoriske tilgange
til risiko, forsigtighedsprincippet og adrenalinjunkien, og forbinder dem med Kierkegaards
udleegning af to forskellige slags mennesker, der henholdsvis orienterer sig efter refleksionen og
handlingen. Dette udfolder jeg i afsnittet Kierkegaards revolutionstid og nutid. Til sidst og med
inspiration fra Kierkegaard om, at der findes en position, der overkommer separationen mellem
refleksion og handling, vender jeg tilbage til spgrgsmalet om betydningen af eller relationen til risiko
i ekstremsport, og udlegger denne relation, som et forsgg pa at overkomme og sammensmelte
forsigtighedsprincippet og adrenalinjunkien. Jeg finder hjalp til dette hos sociologen Lyng, der har
udviklet et begreb, edgework, som jeg bruger til at opbygge en forstaelse for betydningen af risiko i

ekstremsport. Dette udfoldes i det sidste afsnit Edgework.

Problemformulering

Hvordan kan risiko forstas som et feenomen, der bade bliver arbejdet pa at kontrollere og minimere,
men ogsa bliver dyrket, opsggt og beundret af mennesker i forskellige kontekster? Kan vi laere noget
om, hvilken betydning risiko har for den menneskelige eksistens fra dem, som frivilligt opseger og

dyrker en relation til risiko, i dette tilfeelde ekstremsportsatleter?

11
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Risiko

Hvad, der er en risiko, er pa en gang bestemt af subjektive- (hvad frygter jeg?), kulturelle- (hvad laerer
min kultur mig at se som varende risikabelt eller farligt?), historiske- (hvilke trusler star vores tid
overfor?) og videnskabelige/objektive faktorer (hvad har en hgj sandsynlighed for negative
konsekvenser?) (Burgess, 2016; Doron, 2016; Ebert et al., 2020). Derfor findes der mange forskellige
perspektiver at undersgge risiko fra. Jeg vil starte med at tegne nogle grove trek af et par forskellige
perspektiver pa risiko, der skal praesentere det overblik, som jeg selv har arbejdet ud fra. Efterfglgende

vil jeg ga mere specifikt ind i ekstremsportsperspektivet, som primart beskaftiger mig her.

Etymologi

Risikobegrebets etymologiske redder kan treekkes tilbage til en bestemt historisk periode (1100-tallet)
pa den italienske halvg, hvor der opstar et nyt begreb (resicum), der bruges specielt indenfor
handelskontrakter (Doron, 2016, s. 18). Her opstar der et behov, for at kunne indga aftaler, der tager
forbehold for fremtidens mulige scenarier, saledes disse kan medregnes i kommercielle aftaler. Det
bliver muligt at prissette produkter og ydelser pa baggrund af en simpel form for risikovurdering.
Varer, der skal fragtes gennem et farligt farvand, kan salges for en hgjere pris, og de sejlere, der skal
fragte varen, kan forlange en hgjere kompensation pa grund af de mulige farer, altsa den risiko, som
de udsatter sig selv for. Derudover kan risikoen og usikkerheden deles, saledes at der opstar en form
for forsikring mod potentielle farer. Det er interessant, at pa dette tidspunkt deekkede risikobegrebet
bade over de positive og negative mulige scenarier, der kunne opsta. Det er dermed mere eller mindre
synonymt med ideen om at fremtiden er usikker, men mere end dette er den usikker pa en made, der
ikke bare handler om menneskets uvidenhed overfor guds plan. Derimod begynder man at handle ud
fra en ide om, at man til en vis grad kan forudsige risikoen og justere sine aftaler og handlinger pa

baggrund af dette. Risikobegrebets etymologiske radder er forbundet med menneskets forsgg pa selv

12
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at tage kontrollen over egen skabne, og ikke leengere bare at veere en brik i noget starres plan (Gud,

kosmos, skaebnen, osv.)

Tidsligheden i risiko

Risiko er et feenomen, der kun giver mening, hvis man har et begreb om fremtiden som veerende
usikker eller uforudsigelig. Hvis noget er risikabelt, sa er det fordi, det adskiller sig fra det, der ikke
er risikabelt i forhold til de mulige konsekvenser, det har for fremtiden. Risiko er, ligesom
potentialitet, fremtidsorienteret, og beskriver i en vis forstand ikke noget treek ved den pagaldende
aktivitet eller situation, som er til stede og kan sanses direkte her og nu. Jeg kan godt karakterisere en
aktivitet, der foregik tidligere som risikabel, men det er kun fordi, at jeg forstar, at fra perspektivet af
dem der indgik i aktiviteten, da den foregik, sa havde den en reekke mulige konsekvenser for deres
fremtid. I en mere stringent forstand kan den dog ikke laengere karakteriseres som risikabel, idet
konsekvenserne har udspillet sig, usikkerheden er vaek og risikoen har forvandlet sig til enten at
realiseres eller ej. Hvis vi allerede ved eller kan forudsige med garanti, hvad der kommer til at ske,
sa giver det ikke mening at tale om en risiko, fordi risiko netop er ét muligt scenarie. Det, at beskrive
noget som en risiko, er altid i en eller anden forstand at sige noget om de mulige konsekvenser, der

ligger i fremtiden.

Hvad er en risiko?

Det er sommetider muligt meget specifikt at udpege hvad, der udger en risiko i en given situation.
F.eks. hvis jeg gar pa en slackline over en dyb klgft eller klatrer op ad en klippe uden sikring, kan jeg
sige, at risikoen er at falde og komme til skade eller dg. Dette er ikke altid tilfeeldet, og de fleste vil
nok vere enige i, at der godt kan veere en risiko til stede, selvom jeg ikke kan sanse den eller er bevidst
om den. F.eks. er risikoen for at falde i en gletsjerspalte ikke mindre eller forsvundet, bare fordi man
ikke er bevidst om, at de kan findes skjult under sneen. Nok naermere tveaertimod, da bevidstheden om

en risiko, gar det muligt at forsgge at handle praeventivt i forhold til dette. Jeg vil ogsa mene, at der
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er en stgrre uenighed, i forhold til hvad vi hver isar vil karakterisere som veerende risikabelt, fremfor
hvad vi ville kalde for en stol, eller karakterisere som verende rgdt. Der kan vare stor forskel pa,
hvor stejl en klippe skal veere, far vi hver isar vil karakterisere bestigningen som risikabel. Selv nar
det er muligt at udpege den specifikke risiko, sa er det ikke sadan, at den pageeldende aktivitet eller
situation kun er risikabel, safremt denne udpegede risiko bliver realiseret. Det er ikke kun risikabelt
at klatre uden sikring, hvis man falder, men ogsa selv nar det gar godt, og denne risiko ikke bliver
realiseret. Risiko er primart noget vi taler om, som et beskrivende traek ved noget andet — en risikabel
handling, et risikabelt valg, en risikofyldt livsstil, osv. Samtidig er det sveert at pege pa, hvad det er,
som er feellestraekket for alle instanser af risiko. Findes der en risikohed, som alle de situationer og
aktiviteter, vi kunne finde pa at kalde for risikable, har til feelles? Er der nogle karakteristika, som
skal veere til stede, for at vi kan kalde en aktivitet risikabel? Hvad har rygning (der gger risikoen for
lungekraeft), til feelles med klippeklatring (der gger risikoen for at komme alvorligt til skade fra et
fald) og aktiehandel (der gger risikoen for at miste ens penge)? Et bud er, at selvom de konkrete
situationer adskiller sig meget fra hinanden, sa deler de alle et centralt element af en mulighed for, at
den pageldende handling eller aktivitet far negative konsekvenser. Dette bringer mig videre til en

gennemgang af to forskellige risikodefinitioner.

Risikodefinitioner

RisiKOnegativ

Der findes forskellige definitioner af risiko. Den oplagte, i forleengelse af ovenstaende, er, at det at
karakterisere en aktivitet som risikabel, betyder noget i retning af, at deltagelsen i den givne aktivitet
rummer muligheden for at der sker noget negativt, ubehageligt, skadeligt, et tab eller at det i en eller
anden forstand gar galt. Dette kan siges om nasten alle aktiviteter. Derfor ma denne mulighed for

negative konsekvenser veare havet over et vist basisniveau — der ma veare tale om en gget
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sandsynlighed i forhold til ikke risikable aktiviteter. Det er ogsa denne betydning man finder i den
danske ordbog, hvor risiko defineres som en ” mulighed for et negativt resultat; mulighed for skade,
tab, fare el.lign.” (Den Danske Ordbog, 2021). Her fungerer risiko naermest som synonym for fare,
og det er veerd at ligge meerke til, at risiko nu kun rummer den negative side af fremtidens mulige
scenarier. Der kan findes mange eksempler pa denne brug, men for lige at give et par eksempler kan
denne betydning findes i setninger sasom "hvis du gar ud i sneen uden tgj, risikerer du at blive syg"
eller ”hvis du kerer for sterkt, risikerer du at fa en bede eller at kere galt”. Denne betydning findes
ogsa andre steder end i hverdagssproget. F.eks. hvis der i en legevidenskabelig artikel konkluderes
at ’rygning er forbundet med en eget risiko for kreeft og blodpropper”. Dette kan vi kalde for den

negative definition og definere den saledes:

Risikonegativ = Risiko er muligheden for at noget darligt kan resultere fra den

pagaldende handling/aktivitet/valg/livsstil

Her er forstaelsen af risiko baseret pa den mere eller mindre eksplicitte og klart definerede viden om,
at mine handlinger og forskellige situationer har varierende grad af sandsynlighed for negative
konsekvenser, og at jeg ikke kan forudsige med sikkerhed, hvad der kommer til at ske. Alligevel er
jeg i stand til at forudsige i en tilstraekkelig grad til, at jeg tilskriver en varierende grad af risiko til
forskellige situationer og handlinger. Derudover rummer denne definition et normativt perspektiv.
Det forudsattes, at vi er enige om, hvad der er et darligt scenarie eller konsekvens, for at vi kan blive
enige om, hvad der er en risikonegaiiv. | de fleste tilfeelde er vi da ogsa stort set enige — f.eks. er det
risikabelt at kare for steerkt, fordi vi er enige om, at det er darligt at komme fysisk til skade eller fa
en bgde. Eller at det er risikabelt at satse alle sine penge pa et veeddemal, fordi vi er enige om, at det
er darligt at miste alle sine penge. Med normativiteten i denne definition er det svert at forsta, hvorfor

man ville veelge at opsgge risici.
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RisikOneutral

Vi finder en definition af risiko, der er mere verdineutral i 1SO-standarden for risikoledelse (risk
management) (ISO, 2018). ISO definerer risiko som ”effect of uncertainty on objectives”, hvor
effekten forstds som en afvigelse fra det forventede, der kan veere negativ, neutral og/eller positiv.
Risiko analyseres her ud fra risikokilden eller -arsagen, mulige begivenheder, konsekvenserne af
disse begivenheder og sandsynligheden (bade kvantitativt og kvalitativt) for disse begivenheder. Ved
at forholde sig til og tage forbehold for disse forskellige faktorer er ideen, at man kan kontrollere og
handtere fremtidens usikkerhed og dermed sgrge for, at det gar i den gnskede retning. Denne
definition, som er udviklet og malrettet en organisatorisk kontekst, har den fordel, at den kan rumme
den positive dimension, der kan resultere ved at patage sig en risiko. Dette kender man f.eks. fra
udtrykket "high risk, high reward”, der serlig tydeligt kommer til udtryk indenfor et gkonomisk og
investerings perspektiv, hvor de investeringer og aktier, som er mest risikable, ogsa ofte er dem, som
har potentialet for den sterste indtegt. Denne risikoforstaelse er dermed nem at placere i relation til
risikobegrebets etymologi, da risiko ogsa her har at ggre med handteringen af fremtidens usikkerhed
i forbindelse med handel. Det handler om at sikre og i bedste fald forgge en veerdi overfor og i

interaktion med fremtidens mulige scenarier.

Indenfor adventure education og experiential education findes der en lignende verdineutral
definition (Collins & O’Brien, 2011, s. 404). Her laegges der veegt pa, at en beveaegelse ud i noget nyt,
et eventyr, er en rejse mellem det kendte og det ukendte, hvor risikoen er til stede som muligheden
for negative konsekvenser, men ogsa muligheden for udvikling og positiv forandring. Cline foreslar
at definere risiko som ”human interaction with uncertainty” (Cline, 2004b, 2004a). Jeg samler disse

to definitioner under denne definition:

Risikoneutral = Risiko er (den menneskelige) interaktion med usikkerhed
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Ligesom den tidligere neaevnte risikonegaiv €r forstaelsen af risiko her baseret pa den indsigt, at
mennesket ikke kan forudsige fremtiden. Med ideen om risikoledelse eller risikohandtering bliver der
dog her lagt sterre veegt pa, at risiko kan kontrolleres. Ved brug af de rette risikoanalyser,
risikovurderinger, sikkerhedsforbehold, redundante systemer, faglige og praktiske kompetencer, og
uddannelse kan der opnas en grad af kontrol over usikkerheden, som kan vejlede ens handlinger og
dermed risikoen mod et gnsket mal. Modsat risikonegativ €r risiko her ikke begraenset til de darlige eller
negative mulige konsekvenser, men deekker derimod over alle de uforudsigelige scenarier, gode som
darlige, der matte opsta. Denne definition opererer indenfor en sfaere (virksomheder, organisationer,
gkonomi og friluftsliv, utilregnelig natur, eksponerede miljger) hvor risiko og usikkerhed bade er
uundgaeligt, og ogsa i mere eller mindre grad dyrkes. F.eks. entreprengren, der satser det hele, eller
bjergbestigeren. Denne definition virker derfor oplagt til, at forklare hvorfor visse personer dyrker
ekstremsport, selvom der er en vasentlig grad af risiko involveret. Jeg finder dog ogsa problemer ved
risikoneutral definitionen. For det farste, mener jeg, at den star i kontrast til den forstaelse af risikOnegativ,
som oftest bliver brugt i vores sprog, og som er den vi i en almindelig hverdagskontekst lever og
handler efter. For det andet, i konteksten af denne opgave, sa er jeg specifikt interesseret i at
undersgge, om det kan have en verdi, at dyrke aktiviteter hvor konsekvenserne ved fejltagelser, er
meget alvorlige. Risikoneutral Kan ikke hjaelpe mig med at forstd hvorfor Honnold ville klatre uden
sikring eller Turner valgte ikke at bruge hjelm. Ingen af disse to scenarier synes at forbedre
interaktionen med usikkerhed i retning af et positivt udkom. Derfor har jeg valgt at arbejde videre ud

fra risikOnegativ definitionen.

Risiko eller usikkerhed?
Med Risikoneutral definitionen blev det dog tydeligt, at der er en teet relation mellem usikkerhed og

risiko. Til at adskille risiko og usikkerhed vil jeg gare brug af den distinktion, som gkonomen Frank
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Knight har opstillet. Dette bliver relevant senere i opgaven, derfor vil jeg kort beskrive denne her.

Han foreslar den falgende distinktion mellem usikkerhed og risiko:

” It will appear that a measurable uncertainty, or “risk” proper, as we shall use the term,
Is so far different from an unmeasurable one that it is not in effect an uncertainty at all.
We shall accordingly restrict the term “uncertainty” to cases of the non-quantitive

type.”(Knight, 1921, s. 20)

Ifalge Knight er der altsa tale om risiko, nar vi er i stand til at specificere, male og kvantificere
forskellige mulige scenarier. Nar vi eksempelvis kan tilskrive forskellige sandsynligheder til
forskellige mulige scenarier. Usikkerhed derimod er, nar vi ikke ved nok, til at kunne gere dette.
Usikkerheden rummer alle de mulige scenarier, som vi slet ikke havde forestillet os. Med Donald
Rumsfelds ord kunne vi sige at risiko er the known unknowns — det er det som vi ved eller kan
forestille os, at der kunne ske og dermed kan forberede os pa. Usikkerhed, derimod, er the unknown
unknowns — det er alt det, som vi ikke vidste, at vi ikke vidste, eller med andre ord alle de mulige
scenarier, der kan opsta, som vi slet ikke havde forudset. | denne forstand kan man sige, at risiko er
en underkategori af usikkerhed, der kommer i spil, nar vi ger brug af forskellige abstrakte redskaber,
til at kvantificere og konkretisere fremtidens muligheder (f.eks. statistik, risikoledelse, sandsynlighed,
simulationer osv.) (Lyng, 2015, s. 296-297). Det er vigtigt at fremheve, at ifglge Knight kan vi aldrig
forvandle al usikkerhed til kvantificerbar og malbar risiko, selv hvis vi gnskede det (Knight, 1921, s.
199-202). Vores bevidsthed er karakteriseret ved en evne til at handle fremtidsorienteret, men den
proces og den viden pa baggrund af hvilken vi ger dette, er aldrig fuldsteendig komplet eller

ufejlbarlig. 1 stedet sniger usikkerheden sig ind fra mange forskellige retninger.
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Risiko og sandsynlighed/statistik

Med Knights distinktion giver det mening, hvordan og hvorfor risiko ofte er tet forbundet med
sandsynlighed (Beck, 1997; Burgess, 2016). Statistik og sandsynlighedsberegninger kan forstas som
et redskab til at forvandle usikkerhed til risiko. | Bernsteins gennemgang af den historiske udvikling
af risikofeenomenet har han ogsa fremhavet betydningen af den matematiske evne til at opstille
statistiske modeller, der kan bruges til at udregne sandsynligheden af fremtidige scenarier (Bernstein,
1998, s. 99-193). Det er muligt at forsta risiko som et forsgg pa at kvantificere fortiden for at bruge
den til at forudsige fremtiden. Den dertilhgrende diskussion om i hvilket omfang, dette er muligt, er
stadig ikke feerdig (Bernstein, 1998, s. 334-337). Hvis vi har en statistisk sandsynlighed for de mulige
konsekvenser for en given handling baseret pa fortiden, kan vi sa kontrollere fremtidens usikkerhed?
Og ber vi treffe valg pa baggrund af en sadan forstaelse? Det kraever ikke megen overvejelse, at
indse, ligesom Knight haevder, at de fleste af os ikke lever pa en sadan rationel og kalkulerende made.
I hvert fald ikke hele tiden. F.eks. kan vi godt formode at de fleste gnsker at have en god sundhed,
men alligevel er det de feerreste som altid lever efter de sundhedsrad, der statistisk set ville understatte
dette mal bedst. Omvendt er vores forstaelse af risiko ofte pavirket af en videnskabelig og dermed
ogsa statistisk viden om, hvordan fremtiden kan pavirkes af vores valg her og nu. Vi skaenker

videnskaben en serlig autoritet til at forteelle os, hvad der egentlig er risikabelt.
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Tilgange til risiko

Denne overordnede gennemgang af disse forskellige forstaelser af risiko er mit udgangspunkt, nar
jeg nu bevaeger mig videre for at fastholde en mere eller mindre stringent betydning af risiko. Jeg vil,
som navnt, primart tage udgangspunkt i risikonegativ (Usikkerhed og risiko distinktionen bliver farst
relevant senere), da jeg er interesseret i hvilken betydning risiko har for det levede liv, specielt for
ekstremssportsudgvere. Jeg vil prgve at udfolde, hvad der leder visse personer (mig selv inkluderet)
til at dyrke ekstremsport, hvor der er et centralt element af risikonegativ. Det mulige negative eller
darlige udkom, som udger risikoen i denne definition, vil igennem denne opgave primert blive set
som kropslig skade eller dad. I dette afsnit vil jeg, med udgangspunkt i risikOnegativ, Opstille to poler i

et kontinuum af tilgange til og mader at leve i relation til risiko.

Forsigtighedsprincippet

Baseret pa risikonegativ €r den mest abenlyse tilgang, at risiko ma opfattes som et onde, der bar fjernes
eller minimeres. Dvs. risikable aktiviteter bgr undgas, og hvor dette ikke er muligt, bar der tages
forbehold, saledes den uundgaelige risiko minimeres. Her begynder vi at kunne tegne den ene pol op.
Denne pol kunne eksemplificeres gennem den tilgang til risiko, som bliver kaldt for “the
precautionary principle” (Kriebel et al.,, 2001). | sin mest stringente version siger
forsigtighedsprincippet, at hvis vi ikke er fuldstendigt sikre pa at vores valg eller handlinger er frie
for risikonegaiiv (i hvert fald i den irreversible form), sa ber vi undga eller vente med at handle. Denne
tilgang kendes blandt andet fra miljg-, forurening- og sundhedspolitik samt andre sfarer, hvor der
skal treeffes beslutninger, som har irreversible konsekvenser. En lignende tilgang til fremtidens risici
finder vi i det, som Wildavsky (1988) kalder for trial without error”. Trial without error siger, som
det ligger i navnet, at der ikke tillades nogen former for usikkerhed eller risiko, og hvis der er den
mindste sandsynlighed for at det kan ga galt, sa ber der ikke handles (Wildavsky, 1988, s. 19-42).

Forsigtighedsprincippet og trial without error har det til feelles, at de begge anbefaler en meget
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konservativ tilgang til fremtiden, hvor en handling, aktivitet eller et valg kun kan anbefales efter at
der, ideelt set, er opnaet absolut sikkerhed fra enhver risiko. Forsigtighedsprincippet kan forstas som
veerende baseret pa et menneskesyn, der ser mennesket som grundleggende antipatisk overfor risiko
(Breivik, 2007, s. 12). Herhjemme har vi for nyligt set denne tilgang i spil flere gange i forbindelse
med COVID-19 pandemien, hvor der er truffet beslutninger ud fra et forsigtighedsprincip. Et aktuelt
eksempel findes i forbindelse med udrulningen af vacciner i Danmark, hvor AstraZeneca vaccinen
blev midlertidigt suspenderet ud fra et forsigtighedsprincip, da der er observeret det der beskrives

som ”...det mindste tegn pa en mulig risiko ved vaccinen.” (Sundhedsstyrelsen, 2021).

Adrenalinjunkie

Med risikonegativ definitionen virker forsigtighedsprincippet og trial without error” som forholdsvis
rationelle og indlysende tilgange til risiko, og det synes narmest selvmodsigende, at forsgge at
opstille en tilgang, hvor der opsages eller opfordres til at tage risici. Nar vi selv eller andre bevidst
patager sig en risiko, sa forstar vi det ofte i kraft af, at der ma veere et andet gode, som er forbundet
med at lgbe den pagaldende risiko. F.eks. er der en risiko involveret i at kere bil, men mange valger
at gare det alligevel. Sandsynligvis ikke fordi de opsager eller gnsker risikoen, men fordi de gnsker
den mobilitet, der er forbundet med at kare bil. Hvis vi ser bort fra de fordele, der kan veere forbundet
med risikable handlinger og aktiviteter, sa ville en tilgang, der taler for at opsgge risici svare til at
argumentere for at treeffe valg eller deltage i aktiviteter, der per definition rummer en gget
sandsynlighed for negative konsekvenser. Det virker ulogisk og irrationelt medmindre, man har et
selvdestruktivt gnske. Dette er da ogsa netop den made som personer, der dyrker risikable aktiviteter
sommetider, bliver portraetteret i kulturen, specielt med engelske begreber sdsom adrenalinjunkie,
thrill seeker eller daredevil. Det tatteste, vi kommer pa dansk, er nok at beskrive en person som en
vovehals. Jeg vil prave at se nermere pa ideen om en adrenalinjunkie, da det er et begreb, der ofte

bliver brugt til at beskrive den slags personer, der velger at opsgge risiko i form af ekstremsport.
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Séledes kunne en forklaring pa Andi Turners og Alex Honnolds adfzrd fra indledningen, og min
fascination af denne veere, at vi alle sammen er en eller anden form for adrenalinjunkies. Men hvad

er en adrenalinjunkie og hvad har de at gare med risiko?

Vi finder en stereotypisk adrenalinjunkie i Hollywood filmen Point Break fra 1991, som handler om
en gruppe surfere, der ved siden af deres surfing ogsa er meget succesfulde bankragvere (Bigelow,
1991). I filmen falger vi den unge FBI-agent Johnny Utah (Keanu Reeves), som far til opgave, at
infiltrere surfer-miljget og finde frem til hvilke surfere, det er, som begar bankragverierne. Undervejs
mgder vi den karismatiske surfer Bodhi (Patrick Swayze), der viser sig at vare en inkarneret
adrenalinjunkie, der lever livet efter sin catchphrase ”100% pure adrenaline”. Utah bliver personligt
grebet af og involveret i surfer livsstilen, hvor livet udelukkende handler om at fange den starste og
vildeste bglge (bogstaveligt og metaforisk), hvor Bodhi fungerer som en guru med sin tilsyneladende
livsbekraeftende og frie livsstil, der bliver udtrykt gennem citater sasom; “you want the ultimate, you
gotta be willing to pay the ultimate price. It’s not tragic to die doing what you love” (Bigelow, 1991,
Tid 00:41:30). Det er faorst efter at Utah indser, at Bodhi og hans gruppe er bankrgverne, at vi
begynder at se skyggesiden af denne livsstil. Derudover finder vi hurtigt ud af herefter, at det for
Bodhi ikke sa meget handler om pengene, men neermere det rus, han far, nar han regver banker. Efter
Bodhi lerer, at Utah er en FBI-agent, og at de er tet pa at blive fanget, er hans reaktion nermest
positiv, og det lader til, at han synes, at det er fedt, at der nu er endnu en faktor, som gger spaendingen

0g ger rusen starre.

Begrebet om en adrenalinjunkie, der ogsa eksplicit bliver brugt i filmen, er et sasmmensat ord, der
forbinder hormonet adrenalin, med det at veere afhangig eller en misbruger. Saledes er ideen at visse
personer, sasom Bodhi, er blevet afhaengig af frigivelsen af adrenalin, og det rus som er forbundet
med dette. Adrenalin er involveret i aktiveringen af det sympatiske nervesystem, der populart ogsa

bliver beskrevet som keemp- eller flygt responsen, hvilket aktiveres som en reaktion pa farlige, truende
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0g stressende situationer. Dette betyder, at adrenalinjunkien er ngdt til at opsgge farlige og stressende
situationer, hvilket sandsynligvis ogsa betyder, at de er risikable, for at fa sit adrenalinrus. Hvorvidt

der reelt kan tales om en afhaengighed af adrenalin forholder jeg mig ikke til.

Sensation seeking

En anden og mere psykologisk forklaring pa dyrkelsen af risikofyldte aktiviteter, som vi ser den hos
eksempelvis Bodhi, kan findes i Zuckermans teori om Sensation Seeking (sensationssggen) som et
personlighedstraek. Zuckermans teori er, at forskellige personer har behov for forskellige mangder af
stimuli (forskellige optimal state of stimuli) for at na til deres optimale niveau af ophidselse eller
spaending (optimal state of arousal) (Zuckerman, 2007, s. 4-12). Dette ger forskellige personers
adfeerd mere eller mindre sensationsggende. Med andre ord har forskellige mennesker forskellige
behov i forhold til intensiteten, spandingen, variation, kompleksiteten, mangden af indtryk,
mangden af nye indtryk, osv. En person som Bodhi ville ifglge denne teori sandsynligvis score meget
hgjt pa den dertilhgrende test. Den sakaldte Sensation seeking scale, der ud fra en raekke spargsmal
giver testpersonen point indenfor fire forskellige faktorer; (1) Thrill and adventure seeking, (2)
Experience seeking, (3) Disinhibition, og (4) Boredom susceptibility (Zuckerman, 2007, s. 13). Det
samlede antal point fra alle fire kategorier giver s& en samlet scorer, der er udtryk for hvor
sensationssggende en personlighed, som den givne person har. Zuckerman giver den falgende

definition af sensationssggende personlighed:

” The following definition from the 1994 book is unchanged as given in the following
statement: ""Sensation seeking is a trait defined by the seeking of varied, novel, complex,
and intense sensations and experiences, and the willingness to take physical, social,
legal, and financial risks for the sake of such experience" (Zuckerman, 1994, p. 27).”

(Zuckerman, 2007, s. 49)
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Zuckerman forbinder ogsa sin teori om sensationssggende personlighed med deltagelsen i risikofyldte
aktiviteter, heriblandt risikofyldte sportsgrene, men fastholder, at det ikke er risikoen i sig selv, som
personer med hgj sensationssggende personlighed sgger (Zuckerman, 2007, s. 49). Det er derimod,
lidt forsimplet sagt, behovet for mere stimuli og spanding for at nd op til sit optimale
ophidselsesniveau, som ger personen villig til at acceptere en hgjere grad af risiko. Malet er ikke
risiko, men nye og intense oplevelser. Ifglge Zuckerman er den sensationssggende person altsa ikke
ude efter risikoen i sig selv, men risikoen kommer snarere med, som et biprodukt af hele tiden at sgge
nye og intense stimuli. Denne forklaring af risikosggende adfeerd forklarer sandsynligvis en stor del
af arsagen til, hvorfor visse personer valger at opsgge risikable aktiviteter sasom ekstremsport. Den
har dog den begraensning (eller fordel afhaengigt af perspektivet), at den ser risiko som et biprodukt,
hvilket betyder, at den ikke kan besvare om der findes personer, som sgger risikoen i sig selv. Og
hvis der gar, hvorfor de ger dette? Adrenalinjunkien derimod kan, som jeg har udlagt begrebet, godt
ses som varende opsggende mod selve risikonegativ. Safremt, at der er tale om, at frigivelsen af
adrenalin sker, nar man er i fare, sd er en anden made at forsta adrenalinrusen, at forstd det som

oplevelsen af tilstedevaerelsen af risikonegativ.

De to poler

Med denne gennemgang af forskellige tilgange til risiko kan jeg opstille to kontradiktoriske mader at
forholde sig til og leve i relation til risikoen i livet. Pa den ene side har vi en person, der lever efter
forsigtighedsprincippet eller trial without error. Det vil sige en, der kun ger noget nyt, nar de er helt
sikre pa, at der ikke kan opsta negative konsekvenser. Dette er en person, der gar alt for at fjerne og
minimere risikoen fra tilveerelsen. Pa den anden side har vi en adrenalinjunkie, som scorer max point
pa sensation seeking scale, og jagter risici for at fa sit adrenalinrus. En person der frivilligt og
gentagne gange placerer sig selv og andre i fare uden hensyn. Denne person fandt vi i Bodhi, specielt

i den anden halvdel af Point Break, hvor vi ser ham som en hensynslgs og vanvittig person, der leger
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med sit eget og andres liv for spaendingens skyld. Det er maske specielt denne selvdestruktive
dimension, bevidst eller ej, som er blevet en del af vores kulturelle forstaelse af det, at veare en
adrenalinjunkie. Hvis man frivilligt og endda for sjov opsgger aktiviteter, der rummer en stor maengde
risikonegativ, S8 ma det veere, fordi man er afhengig af spendingen (adrenalinen), og afhengigheden
af dette sker, ligesom andre misbrug, pa bekostning af ens helbred. Ideen om, at der er noget
patologisk og selvdestruktivt ved adrenalinjunkien og dermed ogsa ekstremsportsatleten, safremt man
forbinder disse med hinanden, er robust. Derfor vil jeg bruge noget plads pa at forsta Freuds
udleegning af den destruktive dgdsdrift, og analysere hvordan og hvorvidt denne kan anvendes pa

adrenalinjunkien og ekstremsportsatleten.

Dgdsdriften

De strukturerende mentale principper

Freud preasenterer i Hinsides lystprincippet en spekulativ teori om dgdsdriften, der opstar som et
forsgg pa at forklare de observationer, han ger sig, der er i modstrid mod de principper, han hidtil har
set som varende strukturerende for det mentale liv. Forud for dedsdriften havde Freud forklaret det
mentale liv under de to overordnede principper, henholdsvis lystprincippet og realitetsprincippet
(Freud, 19864, s. 219-221; Lear, 2015, s. 148-149). Lystprincippet er den strukturerende tendens i
det mentale liv, som orienterer mennesket mod at maksimere nydelse og lyst, og fjerne eller minimere
ubehag. Lystprincippet er det strukturerende princip for den del af psyken, som Freud navngiver
det’et, der er forbundet med det ubevidste mentale liv, hvor det eneste det handler om er den
umiddelbare og komplette tilfredsstillelse af sa mange drifter som muligt, sa hurtigt som muligt uden
hensyn til noget andet (Freud, 1972, s. 413, 1986b, s. 450). Freud forbinder nydelse med udlgsningen
af spaending i det mentale system og ubehag med stigningen af spaending, f.eks. som resultat af drifter,

der bliver undertrykt. Lystprincippet hanger uadskilleligt sammen med realitetsprincippet.
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Lystprincippet i sin rene form tager ikke hensyn til virkelighedens omstendigheder og ville, hvis det
ikke var for realitetsprincippets medieringen, ende med at skade eller destruere mennesket gennem
sin hensynslgse jagt efter nydelse (Freud, 19864, s. 220-221). En af jegets vigtige opgaver er derfor
at delvist erstatte lystprincippet med realitetsprincippet, der stadig fastholder det samme overordnede
mal, men er i stand til at tage hensyn til virkelighedens omsteendigheder. Hvilket giver mennesket
den uundveerlige evne til at forsinke og moderere tilfredsstillelsen af sine drifter og lyster, hvis det
betyder, at der pa lengere sigt opnas mere nydelse kontra ubehag. Der er en raekke problemer med
lystprincippets relation til andre elementer af Freuds teori (Laplanche et al., 1988, s. 322-325).
Relevant i denne sammenhang er lystprincippets relation til konstansprincippet og nirvanaprincippet.
Nirvanaprincippet er den dominerende tendens i det mentale liv, der straeber efter ”... to reduce, to
keep constant or to remove internal tension due to stimuli...” (Freud, 1986a, s. 261). Lystprincippet
falger af konstansprincippet, der karakteriserer den tendens i det mentale system, der straeber efter at
holde et konstant niveau af spaending (Freud, 1986a, s. 220; Laplanche et al., 1988, s. 341-342).
Spergsmalet er, hvorvidt og hvordan disse tre principper adskiller sig fra hinanden? Freud har selv
sveert ved at holde dem adskilt, som det ogsa ses i formuleringen ovenfor, hvor han ikke kan beslutte
om nirvanaprincippet handler om at reducere, fjerne helt eller holde et konstant niveau af spanding.
Freud finder ikke i Hinsides lystprincippet et svar pa dette (Freud, 1986a, s. 267). Dette bliver
yderligere kompliceret med introduktionen af dedsdriften, der i hvert fald til dels er relateret til

nirvanaprincippet.

Opdagelsen og udviklingen af dgdsdriften

Med observationen af en gentagelsestvang rettet mod forskellige ubehagelige og traumatiske
oplevelser, bliver Freud umiddelbart ledt i retning af, at der ma veere noget hinsides lystprincippet
(Freud, 19864, s. 243-244). Dette er bl.a. hans observationer af et barn, der har, hvad Freud beskriver,

som en “disturbing habit” (Freud, 19864, s. 225). Drengen smider sit legetgj veek, imens han udbryder
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en lyd, der ifelge Freud ma tolkes som det tyske ord for vaek, ”Fort”. Denne leg udvikler sig til en
leg med en form for traespole pa snor, der muligger at drengen nu kan gentage processen og kaste den
vaek, imens han udraber “Fort” og traekke den tilbage med snoren, imens han udraber ”Da”. Denne
leg fortolker Freud, som en form for genlevelse af afkaldet pa den umiddelbare og komplette
driftstilfredstillelse, der oprindeligt blev oplevet gennem afkaldet pa moderen. Dette driftsafkald er
uundgaeligt en ubehagelig oplevelse, og er derfor svaert for Freud at forklare indenfor lystprincippet.
Han nar dog frem til, at denne leg, der gentager noget ubehageligt, i sig selv ikke er bevis for, at der
er noget hinsides lystprincippet (Freud, 1986a, s. 227). Den kan stadig forklares indenfor
lystprincippet ved at medtaenke den lyst, der er forbundet med at ga fra at vaere en passiv og afmeegtig
modtager af eller offer for noget ubehageligt (moderen der forlader det hjeelpelgse barn), til at veere
en aktiv deltager og udgver af noget ubehageligt (i en leg) (Freud, 19864, s. 226). Der er, med andre
ord, en form for lyst eller tilfredsstillelse forbundet med mestringen af et minde, der oprindeligt
handte det forsvarslgse barn, men som nu kan genleves pa en made, hvor barnet oplever sig selv som
veerende i kontrol. En anden mulig forklaring findes i den tilfredsstillelse, der kan vere forbundet
med udlgsningen af den undertrykte aggression mod moderens afstandtagen fra barnet (fraveeret af
moderens bryst), saledes barnet kaster legetgjet bort som en sublimeret og symbolsk gestus for sin

havn over moderen.

Freud finder et andet og mere ’rent’ eksempel pa den destruktive gentagelsestvang, som han er pa
sporet af, hos sine patienter der lider af forskellige former for traumatisk neurose (Freud, 19864, s.
240-241). Freud navner selv dem, der lider af det, han kalder for ”war neuroses” (der nok svarer
mere eller mindre til det, vi i dag kalder for PTSD), og man ma antage, at udgivelsen umiddelbart
efter farste verdenskrig (1920) betyder, at Freud er stgdt pa mange traumatiserede soldater i sin
praksis. Disse patienter var plaget af at gentage traumatiske og ubehagelige oplevelser fra krigen i

deres dramme. Det, der chokerer Freud her, er ikke sa meget at disse patienter har traumatiske og
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ubehagelige dramme, da dette kan forklares, ligesom drengens leg, som et retrospektivt arbejde med
at mestre en traumatisk haendelse (Freud, 1986a, s. 238). Det, som er mere problematisk fra Freuds
teoretiske perspektiv, er at disse dremme, udover at forsgge at genoprette dremmens normale
funktion, introducerer et nyt traume hver gang de gennemleves (Lear, 2015, s. 156-158). Der er noget,

som far det mentale system til at gentage en selvdestruktiv tendens. Freud skriver:

” But it is impossible to classify as wish-fulfilments the dreams we have been discussion
which occur in traumatic neuroses, or the dreams during psycho-analyses which bring
to memory the psychical traumas of childhood. They arise, rather, in obedience to the
compulsion to repeat (...) Thus it would seem that the function of dreams, which
consists in setting aside any motives that might interrupt sleep, by fulfilling the wishes

of the disturbing impulses, is not their original function” (Freud, 19864, s. 241).

Her finder Freud det, der skubber ham ud over kanten, hvor hans hidtidige metapsykologiske teori
ikke lengere er tilstreekkelig. Hvad er det, der gor, at disse mennesker bliver ved med at udleve en
gentagelsestvang, der har hvad Freud beskriver som et ” ... appearance of some ’daemonic’ force at
work” (Freud, 19864, s. 243), eller senere som ” ... this compulsion with its hint of possession by
some "daemonic’ power” (Freud, 19864, s. 244). Hvorfor er der noget i det mentale liv, der ligner en
deemonisk kreeft, som far en til at gentage traumatiske oplevelser? Hvad er det, der gar, at det mentale
system yder skade pa sig selv ved gentagne gange at traumatisere sig selv? For Freud ferer det ham
til at konkludere, at der ma vere en drift, der fandtes far lystprincippet overtog kontrollen i det
mentale liv, som kommer til udtryk i denne gentagelsestvang. En drift mod gentagelse, der fandtes
for dremmene, tjente lystprincippet. Freud fastholder saledes, at denne gentagelsestvang ikke bare er
en fejl i lystprincippet, men i stedet er udtryk for en drift, der ikke tjener lystprincippet (Carel, 2006,
s. 17). Hvis denne gentagelsestvang har en driftskarakter, og hvis det er en mere oprindelige drift, sa

ma vi, ifglge Freud, have en ny definition af hvad en drift er. En gentagelse er en bevagelse mod
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noget, der har veeret, og ikke i retning af noget nyt. Den hidtidige forstaelse af drifter, som noget der
farer til forandring, aktivitet og udvikling, ma altsa @ndres. Freud konkluderer, at drifter forst og

fremmest er

” ... anurge inherent in organic life to restore an earlier state of things which the living
entity has been obliged to abandon under the pressure of external disturbing forces; (...)

the expression of inertia inherent in organic life” (Freud, 19864, s. 244).

Taget til sin konklusion betyder dette, at drifterne, der styrer mennesket, seger mod ophgret af
aktivitet og fraveeret af stimuli. Det betyder, at drifterne frem for at veere noget, der driver organismen
til handling, forandring, udvikling og aktivitet, sa er de nu neermere udtryk for en konservativ tendens
i livet (Carel, 2006, s. 17; Freud, 19864, s. 244; Lear, 2015, s. 162). Men hvad er dette tidligere stadie,
som drifterne retter sig mod? Hvis en drift altid er rettet mod at genoprette en tidligere tilstand, der
blev opgivet pa grund af ydre pavirkninger, sa ma vi kunne fglge denne regression helt tiloage til der,
hvor livet begyndte og drifterne opstod. Den tilstand, som de forsgger at genoprette, ma derfor
ultimativt veere den uorganiske tilstand, der fandtes far livet opstod. Med andre ord en stilstand hvor
alt er konstant, og hvor der ingen bevaegelse eller forandring er. Alt liv ma pa et eller andet tidspunkt
vaere opstaet fra en tidligere uorganisk masse, hvor de eksterne forstyrrende kreefter, af en arsag vi
ikke er i stand til at begribe, tvang livet til at opsta. Dette fgrer endeligt Freud til dgdsdriften og den
mystiske konklusion, at ... the aim of all life is death ...”” (Freud, 19864, s. 246). Livet (det organiske)
kan forstas som en bevegelse og spending, som efter at veere blevet til seger mod at blive udlgst,
hvilket kun kan lade sig gere ved at vende tilbage til den samme uorganiske (dgde) tilstand. Her er
det relevant at indskyde, hvad der skal forstas ved en drift, og til dette statter jeg mig til Havi Carels
forklaring. Ifglge Carel er styrken ved Freuds driftsteori netop dens evne til at forbinde psyke og
soma, eller sind og krop, saledes vi undgar at skabe en klgft mellem vores forskellige

forklaringsmodeller (Carel, 2006, s. 54). En drift kan altid spores tilbage til et fysiologisk system, der
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skaber eller introducerer en spaending, som sa igen stiller et krav til psyken om at fa udlgst denne
speending (Carel, 2006, s. 5-8). En sadan driftstilfredsstillelse er kun midlertidig, hvilket betyder at
drifterne har en cyklisk natur. De vender altid tilbage idet de kommer fra vores egen fysiologi. Driften
har, ifalge Carel, tre komponenter. En oprindelse i et fysisk eller biologisk behov, et mal om at
tilfredsstille dette behov, og et objekt som er det virkelige eller forestillede objekt, som driften retter
sig mod for at opna dette. Objektet kan variere og tager mange forskellige former hos forskellige
personer og samfund, men kilden og malet for den samme drift er altid ens for alle. Det oplagte
eksempel er seksualdrifterne, der har sin oprindelse i vores kennede biologi og et mal om at
tilfredsstille den drift, der opstar her, som et beger efter en eller anden relation til andre. Objektet for
denne drift er dog pa ingen made fast, hvilket tydeligt ses i den store variation i hvordan, vi udtrykker
vores seksualitet (vores seksualdrift). Det er sveerere at placere dgdsdriften indenfor disse tre
komponenter. Dgdsdriften har sin oprindelse i selve livets begyndelse, og kommer af selve det at
veere en levende organisme. Her opstar der, som beskrevet tidligere, et behov for at udlgse den
grundlaeggende spaendingstilstand, det er at veere en levende organisme ved at vende tilbage til et
ikke-levende stadie. Det abenlyse objekt for dette mal er dgden, men Freud peger pa, hvordan det
ogsa kommer til udtryk i destruktion og aggression. | denne sammenhzang undersgger jeg, hvorvidt

dgdsdriften kan have ekstremsport som objekt.

Tvivlen

Kan dette virkelig passe? Hvordan kan malet med livet veere dgden? Og hvordan kan drifterne vaere

rettet mod et tidligere stadie, nar det er dem, der driver os fremad?

Freud er godt klar over, hvor kontroversiel denne teori er, og det er som om, at han gar fra at have
lgst et problem til at have skabt en reekke nye. Han har fundet en forklaring, pa det han sggte, men
denne forklaring er sa kontroversiel, at han ma bruge resten af vaerket pa at forsvare og redegare for,

hvordan det kan passe at malet for livet er deden (Freud, 19864, s. 246-268). Man kan sige, at Freud
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her ender samme sted som Camus starter i Sisyfosmyten, hvor det eneste filosofiske (og
metapsykologiske) spargsmal, der er tilbage, er selvmordet, eller formuleret anderledes, hvorfor
keemper vi for at leve og hvorfor gar vi ikke bare dgden i mgde? (Camus, 2013, s. 11). Freud gar fra
et forklaringsproblem overfor, hvad han observerer som en destruktiv og deemonisk drift, til pludselig
at have et forklaringsproblem overfor selve livet. Hvorfor bruges der sa meget energi pa alle mulige
livsprojekter, kaerlighed, venskaber, nydelser, bedrifter osv. hvis det hele alligevel bare er en leengere

omvej mod det endelige mal — dgden?

Freud finder aldrig et tilfredsstillende og endegyldigt bevis for dgdsdriften, og den eneste made han
kan forsvare dette er ved at placere dgdsdriften som noget der ... kun kan spore[s] som en rest bag
ved Eros [livsdriften], og at den unddrager sig os, hvor den ikke rgbes gennem denne legering med
Eros.” (Freud, 1999, s. 70). Den vedbliver, med andre ord, med at veare en spekulativ drift.
Dadsdriften findes aldrig i en ren form, men er altid viklet ind i et ambivalent forhold til livsdriften,
hvor de skiftevis tjener og modarbejder hinanden. Freud beskriver ogsa dedsdriften som varende
stum, og det er kun gennem Eros’ arbejde med at omdirigere den destruktive drift mod omverdenen,
at den bliver hgrbar eller synlig for os som aggression (Freud, 1986b, s. 468). Pa grund af dette ma
Freud indrgmme, at det er en teori, der ikke lever op til hans videnskabelige ideal (Freud, 19864, s.
262, 264). Allerede tidligt i Hinsides lystprincippet har han afskrevet hele projektet som ”... often
far-fetched speculation...” (Freud, 19864, s. 233). Pa siden efter at han konkluderer at malet med livet
er dgden, skriver han "It cannot be so” (Freud, 1986a, s. 247), og senere ”we should consequently
feel relieved if the whole structure of our argument turned out to be mistaken” (Freud, 198643, s. 251).
Teorien om dgdsdriften har heller ikke opnaet den samme accept eller udbredelse blandt andre
psykoanalytikere, som Freuds andre begreber (Carel, 2006, s. 4; Freud, 1999, s. 69; Laplanche et al.,
1988, s. 97). F.eks. er Jonathan Lear meget skeptisk overfor det teoretiske spring Freud laver fra

observationen af en destruktiv gentagelsestvang hos psykisk syge personer til at se dette som bevis
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eller i hvert fald tilstreekkeligt belaeg for en helt ny hypotese om tilstedevarelsen af en drift, der retter
sig mod gentagelse og findes hos alle (Lear, 2015, s. 158-163). Hvilket yderligere forer Freud til at
konkludere, at dgdsdriften er den primare og oprindelige drift i livet, og at vi derfor ma have en ny
konservativ definition af alle drifterne. Lear mener, at det er en fejl at konkludere at
gentagelsestvangen rummer en indsigt i en dybere mental struktur, og skriver ”...there is no
primordial principle beyond the pleasure principle; there is mental breakdown” (Lear, 2015, s. 158).
Alligevel holder Freud fast ved dedsdriften, og den har f.eks. ogsa en central plads i hans senere og
mere kultur- og samfundsorienterede vaerk Kulturens Byrde (Freud, 1999). Her beskriver Freud

kulturen som en uendelig kamp mellem Eros eller livsdriften, og dedsdriften.

Dadsdriften og Eros

Med dgdsdriften kommer der ogsa en ny dualisme i Freuds driftsteori, som erstatter den tidligere
dualisme mellem jegdrifterne og seksualdrifterne (Carel, 2006, s. 18-19; Freud, 19864, s. 258, 1999,
s. 11-12, 68-69). Denne nye dualisme bestar mellem dgdsdriften og livsdriften eller Eros, som
allerede hentydet til, og denne opposition kan hjalpe os til at fa et bedre greb om dgdsdriften. Denne
dualisme mellem to klasser af drifter kommer til at tjene Freud i hans forklaring af det individuelle

mentale liv og dets bestanddele (Freud, 1986b, s. 462-468). Freud forklarer nu livet saledes:

”The emergence of life would thus be the cause of the continuance of life [livsdriften]
and also at the same time of the striving towards death [degdsdriften]; and life itself
would be a conflict and compromise between these two trends” (Min kursivering, Freud,

1986b, s. 462).

Livet kan nu forklares som et dualistisk forhold mellem livsdriften og dedsdriften, der skifter mellem
at veere i konflikt og indga kompromis med hinanden. Freud drager parallel fra de to driftskategorier

til biologien og fysiologien, der inddeler organismens stofskifte i de anabolske (cellevaekst og
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vaevsopbygning) og katabolske (cellenedbrydning og veaevsnedbrydning) processer (Freud, 1986b, s.
463). Livsdriften kemper for at forlenge, beskytte og opretholde livet pa individuel basis, og
derudover ogsa at forene mennesker med hinanden i karlighed, venskab, familie og samfund dvs.
veekst og forening bade pa mikroniveau (celler) og makroniveau (mennesker) (Freud, 1999, s. 68-72,
82). Dadsdriften, derimod, bevaeger mennesket mod dgden, keemper for at forkorte livet, og destruere
menneskets relationer gennem destruktive og aggressive tilbgjeligheder. Ligesom celler altid befinder
sig i en blanding og vekslen mellem disse to processer, sa ser Freud livet som en konflikt, kompromis,
blanding og differentiering, og skiftevis dominans af henholdsvis dgdsdriften og livsdriften. Med
denne parallel synes Freud ogsa at ligge op til, at selvom disse to slags drifter treekker organismen i
hver sin retning og dermed star i konflikt med hinanden, sa er de ogsa afhangige af hinanden, og det
er i selve spaendingen mellem dem, at livet findes. Hvilket kunne udtrykkes mere simpelt som det, at
uden dgden er der ikke noget liv, som vi kender det, og uden livet er der ingen dgd. Dynamikken
mellem livsdriften og dedsdriften bliver den dualisme, som Freud kan bruge til at forklare normale
og patologiske psykologiske tilstande. | denne sammenhang hentydes der til, som tidligere navnt, at
den normale (i det omfang man med Freud kan tale om en normaltilstand) handtering af dedsdriften
sker gennem sublimering af den destruktive drift i retning af den eksterne verdens objekter og
organismer (Freud, 1986b, s. 463, 1999, s. 71). Freuds syn pa dualismen mellem dgdsdriften og
livsdriften er mere kompliceret end forklaret her, og udvikler sig gennem hans verker. | denne opgave
vil jeg orientere mig efter Carels fortolkning. Carel mener, at vi bgr holde fast i Freuds oprindelige
made at teenke dualismen, som grundleggende ulige, hvor dedsdriften er mere primaer eller oprindelig
end livsdriften (Carel, 2006, s. 53). Carel argumenterer for at dgden, gennem dgdsdrifterne, har en
dynamisk indvirkning pa livet, der ikke galder den anden vej. Daden er hele tiden til stede, som en
graense for livet, der samtidig er med til at definere hvad og hvordan livet leves. Daden er ikke bare

det punkt, hvor livet slutter eller negationen af liv, der ferst har betydning, nar vi nar dertil, det er
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derimod noget, som hele tiden pavirker os. Sagt pa en anden made kunne man sige at dgdsdrifterne
er Freuds forsgg pa at fa en psykoanalytisk forstaelse for den betydning, det har for det mentale liv,

at vi i biologisk forstand hele tiden er pa vej imod vores egen ded (Carel, 2006, s. 60-61).

Definitionen af dgdsdriften

Med denne beskrivelse af Freuds udvikling af dedsdriften og de relevante kritikpunkter vil jeg her
give en opsummering og definition af dedsdriften. Det er ikke nemt at udlede en klar definition af
dedsdriften, pa grund af de ovenfor beskrevne karakteristika, og den synes til tider ogsa at vere
selvmodsigende. Dgdsdriften er pa den ene side karakteriseret ved en drift mod stilstand, mod et
tidligere uorganisk stadie, og mod at opna et fraveer af enhver stimuli, spending og ophidselse
(nirvanaprincippet), hvilket ultimativt kun findes i deden (Carel, 2006, s. 3-6; Freud, 19864, s. 246—
247, 261, 263, 267). | denne betydning er der en besynderlig relation mellem dgdsdriften og
lystprincippet, idet jagten pa tilfredsstillelsen af vores drifter og lyster, ifglge Freud, er en jagt pa at
fa udlgst indre spaendinger, hvorfor de begge synes at fglge nirvanaprincippet. Det ultimative udtryk
for konstans og fraveer af spaending findes kun i dgden, men det nastbedste er den minimering af
ubehag, og maksimering af lyst (forstaet som udlgsningen af indre mentale spandinger), som
lystprincippet straeber efter (Carel, 2006, s. 15, 35). Freud ender da ogsa Hinsides lystprincippet med
at konkludere at ”The pleasure principle seems actually to serve the death instincts.” (Freud, 198643,
s. 268). Pa den anden side er dgdsdriften ogsa den drift, som Freud bruger til at forklare arsagen til
de aggressive, destruktive og voldsomme tendenser, der findes i mennesket (Carel, 2006, s. 29-30,
35-36; Freud, 1999, s. 69, 71). En forklaring pa den ” ... aggressionstilbgjeligheden [der] er et
oprindeligt, selvsteendigt driftsanlag hos mennesket ... (Freud, 1999, s. 71). Dgdsdriften bliver bade
forklaringen pa selvdestruktive drifter (heriblandt masochisme), nar den far frit lgb, og aggressive og
destruktive handlinger mod andre individer og objekter (heriblandt sadisme), nar den bliver

omdirigeret (sublimeret) og uskadeliggjort af libidoen (Freud, 1924, s. 163-164, 1986b, s. 463). Her
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star dgdsdriften tilsyneladende i kontrast til lystprincippet ved at skabe spanding og dermed ubehag.

Aggression og destruktion virker langt veek fra nirvanaprincippet fraveer af stimuli og ophidselse.

Dgdsdriften og mestringsdriften

Benjamin Fong har udviklet en fortolkning af dedsdriften, der kan give en bedre forstaelse af denne
tilsyneladende selvmodsigelse. Han foreslar, at det pirringsskjold, som Freud omtaler som et
beskyttende uorganisk lag, der beskytter det indre mentale liv fra den eksterne verdens stimuli, kan
forstas som vaerende opstaet gennem en delvis tilfredsstillelse af dgdsdriften (Fong, 2016, s. 31-32;
Freud, 19864, s. 236). Ved at lade det yderste lag de bliver dgdsdriften delvist tilfredsstillet. Med
dette pirringsskjold opstar der et skel og en mediering mellem det indre mentale liv og den eksterne
verden, mellem et indre og et ydre, hvilket resulterer i udviklingen af jeget. Inden dgdsdriften opnar
komplet tilfredsstillelse, s medfarer dette skel, at der nu opstar en ambivalent tilstand i organismen,
der kommer til udtryk i to forskellige slags speendinger. Den ene spanding, det Fong kalder for en
“tension-within”, kan forstds som den spaending, der findes i perspektivet, hvor det organiske i sig
selv bliver set som en spaending i den spandingsfrie baggrund af en uorganisk og greenselgs masse
(Fong, 2016, s. 32-33). Dette farer til dgdsdriften, der gnsker at fare organismen tilbage til denne
spandingsfrie uorganiske masse eller verden, som den kom fra. Den anden spanding, det Fong kalder
for en "tension-between”, kan forstas som den spanding, der findes i perspektivet, hvor det organiske
star overfor det uorganiske i kraft af at pirringsskjoldet ger det muligt at erfare det ydre som noget
fremmed. Fra dette perspektiv er der ikke en (dgds)drift mod at blive forenet med det uorganiske.
Dette opleves derimod nu som noget fremmed, der skaber en spanding, nar det slipper igennem jegets
grense (pirringsskjoldet), hvorfor det opfattes som kilden til denne spanding, og der opstar et behov

og en drift for at forsvare sig mod den eksterne verden. Fong skriver saledes:

“If this reading has so far been accurate, when the organism turns its energy to the

problem of mastering this great amount of stimulus that breaks in as a result of trauma,
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it turns the death drive as reinforcer of the protective shield against the death drive
“projected” as exterior threat. The death drive in its former capacity as protective shield
builder is what “binds” the freeflowing energy that rushes through the traumatic breach
by means of “anticathexis” into a dead, cortical layer; in other words, in this role, it
operates as the drive to mastery. In turning against itself in this way, the death drive
(what might be called a drive to “self’-mastery, i.e., mastery of the tension of organic
matter) is redirected outward into a drive to “other”mastery (mastery of the tension

caused by “external” impingement).” (Fong, 2016, s. 33)

Driften mod at forsvare sig fra eksterne stimuli, og fastholde den granse, der skaber og opretholder
jeget, kalder Fong for en mestringsdrift (“drive to mastery”). Dgdsdriften bliver saledes, for Fong,
ved delvist at blive tilfredsstillet ved at lade det yderste lag af organismen vende tilbage til en
uorganisk tilstand, pa paradoksal vis, kilden til sin egen modstand mod den komplette tilfredsstillelse.
Dgdsdriften skaber den graense, der er kilden til jegets mestringsdrift, hvis mal er det modsatte af
dedsdriften. Fong skelner altsa mellem dgdsdriften og mestringsdriften. Dgdsdriftens mal er at bringe
en tilbage til en udifferentieret tilstand, hvor der ikke er forskel pa mig og den anden, med andre ord,
en form for anti-individualisering. Fong beskriver den ogsa som driften mod ikke at veere mig selv
(Fong, 2016, s. 127). Mestringsdriftens mal, derimod, er at opretholde og styrke grensen mellem
jeget og det udenfor, hvilket kreever mestringen af de eksterne stimuli, som treenger gennem det ydre
pirringsskjold. Mestringsdriften opstar oprindeligt med et defensivt og beskyttende mal, men senere
udvikler mestringsdriften (og pirringsskjoldet) sig til mere end dette, og kommer til at varetage den
optimale relation til organismens omverden (Fong, 2016, s. 34). Mestringsdriften kommer til at
varetage den uundveerlige evne til ikke bare at beskytte det indre mentale liv, men ogsa at at mestre
det fremmede. Fong gennemgar med hjelp fra Hans Loewald, hvordan dgdsdriften og

mestringsdriften begge er centrale for barnets udvikling, og hvordan det velfungerende menneske er
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afhaengig af det rette forhold mellem disse to dialektiske drifter. Pirringsskjoldet ma hverken blive

for tykt eller for tyndt. Fong skriver:

”Loewald’s understanding of psychoanalytic health is thus “between two deaths,” to
purposefully misapply a phrase from Lacan: on the one side, there is death by ego
fragility, where one’s “boundedness” is swept away, a state that is both desired and
feared; on the other, death by ego rigidity, where boundedness itself becomes a form of
suffocation, where one loses contact with the environment from which springs vitality;
and in between somewhere, in that delicate and liminal space as elusive as it is fleeting,

mastery.” (Fong, 2016, s. 57)

Fong ligger vaegt pa at forstdelsen af dedsdriftens som aggression ikke findes i Hinsides
lystprincippet, og ferst er noget Freud forbinder med dgdsdriften i sine senere veerker (Fong, 2016, s.
60). Derfor adskiller han i fgrste omgang aggression fra dedsdriften og mestringsdriften, og ser i
stedet aggression som noget der opstar efter og ud af dialektikken mellem disse to drifter (Fong, 2016,
s. 68-69). Dette sker pa grund af det ambivalente forhold mennesket har til den anden, idet
dedsdriften streeber efter at blive forenet i en oprindelig graenselgs tilstand, hvorfor den anden opfattes
af mestringsdriften som en trussel for dennes arbejde med at opretholde et beskyttende lag og jegets
autonomi. Nar mennesket igennem sin udvikling projicerer dedsdriften over pa den anden og
samtidig identificerer sig med den anden, sa bliver det der opleves som den andens forsgg pa at
omsluge mig ogsa internaliseret. Dette kommer sa til udtryk som aggression, idet man pa paradoksal

vis har optaget den samme aggressivitet, som man selv projicere over pa den anden.

Det, som ledte os ind pa dedsdriften, var ideen om adrenalinjunkien, som en person, der i sin

risikofyldte adfaerd udlever en eller anden form for selvdestruktiv drift. Med den ovenfor beskrevne
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gennemgang af dedsdriften vil jeg nu analysere, hvordan og hvorvidt dette kan forstas som en

dedsdrift.

Er adrenalinjunkien styret af dgdsdriften?

” Look Bodhi, man, people are dead. The ride is over!

Oh, no no no, I say when it is over

The guy you killed was an off-duty cop. They will nail you wherever you land. There
is a new thing called radar. Maybe you’ve heard of it.... | know you man, when they
fall on you, you won’t back down. They will have to burn your ass to the ground.

uh huh, then shit happens

Look, you got a death wish, you want a ride to glory, fine, but don’t take Tyler with
you. I’'m begging you. Tell me where she is, then I walk away

You walk away?

| walk away

That is beautiful Johnny” (Bigelow, 1991, Tid 01:37:55)

Denne dialog udspiller sig mellem FBI-agenten Johnny Utah og Bodbhi, idet Bodhi er ved at flygte ud
af landet i et fly, og bliver stoppet pa landingspladsen af Utah. Her ser vi Utah eksplicit anklage Bodhi
for at have en dedsdrift, og det er tydeligt, at skaberne af denne film har veeret inspireret i deres
forstaelse af en adrenalinjunkie af en forbindelse mellem at leve efter sloganet 100% adrenalin og en
destruktiv degdsdrift (hvorvidt det er i den Freudianske betydning er dog ikke sikkert). |1 denne
forbindelse er slutningen af filmen ogsa interessant. Efter Bodhi i farste omgang er sluppet veek, ser
vi i de afsluttende scener, at Utah fanger ham i Australien efter en laengere sggen. Her star Bodhi pa

en strand stirrende ud i bglgerne, midt i hvad der i filmen bliver kaldt for en 50-ars storm. Her star
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Bodhi og venter pa sin mulighed for at komme ud at surfe i bglgerne, pa trods af at alle de andre

surfere har sggt bort fra stranden, fordi det er for farligt.

” Look at it Johnny, LOOK AT IT! This is a once in a lifetime opportunity, man. Just
let me go out there. Let me get one wave before you take me. ONE WAVE! Now where
am | gonna go man? Cliffs on both sides. I’'m not gonna paddle to New Zealand. My

whole life has been about this moment Johnny” (Bigelow, 1991, Tid 01:55:43)

Utah lgsner handjernet og lader Bodhi padle ud i bglgerne, og imens FBI-agenterne star og Kigger,

ser vi Bodhi surfe og blive slugt af en enorm bglge.

I Point Break ser vi en ret tydelig forbindelse mellem ideen om en adrenalinjunkie, og en form for
hensynslgs og destruktiv drift i mennesket. En made at forsta, hvordan den gentagende jagt efter
adrenalinrusen, bliver sa destruktiv, som det er tilfeldet for Bodhi, er at se det, som udtryk for en
underliggende dedsdrift. Vi kan her foresla, at der findes en bestemt slags dedsdrift, der har allieret
en sensationssggende adferd med dedsdriftens selvdestruktive tendenser (enten direkte eller i form
af et fraveer af selvopretholdelse), som er den vi ser hos adrenalinjunkien. Dette kommer bade til
udtryk i aggression og destruktion udadtil (Bodhi draeber en politibetjent), og som selvdestruktion
(Bodhi sgger ud i bglgen, selvom han godt ved, at det medfarer den sikre dgd). Man kan sige at
dedsdriften har sat realitetsprincippet ud af spil, saledes lystprincippet ender med direkte at tjene
dedsdriften, idet den konstante jagt efter udlgsning af spaending ikke lengere tager forbehold for
virkelighedens konsekvenser Bodhi accepterer ikke at visse handlinger og aktiviteter er uden for
reekkevidde i livet, fordi de bringer en for teet pa deden. Med Fong kan man sige, at Bodhis
dadsdrift er blevet sa steerk, at den ikke laengere er i balance med mestringsdriften, og at dette
betyder, at hans jagt efter stimuli svaekker pirringsskjoldet i en sadan grad, at han til sidst opnar den

komplette tilfredsstillelse af dgdsdriften og ophgrer med at veere sig selv.
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Den normale adrenalinjunkie

Inden, at det nar sa vidt som i Bodhis tilfeelde, kan der sa siges noget med denne udlaegning af Freuds
teori, om hvordan det udvikler sig til dette? En mulighed er, at fordi livsdrifterne ikke kan kontrollere
eller fjerne den mere oprindelige dgdsdrift, si ma den i stedet sublimere og indgd kompromis med
dedsdriften i tilstreekkelig grad til at personen ikke direkte destruerer sig selv. For at opna dette ma
degdsdriften sublimeres i retning af noget andet, f.eks. at BASEjump eller at klippeklatre, der stadig
tilfredsstiller den destruktive drift i en vis grad. Den sikre og rene destruktion er erstattet af risikoen.
Derudover kan Fongs udlaegning af dualismen mellem dgdsdriften og mestringsdriften bruges til at
fortolke hvordan adrenalinjunkiens sensationssggende adfaerd, der er ude af kontrol, kommer fra
dedsdriftens ngdvendige og normale funktion. Dgdsdriften serger for at mestringsdriften ikke
opbygger et jeg, der er sa staerkt, at det mister forbindelsen til sin omverden. Freuds metapsykologiske
teori er karakteriseret ved et fraveer af fuldsteendigt stabile, konfliktfri og endegyldige lgsninger, og
det samme gar sig geeldende for sublimering af dedsdriften. Uanset om der er tale om livsdriften
overfor dgdsdriften, eller mestringsdriften overfor dedsdriften, sa er der tale om en konfliktfyldt
tilstand, hvor begge drifter er ngdvendige for at undga en patologisk tilstand. Det vil sige, at selvom
det er uvant at tale om en dgdsdrift i alle mennesker, sa er det ngdvendigt, hvis man vil forblive
troveerdig overfor Freud. Det betyder, at der ikke findes et fraveer af dgdsdrift, der findes kun en mere
eller mindre vel handteret udvikling af dedsdriften. I denne sammenhzng er det interessant, at hvis
vi gar ud fra, at dedsdriften er mere primaer og at indflydelsen primert gar den ene vej (dgdsdriften
pa livsdriften), sa er det oplagt at pege pa, hvordan udlgsningen af den sublimerede dgdsdrift gennem
ekstremsport kan komme til at &ndre livsdrifterne. Dette kunne f.eks. betyde, at der opstar en forening
af individer (en livsdrift) omkring et tilsyneladende selvdestruktivt ideal om at surfe den starste balge,
eller at lave det fedeste BASEjump. Livsdrifterne har her endret form og forener nu individer

omkring risikofyldte aktiviteter, og livet opretholdes nu primeert for at kunne dyrke disse aktiviteter,
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og synes dermed at veere kommet nzrmere dgdsdrifternes mal. Med et lidt mere almindeligt
sprogbrug kunne man sige, at foreningen af individer omkring risikable aktiviteter kommer til at
skabe et gruppepres, der gger villigheden til at patage sig starre risici. Dette tager nsermest form af et
glidebaneargument, hvor livsdriften i starten accepterer en bestemt form for eller grad af risiko, for
at tilfredsstille dedsdriften, for derefter at acceptere lidt mere, og lidt mere. F.eks. klatreren som starter
med bouldering (klatring i lav hgjde over madras uden rebsikring), derefter indenders toprebsklatring,
klippeklatring, traditionel klatring. For hvert skridt bliver risikodyrkelse sandsynligvis en stgrre del
af personen identitet og faellesskab, sdledes at livsdriften, for at forene organismen med andre og
opretholde livet, er ngdt til at dyrke risiko. Her tror jeg ikke, at det er tilfeeldigt at mange risikofyldte
ekstremsportsgrene er blevet forbundet med dyrkelsen af bestemte livsstile i en sociologisk kontekst
(Wheaton, 2004). Hvis vi forstar en livsstil som det at leve efter nogle bestemte verdier, praksisser,
livssyn, udtryk osv., der forener mennesker i feellesskaber omkring disse, sa kan vi fortolke det som
livsdrifternes veerk. | forleengelse af dette synes det narliggende at fortolke det med Freud som
dgdsdriftens evne til at endre livsdriften. Med udlegningen af adrenalinjunkien Bodhis skabne
virker dette som en faretruende udvikling, der ligger op til, at man bgr undga at udleve sin dgdsdrift
pa nogen made. Dette mener jeg af flere grunde er den forkerte konklusion at drage. For det farste
tror jeg ikke, at virkeligheden i praksis gar sa entydigt den ene retning, som jeg har udlagt det her.
For det andet, selv hvis der er en form for eskalering (hvilket var tilfeeldet for mig selv), sa tror jeg,
at det er de feerreste, der ender med at turde opsgge sa ekstreme risici som Bodhi eller Alex Honnold.
For det tredje, haber jeg i lgbet af denne opgave at kunne uddybe, hvordan denne dyrkelse af risiko,

som dgdsdriften kan treekke en imod, rummer muligheden for en positiv menneskelig udfoldelse.

Et par relevante indvendinger overfor denne korte analyse kunne veere, hvorvidt det er dyrkelsen af
risikable aktiviteter, eller &endringen af livsstil, der kommer farst. Dette er en relevant indvending,

men ville kraeve yderligere undersggelse at besvare, som ligger udenfor omfanget af denne opgave.
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Derudover kan det indvendes overfor det at tale om en normal handtering eller udlgsning af
dedsdriften i ekstremsport, at dette ikke forklarer hvorfor, at det kun er et fatal af mennesker, der har
et sa steerkt behov fra dedsdrifterne, at de dyrker ekstremsport. Dette har jeg ikke et godt svar pa, og
da jeg primert er interesseret i risiko fra perspektivet af ekstremsport, vil jeg lade det ligge som et
abent spargsmal, der kan besvares i fremtiden. En anden ting er, at Freud selv synes at ligge op til, at
nar dedsdriften er, med Freuds ord, ... modereret og temmet ...”, si er den rettet mod objekterne
og dermed ikke en selv (Freud, 1999, s. 71). Risikoen i ekstremsport er oftest ens egen risiko, og
derfor er der fra dette perspektiv primert tale om en selvdestruktion. Man kunne saledes med Freud
godt indvende, at der er tale om en patologisk adfeerd, i alle former for ekstremsport, fordi det ikke
er lykkedes, at rette dgdsdrifterne udad. Her statter jeg mig til Fongs fortolkning, og vil i forleengelse
af denne haevde at den oprindelige form af dgdsdriften er rettet mod at bringe organismen tilbage til
en oprindelig forenet tilstand, og at dette netop retter den mod at destruere det omkransende jeg, der
forhindrer denne forening. Det vil sige, dgdsdriften er farst og fremmest en selvdestruktiv drift, og
den udadvendte destruktion er i denne fortolkning sekundart. Og hvorfor er det sa bedre at &endre og

rette sin dgdsdrift mod andre, hvis man, sa at sige, kan patage sig sin egen dgdsdrift?

Pointen her har veret at vise, hvordan vores begrebslige og kulturelle forstaelse af en adrenalinjunkie,
er forbundet med en ide om tilstedevaerelsen af en destruktiv dedsdrift. Hvorvidt eller hvordan denne

dedsdrift findes hos virkelige udgvere at ekstremsport vil jeg undersgge nu.

Ekstremsportens deemoniske drift

Vi skal ikke sgge lenge indenfor ekstremsportsverdenen, fer vi stgder pa noget, der giver
associationer til den “demoniske” drift eller kraft, som Freud beskriver. Dokumentaren Closer to the
Edge, der handler om det notoriske motorcykelracerlgb Isle of Man TT (tourist trophy) (Aragues,

2011). Her karer de bedste deltagere med en gennemsnitshastighed pa over 200 km/t. Dette sker ikke
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pa en dedikeret racerbane, men i stedet pa de almindelige lande- og byveje pa Isle of Man, som i en
bestemt periode af aret dedikeres til dette formal. Dokumentaren indleder med en voice over af Chris
May, der tidligere selv har kart og styrtet i TT-lgbet, og som nu ombygger motorcykler for andre til

TT-lgbet. Han siger:

” It’s like being able to fly. Just like growing wings. If it’s in your blood you... You

can’t get it out. You just want more.” (Aragues, 2011, Tid:00.00.40).

May beskriver her en fremmed kraft eller drift, der er inde i ham, og som han ikke kan styre eller
fjerne, hvilket nar vi medtaenker, at der nasten hvert ar er dgdsfald i TT-lgbet, sa er der ikke langt til
at konkludere, at dette ma vare en form for dgdsdrift. Dette er svart at forstd med de samme
principper, som vi normalt forstar vores egen og hinandens adfaerd. Vi antager blandt andet, at de
fleste mennesker vil gare naesten hvad som helst for ikke at dg. Med Freuds terminologi, er det sveert
at forklare disse menneskers adfeerd indenfor lyst- og realitetsprincippet, men et forsgg kunne veere
at se det som en udlgsning af nogle indre spandinger (en form for objekt libido, der af den ene eller
anden arsag er blevet rettet mod hurtig motorcykelkarsel). Dette synes dog hurtigt at vise sig som en
utilfredsstillende forklaring, fordi det er som om, at dette stadig efterlader en rest, der ikke bliver
forklaret. Hvorfor ikke kgre almindelig motorcykelracerlgh, der ogsa er risikabelt, men hvor banen
er bygget til de hgje hastigheder, der mitigere en vesentlig del af risikoen? Hvorfor er
realitetsprincippet ikke i stand til at omdirigere den givne driftsspanding eller libido mod noget
mindre selvdestruktivt? Til at forsta dette, kan vi finde hjelp senere i samme dokumentar. Her siger

motorcykelracerkgreren Cameron Donald saledes:

”” People often ask, you know, why do you road race? Because, uh, circuit racing is fast,
you can get a buzz, but it is not the same. Circuit racing is rock climbing with a rope.

It’s dangerous, but there is some room for error. You slip, you fall, you got a rope. Road
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racing is like free climbing [her mener han free soloing, dvs. Klatring uden
sikringsudstyr], you know, you are climbing up that same mountain, you are on a
course, but there is no room for error. If you make a mistake, it’s... It’s gonna be... You

know. Well, it could be serious injury or worse. *“ (Aragues, 2011, Tid:00.34.25).

Det handler, ifalge Donald, ikke bare om at kare sterkt pa motorcykel, men om at kere staerkt i en
bestemt kontekst. En kontekst hvor der er nul tolerance for fejl. Dette vender jeg tilbage til senere.
Nu vil jeg undersgge, hvorvidt dette er et seertilfeelde, eller om der findes lignende eksempler fra
andre ekstremsportskontekster. Tenzing Norgay, der var med pa den farste succesfulde Mt. Everest
ekspedition, og som sammen med Edmund Hillary blev en af de to farste personer til at sta pa toppen

af bjerget i 1953, er citeret for at have sagt fglgende:

“... Any man in his right mind would have said no. But I couldn’t say no. For in my
heart | needed to go, and the pull of Everest was stronger for me than any force on earth

...” (Tenzing Norgay citeret fra (Krakauer, 1997, s. 88).

I denne sammenhang er det meget sigende, at man indenfor bjergbestigning kalder zonen over en
bestemt hgjde (typisk fastsat ved 8000 meter), hvor menneskeorganismen ikke kan opretholde vitale
funktioner i leengere tid uden brug af hjeelpemidler, for dadszonen (fra engelsk death zone eller lethal
zone). Toppen af Mt. Everest befinder sig med sine 8848 meter indenfor denne zone. Den kraft, der
tiltrak Tenzing, og som han ikke kunne sige nej til, drev ham saledes direkte ind i dgdszonen. Et sidste
eksempel, der minder om det foregaende, kan vi finde i Netflix dokumentaren Magnetic, der handler
om forskellige ekstremsportsatleter, og deres projekter rundt omkring i verden (Donard, 2018). En af
dem vi falger, er freestyle skilgberen Wille Lindberg, der i dokumentaren er pa jagt efter den rette
abning i vejrforholdene for at sta pa ski ned ad den snedaekkede bjergside af Aiguille de L'Amone

mellem Frankrig og Schweiz. Han siger:
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” I think if I wasn’t a skier, if [ was born someone else on this planet, other rules, other
parents, I could’ve been a criminal. | have this energy that | need to put somewhere,
and, ehmm, I’'m very grateful that I’ve been able to put this energy in to something

good.” (Donard, 2018, Tid: 00.16.10)

En sadan udlaegning ligger ret teet pa Freuds driftsteori. Det, Lindberg siger, kan fortolkes som, at
skilgb for ham handler om at fa en form for energi- eller spaendingsudlgsningen. Et arbejde med at
binde en fri indre energi eller spending, der i Freudiansk forstand ma komme fra en drift. Det kunne
saledes fortolkes i forlengelse af dgdsdriften, som et udtryk for, at han er glad for at kunne sublimere
dedsdriften i retning af noget livsbekraeftende og positivt, fremfor mere destruktive tendenser sasom
kriminalitet eller aggression. At han er i stand til at bruge dedsdriftens energi til at udfolde sine evner
I en aktivitet, der skaber veerdi for ham og andre. Senere siger han noget, der minder om de andre
eksempler, hvor det er som om, at der er et eller andet, som driver disse ekstremsportsudgvere ind i
den givne aktivitet uden, at de kan modstd. Det man med Freud kunne have lyst til at kalde en

deemonisk drift. Lindberg siger:

” I saw L’ Amone with Thierry a few years ago, and straightaway, it’s impossible to not
get attracted by this face. It’s just something else. And since then, I had this dream of
skiing it. The whole team asked me, especially Thierry: “do you really want to do this?”.
And ehm... in the end, it was this magnet. I had to L’ Amone. Uhh, I couldn’t resist it.”

(Donard, 2018, Tid: 00.18.08)

Alle disse eksempler synes at placere os i en lignende situation, som den Freud tager os igennem i
Hinsides Lystprincippet. Der er noget, som dukker op igen og igen hos disse ekstremsportsudgvere,
som synes at veere i modstrid mod lystprincippet og realitetsprincippet. Der er en kraft, energi eller

en drift, som far disse personer til, om end ikke direkte at destruere sig selv, sa i hvert fald at sgge
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aktiviteter, der for manges vedkommende, rummer sa stor en fare eller risiko, at det virker
selvdestruktivt i en indirekte forstand. Ligesom beskrevet ovenfor er det som, at realitetsprincippet er
sat ud af spil, og at livsdrifterne har endret form. Derudover taler de alle sammen om det, som noget
der er uden for deres kontrol, og noget de ikke er i stand til at hindre, hvilket stemmer overens med
forstaelsen af dedsdrifterne som vaerende mere oprindelige og primeer. Samtidig giver det ogsa
mening, at dedsdriften opleves som en fremmed drift eller kraft, der er udenfor ens kontrol, og pa en
made ikke opleves som ens egen, idet dedsdriften netop star i opposition til det kontrollerende og
organiserende jeg. Dgdsdriften er fremmed, fordi den er driften mod ikke at veere sig selv. Det er
denne betydning, som jeg laeser ind i, at dedsdriften er deemonisk, fordi den giver jeget en oplevelse

af, at der ikke kun er noget fremmed udenfor mennesket, men ogsa inde i en selv.

Jeg mener dog, at vi overser en dybere forstaelse af ekstremsport og specifikt betydningen af
risikodimensionen, hvis vi stopper analysen her og afskriver disse aktiviteter som en dgdsdrift, der
ligesom Bodbhi, er ude af kontrol. Til at starte med, er det ngdvendigt at rette et par indvendinger mod
brugen af Freuds teori om dadsdriften i denne kontekst. For det farste, hvis driftens mal er deden, sa
synes det at vaere en meget omstaendig og energikreevende omvej at g4, for at opna dette. Dette kan
til dels forklares ved det, at den bliver modsvaret af mestringsdriften, og at der derfor opstar en form
for eskalerende optrapning. For det andet, er der mange, der forklarer, hvorfor de frivilligt vaelger at
dyrke risikofyldte aktiviteter, sasom ekstremsport, af den simple arsag at selve oplevelsen er
spandende og sjov (Lyng, 20053, s. 5, 2009, s. 120). Der er flere ekstremsportsudgvere, der beskriver
oplevelsen af at befinde sig i disse livsfarlige situationer, som der hvor de feler sig mest i live. Her
kan vi vende tilbage til Carels fortolkning af dgdsdriften, som Freuds forsgg pa at forsta, hvordan
deden ikke bare er negationen af liv, men ogsa er en kraft, der har en strukturerende betydning i livet

(Carel, 2006, s. 118). Det, at vaere mennesket, er at skulle dg, og pa en eller anden made at handtere
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og leve med og i kraft af dette. Den lokale praest pa Isle of Man udtrykker denne pointe godt i en

anden dokumentar om TT-lgbet.

” Death is very much a part of life. A lot of people have been killed here. But the risks
involved for the TT free people up to live life abundantly” (Rinehart, 2018, Tid

00:48:52)

Det, som i fgrste omgang lader til at bringe en neermere dgden, kan for visse personer vere det samme
som gar det muligt at leve livet fuldt ud. Med Zuckermann kunne man fortolke dette som det, at hvis
man er taettere pa ens optimale ophidselsesniveau nar man dyrker disse aktiviteter, sa er man i en vis
forstand mere i live her. Med andre ord er der ogsa noget livshekraeftende ved ekstremsport fremfor
at se det som udelukkende et forsgg pa at destruere sig selv. For det tredje, og relateret til dette, er
virkelighedens ekstremsportsatleter sjeldent sa rendyrkede adrenalinjunkies som Bodhi.
Ekstremsport fra den virkelige verden adskiller sig fra Bodhi, der uden andet end et surfboard
bevager sig ud i enorme livsfarlige bglger, ved at have en bevidsthed om faren og at tage hensyn til
den i mere eller mindre grad (Lyng, 1990, s. 875). F.eks. er virkelige big wave surfers stgttet af en
person pa en vandscooter, dem der karer i TT-lgbet har fuldt beskyttelsesudstyr pa, og lgbet bliver
aflyst, hvis det regner for meget, de fleste klatrere bruger sikkerhedsudstyr og studerer ruten og vejret
osv. En del af det at dyrke ekstremsport er at lzere at minimere og handtere de risici man kan. Dette
er ikke for at sige, at disse aktiviteter ikke er livsfarlige, men narmere at der ogsa er et perspektiv,
hvor det netop handler om at keempe mod dgden fremfor at opsgge den. Eller om at opsgge en kamp
eller dans med/mod dgden. Dette kan Fongs dualisme mellem dgdsdriften og mestringsdriften bruges
til at belyse. Fra dette perspektiv udspiller ekstremsport dramaet mellem dgdsdriften og
mestringsdriften, som barnet har gennemlevet, i en ny kontekst. Det kan fortolkes som et forsgg pa
at optimere og presse dialektikken mellem disse to drifter til niveau langt over den almindelige

udvikling. Det handler om at placere sig selv i situation, hvor det er ngdvendigt at have den rette
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balance mellem pa den ene side at fastholde sin egen (be)greensning og at tvinge sin struktur ned over
verden, og pa den anden side at lade sig absorbere og blive en del af sit miljg. Indenfor ekstremsport
venter der en fare i begge ekstremer. Det er en fare at have opbygget et for sterkt eller tykt
pirringsskjold og jeg, og dermed overvurdere sine evner til at kontrollere bjerget, bglgen,
motorcyklen, vejret osv. og ikke at veere modtagelig overfor de uundveerlige indtryk og stimuli fra
verden, der skal lzre atleten, hvad der er den rette handling i en given situation. Omvendt er det ogsa
en fare at have et for svagt eller tyndt pirringsskjold, og dermed undervurdere sine egne evner og
kontrol, og at lade sig selv blive overveldet af indtryk og stimuli fra omverdenen, som overtager

kontrollen.

Med citatet fra motorcykelracerkagreren Donald ovenfor viste jeg, hvordan der tilsyneladende er noget
serligt ved at udfolde sine evner i en kontekst, hvor dgden star som en mulig konsekvens. Disse
atleter far en tilfredsstillelse ud af succesfuldt at mangvrere situationer og aktiviteter, hvor deden star
som en meningsgivende horisont og hvor dgdens strukturerende betydning for livet endres. Endnu et
eksempel pa dette finder jeg hos Philippe Petit, der er en linedanser som i 1974 gik mellem de to tarne
i World Trade Center ser dgden som den baggrund, der er med til at gore lineakten til noget serligt.

Han siger:

"The fact that the wire walking activity is framed by death. It's great. Because then you
have to take it very seriously. It is a little, half a millimeter of a mistake or a quarter of

a second of inattention and you lose your life" (Marsh, 2008, Tid 00:16:30)

Selvom at der stort set ikke er forskel pa de biomekaniske krav i lineakten, nar den foregar lige over
jorden, eller nar den foregar mellem to skyskrabere, sa er der en markant forskel i oplevelsen af den
bade for tilskuerne og aktaren. Risikoen for den sikre ded ger det umuligt ikke at tage aktiviteten

serigst. Det forvandler en forholdsvis arbitrer aktivitet (at ga pa en stalwire mellem to punkter), til
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noget fascinerende og beundringsveerdigt. Dgdens narvaer ger det pa en gang uforstaeligt og
relaterbart. Uforstaeligt, idet at det er enormt sveert at begribe, hvorfor han ville risikere sit liv pa
denne made. Derudover ogsa hvordan han kunne ga frem og tilbage 8 gange i en hgjde af 450 meter
i 45 minutter uden at ga i panik — 45 minutter hvor en lille fejltagelse ville fare til hans ded. Samtidig
bliver det ogsa pa paradoksal vis relaterbart eller maske nermere umuligt ikke at relatere eller
forholde sig til, da vi alle har en relation til dgden, og her observerer vi en person, hvor lineakten er
det eneste, som adskiller vedkommende fra deden. Saledes far bade lineakten, livet og deden en ny
relevans og betydning. Petit viser os en anden relation til deden, og dermed ogsa en anden made at
leve, hvor muligheden eller risikoen for at dg ikke er noget skreemmende og negativt, men derimod
den ngdvendige baggrund, som muligger udfoldelsen af en smuk og storslaet menneskelig handling.
Lineakten bliver et universelt udtryk for kraeften i den menneskelige vilje, der, selvom vi ikke har en
forstaelse for teknikken involveret i denne aktivitet, er det sveert ikke at beundre mestringen, der er
involveret. Dgden som baggrund ger det umuligt ikke at opfatte den hgje grad af praecision og
mestring, der er kreevet. Dette ser vi bekraftet i reaktionen hos en af betjentene, der var forst til at
komme frem pa toppen af et af tarnene og observerede Petit, imens han forsggte at fa talt ham ned af
linen. Betjenten karakterisere lineakten som ”Supreme. The apex of excitement®, da han bliver spurgt
i et interview efterfalgende hvor spektakuleer, han fandt Petits bedrift (Tightrope walk across World
Trade Center (1974), 2008). Jeg vil foresla en videreudvikling af Freuds driftsteori i denne kontekst,
hvor jeg mener, at man kan tale om en dimension eller form af dgdsdriften, som den vi fandt hos disse
ekstremsportsatleter, der mere preecist kan beskrives som varende rettet mod risikoen fremfor dgden.
Eller muligheden for eller nzrveeret af dgden. Det handler om at genskabe en situation, hvor
dualismen mellem dedsdriften og mestringsdriften bliver udspillet, saledes begge drifter kan indga i

et dynamisk forhold, hvor der hele tiden veksles mellem delvist at tilfredsstille den ene og anden drift.
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Nu vil jeg rette fokus veek fra Freuds gennemgang af det indre mentale liv, og i stedet se pa bredere
perspektiv ved at placere ekstremsportsatleten i byen, samfundet eller kulturen. Det er klart, at dette
er et stgrre tema, der rummer mange forskellige perspektiver, hvorfor jeg vil fokusere pa at udleegge
et bestemt kritisk perspektiv omkring konsekvenserne ved at ekskludere risiko og dyrke sikkerhed i

samfundet.

Risikoen hgrer ikke hjemme i byen

Du ma ikke, men fortzel mig, hvordan du gjorde

En tidlig morgen i juli 2019 klatrede George King op ad den 309 meter hgje skyskraber The Shard i
London uden tilladelse og uden nogen form for sikring. Her nar han op til udkigsdakket, hvorefter
klatringen skifter stil og gar fra at veere relativ simpel klatring pa gode greb til at blive udfordrende
klatring pa et glat underlag, og King befinder sig nu midt i, hvad han beskriver som ”...a fight to
survive” (Channel 4, 2020, Tid: 00:07:48). 20 meter fra toppen veelger King, for at redde sit liv, at
sgge ind i bygningen fremfor at fortsatte mod toppen, der ellers var hans mal. Da han kommer ind i
bygningen, putter han sine hander op i forventning om at blive arresteret, men i stedet far han et
handtryk af den politimand, der var farst pa scenen. Senere bliver King sagsegt af advokaterne fra
The Shard for at veere imod et pabud, der specifikt rettede sig mod at forhindre folk i at klatre pa The
Shard (Walker, 2019). King endte med at blive feengslet i 6 maneder. Efter han kom ud, har han faet
en manager, lavet en dokumentar for Channel 4, faet en bogaftale, og er i dialog om diverse
merchandise og sponsoraftaler. Det er som om, at vi som samfund pa den ene side fordemmer hans
handling, imens vi pa den anden side ogsa er fascineret og imponeret af den. Det er uansvarligt og
ulovligt at klatre pa en skyskraber uden tilladelse, men nu hvor han har gjort det, sa vil vi egentlig
gerne laese bogen, se billederne eller filmen og hare historien. Eller maske er det nermere tilfeldet,

at vi som samfund eller fellesskab fordemmer og kriminalisere den slags adfeerd, mens vi som
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enkeltpersoner eller individer ogsa er imponeret af det. Kings klatring er blot ét eksempel pa de
moderne former for ekstremsport, der udover at beskaftige sig med graeensen mellem liv og ded, ogsa
beskaeftiger sig med en anden granse i form af det ulovlige og lovlige eller, greensen mellem det, der
er accepteret og ikke accepteret indenfor samfundet. Her kan bl.a. nevnes buildering (klatring pa
bygninger ligesom King), Urbex (urban exploring), rooftopping (klatring og bevaegelse pa toppen af
hgje bygninger), pakour (beveaegelse gennem byen ofte over tage og andre forhindringer),
BASEjumping (faldskeermsspring fra hgje strukturer og bygninger) osv. Falles for disse aktiviteter
er, at de udover at vare risikofyldte, ogsa star i et paradoksalt forhold til samfundet. Pa den ene side
kan de ses som et oprer mod samfundets normer og regler, men pa den anden side er de ogsa
afhaengige af og trives gennem samfundets produkter (f.eks. bygninger, sociale medier). Det
paradoksale forhold gar begge veje, som eksemplet med King ogsa viser, idet denne form for
ekstremsport bade forbydes og beundres afhaengigt af hvem og hvor man spgrger. Denne ambivalente
relation behgver ikke at veere separeret i to forskellige personer, men kan veere til stede hos den samme

person.

Hobbes samfundspagt

En made at forsta, hvorfor det er problematisk at integrere disse aktiviteter i samfundet (udover at
de helt konkret kan veere ulovlige), er at se samfundsordenen som vearende baseret pa en
grundleeggende og forudindtaget veerdi om sikkerhed, der ikke ma udfordres. Med Hobbes teori om
samfundspagten, kunne man sige, at King udfordrer det grundleeggende preemis om menneskets
frygt for dgden og enske om en fredfyldt tilveerelse, der er grundlaget for Hobbes samfundspagt.

Samfundspagten bygger pa den naturlov, som Hobbes beskriver saledes:

” A LAW OF NATURE (lex naturalis), is a precept, or general rule, found out by

reason, by which a man is forbidden to do that, which is destructive of his life, or
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taketh away the means of preserving the same; and to omit that, by which he thinks it

may be best preserved” (Hobbes, 2011, s. 536).

Hans naturlov siger, at vi ikke ma gare noget, der er destruktivt for vores eget liv, eller som arbejder
imod bevarelsen af livet. Det er netop i kraft af, at vi alle kan blive enige om at ville beskytte vores
eget liv og dermed har et felles gnske om at leve i sikkerhed, at vi kan indga en felles pagt, hvor vi
hver iser opgiver dele af vores frihed, heriblandt retten til at gere ved andre hvad vi vil, men ifglge
min fortolkning her ogsa retten til at risikere at skade os selv. Denne pagt indgar vi for at undga den
frygtelige og farefyldte naturtilstand, der for Hobbes er karakteristisk for den, hver-mand-for-sig-
selv-logik, som dominerer i fraveeret af samfundspagten. Hobbes primare frygt er, at man i en verden
hvor det er hver mand for sig selv, hele tiden ma frygte, hvad ens medmennesker kan finde pa, men
spgrgsmalet er, om den udover dette ogsa har den funktion, at vi ikke behgver at frygte, hvad vi selv
kan finde pa. Denne praemis (naturloven) bliver umiddelbart forstyrret af personer sasom King, der
tilsyneladende lever i modstrid mod et gnske om at leve en sikker og behagelig tilvaerelse. Da en
sadan person ikke lever efter de praemisser, som motiverer en til at indga i samfundspagten, sa
underminerer han samtidig det grundlag, der er basis for den gensidige tillid iblandt samfundets
borgere. Hvis vi ikke kan stole pd, at vi alle sammen gnsker at leve i tryghed, sa kan vi heller ikke
stole pa at vi alle sammen er motiveret for at overholde samfundspagten. Derfor er vi ngdt til, indenfor
en Hobbesiansk samfundspagt, at ekskludere en sadan form for adfaerd ved at fordemme og straffe

hans handling.

Safetyism

Dette gar til kernen af en sommetider overset problematik i samfundets handtering af risiko. Er
minimeringen af risici altid et gode? Kan det have konsekvenser? @nsker vi alle sammen altid en
maksimering af sikkerheden i vores tilveerelse? Indtil videre synes Petit og motorcykelkarerne fra

TT-lgbet at have vist o0s, at der er visse menneskelige bedrifter eller aktiviteter, hvor risikoen ikke
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kan fjernes, uden ogsa at @ndre, det som gar aktiviteten til noget sarligt for bade aktarerne og
tilskuerne. Tilstedeveerelsen af risiko, kan veere med til at skabe en veerdi, der ikke ville vare til stede
uden risikoen. Filosoffen (og motorcykelmekanikeren) Mathew Crawford skriver om og kritisere det,
han kalder for safetyism. Safetyism er en tendens i samfundet til at placere og have borgerens
sikkerhed over alle andre veerdier (Crawford, 2020). Crawford skriver, at hvis man i denne
sammenhang argumenterer imod tiltag, der er rettet mod at gge borgernes sikkerhed, sa bliver man
automatisk set som varende fortaler for deden (Crawford, 2020, afs. 11.57). Med Hobbes kunne man
sige, at hvis man taler for, at man skal have lov til, ligesom King ger det at risikere sit eget liv i en

imponerende klatring, sa taler man for en naturtilstand. Med Crawfords ord er hans position saledes:

” But if left unchallenged, the pursuit of risk reduction tends to create a society based
on an unrealistically low view of human capacities. Infantilization slips in, under cover
of democratic ideals. I will insist, on the contrary, that democracy remains viable only
if we are willing to extend to one another a presumption of individual competence. This
is what social trust is built on. Together, they are the minimal endowments for a free,

responsible, fully awake people.” (Crawford, 2020, afs. 5.93)

Crawfords pointe er, at hvis man altid gar efter at reducere og minimere risikoen i et samfund, sa
ender man med at have et uhensigtsmaessigt lavt syn pa menneskets evner og potentiale, der kan fa
en selvopfyldende effekt (Crawford, 2020, Kapitel The Diminishing Returns of Idiot-Proofing as a
Design Principle). Selvom intentionen ofte kommer fra et demokratisk og humanistisk ideal om at
sikre alles velvere og forhindre uheld, der kunne vaere undgaet, sa kan det ende med at umyndiggere
mennesket. Han giver selv forskellige eksempler fra motorcykel- og bilverdenen. Her gennemgar
Crawford, hvordan udviklingen af teknologier, der reducerer risikoen for og/eller alvorligheden af
uheld sommetider har en mere kompliceret effekt, nar man medtaenker, hvordan de involverede

aktgrer andrer adfeerd pa baggrund af bevidstheden om og oplevelsen af tilstedeverelsen af disse
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teknologier. | denne sammenhang ma der skelnes mellem de teknologier som ikke meerkes og dermed
ikke har en effekt pa brugerens adfeerd, og dem som forsgger at assistere kareren, og dermed overtage
noget af kontrollen. | den ferste kategori kan f.eks. naevnes en kollapsende ratstamme (sa den ikke
kan spidde chauffaren i et uheld), eller uafhaengige bremsesystemer (sa man ikke mister begge
bremser samtidig), og i den anden kategori har vi f.eks. ABS-bremser, ESC (elektronisk
stabilitetskontrol), og automatpilot. Det er disse moderne teknologier, hvor der er en interaktion
mellem chauffgren og automatiserede systemer, der gar ind og overtager kontrollen i visse situationer,
som Crawford problematiserer. F.eks. skriver Crawford at ABS-bremser og ESC har en lille negativ
virkning pa menneskets evner, fordi de tager over nar bilen eller motorcyklen narmer sig greensen af
daekkenes friktion og dermed forhindrer chauffgren i at erfare og leere hvordan en bil eller motorcykel
kontrolleres pa graensen af dens kapacitet. Disse teknologier har umyndiggjort chauffgren i forhold
til at veere ansvarlig for keretgjet i disse situationer. Her er det vigtigt at sige, at for de fleste er dette
et godt kompromis, fordi denne lille negative effekt pa chauffarens evner i ekstreme situationer
kommer med en stor ggning af sikkerheden, som Crawford ogsa skriver. Og de fleste er mere
interesseret i sikkerheden fremfor udviklingen af disse evner. Crawford er mere kritisk overfor de
teknologier, som er i feerd med at bringe os nermere en verden med selvkarende biler, hvor bilens
automatiske systemer overtager en stigende grad af kontrollen over karetgjet, f.eks. med Teslas
automatpilot. Denne overtagelse af kontrollen har, sa leenge den fungerer godt, muligvis en positiv
effekt pa mangden af uheld, men det har samtidig den effekt, at der kreeves mindre af mennesket og
der geres mindre information tilgengelig for mennesket at forhold sig til. Chaufferen bliver
forvandlet til en passager. Det er her den selvopfyldende eller regressive effekt af at udvikle systemer,
der mindsker risikoen og alvorligheden af menneskelige fejl, kommer i spil. Crawford havder, (med
hjeelp fra Nicholas Carr) at vores opmarksomhed og evner svinder ind til et niveau, der svarer til de

lavere mentale arbejdskrav. Dette betyder, at hvis der opstar en situation, hvor chauffgren skal gribe
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ind, er deres evner og opmarksomhed forringet, saledes chancen for menneskelig fejl stiger. Disse
fejl preesenterer sa et nyt problem, og den umiddelbare Igsning er at introducere nye systemer og
automatiseringer, der overtager mere af kontrollen og dermed forvaerre menneskets evner yderlige.
Denne eskalerende automatisering er et eksempel pa den totaliteere logik, som Crawford ogsa
forbinder med safetyism. Hans pointe er ikke, at automatisering og risikoreduktion ngdvendigvis er
darligt, men naermere at vi bar veere opmarksomme pa hvilken effekt, det har pa os som mennesker
at opgive mere og mere kontrol og ansvar, i stedet for bare at tage udviklingen for givet under banneret
af en progressiv sikkerhedsforggelse. Under denne automatisering og safetyism sniger der sig en form
for umyndiggerelse ind, som det ogsa stod i det indledende Crawford citat. Udgangspunktet bliver et
menneskesyn, hvor mennesket ses som en, der laver irrationelle og ungdvendige fejl, og dermed, for
deres egen skyld, ikke bar overlades den fulde kontrol i situationer, hvor risikoen for at fejle har
alvorlige konsekvenser. Problemet er menneskets manglende evner, og kan lgses ved at udvikle
teknologier, der er bedre til at handtere kravene. Mennesket bliver umyndiggjort i forhold til

handteringen af risiko, hvilket betyder at de bliver frataget muligheden for at lere at handtere risiko.

Den risikable legeplads

Jeg har selv oplevet denne sikkerhedseskalation i spil, selvom jeg ikke pa tidspunktet var klar over,
den effekt som Crawford forbinder med det. Den legeplads, der var pa min folkeskole, var en form
for hgj treeborg med forskellige niveauer, gangsystemer, rutsjebaner, brandmandsstang, klatrereb
osv., som havde et underlag af fint grus. Den havde en hgjde, der beted at det kreevede mod at klatre
op til toppen. Jeg tror ikke, at det var livsfarligt at falde, men man kunne godt komme til skade,
specielt hvis man klatrede udenpa gelenderet (hvilket vi gjorde). En dag blev denne traeborg fjernet
0g jeg husker det som, at forklaringen var, at der manglede det rette faldunderlag for at det var
forsvarligt at have en legeplads i den pagzldende hgjde. Der var med andre ord lavet en

risikovurdering (pa skolen eller lzengere oppe i systemet ved jeg ikke), der havde konkluderet, at bgrn
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ikke kan handtere den risiko, der er involveret i at bevaege sig i den hgjde, og derfor blev der kreevet
et bestemt faldunderlag, saledes man ikke kan komme til skade. Pointen i forleengelse af Crawford
er, at denne velmenende beslutning, der skulle sikre at ingen barn kom til skade, ogsa betad at ingen
bern kunne gve sig i at handtere de risici, der er forbundet med at bevaege sig i hgjden. I denne
kontekst finder jeg det relevant, at der findes psykologisk forskning, der netop er optaget af at
undersgge, hvilken sammenhang, der er mellem deltagelsen i risikable lege og den normale mentale
og fysiske udvikling hos barnet (Brussoni et al., 2015; Sando et al., 2021; Sandseter & Kennair, 2011).
Her tyder det pa at deltagelsen i lege, der rummer et centralt element af risiko er forbundet med en
reekke positive effekter, heriblandt bedre overordnet trivsel, sundhed, sociale ferdigheder og
kreativitet. Derudover er der ikke fundet nogen sammenhang mellem leg, der foregar i hgjderne, og
forekomsten af skader (det er dog kun ét studie, der har undersggt dette) (Brussoni et al., 2015).
Sandseter & Kennair har en interessant hypotese om dette, hvor de foreslar at risikolege tjener en
evolutionar funktion gennem deres antifobiske effekt, der sikrer den rette bearbejdning af medfadte
angst- og frygtrespons overfor bestemte indtryk og oplevelser (Sandseter & Kennair, 2011). De
foreslar derfor at overdreven beskyttelse og dyrkelse af sikkerhed kan forhindre den normale

udvikling, og pa paradoksal vis ende med at gare mere skade end gavn. De skriver:

” Overprotection might thus result in exaggerated levels of anxiety. Overprotection
through governmental control of playgrounds and exaggerated fear of playground
accidents might thus result in an increase of anxiety in society. We might need to
provide more stimulating environments for children, rather than hamper their

development.” (Sandseter & Kennair, 2011, s. 275)

Udover hvad dette forteeller os om barneopvakst og udvikling, sa mener jeg ogsa, at vi kan bruge det
til at eksemplificere, hvordan relationen mellem sikkerhed og risiko ikke er sa simpel. Aaron

Wildavsky beskriver dette under det han kalder for henholdsvis the axiom of connectedness” og “the
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rule of sacrifice” (Wildavsky, 1988, s. 5). Det forstnevnte aksiom handler om den indsigt, som
forskningen i risikolege ogsa synes at understgatte, at sikkerhed og risiko ofte ikke kan adskilles fra
hinanden, men eksisterer side om side. Selv de feenomener, der normalt tjener til at sikre vores
velveere og sundhed rummer risici, f.eks. er for meget vand skadeligt, de fleste fadevarer rummer
karcinogener, hospitalet kan gare en syg, motion kan fare til skader osv. (Wildavsky, 1988, s. 41).
Stort set alle menneskelige aktiviteter og handlinger rummer risici, og disse kan sjeldent adskilles
helt fra de fordele eller goder, der sgges i de samme aktiviteter. Dette leder Wildavsky til at
konkludere, at et forsgg pa at leve efter en ekstrem udgave af forsigtighedsprincippet, i form af den
fornaevnte trial without error”, vil fore til, at man slet ikke kan handle. ”The rule of sacrifice” siger
derudover, at det er ngdvendigt at ofre sikkerheden og stabiliteten pa mikroniveau eller i
delelementerne for at opna samme pa et makroniveau eller i helheden (Wildavsky, 1988, s. 4-6, 79—
80). Det er med andre ord, ifglge denne regel, ngdvendigt at eksponere systemet eller organismen for
mindre lokale risici, for til gengeld at opna en sikkerhed eller modstandsdygtighed overfor risici fra
et starre perspektiv. Med risikable lege som eksempel, kan dette forstds som eksponeringen af barnet
overfor mindre risici i form af mindre skader pa kroppen, for til gengzeld at udvikle ens evner til at
vurdere og handtere mere alvorlige og fatale risici. Det, at lege i en hgjde hvor man muligvis kommer
til skade, hvis man falder, lzerer en hvordan det er at befinde og bevage sig i nerheden af graensen,
hvor ens handlinger har konsekvenser. Hvornar bliver jeg utryg? Hvad gar det ved min krop? Hvor
godt kan jeg holde fast? Hvor god er min balance? Hvor hgjt ter jeg komme op? Hvor hgjt oppe kan
jeg hoppe fra uden, at det ger ondt? Alle disse spargsmal bliver automatisk besvaret ved at lege med
risiko og bliver samlet i en intuitiv og kropslig erfaring, der ger en bedre til at handtere denne type
risici.

Pointen i dette afsnit har veeret at gennemga, hvordan risikable aktiviteter ikke kommer godt overens

med et af samfundets grundlaeggende preemisser om at forbedre borgerens sikkerhed. Derudover kom
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jeg ind pa, hvordan Crawford argumenterer for at placeringen af sikkerhed eller risikoreduktion
(’safetyism™) over alt andet tilsyneladende sniger et umyndiggerende menneskesyn med ind.
Borgeren betaler for sin forbedrede sikkerhed gennem en umyndigggrelse. Til sidst gennemgik jeg,
hvordan sikkerhed og risiko interagerer, og hvordan forsgget pa at mindske risikoen kan ende med at
have den modsatte effekt. Nu vil jeg vende tilbage til min indledende opstilling af
forsigtighedsprincippet og adrenalinjunkien, og uddybe denne dialektik med Kierkegaard. Jeg vil
drage en parallel fra disse to tilgange til risiko til Kierkegaards refleksioner over to forskellige slags

mennesker fra to forskellige tidsaldre.

Kierkegaards revolutionstid og nutid

Kierkegaard skriver i En literair Anmeldelse om forskellen mellem henholdsvis revulotionstiden (her
teenkes sandsynligvis pa den franske revolution) og nutiden (hvilket ma vere nutiden omkring
udgivelsen i 1845). Revolutionstiden er farst og fremmest en lidenskabelig tid, som er karakteriseret
ved en lidenskab, umiddelbarhed, beslutsomhed, og handlekraft (Kierkegaard, 1982, s. 58).
Mennesket er idealistisk, og tager i sin streben efter en given ide ingen hensyn til noget andet. Alt
kommer til udtryk i utvetydige modsatninger. Der er helte og skurke, sejre og nederlag, frihed og
fangenskab, ligestilling og undertrykkelse, venner og fjender osv. Nutiden derimod er ”...vasentligen
den forstandige, den reflecterende, den lidenskabslgse, den flygtigt i Begeistring opblussende og
klogtigt i Indolents udhvilende.” (Kierkegaard, 1982, s. 63). Her er de store ideer og den breendende
lidenskab blevet udskiftet med en nuanceret og mangfoldig, men ogsa handlingslammende refleksion.
En refleksion, der veegter fornuften og forstanden over handling og udjevner forskellen mellem
individerne. Kierkegaard giver os en fortelling, der udspiller forskellen mellem disse to tidsaldre.
Han far os til at forestille os et veaerdifuldt klenodie, som befinder sig midt ude pa en frossen sg, hvor
isen er sa tynd, at det er et ”...livsfarligt Vovestykke at gaae saa langt ud...” (Kierkegaard, 1982, s.

66). Her ville der i revolutionstiden vaere en modig person, som beslutter sig for at begive sig ud pa
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isen efter klenodiet, og der ville forsamles et publikum, som ville ... gyse for ham og med ham i
Afgjorelsens Livsfare...” (ibid). Han ville blive hyldet og fejret hvis det lykkedes, eller serget over
og mindedes som en helt, hvis det gar galt. | nutiden, derimod, ville der ske det, at der forsamledes
en flok, inde hvor isen er tyk, og de ville sammen blive enige om, at det ikke er umagen vard, og at
det ville vaere .. .uforstandigt og latterligt...”, at vove sig ud pa den tynde is (Kierkegaard, 1982, s.
67). Nutidens menneske lader, som Kierkegaard beskriver det, ”...Forstanden komme paa tvaert hver
Gang han skal handle: saa kommer han aldrig i sit Liv til at opdage Disjunctionen” (Kierkegaard,
1982, s. 62). Forstanden og refleksionen forhindrer dem i at opleve den storslaede afgerelse, hvor det
viser sig, om det er muligt for en heltemodig person at bringe klenodiet hjem. | stedet ville de blive
enige om, for at gare et eller andet, at fa opfart et kunstskgjtelgb pa isen, hvor skgjtelgberne ville
skaijte lige akkurat ud til greensen, hvor isen bliver tynd, og faren begynder og sa dreje af. Tilskuerne
ville juble i spending og hadre skajtelgberen med et festmaltid, og saledes ville de kunne tage del i
forngjelsen ved spandingen uden, at der nogensinde var en reel fare eller risiko og uden at det
nogensinde kom til nogen afgerelse. De ville have forvandlet ”... Begeistringens VVovestykke til en

2

Konst-Praestation...”, eller som det hedder lidt senere, gjort ... Virkeligheden til et Theater.”

(Kierkegaard, 1982, s. 67).

Den lidenskabelige adrenalinjunkie

Pointen med at drage denne teori ind er, at det er muligt at drage parelleler til forsigtighedsprincippet
og adrenalinjunkien. Adrenalinjunkien har mest til felles med revolutionstiden. Her er der et
overveld af handlekraft og lidenskab, der ikke lader sig begrense af refleksionen over mulige
konsekvenser eller risici. Bade adrenalinjunkien og revolutionstidens mennesker er saledes
karakteriseret ved en lidenskabelig umiddelbarhed, der ikke er optaget af refleksion og fornuft, men
i stedet af at handle. Og modsat nutiden, sa er revolutionstiden handlinger ikke kunstige eller

teatralske, men er i stedet lidenskabeligt kompromislgse overfor en bestemt ide (uanset om det er en
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god ide eller ej). Lidenskaben garanterer kun en afggarelse i handlingen, men ikke noget om denne
afgerelses indhold (Kierkegaard, 1982, s. 61). Hos adrenalinjunkien, i hvert fald som han blev
portreetteret i Bodhi, sa vi, at hans lidenskab og handlekraft lige sa nemt kom til udtryk gennem
surfing og faldskaermsspring som bankrgveri og kidnapning. Med andre ord var det eneste, der var
vigtigt for Bodhi, at leve troveerdigt overfor ideen om ”100% pure adrenaline”, og i forhold til dette
skelnede han ikke mellem gode og darlige handlinger. Hvor der i nutiden blev forsggt, med
refleksionen og forstanden, at undga handlingens enten-eller, sa bliver der i revolutionstiden sggt
direkte mod dette afgerende gjeblik. Revolutionstiden og adrenalinjunkien har ikke ophavet
modsigelsens grundsetning, og der er saledes ingen tvetydighed — alle handlinger farer til afgarelse.
Bodhi fra Point Break synes at leve pa denne made, hvor han kaster sig ud af fly, ind i bglger og ud i
bankrgveri uden at virke til at veere synderligt bekymret om hvorvidt det lykkedes eller ej bare der

sker noget.

Det forsigtige refleksionsmenneske

Forsigtighedsprincippet har mest til feelles med nutidens forsigtige adfeerd, hvor man vealger at blive
inde pé den sikre tykke is, fremfor at begive sig ud i usikkerheden pa den tynde is. Den indsigt, som
jeg laeser frem af Kierkegaards analyse af nutiden, er, at forstanden, refleksionen og fornuften har en
tendens til at kveele den lidenskabelige kraft, der driver mennesket til at handle. Med manglen pa
handling felger der ogsa manglen pa det, som Kierkegaard kalder for afgarelse (Kierkegaard, 1982,
s. 66). Gennem overforbruget af refleksion og forstand haver mennesket sig over og mister sin
respekt for handlingens primitive og unuancerede natur (Kierkegaard, 1982, s. 69). Handlingen kan
fra forstandens og refleksionens perspektiv ikke hamle op med forstandens evne til sa at sige bade at
vere det ene og det andet pa samme tid — handlingen bliver altid noget bestemt. Sa er det bedre at
undlade at handle og i stedet optage en afstandtagende og bedrevidende position, fra hvilken man

allerede har overvejet og gennemtankt alle handlinger, hvorfor man ikke behgver at udleve dem. Det
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er bedre bare at snakke om at handle fremfor at handle (Kierkegaard, 1982, s. 89) Kierkegaard
beskriver, hvordan det i nutiden gelder at "Enhver veed meget, vi vide Alle, hvilken Vei der skal
gaaes og de mange Veie der kan gaaes, men Ingen vil gaae” (Kierkegaard, 1982, s. 95). Der risikeres
aldrig en handling af frygt for ikke at have overvejet alle mulige scenarier, og af frygt for at afgarelsen
falder darligt ud. Ifglge min fortolkning, sa kan det tidligere beskrevne forsigtighedsprincip forstas
som et afkom af overforbruget af forstand og refleksion, og lider dermed under de samme
problematikker, som Kierkegaard kritiserer nutiden for (i hvert fald forsigtighedsprincippet, som et

livsprincip — her forholder jeg mig ikke til om det i en politisk sammenhang kan give mening).

Nivellering

Den centrale betydning af handling og afggrelse for Kierkegaard haenger sammen med hans fokus pa
den enkelte, individet og menneskets arbejde med at veelge sig selv (Himmelstrup, 1982, s. 54-56). |
forhold til dette er problemet ved manglen pa handling og afgarelse, at forskellene mellem individerne
forsvinder, og det hele flyder sammen. Nutiden har ”... he&vet Modsigelsens-Grunds&tning”, og uden
modsigelser bliver virkeligheden og en selv, ligesom kunstskgjtelgbet, til noget kunstigt
(Kierkegaard, 1982, s. 88). Der mangler de forskelle og modsetninger, der ggr det muligt for den
enkelte at sta fast pd noget, og dermed at vaelge sig selv, som en der star for noget bestemt. | stedet
for at blive til noget sa vil nutidens menneske hellere vere det hele samtidigt, men derved ender han
med slet ikke at vaere noget. Han ender med ikke at vaere ét individ. Kierkegaard tilspidser sin kritik
af nutiden i det, han beskriver som nutidens nivellerende tendens. Med udligningen af forskelle og
fornuftens afstandtagende refleksion bliver mennesket en form for tilskuer i sit eget liv. | stedet for
noget konkret bliver mennesket en abstrakt tredjepart i sit eget liv — mennesket bliver et publikum.

Kierkegaard skriver:
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”For at Nivelleringen egentligen skal komme istand, maa der farst bringes et Phantom
tilveie, dens Aand, en uhyre Abstraktion, et altomfattende Noget som er Intet, et luftsyn

— dette Phantom er Publikum” (Kierkegaard, 1982, s. 83)

Dette publikum er, som vi sa det i historien om klenodiet, et produkt af refleksionen, der tager et
tredjepersons perspektiv pa livet, og dermed ender med at sta pa sidelinjen og ligesom reprasentere
livet gennem abstraktioner (tanker) fremfor gennem handlinger (Crawford, 2015). Ikke nok med
dette, sa kveeler og forhindrer dette tredjepersons perspektiv ogsa alle de andres lidenskab og handlen
— det forhindrer den individuelle udmerkelse (Kierkegaard, 1982, s. 77-81). | stedet for at beundre
det individ, der udfarer en stor bedrift, sa kan dette abstrakte perspektiv altid optage en position fra
hvilken den givne prastation kan kritiseres. Denne nivellering har ogsa det sarlige trak, at den er
meget svear at modsta pa grund af manglen pa afgarelse, dvs. at den ikke kritiserer fra en specifik
position, men narmere fra publikums abstrakte intet. Det er ligesom at diskutere med en, der ikke
selv vil sta fast pa en holdning, men i stedet bare hele tiden papeger fejler og mangler, og nar man sa
praver at svare igen ift. den position, der findes i deres kritik, sa har de allerede optaget en ny position,
og kan sige, at det alligevel ikke var det, som de mente. Saledes kan George King, Alex Honnold og
Andi Turner nemt kritiseres for at idolisere en ekstrem dyrkelse af risiko, men alligevel, mener jeg,
at der er noget meget menneskeligt over at dyrke aktiviteter, der ikke har en funktionel eller rationel
arsag andet end at det er et forsgg pa at excellere indenfor en given kontekst. Det bliver et meget rent
udtryk for den menneskelige viljes udfoldelse. Kritikken af disse ekstremssportsatleter er
nivellerende, fordi den ikke giver nogen modposition — den siger bare ”lad veare” - men hvad sa med
handlingens beundringsveerdige karakter? Hvilken aktivitet udtrykker den samme form for

imponerende kropslig og mental kontrol? Hvilken handling foreslar du, som inspirerer lige sa mange?

Pa en made er hele denne opgave et eksempel pa denne tendens. Jeg spgrger: hvorfor dyrke risikabel

ekstremsport?” i et forseg pa at oversatte det, der i farste omgang bare er lidenskab og handling, til
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sprogets rationelle struktur, hvor der kan gives en grund, som vi alle kan forsta, selv hvis vi ikke er
enige i dens veerdi. Jeg kan give en grund, som f.eks. den ovenfor beskrevne betydning af risiko for
barnets udvikling eller samfundets menneskesyn, men dette er sekundart i forhold til oplevelsen i
selve handlingen, og der kan gives mindst lige sa mange fornuftige grunde imod samme. Som
linedanseren Petit siger, efter at han blev bombarberet af hvorfor?” efter sin lineakt mellem de to

tarne:

” You know "Why, why?" and that was, again in my way of seeing America, a very
american finger snapping question. | did something magnificent and mysterious, and |

got a practical "Why?". And the beauty of it, is that, I didn't have any why” (01.18.40)

Det er ikke nok bare at beundre, vi sgger ogsa et svar pa, hvorfor. Der ma veere en rationel forklaring,

og hvis ikke der er, s er det oplagt at kritisere fra refleksionens eller forstandens perspektiv.

Refleksionen er ikke darlig
” Men bestandigt maa det dog erindres, at Reflexionen ikke selv eller i sig selv er noget
Fordeerveligt, at tvertimod dens Gjennemarbeidelse er Betingelsen for at handle

intensivere” (Kierkegaard, 1982, s. 100)

Kierkegaard fremhaver at distinktionen mellem revolutionstiden og nutiden ikke rummer nogen
normativ dom om, hvilken tid, der er bedst (Kierkegaard, 1982, s. 71, 100). Der er fordele og ulemper
ved begge tider. Pa trods af dette, er det sveert ikke at leese en vis foragt ind i Kierkegaards beskrivelse
af den lidenskabslgse nutid, og et tilsvarende savn efter den handlende og lidenskabelige
revolutionstid, hvilket min gennemgang her sandsynligvis ogsa afspejler. Forsimplet kunne man sige
at revolutionstiden har for meget handling og for lidt refleksion, imens nutiden har for meget
refleksion og for lidt handling. Det Kierkegaard beskriver som at en reflekteret tid (nutiden) ...

vinder i Extensitet, hvad den taber i Intensitet” (Kierkegaard, 1982, s. 88). Jeg vil i denne opgave
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tilskrive mig selv en lignende position som Kierkegaard med hensyn til forsigtighedsprincippet og
adrenalinjunkien. Der er fordele og ulemper ved begge tilgange eller relationer til risiko, men da jeg
er interesseret i at forsta risiko med udgangspunkt i ekstremsport, samt hvad der er det tiltreekkende
ved risiko her, sa beskeftiger jeg mig mest med denne ende af kontinuet, i et forsgg pa at redde
risikodyrkelsen fra at falde i adrenalinjunkiens komplette selvdestruktion. | forhold til risiko drager
jeg den parallel, at forsigtighedsprincippet ved ofte at have et statistisk grundlag tager hvad man med
Kierkegaard kunne kalde for et publikum eller tredje persons perspektiv, og dermed ender i en
nivellerende tilgang til risiko. Ud fra forsigtighedsprincippet er det dumt at kare motorcykel eller
klippeklatre, da refleksionen kan sige til os, at "dem som deltager i disse aktiviteter, har en gget risiko
for at dg eller at komme til skade”, sa derfor ber jeg ikke vere en af dem. Her ender jeg med at leve
mit liv, som var jeg en tredje person i mit eget liv. Adrenalinjunkien, derimod, undgar at optage et
sadant perspektiv ved hele tiden at orientere sig efter sin egen lidenskab og inderlighed. I den forstand
handles der altid troveerdigt overfor at leve og velge sit eget liv. Der er dog et problem ved
adrenalinjunkien, der med rette kan beskyldes for at handle for meget og for hensynslgst, og dermed
ende med at patage sig for mange risici. Dette vil jeg med Kierkegaard foresla, kan forstas som det
ikke rigtigt at patage sig risikoen, fordi der ikke har veeret et aktivt valg i relation til risikoen. Risikoen
er i den umiddelbare og lidenskabelige handlen slet ikke blevet opfattet som en risiko, da der kun er
den rene intensitet i nuet. Risikoen kan pa en made farst rigtigt opfattes med en refleksionens
ekstensitet — risiko kraever som beskrevet tidligere et begreb om fremtiden, som umiddelbarheden
mangler. Spgrgsmalet er, om der findes en autentisk made at patage sig og leve med risici? Her kan
Kierkegaard ogsa hjlpe os, safremt man er enig i den made, som jeg har forbundet revolutionstiden

og nutiden med risiko gennem forsigtighedsprincippet og adrenalinjunkien.
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Harmonisk ligevaegt

Kierkegaard hentyder selv til, at det optimale er en harmonisk ligevaegt mellem de forskellige
karakteristika ved de to tidsaldre (Kierkegaard, 1982, s. 100). Han kommer til sidst i novellen ind pa,
at der ma findes en tid eller et stadie, der er hgjere end dialektikken mellem revolutionstiden og
nutiden. Den er karakteriseret ved en tilbagevending til umiddelbarheden og intensiteten, der fandtes
i revolutionstiden, men pa trods af at vaere en tilbagevending er det ikke det samme som

revolutionstiden. Kierkegaard forklarer det saledes:

”Den begeistrede Handlings Forhold ere jo disse: forst kommer den umiddelbare
Begeistring, saa falger Klogskabens Tid, der, fordi den umiddelbare Begeistring Intet
beregner, ved Beregningens Sindrighed antager Skin af at veere et Hgiere; og saa falger
endeligen den hgieste og den intensiveste Begeistring, der er efter Klogskaben, og som
derfor indseer hvad det Klogeste er, men foragter at gjgre det og netop derved vinder

Intensiteten i Uendelighedens Begeistring” (Kierkegaard, 1982, s. 101).

Der synes her at veere en naermest cirkulaer beveaegelse. Det gar fra revolutionstidens umiddelbare og
begejstrede handling til nutidens klogskab og refleksion, der tilsyneladende synes at vere en hgjere
udvikling. Dette viser sig i virkeligheden ikke at vaere hgjere udvikling jeevnfer ovenstaende
forklaring af nutiden, og den cirkulare beveegelse bliver farst fuldendt, nar vi har opnaet refleksionens
og forstandens ekstensitet og nuancering, men veelger at opgive “det klogeste” for at vende tilbage til
lidenskaben. Dermed opnas den hgjeste intensiteten i den umiddelbare handling. Vi ender tilbage
samme sted, hvor vi primeert lever lidenskabeligt og umiddelbart, men nu er det et valg, der har bragt
os herhen. Kierkegaard giver os Sokrates og hans dad som eksempel, og siger at Sokrates netop havde
rigeligt med klogskab til at kunne redde sig selv fra at blive demt til deden, men netop veelger ikke at
gere det. Han veelger ikke at bruge refleksion og klogskab, nar det stikker imod hans umiddelbare

lidenskab. Han frygter ikke at ”...Handlingen mod Klogskab skal forvexles med Handlingen uden
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Klogskab” (Kierkegaard, 1982, s. 101). Min pointe er, at ekstremsportsatleten (det jeg i naste afsnit
vil beskrive som en edgeworker) adskiller sig fra adrenalinjunkien ved at veelge ikke altid at lytte til
klogskaben eller forstanden, og handle imod den ved at dyrke de samme risikable aktiviteter med
lidenskab og umiddelbarhed ligesom adrenalinjunkien. Men dette valg kommer efter at have
gennemgaet en form for refleksion eller fornufts stadie. Ekstremsportsatleten har gennemgaet
treening, udviklet relevante evner og feerdigheder, vurderet de pageldende risici, og forholdt sig til
disse. Alex Honnold forteeller os f.eks. at hans free solo klatring er en meget lille del af hans klatreliv,
og i virkeligheden foregar langt starstedelen af hans klatring med almindelig rebsikring (Chin &
Vasarhelyi, 2018). Saledes selvom at vi ender tilbage samme sted, hvor de risikable aktiviteter dyrkes
ikke pa trods af, men til en vis grad pa grund af risikoen, sa er der alligevel sket en veasentlig
forandring med valget, som gerne skulle blive tydelig i det naste afsnit. En vigtig afklarende
bemarkning i denne sammenhang er, at modsat Kierkegaard, der synes at forbinde den her
eksistensform, som han finder hos Sokrates, med det hgjeste og dermed den bedste made at eksistere
i en normativ forstand, sa vil jeg ikke haevde at ekstremsport og edgework rummer den bedste tilgang
til livet, som noget vi alle bgr emulere. Min pointe er snarere, at specifikt i forhold til risiko, sa
praktiserer ekstremsportsatleter en made at leve med/mod risiko, der far noget godt ud af
tilstedeveerelsen af det, der med den indledende risikonegativ definition er noget darligt. De har en evne
til at dyrke risikoen pa en made, hvor den fremfor at fjerne veerdi rent faktisk tilfgjer veerdi til livet.
Hvorvidt denne vaerdi er, af mangel pa bedre ord, risikoen verd, er en anden sag, men jeg mener i

hvert fald, at det er veerd at udfolde.
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Edgework

”Maybe we can view risk like we would a drug. Beneficial to the organism in the proper
dose. Too much or too little may be harmful” (Tom Hornbein citeret fra Caldwell, 2017,

afs. 16.15)

Lyng (1990, 2005b, 2012, 2015) og andre sociologer (Ferrell, 2005; Holyfield et al., 2005) har
udviklet og brugt begrebet edgework til at beskrive et seerligt domane indenfor risikoforskning (jeg
har valgt at lade begrebet forblive i sin engelske form, da jeg mener den umiddelbare danske
oversettelse som graensearbejde” giver forstyrrende associationer). Edgework er de aktiviteter, hvor
aktarer frivilligt, og med bevidsthed om den ggede risiko i en given aktivitet, veelger at opsege og
dyrke den alligevel. Det oplagte eksempel er ekstremsport sdsom skydiving og BASEjumping, der
ogsa har fungeret som inspiration for Lyng i udviklingen af begrebet (Lyng, 1990). De tidligere givne
eksempler falder, ifglge mig, alle ind under kategorien edgework. Andre eksempler kunne vere
farlige erhverv, kriminalitet, brug af euforiserende stoffer, osv. Edgework er anderledes end mange
andre akademiske og teoretiske tilgange til risiko, idet der her fokuseres pa hvordan der, pa baggrund
af den sociale-, kulturelle-, psykologiske- og historiske kontekst, kan redeggres for den positive
dimension af deltagelsen i risikofyldte og usikre aktiviteter (Lyng, 2009, s. 109). Den tidligere naevnte
teori om sensationssggende adfaerd hos Zuckerman kan godt forklare en dimension af edgework, men
der er mere til edgework end den psykologiske og biologiske forklaringsmodel kan rumme.
Edgework-teorien forsgger at ga videre end bare at forklare risikosggende adfeerd med en
sensationssggende personlighed. Lyng peger pa to mader at forsta edgework i relation til samfundet
og kulturen (Lyng, 2005a, s. 5-10). Den farste er som et oprer eller reaktion pa den moderne
strukturerede, sikre og institutionaliserede tilveerelse. Lyng har her lavet en analyse af edgework med
Marx og Mead, hvor han peger pa, at edgework kan forstas som et svar pa den overdetermination,

fremmedggarelse og oversocialisering, som nogle oplever i samfundet (Lyng, 1990). Edgework
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involverer en sterk falelse af kontrol gennem udviklingen og brugen af egne feerdigheder i situationer
og aktiviteter, hvor disse er det eneste, der adskiller en fra katastrofale risici. Her kan der opsta en
dyb og umiddelbar meningsfuldhed, hvor ens handlinger og arbejde med at udvikle ens evner
forbinder en til verden. Der er en oplevelse af selv at kunne se og marke konsekvenserne af sin indsats
og evner. Dette star i kontrast til den fremmedgerelse, som Marx har vist os, at der kan opsta i
hverdagen, hvis man har en oplevelse af, at ens liv er styret af sociale strukturer og normer, som er
uden for ens kontrol, og derudover at ens handlinger, arbejde og evner er ligegyldige, fordi man ikke
selv oplever, at de har indflydelse pa ens liv. Den anden made at forsta edgework er, som et integreret
produkt af samfundets udvikling. Dette perspektiv henger sammen med, hvordan bl.a. Beck og
Giddens har analyseret, hvordan risiko er blevet et centralt treek ved den anden modernitet (Beck,
1997; Lyng, 2005a, s. 7-10; Serensen & Christiansen, 2013). Her bliver evnen til at analysere,
handtere og arbejde med risici til en eftertragtet evne i et samfund, der er karakteriseret ved

tilstedevarelsen af risici over det hele. Jeg vil her fokusere pa det farste perspektiv.

Edgework bygger pa den samme risikonegativ definition, som jeg har arbejdet ud fra(Lyng, 2009, s.
109). Den positive dimension af edgework kommer altsa ikke af, at risiko ogsa rummer muligheden
positive konsekvenser, men derimod af, hvad tilstedeveerelsen og oplevelsen af risiko og usikkerhed

ger for deltagerne. Lyng giver den falgende definition af edgework:

” Edgework activities are distinguished by the special significance of critical "edges" or
boundary lines negotiated in the risk-taking endeavor. At the most abstract level, the
"edge" is best understood as the boundary between order and disorder, form and
formlessness (Lyng 1990: 858), involving more concretely the lines separating life and
death, full functionality and permanent disability, consciousness and unconsciousness,
or sanity and insanity. In its purest expression edgework represents a form of

"experiential anarchy" where one is forced to "ad hoc" a response to the immediate
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threat. Although edgeworkers try to prepare for dangers that can be anticipated, their
primary quest is to confront and manage challenges that are entirely unpredictable -
seeking to "control the seemingly uncontrollable” (Langer 1975: 323) - which propels
them to get as close as possible to the edge without actually crossing it.” (Lyng, 2012,

s. 410)

Edgework er, som det ligger i ordet, et arbejde med og mod en graense. Denne granse kan, som Lyng
skriver, vaere karakteriseret forskelligt. Den form for greenser, der indtil videre og fortsat beskaftiger
mig, er grenserne mellem liv og ded, mellem kropslig udfoldelse og kropslig skade, mellem
sikkerhed og usikkerhed/kaos, og hvordan disse udspiller sig indenfor ekstremsport. Falles for
beveaegelsen mod graensen i alle former for edgework er, at det samtidig er en beveagelse ud i det
ukendte veek fra et struktureret eller ordnet centrum. Her er der altid en fare for, at man beveeger sig
ud over graensen og ikke kan finde tilbage. Det er en anarkistisk oplevelse, hvor der leegges serlig
veegt pa evnen til at reagere og handtere det ukendte. | denne forstand er det heller ikke en fast granse,
som jeg ved lige praecis hvor er, og dermed kan styre pracist hen til og tilbage, derimod er
edgeworkeren selv med til at skubbe til og definere grensen (Lyng, 1990, s. 858). Indenfor
ekstremsport er det ofte en veesentlig motivation at skubbe graensen bade personligt, og hvis man er
god nok, for hvad der er muligt som menneske. Arbejdet med at nzerme sig graensen er ofte ogsa et
arbejde med at flytte greensen, som f.eks. nar der sattes en ny rekord i motorcykellgbet TT eller
Honnold der flytter greensen for, hvad der er muligt indenfor free soloing. Arbejdsdimensionen af
edgework drager, som tidlige navnt, inspiration fra en Marxistisk forstaelse af fri og meningsfuldt
kontra fremmedgjort arbejde (Lyng, 2009, s. 111-112). Den form for arbejde, der findes i edgework,
er et arbejde, der farst og fremmest er drevet af egen passion, lyst og spending. Motivation og verdien
er intrinsisk. Lyng foreslar at edgework bedst kan forstds med dialektikken mellem spontanitet og

begransning (’spontaneity and constraint”), som han analyserer frem med Marx og Mead (Lyng,
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1990). Edgework er her forbundet med den spontane side, og Lyng forbinder det med den kreative
udfoldelse af menneskets faerdigheder, hvor der er en fysisk og mental fleksibilitet (Lyng, 1990, s.
867). Det er en aktiv, bevidst, meningsfuld og engagerende menneskelig aktivitet, hvor aktaren faler

en dyb forbindelse med og ejerskab over udbyttet og konsekvenserne af sine handlinger.

Usikkerhed i edgework

Noget af det, som edgeworkers peger pa som varende tiltreekkende ved at naerme sig graensen, er den
ggede usikkerhed, der opstar her, som stiller krav til aktgrens evner og mestring (Lyng, 2009, s. 109—
110). Det er arbejdet med at kontrollere det ukontrollerbare. Den usikkerhed, som vi taler om indenfor
edgework, skal adskilles fra tilfeldighed. Det vil sige, at selvom der opsgges situationer og aktiviteter,
hvor aktgren ikke ved hvad, der kommer til at ske, sa skal aktarens evner og reaktioner have betydning
for situationens udfald, for at det kan karakteriseres som edgework (Lyng, 1990, s. 862-863). Derfor
tilfredsstiller tilfeeldigheden i et lotteri, eller den passive tur i en forlystelsespark ikke edgeworkerens
behov for at afpreve sine evner, fordi her har edgeworkerens evner, reaktioner og beslutninger inden
betydning for udfaldet. Det essentielle for edgeworkeren er oplevelsen af at bruge sine evner til at
mangvrere succesfuldt ved/pa graensen, hvor der er et centralt element af uforudsigelighed og
usikkerhed. Lyng fremhaever dog, at der sandsynligvis ogsa er et element af held involveret i denne
mangvrering, selvom edgeworkeren opfatter sig selv som verende fuldstendigt i kontrol (Lyng,
1990, s. 872-874). Edgeworkeren undervurderer og nedtoner dette element af tilfeeldighed/held, og
fokuserer i stedet pa, og overvurderer, ifglge Lyng, den betydning deres evner har for udfaldet. Pa
trods af dette er edgework-aktiviteten stadig karakteriseret ved en vasentlig grad af kontrol, og i hvert
fald en steerk fglelse/oplevelse af at veere i kontrol pa grund af den umiddelbare afregning med tydelige

konsekvenser, hvis man mangler evnerne.

Lyng skriver, at Knights distinktion, beskrevet tidligere, mellem usikkerhed og risiko er central for

edgework, og hentyder til, at det ville vaere mere precist at beskrive edgeworkeren som
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usikkerhedssggende fremfor risikosggende (Lyng, 2009, s. 109-110). Her er jeg delvist uenig med
Lyng, men for at forklare dette er det ngdvendigt forst at gennemga, hvad precist det er, som Lyng
mener. Ifglge Knight, er risiko forbundet med et kendskab til og kvantificering af de forskellige
mulige scenarier, og dermed en grad af determinering af hvad, der kommer til at ske. Usikkerhed,
derimod, er netop de unknown unknowns, som det slet ikke er muligt at forudsige. Bernstein har
udlagt hvordan, den store indsigt hos to af 1900-tallets gkonomer, heriblandt den fgrnevnte Knight
og John Maynard Keynes, var at udfolde og fremhave betydningen af usikkerhed (Bernstein, 1998,
s. 229-230). Fremfor at se dette som noget darligt, der skal overvindes gennem menneskets
rationalitet, da det betyder, at vi ellers aldrig kommer til at kunne forhindre alle fremtidige uheld og
negative scenarier, sa ser Knight og Keynes det som et grundlaeeggende vilkar, der ogsa har en positiv
dimension (der maske endda er endnu veesentligere end det negative). Det betyder nemlig, at
fremtiden ikke bare kan opgares som en samling forskellige mulige scenarier, der hver kan tilskrives
en sandsynlighed, men at der er plads til den uforudsigelige betydning menneskets kreativitet og
frined, kan have. Med andre ord har usikkerheden en frihedsgerende effekt. Jeg vil foresla, at der kan
skelnes mellem to forskellige slags i relation til distinktionen mellem risiko og usikkerhed. Den ene
er en kontrol, der forsgger at forudsige og kontrollere alle mulige scenarier ved at specificere og
kvantificere dem, men som har den umenneskeliggerende effekt, at reducere menneskets fremtid til
sandsynlighedsberegninger. Denne kalder jeg for risikokontrol. Den anden kontrol, som er den, der
maske dyrkes serligt af edgeworkeren, er en form for kontrol, der kan opstd i menneskets
umiddelbare interaktion med usikkerhed og den dertilhgrende evne til at improvisere. Det er en
kontrol, der kraever, at man pa en made opgiver forsgget pa at opna en omnipotent kontrol, og ger sig
selv modtagelig overfor hvad, der udfolder sig i ens omverden. | den forstand er det en kontrol, der
kun findes 1 umuligheden af at kontrollere det ukendte — med Lyngs ord, at kontrollere det

ukontrollerbare (det kan diskuteres om det overhovedet er en slags kontrol, men af mangel pa bedre
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ord holder jeg fast i dette). Denne kalder jeg for en usikkerhedskontrol. Dette er ikke en interaktion
pa baggrund af reflekterede beslutninger, men narmere en intuitiv og umiddelbar handlen, der som
Lyng skriver, efterlader akteren med en ... sense of "self-realization,” "self-actualization,"” or "self-
determination.”” (Lyng, 1990, s. 860). Der er noget frihedsskabende ved at opsgge usikkerheden i
edgework, der kan give en forfgrende falelse af, at alt er op til en selv, og at kunne realisere og
aktualisere sig selv pa mader, der ikke er muligt indenfor samfundets sikre rammer. Modsat den
farstnaevnte kontrol sa er det i edgework som om, at alle handlinger og valg peger tilbage pa selvet
som oprindelsespunkt, og ikke nogen eksterne naturlove, som determinerer hvad sandsynligheden er
for forskellige scenarier. | forhold til graden eller, jevnfar min beskrivelse ovenfor, typen af kontrol

peger Lyng pa et paradoks, der er til stede i edgework. Han skriver

”... on one level, they [edgeworkers] seek a highly structured experience in which
hazards can be anticipated and controlled, while on another level they attempt to place
themselves in a highly unstructured situation that cannot be planned for. This
contradiction can be understood by realizing that the ultimate goal of those who pursue

edgework is to survive the experience.” (Lyng, 1990, s. 875)

Her lader Lyng til at modsige sig selv, idet han siger, at edgeworkeren bade arbejder med og sgger
den kontrol, der relaterer til Knights risiko, og den kontrol der relaterer til Knights usikkerhed.
Edgeworkeren ger bade brug af en form for risikoledelsestilgang, hvor risici forudsiges og analyseres,
og der forsgges at opna den ovenfor beskrevne risikokontrol. Derudover opsgges der situationer, hvor
usikkerheden er sa stor, at denne risikokontrol enten er i fare for eller decideret svigter, og det bliver
ngdvendigt ogsd at besidde, det jeg beskrev som en intuitiv og umiddelbar handlen —
usikkerhedskontrol. Edgeworkeren synes med andre ord at ggre brug af begge slags kontrol, da de
begge er ngdvendige for at komme sa teet pa greensen mellem liv og ded, og at mangvrere denne

succesfuldt. Det er ngdvendigt at kunne handtere og prastere i og overfor bade risici og usikkerhed.
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Disse to former for kontrol kan forstds med den tidligere fortolkning af Freud og dedsdriften og
mestringsdriften. En made at forsta ekstremsport er at se det som et arbejde med at skabe det optimale
pirringsskjold, der muligger den optimale interaktion med omverdenen indenfor den givne aktivitet.
risikokontrol er ngdvendigt for at forberede mennesket pa de stimuli, det kommer til at made, saledes
organismen ikke bliver overvaldet og traumatiseret, og i veerste fald dg. Dette opnas ved at styrke og
hardne pirringsskjoldet, men dette skeermer ogsa mennesket fra de indtryk, der er ngdvendige for at
leere, og dem som ekstremsportsatleten skal kunne reagere pa. Usikkerhedskontrol har den modsatte
og komplimenterende funktion at svaekke pirringsskjoldet og gere det falsomt overfor de rette stimuli
eller indtryk. Ekstremsport kan forstas som varende centreret omkring en sadan mestringsdrift, og
dens oprindelse i dgdsdriften, hvor der hele tiden arbejdes med at skabe og genskabe et jeg, der

hverken er for sterkt eller svagt.

Risiko i edgework

Jeg naevnte tidligere, at jeg er uenig med Lyng i, at usikkerhed fremfor risikoen er det primeere i
edgework, i hvert fald i den type, ekstremsport, som jeg beskaftiger mig med her. Jeg mener, at bade
risiko og usikkerhed er centrale, og at de ikke kan adskilles i eller fjernes fra edgework-oplevelsen.
Denne pointe fik jeg ogsa frem med hjelp fra Lyng selv, ved at gennemga de forskellige slags kontrol,
som edgeworkeren sgger. Det handler bade om at forberede sig pa de risici, man kan forestille sig,
men ogsa at begive sig ud i det ukendte, og handtere det, der matte opsta, hvor en fejltagelse kan have
alvorlige konsekvenser. Men hvorfor ville det ikke vaere bedre at fjerne risikoen, saledes vi kun star
tilbage med den positive menneskelige udfoldelse i kreativitet og improvisation uden den negative
bagside af forfeerdelige konsekvenser ved en fejltagelse? Kevin Krein har argumenteret for at
attraktionen i ekstremsport, eller rettere det han kalder for ”adventure sports”, ikke skal forklares med
henblik pa den involverede risici, der, ifalge Krein, nsermere skal forstas som et biprodukt ved denne

slags aktiviteter (Krein, 2007). Krein har en reekke gode argumenter til at underbygge dette, som jeg
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er enige i, men jeg er uenig i den konklusion, som han drager fra disse (at risiko bare er et biprodukt).
Jeg mener, at Krein mangler at overveje, hvad der sker med aktiviteten, hvis riskoelementet fjernes
fuldsteendigt eller reduceres under et vist teerskelsniveau. Der hvor jeg er uenig med Krein, er nar han

skriver:

” Of course, it cannot be denied that adventure sports athletes do seek out situations in
which the consequences of mistakes are very serious. And there is certainly a measure
of satisfaction that comes with being directly responsible for one’s own safety and an
opportunity to assess one’s strengths and weaknesses in an environment in which
mistakes have very serious consequences. But this does not generally involve flirting
with death or putting oneself in situations in which death seems close at hand. When
there are close calls, they are the result of uncontrollable hazards, or mistakes that result
from an athlete choosing an objective that is not within his or her ability, or from
carelessness on the part of the athlete. None of these experiences is pursued directly.”

(Krein, 2007, s. 87)

Han lader til at mene, at det at aktivt og frivilligt at putte sig selv i aktiviteter og situationer, hvor
dgden og alvorlige skader er konsekvensen ved fejltagelser, ikke er at flirte med dgden eller at
komme tat pa deden. Sa vidt jeg forstar, sd er Kreins pointe at risikoen 1 “adventure sport” ikke er
den samme slags som risikoen ved f.eks. at satte sig op pa en motorcykel uden erfaring og karekort,
0g prave at se hvor hurtigt man kan kere. | den farstnaevnte aktivitet handler det om at udvikle
nogle evner, feerdigheder, demmekraft og dyder, som kan handtere risikoen, hvor det i den
sidstnavnte er sveert at se andet end enten et komplet fravaer af indsigt i risikoen eller en decideret
dedsdrift. Sa langt er jeg med Krein. Der hvor jeg mener, at han gar galt, er at han pa en made
ligger for meget vaegt pa den kontrollerende, planleeggende og rationelle side af mennesket — pa det

jeg har kaldt risikokontrol. Krein mener tilsyneladende, at hvis eventyrsportsatleten har planlagt og
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forberedt sig pa den givne aktivitet, og ikke laver dumdristige fejl, sa betyder det at han hverken
gnsker eller oplever, at dgden er naervaerende i eventyrsport/ekstremsport. Dette forudseetter, mener
jeg, at man har en klar ide om, hvor gode ens fardigheder er, og pracist hvornar man nermer sig
greensen, og hvornar man er ved at krydse den. Ifglge min egen personlige erfaring er dette ikke
tilfeeldet, i hvert fald ikke hele tiden. Dette haenger sammen med den made Lyng beskriver
edgework som en anarkistisk oplevelse, og det element af dedsdrift, om end ikke i en fuldsteendig
Freudiansk forstand, som jeg fortolkede ind i ekstremsport. Noget af det tiltreekkende og den drift,
der findes i ekstremsport, er netop i retning af at beveege sig veek fra et ordnet og struktureret
centrum. Med degdsdriften kan dette forstas som det, at der indenfor ekstremsport er en drift mod
ikke at veere mig selv i den forstand, at der ofte arbejdes med at rykke og omstrukturere den graense,
der definerer og omgranser jeget — det jeg tidligere kaldte for en usikkerhedskontrol. Derudover
mener jeg at det Krein beskriver som det at veere direkte ansvarlig for ens egen sikkerhed og at
vurdere sine styrker og svagheder indenfor en kontekst, hvor fejl har alvorlige konsekvenser, netop

er at maerke at dgden er narvaerende.

Overlevelseskapacitet

Tidligere naevnte jeg, blandt andet med hjeelp fra linedanseren Petit, at der er noget searligt ved det
at have dgden som baggrund for en given aktivitet. Dette star ogsa som et centralt karakteristika hos
edgeworkeren. Lyng skriver om en overlevelseskapacitet (’survival capacity’) som en sarlig evne,

der er feelles for og dyrkes i alle former for edgework (Lyng, 1990, s. 859). Om denne skriver han:

” The more specific aptitudes required for this type of competence involve the ability
to avoid being paralyzed by fear and the capacity to focus one's attention and actions on
what is most crucial for survival. Thus, most edgeworkers regard this general skill as

essentially cognitive in nature, and they often refer to it as a special form of "mental
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toughness.” This view is especially prominent among those who participate in more

athletic forms of edgework (endurance running, etc.)” (Lyng, 1990, s. 859).

Lyng har her fat i noget serligt ved edgework, som alle, der har dyrket en eller anden form for
ekstremsport, vil have oplevet. En almindelig reaktion overfor tilstedeveerelsen og oplevelsen af farer
og risiko er frygt, og denne frygtrespons er ikke bare en psykisk tilstand, men er ogsa en kropslig
reaktion. For de fleste i hvert fald. F.eks. er en almindelig reaktion overfor at blive presset i klatring
at gribe grebene meget hardere end ngdvendigt, og at bevaege sig meget langsomt og statisk (dvs. en
beveegelse ad gangen i stedet for et kontinuerligt flow) i et forsgg pa at genvinde en fglelse af
sikkerhed. Dette bliver endnu mere tydeligt, nar man begynder selv at fare (dvs. selv klippe rebet ind
I Klippen/vaeggen undervejs). Her oplever jeg selv stadig en markant endring til det verre i min
klatring, sa snart jeg beveeger mig over det sidste sikringspunkt indtil jeg nar det neeste
indklipningspunkt. Denne frygt for at falde ender ofte med at have en selvopfyldende effekt, fordi
man ender med at opbruge sine kraefter. Men nar malet, som i edgework, netop er at komme sa teet
pa grensen som muligt, sa bliver denne frygt kontraproduktiv — den modarbejder forsgget pa at
naerme sig graensen. En central evne i edgework er derfor at kunne praestere under denne form for
pres, ligesom Petit praesterede med dgden som baggrund. Indenfor klatring treener man denne evne
gennem faldtreening og mentaltreening, og der findes litteratur sasom The Rock Warrior’s Way af
Arno llgner, der er dedikeret til dette formal (llgner, 2003). Jeg mener dog Lyng blander to forskellige
evner sammen i citatet ovenfor. Pa den ene side er der, den her evne, som jeg lige har beskrevet, til
ikke at lade sig lamme eller tave selvom man frygter konsekvenserne ved at fejle. Den, er jeg enig i,
ma vaere falles for alle former for edgework. Pa den anden side er der en mental toughness”, som
f.eks., findes hos langdistancelgbere. Denne evne handler, som jeg forstar den, mere om evnen til at
blive ved selvom alt ger ondt, og at det ville veere meget nemmere at stoppe. Det er klart, at disse to

evner ofte begge er i spil indenfor edgework og sarligt ekstremsport, hvorfor det ogsa er sveert at
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skille dem ad. Jeg mener alligevel, at der er forskel pa den mentale vedholdenhed, og evnen til ikke
at lade frygt pavirke ens evner. Jeg vil primert beskaftige mig med den sidstnavnte, som jeg synes
er den, der falder bedst ind over begrebet overlevelseskapacitet. Her giver jeg Lyng ret i, at man ofte
taler om denne del af ekstremsport eller edgework som kognitiv eller mentaltraening (f.eks. undertitlen
pa den farnaevnte bog Mental Training for Climbing), men jeg mener, at dette er lidt misvisende i
forhold til hvordan, man forholder sig til det i praksis og hvilken betydning det har for aktiviteten.
For det farste er en af de mest effektive mader at gve denne evne, ifglge min egen erfaring, den
fernaevnte faldtreening (dvs. at udsatte sin krop for gentagne fald). For det andet skelner man i
sportsklatring, hvilket vil sige klatring med sikkerhedsudstyr, men hvor man kun bruger klippens
struktur til at komme op, mellem forskellige mader at sikre en klatrerute. Disse forskellige mader har
ogsa forskellige normativ veerdi indenfor klatrekulturen. Her er der en klatreetos, som siger, at man
farst rigtigt har klatret en rute, nar man selv har fart rebet med op fra jorden (dvs. selv klippet sig ind
i sikringspunkter undervejs), og ikke har haengt i noget udstyr, inden man nar topankeret. Det teller
i denne forstand ikke som rigtig klatring, hvis man har veeret sikret i topreb, eller har veeret ngdt til at
sidde i rebet undervejs. Den rigtige klatring er den, hvor man bade har den kropslige styrke og
smidighed til at udfare alle bevaegelserne, men samtidigt ogsa gennemgar og handtere bevidstheden
om risikoen, der merkes i kroppen, hver gang man bevager sig over sit sikringspunkt (afhangigt af
hvor vant til klatring man er). Dette er, ifglge min fortolkning, et udtryk for, at indenfor
(sports)klatrekulturen, sa ser man pa klatring, som en aktivitet, der hverken primert er fysisk eller
psykisk/mentalt, men en sammensmeltning af begge dele. Nar man taler om mentaltrening, er det
saledes en syntetisk distinktion, der kan hjalpe en med at strukturere ens traening, men i praksis, nar
man selv eller en anden, klatrer godt, sa forsvinder den. Jeg mener derfor at dyrkelsen af denne

overlevelseskapacitet i Edgework er med til at oplgse dikotomien mellem sind eller psyke og krop.
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Det samlede og situerede subjekt

| forleengelse af dette har Milovanovic lavet en relevant analyse af hvordan edgework med Deleuze
og Guattaris teori om ”"Body without Organs” og Lacan kan forstds som en aktivitet, hvor akteren er
tiltrukket af greensen pa grund af dens evne til at oplgse forstenede strukturer, identiteter, distinktioner
og definitioner (Milovanovic, 2005). Med Lacans begreber kan man sige, at edgework bryder den
borremeanske knude, der normalt holder den reelle, symbolske og imaginare orden i et stabilt og
fastlast forhold med hinanden. I denne forstand er bevaegelsen mod graensen en bevaegelse mod den
reelle ordens kaos eller ukendte andethed, hvor verden ikke er defineret i sproglig symbolik, og hvor
ens identitet ikke kan afgraenses til ens kropslige billede. Dette stemmer overens med Lyngs
observation at mange edgeworkers beskriver oplevelsen som ubeskrivelig eller usigelig (Lyng, 20009,
s. 121). Der kan opsta en fglelse af at vare fuldstendig situeret i det miljg (uanset om det er en
motorcykel, surfboard og balge eller en klippe) sporten udfoldes i, hvor der synes at vare en flydende
og granselgs overgang fra en selv og verden. Sansning og handling, indtryk og udtryk eller
pavirkning og reaktion synes at smelte sammen. Ved at placere sig selv midt i naturens kontinuerlige
udfoldelse kan ekstremsportsatleten overgd sig selv i en ret bogstavelig forstand. Denne slags
oplevelse er svaer at passe ind i sprogets symbolske strukturer, hvor verden er opgjort i adskilte
subjekter og objekter. Her ser vi ogsa dgdsdriften i veerk i dens arbejde med at oplase jeget skjold
overfor verden. Det forholdsvis stabile jeg fra den imaginare orden bliver svaekket i mgdet med den
kaotiske og sommetider overvaldende oplevelse af at vaere midt i en kontekst, der er udenfor ens
kontrol, og hvor ens fejltagelser vil have katastrofale konsekvenser. Videoen, som et imaginart
medie, synes at komme tettere pa, og et hurtigt besgg pa Youtube vil bekrafte, hvor stor en betydning
brugen af video og billeder har indenfor ekstremsport. Blandt de strukturer, som bliver lgsnet, er, dem

som skaber det splittede subjekt, der pa den ene side er rationelt, logisk, kalkulerende og reflekterende
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og pa den anden side lidenskabeligt, falelsesstyret, sensuelt og kropsligt, bliver Igsnet. Milovanovic

beskriver dette saledes:

” The edgeworker, the BwOr [Body without Organs], attests to the variability of being
human and to the yearning of returning to a monistic subject, one constituted by both
the rational, logical world, as well as the world of emotions, feelings, and the sensual.

” (Milovanovic, 2005, s. 69).

| det kaotiske og anarkistiske arbejde mod og ved gransen er det bade muligt at miste sig selv helt,
men dette muligger ogsa at finde sig selv i en ny form, at blive omstruktureret og at blive til pa ny.
Et seerligt treek ved edgework er, at det oplgser skismaerne mellem psyke og krop, rationalitet og
intuition, logik og felelser, der ofte holdes adskilt. Klippeklatring kraever at man, pa den ene side,
leerer de rigtige sikkerhedsteknikker, forbereder sig ved at medbringe det rette sikkerhedsudstyr, antal
hurtigslynger og lengde reb, vurderer afstanden mellem sikringspunkterne og den involverede
faldfaktor, kontrollerer rebet og hinandens indbinding. Evner, der involverer ens rationelle og logiske
feerdigheder. P& den anden side, involverer klippeklatring ogsa, at man handler, selvom man faler sig
i fare, stoler pa sine fadder selvom de fgles usikre, at man fornemmer, hvor hardt man kan treekke i
et greb, at man hele tiden intuitivt justerer sin kropsposition for udnytte klippens struktur bedst muligt,
at man ikke er bange for at falde, selvom man ved, at der er en reel risiko for at falde, ikke klatrer for
langsomt selvom det fales mere sikkert og i relation til dette, at man stoler pa ens intuition og typisk
bruger det greb man fandt farst i stedet for at afsgge hele klippen efter det ikke eksisterende perfekte
greb. Samtidig med at man gar dette, skal man ogsa huske at klippe sig rigtigt ind, sarge for at rebet
lgber rigtigt over klippen og stole pa at ens sikringspartner udfarer sin opgave korrekt. Nar man har
klatret lzenge nok, sa flyder alle disse forskellige egenskaber og evner sammen til en uadskillelig del
af klatreaktiviteten. Dette krav, til hvad der ofte er kontradiktoriske egenskaber hos mennesket, er

med til at tilfredsstille det, der i ovenstaende citat blev beskrevet som en lengsel efter at blive eller
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veere et monistisk subjekt. Jeg mener, ligesom Milovanovic, at denne egenskab ved edgework er med
til at forklare, hvorfor visse personer bliver tiltrukket af det. Jeg mener, at Risikoen spiller en central
rolle i denne egenskab. En af grundene til dette ligger i den made, som den bestemte form for
situerede, naervaerende og umiddelbare risiko, der findes i edgework, er i stand til hele tiden at rette
ens opmerksomhed mod noget udenfor en selv, der kraever noget af en her og nu. Det modvirker den
tendens mennesket har, til at leve efter det motto Henri Bergson beskriver som ... Exactly what is
necessary...” (Bergson, 2002, s. 267). Dette motto har den betydning for mange i den moderne
tilveerelse indenfor byens sikre og belejlige tilveerelse, at der er en overvagt af de rationelle og logiske
sider af livet. Vi sidder stille foran vores skaerme en stor del af dagen, vi bliver udsat for en begranset
variation af stimuli, og vi bliver kun udfordret fysisk safremt vi selv sgger det, og dem der gar dette,
ger det oftest i den meget strukturerede form af fitness, hvor vi tilgar kroppen, som en maskine med

isolerede dele, der kan forbedres hver for sig.

Risikoens voldsomme narveer
“Put simply, there is a certain tonic effect in being scared shitless and trusting in your
skills to see you through. It focuses the mind. It clears away the nonessential. And when
it is over, you feel elated to be alive. For a brief spell, you feel justified in taking up

space on the earth.” (Crawford, 2020, afs. 5.35)

Vi har allerede faet forskellige hints tidligere i opgaven, om hvad det tiltreekkende er ved oplevelsen
af risiko men jeg vil nu vende tilbage til det en sidste gang med edgeworkerens perspektiv.
Tilstedeveerelsen af reelle og alvorlige konsekvenser for ens handlinger &ndrer ens made at vere i
verden (Anderson, 2007; Atherton, 2007; Ebert & Robertson, 2013). Anderson skriver med hjelp fra

William James og Henri Bergson saledes om dette:
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” Both James and Bergson call for us to move into, or at least not to lose sight of, the
existentially more real world of risk — a world in which loss is a real possibility — and
to revert to a more intuitive and perceptual way of dealing with our world. Risk demands
better perception; we need to attend to nature’s dynamism and its attendant note of
contingency. We need both to risk losing our constructed tame world and to see the
risks inherent in a nature that is thoroughly and relentlessly dynamic. Only then will we

know or be acquainted with the world in its full actuality.” (Anderson, 2007, s. 73)

Her prever Anderson at fa os til at se betydningen af at leve i en verden med risiko og reelle
konsekvenser. Han argumenterer for, at bade James og Bergson forsgger at gere op med placeringen
af det rationelle, fornuftige, organiserende og kontrollerende menneske overfor verden. Dette er en
lignende dynamik, som den jeg beskrev tidligere hos Kierkegaards refleksionsmenneske. Med
Kierkegaard kunne man sige, at risikoen tvinger en frem imod en afggrelse, hvor der findes ud af, om
man har hvad der skal til eller ej, og denne forskelssattende afgerelse modstar refleksionens
nivellerende tendens ved, med dgden som baggrund, ikke at kunne teenkes bort gennem abstraktioner.
Denne egenskab ved risiko er staerkest, nar det er min egen risiko, som jeg gennem dens patreengende
narveaer er tvunget til at patage mig, men den er ogsa til stede, om end i en mindre grad, nar man er
tilskuer til andres bedrifter pa en ikke nivellerende made. Der findes en anden slags tilskuer end det
nivellerende publikum, som er karakteriseret ved det Kierkegaard, kalder for beundringens sande
forhold, der fremfor at forsgge at traekke aktaren ned pa publikums niveau, i stedet ydmygt beundrer
og anerkender aktarens bedrift som noget seerligt, der ikke kan gares af hvem som helst, og samtidigt
inspireres til, efter evne, at gare aktgren efter, eller at turde patage sig livets afgarelse indenfor ens
egen tilveerelse (Kierkegaard, 1982, s. 67). De forskellige eksempler fra ekstremsportsverdenen, som
jeg har brugt igennem denne opgave, har det til felles, mener jeg, at de alle er udtryk for en eller

anden fascination af dem, som ter sgge direkte ind i risikoens afggrelse. Nar risikoen bliver sa hgj,
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som i mange af de eksempler jeg har brugt, sa opstar der et element af det sande beundringsforhold,
hvor den enkelte inspireres til at sege mod afgerelse i sit eget liv. Den primare eller steerkeste made
er dog, som navnt, selv at blive placeret i en situation eller aktivitet, hvor man direkte oplever
begreensningen af et distanceret og rationelt blik — hvor man oplever, hvordan risikoen kraever og
tvinger en bedre eller i hvert fald anderledes perception og opmarksomhed, der retter fokus mod den
direkte og sansede relation til verden. Anderson bruger selv big wave surfing og whitewater paddling
som eksempler pa aktiviteter, hvor risikoen tvinger os til at tilpasse os naturen fremfor at forsgge at
tvinge naturen ned i vores kategorier (Anderson, 2007). For at kunne surfe en stor bglge, sa hjalper
det ikke ret meget at vide hvorfor bglger opstar, hvordan man matematisk kan redegare for kraefterne
i en balge, eller hvad forholdet er mellem starrelsen pa balgen og hvor langt den har vaeret undervejs.
Derimod er man ngdt til at opbygge en kropslig og intuitiv fornemmelse for og sansning af de kaotiske
kreefter, dynamikker og beveegelser, der er spil. Dette kan kun opbygges gennem egen aktive
deltagelse og oplevelser, og jeg tror saledes ikke det er muligt, at lzere at surfe udelukkende ved at fa
en teoretisk, biomekanisk eller konceptuel forstaelse af hvad, der er involveret. Dette perspektiv er
for distanceret — det kan give en forstaelse af surfing, men jeg kan ikke selv blive surfer gennem det.
Ifelge Bergson er vores bevidstheds- og intelligens primere og almindelige funktion at skabe
stabilitet og struktur i vores verden, ved at bryde livets strem ned i statiske begreber og koncepter,
der gar det nemmere at forstd vores omverden og dermed ogsa at interagere med den (Bergson, 2002,
s. 274). Statiske begrebers- og koncepters funktion er ikke at give en sand eller virkelig forstaelse af
verden, men derimod at forsimple den saledes det i en pragmatisk forstand bliver nemmere at leve.
Sa det kreever mindre af os at interagere med verden. Denne forsimplede og lav-oplgsnings forstaelse
af verden er normalt en hensigtsmassig made at undga at blive overveldet af verdens indtryk, men
nar ens liv eller sikkerhed afhanger af at man er modtagelig overfor alle nuancer og dynamikker i en

situation, sa bliver det ngdvendigt at optage en anden epistemologisk tilgang til verden. En
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epistemologisk tilgang, der kan rumme den ”...thickness of expirience” (Anderson, 2007, s. 74), som
har at ggre med at lytte til ens intuitive, sensuelle, umiddelbare, engagerede og indlejrede opfattelse
eller oplevelse af verden. Her er det at vide en aktiv og dynamisk proces, der ikke kan adskilles fra
det at handle (Anderson, 2007, s. 74-76). Surferen er ngdt til at optage sanseindtryk fra verden pa en
made, der ikke passivt indoptager alle indtryk for efterfalgende at forholde sig til disse, men derimod
sanser pa en made, der allerede har indlejret personen i verden, hvor sansningen giver en kropslig og
intuitiv fornemmelse af ens placering i verden og dermed ogsa ens muligheder for at handle. Den
relevante viden eller de relevante indtryk, er det som muligger handling i de kontinuerlige og flydende
dynamikker, kraefter og bevaegelser. Hvorvidt man ved, hvordan man surfer, betyder i denne forstand
om man er i stand til at opfatte og reagere intuitivt pa den strem af sanseindtryk og kreefter, der opstar,
saledes det kan lykkedes at surfe bglgen. Man er ngdt til at veere villig til at risikere den orden og
kontrol, som man kan fa med det kategoriserende, objektive og rationelle blik, der organiserer verden
pa afstand og placerer en selv i den sikre position udenfor verden. Kierkegaard skriver, at dem der
kun kan ”... forstaae 1 Reflexionens og Betragtningens Form: det vilde de aldeles ikke kunne forstaae
i Handlingens Form.” (Kierkegaard, 1982, s. 68). Det, at forsta noget i handlingens form, kraver i
sidste ende, at man selv handler. Det forhold til verden, som jeg tolker ind i denne handlingens form,

kraever en blanding af accept og kamp, som Anderson beskriver pa denne made:

” This intuition of the flux is neither a matter of dominating matter, nor of being
dominated by it. Rather, there exists a continuity between agent and world in which

intuiting involves mutual influencing.” (Anderson, 2007, s. 75)

Her kommer vi tet pa det, som jeg tidligere beskrev gennem dualismen mellem dgdsdriften og
mestringsdriften, eller som sikringen af den rette tykkelse eller styrke af jegets pirringsskjold. Det
handler om at opsgge en umiddelbar forening med verden, hvor vi pa den ene side ikke forsgger at

dominere den eksterne virkelighed, ved at skabe et meget sterkt jeg, som ikke tillader, at nogen
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former for stimuli eller indflydelse slipper igennem. Dette ville til sidst medfgre, at vi ender med at
sta afskaret overfor virkeligheden. Pa den anden side handler det ogsa om at fastholde en tilstreekkelig
grad af handlende agentur (jeg), der kan veere oprindelsespunktet til en indflydelse tilbage pa verden.
Den bedste analogi, som jeg kan komme pa, er at se det som en slags dans, hvor man skiftes til at
lede, og hvor det ender galt bade hvis den ene eller anden part far for meget indflydelse. Ekstremsport
er ikke den eneste vej til en sadan relation til virkeligheden, men i forleengelse af Bergson, sa kan
risikoen vaere den katalysator, som skal til for at tvinge ens bevidsthed til at opgive sit kategoriske og

statiske greb om virkeligheden. Han beskriver denne proces saledes:

”” But the truth is that our mind is able to follow the reverse procedure. It can be installed
in the mobile reality, adopt its ceaselessly changing direction, in short, grasp it
intuitively. But to do that, it must do itself violence, reverse the direction of the
operation by which it ordinarily thinks, continually upsetting its categories, or rather,
recasting them. In so doing it will arrive at fluid concepts, capable of following reality
in all its windings and of adopting the very movement of the inner life of things.”

(Bergson, 2002, s. 275)

Der er en voldsomhed i oplevelsen af at vaere i fare pa en made, hvor denne fare er forbundet med de
umiddelbare konsekvenser af udfoldelsen af ens evner eller mangel pa samme. Hvis man dyrker
ekstremsport, hvad end det er klippeklatring, big wave surfing eller motorcykelracerlgb, sa tvinger
risikoen hele tiden ens bevidsthed tilbage ned i selve aktiviteten, hvor det eneste der er, er den
kontinuerlige og foranderlige udfoldelse af verden. Risikoen har den intensitet, der skal til (i hvert
fald for nogen), for at tvinge en til at gennemga det uundgaelige ubehag, som det er at opgive sit sikre,
stabile og komfortable greb om virkeligheden. Belgnningen er en forfgrisk falelse, der opstar i
kombinationen af den delvise tilfredsstillelse af dgdsdriften og mestringsdriften. Dette kommer til

udtryk i, pa den ene side at fgle en dyb, umiddelbar og intuitiv forening med det milje og de objekter,
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der er involveret i den givne aktivitet (klippen, vandet, motorcyklen, stalwiren osv.), der samtidig og
pa den anden side ogsa tilfredsstiller en falelse af at vaere et selv eller et jeg, der pa paradoksal vis

faler sig mere i kontrol pa grund af denne forening.
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Konklusion

Tilstedevarelsen og dyrkelsen af risiko i ekstremsport kan forstas som en form for dedsdrift, der
tilfredsstilles ved at bringe dgden narmere, som en meningsgivende baggrund, der stiller krav til
atletens evner og mestring. Dette kommer til udtrykt i tilfredsstillelsen af mestringsdriften.
Ekstremsportsatleten opseger den granse, hvor der er en fare for at ophare eller dg, for netop at fa en
oplevelse af at veere mere i live gennem tilfredsstillelsen af disse to dualistiske drifter. Dette betyder,
at der udspilles et dynamisk arbejde, hvor den skiftevise og delvise tilfredsstillelse af disse dialektiske
drifter hele tiden muliggere den modsatte drifts tilfredsstillelse. Mere mestring og et steerkere jeg gar
det muligt at opsege situationer, hvor risikoen eller dedens neerveer er stgrre, der sa igen ger det
muligt, at udtrykke en stgrre grad af mestring. Denne dialektik, hvor de to drifter hele tiden muliggar
den andens tilfredsstillelse og rykker den andens greenser, er en central del af det tiltreekkende ved
ekstremsport. Ekstremsport har i denne forstand en sarlig egenskab i at genskabe og udleve
dualismen mellem dgds- og mestringsdriften. Dette kan forklare den paradoksale adfeerd, der findes
i ekstremsport, hvor det pa den ene side handler om at forberede sig, minimere og kontrollere risici,
og keempe mod dgden, og pa den anden side at opsgge usikkerheden, gge risikoen, slippe kontrollen
og opsgge dgdens naerveer. Dette paradoks fandt jeg ogsa tilstede i edgework-begrebet, hvor der er to
former for kontrol i spil, henholdsvis det jeg kaldte for risikokontrol og usikkerhedskontrol. Ligesom
med dualismen mellem dgdsdriften og mestringsdriften sa udspiller edgework aktivitet sig i disse to
former for kontrols pa en gang komplementare og kontradiktoriske udtryk. Disse blev forenet under
en overlevelseskapacitet, der betyder, at det ultimative mal for edgeworkeren er succesfuldt at
mangvrere pa graensen mellem liv og dad, orden og kaos, og at dette bade kraver risikokontrollens
rationelle, fornuftige og forudsigende egenskaber, samt usikkerhedskontrollens intuitive,
umiddelbare, og sanselige egenskaber. Begge former for kontrol er ngdvendige for at dyrke den

oplevelse og eksistens ved graensen eller i dgdens narver, som ekstremsportsatleten og edgeworkeren
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veerdsaetter. Bade ekstremsportsatleten og adrenalinjunkien har meget til felles med Kierkegaards
lidenskabelige revolutionsmenneske og i denne sammenhang kan risikoen i ekstremsport forstas som
dyrkelsen af den umiddelbare afggrelse i handlingen. Ekstremsportsatleten kan adskilles fra
adrenalinjunkien ved, at der hos den farstnaevnte er en refleksion over de relevante risici, der er
fraveerende hos sidstnaevnte, og hos ekstremsportsatleten opstar der i forlengelse af dette et aktivt
valg, som involverer at patage sig risikoen, og bevage sig tilbage i en umiddelbar og lidenskabelig
relation til verden. Det, som er tiltreekkende og beundringsvardigt hos denne type menneske, er den
hensynslgse lidenskab, der driver dem mod at handle og at blive noget bestemt gennem handlingen,
der star i skarp kontrast til identificeringen af mig selv med den fornuftige stemme inde i mit hoved.
Denne eksistens er karakteriseret ved en aktiv og umiddelbar tilstedeverelse ude i verden, hvor de
faste strukturer og forstaelseskategorier er erstattet af en kontinuerlig og dynamisk strem af krafter,
sanseindtryk, handling og lidenskabelig vilje. Her er risikoen ngglen til edgework og ekstremsports
egenskab til bade at give deltageren en oplevelse af at blive et helt eller monistisk subjekt (at lgsne
strukturerne inde i mennesket), og at give deltageren en oplevelse af at eksistere i direkte forleengelse
af sit miljg (at lgsne strukturen og greensen mellem jeg og miljg i en sadan grad, at det skaber en
flydende interaktion). Risikoen i ekstremsport stiller krav, der viser utilstreekkeligheden ved ikke at
bruge det fulde spektrum af menneskelige kvaliteter, og tvinger hele tiden bevidstheden ned i den
umiddelbare virkelighed, der modvirker forstanden og refleksionens tendens til at gare mennesket til
en tilskuer i sit eget liv. Jeg argumenterede ogsa for, at fra et samfundsperspektiv er det tilsyneladende
demokratiske og beundringsverdige ideal om at maksimere sikkerheden for borgeren forbundet med
et menneskesyn, der har en mere negativ bagside. Mennesket bliver opfattet som en, der ikke er i
stand til at handtere og patage sig virkelighedens fare, og bruge denne modstand til at udvikle sig.
Mennesket laver fejl, kommer til skade, og i verste fald der pa grund af manglende evner til at

handtere risikoen i forskellige aktiviteter, men mennesket har ogsa besteget en 900 meter hgj
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klippeside uden sikring og beveeget sig med over 200 km/t pa en maskine, der i sig selv er et resultat
af en lang teknologisk udvikling. @nsket om at minimere den farst naevnte slags udfald er en
selvfalge, men problemet er, at der kommer et punkt, hvor det far en negativ effekt pa den slags
bedrifter, som er forbundet med de sidst naevnte aktiviteter. Forsgget pa at fjerne risiko helt ender

med at umyndiggagre mennesket.
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