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Abstract

When a child is asked "What do you want to be when you grow up?" it is implicit in the wording
that we ask about the profession the child will have when he or she grows up. From an early age,
we assume that a good and meaningful life includes a job. However, when we spend a third of our
lives, or half of our waking hours at work, isn't it paradoxical that we get mentally ill from it? For
some, the problem is that work is not the source of a good and meaningful life, but rather a root of a
life in ruins. If this is what our children must look forward to, they shouldn’t be in such a haste to
grow up so fast. The problem is therefore why work has become the cause of so many people
demise in the form of stress, anxiety, and depression. This paper will thus focus on a solution to
these challenges and be looking at the existential peril that modern day work life entails. There, the
question that will need answering is; what should a job look like that is part of a good and
meaningful life?

A contemporary diagnosis of the inadequate human being in a meaningless work life situation
shows that an answer to the mental disorders that work inflicts on human beings must be answered
based on an existential anchoring. The working person must thus have a safeguard against the
feeling of inadequacy in a meaningless job and conversely the opportunity to experience adequacy
in a meaningful job. To answer these existential claims, I’ve used Hannah Arendt and Hartmut Rosa
to analyse the pitfalls and the potential in the modern-day work environment.

Arendt's philosophy is a philosophy of freedom, and by integrating Arendt's The Human
Condition and The Life of the Mind, we can see that it is thinking that makes us stop and become
contemplative, while the will is what enables us to set an action in progress so that we can negate
the meaningless in our working lives. In this way, we have mapped the safeguard against the feeling
of inadequacy and meaninglessness.

By incorporating Rosa's thoughts on acceleration, alienation, and resonance, we can identify
which aspects of our working life we must have resonant relationships with, so that "what ought to
be" coincides with "what is". By repeating and confirming the resonant relationships in our working
lives, we can achieve a certainty of resonance that allows us to negate alienation, and thereby
achieving the experience of adequacy and meaningfulness that we strive for in our work.

This paper thus concludes that it is possible for us to feel adequate in our work that is
experienced as meaningful, because it is both possible to negate the parts of our lives, we would
rather be without, and to confirm the parts of our lives we do not want to be without. It may not be
our fault how our work develops, but it is our responsibility how we act in an inadequate and

meaningless situation.
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Indledning

Hvis en forelder sporger sit barn Hvad skal du vere, nar du bliver stor?” forekommer det at ligge
implicit i formuleringen, at vi sperger ind til den profession, som barnet skal bruge det meste af sit
voksenliv pa at tjene til dagen og vejen. Der ligger sdledes en kulturel normativitet i, at vi, allerede
fra barnsben, skal vokse op, sa vi kan blive til noget. Hvis vi ser bort fra de opdragelsesmessige
problematikker i at leegge et pres pa et barns spinkle skuldre, og vi tilmed ogsa ser bort fra om den
danske folkeskoles bidrag til at tilfere yderligere vaegt pa de i forvejen tungt belastede skuldre, star
vi tilbage med det ideal, der er arbejdet.

For nér vi sperger et barn, hvad det skal vare, nér det vokser op, kunne vi i realiteten lige s
vel vare interesseret i resten af dets aspirationer for fremtiden, fx at blive mor eller far, at holde sig
i god form og spise sundt, vaere en god ven, lave frivilligt arbejde eller rejse jorden rundt. Men nér
vi stiller spergsmal med en professionstitel indlagt i formuleringen, stiller vi det i min optik ud fra
en — méske ubevidst — betragtning, hvor arbejdet er blevet placeret pd en piedestal. At have et
arbejde og goere karriere er blevet noget, vi anerkender som efterstraebelsesvaerdigt.

Forklaringen kan maske vare, at vi kollektivt har besluttet os for, at det, vi bruger omtrent en
tredjedel af vores liv pa, skal vaere en del af det gode liv, ellers er det vel idiotisk at bruge sa meget
tid pa det? Som foraelder ensker man det bedste for sine bern, sa hvis de smé skal ende med at
bruge halvdelen af deres viagne timer pa et job, sa skal det vaere noget, de synes, der er
meningsfuldt. Men hvad nu hvis det modsatte snarere er tilfaeldet? Altsa, hvis arbejdet er arsag til at
livet leegges 1 ruiner i form af stress, angst, depression og andre psykiske lidelser, der kan fore til
selvmedicinering og stofatha@ngighed, samt i varste fald et mistet liv. Hvis det er dét, vores bern
har 1 udsigt at se frem til i voksenlivet, burde spergsmélet méske snarere vere: "Hvad skal du ikke
veare nar du bliver stor?”.

I denne opgave vil jeg se pa, hvilke negative konsekvenser det kan have for det arbejdende
menneske at veere arbejdstager, og dertil undersege hvordan filosofien kan hjalpe os til at forsta

udfordringen og — méske — finde en losning pa problemet.

Problemformulering

Med afset i ovenstdende indledning, vil jeg arbejde ud fra felgende problemformulering:



En undersogelse af negative folgevirkninger af fenomenet ’arbejde’ set ud fra Hannah
Arendts tanker om vifa activa og vita contemplativa samt Hartmut Rosas forstdelse af

acceleration, fremmedgorelse og resonans.

En samtidsdiagnose af det utilstrekkelige menneske

Det er vanskeligt at beskrive fenomenet ’arbejde’ entydigt, da det kommer i mange former og
variationer. En temrers job i handvarksindustrien vil ikke have mange overlap med en
salgsmedarbejders job i detailhandlen, ligesom en sygeplejerskes job i sundhedssektoren og en
skippers job i fiskeindustrien ej heller vil have meget tilfeelles. Faelles for de fire jobtyper er ikke
desto mindre, at de tillader det arbejdende menneske at tjene til livets underhold i1 form af en
lonindteegt. Hovedsigtet for denne opgave er dog hverken at undersege lenniveauet eller forskellen
pa samt indholdet af forskellige typer af job. Hovedsigtet er derimod at undersege hvad selve det at
have et arbejde medferer for et menneske. Som en indledende betragtning vil jeg i dette afsnit
opridse nogle perspektiver pa hvilke konsekvenser det kan have, hvis arbejdet pavirker det
arbejdende menneskes liv negativt.

Hvis et arbejde udfolder sig uhensigtsmaessigt, kan en folgevirkning vare stress, men det er
ikke en eksakt storrelse at redegere for. Stress kan, pa samme made som andre psykiske
belastninger, vare et udtryk for at arbejdslivet rammer et menneske hérdt, hvilket rekker om sig, sa
hele livet kan gore ondt. I en gennemgang af arbejdet som faenomen, finder jeg det derfor
hensigtsmessigt at indlede med perspektiver pd, hvornar arbejdet viser sig at have en edeleggende
indvirkning pa mennesket. Til at udfolde stressbegrebet vil jeg nedenfor inkludere Malene Friis
Andersens, Nadja A. Pratorius’ og Svend Brinkmanns tanker herom, da de fremlaegger
forskelligartede beskrivelser af begrebet.

Forst vil jeg prasentere betragtninger fra Christian Hjortkjeers debatbog, Utilstreekkelig, der,
som en art samtidsdiagnose, beskriver de udfordringer, det unge menneske kan std i. Jeg har valgt at
indlede med denne bog af flere arsager. For det forste er den ikke forskningsbaseret, hvilket er et
bevidst valg fra min side, da jeg mener, at min opgave fir det bredeste perspektiv ved ikke kun at
anvende forskningslitteratur, men ogsd inddrage debatbeger, der dels adresserer stromninger i
samfundet, og dels er skrevet ud fra en personlig levet erfaring. For det andet mener jeg, at den
giver en rammende beskrivelse af en tidsand, der fordrer et opger med den made, vi mennesker
lever vores liv pa. For det tredje mener jeg, at den diagnose, Hjortkjer kommer med, ikke behaver
lade sig begraense til det unge menneske, men kan overfores til det arbejdende menneske, fordi den

utilstraekkelige folelse er en central i forekomsten af stress.



Christian Hjortkjeer: Utilstreekkelig

For den modne generation i et samfund kan det vere nerliggende at sige: "Ungdommen er ikke
hvad den har vaeret!”, eller pa anden vis lovprise eller romantisere den ungdom, som de
bagudskuende selv var en del af. Denne opfattelse gar Hjortkjeer i rette med, idet han til det unge
menneske siger: “Problemet er ikke, at I mangler dannelse og sans for pligt, og det er slet ikke, at [
mangler skam i livet, men at I faktisk har for meget af den.” (Hjortkjeer, s. 10), hvilket kan resultere
1 psykiske darligdomme. For ungdommen er det derfor dels kendetegnende, at den vil yde mere end

de krav, der stilles til den, og dels at den aldrig kan na i mdl med denne indsats, fordi:

“Det er ikke folelsen af, at du er forkert, fordi du har gjort noget forkert (det er skyldfelelsen),
men den paradoksale folelse, at du feler dig forkert, netop nér du forseger at gore alting rigtigt.
Det er ikke folelsen af, at du gjorde noget, du ikke matte, men bare folelsen af, at du aldrig ger
nok.” (Hjortkjeer, s. 11)

Hjortkjer forklarer, at vores samtid er praeget af krav og forventninger til det unge menneske om
lidenskabeligt at engagere sig i alt, det foretager sig, hvilket presser individet, s& det ender med at
fole sig udmattet (Hjortkjer, s. 13). Engagement fejler ikke noget, men det er urimeligt at afkraeve
et ungt menneske at vaere engageret i alt, det foretager sig, hvorfor folelsen af utilstrekkelighed
tydeliggares: “Som ung har man ofte en underlig folelse af at veere bagud pd point - uden at det
nogensinde bliver klart, hvor mange point, der egentlig skal til for at na i mal.” (Hjortkjeer, s. 16). |
forhold til vores overordnede problemstilling, der vedrerer arbejdet, mener jeg, at den
utilstraekkelige folelse af ikke at gore det godt nok hermed kan omfatte kravet i arbejdet, hvor det
arbejdende menneske hele tiden kan blive bedre og udvikle sig.

Arsagen til, at de unge foler sig utilstrakkelige, er, ifolge Hjortkjeer, fordrsaget af at
samfundet har udviklet sig fra en forbuds- og lydighedskultur, over en prastations- og
handlingskultur, hvor vi gennem hele livet skal arbejde og preastere, og endeligt til en pabudskultur
(Hjortkjeer, s. 25-27). Det er det sidstnavnte, der er problemet, fordi hvor regler markerer en
skillelinje, hvortil en greense gér, fx ”det her ma du, og det her ma du ikke”, forholder det sig
anderledes med pabud, der opstiller idealer, det unge menneske skal aspirere til at opna.
Udfordringen bliver dog, at idealer ikke kan opnas, fordi: “E? forbud treeder tydeligt frem, hver
gang det bliver overtrddt, mens idealet forbliver diffust, fordi det netop aldrig kan nas, fordi jeg
aldrig kan leve op til det. Det sker aldrig, at jeg ndr idealets nokpunkt [...]” (Hjortkjeer, s. 28).

Safremt nokpunkt er umulig at na for det unge menneske, giver det en skevvredet forestillingsevne



til den virkelighed, det befinder sig i. Selve dét at se op til et ideal er ikke udfordringen, problemet
ligger i:

“[...] vores forhold til idealerne. Nemlig at vi bilder bade os selv og de unge ind, at idealer er
noget, man kan opfylde. Et ideal er aldrig skadeligt, s& leenge man besinder sig pa det som ideal.
Og det er netop pointen - at idealer er ideelle. [...] Det er kun, nar vi lever i den indbildning, at
idealer kan og derfor ogsa skal nas, at idealer kan fore mennesker ud i psykisk sygdom.”

(Hjortkjeer, 5. 29)

Pébudskulturen, der har erstattet forbudssamfundet, har medfert, at det unge menneske ”/...J er
underlagt pabud, der er preecis lige sd moralske som forbuddene. Nar forst denne preemis er
afklaret, kan vi formulere den nye diagnose: Det er den nye moral, der gor de unge psykisk syge”
(Hjortkjeer, s. 80). Det medferer to ting. For det forste er pAbuddene idealforestillinger og per
definition uopnaelige for det unge menneske, og for det andet opfattes de moraliserende, sé det
unge menneske bliver bevidstgjort om sin forkerthed, nir det ikke realiserer sig som
legemliggorelsen af idealet.

Hjortkjaers debatbog viser hvordan en pabudskultur i et samfund kan gere unge mennesker
psykisk syge, og som underviser pd Silkeborg Hejskole har han ogsa skrevet bogen “7il hver enkelt
elev, jeg har haft.” (Hjortkjeer, s. 5). Min pastand er, at konsekvenserne af den moraliserende
pabudskultur, der kommer til udtryk som utilstraekkelighed, ikke lader sig begranse til unge
mennesker, men ogsd manifesterer sig som en psykisk darligdom hos det arbejdende menneske,
fordi praestations- og handlingskulturen findes hos begge grupper.

I de kommende afsnit vil jeg inddrage betragtninger pa en af disse psykiske darligdomme,
nemlig faenomenet stress som et symptom péd pdbudskulturens moraliseren pa arbejdsmarkedet. Jeg
har valgt at begraense min undersegelse til stress, men kunne ligesa have valgt at se pd psykiske
lidelser som angst og depression. Jeg har fokuseret pa stress som faenomen af to arsager. For det
forste forekommer stress at vere blevet en del af hverdagssamtalen, hvilket fx kommer til udtryk
nar et menneske siger “Det har vaeret en stresset dag!”. For det andet understreges stressens alvor af
Stressforeningen, der pointerer, at “"430.000 danskere, svarende til 10-12 %, oplever symptomer pd
alvorlig stress hver dag” (Stressforeningen, 2021), og at "Sygefraveer grundet arbejdsbetinget
stress koster det danske samfund 27 mia. kr. drligt.” (Stressforeningen, 2021), hvorfor stressens
alvor er vanskelig at betvivle. I det naeste afsnit vil jeg udleegge det forste perspektiv pa stress, der

kommer fra Malene Friis Andersen.



Malene Friis Andersen: "Nar omfavnelse bliver til kvealertag: Hvordan kan arbejdet blive et
sporgsmél om liv eller ded?”

Utilstreekkeligheden, som den moraliserende pdbudskultur har palagt ungdommen, mener jeg, kan
overfores til konteksten, hvori det arbejdende menneske befinder sig. Tager vi afset i Andersens
interview med personer, der er stresssygemeldte, finder vi, at disse, hvis de ikke lever op til
ledelses- og organisationsmessige forventninger, vender dem "/...J indad som selvkritik, og
kampen for at modbevise den oplevede utilstreekkelighed intensiveres.” (Andersen, s. 37). Den
utilstraekkelighed er kommet som folge af, at medarbejderens produktionsevne udvikler sig fra
fysiske til kognitive anstrengelser, hvilket vanskeligger en adskillelse af det subjektive menneske
fra det objektive arbejde (Andersen, s. 29). Folgelig understreger Andersen, at stress udtrykker sig i
to processer, hvoraf den ferste proces omhandler forstyrrelse i selvforstielse og selvvard. For det

arbejdende menneske ses det ved at have:

”’[...] vanskeligere ved at navigere og orientere sig pé arbejdet, da de ikke kan finde meningen i
de organisatoriske og arbejdsmeessige betingelser. De oplever [...] hvordan ydre
uoverensstemmelser ofte resulterer i indre konflikter og en folelse af at vaere inkompetent og
ude af stand til at afkode meningen i det tilsyneladende logiske. Gradvist er de blevet mere og

mere usikre pa, hvorvidt de gor det godt nok, og om de er dygtige nok.” (Andersen, s. 31)

Folelsen af utilstrekkelighed er sammenlignelig med Hjortkjers beskrivelse af ungdommens
utilstraekkelighed ovenfor, hvorfor det ej overrasker, at det arbejdende menneske kan reagere ved at
oge arbejdsindsatsen, have manglende evne til at holde fri og reagere negativt pd fysiologiske-,
emotionelle- samt adfeerdsmassige parametre (Andersen, s. 32). Nar ydre uoverensstemmelser
internaliseres og pavirker selvforstaelsen og selvvardet i en uhensigtsmassig retning, vil det
arbejdende menneske i sidste ende “/...] ikke leengere [ ...] se sig selv klart og ikke lcengere [vide],
hvem de selv er.” (Andersen, s. 32). Hvis ydre normer internaliseres i en sddan grad, at et individ
sygemeldes, kan det vere et udtryk for, at disse normer er i strid med dette menneskes egne normer.
At veere fremmed for sig selv 1 arbejdsgjemed medforer dels et selvvaerd, der ikke er 1 balance og
dels en selvforstaelse, der ikke harmonerer med det arbejde, vedkommende skal udfere.

Den anden proces omhandler forstyrrelse i realitetssans, og kan beskrives som dét at fare vild i sin
egen virkelighed, dvs. ”/...] stigende sveekkelse i og manglende tillid til at kunne anvende og
navigere efter egne fornemmelser, folelser, sansninger og vurderinger.” (Andersen, s. 32). Den

manglende tro pa egne evner og en eksternalisering iht. rigtigt og forkert medferer i medarbejderen



en usikkerhed omkring ”/...] hvorvidt de er i stand til at percipere omverdenen pd en adcekvat
mdde. Deres realitetssans reduceres, og det ikke lcengere at stole pa og styre efter egne
fornemmelser synes at efterlade dem i et navigationsmeessigt tomrum [...].” (Andersen, s. 33). Nar
et menneske farer vild i sin egen virkelighed, er det sikre usikkert, det sande usandt, eller det
retfeerdige uretferdigt. Nér personer farer vild 1 deres egen virkelighed, findes der ikke noget, der er
sikkert, sandt eller retfaerdigt, da forankringen til omverdenen og individets retningssans er vak.
Heraf folger kapitulationen i form af en stresssygemelding. Ved at miste sin realitetssans, er
usikkerhed den eneste konstant, der er tilbage.

Udover de to processer, som stress udtrykker sig i, anforer Andersen tillige tre individuelle
risikofaktorer, der kan medvirke til forekomsten af stress, nemlig overinvolvering, perfektionisme

og arbejdsnarkomani (Andersen, s. 37), hvortil det praciseres:

”Interviewpersonerne bliver ikke stressede, fordi de er overinvolverede, perfektionistiske
arbejdsnarkomaner. De udvikler en overinvolverende, perfektionistisk adferd praeget af
arbejdsnarkomani som konsekvens af sammenfoldningen og tilstedeverelsen af problematiske

organisatoriske forhold.” (Andersen, s. 39).

Det er saledes tydeligt, at det er den omkringliggende arbejdsmassige rammesatning, der fordrer,
at medarbejdere udvikler tendenser, der medforer stress. Sammenlignes Andersens processer og
risikofaktorer med ovenstidende beskrivelse af det utilstrekkelige unge menneske, kan det ogsé
tilskrives en overinvolveret "/...] tendens til at udscette sig selv for haje krav pd arbejdet for ofte og
ud over, hvad egne ressourcer modsvarer [...]” (Andersen, s. 38), perfektionisme "/.../
karakteriseret ved at scette urimelige haje standarder for sig selv samt ved en oplevelse af at veere
utilstreekkelig [...] ” (Andersen, s. 38) og arbejdsnarkomani udtrykt ved at yde “/...] mere, end hvad
der forventes af hende og leegger mere tid, energi og opmceerksomhed i arbejdet, end der udspringer
af ydre nodvendigheder [...] ” (Andersen, s. 38).

Jeg mener hermed at have etableret forbindelsen mellem utilstraekkelighedsfelelsen hos det
unge menneske som folge af den moraliserende pabudskultur og den stress, mennesket oplever i
arbejdet. I det naste afsnit vil jeg inddrage Nadja A. Pretorius, der udfolder fenomenet stress som

en gennemgribende forstyrrelse i mennesket.



Nadja U. Pratorius: “Stress - et menneskeligt svar pd umenneskelige betingelser”

Med Hjortkjer og Andersen har jeg ovenfor beskrevet, at psykiske dirligdomme som folge af
utilstreekkelighed bade er gaeeldende for det unge menneske og det arbejdende menneske. I det
folgende vil jeg, med afsat i Praetorius, udfolde, hvor alvorligt stress, som en manifestation af en
psykisk sygdom, skal tages.

En overinvolveret og perfektionistisk adfeerd tenderende til arbejdsnarkomani kan i sma doser
veare tilladeligt og til at magte, men i det lange lob er det en uhensigtsmassig indretning af arbejdet.
Beklageligvis viser det sig, at ”’/...] kurven over sygefraveer pd grund af darligt psykisk
arbejdsmiljo stadig ikke er kncekket — eller sagt med andre ord: Den stiger stadig.” (Pratorius, s.
181). Jeg veelger at fremhaeve tre betragtninger, som Pratorius peger pd ved stress.

Den forste betragtning omhandler den alvorlige indvirkning, som stress kan have pa det
enkelte menneske, hvor det ifelge Praetorius’ erfaring viser sig, at ”/...] arbejdsrelaterede
belastningsreaktioner har slaende lighed med reaktioner pd at veere udsat for sveert belastende og
traumeforvoldende heendelser som eksempelvis et overgreb, en alvorlig ulykke eller andre
livstruende forhold [...].” (Pratorius, s. 183). Alvoren ved stress bliver tydeligere idet, reaktionen
viser sig at ”'/...] udlose en neurobiologisk og psykisk reaktion, som om de er udsat for en
livstruende situation [...].” (Preatorius, s. 184).

Den anden betragtning angar den stressbetyngede fremmedgerelse fra sig selv, der kan
sammenlignes med Andersens ovenfor anforte forstyrrelse 1 selvforstaelse og selvverd, hvortil

Praetorius beskriver en mand i stressbehandling:

”Mit indtryk af manden var, at han — i lighed med andre stressramte — fuldsteendig havde mistet
fodfaestet i sig selv. Han var pa flugt fra sig selv og i feerd med at afskrive sig nogle af sine mest
verdifulde kvaliteter. [...] Mit bud var helt modsat af hans eget, nemlig at han havde brug for
en timeout, hvor han fik redskaber til at deempe det mentale og folelsesmaessige kaos, han

befandt sig i.” (Praetorius, s. 186)

Manden befandt sig i en tilstand, hvor han ”/...] mest af alt har brug for at komme ’hjem’ til sig
selv og meerke sig selv [...]” (Pratorius, s. 187), hvorfor det er paradoksalt, at mennesker i disse
situationer "/...] skal tilbage til den situation og det sted — arbejdspladsen — der udloste traume-
eller belastningssituationen; fordi deres evne til at skabe sig et livsgrundlag star og falder med, at
de kan genoptage arbejdet.” (Pratorius, s. 184). Det virker urimeligt, for ligegyldigt hvad den

stressramte velger at gore, vil det have alvorlige konsekvenser.

10



Praetorius’ tredje betragtning omhandler begrebet ’dobbeltbindende situationer’, ”/...] hvor man,
uanset hvad man gor, altid vil gore det forkerte, og hvor man efterfolgende bliver stillet til ansvar
for fejl og mangler.” (Preetorius, s. 191). Lig Hjortkjaers karakteristik af den moraliserende
pabudskultur, hvor det unge menneske aldrig ndr 'nokpunktet’, modsvarer det i de dobbeltbindende
situationer, for nér du aldrig kan gere det godt nok, eksisterer dette 'nok’ ikke. Det er ikke uden

alvor, at Preetorius forklarer:

”Det herer til elementer viden for alle med kendskab til dobbeltbindende situationers
skadeforvoldende konsekvenser, at man ikke kan laere — eller bliver bedre til — at vaere 1 en
dobbeltbindende situation [...]. Det er anerkendt, at dobbeltbindende situationer er dybt
nedbrydende for det fysiske og psykiske helbred.” (Preatorius, s. 201)

At handtere dobbeltbindende situationer ved at ”/...] omfortolke sin egen selv- og
omverdensforstdelse, sa den stemmer overens med den ydrebestemte virkelighedsfortolkning.”
(Praetorius, s. 201) er en uhensigtsmeessig losning, da det vil resultere i en fremmedgerelse, der
”[...] i leengden er skadelig, og som ikke oploser den resulterende hojstresstilstand, men indkapsler
den i en latent kronisk hojstress.” (Pratorius, s. 202). For den mand, som Pratorius behandlede for
stress, der havde behov for at komme *hjem’ til sig selv, kan et forseg pa at handtere en
dobbeltbindende situation ved at omfortolke forstaelsen af sig selv resultere i kronisk stress, der
permanent kan fjerne muligheden for at kunne maerke sig selv.

I de sidste to afsnit med hhv. Andersen og Pratorius har jeg beskrevet, hvordan stress griber
ind 1 en stressbelastet persons liv. I det naeste afsnit vil jeg tage et skridt tilbage og redegere for,
hvad stressepidemien er i et bredere perspektiv, hvor jeg inkluderer Svend Brinkmanns

overvejelser.

Svend Brinkmann: ’Stress 1 arbejdslivet: Konstitueringen af en epidemi”

Brinkmann beskriver stress som et forskelligartet fanomen, der er ”/...] noget fysisk og noget
psykisk [...] noget individuelt og noget kollektivt [ ...] noget positivt og noget negativt [...]”
(Brinkmann, 2013, s. 75). Tilmed kan stress opleves forskelligt fra person til person, hvorfor
Brinkmann mener, at en integrativ teori om stress nedvendig, som hhv. ”/...] noget, der bare ’sker’
med organismen rent mekanisk, ndr den er udsat for pres, der overskrider dens kapacitet.”
(Brinkmann, 2013, s. 76), og ”[...] noget, mennesker selv 'gar’ og dermed har det fulde ansvar for

som individer eller som deltagere i relationer.” (Brinkmann, 2013, s. 76). Jeg vil i det felgende se

11



pa to betragtninger fra Brinkmann, der kan udfolde fanomenet stress, som noget der dels ’sker’
med menneske, og noget som det ’gor’.

Den forste af disse betragtninger er sygeliggerelsen af hverdagslivet, dvs. noget som det
arbejdende menneske ’gor’, hvor Brinkmann forklarer, at stress er ”/...] gdet fra at veere et relativt
sneevert fysiologisk begreb og til at blive en generel psykologisk term for ncesten enhver forstyrrelse
af en mental ligeveegt [...].” (Brinkmann, 2013, s. 84). For Brinkmann er det problematisk, fordi
“Stressdiskursen er dermed en vigtig medspiller i sygeliggorelsen af hverdagslivet. [...] altsa at
man her far et naturligt sprog for det, der er vanskeligt i livet [...].” (Brinkmann, 2013, s. 86).
Stressdiskursen kan derfor vaere problematisk iht. bade forstaelsen om og anvendelsen af begrebet
stress. Det er folgelig et naivt menneske, der forventer at gd gennem livet, hvor dette ikke regner
med at befinde sig i perioder med spidsbelastning, fx op til en eksamen, i den forste tid som nybagt
foraelder eller ugerne op til en deadline pd arbejdet. Selvrapporteringen om sygeliggerelsen af
hverdagslivet kommer maske fra undersegelser og rapporter, der i medierne er med til at understotte

stressdiskursen (Brinkmann, 2013, s. 78-79 og 86), hvortil kommunikationen beskrives som:

”[...] en ’frygtens kultur’, hvor vi pa den ene side lever lengere og formentlig mere lidelsesfrit
end nogensinde for, samtidig med at vi har sterre frygt for sygdomme og ytrer flere subjektive
klager over forskellige somatiske og psykiske symptomer end nogensinde for. Dette fenomen
er debt ’sundhedens paradoks’: At flere og bedre behandlingsformer pa paradoksal vis ledsages

af et gget subjektivt ubehag i befolkningen.” (Brinkmann, 2013, s. 87)

Den ogede selvrapportering af stress medforer et eaget fokus pé situationen, det arbejdende
menneske befinder sig i, hvilket leder os videre til en anden af Brinkmanns betragtninger, nemlig
humanistisk dehumanisering af arbejdet, altsa noget som ’sker’ for det arbejdende menneske.
Denne betragtning tager afseet i, ”/...] at arbejdslivet ikke lcengere pd instrumentel vis blot skal give
lonindkomst til livets underhold, men tillige skal veere selvudviklende, sjovt og underholdende og
handler om livslang leering, omstilling og fleksibilitet. ” (Brinkmann, 2013, s. 88). Et fokus pa det
menneskelige 1 arbejdet virker uproblematisk, men nar dette medferer “/...] en fornemmelse af ikke
at sld til, ndar preestationskravene udvides til at omfatte ’det hele menneske’ og dets sociale og
emotionelle kompetencer.” (Brinkmann, 2013, s. 88), bliver det umenneskeligt at vere 1. Brinkmann

understreger det paradoksale i den humanistiske dehumanisering af arbejdet, fordi
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”[...] de faktorer, der forer til acceleration af individets identitetsudvikling (krav om livslang
leering, kompetenceudvikling, fleksibilitet, initiativtagen og omstilling) og dermed oplevelse af
stress, samtidig bliver anvendt som redskaber i behandlingen af individuel stress. For at sige det
lidt forenklet, s& bliver personlig udvikling (at komme i kontakt med sig selv, marke efter i sig
selv, udvikle blik for egne ressourcer og kompetencer) tilbudt som lgsning for det menneske
med stress, som netop har haft alt for travlt med sin egen udvikling.” (Brinkmann, 2013, s. 89-
90)

Det kan folgelig virke kontraintuitivt at det, der gjorde at livet ramte hérdt, eller gjorde ondt pa det
stressramte menneske, skal medvirke til at vedkommende kan komme ’hjem’ til sig selv. Det
understreger dog, hvor besverligt fenomenet stress er at forsté i organisatorisk regi. De gode
hensigter bag selvudvikling i arbejdet betvivler jeg ikke, men breddeperspektivet der skal til for at
forsta stress, som noget der ’sker’ for det arbejdende menneske og noget dette gor’, besverliggor
formalet. Nar stress er vanskeligt at forstd, kan selv de bedste hensigter slé fejl, hvilket kan
illustreres med folgende metafor; man kaster et anker ud til en druknende person i troen om, at det

er en redningskrans.

En samtidsdiagnose af det meningslase arbejde

Med afset i ovenstdende gennemgang, finder jeg det plausibelt at den made, mennesket lever sit liv
pa, kan og har uhensigtsmassige folgevirkninger. Det kan vare vanskeligt at kloge sig pd, hvad der
kan afstedkomme en losning pd denne problematik. Jeg mener dog, at stress kan beskrives som et
symptom pa det meningslose, hvorfor det modsatte kan vare en del af en losning. Hertil kan vi
inddrage betragtninger fra ovenstdende teenkere. Andersen forklarer eksempelvis, at arbejdet er en

potentiel eksistentiel stressbelasting (Andersen, s. 36), fordi:

” Arbejdspladsen udger en central arena for vores udviklings- og modningsproces samt for
tildelingen og fratagelsen af anerkendelse. Arbejdet besidder derfor potentiale til at bringe liv
eller edeleggelse til medarbejderens selvforstaelse og selvvaerd — og dermed psykisk

overlevelse eller undergang.” (Andersen, s. 45)

Praetorius beskriver at fremmedgerelse 1 arbejde kan medfere eksistentiel tilintetgorelse (Pretorius,

s. 193) eftersom:
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“Fremmedgerelsens reduktion er reelt en af-menneskeliggerelse eller en dehumanisering. Den
indtreeffer, nar man narmest uden at opdage det bergves oplevelsen af noget intimt og
oprindeligt hos sig selv, der er forbundet med oplevelsen af det meningsfulde og sande ved at
vare det menneske og medmenneske, man er og har potentialer til at blive. At vere

fremmedgjort er at vaere hjemlas — at vaere ude af sig selv.” (Preetorius, s. 189)

Brinkmann forklarer, at psykiatrisk-diagnostiske arbejdsbegreber har fordrevet det eksistentielle fra
vores ordforrdd (Brinkmann, 2013, s. 85), hvilket kommer til udtryk ved, at folk /...J savner sprog
og forstaelsesredskaber, der kan give mening til eksistentiel lidelse og subjektivt ubehag, hvor [...]”
(Brinkmann, 2013, s. 87).

Jeg mener sdledes at have belaeg for at inkludere det meningsrelaterede aspekt i dette
henseende, hvor jeg indledningsvist vil tage afszt i Morten Albaks debatbog, Et liv, én tid, ét
menneske. Som det var tilfeeldet med Hjortkjer, har jeg valgt at inkludere denne ikke-
forskningsbaserede bog. Nogle af arsagerne er de samme; den giver en bredere forstielseshorisont,
den er taleror for en tidsand, men den tilfejer ogsa den dimension at, Albaek skriver ud fra en levet
erfaring som praktiserende erhvervsfilosof. Jeg mener, at Albaks @rinde bade er tilstrekkeligt
relevant og tilpas ambitiest. Dette betyder dog ikke, at de vise sten findes i Albaks debatbog, men
han ensker, ligesom Hjortkjaer, at gere op med den made, vi mennesker har indrettet vores liv pa, og
mener at tiden er inde til en forandring. I det felgende vil jeg udleegge de af Albaks overvejelser,

jeg finder centrale.

Morten Albeek: Et liv, én tid, ét menneske

Albzk indleder med at forklare, at eerindet med sin bog er: ”/...] at sld fast, at intet kan veere
vigtigere, end at vi hver iscer lever meningsfulde — og ikke kun momentant tilfredse og lykkelige —
liv.” (Albzk, s. 10), og det liv, vi alle lever "/...] uanset hvorndr eller hvordan det ender, onsker
skal blive sa meningsfuldt som muligt.” (Alb&k, s. 13). Formalet forekommer at vare en
selvfolgelighed, for hvem kan i ramme alvor stille spergsmélstegn ved et menneske, der ensker at
leve et s& meningsfuldt liv som muligt? Vejen derhen og midlerne dertil kan variere og diskuteres,
men selve onsket herom vil de faerreste anfaegte. I det folgende vil jeg kortleegge to pointer fra
Albzk.

For det forste pointerer Albak det paradoksale 1, at arbejdet har en kulturel ophgjelse samtidig med,
at det tilsvarende er arsag til menneskers psykiske dérligdom (Albzk, s. 23-24). Det bliver

tydeligere bekraftet med henvisning til, ”/...] at vi aldrig har veeret friere, rigere, mere uddannede
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eller levet sd leenge, og at tilliden til vores samfundsinstitutioner er tarnhgj.” (Albzk, s. 24-25),
mens vima “/...] konstatere, at det arbejdende menneske bliver sygere og sygere — af, ja, at
arbejde. Og derfor tror jeg ikke pd, at mere af det samme er losningen pa den store eksistentielle
udfordring [...].” (Alb&k, s. 27). Albxk seger at gore op med forestillingen om, at ”’/...] vores
evne til at generere velstand automatisk forbedrer vores evne til at finde mening i livet.” (Alb&k, s.
25). Séledes kan arbejdet vaere midlet til mange goder i livet, men nar det arbejdende menneske
bliver psykisk syg heraf, ledes det vaek fra det meningsfulde. Dette forer os videre til Albaeks anden
pointe.

For det andet forklarer Albak forskellen pa tilfredshed, lykke og mening. Tilfredshed
beskriver Albek som “/...] en forventning til noget, der i sin realisering affoder en folelse af
tilfredshed.” (Alb&k, s. 28). Anderledes forholder det sig med lykke, der er ”’/...] oplevelsen af, at
alt i et gjeblik gdr op i en hajere enhed. Det er en folelse af totalt velveere, af at veere i en perfekt
harmoni med sig selv og sine omgivelser.” (Alb&k, s. 29). For det arbejdende menneske kan
forventningen til og realiseringen af en lenforhgjelse vere udtryk for tilfredshed, fordi det deekker
behov knyttet til en monetar transaktion, men ”/...J selvom tilfredshed uncegteligt skaber et fint
udgangspunkt, er det ganske enkelt for utilstreekkeligt kun at leve et liv, der primeert er fyldt med
tilfredshed.” (Albk, s. 28). Modsvarende kan en lenge efterstrebt forfremmelse give en
lykkefolelse, hvor det arbejdende menneske oplever et klimaks, men ”/...] ud over at det er
urealistisk at onske sig et liv, der primeert er fyldt med lykke, kan det ogsa vise sig at veere en alt
andet end beeredygtig strategi for livet.” (Albak, s. 29).

At veere tilfreds og lykkelig er efterstraebelsesvardige ensker til et liv, da indholdet heri bliver
mere positivt end negativt. Men hvis lykke og tilfredshed konstant jages, er der meget i dette liv, vi
skal sige farvel til. Er et uenigt par tilfreds under et skaenderi? Er en presset studerende lykkelig i
eksamensperioder? Svaret ma i min optik vere nej” til begge, eftersom: “Du kan ikke gd rundt at
veere glad hele tiden, for af og til er der noget, du skal veere ked af. Lige sd vel som at du ikke kan
gd rundt at veere tilfreds hele tiden, for af og til er der noget, du skal veere utilfreds med.” (Albzk,
s. 31). Livet har op- og nedture, men under et skenderi eller midt i en eksamensperiode, er det
muligt at fole mening, fordi begge har betydning for én, hhv. at fa et bedre forhold til sin partner,
eller at komme et skridt tettere pa at gennemfore sin uddannelse, hvorfor “/...] folelsen af mening
med livet kan veere preegnant til stede — bade ndr du er utilfreds, nar du er ked af det, og nar du er
ulykkelig.” (Albzk, s. 31). At definere mening er lige s& vanskelig som at beskrive hvad tilfredshed
og lykke er, men Albzk forseger sig alligevel i det folgende:
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”Meningsfuldhed handler hverken om behovsrealisering eller forbigidende glaedeseksplosion.
Det er derimod en oplevelse af, at summen af det liv, du har levet, det liv, du star i lige nu, og
det liv, du ser frem mod, er i overensstemmelse med, hvad der er rigtigt for dig, med de
mennesker, du tilbringer livet sammen med, og den verden, som du belaster og beriger med din

eksistens.” (Albzk, s. 30)

Albaks forstéelse af mening tager afsat i det enkelte menneskes vurdering af det, der er
meningsfuldt. Her ligger det implicit, at det arbejdende menneske ikke skal stille Agjere krav til
arbejdet, men derimod anderledes krav til det. For hvis mennesker forlader et meningslost
parforhold eller opgiver en uddannelse, der ikke giver mening, hvorfor skal det arbejdende
menneske ikke vere lige sa kritisk med de eksistentielle krav til arbejdet? Et af disse eksistentielle
krav mé derfor nedvendigvis vere, at noget er meningsfuldt for den enkelte. I det naste afsnit vil
jeg derfor inkludere Svend Brinkmanns betragtninger pa, hvad identitet har af betydning for det

meningsfulde arbejde.

Svend Brinkmanns “Identiteten pa arbejde - en kritik af koblingen mellem identitet og
moderne arbejdsliv”

Ser man nyheder i tv, og der indgér en sakaldt *voxpop’ for at fa folkets stemme fra gaden med,
bliver den interviewede preesenteret ved navn og hvad denne arbejder med. Men medmindre
indslaget direkte relaterer sig til vedkommendes profession, er det sa ikke lige sé relevant om denne
fx er bonus-far til to, amater-badmintonspiller eller rollespilsentusiast, som hvordan personen tjener
sine penge? Brinkmann forklarer, at ”"Dette er et af hverdagens tegn pd, at en stor del af vores
identitet i dag er knyttet til vores arbejde.” (Brinkmann, 2009, s. 91). Brinkmann mener, at
lighedstegnet mellem “Hvad laver du?” og "Hvem er du?” er problematisk, fordi det cementerer
idealet om koblingen mellem identitet og arbejde (Brinkmann, 2009, s. 91-92), hvor det snarere
gaelder, ”/...] at mange i disse dr kunne have gavn af at fremmedgore sig fra arbejdet.”
(Brinkmann, 2009, s. 92). I det folgende vil jeg udfolde disse pointer.

Samtidig med at det arbejdende menneske binder sin identitet op pa arbejdet og investerer
mere af sin tid i det, prioriteres menneskets selvudvikling i arbejdet med henblik pa at blive
attraktiv for arbejdsmarkedet (Brinkmann, 2009, s. 92-93), fordi: “Ndr man f.eks. bliver palagt
personlig udvikling gennem kurser og medarbejderudviklingssamtaler, er det jo i sidste ende af
hensyn til organisationens bundlinje: Den personlige veekst bliver et instrument for virksomhedens

veekst snarere end et mdl i sig selv.” (Brinkmann, 2009, s. 113). Nér en arbejdsgiver allokerer
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ressourcer til, at et menneske kan udvikle sig via kurser for at tilegne sig kompetencer, kan man
ikke forteenke virksomheden i at teenke pé dette engagement i form af en return on investment. Med
henvisning til Brinkmanns tidligere artikel, er det en human dehumanisering af mennesket, og 1 takt
med at det er athaengigt af arbejdsmarkedet “/...] rent instrumentelt for at fa en indkomst, men ogsa
mere eksistentielt med hensyn til identitet og tilveerelsesmening [...].” (Brinkmann, 2009, s. 94)
samtidig med, at "Selvet er blevet den vare, vi scelger pa arbejdsmarkedet, og en vare, vi kan
udvikle og optimere pad kurser og gennem selvudvikling.” (Brinkmann, 2009, s. 98), placerer det
mennesket i en eksistentiel klemme, hvor mennesket er sit arbejde. Safremt det arbejdende
menneskes identitet smuldrer, som foelge af fx omstruktureringer eller afskedigelse, kan resultatet

vare en selvfremmedgerelse. Den tendens advarer Brinkmann imod, fordi:

”Det er en kultur, hvor vi pa den ene side ”skal veare os selv” og labende skal holde gje med
vores skiftende subjektive ensker og praferencer, men hvor vi samtidig skal veere indstillet pa
konstant udvikling. Vi skal altsa p& paradoksal vis bade vere os selv og blive en anden, hvilket
naturligvis er modsatrettede fordringer, som ikke kan realiseres samtidig. Alligevel er det kravet

i store dele af livet, herunder arbejdslivet.” (Brinkmann, 2009, s. 108-109)

Det fremmedgerende aspekt i dette er dbenlyst, fordi hvis et menneskes identitet er bundet op pa,
hvorvidt det er relevant og noget vard for en arbejdsgiver, hvad sker der s, nér denne relevans ikke
leengere harmonerer med virksomhedens bundlinje? S bliver det arbejdende menneske ’skyllet ud
med badevandet’, som man siger, og erstattet af en anden, der er mere omsattelig for
arbejdsgiveren. Nar Vi ved, at stress, uro og mangel pa kontrol gor individer sarbare over for
depression [...] ” (Brinkmann, 2009, s. 111), og "Mange mennesker er ude af stand til at folge med
det accelererende tempo i kulturen og kravet om konstant selvudvikling.” (Brinkmann, 2009, s.
111), er en identitet kaeedet sammen med arbejdet meningsles. Brinkmann argumenterer for, at dette
[ ...] arbejdslivsideal vanskeliggor mulighederne for at skabe sig en sammenhcengende identitet og
dermed fa den fornemmelse for sit liv som helhed, der er en forudscetning for et meningsfuldt liv.”

(Brinkmann, 2009, s. 112). Som en potentiel losning vil Brinkmann have at:

”Lenarbejderen kan sige: Du kan kebe min tid, men ikke min sj&l — og dermed heller ikke min
identitet. Vejen til frigerelse og et meningsfuldt liv kan saledes 1 dag muligvis, og pa nesten
paradoksal vis, g& gennem gget fremmedgerelse fra arbejdet. Dette er i hvert fald én modutopi

til dremmen om det graenselese, selvudviklende individ.” (Brinkmann, 2009, s. 114)
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Arbejde er ikke roden til alt ondt, men, ligesom Albak, foreckommer Brinkmann at fordre det
arbejdende menneske at indtage en anden positionering til arbejdet, hvor det ikke medferer
fremmedgerelse, men derimod meningsfuldhed. Hvordan dette kan lade sig gore, vil jeg 1 det naeste

udleegge med afset i Cecilie Lynnerup Eriksens tanker om et meningsfuldt arbejdsliv.

Cecilie Lynnerup Eriksens “Veje til et meningsfuldt arbejdsliv — de etiske fordringer og
valgte udfordringer”

At give et entydigt svar pa et meningsfuldt arbejde, kan vaere vanskeligt. For en sygeplejerske kan
det veere meningsfuldt at drage omsorg for en patient, men det kan vere vanskeligt at pracisere,
hvad det meningsfulde i arbejdet er, fordi det ikke er ”/...] de samme ting, som forskellige
mennesker oplever som meningsfulde. Det er altsd ikke ét forhold, men en lang reekke forskellige,
der gor, at mennesker oplever deres arbejde som meningsfuldt.” (Eriksen, s. 121). Og heri ligger
problemet maske, fordi ”"Der er problemer i at ville definere det meningsfulde arbejdsliv som det,
individer oplever som meningsfuldt. [...] fordi vi i mange situationer kan se, at en oplevelse og
folelse af mening ikke er kriteriet for, om noget er meningsfuldt eller ej.” (Eriksen, s. 122). Eriksen
mener saledes, at vi har ”/...] at gore med andre kriterier end de rent individuelle og subjektive.”
(Eriksen, s. 123). Hvilke kriterier der er tale om, vil jeg i det folgende fremlegge.

For det forste pointerer Eriksen, at det er ”/...] en forudscetning, at arbejdet har et formdl,
men ikke et hvilket som helst formdl er meningsfuldt. Det er nodt til at veere et godt formdl.”
(Eriksen, s. 124). Néar sygeplejersker drager omsorg for patienter, mener vi, at professionen har et
godt formal, da sygepleje er en god beskeftigelse, fordi “"Her er det underforstdet, at de onsker at
gore en etisk set positiv forskel, og ikke det modsatte. Med andre ord er mening et normativt
begreb. Den normativitet, der er pd spil i forhold til mening i arbejdet og arbejdslivet, er etisk
normativitet.”” (Eriksen, s. 125). Nér sygeplejersken tager sig af patienter, er arbejdet meningsfuldt,
fordi det normativt vurderes som etisk godt at tage sig af de syge. Men hvordan ved sygeplejersken,
at det er etisk godt at tage sig af de syge, og hvorfor er det meningsfuldt? Eriksen svarer pa det
saledes:

”Mening i arbejdet opstar, nér arbejdet er et svar pd, hvad man med et udtryk l&nt af den danske

filosof K. E. Lagstrup kan kalde en etisk fordring. En etisk fordring er det krav pé etisk handlen,

som de konkrete situationer, man er i, stiller en over for. Fordringen udspringer af, at mennesker

basalt set har indflydelse p& og er afhengige af hinanden.” (Eriksen, s. 126)
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Nér sygeplejersken drager omsorg for patienten, gores det ved at svare pa en etisk fordring, som
medferer meningsfuldhed til arbejdet, eller mere pracist formuleret: "Mening i arbejdet opstar
altsa, ndr et individ eller en virksomhed udforer et arbejde, som svarer pd en af de etiske
fordringer, der er i den kontekst, som individet eller virksomheden er en del af.” (Eriksen, s. 127).
Her skal en pracisering falde. Sygeplejerskens arbejde er ikke meningsfuldt, fordi sygeplejersken er
sygeplejerske. Nej, sygeplejerskens arbejde er meningsfuldt, fordi den svarer pé en etisk fordring
ved at drage omsorg for patienten i den specifikke kontekst. En etisk fordring er bade kontekstuelt
begranset og interpersonelt defineret, fordi uden en sygeplejerske og en patient er der ikke en etiske
fordring at svare pa.

For det andet forklarer Eriksen, at "Etisk veerdi er godt nok en nodvendig betingelse for
mening i arbejdet, men det er ikke en tilstreekkelig betingelse.” (Eriksen, s. 135), fordi "Et andet
uundveerligt aspekt ved meningsfuldt arbejde er, at mennesker og virksomheder selv har valgt at
pdtage sig arbejdet, og at de kan anerkende det som vigtigt og veerdifuldt at udfore.” (Eriksen, s.
135). Sygeplejerskens arbejde er dels et arbejde, der er etisk forsvarligt, fordi vedkommende gor
noget godt for sin patient, og dels et arbejde, som sygeplejersken selv har valgt, fordi
vedkommende finder det vigtigt og anerkendelsesvardigt at udfere. Det meningsfulde arbejde

beskriver Eriksen séaledes:

”Det, at individet eller virksomheden selv velger og anerkender sit arbejde som vigtigt, er en
nedvendig betingelse for det meningsfulde arbejdsliv pa linje med, at det er et etisk forsvarligt
arbejde, man udferer. Ingen af disse aspekter kan undvares, men nér begge er til stede, er der

tale om et meningsfuldt arbejde.” (Eriksen, s. 136)

Eriksens beskrivelse af det meningsfulde arbejde, der tager afset i etisk normativitet og subjektets
valg og anerkendelse heraf, er én beskrivelse af det meningsfulde arbejdes betingelser. Hvorvidt der
findes andre eller bedre beskrivelser er for nuvarende uinteressant. Det interessante er dog, at det er
muligt for arbejdet at veere meningsfuldt. Med Anne Line Dalsgaard og Anne Marie Pahuus vil jeg

udlagge et sadant eksempel nedenfor.

Anne Line Dalsgaard og Anne Marie Pahuus: Den meningsfulde arbejdsplads — Et

casestudie hos BDO Scanrevision og Systematic
Det at have et arbejde bliver af Dalsgaard og Pahuus beskrevet som /... en del af det gode liv.”
(Dalsgaard & Pahuus, s. 151) og et sted, hvor det arbejdende menneske kan komme “/...J i kontakt
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med andre meningssogende veesener pd en mdde, hvor vores gerninger kan gore en forskel.”
(Dalsgaard & Pahuus, s. 151). Her forudsettes det, at det arbejdende menneske soger mening i sit
arbejde, og dermed etableres det at meningsfuldhed /...] pd et meget fundamentalt plan [er]
forbundet med sporgsmalet om, hvad det vil sige at veere menneske.” (Dalsgaard & Pahuus, s. 151).
Hvor Eriksen anser meningsfuldhed som et normativt etisk begreb, ser Dalsgaard og Pahuus, i deres
casestudie i virksomhederne BDO og Systematic, anderledes pa det, fordi de netop stiller sig /...]
dbne og nysgerrige over for den enkeltes oplevelse af at gd pa arbejde og det eventuelt
meningsfulde, der kan ligge heri.” (Dalsgaard & Pahuus, s. 153). Denne forskel i mening ser jeg
ikke som problematisk, men anser det snarere som en understregning af hvor forskellige syn, der
kan vere pa det meningsfulde. Nedenfor kortleegger jeg Dalsgaard og Pahuus’ tre elementer for den
meningsfulde arbejdsplads.

Det forste som Dalsgaard og Pahuus bemarker, der afviger fra arbejdets traditionelle
kompensation af fx monetert afkast, personalegoder og personlig udvikling (Dalsgaard & Pahuus,
s. 152), er oplevelsen af et kollegialt faellesskab, ”/...] hvor en vigtig del af arbejdets mening bestod
af at veere [en] del af flokken. Man forventes at tage sin del af sleebet og veere sig sit ansvar for
helheden bevidst [...].” (Dalsgaard & Pahuus, s. 154). Hvis en revisor hos BDO ikke foler sig som
en del af faellesskabet, vil det have en afgerende indvirkning pa dennes oplevelse af mening i
arbejdet. Det centrale for det meningsfulde fellesskab er derfor: "Oplevelsen af mening opstod
sdledes i tillidsfulde relationer, hvor den enkelte fik mulighed for at leve op til de krav, der preegede
arbejdsfeellesskabet. Mening i arbejdet var at kunne agere sammen med andre i et
forventningsfeellesskab.” (Dalsgaard & Pahuus, s. 159).

For det andet forklarer Dalsgaard og Pahuus, at oplevelsen af et flow i arbejdet betegner “/.../
en anden type meningsfuldhed, nemlig fordybelsen eller meningen i nuet.” (Dalsgaard & Pahuus, s.
159), mens det pointeres, "/...] at det, der opleves som meningsfuldt arbejde, ikke nodvendigvis er
det spcendende arbejde.” (Dalsgaard & Pahuus, s. 159). En softwareudvikler hos Systematic kan fx
vaere fordybet 1 kodeskrivning uden at det nedvendigvis er en senderrivende interessant aktivitet,
men fordi vedkommende er optaget af en arbejdsopgave, der bliver lost pa tilfredsstillende vis, kan
det medfere meningsfuldhed i arbejdet. Svarende til fellesskabet kan nuets meningsfuldhed ”/...J
vde et lignende med- og modspil, der har betydning for oplevelsen af arbejdets meningsfuldhed.”
(Dalsgaard & Pahuus, s. 165).

Den tredje pointe fremforer Dalsgaard og Pahuus meningsfuldhed som “/...] en form for
selvoverskridelse og en oplevelse af at vokse med opgaverne og blive en del af noget storre.”

(Dalsgaard & Pahuus, s. 165). Som bade revisor og softwareudvikler kan meningsfuldheden vare
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til stede selvom disse, sammenlignet med en sygeplejerske eller en nedhjelpsmedarbejder, ikke
direkte bererer det meningsfulde, fordi pointen er: “A¢ gd pd arbejde er for alle mennesker at have
nogle opgaver, der ligger uden for én selv; men disse opgaver skal gerne veere meningsfulde ikke
bare for den arbejdende, men netop veere dobbelt meningsfulde ved ogsa at veere veerdifulde for
kunden og samfundet.” (Dalsgaard & Pahuus, s. 168). Dalsgaard og Pahuus segger séledes, at gore
op med en fastlast stereotyp tankegang:

”’Ideen om det meningsfulde arbejdsliv medforer, at man gér bort fra et perspektiv, der handler
om de ansattes skonomiske goder og over til et perspektiv, hvor der er plads til at forholde sig
til disse goder som en kun delvis opfyldelse af de leengsler, der har at gare med udvikling, lykke
og det gode liv. Denne arbejdslivets overgang fra karriereteenkning til tilveerelsesforstdelse
markerer en andring i arbejdsbegrebet, 1 organisationssyn og i medarbejderplejens karakter.”

(Dalsgaard & Pahuus, s. 172)

Jeg vil herefter bevaege mig videre til neste afsnit, hvor jeg dels vil precisere ovenstdende
samtidsdiagnose og praesentere en case, der skal agere genstand for den videre undersogelse af det

utilstreekkelige menneske i det meningslese arbejde.

En pracisering af samtidsdiagnosen

Med hjelp fra ovenstaende teenkere har jeg skildret det utilstreekkelige menneske, der som folge af
uopnaelige og moraliserende idealer i samfundets pabudskultur, foler sig udmattet. Denne
utilstreekkelighed kan for det arbejdende menneske vise sig som stress og medfere forstyrrelser i
selvforstdelse, selvvaerd og realitetssans, og som en belastningsreaktion have en sldende lighed med
traumeforvoldende begivenheder som overgreb. Det arbejdende menneske er tilmed offer for en
humanistisk dehumanisering, der medferer, at en manglende succes i arbejdslivet ogsa omfatter en
folelse af utilstreekkelighed for *det hele menneske’. For at forstd det utilstraekkelige menneske i
arbejdet efterlyses der et meningsfuldt perspektiv, da arbejdet beskrives som en eksistentiel
stressbelastning, eksistentielt tilintetgerende og eksistentielt sprog- og forstaelsesfattigt.

Hertil understreges det séledes, at intet kan vare vigtigere end, at mennesker lever
meningsfulde liv og det forklares, at tilfredsstillelse og lykke ender med at sta i vejen for det
meningsfulde, fordi i jagten pé det sidste distraheres det arbejdende menneske af de to forste.
Eftersom det meningsfulde liv ogsé eksisterer udenfor arbejdet, advares der imod, at det arbejdende

menneske knytter sin identitet for tet til selve arbejdet, hvorfor en fremmedgerelse fra arbejdet kan
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vaere ngdvendig. Det betyder dog ikke, at arbejdet er roden til alt ondt, men at det kan veare
meningsfuldt. For at arbejdet kan veere meningsfuldt, skal det arbejdende menneske svare pé en
etisk fordring, det selv har valgt og finder anerkendelsesvaerdigt. Tillige skal arbejdet forega i et
godt feellesskab, hvor der er plads til fordybelse og delagtiggarelse i noget, der er storre end det
arbejdende menneske selv. Fraveret af disse perspektiver medferer, at arbejdet bliver meningslast.
Med afsat i ovenstdende mener jeg, at en samtidsdiagnose af det utilstreekkelige menneske i
det meningslese arbejde ma indebare en dobbeltbundet fordring, der er eksistentielt forankret. Pa
den ene side skal det arbejdende menneske kunne fole sig tilstreekkelig i et meningsfuldt arbejde, og
pa den anden side skal det arbejdende menneske have et varn mod at fole sig utilstreekkelig i et
arbejde der opleves meningslest. I den videre underseggelse heraf vil jeg koncentrere mig om at
besvare denne dobbeltbundet eksistentielle fordring. Nedenstadende case er konstrueret som et
tankeeksperiment, hvor jeg er inspireret af udtalelser fra interviewpersoner i tidligere anforte

artikler af Andersen samt Dalsgaard og Pahuus.

En case om et utilstraekkeligt menneske 1 det meningslese arbejde

Preben er softwareudvikler og er pa tredje ar ansat i en dansk IT-virksomhed, der laver lgsninger til
det offentlige, primart sundhedssektoren. Han har i lgbet af det sidste halvandet &r avanceret i
graderne, og besidder nu en mellemlederstilling i virksomheden. Preben har fra forste dag veret
glad for sin ansattelse, men har det sidste érs tid folt sig frustreret i lobet af arbejdsdagen, fordi han
ikke kan folge med i de projekter, hans afdeling har ansvaret for, hvorfor han har veret nedsaget til
at ege sine arbejdstimer ud over, hvad, han synes, er rimeligt. Nar Preben har fti, har han vanskeligt
ved at leegge tankerne om arbejdet fra sig, fordi han foler en forpligtelse til at *performe’ bedre, end
han ger, da lignende afdelinger har et hgjere output’. Preben har beklaget sig over situationen til
sin leder, Flemming, der dels meder Preben med manglende forstaelse og dels med kritik om ikke
at kunne magte opgaven. Preben tager kritikken personligt og vender den indad, hvilket medferer
en tiltagende og selvforsterkende manglende tro pd egne evner.

Prebens mistrivsel resulterer i sovnlese netter, tankemylder og kropslig uro, hvorfor han
beder sin leder, Flemming, om et mode. Preben har forberedst sig til medet og medbringer et udkast
til @ndrede arbejdsforhold, der geor, at han bedre kan vere i arbejdet, mens det ogsa vil forbedre
afdelingens produktivitet. Flemming deler ikke Prebens syn pa sagen, da han er tilfreds med
organisationsstrukturen og ikke har lyst til at @ndre noget alene for Prebens skyld. Flemming
forklarer desuden, at Preben har kolleger i lignende stillinger, der godt kan magte opgaven, og at

Preben bliver nedt til at oge sin afdelings produktivitet fremadrettet, da den underpraesterer. Preben
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er mundlam og foler det som om, teppet bliver trukket veek under ham. Da medet er slut, vender
Preben tilbage til sine arbejdsopgaver, men foler sig ved siden af sig selv resten af dagen. Dagen

efter kan Preben darligt komme ud af sengen, og melder sig syg. Ugen efter er han fortsat syg, og
tager til leege, som sygemelder Preben med arbejdsrelateret stress.

Ovenstdende er en beskrivelse af en medarbejder, der mistrives i sit arbejde, og i resten af
opgaven vil jeg vende tilbage til denne case om Preben, fordi en forstaelse af og lasning pa Prebens
problematik vil tale ind i udfordringen, som det utilstreekkelige menneske kan opleve i et
meningslost arbejde. Det naste afsnit vil tage hul pé det, hvor jeg vil udfolde Hannah Arendts

tanker om det aktive liv.

Hvad det er, vi gor

I prologen til Menneskets vilkar prasenterer Arendt sit &erinde med: “Det, jeg har at tilbyde, er
derfor ganske enkelt: Jeg praover at teenke over, hvad det er, vi gor.” (Arendt, 2005, s. 34). I
henhold til denne opgaves sigte, der er at undersege menneskets arbejdsliv, vil Arendts tanker om
”det vi gor” relatere sig hertil. Arendt er interessant i den sammenha&ng, fordi de tanker, hun ger sig
om menneskets aktive liv, kan appliceres pd menneskets arbejdsliv.

I min optik udger Arendt tre veerker Menneskets vilkdr, Eichmann i Jerusalem — en rapport
om ondskabens banalitet og Andens liv en tretrinsraket, hvori Arendt udfolder de centrale pointer i
sin teenkning. Nedenfor vil jeg, med afsat i Menneskets vilkar, udfolde Arendts tanker om

menneskets aktive liv.

Hannah Arendt: Menneskets vilkdar

I det folgende vil jeg redegere for Arendts tanker om vita activa, dvs. det aktive liv, hvis tre
aktiviteter, arbejde, fremstilling og handling, ”/...] er fundamentale, fordi hver enkelt af dem svarer
til et af de grundleggende vilkar, som den menneskelige eksistens pd Jorden er givet.” (Arendt,

2005, s. 36). Jeg indleder med arbejdsaktiviteten.

Arbejde

I arbejdets aktivitet sikrer mennesket kroppens overlevelse, fordi den ”/...J neeres af livsnodvendige
stoffer, som den bestandigt producerer og omdanner under sit arbejde med at opretholde den
levende organisme. Arbejde har saledes selve livet som sit grundvilkdr.” (Arendt, 2005, s. 36). Et

eksempel kan vare en bonde, der dyrker sin mark med kartofler, som den og dennes familie kan
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spise for at overleve, hvortil det ogsé foelger, at “"Menneskets arbejde sikrer ikke kun individets, men
artens overlevelse.” (Arendt, 2005, s. 38). Altsa er arbejdsaktiviteten koncentreret om livets
opretholdelse og artens videreferelse, hvorfor det er ”/...] kendetegnende for alt arbejde, at det ikke
efterlader sig noget spor, at resultatet af dets maje konsumeres omtrent lige sa hurtigt, som
anstrengelsen varer.” (Arendt, 2005, s. 102). Bonden og hans familie indgér i et kredsleb med
naturen, fordi kartoflerne fra den mark, af hvilken deres krop nares, indoptages og forlader kroppen
igen som affering, der sdledes genoptages i naturens kredsleb. For bonden og dennes familie gaelder
det, at”/...] sd snart dens egen reproduktion er sikret, kan den bruges til reproduktion af mere end
en livsproces, men det eneste, den kan “producere”, er liv.” (Arendt, 2005, s. 103).

Med ovenstadende in mente er det ikke uden grund, at det arbejdende menneske i Arendts
terminologi omtales som animal laborans, dvs. et arbejdende dyr, fordi ”/...] brugen af ordet dyr
[er] i begrebet animal laborans fuldt retfeerdiggjort [...] Animal laborans er sa afgjort — i bedste
fald — blot den mest hajtstaende af Jordens dyrearter.” (Arendt, 2005, s. 101). Eftersom bondens
arbejdsaktivitet kun er motiveret “/...] af kropslige behov, kan animal laborans ikke bruge sin krop
frit [...]” (Arendt, 2005, s. 127), fordi ”/...] arbejdets anstrengelse fritager aldrig det arbejdende
dyr fra at mdtte gentage det hele igen, og derfor forbliver arbejdet en “evig naturnedvendighed”.”
(Arendt, 2005, s. 115). Bonden er derfor ufrit fanget i nedvendigheden af at skulle arbejde i sin
mark, s& han kan bredfede sig selv og sin familie, der er hans eneste motivation.

Arbejdsaktiviteten er karakteriseret ved en subjekt-objektrettet proces, dvs. bonden som
subjekt og marken som objekt. Her advarer Arendt imod den ”/...] overflod, der er animal
laborans’ ideal. Vi lever i et arbejdssamfund, al den stund det kun er arbejdet med dets indbyggede
frugtbarhed, der kan skaffe os overflod.” (Arendt, 2005, s. 135), og i sddan et samfund /...] er det
kun arbejdet [...], der er uendeligt og automatisk skrider frem i overensstemmelse med livet selv,
uden for reekkevidde af diverse viljesbestemte afgorelser og meningsfulde hensigter.” (Arendt,
2005, s. 117). Arendt advarer her imod den nedvendighed, der motiverer bonden til at dyrke sin
mark, for hvornar har han dyrket den nok? Bonden stopper ikke med at dyrke kartofler i marken,
ndr han har nok til at holde sulten fra deren. Bonden dyrker i overflod, eftersom han mangler den
tilstraekkelige vilje til og forstaelse for, hvornar det er meningsfuldt at stoppe dyrkningsprocessen.
Problemet med et samfund indrettet efter animal laborans’ ideal ”[...] er, at det, der bliver kabt og
solgt pa arbejdsmarkedet, ikke leengere er individuelle feerdigheder, men “arbejdskraft”, som
menneskene besidder i omtrent samme meengde.” (Arendt, 2005, s. 104), dvs. alle kan blive bender,

der knokler i marken for at dyrke kartofler. Arbejde er sdledes kendetegnet ved at neere kroppens
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biologiske behov og forplantningstrang, og herefter vender vi os mod hendernes skaberkraft i form

af fremstillingsaktiviteten.

Fremstilling

Fremstillingsaktiviteten er for Arendt anderledes konstitueret end arbejdsaktiviteten fordi den:

”’[...] tilvejebringer en “kunstig” verden af ting, som er tydeligt forskellig fra alle naturlige
omgivelser. Det individuelle liv har hjemme inden for greenserne af denne tingsverden, fordi
den er skabt for at overleve og transcendere de naturlige omgivelser. Grundvilkaret for

fremstilling er derfor mundanitet.” (Arendt, 2005, s. 37)

Mundanitet, dvs. verdslighed, er central i fremstillingsaktiviteten og ”/...] manifesterer sig i
kunstprodukter, hvis bestandighed og holdbarhed veerner det mod livets futilitet og tidens tand.”
(Arendt, 2005, s. 38). Skaberkraften, "Det kendetegn, der adskiller fremstilling fra alle andre
aktiviteter, er, at den altid har en bestemt begyndelse og en bestemt, forudsigelig slutning.”
(Arendt, 2005, s. 150). Tager vi afsat i bonden ovenfor, kan fremstillingsaktiviteten beskrives som
hindvaerkeren, der fremstiller en plov, som bonden kan bruge til mere effektivt at dyrke sin mark.
Handverkeren skaber séledes en kunstig ting i verden.

De kunstige ting skabes "/...] gennem heendernes fremstilling, det vil sige gennem homo
faber, som skaber og bogstaveligt talt “‘fabrikerer” [...].” (Arendt, 2005, s. 143). Arendt designerer
det fabrikerende menneske som homo faber, og forklarer, at ”Det voldelige element er indbygget i
enhver forarbejdning, pd samme mdde som homo faber, skaberen af menneskets tingsverden, altid
md opfore sig som en voldsmand i naturen.” (Arendt, 2005, s. 146-147). Handvarkeren ma, for at
kunne fremstille ploven til bonden, feelde treeer i skoven, s& han har materiale til at skabe
landbrugsredskabet. Folgelig mestrer handverkeren naturen, men er ogsa "/...J herre over sine
egne frembringelser. [...] Alene med sit billede af det planlagte produkt star det homo faber frit at
producere, og med sit produkt i heenderne er han fritstillet til at odelcegge det igen.” (Arendt, 2005,
s. 150). Saledes kan handverkeren, hvis hans ekse gér i stykker, edelegge ploven og omskabe den
til en ny okse, s& han kan fortsaette med at felde treeer og fremstille.

Fremstillingsaktiviteten er ligesom arbejdet subjekt-objektrettet, dvs. handverkeren som
subjekt og traeet, som objekt, og “Hvis man lader homo fabers malestokke geelde for den feerdige
verden pd samme mdde, som de nodvendigvis gjorde under dens opbygning, sd vil homo faber tage

alt i brug og betragte det som blotte midler.” (Arendt, 2005, s. 163), og i sddan et samfund “/...]
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hvor alt skal have en eller anden nytte, det vil sige, skal veere et instrument til at opnd noget andet,
kan mening kun fremtreede som et mal, et “mal i sig selv” [...].” (Arendt, 2005, s. 159). For
hindvaerkeren er treeet kun meningsfuldt i den proces, det indgér, altsd som et middel til det mal det
er at fremstille en plov, og i realiteten er hdndvarkeren uinteresseret i, hvad bonden bruger ploven
til, fordi han kun kerer sig om fremstillingsprocessen. Fordi homo faber tenker ud fra mél og
midler, er han i ”/...] hoj grad udelukket fra at kunne forsta, hvad mening er [...]” (Arendt, 2005,
s. 160). Eftersom kroppens og hendernes aktivitet er beskrevet, koncentrerer vi os herefter om

handling.

Handling

Handling adskiller sig fra arbejde og fremstilling ved at udspille “/.../ sig direkte imellem
mennesker uden at veere materielt formidlet. Den har pluralitet som sit menneskelige grundvilkar,
for sa vidt som verden ikke er beboet af mennesket, men af mennesker.” (Arendt, 2005, s. 37), og i
denne mellemmenneskelige interaktion skaber den en ”/...] kontinuitet, der er selve grundlaget for
menneskets erindring og historie.” (Arendt, 2005, s. 38). Det interaktionelle forhold karakteriseres

af Arendt, som folger:

“Gennem tale og handling treeder denne unikke forskellighed frem. Herigennem kan
menneskene markere sig fra hinanden i stedet for blot at vaere forskellige; dette er de mader,
hvorpa menneskene fremtraeder for hinanden som mennesker og ikke blot som fysiske

genstande.” (Arendt, 2005, s. 181)

Handlingsmennesket kan eksempelvis veere en mand, der er klimaaktivist, far til to og gift pa tiende
ar med sin hustru. I handlingsaktiviteten er han ikke bundet af samme nedvendighed som bonden
og handverkeren. Manden kan gennem tale og handling i interaktion med andre mennesker give sig
til kende som den, han er. Handlingen bliver saledes "/...] forst meningsfuld i kraft af det talte ord,
igennem hvilket han giver sig til kende som handlende person og meddeler, hvad han gor, gjorde og
har teenkt sig at gore.” (Arendt, 2005, s. 183). Her forudsatter handlingsaktiviteten, at manden
afslorer sig selv som klimaforkemper, far til to bern, og gift pa 10. ar. Uden tilkendegivelsen af et
“hvem” vil /... ] enhver form for handling veere meningslos, hvorimod et kunstveerk bevarer sin
betydning, uanset om vi kender kunstnerens navn eller ej.” (Arendt, 2005, s. 185). Hvis det
identificerbare handlingsmenneske ikke fremtrader og afslerer sig selv, “/...] mister handlingen sit

scerlige preeg og bliver en preestation pd linje med alle andre. Da er den et middel til at opna et mdl,
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pd akkurat samme mdde som produktion er en mdde at frembringe en genstand pd.” (Arendt, 2005,
s. 184), og i sadanne tilfelde gar ”/...] det menneskelige samvcer [...] tabt, det vil sige, ndar
menneskene kun er for eller imod hinanden [...].” (Arendt, 2005, s. 185). Nir manden traeder frem
og afslerer sig, som den han er, ma det ikke vare som et middel til et mél, fx for at hverve
medlemmer til sin klimakamp. I handlingsaktiviteten ligger det indbygget, at manden i talen og
afsloringen af sig selv har til hensigt at skabe kontakt til et andet eller flere mennesker, for ellers gér
samveret til grunde.

Handlingsaktiviteten har et fokus, der er subjekt-subjektrettet, dvs. den er intersubjektivt i sin
aktualisering, hvilket kommer til udtryk ved at et "Fremtreedelsesrum opstdr, hvor som helst
mennesker omgas hinanden som talende og handlende veesner, og derfor eksisterer de forud for og
er en forudscetning for enhver formel konstitution af det offentlige rum [...]” (Arendt, 2005, s. 202).
I disse rum ”/...] sikres verdens realitet af andre menneskers tilstedeveerelse og af, at den
fremtreeder for enhver [...].” (Arendt, 2005, s. 202). Nar manden traeder ind i et fremtraedelsesrum,
som kan vere til en fest, pd hans arbejde eller i1 en park, skabes dette rum kun, hvis tale og den
selvafslerende del inkorporeres, altsd hvis manden setter sig selv pa spil overfor en bekendt, en
kollega eller en ven — og denne gor det samme, da handlingsaktiviteten forudsatter en gensidighed 1
form af en med-, og ikke en modspiller. Fremtraedelsesrummets varighed er uforudsigelig, fordi
“[...] det endelige udfald af en handling, er simpelthen, at handling ikke har nogen afslutning.
Processen fra en enkelt handling kan helt bogstaveligt fortscette lige sa leenge, som menneskeheden
er til.” (Arendt, 2005, s. 233). Mandens handling opherer forst nar samtalen og den indbyrdes
scetten-sig-selv-pa-spil stopper. I det naeste afsnit vil jeg udfolde pluralitetsbegrebet, der er central

for handlingsaktiviteten.

Pluralitet

I forleengelse af ovenstdende finder jeg en uddybelse af pluralitet, dvs. handlingens grundvilkar,
relevant. Pluralitet er kendetegnende for den menneskelige mangfoldighed, hvortil talen ”/...] er en
aktualisering af pluraliteten som menneskeligt grundvilkar, det vil sige af livet som en forskellig og
unik eksistens blandt ligestillede.” (Arendt, 2005, s. 182). Dialogen iblandt mennesker er saledes

afgerende for fremtraedelsesrummet, hvis vilkar:

”[...] manifesterer sig bade som lighed og forskellighed. Hvis menneskene ikke var lige, kunne

de hverken forstd hinanden eller dem, som kom fer dem [...]. Men hvis menneskene ikke var
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forskellige fra hinanden, [...], sd ville der hverken vare behov for tale eller handling for at gere

sig forstaelig.” (Arendt, 2005, s. 180)

For manden, som blev navnt i handlingsafsnittet ovenfor, vil han ved at traede frem for fx sin
kollega pé jobbet, markerer sig forskelligt fra vedkommende, hvormed de vil opdage ligheder og
forskelligheder. I fremtraedelsesrummet manifesterer pluraliteten sig i frihed som modsatning til
suveranitet, fordi “Intet menneske kan veere suvercent, eftersom Jorden ikke bebos af et enkelt
menneske, men af mennesker [...].” (Arendt, 2005, s. 234-235), og folgelig, ”/...] fordi vi alle er
det samme, nemlig mennesker, og derfor aldrig kan veere den samme som noget andet menneske
[...] udgor pluraliteten grundvilkaret for menneskelig handling.” (Arendt, 2005, s. 37). I den
selvafslorende aktivitet er der sdledes en frihedsdimension for manden i fremtraeedelsesrummet, og

hvad han kan bruge den mulighed til, vil nedenfor blive beskrevet.

Natalitet

Arendt beskriver natalitet, dvs. fodthed, i teet forbindelse til handling, fordi ”/...] den begyndelse,
som enhver fodsel udloser, kan kun treede i kraft, fordi den nyankomne besidder evnen til at
begynde pad noget nyt, det vil sige handle.” (Arendt, 2005, s. 38), hvilket kun er ”/...] muligt, fordi
hver[t] enkelt menneske er unikt, hvorfor enhver fodsel indebcerer, at noget unikt bliver til.”
(Arendt, 2005, s. 182). For sa vidt som pluralitet er en forudsetning for frihed, ligesa gelder det for
natalitet, at mennesket ”/...] kun gennem den konstante villighed til at skifte mening og begynde
forfra kan de gore sig fortjent til noget sa stort som at pabegynde noget nyt.” (Arendt, 2005, s.
240). Nataliteten far derved sin styrke ved at kunne omgere noget, altsé skabe noget nyt, hvilket den
foromtalte mand, der som klimaaktivist, kan bruge handlingens fremtradelsesrum til at bekende sit
tilhersforhold til miljeproblematikken overfor en person, der besidder det modsatte synspunkt, som
klimaskeptiker. I samtalen og den selvafslorende del, bdde for manden og klimaskeptikeren, er
saledes potentialet til stede, for at noget nyt kan ske, dvs. en af dem kan skifte mening, eller de kan

sammen skabe noget nyt. Arendt understreger friheden séledes:

“Varigheden af det menneskeliv, der uvagerligt iler mod deden, ville uundgéeligt fore til, at alt
menneskeligt ville edelaegges og gé i oplesning, hvis ikke vi besad evnen til at afbryde det og
pabegynde noget nyt, og denne evne, der er iboende i al handling, fungerer for menneskene som
en stedse nervarende pamindelse om, at de, selv om de skal dg, ikke er fodt for at de, men for

at begynde.” (Arendt, 2005, s. 246)
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Arendts ovenstaende betragtninger vil jeg herefter relatere til tidligere anforte case med

softwareudvikleren, Preben, og som et tankeeksperiment placere ham i hver af livets tre aktiviteter.

Case om Preben og vita activa

Betragter vi forst Prebens situation ud fra arbejdsaktiviteten, ser vi, at hans job bidrager til, at han
kan sikre sin krops biologiske overlevelse, fordi han, via sin len, kan kebe sig til subsistensmidler,
der, 1 det omfang det kreeves, kan udvides til at sikre den menneskelige arts overlevelse, safremt han
forplanter sig. I den terminologi er Preben et animal laborans, hvor de kropslige behov ikke fritager
ham fra arbejdets anstrengelser, men binder ham til det af nedvendighed. I fremstillingsaktiviteten
anses Prebens aktivitet som en, hvor han ikke producerer en fysisk verden af kunstige ting, men
anvender sin skaberkraft, idet han fremstiller software. I den proces anser Preben alt som midler til
at na et endeligt mal. Som homo faber mestrer han ikke naturen i egentlig forstand, men er stadig
herre over sine egne fremstillinger, og bygger séledes en tingsverden, endskent den er immateriel.

Det forekommer, at bade arbejds- og fremstillingsaktiviteten er to aktiviteter sammenbundet i
den proces, der er Prebens arbejde. I bade arbejds- og fremstillingsaktiviteten er Prebens subjekt
rettet mod et objekt, hhv. at sikre sin krops overlevelse og producere software. For animal laborans
er det meningsfulde uden for dets reekkevidde, fordi han koncentrerer sig om den biologiske proces,
og for homo faber er det et middel til et mal, da det kun er de materialer, der indgér i fremstillingen,
der har hans interesse. I begge aktiviteter er det sagen uvedkommende, om Preben er frustreret over
sit arbejde, oplever manglende trivsel og anerkendelse fra sin leder, Flemming, samt foler sig
utilstraekkelig 1 arbejdet. Hvad enten Preben s@lger sin arbejdskraft for at {4 len, s han kan
overleve og sikre artens overlevelse, eller koncentrerer sig om sine fremstillinger, udgranses det
meningsfulde i begge aktiviteter, da de er rettet mod et objekt.

Som et handlingsmenneske kan Preben derimod agere sammen med og over for andre
mennesker, hvor samtalen er afgerende for, at det enkelte menneskes unikke selv kan treede frem. I
fremtreedelsesrummet kan Preben afslore sig selv, dvs. give sig til kende, som det "hvem” han er.
Som et handlende menneske forholder Preben sig som et subjekt til andre subjekter, hvori det
meningsfulde i aktiviteten opstar, hvis de er medhandlende. I Prebens situation er handling dog ikke
mulig, eftersom hans leder, Flemming, ikke vil handle med. Saledes bliver Preben og Flemming
kun for og imod hinanden, hvorfor arbejdet forbliver meningslest, da de ikke taler og handler med
hinanden i en selvafslerende facon.

Folger vi Arendts tanker, vil hverken arbejde eller fremstilling alene muliggere en

meningsfuld beskeftigelse for Preben, men grundet pluraliteten af flere mennesker pa en
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arbejdsplads er det muligt, som folge af nataliteten, at skabe noget nyt, dvs. forandre det
eksisterende ved at samtale og afslere sig for hinanden og handle i fellesskab. Derved kan arbejdet
som softwareudvikler blive meningsfuldt. Handling, pluralitet og natalitet er sdledes muligheden for

at negere det eksisterende.

Diskussion af Menneskets vilkdr
Med afset i det vi ved om det utilstreekkelige menneske i det meningslese arbejde, bliver
undersogelsen, hvordan Arendts tanker forholder sig hertil. I det folgende vil jeg derfor diskutere

Arendts tanker ved at genbesoge tidligere artikler for at se, hvorledes de relaterer sig hertil.

En diskussion af arbejde, fremstilling og handling
Ud fra Prebens situation forekommer det, at fremtreedelsesrummet, som handlingsaktiviteten
skaber, vil bidrage til et mere meningsfuldt arbejde, hvis Prebens leder var en medakter heri. Men
dette er kun tilfeeldet, fordi Preben selv vil i dialog med sin leder, hvor begge kan traede frem og
afslore sig for hinanden ved at italesatte problemet. I det fremtreedelsesrum kan der skabes
forandring, og pabegyndes noget nyt, dvs. &ndre arbejdsforholdene, fordi mennesker traeder frem
for hinanden og taler sammen. Det forste jeg vil diskutere ift. Arendt, er den situation, hvor det kan
forholde sig anderledes, altsd hvis Preben har en kollega, lad os kalde hende Berith, der ikke ensker
at agere i dette fremtraedelsesrum.
Forestiller vi os, at Berith ikke har lyst til at treede frem og har behov for at forandre sine
arbejdsvilkér, hvordan kan Arendts tanker sd appliceres? Lad os derfor sige folgende om Berith. For
det forste arbejder Berith for at tjene penge til at bredfede sig selv og sin familie, for det andet
fremstiller hun software, som virksomheden kan tjene penge pa, og for det tredje har hun ikke et
behov for at treede frem for sine kolleger og afslare sig selv i1 et handlingsrum. Er Beriths job
saledes meningslest, fordi arbejds- og fremstillingsaktiviteten udelukkende deekker Beriths behov
for hhv. at understette sin families eksistensgrundlag og sikre, at hun kan bruge sine evner, selvom
det ikke indeholder et fremtraedelsesrum? Det forekommer ikke meningslest at sikre sin familie et
tag over hovedet og mad i maven, ligesom det ej heller er uden mening at bruge sine evner pa en
made, der er vaerdifuld for og paskennet af arbejdspladsen.

Ud fra Dalsgaard og Pahuus’ tidligere betragtninger finder vi det fundamentale i, at
mennesker er meningssegende i aktiviteter, hvor deres gerninger kan gere en forskel. Deres
undersogelser viser bl.a., at dét at veere en del af en flok, der lofter en steorre opgave uden for sig

selv 1 fellesskabe med andre, er meningsfuldt, mens fordybelse og flow i nuet indeholdende med-
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og modspil giver samme oplevelse. Dalsgaard og Pahuus forklarer hertil, at vi, som mennesker,
skaenkes en mening /... i og med at vi lever forbundet med andre.” (Dalsgaard & Pahuus, 2009,

s. 153-154), og spontaniteten "/...] som meningsfuldheden opstar ud af, dukker op som handlinger,
vi gor over for hinanden [...]” (Dalsgaard & Pahuus, 2009, s. 154). Dalsgaard og Pahuus synes
derfor mere at stemme i med Arendts handlings- end fremstillingsbegreb, nar de formulerer det
meningsfulde arbejdsliv som et, der ikke tager afsat i skonomiske goder, men bl.a. omhandler
personlig udvikling i relation til andre, dvs. subjekt-subjektrettet, hvorfor Berith pé sigt vil opleve et
job kun praeget af arbejds- og fremstillingsaktiviteter som meningslost.

En anden diskussion af Arendt kommer frem, hvis vi tilmed tilleegger Berith et indadvendt og
genert personlighedstraeek, hvor hun ikke bryder sig om at treede frem pé scenen og sette sig selv pa
spil. Berith er tilpas med at vere et ”hvad”, dvs. softwareudvikler i en storre dansk IT-virksomhed,
men kan ikke blive et "’hvem” i denne sammenhang, fordi det fordrer den selvafslerende del i
handlingsaktiviteten. Vil det séledes ikke vare en byrde at legge pé Beriths skuldre, at hun skal
deltage i handlingens fremtradelsesrum? For Berith vil et job, hvor hun blot skal arbejde og
fremstille veere lettere at hdndtere og navigere i, fordi jobbet derved ikke er bebyrdet med handling.
Det forekommer séledes inden for rimelighedens granser, at Berith ikke skal tvinges til det
uigenkaldelige, uforudsigelige og ubehagelige 1 handlingsaktiviteten ved at sette sig pa spil, hvis
hun ikke gnsker det, fordi det kan derom taenkes, at hun foretraekker at holde jobbet adskilt fra den
private selvafsloring. Problemet er blot, at friheden ifelge Arendt udebliver, hvis Berith fortsatter
med denne praference.

Inddrager vi Brinkmanns ovenstaende betragtninger, hvor han advarer imod at knytte
identiteten for teet til arbejdet, kan vi stille spergsmalstegn ved det hensigtsmaessige i at s&tte sig
selv pd spil 1 handlingsaktiviteten pa arbejdet. Brinkmann forklarer, at ”"Noget er betydningsfuldt i
den forstand, hvis det giver personen en mdlestok, som vedkommende kan vurdere sine aktuelle
onsker og preeferencer ud fra.” (Brinkmann, 2009, s. 105), og hvis malestokken for, hvor og
hvornar man satter sig selv pa spil, kan accepteres som betydningsfuld, er det derfor en gyldig
preference som Berith har om ikke at afslere sit unikke selv i sit arbejde. Tilmed advarer
Brinkmann mod at ”/...] gare sig selv og sin identitet fleksibel for at kunne overleve i en fleksibel
verden, [...] hvor individer skal indstille sig pd livslang leering og kompetenceudvikling.”
(Brinkmann, 2009, s. 109). Ved at sette sig selv pa spil viser man sit personlige og intime hvem”,
men Brinkmann problematiserer den personlige tilknytning til arbejdsidentiteten, fordi det

personlige derved kan udvikles og optimeres til gavn for virksomheden.
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Hvis Brinkmann har ret i, at frigerelse og meningsfuldhed fordrer en fremmedgerelse fra arbejde,
for dem som finder det betydningsfuldt, er det problematisk, hvis Arendts handlingsaktivitet bliver
en del af jobbet. Men tilsvarende viser det sig ogsa med Dalsgaard og Pahuus, at det relationelle
interpersonelle element er afgerende for mening i arbejdet. Jeg finder det derfor relevant at

praecisere Arendts begreber.

Praecisering af Arendts vita activa

Det er ikke uden besvar at anvende Arendts terminologi, fordi begreberne arbejde, fremstilling og
handling ikke benyttes af hende, som de gor i gangs tale. Begreberne kan derfor forvirre i deres
brug. Er det ikke et arbejde at fremstille ting? Handler man ikke i feellesskab med andre, nar man
arbejder? Flere af disse slags spergsmal kan man berettiget stille til Arendt, men i sa fald misforstar
man hendes sigte.

Arendts tenkning er en frihedsteenkning, som Hans-Jorgen Schanz bemerker i titlen til sin
introduktion, ”For frihed”, til den danske udgave af Arendts sidste vaerk, Andens Liv. Schanz
bemerker saledes: "Grundtanken var, at alle havde misforstaet eller glemt, hvad frihed var.”
(Schanz, 2019, s. 12), og forklarer Arendts konklusion om, at ”"Kun ndr og kun sd leenge
menneskene handler, er de frie. Frihed er dermed et intersubjektivt feenomen, ikke noget det enkelte
menneske kan have som en fast kvalitet eller egenskab.” (Schanz, 2019, s. 12). Jeg vil senere
koncentrere mig om Arendts betragtninger i Andens liv, men her blot tydeliggere at Arendts
terminologi skal ses i et perspektiv, hvor frihed er centralt.

Arendts terminologi kan derfor beskrives som folger. Nar Preben handler, ger han det i en
pluralitet af medmennesker altsd subjekt til subjekt i relation til sin leder, Flemming, for at @ndre pa
en utilfredsstillende arbejdssituation ved at skabe noget, jf. natalitetsbegrebet, nyt. I dette henseende
er Preben, ifolge Arendt, fri, hvis og kun hvis, hans leder viser sig samarbejdsvillig i
handlingssituationen. Hvis Prebens leder, Flemming, ikke handler sammen med Preben, er der ikke
tale om den subjekt-subjektrettede struktur, der er central for handlingsdimensionen.

Arendts tenkning om frihed er derfor ogsa muligheden for at negere meningslese situationer,
1 hvilke man oplever sig utilstrekkelig. Det var dét, Preben forsegte i ovenstaende case. Men
selvom Arendt beskriver, #vad handling er og kan bruges til, efterlades laeseren stadig med
spergsmalet, som Schanz formulerer: "Hvad er det egentlig, der scetter handlingen i gang?”
(Schanz, 2019, s. 23). Denne instans, som igangsatter handling, er andelig, men forend vi kan
redegore for denne, skal Arendts indledende tanker i Menneskets vilkdr sattes i perspektiv, ”/[...]

for et kendetegn ved vor tid er tankeloshed, det veere sig i form af den hensynslose mangel pa
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bekymring eller den selvglade gentagelse af “sandheder”, som for leengst er blevet trivielle og
tomme.” (Arendt, 2005, s. 34). Det perspektiv finder vi i Arendts betragtninger over Adolf

Eichmann, hvilket vil vaere fokus i det naestkommende afsnit.

Hannah Arendt: Eichmann i Jerusalem — en rapport om ondskabens banalitet

Den 11. maj 1960 blev Adolf Eichmann, pga. sin meddelagtighed i fordrivelse, koncentration og
drab pé jeder under anden verdenskrig, tilfangetaget i Buenos Aires og aret efter, i 1961, begyndte
retssagen mod ham, hvor han blev anklaget for at have ”/...] begaet forbrydelser mod det jodiske
folk, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser gennem hele nazitiden og iscer under
Anden Verdenskrig.” (Arendt, 2008, s. 31). Arendt deekkede retssagen for The New Yorker (Arendt,
2008, s. 6), og disse observationer 1a til grund for hendes senere bog om Eichmanns rettergang i
Jerusalem.

For vores undersogelse er det ikke Arendts beskrivelse af nazisternes forste, anden og
endelige losning, hhv. fordrivelse, koncentration og drab (Arendt, 2008, s. 70-132), deportationer
fra Riget (Tyskland, Ostrig og Protektoratet), Vesteuropa (Frankrig, Belgien, Holland, Danmark og
Italien), Balkan (Jugoslavien, Bulgarien, Graekenland, og Rumanien) eller Centraleuropa (Ungarn
og Slovakiet) (Arendt, 2008, s. 177-237), eller Eichmanns specifikke rolle heri, der er relevant. Nej,
hovedformalet med Arendts betragtninger pd Eichmann er den tankeleshed, der kendetegnede ham.
I henhold hertil skal jeg indfere en pracisering. Nedenstdende redegerelse af Eichmann vil jeg, for
s vidt det er muligt, adskille fra de raedsler, han var meddeltagende 1 under 2. verdenskrig, fordi jeg
finder hans mangel pé eftertenksomhed den centrale problematik. Indledningsvist finder jeg det

passende at starte med en beskrivelse af Eichmanns indtraeden i det nationalsocialistiske parti.

Eichmanns indtraeden i det nationalsocialistiske parti

Den 19. marts 1906 blev Eichmann fedt i den tyske by Solingen (Arendt, 2008, s. 37), og havde
som den @ldste og eneste i en sgskendeflok pa fem bern hverken evnet at gennemfore en realskole-
eller teknisk uddannelse (Arendt, 2008, s. 39), men fandt som ung mand i starten af tyverne, forst
via sin fars kontakter og sidenhen gennem sin stedmors featter, job som selger, hvilket han
ernerede sig ved fra 1925-1933, indtil han blev arbejdsles (Arendt, 2008, s. 40-42). Undervejs, i
1932, indmeldtes Eichmann i det nationalsocialistiske parti, og blev af Ernst Kaltenbrunner, hvis far
var god ven af Eichmanns far, inviteret til at g& ind i SS (Schutzstaffel, dvs. beskyttelsesafdelingen)
(Arendt, 2008, s. 43).
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Eichmanns vej ind i nazistpartiet var lige sa tilfeldig som hans uddannelser og beskaftigelser havde
varet, eftersom han, forinden Kaltenbrunners anbefaling, havde engageret sig i frimurerlogen,
Schlaraffia, hvilket Kaltenbrunner fik talt ham fra (Arendt, 2008, s. 44). Paradoksalt nok, ift. de
ugerninger Eichmann senere skulle veere medvirkende til, viser det sig, at Eichmann ikke meldte
sig: ”[...] ind i partiet pd grund af sin overbevisning, og han blev heller aldrig noget overbevist
partimedlem [ ...]. Kaltenbrunner havde sagt til ham: Hvorfor gar du ikke ind i SS? Og han havde
svaret: Ja, hvorfor ikke?” (Arendt, 2008, s. 44-45).

11933, da Hitlers magtoverdragelse fandt sted, var Eichmann arbejdsles, og "Han fik at vide,
at han hellere mdtte melde sig til noget militecertreening — ”Det er i orden, teenkte jeg, hvorfor ikke
blive soldat?” [...] ” (Arendt, 2008, s. 46). Saledes blev Eichmann, via tilfeeldigheder, indlemmet i
SS og avancerede til korporal i 1934, ferend han segte en stilling i Heinrich Himmlers SD
(Sicherheitsdienst, dvs. sikkerhedstjenesten) (Arendt, 2008, s. 46-47). Eichmanns rolle i det

nationalsocialistiske parti skulle ogsa vise sig at vere praeget af tilfeldigheder.

Eichmanns rolle i det nationalsocialistiske parti
Da Eichmann i 1934 indledte sit virke i det nationalsocialistiske partis SD, havde han forvekslet det
med statens sikkerhedstjeneste, og blev forst placeret i informationsafdelingen for frimureri, indtil
han, efter fem méneder, blev overflyttet til den afdeling, der handterede jodeproblematikken
(Arendt, 2008, s. 48-49). De neste fire ar i jedeafdelingen gjorde Eichmann til ekspert 1 jodiske
forhold, hvorunder han, tilskyndet af sin afdelingschef, Leopold von Mildenstein, blev omvendt til
zionismen efter at have leest Theodor Herzls Der Judenstaat, hvorefter han opfattede lesningen pa
jodeproblemet som politisk frem for fysisk (Arendt, 2008, s. 52-53). Eichmann gik séledes ind for
fordrivelse af joderne i stedet for udslettelse, og “"For at hjcelpe dette projekt pa vej begyndte han at
forkynde budskabet blandt sine kammerater i SS, holde foredrag og skrive pamfletter.” (Arendt,
2008, s. 53). Af den grund foragtede Eichmann de jeder, der troede péd assimilation, og havde ej
heller interesse for de ortodokse joder, men ansd kun de zionistiske idealister, dvs. dem der under 2.
verdenskrig enskede at oprette en jodisk stat i Palastina, for noget, som han kunne identificere sig
med (Arendt, 2008, s. 54).

Eichmanns karriere tog en drejning, da han “Efter det ostrigske Anschluss i marts 1938 blev
[...] sendt til Wien for at organisere en form for emigration [...]” (Arendt, 2008, s. 55), hvor
opgaven led: “Alle joder skulle, uden hensyn til deres onsker og statsborgerskab, tvinges til at
emigrere — hvilket man almindeligvis kalder fordrivelse.” (Arendt, 2008, s. 56). Eichmann
beskriver det ar, han tilbragte ”/...] i Wien som leder af hovedkontoret for de ostrigske joders
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udvandring som sin lykkeligste og mest succesfulde periode.” (Arendt, 2008, s. 56). At Eichmann
beskriver sig selv som lykkelig, selv om han stod for at eksekvere fordrivelsen af et helt folkeslag i
Ostrig, kan skabe forundring, men skal méske ses i perspektivet af tidligere uddannelsesmeessige

fiaskoer og arbejdsmessig manglende succes. Forinden sin forflyttelse til Wien:

”[...] var han blevet forfremmet til befalingsmand, til Untersturmfiihrer eller lojtnant, og han
var blevet anbefalet pd grund af sin “omfattende viden om organisationsmetoder og ideologi
hos modstanderen, joderne”. Opgaven i Wien var hans forste betydningsfulde post, og nu var
hans karriere, som havde veeret slov i optreekket, sat pd skinner. Han md have veeret besat af

onsket om at gore det godt og fik spektakulcer succes [...] ” (Arendt, 2008, s. 56-57)

Hvorvidt Eichmann var ophavsmand til idéen, der resulterede i denne succes, eller om han fik den
fra et direktiv ovenfra, er sagen uvedkommende, men det er centralt, at ”Pd mindre end atten
mdneder blev Ostrig “renset” for neesten hundrede og halvtreds tusinde mennesker, omkring tres
procent af den jodiske befolkning, der alle forlod landet "lovligt”.” (Arendt, 2008, s. 57). Til trods
for disse uhyrligheder, som han orkestrerede, er der ”/...J ingen tvivl om, at Eichmann her for forste
gang i sit liv opdagede, at han var i besiddelse af nogle scerlige evner. Der var to ting, han var god
til, bedre end andre: Han kunne organisere, og han kunne forhandle.” (Arendt, 2008, s. 58).

Ovenfor har jeg anfort Eichmanns indledende rolle 1 det nationalsocialistiske partis forste
losning pa jodeproblematikken, dvs. fordrivelse, men vaelger her at stoppe fortellingen om ham,
selvom han ogsa spillede en rolle i den anden og tredje losning, altsd koncentration og drab. Som
folge af ”En lovlydig borgers pligter” (Arendt, 2008, s. 159-176) fortsatte Eichmann med at spille
sin rolle og vere loyal over for Hitler til det sidste, men for vores videre bestrabelser, finder jeg det
ikke relevant at udlegge disse, men blot pointere at den tankelose deroute, som jeg ovenfor har
anfort, blot tog til i omfang og styrke mod 2. verdenskrigs afslutning. Dét, der derimod er

interessant, er Arendts Eichmann-karakteristik.

Arendts Eichmann-karakteristik

Arendts bog om Eichmann er for det forste en gennemgang af rettergangen i Jerusalem, der pé flere
punkter demte ham skyldig i forbrydelser mod det jodiske folk og forbrydelser mod
menneskeheden, hvilket medferte dedstraf (Arendt, 2008, s. 281-283), som kulminerede med
Eichmanns hangning den 31. maj 1962 (Arendt, 2008, s. 287). Derudover er bogen sekundert en

1

rapport om /...] ondskabens banalitet [der] er sd skreekkelig, at den uddrager sig ord og tanke.’
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(Arendt, 2008, s. 290). En karakteristik af Eichmann mé folgelig inkludere den tankeleshed, som
Arendt beskrev indledningsvist i Menneskets vilkar, som kendetegnende for sin tid.

Ved nermere gennemgang af Arendts bog om Eichmann, er det, ikke overraskende, nemt at
finde lidet flatterende beskrivelser af manden, som ikke ”’/...] den mest begavede [...]” (Arendt,
2008, s. 39), og ”[...] meget mindre intelligent og uden nevneveerdig uddannelse [...]” (Arendt,
2008, s. 175). Til trods for Eichmanns ringe begavelse, fastholder Arendt: “"Han var ikke dum. Det
var ren tankeloshed [ ...] der preedisponerede ham til at blive en af periodens storste forbrydere.”
(Arendt, 2008, s. 329), og videre at han besad "/...] en manglende evne til at teenke, dvs. at teenke
fra andres synsvinkel.” (Arendt, 2008, s. 63).

Eichmanns manglende evne til at teenke, resulterede 1, at han ikke betvivlede den endelige
losning og folte sig skyldsfri (Arendt, 2008, s. 135), hvilket var fordrsaget af hans imponerethed
over Hitlers bedrifter, som gjorde, at han matte underordne sig ham (Arendt, 2008, s. 148-149). Til
trods for at Eichmann af psykiatere under retssagen blev beskrevet som normal og et forbilledligt
familiemenneske (Arendt, 2008, s. 36), og der ej heller ”/...] var tale om et sygeligt jodehad,
fanatisk antisemitisme eller nogen form for indoktrinering.” (Arendt, 2008, s. 37), var "Problemet
med Eichmann [ ...] netop, at der var sa mange som ham, og at de hverken var perverse eller
sadistiske, men var, og stadig er, forfeerdelig og forfeerdende normale.” (Arendt, 2008, s. 317).

Eichmann-karakteristikken beskriver saledes “/...] den underlige sammenhceng mellem
tankeloshed og ondskab [...]” (Arendt, 2008, s. 330), hvortil ondskabens banalitet ift. Eichmann
kommer til udtryk ved: "Han indsa bare aldrig, hvad han lavede — for nu at udtrykke det i
hverdagssprog.” (Arendt, 2008, s. 329). Denne manglende eftertenksomhed er sdledes lerestregen,
som Arendt vil frem med: At en sadan afstand til virkeligheden og en sddan tankeloshed kan gore
mere skade end alle de onde instinkter, som madske er mennesket iboende — det er faktisk den
morale, man kunne uddrage i Jerusalem.” (Arendt, 2008, s. 330). Hvordan Eichmann-
karakteristikken forholder sig til den igangvarende undersogelse af det utilstreekkelige menneske 1

det meningslese arbejde, vil jeg nedenfor anskueliggore.

Case om Preben og Arendts Eichmann-karakteristik

Hvad er det kendetegnende ved Arendts Eichmann-karakteristik? Det var ikke et had til joder eller
en hjernevask orkestreret af det nationalsocialistiske parti, der medferte, at han endte med at have
millioner af joders liv pa sin samvittighed. Nej, kardinalpunktet i Eichmann-karakteristikken var
tankeloshed, og den brist, mener jeg ikke, begraenser sig udelukkende til de uhyrligheder, der skete

under anden verdenskrig. Jeg mener, at Arendts begreb om tankeleshed ligesa kan udspille sig for

36



det arbejdende menneske, hvilket, hvis vi vender tilbage til Prebens situation, viser sig pa folgende
méde.

Genbesgger vi Prebens problematik med at fole sig utilstreekkelig i et meningslost arbejde,
kan han, jf. Arendts handlingsbegreb, traede frem for sin leder, Flemming, og forsege at igangsatte
en forandring. Men hvis lederen ikke er lydher over for Prebens bekymringer, kan vedkommende sé
beskrives som tankelos, og ikke blot usamarbejdsvillig? For det forste, hvis Flemming ikke er
lydher over for Preben, udviser han en manglende evne til at se situationen fra en andens
synsvinkel. Hvis Flemming, for det andet, ikke betvivler virksomhedens organisationsstruktur, men
underordner sig den, foler han sig skyldsfri i sin ledelsesstil, fordi han kan finde rygdaekning for den
i virksomhedens direktiver. For det tredje medferer det, at Flemming ikke indser hvad han laver, og
eftersom han unddrager sig ord og tanke, tenker han ikke over, hvilke konsekvenser det har for
Preben.

Ovenstdende tre karakterbrister er kendetegnende for den tankeleshed, der ifolge Arendt
forhindrer et menneske i at forholde sig kritisk til de sammenhange, i hvilke en potentiel ondskab
kan eksistere. Hvis vi ikke kan tillegge Flemming direkte ondsindede hensigter, kan vi i det
mindste tillegge ham en indifferent holdning til Prebens jobsituation, hvortil Arendts pointe, om at
tankeloshed kan geore mere skade end onde hensigter, forekommer relevant. Nedenfor vil jeg

diskutere ovenstaende betragtninger.

Diskussion af Eichmann i Jerusalem — en rapport om ondskabens banalitet

Det virker provokerende at sammenligne Prebens leder, Flemming, med en mand, der blev kendt
skyldig i forbrydelser mod det jodiske folk og menneskeheden. Hensigten er ikke at sidestille disse
to personer, men blot anskueliggere at tankeloshed, som en slags karakterbrist, er noget, der kan
forekomme for alle. Lad mig derfor pointere; Prebens leder, Flemming, og Eichmann har ikke det
tilfeelles, de gjorde, de har det tilfeelles, de ikke gjorde, dvs. at teenke sig om. Nedenfor vil jeg
udfolde og diskutere Arendts betragtning pa Eichmann.

Tager Arendt fejl om Eichmann?

Arendt betegner Eichmann som en tankeles mand, der ikke helt var klar over det, han foretog sig i
det Tredje Riges store maskineri, men en indvending kan vere pé sin plads, safremt det blot var et
spil for galleriet fra Eichmanns side under retssagen i Jerusalem. Hvad nu hvis Eichmann fingerede

at veere tankelos, og efterrationaliserede sine handlinger med I det gjeblik folte jeg mig som
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Pontius Pilatus, fri for skyld.” (Arendt, 2008, s. 135) med henvisning til at han ikke kunne tillade
sig at udfordre ordre udstukket ovenfra i det nationalsocialistiske parti.

Therkel Streede anfagter Eichmann-karakteristikken ved at henvise til senere forskning pa
omradet, hvor Eichmann beskrives med ”/...] masser af fradende jodehad hos bade chefen og hans
meend [...]” (Straede, 2008, s. 365), rummende "/...] et steerkt og eksplicit nazistisk-ideologisk
indhold [...]” (Straede, 2008, s. 366), at Eichmann stadig ”/...] i Argentina i slutningen af
halvtredserne talte som en overbevist nationalsocialist.” (Streede, 2008), pralede "/...J stolt over at
have veeret med til at ekspedere fem millioner joder ud af verden.” (Straede, 2008, s. 366), og at han
“Foarst i Israel distancerede [...] sig skridtvis fra sin egen person og fralagde sig ansvaret for

Jjodeudryddelsen [...].” (Straede, 2008, s. 366). Streede mener saledes at Arendts Eichmann-

karakteristik er fejlslagen og begrundet pé falske praemisser, fordi:

I dag er det i hvert fald klart, at den tilsyneladende @rlighed og harmlgsheden, der var sprunget
Arendt i gjnene, var et produkt af Eichmanns yderst bevidste forsgg pa at smyge sig uden om
hhv. bortlyve det ansvar, han udmerket vidste, at han havde, og stedse havde staet ved, s&

leenge han befandt sig i kredsen af sine ligesindede.” (Strade, 2008, s. 366-367)

Jeg mener, at man kan vende argumentet pa hovedet og bruge det imod Straede selv. Hvis Strade
har ret 1, at Eichmann lgj under retssagen i Jerusalem med henblik pa at sa tvivl om sin bevidste
meddelagtighed i fordrivelse, koncentration af og drab pa jederne under 2. verdenskrig, kunne
denne pynten pd sandheden ikke ogséd vaere geeldende under selve hans virke som funktionaer heri?

Arendt beskriver saledes Eichmanns bedrageriske adfaerd udstrakt til at omhandle logne om
uddannelsen som bygningsingenier, fodsel i Palestina, og evne til at tale hebraisk og jiddisch
(Arendt, 2008, s. 39-40). Tillige lgj Eichmann om, at han ”/...] blev fyret fra sit job i Vacuum Oil
Company i Ostrig pa grund af sit medlemskab af det nationalsocialistiske parti.” (Arendt, 2008, s.
40), og pyntede sig med lante fjer, da han tog @ren for foromtalte renselse” af Ostrig i 1938, der
”[...] stammede ncesten med sikkerhed fra et specifikt direktiv fra Heydrich, som han i forste
omgang havde fdet tilsendt i Wien.” (Arendt, 2008, s. 57). Eichmann var en notorisk legner, og
efterrationaliserede sig til at spille skyldsfri.

Hvis Eichmann ikke var ’den skarpeste kniv i1 skuffen’, er det sé plausibelt, at han trods alt var
slebet tilpas skarp nok til at vide, hvordan han skulle spille spillet, altsa simulere et jedehad i sit job
som funktionzr i det Tredje Rige, fordi det ville vare karrieremaessigt selvmord at gere anderledes?

Eller er det sandsynligt, at han fandt pa undskyldninger under retssagen i Jerusalem for at slippe for
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en dedsdom? Det, der gor Eichmann interessant, er ikke hvilken karakteristik, der er mest korrekt.
Tveertimod er det interessante ved Eichmann den tankelgshed, som Arendt beskriver. Kan vi
acceptere, at der findes mennesker i denne verden, der som Eichmann er tankelgse, sé kan vi ogsa
suspendere tvivlen om, hvilken forsker der har mest ret i sin Eichmann-karakteristik, da det ikke er
manden, men myten om manden, der skal vare den moralske lerestreg. Det interessante er derfor at
tage Eichmanns tankeloshed som et generelt fenomen, det er muligt for alle mennesker at vaere

skyldige i, og omdanne det til begrebet eichmannisering, som jeg nedenfor kort vil udfolde.

Eichmannisering som et problem

I Finn Thorbjern Hansens At std i det abne beskrives “Eichmannisering af dansk uddannelsesliv —
og forskning” (Hansen, 2008, s. 26-32), hvori han fremstiller ondskab som noget, der ”/...] kan
udvikles gennem en umiddelbar banal tankeloshed og mangel pa kritisk teenkning, hvor man blot
som den gode funktioncer lever og reflekterer i overensstemmelse med de givne regler og normer.”
(Hansen, 2008, s. 31). Med selve begrebet eichmannisering treekker Hansen pa David Coulter og
John R. Wiens’ ”Educational Research: Linking the Actor and the Spectator”, i hvilken forfatterne

beskriver, at undervisere:

“[...] are often encouraged to be compliant laborers, delivering curriculum using best practice
strategies and having their work checked by quality control testing tied to objective standards.
Trapped in Arendt’s social, teachers generally have few public or private spaces for dialogues
with others or with themselves and few opportunities to use either visiting or critical
imagination. Indeed, the environment seems designed to promote Eichmannism.” (Coulter &

Wiens, 2002, s. 23)

Ligesom uddannelses — og forskningslivet er underlagt visse principper, var Eichmann ligesé
underlagt det nationalsocialistiske partis principper, hvilke han skulle handle i overensstemmelse
med. Eichmanns arbejde blev tjekket for kvalitetskontrol ud fra objektive standarder, altsa i hvor
hgj en grad han evnede at bidrage til den forste, anden og endelige losning. Tilmed var der hverken
”[...] nogen omkring ham, ingen overhovedet, som var imod den endelige losning.” (Arendt, 2008,
s. 138), eller ”/...] at det ikke havde veeret tilfeceldet, at der havde veeret stemmer, som han havde
kunnet Iytte til [...].” (Arendt, 2008, s. 149). Som Coulter og Wiens beskriver underviseres

begraensede mulighed for dialog med sig selv og andre, samt kritisk teenkning, ligesa beskriver
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Eichmann sin situation, og séledes er bade uddannelsessektoren og det nationalsocialistiske parti

designet til at promovere en art eichmannisering. Ifelge Hansen er det:

”[...] et spergsmal om etisk selvomsorg” og om det at vere i et personligt forhold til, hvad
man selv anser for at veere vaerdifuldt og etisk. Man kan saledes udmarket vaere meget
reflekteret og vidende om etiske teorier og metoder og om, hvilke normer, verdier og moralske
leveregler der er geeldende i et samfund, en etnisk kultur eller et professionsfallesskab — og

alligevel handle uetisk.” (Hansen, 2008, s. 31)

For at kunne vere i et personligt forhold til sig selv, er der behov for “/...] vekselvirkningen mellem
hdnd og dnd, at dynamikken, kreativiteten og livsengagementet opstdr i den enkelte sdavel som i
feellesskabet.” (Hansen, 2008, s. 30). Hvordan denne kobling finder sted, vil jeg i det naste afsnit
med Arendts Andens liv udlegge.

Hannah Arendt: Andens liv

I Andens liv vender Arendt indledningsvist tilbage til Eichmann, fordi “Han udviste ingen tegn pd
faste ideologiske overbevisninger eller scerlige, ondskabsfulde beveggrunde [ ...] Det var ikke
dumhed, men tankeloshed.” ( (Arendt, 2019, s. 44), og selvom hun flere steder i Eichmann-bogen
omtaler hovedpersonen som ubegavet, fastholder hun dog, at “Fraveeret af teenkning er ikke udtryk
for dumhed; det kan findes hos hajt intelligente mennesker, og ondskab er neeppe dets darsag; det
forholder sig sandsynligvis snarere omvendt, sddan at ondskabsfuldhed kan forarsages af fraveeret
af teenkning.” (Arendt, 2019, s. 53). Séledes var det “/...] dette fraveer af teenkning — der er en sd
almindelig erfaring i vores hverdagsliv, hvor vi darligt nok har tid, for slet ikke at tale om
tilbajelighed, til at stoppe op og teenke — der vakte min interesse.” (Arendt, 2019, s. 44).

Med Menneskets vilkdr havde Arendt rettet sin opmaerksomhed mod vita activa, dvs.
menneskets aktive liv. I Andens liv skifter hun perspektiv, og vender opmarksomheden mod vita
contemplativa, altsa det kontemplative liv, fordi tenkning er ”/...] rettet mod og realiseres i
kontemplation, og kontemplation er ikke en aktivitet, men derimod passivitet, det er det punkt, hvor
den dndelige aktivitet finder hvile.” (Arendt, 2019, s. 46). I teenkningen er det muligt at stoppe op
og finde ro, men her markerer Arendt en skillelinje mellem forstand og fornuft, der beskrives som

folger:
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“Men hvis det er sandt, at tenkningen og fornuften er berettiget til at overskride grenserne for
erkendelsen og forstanden (...) mé& man tage udgangspunkt i, at teenkningen og fornuften ikke
beskeftiger sig med det samme som forstanden. Kort sagt og for at foregribe den videre gang:
Fornuftens behov er ikke foranlediget af en sogen efter sandhed, men af en sogen efter mening.

Og sandhed og mening er ikke det samme.” (Arendt, 2019, s. 54)

Forbindelsen til Menneskets vilkar er derfor: hvis handling er menneskets mulighed for at negere
det meningslese ved at skabe noget nyt og meningsfuldt sammen med andre mennesker, er den
andelige aktivitet menneskets evne til vha. fornuften at resonnere sig frem til, #vad der er
meningsfuldt, hvilket igangsatter den forandrende handling, der kan negere det meningslese. I det

folgende vil jeg udfolde disse tanker fra Arendt, hvor jeg indleder med tenkning.

At teenke

Hvis Arendts karakteristik af Eichmann bunder i tankelgshed, ma teenkning, som dets modsatning,
vare et veern mod det, som ovenfor omtaltes som eichmannisering. Hvor mennesket kan negere
meningsloese situationer med handlingsaktiviteten, har tenkning en tilsvarende ”/...J
underminerende effekt pd alle etablerede kriterier, veerdier og madl for godt og ondt, kort sagt de
vaner og regler for adfcerd, vi beskeeftiger os med i moral og etik.” (Arendt, 2019, s. 200), fordi
tenkningen /... kan have en forvirrende eftervirkning, ndr man treeder ud af den og ikke leengere
er sikker pd det, man tidligere mente var heevet over enhver tvivl, mens man var tankelost optaget
af, hvad man nu end foretog sig.” (Arendt, 2019, s. 201). Tenkningen forudsetter siledes, at
mennesket tenker sig om, og reflekterer kritisk over det, det foretager sig. Eichmann, hvis vi stoler
pa Arents karakteristik, forholdt sig ikke kritisk reflekterende til Hitlers dessiner, men accepterede
dem som sandhed. Tenkningens bagudskuende negation af menneskets levemade var ikke mulig
for den tankelgse Eichmann, hvorfor han handlede ondt, fordi “Hvis der er noget i teenkningen, der
kan forhindre, at mennesker gor ondt, md det veere en iboende egenskab i selve aktiviteten uanset
dens genstande.” (Arendt, 2019, s. 205).

Nar mennesket teenker, foregar det tilbagetrukket fra fenomenernes verden, men “Der er ikke
sd meget tale om en tilbagetreekning fra verden (...) som fra verdens neerveer for sanserne. Hver
eneste af dndens aktiviteter hviler pa andens evne til at gore det, der er fraveerende for sanserne,
neerveerende.” (Arendt, 2019, s. 111). Det geelder derfor, at "A!/ teenkning kreever et stop-og-teenk.”
(Arendt, 2019, s. 113) og desuden, at “/...] hver eneste tanke er strengt taget en efter-tanke.”

(Arendt, 2019, s. 113). Eichmann var skyldig i ikke at gore begge dele, da han hverken stoppede op

41



under sin deltagelse i fordrivelse og koncentration af samt drab pa jeder, eller teenkte efter, om det
han som funktionar havde til opgave at gore, var det rigtige. Eftersom "/...] teenkning altid uden
for ordenen, afbryder [den] alle almindelige aktiviteter og forstyrres af dem.” (Arendt, 2019, s.
221), hvilket ikke var tilfeeldet for Eichmann, der ufortredent og tankelest fortsatte sine gerninger.
Taenkningens aktivitet medforer “/...] en iboende dualitet i bevidstheden, den dndelige aktor
kan kun veere aktiv ved [...] at baje tilbage mod sig selv.” (Arendt, 2019, s. 110), og dette foregar
ved ”[...] jegets lydlose dialog med sig selv” (Arendt, 2019, s. 110), “/...] hvor jeg/et] bade er
den, der sporger, og den, der svarer.” (Arendt, 2019, s. 210). Man kan her indvende, om Eichmann
i realiteten havde en sddan samtale med sig selv. Hvis man upavirket af andres meninger foretager
denne lydlese dialog i en dualitet med sig selv, er det sa muligt, via fornuften, at reesonnere sig frem
til at op mod seks millioner joder skal lade livet? Ud fra Arendts terminologi er svaret ’nej”. I den
tenkendes dialog med sig selv, fordres “/...] overensstemmelse, at veere overensstemmende med sig
selv, (...) og dens modscetning, at veere i modstrid med sig selv, (...) at blive sin egen modstander.”
(Arendt, 2019, s. 210). Sa hvis Eichmann virkelig havde en samtale med sig selv om det
meningsfulde i jodernes fordrivelse, koncentration og drab, ma han felgelig vere i
overensstemmelse med sig selv herom, hvilket kan vere vanskeligt at acceptere. Ifolge Arendt

medferer teenkning:

”For det teenkende jeg og dets erfaring er den samvittighed, der “fylder en mand med
forhindringer”, en bivirkning. Ligegyldigt hvilke tankeraekker det teenkende jeg gennemlober,
ma selvet, som vi alle er, serge for ikke at gare noget, der gor det umuligt for de to-i-en at vaere

venner og leve i harmoni med hinanden.” (Arendt, 2019, s. 215)

Saledes forudsaetter en samvittighed, at et menneske kan taenke, dvs. fore en samtale med sig selv,
fordi “/...] hvis man onsker at teenke, mad sorge for, at de to, der forer dialogen, md veere i god
form, at partnerne er venner.” (Arendt, s. 212). For sé& vidt som Eichmann er tankelgs, mener jeg,
hvis man felger Arendts argumentation, at han ligesa kan betegnes som samvittighedslos, fordi

1

“Samvittighed er foregribelsen af den partner, som venter pd dig, hvis og nar du kommer hjem.’
(Arendt, 2019, s. 216).

Ved at treekke sig tilbage fra feanomenernes verden kan mennesker stoppe op og tenke efter,
hvilket foregar som en intern dialog, hvor overensstemmelse med sig selv medferer en
samvittighed. Nér et menneske taenker efter, retter den sine andelige evner vek fra verden for at

lave en bagudskuende efter-tanke om det, der er sket. I denne passivitet kan det eftertenksomme
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menneske derved rasonnere sig frem til det meningslese og folgelig teenke negerende om det. Men
eftersom teenkning er bagudskuende, mangler Arendt at redegere for, Avordan negationen
fremadrettet effektueres. Arendt arbejder saledes med to tempus i sine andelige passiviteter;

teenkning ser bagud, mens At ville” ser fremad, hvilket naste afsnit omhandler.

At ville
For Arendt er “/...] det teenkende jegs fremherskende stemning sindsro, den rene gleede ved en
aktivitet, der aldrig er nodt til at overvinde materiens modstand.” (Arendt, 2019, s. 273), hvilket
modsvares af det villende jeg, hvis ““/...] fremherskende stemning er spcendthed, som spolerer
“dndens ro” (...)” (Arendt, 2019, s. 273). Viljen er i stil med teenkning ”/...] et lige sd indlysende
andeligt redskab med henblik pa fremtiden, som erindringen er et dndeligt redskab med henblik pa
fortiden.” (Arendt, 2019, s. 251). Hermed er teenkningens sindsro bagudskuende pa erfaringer, som
en slags efter-tanke, hvortil viljen er en rettethed mod fremtiden, eller formuleret anderledes: ”/...J
det at teenke treekker det, der enten er eller i det mindste har veeret, ind i sit vedvarende nu, mens det
at ville, der streekker sig ind i fremtiden, beveeger sig i en sfeere, hvor ingen sadanne visheder
eksisterer.” (Arendt, 2019, s. 270). Tager vi Eichmann med i disse betragtninger, kunne han, hvis
han bagudskuende havde resonneret sig frem til det, 1 dialog med sig selv, have set det forkerte i
jodernes skabne under anden verdenskrig, og herefter, med sin vilje, skue fremad og vare
tilskyndet til forandring. Men eftersom Eichmann karakteriseres som tankelgs, var dette ikke
muligt.

I og med at viljen, modsat teenkningen, er fremadskuende, ““/...] har vi ikke lcengere at gore
med “objekter”, men med projekter [...] Vi har med andre ord at gore med ting, som aldrig var,
som endnu ikke er, og som mdske aldrig vil blive til virkelighed.” (Arendt, 2019, s. 251), og det er i
den instans, at Arendt far forbundet de tanker, hun gjorde sig i Menneskets vilkar med de tanker,
hun afsluttede sit forfatterskab med i Andens liv. Forbindelsen til handlingsaktiviteten er tydelig,
fordi “Viljen vil kort sagt altid gare noget og ringeagter sdledes indirekte den rene teenkning, hvis
hele aktivitet er afheengig af, at den “intet gor”.” (Arendt, 2019, s. 272), og “Hver eneste viljesakt
forholder sig, selv om den er en dandelig aktivitet, til fenomenernes verden, hvor dens planer skal
virkeliggores [...]” (Arendt, 2019, s. 272). Viljen er dermed den andelige katalysator, der har med
projekter i fenomenernes verden at gore, dvs. med henblik pé at handle og virkeliggere noget, fx
forandring. Forestiller vi os et gjeblik, at Eichmann ikke var tankeles, som Streede beskriver ham, er
folgende muligt. Eichmann trak sig tilbage fra fenomenernes verden, altsa sit job som funktionaer

under 2. verdenskrig, og tenkte efter om en lesning pa jedeproblematikken som et ’objekt’. Efter at
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have raesonneret sig frem til at Hitlers fordrivelse, koncentration og drab pa jederne var den
korrekte losning, rettede han sin opmarksomhed mod fremtiden for at realisere dette *projekt’.
Dette kan dog ikke lade sig gore, da Arendts terminologi forbinder tenkning med viljen, og som
sagt, kan et eftertenksomt menneske ikke handle samvittighedslost.

Det villende menneske ser /...] frem og ikke tilbage og beskceftiger sig med ting, som det
stdr i vores magt at gore til virkelighed [...] ” (Arendt, 2019, s. 273), og ”[...] det organ, der er i
stand til at befale, er [...] viljen.” (Arendt, 2019, s. 309), hvorfor det ej heller beskeftiger sig med
det, der ikke stér i dets magt. Den rettethed, som forbinder det ydre med det indre, beskriver Arendt

saledes:

”Viljen forbinder med andre ord i kraft af opmeerksomheden forst vores sanseorganer med den
virkelige verden pa en meningsfuld made, hvorefter den sa at sige traekker denne ydre verden
ind 1 os og ger den klar til yderligere dndelig bearbejdning [...] Denne vilje kan faktisk forstés
som “handlingens drivkraft”; ved at styre sansernes opmarksomhed, forvalte de billeder, der
preeges i erindringen, og tilvejebringe materiale til forstandens forstaelse, leegger viljen den

grund, pa hvilken handling kan finde sted.” (Arendt, 2019, s. 330)

Der er sdledes en kolossal magt til stede i viljen som drivkraft for handling. Det skreemmende
eksempel med Eichmann er det ubrugte potentiale til at negere en meningsles situation, der i stedet
endte med en blind accept af ordre oppefra. Viljens opmaerksomhed forstar Arendt pd to mader:
“[...] for det forste som en evne til at veelge mellem objekter eller mal [...] og for det andet som (...)
menneskets evne til at begynde, fordi det selv er en begyndelse.” (Arendt, 2019, s. 383), hvortil
viljen ikke blot forbindes til handlingsaktiviteten, men liges4 til natalitet som menneskets
grundvilkér for at pabegynde noget nyt. Hvis Eichmann var tankeles, er han tilmed ogsa viljeslas?
Hvis viljen retter opmarksomheden mod objekter og mal, sa kan Eichmann siges at have en
veludviklet vilje, dvs. en evne til at realisere en plan i fremtiden — hvor ondsindet den end er. Men i
Arendts optik vil denne vilje mangle forbindelsen til teenkningen. Viljen realiserer siledes
fremadskuende sine projekter gennem handling, men “Det er ikke fremtiden som sddan, men
fremtiden som viljens plan, som negerer det givne.” (Arendt, 2019, s. 272), og praciserer herved
den manglende mellemregning, der skal tydeliggere, hvordan det bagudskuende og tenksomme
menneske kan negere det meningslese fremadrettet.
Vi far derudover tydeliggjort Arendts frihedstaenkning, fordi “/...] viljens evne til under alle

omsteendigheder at samtykke eller afvise, sige ja eller nej til ting, der handler om mig selv.”
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(Arendt, 2019, s. 314) viser, ”/[...] at det at ville er kendetegnet af en uendeligt storre frihed end det
at teenke [...]” (Arendt, 2019, s. 263). Eichmann samtykkede og sagde ”ja” til Hitlers plan, men
evnede ikke at tenke sig om. Vel er tenkningen menneskets indre dialog med sig selv, hvor
vedkommende bevidstgeres om det meningsfulde, men det er viljen, der igangsatter tankerakken
til en reel handling, og er saledes, som en negationens magt, “ /...] en tilintetgorende kraft, der lige
sa vel kan fore til en permanent tilintetgorelse som til et uendeligt fremskridt.” (Arendt, 2019, s.
284), hvortil Arendt pointerer, at “Det er denne viljens frihed til dndeligt at tage stilling, som
adskiller mennesket fra resten af skabelsen [...]” (Arendt, 2019, s. 362). Den vilje, som det enkelte

menneske omsatter til handling, beskriver Arendt séledes:

“Det samme selv, som teenkningens aktivitet i sin tilbagetreekken fra feenomenernes verden ser
bort fra, forfeegtes og sikres af viljens refleksivitet. Ligesom teenkningen bereder selvet pa rollen
som tilskuer, former viljen det til et “vedvarende jeg”, som er ansvarlig for alle specifikke
viljesakter. Viljen skaber selvets karakter og blev derfor til tider forstaet som principium

individuationis, kilden til personens specifikke identitet.” (Arendt, 2019, s. 417)

Er Eichmanns karakter og identitet formet af viljen ifelge Arendts termer? I sd fald er den formet
uden tenkningens deltagelse, dvs. Eichmanns dialog med sig selv, da Arendt ikke muligger en
intern overensstemmelse, der resulterer i en ondsindet samvittighed. Hvordan Arendts tanker fra

Andens liv kommer til udtryk, vil jeg nedenfor eksemplificere ved foromtalte case med Preben.

Case om Preben og vita contemplativa

Fra vores case om Preben fandt vi, at han bade i arbejdets og fremstillingens subjekt-objektrettethed
ikke overvejede, hvorvidt arbejdet var meningslest eller ¢j, fordi det kun er i den subjekt-
subjektrettede handlingsaktivitet med dens intersubjektive relation, at det meningsfulde er muligt.
Det forholder sig anderledes med handlingsaktiviteten, hvor Preben kan treede frem og afslere sit
unikke selv for andre mennesker med henblik pa, at igangsette en forandring. Dog viser det sig, nar
Arendts tanker i Andens liv inkorporeres, at Prebens situation kan udfoldes i et bredere perspektiv
end det, Menneskets vilkar tillod os. Saledes kan vi her indfere nedenstdende betragtning imellem
det gjeblik, hvor Preben erkender, at han ikke kan holde ud til at fortsatte i sin nuvarende
arbejdssituation, og det gjeblik, hvor han ferer en mislykket samtale med sin leder om at forandre

den.
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At Preben nagter at affinde sig med sin jobsituation skyldes, at han ikke er tankelos, dvs. han
stopper op og tenker sig om, eller neermere bestemt; han teenker over, hvad der er meningsfuldt for
hans arbejdsliv. Tenkning er saledes evnen til kritisk og refleksivt at sperge ind til et hvad, for
derefter maske at finde frem til det meningsfulde, hvilket séledes kan vare et vaern mod den
eichmannisering, der kendetegnede Prebens leder, Flemming. Nér Preben traekker sig tilbage fra sit
arbejde, dvs. fenomenernes verden, laver han en efter-tanke, og skuer bagud for at forholde sig til
sin situation ved at fore en indre dialog med sig selv derom. I denne jegets dualitet ma Preben
nedvendigvis vare 1 overensstemmelse med sig selv, og kan ikke, pga. sin samvittighed, fortsatte 1
sit job. Preben har folgelig bagudskuende erkendt, at han ikke vil arbejde i IT-virksomheden mere,
hvis den fortsat skal indebaere de samme arbejdsforhold. I min optik kan tenkning kun medfere et
hvad, dvs. det der fx skal negeres, og ikke et hvordan, altsd pa hvilken made det skal geres, hvorfor
viljen kommer ind i billedet.

Prebens vilje medferer en frihed til at tage stilling til den fremtid, han ensker for sig selv, og selvom
han fortsat, andeligt set, er trukket tilbage fra fenomenernes verden, forholder viljesprojektet sig til
en plan, der skal virkeliggeres i fenomenernes verden. I sin samtale med sin leder er Prebens vilje
den kraft, som hans handling drives af, og selvom den ikke effektueres til forandring, rykker det
ikke ved den magt, som Preben har i kraft af sin vilje til at handle.

Arendts tanker forbinder saledes handlingsaktiviteten fra Menneskets vilkdar med tenkningen
og viljen fra Andens liv og fuldender derved hendes frihedstenkning. Evnen til at valge og til at
begynde giver muligheden for at negere de dele af livet, som forekommer at vaere meningslase,
fordi menneskets tankevirksomhed og vilje bdde kan tilintetgere det etablerede og vere en
igangsetter for fremskridt. I henhold til vores igangverende bestrabelser finder jeg det relevant at

inkludere tanker fra tidligere anforte teenkere i en diskussion af Arendts tanker fra Andens liv.

Diskussion af Andens liv

Med Arendt har vi etableret, at individets mulighed for at handle er betinget af dets potentiale for, 1
en pluralitet af andre mennesker, at treede frem, og, vha. natalitetens nyskabelse, bibringe
forandring. Desuden fordrer det, at mennesket kan treekke sig tilbage fra fenomenernes verden,
hvor det i teenkningens passivitet kan teenke over de erfaringer, det har gjort sig. Teenkningen er
saledes potentialet for at kunne gore sig klart, hvilke forhold ved livet der er gode og slette, for
efterfolgende at kunne negere det sidstnevnte. Denne negation er forst mulig idet tenkningen
kobles til viljen, da denne passivitet har en fremadrettethed, der bliver aktiv i

handlingsdimensionen, hvorved negationen aktualiseres. Hvis tenkningen er breendstoffet, er viljen
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drivkraften, der igangsatter handlingen frem mod nye muligheder. I det henseende finder jeg det

relevant at inddrage tidligere tanker fra Albak og Eriksen.

De objektive vs de subjektive koordinater
Albak mente, at intet kan vaere vigtigere end, at det enkelte menneske lever et meningsfuldt liv,
hvortil mere af det samme, dvs. den made vi organiserer vores arbejde pa, ikke kan vare svaret ej
heller losningen. Hertil pointerede han, at tilfredshed og lykke er uhensigtsmessige koordinater for
et godt liv, da de ikke altid kan vare til stede, mens det forholder sig anderledes for
meningsfuldhed, der netop kan vere allestedsnarvaerende. De koordinater, som mennesket skal
navigere et meningsfuldt liv efter, er ikke flygtige, ”/...] men derimod den samlede sum af
erfaringer, som indgar i den endelige balance over, hvad der er rigtigt for os.” (Albzk, 2018, s.
30), og Albxk understreger, at “Arbejdet er en intim og eksistentiel del af vores liv. Punktum.
Uanset hvor meget vi forsager at snyde vores sind til at tro noget andet, sd har arbejdet en
signifikant indflydelse pd os.” (Albzk, 2018, s. 45).

Modsvarende hertil mente Eriksen, at der er flere ting, som spiller ind i oplevelsen af mening.
Hun understregede det problematiske i en subjektiv vurdering af det meningsfulde, og at en folelse
af mening er et utilstraekkeligt kriterie. Hun mente, at et arbejde er meningsfuldt, hvis det ud fra et
etisk normativt koordinat opfylder to kriterier. For det forste skal arbejdet have et godt formél ved
at svare pd en etisk fordring, og for det andet skal arbejdet, af det individ, der udferer det, finde det
anerkendelsesvardig og verdifuldt. Hertil understreger Eriksen “/...J at hvad folk individuelt eller
statistisk set oplever som meningsfuldt arbejde, ikke nodvendigv