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Abstract

This paper examines how the professionals from SSP deal with the dilemma between crime
prevention and the risk of stigmatization in relation to young people’s use of drugs. In order to initiate
the investigation of the subject, we studied existing research, related to our subject area and target
group. We found that we might increase our subject from young people’s delinquency, to young
people’s use of drugs. The considerations behind this are that the professionals from SSP have more
freedom of action, because there is no victim associated with the target group. Therefore, only the
young drug user is in danger of getting stigmatized. The present study is a qualitative study that
includes interviews with six informants from SSP in an anonymous municipality. The informants
consisted of a police officer, a SSP-coordinator, a schoolteacher who is a leisure advisor and three

street operatives.

Furthermore, the study examines the informant’s way of working with prevention and examines their
practical experience with the target group, in order to conclude on the thesis statement. It does so by
including theories from Mark C. Stafford and Mark Warr (1993), Edwin Lemert (1952), Howard
Becker (2005), Lawrence W. Sherman (1993) and John Braithwaite (1989). The intent is to study
which factors influence the participants’ crime prevention considerations and, on that basis, find out

how they handle the risk of stigma.

The study concludes that the dilemma between crime prevention and the risk of stigmatization was
softened continuously in our analysis process. The informants' statements contributed to an
understanding that the dilemma cannot be posed as sharply as we thought. The analysis has produced
a more dynamic understanding of the perspective of stigma, which shows that stigma can be included
as a necessary preventive element. The study finds that the six informants from SSP are aware of the
risk of stigmatization in their work with crime prevention. The study concludes that the informants
handle the dilemma between crime prevention and the risk of stigmatization, by distinguishing
between two types of stigma: the short- and long-term stigma. The informants use the short-term
stigma when they have informal conversations on a daily basis with the target group. In these
conversations they give warnings, express their concerns and motivate, but they try to do these things

with humor and by showing their support. The use of short-term stigma is an attempt to prevent the
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long-term stigma, which will have more serious consequences. The long-term stigma can be a

consequence of a stain on their criminal record and other criminal sanctions.
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1. Indledning

Omfanget af ungdomskriminalitet har gennem en arraekke veret faldende, men emnet er fortsat i
mediernes sogelys, hvor chokerende og enkeltstdende hendelser tydeliggores og markeres som
problematisk. Dette har skabt en belge af politiske reaktioner, hvor der skabes en diskussion om,
hvordan samfundet skal reagere og handtere bern og unge, som bryder samfundets regler (Jappe,

2006: 9).

Justitsministeriet lancerede udspillet “Alle handlinger har konsekvenser” 1 oktober 2017, som
udmundede 1, at regeringen indgik en politisk aftale d. 29. juni 2018 om en ny reform af indsatsen

mod ungdomskriminalitet. Regeringen har givet folgende beskrivelse i udleegningen:

“Reformen skal sikre en maerkbar og hurtig konsekvens, nér de unge forbryder sig mod samfundets
regler. For det er altafgorende, at vi som samfund satter tidligere og mere handfast ind over for de
unge [...] Vi skal gribe de unge langt tidligere og understrege, at der er konsekvenser allerede forste
gang, de begar kriminalitet” (Regeringen, 2017: 5 og 6).
Gennem kandidatuddannelsen 1 kriminologi, har vi opndet et indgdende kendskab til
afskraekkelsesteori, hvori det understreges, at lovovertreedere straffes for deres kriminelle handlinger,
som skaber en afskreekkende virkning fra at bega yderligere kriminalitet (Stafford & Warr, 1993:
433). Ovenstéende citat kan altsd belyses ud fra et forseg pa at afskraekke de unge fra at bega

yderligere kriminalitet, hvorigennem en hurtig og konsekvent reaktion skal virke praeventivt.

Den Sociale Retshjelps Fond udtrykker sine bekymringer, i forhold til udferelsen af Regeringens
udspil, om merkbare og hurtige konsekvenser, ndr bern og unge begar kriminalitet. DSRF pointerer,
at de seneste artiers forskning pad omradet konkluderer, at det ikke har nogen effekt at straffe unge,
der begér kriminalitet. Der references blandt andet til en forskningsoversigt “Preventive effekter af
straf og andre tiltag overfor lovovertreedere”, som blev udgivet af Justitsministeriets
forskningskontor 1 2015 (Madar, 2018: 1). Den samlede konklusion giver et eksplicit svar: det forste
mede med politiet og systemet forer til en stemplingseffekt. Nar en ung straffes, betragter
omgivelserne denne som afvigende, hvormed den unge @&ndrer sin selvopfattelse og begynder at leve
op til de forventninger, omgivelserne har til ham eller hende, og dermed oger sin afvigende adfzerd
(ibid.). DSRF pointerer séledes, at et oget fokus pa hurtige og merkbare konsekvenser af de unges
kriminelle handlinger kan bidrage til, at de unge stigmatiseres som kriminelle. Dette bevirker, at

indsatserne ikke vil have en praeventiv effekt pd de unge, men derimod en kriminaliserende effekt
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(ibid.). S& hvordan balancerer myndighederne mellem pligten og behovet for
kriminalitetsforebyggelse, og risikoen for at stigmatisere den unge? Og kan forebyggelsen udferes
saledes, at indsatsen ikke ender med at skabe en storre distance, mellem den unge og det etablerede

samfund, og dermed eger risikoen for ny kriminalitet?

I takt med et oget fokus pa det kriminalitetsforebyggende arbejde, som skal indebare en merkbar og
hurtig konsekvens, har folgende refleksioner ledt til specialets genstandsfelt. Kan det
kriminalitetsforebyggende arbejde potentielt have nogle utilsigtede konsekvenser? Hvordan kan de
forebyggende indsatser pavirke de unge, hvis de har en stigmatiserende effekt, og hvordan kan dette
sa undgas eller mindskes? Kan respekten eller relationsopbygningen bevares mellem de
forebyggende akterer og de unge, hvis de unge foler sig stigmatiseret? Virker forebyggelse egentlig,
hvis de unge foler sig stigmatiseret? Eller er stigmatisering potentielt en nedvendig pris som
samfundet mé& ofre, 1 forseget pa at kriminalitetsforebygge? Helt grundleggende kan
kriminalitetsforebyggelse betragtes som en bestrebelse pa at forebygge og athjelpe, at barn og unge
ikke ender i1 fremtidig kriminalitet. Forebyggelse kan altsa betragtes som en positiv handlemulighed,
der generelt stdr i modseatning til passivitet. Det ses derfor indlysende, at safremt samfundet kan
forebygge eller minimere risikoen for, at den unge vaelger en afvigende karriere, sa ber det ske. Men

hvad nu, hvis de forebyggende indsatser er kriminalitetsfremmende og ikke forebyggende?

Ovenstdende refleksioner er problematiseret ud fra et stemplingsteoretisk perspektiv, hvori fokusset
rettes mod interaktionen mellem lovbruddet og omgivelsernes reaktion. Indevarende speciale er
derfor teoretisk inspireret, med udgangspunkt i Beckers hypotese: “afvigelse skabes af samfundet”,
hvorudfra vi stiller skarpt pa et dilemma, som er teoretisk funderet (Becker, 2005: 29). Dilemmaet
fremfores 1 specialets problemformulering, hvor fokuseret er at undersege, hvordan forebyggende
akterer héandterer dilemmaet i praksis, mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen for at
stigmatisere den unge. Selvom de forebyggende akterers hensigt er at pavirke de unges adferd
positivt, sd fremforer det samtidig en risiko for, at de unge kan stigmatiseres som afvigere. Dette kan
potentielt fore til, at de unge pétager sig denne afvigeridentitet. Selvom, at specialet tager
udgangspunkt i Beckers tese om, at stempling er et afgerende trin i udviklingen af en afvigende
identitet, sa er vi fortsat bevidste om, at flere faktorer ligeledes kan vare afgerende for, hvorvidt det
stemplede individ ender i mere kriminalitet eller ej. Dog konkluderes det, i den beskrevne
forskningsoversigt fra Justitsministeriet, at risikoen er til stede, hvorfor fagpersonerne i

forebyggelses-regi fortsat ber vaere opmaerksomme pé risiko for stempling (Madar, 2018: 1).
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Specialet har ikke til formal at fremstille et entydigt svar pd ovenstdende, men derimod give et mere
nuanceret billede af den praksis, der udspiller sig. Ydermere er formélet at bidrage til viden og
inspiration i det kriminalitetsforebyggende arbejde med bern og unge. Studiet er en kvalitativ
undersogelse, som er bygget op omkring viden og erfaring fra den sociale praksis, hvor fagpersonerne
i SSP-samarbejdet! er omdrejningspunktet. Det empiriske grundlag tager derfor udgangspunkt i seks
semistrukturerede interviews, hvori fagpersonerne har italesat, hvilke refleksioner de ger sig forud,
under og efter en forebyggende indsats, 1 forseget pd at handtere risikoen for stigmatisering. Selvom
dilemmaet kan udspille sig, i forseget pa at forebygge flere forskellige kriminalitetsformer, har vi i
specialet valgt at tage udgangspunkt i unges omgang med stoffer, for at afgraense specialets
problemstilling. Vores forudgdende overvejelse heraf har varet, at fagpersonerne derigennem ikke
skal tage hensyn til retfeerdighedsfolelsen hos et potentielt offer. Fagpersonerne kan saledes tenkes
at have en storre handlefrihed 1 forseget pd at forebygge og samtidig mindske risikoen for

stigmatisering.

2. Problemfelt

Dette kapitel danner et overblik over specialets genstandsfelt og bidrager samtidig med en
tydeliggorelse af relevansen for indevarende speciale. Der vil indgd en beskrivelse af den danske
narkotikapolitik, for at give leseren et indblik i unges omgang med stoffer pd et politisk-niveau.
Endvidere vil SSP-samarbejdet og dens forebyggelsesniveauer blive preesenteret, idet SSP-
samarbejdet og deres praventive indsatser udger den sociale kontekst, hvori specialets genstandsfelt
skal undersoges. Desuden inddrages Tore Bjergos refleksioner i forhold til potentielle utilsigtede
effekter af forebyggende indsats. Formalet med dette er at frembringe en tydeliggerelse af specialets

identificerede problemstilling.

2.1 Narkotikapolitikken

Gennem de sidste 20 &r har Danmark oplevet et markant skift i narkotikapolitikken, som blandt andet
har medfert en stramning af den danske narkotikalovgivning. Den nuvarende nul-tolerance politik

udger et paradigmeskift (Frank, 2008: 26). Tidligere blev det fastsat, at keb, modtagelse og besiddelse

1 SSP er et tveersektorielt samarbejde mellem tre centrale akterer: Skole, Socialforvaltning og Politi.
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af euforiserende stoffer til eget forbrug, skulle straffes med en advarsel fra de retshandhevende
myndigheder. Eget forbrug var séledes afkriminaliseret, hvilket aftholdte forskellige ungdomsgrupper
fra det strafferetlige system, hvorimod kontrolsystemet var forbeholdt dealere, pushere og smuglere
(Storgaard, 2004: 46). Den danske narkotikapolitik var sdledes rettet mod forhandlere af storre
narkotikamarkeder, hvor konsekvensen var en juridisk differentiering mellem brugere og forhandlere

(ibid.).

Narkotika Handlingsplanen fra 2003 “Kampen mod Narkotika” var omdrejningspunktet for det
markante skift. Her blev der lagt op til en mere hird og restriktiv kontrolpolitik, med fokus pa
skarpelse og udvidelse af straf for overtreedelse af Lov om euforiserende stoffer (Frank, 2008: 26).
Handlingsplanen byggede pa retoriske vendinger, sdsom ’nul-tolerance’, "bekampelse af stoffer’ og
“afskrakkelse’, hvilket inkluderede @ndringer og implementering af nye love. Dette medferte blandt
andet en stramning af sanktionerne, fra bade til fengselsstraf, for overdragelse og besiddelse af stoffer
1 sma mengder samt en kriminalisering af personlig brug. Handlingsplanen var derfor med til at fjerne
den tidligere sondring mellem narkohandlere og stofbrugere og mellem blade og harde stoffer (ibid.:
28). Ud fra handlingsplanen i 2003 og en opdateret udgave fra 2010 — Kampen om narko II — var der
en klar opfattelse i regeringen, at der er: “behov for at sende et klart signal om, at enhver besiddelse
af og handel med euforiserende stoffer er ulovligt og har klare strafferetlige konsekvenser”
(Regeringen, 2010: 39).

Med @ndringerne af den danske narkotikalovgivning er det ikke l&engere muligt for politiet at anvende
advarsler for mindre overtraedelser af loven, hvilket placerer brugerne af narkotika inden for
raekkevidde af retsforfolgelse. Ifolge Frank (2008) har, den skarpede strafferetlige tilgang til formal
at afholde unge mennesker fra brugen af euforiserende stoffer (Frank, 2008: 28 og 29). Andringerne
i narkotikalovgivningen har altsd medfort, at der ikke lengere skelnes mellem ungdomsgruppernes
omgang med stoffer og sméhandel i et kriminelt miljo. For eksempel kan handel med stoffer forstés
pa flere mader fra sma pusher-virksomheder til fellesindkeb, hvor de unge ikke har intentionen om
fortjeneste, men i stedet splejser udgiften efter fremskaffelse af stoffer. Lovaendringerne har dog ikke
taget hojde for disse typer af handel, hvorfor de straffes pé lige fod (Storgaard, 2004: 48). En afledt
bekymring kunne derfor vare, at der er risiko for, at de unge kan blive kriminaliseret med
efterfolgende sociale og uddannelsesmessige konsekvenser, fordi de har skaffet stoffer til sig selv og

overdraget til venner i forbindelse med en fest eller lignende (ibid.). Det skal dog tilfejes, at lovbrud
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foretaget af bern og unge under 15 ar ikke straffes gennem strafferetlige sanktioner, sdsom fengsel
og bedestraf, grundet den kriminelle lavalder (jf. straffelovens §15). Ungdomskriminalitetsnevnet
blev dog indfert i januar 2019, hvor det har muliggjort, at bern ned til 10 &r kan blive stillet til ansvar
for deres lovbrud (Regeringen, 2018: 3). Aldersgruppen fra 10-14 ar kan saledes blive stillet foran en
dommer, hvor de pdlegges foranstaltninger i forseget pd at forebygge fremtidige kriminalitet.
Specialet afgranses derfor til unge i aldersgruppen fra 15-18-arige, idet denne aldersgruppe fortsat

kan blive retsforfulgt i situationer, hvor de bliver pagrebet i deres omgang med stoffer.

Ovenstdende giver et indblik i udviklingstendenserne i den danske narkotikapolitik pa et politisk-
niveau, men det fremviser ikke en forstéelse af, hvad der gor sig gaeldende pa et frontlinje-niveau og
i den daglige praksis. Det er netop péa dette niveau, fagpersonerne har til opgave at implementere og
efterleve de politiske @endringer i arbejdet med de unge. Fagpersonerne skal i det forebyggende
arbejde séledes agere 1 en kontekst, hvor de pa den ene side skal bekeempe og forebygge unges
omgang med euforiserende stoffer, og samtidig vaere opmarksomme pa risikoen for at stemple den
unge, som misbruger eller kriminel. Der pointeres i Justitsministeriets betenkning om indsatsen mod
ungdomskriminalitet, at der ber tages hejde for risikoen for stempling, men det fremgar ikke hvordan
der skal tages hgjde for netop denne risiko (Justitsministeriet, 2009: 379). Ud fra denne betragtning
opstar behovet for at undersege den sociale praksis omkring, hvordan et hurtigt og konsekvent
indgreb efterleves. I den forbindelse ogsa en undersogelse af de medfolgende dilemmaer, der kan

opsta i forseget for at mindske en potentiel stemplingsrisiko af den unge.

2.2. Kriminalitetsforebyggelse

2.2.1 Utilsigtede effekter af forebyggende indsatser

Tore Bjorgo er en norsk socialantropolog, som er professor i politividenskab. Ifelge Bjorgo skelnes
der ikke mellem bekempelse og forebyggelse af kriminalitet, da begge har til formal at forhindre
kriminelle handlinger, eller forhindre, at disse gentages. Begrebet ‘‘forebyggelse” skal altsa bruges i
bred forstand (Bjergo, 2016: 1). Herigennem angiver Bjergo, at formelle og uformelle sanktioner
ogsa ber betragtes som en integreret del af en bred tilgang til kriminalitetsforebyggelse, idet

afskreekkelse rettes mod at reducere fremtidig kriminalitet (ibid.: 4).

10
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Bjorgo har udviklet en helhedsorienteret forebyggelsesmodel, som bestdr af ni forebyggende
mekanismer, der samlet set skal betragtes som en forklarende model for, hvordan en given

kriminalitetstype kan forebygges og reduceres:

1. Etablering og vedligeholdelse af normative barrierer for at begd kriminelle handlinger.

2. Reduktion af rekrutteringen til kriminelle miljeer og aktiviteter, ved at eliminere eller reducere de sociale og
individuelle &rsager og processer, der leder til kriminalitet.

3. Afskrekke potentielle gerningsmand fra at begé kriminalitet, gennem truslen om straf.

4. Afvarge ved at opdage og standse kriminelle handlinger, for de udferes.

5. Beskyttelse af sarbare mél ved at reducere mulighederne, og gere det mere kravende at udfere kriminelle
handlinger.

6. Reduktion af de skadelige konsekvenser af kriminelle handlinger.

7. Reducere gevinsterne ved kriminelle handlinger.

8. Indesperring eller neutralisering af lovovertraederen ved at negte dem muligheden (kapaciteten) til at udfere
nye kriminelle handlinger.

9. Opmuntre til afstandtagen til kriminalitet og rehabilitering af tidligere lovovertradere, sd de har mulighed for at

fa et almindeligt liv (ibid.: 2).

Ovenstdende forebyggelsesmekanismer er generelle og gor sig derfor galdende pa tvaers af
forskellige kriminalitetsformer (ibid.: 6). Hvilke indsatser der anvendes for at aktivere disse
mekanismer, er dog varierende afh@ngigt af, hvilken type kriminalitet, der er geldende. Der skal
saledes indgd en specifik beskrivelse af kriminalitetsformen, for at kunne opstille en
forebyggelsesstrategi, for et specifikt kriminalitetsproblem. Forebyggelsesaktarerne ber derfor, forud
for en indsats, overveje, hvordan de forskellige forebyggelsesmekanismer kan reducere
kriminalitetsproblemet, og hvilke indsatser, der kan anvendes til at aktivere disse mekanismer (ibid.:
3). De valgte indsatser er altsd de metoder eller bevidste handlingsforlgb, som de forebyggende
akterer implementerer, for at aktivere en specifik forebyggelsesmekanisme, og derved opnd en
tilsigtet effekt. Imidlertid kan disse indsatser ogsa have utilsigtede effekter, bade positive og negative.
Forebyggelsesaktorerne ber derfor afveje styrker og svagheder mod begrensningerne,
omkostningerne og mulige negative konsekvenser af indsatserne (ibid. 32-33). Negative og skadelige
bivirkninger, sdsom at udvikle en negativ social identitet, og risiko for at stigmatisere de unge som
kriminelle (ibid.: 92). Bjergo angiver i den forbindelse, at synligheden af ivaerksettelsen af en indsats

ofte kan blive vigtigere, end de resultater som indsatsen producerer. Dette kan sammensattes med, at
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politikere generelt har en sterre interesse i kortsigtede effekter, snarere end i de langsigtede (ibid.:

6).

Uformelle sociale sanktioner, der anvendes af foreldre og andre autoritetspersoner, vil ofte have en
storre afskraekkende effekt pd unge, end formelle sanktioner. Uformelle sociale sanktioner vil ogsa
kunne skabe normative barrierer mod uacceptabel adferd (ibid.: 89). Bjergo pointerer, at en
forudsaetning for, at afskraekkelsesmekanismen har den tilsigtede effekt kraever, at unge foretager
serigse, rationelle vurderinger af fordele og ulemper ved at foretage en lovovertreedelse. Herigennem
angiver han, at mange unge er impulsive, hvor de oftest rationaliserer over nutidige konsekvenser,
frem for fremtidige. En afskrakkelse gennem formel eller uformel straf, ser sdledes ud til at have en
begranset effekt pd mange lovovertredere, serligt blandt unge, som er mélgruppen i dette speciale.
Dette begrundes pa baggrund af en reekke undersogelser foretaget i USA, Norge og gvrige lande, hvor

det konkluderes, at denne tilgang skader mere end gavner (ibid.: 91).

Politiet kan betragtes som den primare akter, 1 forhold til at afgive en formel sanktion, hvorimod
ovrige akterer vil spille en anden, men ogsa central rolle i forebyggelsen. De forebyggende akterer
er i dette tilfaelde forpligtede til at handle pa baggrund af narkotikalovgivningen, og den skarpede
underretningspligt. Dog skal fagpersonerne fortsat afveje styrker og svagheder op imod mulige
utilsigtede effekter (ibid.: 33). P4 baggrund af ovenstidende er der opnéet en forstdelse af, at
forebyggelsesaktorerne derigennem kan blive opmarksomme pa risikoen for stigmatisering, og
eventuelt anlegge strategier 1 forhold til at hdndtere risikoen for dette. Det betragtes derfor relevant
at undersgge, hvorvidt og hvordan forebyggelsesaktorerne forholder sig til disse forudgdende
overvejelser, 1 forseget pd at mindske risikoen for stigmatisering af den unge. Herunder hvilke

overvejelser de gor sig, inden og under en eventuel indsats over for bern og unge.

2.2.2 Tvarsektorielt samarbejde i kriminalitetsforebyggelse

Bjergo har en forstdelse af, at flere forebyggende aktorer kan spille en central rolle i udferelsen af de
forebyggende indsatser. Det brede samarbejde stiller et krav om koordinering blandt disse akterer,
for dermed at sikre, at de anlagte strategier supplerer og styrker hinanden, i stedet for at undergrave
og modvirke hinanden (Bjergo, 2016: 3). Denne forstdelse kan allerede sidestilles med den danske

forebyggende tilgang til bern og unge, hvor mange forskellige forebyggelsesaktorer samarbejder om
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at aktivere mekanismerne, for at forebygge og reducere fremtidig kriminalitet. I dansk kontekst
henvises der til SSP-samarbejdet, nér der tales om kriminalitetsforebyggelse hos barn og unge. SSP
er et tversektorielt samarbejde mellem tre centrale akterer: Skole, Socialforvaltning og Politi.
Herigennem er samarbejdets overordnede mélsatning at forebygge ungdomskriminalitet, gennem en
sammenhangende og helhedsorienteret indsats over for bern og unge under 18 ar (Mehlbye, Berger,
& Rasmussen, 2019: 5 og 12). Det storre samarbejde pahviler altsa en erkendelse af omradets
kompleksitet, hvorfor de enkelte fagpersoner netop ikke alene kan athjelpe de unges udfordringer.
Fagpersonerne, som er involveret i SSP-samarbejdet, er altsd omdrejningspunktet 1 det
kriminalpreeventive arbejde med bern og unge, hvor de betragtes som det koordinerende led i
samarbejdet med evrige myndigheder. Disse fagpersoner har derfor en central rolle 1 handteringen af
unges omgang med euforiserende stoffer, gennem forebyggelsesindsatser pa bade samfunds-, gruppe-

og individniveau (ibid. 6).

Det Kriminalpreeventive Rad har udarbejdet en forebyggelsesmodel, som danner fzlles ramme for
det forebyggende arbejde, blandt aktererne 1 SSP-samarbejdet. Nedenfor illustreres

forebyggelsesniveauerne i figur 1:

Hot spot
indsatser

Kriminalitets-
forebyggelse

Bekymringssamtaler

Forem'gelse Konfliktmaegling

af sko

Forebyggelse

Forebyggelse BId mandag
af mobning

aveer

.~

social kapital  Konflikthandtering

GABYAnNG

Samfundets eyne til Velfungerende social-,

atinkludere udsatte grupper.  sundheds- & uddanneisessystem

(Figur 1: Det Kriminalpreventive Réd, 2012: 9).
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Forebyggelsesmodellen er inddelt i tre indsatsniveauer: den generelle, den specifikke- og den
individorienterede indsats. Den generelle indsats opbygning, er baseret pa indsatser, der forseger at
fremme samfundsmessige forhold, og forbedre vilkarene pd et samfundsniveau (ibid.). SSP-
samarbejdet er mest forankret i de to everste niveauer. Den specifikke indsats omhandler
forebyggelse, hvor SSP-samarbejdet forseger at undgé, at der opstir kriminalitet, eller at et problem
forverres (ibid.). Kriminalitetsforebyggelse er placeret pa gverste niveau, og det er denne del, der er
omdrejningspunktet i indevaerende speciale. P4 dette niveau er indsatserne individorienterede, og
betragtes derfor mere specifikke (ibid.). Indevaerende speciale afgraenses derfor til de
individorienterede indsatser, da de - modsat de generelle forebyggende indsatser - henvender sig til

ngje udvalgte grupper og individer.

Retsplejelovens § 115 giver fagpersonerne i SSP-regi mulighed for at drofte enkeltsager, hvor der ma
udveksles oplysninger om unges personlige- og familiemassige forhold, safremt det er med henblik
pa en kriminalitetsforebyggende indsats. Disse faglige droftelser kan udmente i atholdelse af

bekymringssamtaler eller andre koordinerende indsats (Mehlbye, et al., 2019: 73).

Ydermere er fagpersonerne i SSP-regi underlagt nogle ovrige formelle retningslinjer, som danner
grundlag for deres handlefrihed i det forebyggende arbejde. Disse formelle retningslinjer indebarer
eksempelvis tavshedspligt og videregivelse af oplysninger, samt skarpet underretningspligt (ibid.: 9
og 14). Disse formelle retningslinjer danner grundlag for, at nogle dilemmaer kan opsta. Dette kan
illustreres med, at underretningspligten kan forpligte fagpersonerne til at handle, pa trods af en risiko
for stigmatisering. Dette eksempel kan tydeliggere én situation, hvor fagpersonerne stér i dilemmaet
mellem forebyggelse og risikoen for at stigmatisere den unge. Indeverende speciale har dog ikke til
hensigt at belyse, hvorvidt et tidligt indgreb kan medfere stigmatisering eller ej. Der inddrages
derimod et stemplingsteoretisk perspektiv, for at diskutere fagpersonernes forebyggende indgriben i

de unges liv.

3. Litteraturreview

Dette kapitel vil indledningsvis besta af en redegerelse for, hvordan vi har grebet litteratursegningen
an. Formalet er at afdeekke tidligere eksisterende forskning pa omradet, for at tydeliggere specialets
genstandsfelt. Tidligere eksisterende forskning praesenteres inden vores problemformulering, idet

denne viden er medtankt i udarbejdelsen heraf.
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3.1 Fremgangsmaide i forhold til at finde eksisterende
forskning

I segningen efter relevant litteratur har vi primert brugt Primo, Google Scholar og Bibliotek.dk.
Ydermere har noget af den relevante forskning vi har fundet, haft den fordel at indeholde en
bibliografi, som har bidraget til yderligere relevant litteratur for vores emne. Forberedende til denne
litteratursegning har vi udvalgt nogle relevante segeord. Disse sogeord er valgt pd baggrund af vores

forudgdende viden om emnet. Undervejs 1 litteratursegningen, kom flere relevante segeord til.
Segeordene kan laeses nedenfor:

o SSP*, SPP handtering af stofbrug*

e Prevention young people*, forebyggelse*, ungdomskriminalitet*, bekymringssamtaler*
e Recreational drug use*, drugs*, druguse*, stofbrug*, stoffer*

o Stempling*, stigmatisering*, stigma*, labelling*

o Udsathed*, mistrivsel*, risikoadferd*, risk behaviour*

e Ungdomsliv*, ung*, young*, youth*, adolescent*

De valgt ord, er sogt bade pa dansk og engelsk. Stjernerne * indikerer, at ordene kan have forskellige
endelser. En sogning har indeholdt flere sageord, som eksempelvis (Stigmatisering OR stempling OR
stigma) AND (Recreational drug use OR drug OR druguse OR stofbrug OR stoffer). Efter vi har
foretaget vores segninger, har vi dannet os et overblik over relevant litteratur, ved at gennemleese
indholdsfortegnelser, indledninger og abstracts. For til sidst at gennemlase de udvalgte artikler, som
synes relevant for vores speciale. Den eksisterende litteratur vi har fundet mest relevant, vil blive
gennemgaet 1 kommende afsnit. Ydermere har vi forsegt at finde relevante rapporter ved
Sundhedsstyrelsen og SFI/VIVE. Disse relevante rapporter vil ligeledes blive gennemgéet i

kommende afsnit.
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3.2 Relevant eksisterende forskning

3.2.1 Risiko for stempling ved et tidligt indgreb i den unges liv

Hypotesen om hvorvidt der sker en stempling i forbindelse med pégribelse og straf har gennem mange
ar vaeret et omdrejningspunkt i kriminologisk forskning. Forstéelsen heraf indebzrer, at omgivelserne
betragter individet som afvigende, hvilket kan resultere 1, at individet lever op til disse forventninger

ved at oge sin afvigende adferd (Jorgensen, Kyvsgaard, Pedersen, & Pedersen, 2015: 98).

I 1960’erne begyndte et lengere gaende studie: Cambrigde Study in Delinquent Development, hvor
der blevet taget udgangspunkt i 411 engelske drenge, som blev fulgt gennem 8-arsalderen, i 1961-
1962, og 48 ar frem. Studiet har et longitudinelt design og er baseret pd interviews og
selvrapporteringsundersogelser, pa forskellige tidspunkter 1 de unge drenges liv.
Undersogelsesdesignet har muliggjort en sammenligning af unge, som ligner hinanden pa baggrund
af selvrapporteret kriminalitet, hvorimod forskellen er, at nogle har oplevet kontakt med politiet
og/eller straf, mens andre ikke blev straffet. Studiet har séledes varet forskningsramme for andre
studier, og samtidig givet unikke muligheder for at studere eventuelle langtidseffekter af stempling.
Med andre ord beskrives undersogelsen som et forbillede for forskning i forhold til, hvad der er blevet
kaldt udviklingsmaessigt kriminologi (ibid.). En undersggelse som er baseret pa disse data, mélte ved
hjelp af selvrapporteret kriminalitet, at unge 1 alderen 18-21, som bliver modt med en strafferetlig
sanktion, fremadrettet vil begd mere kriminalitet. Dette er sammenlignet med unge, der har begaet
samme mengde kriminalitet, men endnu ikke blevet pagrebet eller straffet for det (ibid.). I 2014
fulgte Murray op pa denne undersogelse, hvor fokusset blev rettet mod, om der ved det 32. og det 48.
ar kunne anspores en negativ stemplingseffekt. Der ses sdledes pa effekten af at have fiet en
strafferetlig sanktion for forste gang i alderen fra 15 til 18 &r. Undersogelsen konkluderede pa
baggrund af regressionsanalyser, at ungdomsdemte i alderen 15 til 18 é&r, rapporterede mere
kriminalitet bade i1 alderen 32 og 48 ar, i forhold til den sammenlignelige kontrolgruppe. Omvendt
kunne der ikke maéles en stemplingseffekt, hvis de unge oplevede en strafferetlig sanktion for forste
gang som 19-26-4rig. Undersogelsen konkluderer siledes, at risikoen for en stemplingsproces

formentlig er storst, hvis de unge oplever sanktion i en ung alder (ibid.: 98 og 99).

Nyere forskning har varet med til at skabe en nyfortolkning af stemplingsprocessen, hvor stempling

ikke alene kan betragtes som &rsag til sekunder afvigende adferd, men nermere skal betragtes som
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medierende (ibid.). Stemplingseffekten kan sédledes betragtes som en udvikling af strukturelle
ulemper, hvor stemplingen bliver bindeleddet til andre sociale konsekvenser, som skaber problemer
for den unge senere hen i livet og dermed pévirker risikoen for ny kriminalitet (ibid.). Disse antagelser
blev blandt andet fremhavet gennem en amerikansk longitudinal undersegelse, Rochester Youth
Development Study (RYDS), som fokuserede pd arsagerne til- og konsekvenserne af kriminalitet og
stofbrug blandt unge, hvor i alt 1.000 unge deltog i undersggelsen (ibid.: 99). Bernburg og Krohn
gennemforte en undersggelse pa baggrund af disse data, hvor de fokuserede pé indirekte
konsekvenser, pd baggrund af den negative effekt, af at blive stemplet som kriminel i ungdomsarene.
Undersogelsen havde szrligt fokus pa stemplingens indvirkning pa livsmuligheder, gennem
formindsket chancer for uddannelsesmaessig opnaelse og beskaftigelse (Bernburg & Krohn, 2003:
1293 og 1296). Analysen konkluderede altsd, at et indgreb fra systemet i ungdomsarene oger
sandsynligheden for, at de unge ikke gennemferer High School. Dette vidner siledes om
stemplingens indirekte virkning, hvor den manglende uddannelse fir betydning for arbejdslesheden

i alderen 19-21 &r, hvilket er mediatorer for yderligere kriminalitet i alderen 21-22 &r (ibid.: 1307).

Ovenstdende forskningsresultater kan altsd tydeliggere, at samfundets tidlige indgreb ved unges
afvigende adferd kan fore til en stemplingsproces, som bade kan have direkte og/eller indirekte
konsekvenser for de unges liv. Som beskrevet i forrige afsnit har fagpersonerne i SSP-samarbejdet
en stor rolle i det tidlige indgreb med henblik pa at forebygge, at unge fortsatter deres omgang med
stoffer. P4 baggrund af ovenstdende forskningsresultater kan det dermed anses som verende relevant
at undersoge, hvilke overvejelser fagpersonerne i SSP-samarbejdet gor sig, omkring risikoen for

stempling af de unge, bade inden og under en iverksattelse af en konkret indsats.

3.2.2 Etiske problematikker kan forekomme, nér tidlige indsatser anvendes i
kriminalitetsforebyggelse

SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velferd, har i 2011 udgivet rapporten “7idlig identifikation
af kriminalitetstruede born og unge - risiko og beskyttelsesfaktorer”. SFI understreger i rapporten, at
der inden for den eksisterende forskning arbejdes med en lang reekke beskyttelses- og risikofaktorer.
Disse faktorer er inddelt i grupperne: individuelle, familiemassige, miljomaessige og strukturelle
faktorer (Christoffersen, et al., 2011: 150). Det er relevant at papege, ud fra disse faktorer, at fordi et

barn har varet udsat for en eller flere risikofaktorer, bliver barnet ikke automatisk kriminelt.
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Forskningen papeger, at et barns udvikling ikke nedvendigvis skades, ved udsettelse for disse
faktorer: “Majoriteten af de born, der vokser op med en reekke risikofaktorer, vil udvikle sig
almindeligt og udvise hensigtsmeessig adferd’ (ibid.:150). Dog er bern ikke ens, hvor de vil reagere
forskelligt pa at blive udsat for risikofaktorer. SFI fremlaegger i deres rapport en analyse af
registerdata. Denne analyse viser, at der er udfordringer med at forudsige, hvorvidt det enkelte barn
vil udvikle kriminel adfaerd eller ej (ibid.: 151). Forebyggende akterer ber derfor vaere varsomme,
ndr de screener bern eller unge for risiko- og beskyttelsesfaktorer. SFI henviser derfor til Gatti, som
netop understreger, at det er vasentligt at tage forbehold for unedvendig stempling, nir bern og unge

screenes (ibid. 146).

Gatti (1998) undersogte, hvilke etiske dilemmaer, der opstar, ndr fagpersoner i et tidligt stadie,
blander sig i de unges liv for at forebygge kriminalitet. Generelt heevder Gatti, at problematikken
ligger 1, at der ofte 1 forebyggelsesprogrammer gribes ind, pa baggrund af svage tegn pa en fremtidig
kriminel lebebane. Endnu en problematik er, at der ofte gribes ind i den unges liv pa et tidspunkt,
hvor den unge er meget “letpdvirkelig”. I en fase af den unges liv, hvor den unge er letpavirkelig, er
det problematisk at forudsige anti-social adfaerd, da forudsigelsen ofte vil veere fyldt med fejlagtige
forudsigelser (Gatti, 1998: 113). Ydermere havder Gatti, at ethvert forseg pa at @ndre menneskelig
adfeerd, og enhver indtreengen i en persons privatliv ber overvejes grundigt, fordi denne indtreengen
udger potentielle trusler mod individets rettigheder. Overvejelserne ber derfor indebaere en grundig

afvejning af fordele og ulemper, inden et indgreb kan retfeerdiggeres (ibid.: 115).

Gatti undersoger det, han kalder for “The labelling effect”. Han havder, at en af de vigtigste etiske
problemstillinger, der er opstillet i forhold til forebyggelsesprogrammer, er risikoen for, at den tidlige
identifikation af fremtidige kriminelle handlinger, forer til tidlig intervention. Det etiske dilemma ved
denne intervention er, at der er risiko for at den unge stigmatiseres. Problematikken ved at
stigmatisere er ifolge Gatti, at det dermed baner vejen for kriminalitet, frem for at forebygge (ibid.).
Han angiver i den forbindelse, at et tidlig indgreb kan pévirke den unges udvikling af personlig
identitet og selvvaerd. Det sociale stigma den unge risikerer, kan ligeledes have en konsekvens i
forhold til at hindre social tilpasning, skabe en fjendtlighed, aggressivitet og angst (ibid.). Desuden
kan det paferte stigma ligeledes give anledning til social marginalisering. Gatti havder deraf, at disse

konsekvenser er mulige i alle tilfelde, hvor der er tale om tidlig forebyggelse (ibid.).

Det Gatti kalder for “the labelling process” bestar i, at fagpersoner inddeler de unge i kategorier, for

at kunne forebygge ud fra programmer. De unge kan inddeles i tre kategorier. Gatti kalder disse
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kategorier for: “pre-delinquent”, “potential delinquent” and “subject at risk of delinquency”.
Problemet med at inddele unge i disse kategorier er, at der ofte er fejltolkninger i den made,
fagpersoner analyserer og inddeler de unge pa. Dette kan resultere i, at et program, der seger at
forebygge, i stedet bidrager negativt til at udvikle den kriminelle adfaerd (ibid.). Gatti hevder altsa,
at for forebyggelsesprogrammer kan have en positiv effekt, ma indsatserne vere baseret pd meget
pracise forudsigelser, og ikke fejltolkninger (ibid.: 119). Fejltolkninger sker, hvis de unge puttes i en
forkert kategori. Enten falsk negativ eller falsk positiv. Fejlen ved falsk negativ er, at der ikke er
forudset, at anti-social adferd rent faktisk er til stede, hvorimod falsk positiv er en forudsigelse af
anti-social adferd, som ikke er til stede (ibid.: 120). Gatti refererer til Stephen Case, der ligeledes
henviser til konsekvenserne heraf: “In both cases the consequences are detrimental, though the
implications are different” (ibid.). Ved falsk negativ vil en forebyggende indsats ikke blive iverksat
for en ung, selvom denne potentielt kunne have behov for dette. Dog havder Case, at en falsk positiv
kunne medfere storre konsekvenser. Eksempelvis, hvis der iverksattes en psykosocial indsats for at
regulere en unges personlighed, pa baggrund af en fejltolkning, der havder, at den unge senere har

sandsynlighed for at blive kriminel (ibid.).

Endvidere fremhaver Gatti endnu et dilemma, idet velfaerdssamfundet har til formal at fremme trivsel
for de enkelte unge, ved hjelp af forebyggende indsatser. Omvendt kan retssystemet samtidig ikke
undga at tillegge beskyttelsen af samfundet storst betydning:

“While the main aim of the welfare system is to promote the well-being of the individuals involved in its
programs, the justice system cannot avoid attaching extreme importance to the protection of society. We are
therefore faced with two systems with potentially conflicting objectives, which poses problems for social
workers” (ibid.: 120).
Fagpersonerne stdr saledes overfor to systemer, med potentielt modstridende mal, hvilket kan skabe
nogle etiske dilemmaer i deres forebyggende praksis, herunder hvordan de ber agere. Fagpersonerne,

som eksempelvis SSP-medarbejdere, kan derfor ende med at std i et dilemma omkring

retshandhevelse, snarere end trivsel (ibid.).

3.2.3 Modstridende opfattelser af unges stofbrug

Ungdomsarene er en periode, hvor mange eksperimenterer med livsstil og adfaerd. Eksperimentering
med stoffer kan saledes betragtes som et ungdomsfenomen, hvor langt de fleste ikke fortsatter deres
stofbrug. Forbruget topper oftest i de sene teenagear og kun fa debuterer efter 20-ars alderen

(Sundhedsstyrelsen, 2020: 20). P4 trods af denne kendsgerning pépeger Sundhedsstyrelsen, pa
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baggrund af international forskning, at udviklingen fra et forbrug af stoffer, til et misbrug, er en
glidende overgang, hvilket kan og skal bremses gennem en tidlig indsats (Sundhedsstyrelsen, 2018:
17). Den danske narkotikapolitik er ligeledes med til at fremfore et klart signal om, at unges brug af
stoffer skal forebygges og bekempes (jf. afsnit 2.1). Blandt fagpersoner er der derfor en forstaelse
om, at et forbrug af stoffer pa sigt, kan skabe sundhedsmaessige- og personlige konsekvenser for den

unge (Sundhedsministeriet, u.4.).

Et hurtigt indgreb i forhold til uensket adfaerd samt at fjerne dens arsager, bliver problematiseret i
Stephen Cases forskningsartikel. Case som er professor i kriminologi, pointerer, at unge og voksne
ikke nedvendigvis har samme problemforstielse. Han angiver saledes, at voksne generelt betragter
unge som ‘irrationelle’ og ‘uansvarlige’ og ‘permanent i fare’ for at udvise afvigende adferd (Case,
2006: 171). Han mener derfor, at voksne ofte har en tendens til at gore ting ‘for’ de unge, snarere end
‘med’ de unge, gennem en opfattelse af, at ‘vi ved bedst’ og “det er for dit eget bedste’. Voksne kan
saledes komme til at udelukke unge fra beslutningsprocesser, hvor den unge ikke nedvendigvis har
samme opfattelse eller erkendelse af, at sédanne indsatser vil veere passende for netop ham eller hende
(ibid.: 173 og 174). Case papeger altsa, at der kan vare en distancering blandt unges risiko- og
problemopfattelse, sammenlignet med voksnes, herunder hvilke forskellige betydninger, der er

knyttet til afvigende adfaerd hos unge (ibid.: 175).

I en undersogelse af Johanne K. Sgrensen fra Center for Rusmiddelforskning, “Unges rekreative
stofbrug og risikovurdering”, kortlegges de unges opfattelse af at have et eksperimentelt brug af
stoffer. Heri angives det, at de unge sammenligner et eksperimentelt brug af stoffer, med et
fritidsforbrug af alkohol, hvilket mange mennesker afgrenser til weekender eller serlige
begivenheder, uden problemer (Serensen, 2004: 40). Pa lignende vis kan de unge afgraense deres brug
af stoffer til fridage, hvor det ikke har indvirkning pd hverdagen eller har ovrige konsekvenser. Ifolge
Serensen er netop denne pointering afgerende for at forstd unges opfattelse af et eksperimentelt brug
af stoffer, da de har en klar distancering til rusmiddelbrugere med et problematisk forbrug, hvis liv er

preget af athaengighed (ibid.).

Gennem de sidste 15 &r har en normalisering af unges stofbrug veret et omdiskuteret emne, idet der
henvises til en udviklingstendens, hvor stoffer er blevet mere udbredt og generelt mere socialt
accepteret blandt ungdomsgrupper. Stofbrug associeres ikke lengere med subkulturelle
ungdomsmiljeer, men derimod som en del af et almindeligt og socialt ungdomsliv (Jarvinen &

Demant, 2011: 165). Normalisering af stofbrug blandt ungdomsgrupper ber dog ikke indikere, at det
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er normalt for unge at afprove stoffer eller, at flertallet har et stofbrug. Normalisering kan altsa ikke
afgreenses til stofferne alene, men sattes derimod 1 relief til en normalisering af et adfeerdsmenster
og holdninger. Disse bevager sig sdledes fra en marginaliseret position i ungdomskulturen, ind imod
den mere ‘almindelige’ ungdomskultur. Brugen af stoffer kan altsd ikke afgranses til unge i
subkulturer med gvrige sociale problemer, da stofferne ogsé anvendes af almene unge, som ikke foler,
at forbruget har konsekvenser for hverken dem selv eller andre. Tvartimod er forbruget snarere
forbundet med en nydelse og glede (Pedersen, 2005: 84 og 85). Overordnet set betragtes
normaliseringsprocessen ud fra lettere tilgengelighed, storre forbrug og sterre tolerance for
eksperimentelt stofbrug blandt ikke-forbrugere. Tilgengeligheden af stoffer er blevet markant lettere
gennem tiden, da mange brugere opretholder adgangen ved hjelp af vennegrupper, hvilket reducerer
opfattelsen af at vaere involveret i en kriminel handling (Hathaway, Comeau & Erickson, 2011: 452).
Selvom stofbrug blandt unge har opnaet en bredere kulturel accept, s& star stofbrugerne alligevel
overfor en trussel om strafferetlige sanktioner pd baggrund af, at et forbrug fortsat er ulovligt.
Risikoen for stigmatisering omhandler derfor ikke, hvorvidt de unge bruger stoffer, men derimod, om

de bliver athengige eller straffet gennem formelle og uformelle sanktioner (ibid.).

Ovenstdende giver altsa en forstielse af, at der i nogle tilfelde kan vere modstridende opfattelser

blandt unge og fagpersoner om, hvorvidt stofbrug ber betragtes som afvigende adferd.

3.2 Opsamling af eksisterende forskning pa omradet

Den beskrevne eksisterende forskning har bidraget til en forstaelse af, at forebyggende arbejde og
tidlige indsatser, kan vare tet forbundet med en raekke dilemmaer og etiske overvejelser. Mange ars
forskning har konkluderet, at et tidligt indgreb hos unge kan medfere en stemplingsproces, som bade
kan have direkte- og indirekte konsekvenser for den unges liv. Risikoen for stempling ved tidlige
indgreb er saledes inkorporeret i den beskrevne eksisterende forskning (jf. 3.2.1). Derigennem er
specialets interesse at undersege, hvorvidt og hvorledes stemplingsrisikoen er inkorporeret i
fagpersonernes overvejelser, forud og under de forebyggende indsatser af unges stofbrug. Den
tidligere forskning viser altsa, at fagpersonerne i det forebyggende arbejde kan ende i nogle
dilemmaer undervejs i1 beslutningsprocessen omkring, hvorvidt de skal agere pa baggrund af den
unges adferd (jf. afsnit 3.2.2). Den beskrevne eksisterende forskning frembringer en relevans i

forhold til at undersege, hvordan fagpersonerne i SSP-regi forebygger. For hvordan opnas en god
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forebyggende proces, uden at stemple den unge? Ydermere ligger den eksisterende forskning op til
en problematisering af, hvorvidt fagpersonerne rent faktisk kan forudsige, hvilke unge, der fortsatter
et stofbrug, eller ender i en kriminel lgbebane (jf. afsnit 3.2.2). Hvis dette er tilfaeldet, er det relevant
at undersoge, hvilke strategier de anlagger i risikovurderingen, i forseget pa at afveje, hvorvidt en

forebyggende indsats er nedvendig til trods for en stemplingsrisiko.

Opsummerende ma det betragtes relevant at undersoge, hvordan fagpersonerne i SSP-regi forseger
at forebygge de unges omgang med stoffer og samtidig undgar en stemplingsproces. Indevaerende
speciale vil dog ikke have fokus p4, hvorvidt forebyggende indsatser har en praeventiv effekt eller ej,
men derimod, hvordan fagpersonerne hindterer eventuelle etiske udfordringer i arbejdet med at
forebygge unges brug af stoffer. Sarligt et afskraekkelses- og stemplingsteoretisk perspektiv

inddrages, for at diskutere fagpersonernes indgriben i de unges liv.

4. Problemformulering

Samlet set har vores teoretiske forforstéelse, det beskrevne problemfelt og eksisterende forskning

bidraget til udarbejdelsen af vores problemformulering, som leses nedenfor:

Hvordan handterer informanterne dilemmaet i praksis mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen

for stigmatisering i forhold til unges omgang med stoffer?

4.1 Begrebsafklaring

Informanterne: Informanterne vil lebende 1 specialet blive omtalt som fagpersonerne.

Dilemmaet: Nér der lobende refereres til dilemmaet, henvises der til kriminalitetsforebyggelse og

retshdndhavelse pd den ene side, og forseget pa at undga stigmatisering pd den anden side.
Kriminalitetsforebyggelse: Individorienterede forebyggende indsatser. Forebyggelse bruges i bred

forstand til at reducere forekomsten af fremtidige kriminelle handlinger, samt at mindske skade

forarsaget af kriminalitet (Bjergo, 2016: 1). Nar der skrives kriminalitetsforebyggelse eller
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forebyggelse generelt, refereres der til individorienterede forebyggelsesindsatser, og ikke de

specifikke og generelle.

Stigmatisering: I det indeverende speciale vil begreberne “stempling” og “stigmatisering” blive
brugt sporadisk, selvom vi er bevidste om, at der skelnes mellem disse. Nér der stir “stigmatisering”
i problemformuleringen, menes der derfor stigmatisering og stempling. Arsagen hertil er
hovedsageligt, at dette giver os muligheden for at kunne formulere vores problemformulering mere
elegant. Endvidere vil der i indeveerende speciale ikke skelnes mellem disse begreber, idet bade
stigmatiserings- og stemplingsteori anvendes i beskrivelse af social afvigelse. Begge begreber
udspringer af den social interaktion mellem mennesker og indebzrer, at de, der opleves afvigende,
betragtes som moralsk mindrevardige. Endvidere tager begge udgangspunkt i den sociale proces,
hvori mennesker kategoriseres som afvigere og tillegges negative egenskaber pa baggrund af deres
adfeerd og behandles derudfra af det omkringliggende samfund. Det centrale element i begge begreber
er ligeledes, at afvigelse ikke ses pd baggrund af personens handlinger, men snarere som en

konsekvens af, at omgivelserne stempler personen som afviger (Kyvsgaard, 2021).

Unges omgang med stoffer: Dette begreb deekker over unges indtagelse, samt indbyrdes handel og

videreoverdragelse af stoffer.

4.2 Afgraensning

Specialets valg og fravalg vil labende blive inddraget i specialets afsnit, hvorfor dette afsnit blot vil
indeholde en kort skitsering af vores overvejelser, i forhold til specialets problemstilling. Som
beskrevet i problemfeltet og litteraturreviewet, ber risikoen for stigmatisering, i den individorienteret
forebyggelse, vaere et centralt opmaerksomhedspunkt, uanset kriminalitetstype. Det har derfor varet
nedvendigt at afgraense og pracisere, hvilken type kriminalitet dette speciale vil omhandle. Specialet
er afgreenset til unge, i alderen 15-19 ars, omgang med stoffer. Dette begrundes med at, der kun skal
tages hensyn til én person, der er i risiko for at blive stigmatiseret. Fagpersonerne skal sdledes ikke
tage hejde for et eventuelt offer og dennes retfaerdighedsfelelse, nar de skal gribe ind overfor den
unge. Hvis specialet inkluderede kriminalitetstyper, sdsom vold og tyveri, ville der vare et offer.

Fagpersonerne méd formodes at have en storre mulighed for at undgd at stigmatisere den unge, da
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kriminalitetsformen ikke nedvendigyvis skal afklares i en retssag, grundet flere perspektiver pa sagen.
Hermed skal der ikke retshdndhaves i samme grad, da fagpersonerne har sterre handlefrihed,
sammenlignet med voldssager, hvor flere personer er involveret. Dette betyder samtidigt, at flere
interessante aspekter af dilemmaet, i forhold til andre kriminalitetstyper og dens handtering af
fagpersonerne i SSP-regi, ikke vil blive inddraget.

Selvom specialets fokus er rettet mod individorienteret kriminalitetsforebyggelse, sa er vi fortsat
bevidste om, at strukturelle indsatser gennem rammer, regler og politikker er mindst lige sé
vasentlige, 1 forhold til, at kriminalitetsforebyggelse eger risikoen for stigmatisering. Dette vil dog

ikke blive medinddraget i indevarende specialet.

5. Forskningsdesign og metode

Det folgende kapitel har til formal at belyse specialets forskningsdesign og valg af metode. Der vil i
det folgende fremga refleksioner og beskrivelser af det valgte forskningsdesign og den kvalitative

metode.

5.1 Metodologisk strategi

Indevaerende specialet er baseret pd et kvalitativt datagrundlag, idet dette giver de bedste
forudsetninger for en dybdegdende undersogelse af den praksis der udspiller sig (Kvale og
Brinkmann, 2015: 159). Vi anser derfor den kvalitative tilgang, som varende nedvendig for at kunne
besvare vores problemformulering, hvori der leegges op til en dybere undersegelse af, hvordan
fagpersonerne i SSP-regi oplever og handterer dilemmaet i praksis, mellem kriminalitetsforebyggelse
og handhavelse af loven pa den ene side, og risikoen for at stigmatisere de unge pa den anden side.
Specialets problemformulering er teoretisk inspireret, hvorfor teorien anvendes som forklaring pa det
opstillede dilemma 1 vores problemformuleringen. Vores forforstdelse indeberer altsa, at
individorienteret kriminalitetsforebyggelse risikerer at stigmatisere de unge, hvoraf de potentielt
patager sig en afvigeridentitet. Denne teoretiske forforstdelse tager sdledes udgangspunkt i et
stemplingsteoretisk perspektiv, hvor det samtidig gennem teori forseges at forklare, hvorvidt og
hvorledes fagpersonerne i1 SSP-regi forsgger at mindske denne risiko. Specialet tager derfor

udgangspunkt i en deduktiv tilgang, idet den indsamlede data behandles og analyseres ud fra teori.
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Dette betyder samtidig, at vi tager udgangspunkt i teorien og dens generelle antagelser, for derefter

at indsamle dataen og padbegynde analyseprocessen, hvilket kendetegner den deduktive tilgang (ibid.)

5.2 Forskningsdesign

I folgende afsnit vil specialets forskningsdesign og dens metoder blive beskrevet, herunder vores
refleksioner bag disse valg. Forskningsdesignets formal omhandler, hvilken data, der skal indsamles,
for at kunne danne grundlag for at besvare specialets problemformulering, samt hvordan empirien
skal indsamles. Forskningsdesignet bidrager alts til at sikre specialets validitet og ikke mindst, at der
er en sammenhang mellem undersggelsens resultater og specialets problemformulering (De Vaus,
2001: 9) Mere specifikt opstilles der en skitse for, hvad undersogelsens genstandsfelt er, samt hvem,

hvor og hvordan undersegelsen ber gennemfores.

Dette speciale vil tage udgangspunkt i et kvalitativt casestudie af én kommune. Det kvalitative
casestudie er valgt, idet det giver mulighed for en mere detaljeret og dybdegidende undersogelse
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 465). Speciales formal er at undersege, hvordan vores informanter
héndterer dilemmaet i praksis, mellem kriminalitetsforebyggelse pa den ene side og risikoen for at
stigmatisere de unge pa den anden side. Kernen i vores empiri er derfor kontekstathaengig viden og
erfaring, hvor informanterne kan bidrage med deres oplevelser og erfaring i praksis. Denne form for
viden og ekspertise er netop i fokus i casestudiet som forskningsmetode. Anvendelsen af et casestudie
kan altsd bidrage til, at der skabes et nuanceret billede af, hvordan deres héndtering af dilemmaet
udspiller sig i praksis (ibid.: 466 og 467). Som beskrevet tager specialet udgangspunkt i én kommune,
herunder fagpersonerne, som primart indgér i SSP-samarbejdet. Der er gjort brug af en
netvaerksudvalgelse, hvori udvelgelsen ikke har varet strategisk med specifikke
udveaelgelseskriterier. Vi har sdledes tilegnet os adgang til felten i den aktuelle kommune, ved hjelp
af en gatekeeper. Helle Neergaard (2007) angiver, at netvarksudvealgelse undtagelsesvis kan
benyttes, safremt det uformelle og sociale netvaerk er den eneste made, hvorpa informanterne kan
rekrutteres (Neergaard, 2007: 41). Grundet covid-19 situationen har rekrutteringen af informanter
vist sig at vaere serligt udfordrende, hvorfor vores gatekeeper gennem vores netverk har veret
fordelagtig. Forud for udferelsen af vores interviews ytrede vores informanter et enske om at vare
anonyme, i forhold til deres kommunale tilhersforhold. Grundet anonymiteten vil vores kendskab til

gatekeeperen derfor ikke blive uddybet yderligere.
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Selve SSP-samarbejdet i den pidgaldende kommune vil ikke udelukkende vaere omdrejningspunktet,
da deres individuelle handteringer ligeledes vil blive inddraget. SSP-samarbejdet og de tilknyttede
fagpersoner er valgt, da de udger et centralt redskab i den kriminalpraventive indsats over for unge.

Deres daglige arbejde udger sdledes den sociale kontekst, hvori specialets genstandsfelt udfolder sig.

5.3 Empirisk grundlag

For at besvare specialets problemformulering anvendes kvalitative interviews, herunder semi-
strukturerede interviews. Det overordnede formal med interviews er at indsamle beskrivelser af
informanternes subjektive oplevelser og erfaringer. Informanterne far saledes mulighed for at angive
med egne ord, hvordan de hindterer dilemmaet i praksis. Formélet med disse interviews er, at vi
efterfolgende kan beskrive og fortolke de temaer og emner, som informanterne har erfaret (Kvale,
1994: 40). Vi forseger altsd, ud fra interviewet, at fortolke meningen med centrale temaer, som
informantens livsverden indeholder. Det centrale ved at udfere denne slags interview er ogsa, at det
ikke har til formal “ at kvantificere” (ibid.: 41). Formélet med interviewet er at fi nuancerede og frie
beskrivelser af informantens livsverden, hvor informanterne har mulighed for at fremfore deres
oplevelser, erfaringer og vurderinger (ibid.). Fordelen ved at lave interviewene semistrukturerede er,
at der pd forhand fastlegges interviewsporgsmal gennem en interviewguide, som er styrende for
interviewet. Dog er der fortsat mulighed for at afvige fra disse spergsmaél, hvis det er vaesentligt at

forfolge en fortelling, som informanten angiver (ibid.: 38).

I den udarbejdede interviewguide er spergsmalene teoretisk inspireret, med afset i1 et
stemplingsteoretisk perspektiv og vores litteraturreview, som ligger til grund for specialets

problemformulering. Den anvendte interviewguide er vedhaftet som bilag.

I udferelsen af interviewet har vi forsegt at stille mindst muligt ledende spergsmal, samtidig med, at
specialets problemformulering er forsegt at blive besvaret. Hvis et spergsmal er blevet besvaret
forkert eller tvetydigt, har vi haft mulighed for at stille opfelgende spergsmal, eller foresla

informanten at komme med konkrete eksempler, hvis dette var muligt (ibid.: 38).

Som udgangspunkt havde vi et enske om at afholde interviewene ansigt-til-ansigt med fysisk
tilstedevaerelse, idet interviewene formentlig ville have foregdet som en mere flydende dialog end

ved digitale interviews. Dog har det ikke vaeret muligt, grundet covid-19 situationen, hvorfor alle seks
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interviews er atholdt over Microsoft Teams. Programmet muliggjorde at vi kunne udfere
interviewene digitalt med videoopkald. Derigennem fik vi alligevel mulighed for at se hinanden, og
dermed skabe et lignende alternativ til at indga i1 en ansigt-til-ansigt interaktion med informanterne.
Endvidere har denne type atholdelse ligeledes medvirket til, at vi har kunne optage interviewene
gennem Teams, hvor bade billede og lyd kunne medinddrages. Serligt videooptagelserne, hvor det
er muligt at genopleve informanternes kropssprog, har vaeret fordelagtig i transskriberings- og ikke
mindst i analyseprocessen. Dette kan beskrives med, at mennesker generelt kommunikerer med
mange non-verbale traek, som skal afkodes for at kunne forstd informanternes fulde budskab og
mening med citatet (Kvale & Brinkmann, 2015: 236). Det kan samtidig vare svert at omdanne et
interview til skift, idet kropssproget kan fortelle noget om informanternes generelle holdning.
Endvidere kan méden hvorpa visse besvarelser udtales og det generelle stemmeleje ikke altid
omdannes til skrift, hvilket kan skabe misforstaelser i vores meningsfortolkning (ibid.). En
genoplevelse af videoopkaldet, hvor vi samtidig har kunne se informanternes kropssprog, har altsa

bidraget til, at vi samtidig har kunne inddrage en kropslig afkodning i vores meningsfortolkning.

En central ulempe ved atholdelse af digitale interviews har dog varet lydkvaliteten. Lydkvaliteten
har vaeret varierende, idet den afhenger af internetforbindelsen under atholdelsen af interviewet.
Dette har altsd medfert, at nogle smé dele eller ord er gaet tabt i lydoptagelserne. Endvidere har sma
forstyrrende lyde 1 baggrunden eller ekko, ligeledes skabt uklare udtalelser, som dermed har
vanskeliggjort transskriberingen af interviewene. Dog har udtalelserne ikke veret sa uklare, at det

skabte problemer med at forstd helheden i citaterne.

5.4 Bearbejdning af empiri

Dette afsnit vil omhandle en beskrivelse af, hvordan vores bearbejdning af empiriindsamling har
udfoldet sig. Efter udferelsen af interviewene pébegyndes naste fase, hvor der skal arbejdes med
indholdet og resultaterne af interviewene (ibid.: 235). Allerede ved udferelsen af interviewene er
vores analyseproces pabegyndt, idet vi fortolker det sagte. Gennem udferelsen, har vi lebende forsogt
at fa afprovet vores fortolkninger af informanternes besvarelser, for derigennem at fa be- eller
afkreeftet disse fortolkninger. Det neste trin i analyseprocessen er transskriberingen af vores

interviews.
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Alle seks interviews er blevet optaget med informanternes samtykke, idet en mangde af
informationer kan gé tabt, safremt det ikke bliver optaget. Interviewene blev optaget for, at de kunne
blive transskriberet efterfolgende. Optagelserne muliggjorde, at vi kunne genafspille interviewene
efter behov (ibid.: 237). Vi har valgt at transskribere vores interviews umiddelbart efter, at
interviewene er udfert for at opretholde vores erindring af formalet med supplerende spergsmaél. Efter
informanternes enske om anonymitet, har vi allerede under transskriberingen valgt at slore
informanternes identitet. Bade personens navn, n@vnte navne og kommuner, saledes de ikke er

genkendelige.

En del af analyseprocessen er kodning. Gennem kodning udvlges udsagn fra interviewene som
kategoriseres, med det formal at oplese en tekst til mindre enheder (ibid.: 261 og 267). Kodningen
af det indsamlede data har altsa bidraget til, at der blev dannet et overblik over en stor mangde
transskriberingsudskrifter (ibid.: 264). Gennem kodningen forsegte vi at finde menstre ved at
undersege, om nogle udsagn gar igen. Kodningen er foregiet ved, at vores transskription er blevet
inddelt i temaer, for senere at kunne identificere specifikke og relevante udtalelser. Disse temaer blev
udviklet 1 opstartsfasen, med afsat i vores teoretiske kendskab, og det undersegte eksisterende
forskning. Igennem flere af vores interviews har flere passager fiet temaet ‘“‘stigmatisering”,
“afskraeckkelses” etc. P4 denne méde har vi skabt en systematik, der har hjulpet os ved udarbejdelsen
af selve analysen. De udvalgte tekstpassager, blev efterfolgende gennemlest. Derudfra har vi
vurderet, om de skulle omkodes, eller om de skulle kombineres (ibid.: 262). Ud fra Kvale og
Brinkmann (2015) kan miden, hvorpa vi har kodet, betragtes som begrebsstyret kodning, hvor vi i
forud for kodningsprocessen har udviklet nogle temaer (ibid.). Efterfolgende har vi stillet spergsmal
til meningsenhederne, ud fra vores problemformuleringen, hvorigennem vi afslutningsvis har bundet
de vaesentligste temaer sammen til et deskriptivt udsagn som udger vores samlede analyse tekst (ibid.:

269-270).

5.5 Udvealgelse og rekruttering af informanter

I det folgende afsnit vil der indga en beskrivelse af forarbejdet, inden dataindsamlingen blev udfert,

herunder refleksionerne ved udvalgelsen og rekrutteringen af informanterne.
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5.5.1 Udveelgelse

Udvelgelse af informanter har betydning for bade kvalitet og gyldighed i den indsamlede data og
vores analysemuligheder. Udvalgelsen ber sidledes overvejes ngje, og kan med fordel gores ved at
sammensatte informanter, med forskellige perspektiver, hvormed de kan supplere hinanden
emnemassigt. En strategisk udvalgelse af informanter er siledes anvendt med det formaél, at
datamaterialet er nuanceret, og hvor der inddrages sa mange relevante aspekter til belysningen af

problemformuleringen som muligt (Andersen & Klemmensen 2012: 161).

Det fagprofessionelle perspektiv er vigtig i forhold til besvarelsen af specialets problemformulering.
Deres perspektiv afdekker deres hindtering af dilemmaet i praksis, mellem kriminalitetsforebyggelse
og risikoen for stigmatisering, i forhold til unges omgang med stoffer. Det er netop disse fagpersoner,
der har erfaringer, ud fra deres forebyggende arbejde med de unge. Disse erfaringer kan give os en
forstaelse af det sociale samspil, samt hvordan disse processer kan fore til stigmatisering. At anvende
fagprofessionelle som primaer empiri kan dog have sine begransninger, i forhold til deres made at
tenke og italesette deres selvreprasentation. Fagpersonerne kan, i deres fortallinger, undlade en
kritisk vinkel af deres egen arbejdsfunktion, pé baggrund af deres loyalitet over for arbejdspladsen
og samarbejdspartner. Dette kan formodes at have en indvirkning pa den viden, som produceres
gennem interviewene. Gennem en sikring om fuld anonymitet, har vi forsegt at &bne op for
muligheden for at vaere kritiske over egen funktion. Om deres fortellinger stemmer overens med det
de gor i praksis, eller om de fremhaver deres fortellinger i en positiv retning, kan vi dog ikke
objektivt afgere. Ideelt set kunne interviewene derfor have veret fulgt op af observationer af deres
praksis. Dette har dog ikke veret muligt, da informanterne ikke enskede observaterer i interaktionen
med sarbare unge, af etiske arsager. Desuden blev vi ligeledes begrenset af covid-19 situationer i

forhold til udferelsen af observationer gennem fysisk tilstedevarelse.

Ved udvelgelsen af informanter har vi som udgangspunkt ikke fastsat serlige kriterier i forhold til
alder, ken mv. De overordnede kriterier er derimod, at informanterne skulle indgé i SSP-samarbejdet
og dermed have oplevelser og erfaringer med unge i det kriminalpraeventive arbejde. Safremt der var
flere aktuelle informanter med samme funktion, skulle det vare vedkommende med storst
erfaringsgrundlag. Desuden skulle det s& vidt muligt vaere forskellige professioner, da dette kunne

give mulighed for flere nuancer, som kunne inddrages i specialets analyse.
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5.5.2 Rekruttering

SSP-koordinatoren blev fundet gennem private kontakter, hvorigennem han agerede gatekeeper, i
forhold til at skabe kontakten til @vrige relevante informanter. Herigennem blev han spurgt, om han
kunne henvise til gvrige fagpersoner fra SSP-regi, ud fra ovenstdende udvalgelseskriterier. Herunder
fagpersoner, som kunne bidrage med deres erfaringer og oplevelser, med at std i et dilemma i
forebyggelsen af unges omgang med stoffer. Det blev aftalt, at kontakten til de gvrige fagpersoner
skulle gd gennem ham. Vi sendte derfor en mail til SSP-koordinatoren med specialets emne,
interviewets formal samt, hvilke etiske retningslinjer, der var forbundet med deltagelsen.
Efterfolgende videresendte han en foresporgsel om deltagelse til de gvrige fagpersoner. Gennem hans
anbefalinger har han medvirket til en hurtig og effektiv rekruttering af evrige informanter, hvor de
selvstendigt har indvilliget i at deltage 1 vores interviews. En central udfordring ved at anvende en
gatekeeper 1 rekrutteringsprocessen kan dog vare, at gatekeeperen henviser til informanter, som har
et positivt billede af deres hindtering af dilemmaet i det forebyggende arbejde. Gatekeeperen kan
saledes praege dataindsamlingen, idet han kan sikre sig, at SSP-samarbejdet og deres hindtering
fremstilles sé positivt som muligt (ibid.: 167). Grundet kommunens storrelse havde gatekeeperen ikke
et stort udvalg af fagpersoner i SSP-samarbejdet, hvorfor gatekeeperens udvelgelse af relevante
informanter ikke nedvendigvis ville have varet anderledes, hvis vi selv havde taget direkte kontakt
til fagpersonerne. Omvendt kan kommunens storrelse og den begrensede mangde af fagpersonale
bidrage til endnu en udfordring, idet gatekeeperen har kendskab til de @vrige informanter. Der kan
derfor vare en risiko for, at informanterne tager hejde for, at de ikke nedvendigvis er anonymiseret

for gatekeeperen og dermed tilbageholder kritiske vinkler i deres besvarelser.

Alle kontaktede informanter takkede ja til at deltage i interviewene, dog matte den kontaktede
socialradgiver afstd sin deltagelse, grundet akutte arbejdsopgaver. Vi kunne med fordel have forsogt
at tage kontakt til evrige socialradgivere, men grundet specialets tidsfrist, métte vi erkende, at det
ikke var muligt. Det har siledes resulteret i, at interviewene har fundet sted i én kommune, med i alt
seks informanter. De seks informanter bestar sdledes af én forebyggelsesbetjent, én SSP-koordinator,
tre gademedarbejdere og én SSP-skolelarer (fritidsvejleder). Disse informanter tager alle del i SSP-

samarbejdet i den pageldende kommune.

Der stilles ingen krav om antallet af interviews i en kvalitativ undersggelse, men begrebet

“metningspunkt” anvendes generelt som vejledning. Det vil altsé sige, at meatningspunktet er néet,
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nér der ikke leengere opstir ny viden til belysning af problemstillingen (ibid.: 165). Indevarende
speciale er dog underlagt tids- og pladsmassige begraensninger, hvilket har betydet, at vi ikke har
haft mulighed for at fortsaette dataindsamlingen, selvom empirien ikke blev mattet fuldt ud. Det blev
derfor vurderet, at de seks interviews var passende i forhold til specialets rammer, herunder omfang

og en prioritering af tid, til bearbejdning af det indsamlede datamateriale.

5.6 Etiske overvejelser

I det folgende afsnit vil der indga en beskrivelse af vores etiske overvejelser som opstod undervejs i

specialeprocessen, samt hvordan disse blev hindteret.

I forbindelse med vores dataindsamling, gennem kvalitative interviews, har vi forholdt os til nogle
formelle retningslinjer. Disse retningslinjer har betydet, at der forud for interviewenes begyndelse er
indhentet mundtligt samtykke med henblik pd, at interviewene ma anvendes i specialet. I samme
anledning er informanterne blevet informeret om, at de til enhver tid har mulighed for at treekke deres
samtykke tilbage. De er ligeledes blevet bekendt med, at de til enhver tid kan i adgang til deres
pageldende interview, ndr det er transskriberet. Dog har ingen, pa nuvarende tidspunkt, efterspurgt
dette. Kvalitative studier giver generelt anledning til nogle etiske problemstillinger- og potentialer
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 429). En central problemstilling er, at interviewene omhandler
informanternes egne personlige erfaringer og refleksioner. Den kvalitative tilgang beskeftiger sig
altsd med private, subjektive og til tider intime aspekter af informanternes oplevelser. Disse
personlige erfaringer og refleksioner, som kommer til udtryk i interviewene, danner séledes grundlag
for at reflektere over formelle etiske retningslinjer, inden, under og efter interviewene (ibid.). Et
centralt opmarksomhedspunkt er, at vi som forskere og studerende pa Aalborg Universitet selv er
ansvarlige for at behandle personidentificerende oplysninger fortroligt (ibid.). Dette har vi efterlevet
bade i forhold til optagelse af interviewsamtale, opbevaring af lydfilerne, anonymisering ved
transskribering og opbevaring af transskribering. Vores informanter har ensket at veere anonyme bade
i forhold til identitet og tilherende kommune, pé trods af tilbuddet om, at efterlaese interviewene og
gennemlasning af specialet, inden det ville blive publiceret. Det har vi selvfolgelig efterlevet, hvorfor
vi allerede i transskriberingsprocessen har angivet kommunen, gvrige genkendelige steder og navne
med et “X”. Informanterne er desuden gjort opmarksomme p4a, at efter endt rapportering, vil bade

lydfilerne og de transskriberede interviews blive destrueret. Endvidere er alle interviewene blevet
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optaget med Microsoft Teams’ videooptagelse og pd en diktafon. Herefter er bade optagelserne og

transskriberingerne gemt i en “fileshare” mappe, som er et sikkert drev.

5.7 Kvalitetskriterier

Specialets metode er udelukkende af kvalitativ karakter, hvorfor der i vurderingen af kvaliteten tages
udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns nye udformning af kvalitetsbegreberne. Ved kvalitativ
forskning anvendes begreberne; gyldighed, pélidelighed og generalisering, i spergsmélet om
forskningens kvalitet (Kvale & Brinkmann, 2015: 317). Med baggrund i disse begreber vil der i

nedenstdende afsnit indga en diskussion af specialets kvalitet.

5.7.1 Gyldighed

Gyldighed kan vurderes ud fra, hvorvidt undersegelsen underseger det, den har til formal at
underspge (ibid.: 318). Specialets metode udgeres af kvalitative forskningsinterviews, hvori
fagpersonerne er blev spurgt ind til deres erfaringer og oplevelser. Interviewguiden har derigennem
bidraget til en styrkelse af specialets gyldighed, da vi séledes har sikret os, at der ved hjelp af
interviewguiden blev besvaret pa spergsmal, som relaterer sig til undersggelsens formal. Som
tidligere naevnt er det dog usikkert, hvorvidt fagpersonernes besvarelser er ud fra et idealistisk billede,
og ikke deres reelle overvejelser og handlinger i praksis. Der kunne derfor overvejes, hvorvidt
specialets gyldighed kunne styrkes ved at foretage observationsstudier, som supplement til de
udarbejdede kvalitative interviews. Metoden gennem iagttagelser af fagpersonernes interaktion med
de unge, kunne formentlig have styrket kendskabet til deres handtering i praksis af disse dilemmaer.
Derigennem kunne vi have tilegnet os en anden viden, end vidensproduktionen gennem

interviewene.

5.7.2 Pélidelighed

Pélidelighed vurderes ud fra troveerdighed af undersegelsen, og hvorvidt specialets empiriske fund
kan reproduceres pa andre tidspunkter, og af andre forskere (ibid.). For at styrke pélideligheden har
vi serget for gennemsigtighed i vores antagelser og fremgangsmader. Desuden angives der labende

argumenter for bide valg af empiri, teori og metode. Laseren kan sdledes vurdere fornuften og
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rationalet bag vores valg. Dette kan séledes give en anden forsker mulighed for at forsege at
reproducere de empiriske fund. Hvorvidt dette kan lykkedes til fulde er usikkert, idet interviewene er
praget af subjektivitet og subjektive meningsdannelser. En kommende forsker kan altsd anvende
samme metode, men det ma formodes, at de udvalgte informanter og deres subjektive fortellinger er

afgerende for, hvorvidt de empiriske fund er reproducerbare.

5.7.3 Generaliserbarhed

Generaliserbarhed omhandler, hvorvidt vores empiriske resultater kan generaliseres til en bredere
kontekst. Altsd hvorvidt vi kan sige, at det, der er geldende i vores forskningsresultater, ogséd er
geeldende i flere kommuner (Andersen, Hansen & Klemmensen, 2012: 105). Dette kan vare
vanskeligt at imedekomme i et kvalitativt casestudie, da informanterne reprasenterer en relativ lille
antal af evrige fagpersoner, som dagligt indgér i det forebyggende arbejde. Omvendt er dilemmaet
teoretisk inspireret, hvorfor det méd antages, at dilemmaet kan opstd hos alle fagpersoner, som
beskeftiger sig med kriminalitetsforebyggende indsatser. Dog kan dilemmaet handteres forskelligt,
athaengig af deres forebyggende position samt deres subjektive tilgang. Konklusionen méd dermed
vare, at undersogelsens resultater skal vare tankevekkende, samt inspirere til refleksioner over
héndteringen af dilemmaet, i det forebyggende arbejde med unge. Informanterne fra den pagaldende
kommune, udger den primere faggruppe i SSP-samarbejde, dog med undtagelse af en socialrddgiver.
Hvis der skulle argumenteres for, at der er analytisk generaliserbarhed, kunne det vaere pa baggrund
af, at vi netop har den primare gruppe af fagpersoner som informanter, og derudfra kunne vi sporge,
hvorfor de skulle hindtere deres dilemmaer anderledes, end andre kommuner. Skulle den ikke veare
generaliserbar i forhold til andre kommuner, kunne det vare grundet kommunernes storrelse eller
eksempelvis omfang af kriminalitetsproblemer. Vi kunne med fordel have styrket vores

generaliserbarhed, safremt vi havde opstillet disse kriterier ved udvalgelsen af kommunen.

6. Teoretisk rammesatning

Dette kapitel praesenterer den teori, der i samspil med eksisterende forskning barer specialets analyse.
I nedenstaende vil der derfor indga en redegorelse af Stafford & Warrs Reconceptualizing Deterrence
Theory, samt de valgte teorier inden for det stemplingsteoretiske perspektiv. Disse teorier er folgende:

Edwin Lemerts Primary and Secondary Deviance, Howard S. Beckers Theory of Labelling, John
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Braithwaites Reintegrative Shaming Theory, samt Shermans Defiance Theory. Foruden en
redegorelse af teorierne og deres begreber, vil der lebende indgd en beskrivelse af deres

anvendelighed i specialets analyse.

6.1 Afskrakkelsesteori

De fleste afskraekkelsesteoretikere skelner skarpt mellem individuel- og generel afskrakkelse. Mark
C. Stafford og Mark Warr har skabt en ny udleegning af denne teori, hvori de opstiller en direkte og
indirekte erfaring med straf, samtidig med, at de tager hejde for strafundgaelse (Stafford & Warr,
1993: 432). Individuel afskraekkelse handler om at straffe gerningsmend for deres kriminelle
handlinger, og afskrakke dem fra at bega fremtidig kriminalitet. Her er der tale om en direkte erfaring
med straf (ibid.: 432). Generel afskrakkelse handler om, at nir samfundet straffer nogle for deres
lovbrud, sé afholder det ogsé andre fra at begd samme lovbrud. Dog er der uenighed om, hvorvidt
generel afskrekkelse har en effekt. Den generelle afskrakkelse appellerer til den generelle
befolkning, ogsd dem som ikke selv bliver straffet. Der er altsa tale om en indirekte oplevelse med
straf, eksempelvis nar bekendte straffes (ibid.). Altsd kan det siges, at individuel- og generel
afskraekkelse refererer til to forskellige grupper i samfundet: straffede lovovertredere og den

generelle befolkning (ibid.).

6.1.1 Stafford & Warr - Reconceptualizing Deterrence Theory

Stafford og Warr er kritiske overfor denne skarpe distinktion mellem individuel- og generel
afskraeekkelse. De havder, at mennesker ofte bade oplever individuel- og generel afskraekkelse (ibid.).
Stafford og Warr pépeger derfor, at afskrakkelsesteoretikere ber overveje, hvad der sker, nar
lovovertraederen undgar straf, eller kender til andre, som har undgéaet straf. De begrunder dette med,
at graden af kriminalitetsafskraekkelse er udfaldet af bide direkte og indirekte erfaring med straf og
strafundgaelse (ibid. 433). Erfaringen med at undga straf har ifelge Stafford og Warr betydning for,
om en person er tilbgjelig til at bega yderligere kriminalitet i fremtiden (ibid.: 434). Essensen af denne
hypotese er, at den skarpe distinktion medforer en risiko for, at der bliver overset nogle personer, der
har erfaring med at undgé straf, som ikke herer under indirekte straf, men derimod “direkte straf”

(ibid.).
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Stafford og Warrs hypotese om, at hvad end der er tale om straffede eller ikke-straffede
samfundsborgere, sa har alle mennesker sandsynligvis en erfaring med indirekte- og direkte straf og
strafundgdelse. Kritikken mod den generelle teori er derfor, at der ikke tages hgjde for, om personerne
har indirekte eller direkte erfaring med at undga straf. Derfor vil deres bud pa en ny og stadig enkel
teori vere en teori, som er centreret om: “indirekte erfaring med straf og strafundgdelse” og “direkte

erfaring med straf og strafundgdelse” (ibid.: 435).

Denne teori er relevant for dette speciale, idet kriminalitetsforebyggelsen kan indebaere et
afskrekkende element, gennem retshindhavelse eller trussel herom. Indevarende
problemformulering legger op til en undersegelse af, hvorvidt fagpersonerne kan inddrage et
afskraekkelseselementet foruden at fremme en stigmatiserende effekt. Med udgangspunkt i
afskraekkelsesteorien kan nogle unge placeres i kategorien, hvor der er direkte erfaring med straf,
safremt de moder en reaktion fra fagpersonerne fra SSP. Det afskraekkende element bestér i risikoen
for straf, hvad end den er formel eller uformel. Teorien leegger dermed op til en naermere undersoge
af, hvordan SSP bruger afskrakkelse som et forebyggende element samtidig med, at de héndterer
risikoen for stigmatisering. En anden refleksion er, at unge kan have erfaring med strafundgaelse
gennem manglende reaktion fra fagpersonerne, eller endnu ikke er blevet pagrebet ved stofbruget.
Har fagpersonerne sa samme mulighed for, at den unge kan blive afskrakket for fremtidigt forbrug?
Og kan den unge forstd den risiko, deres stofindtag medferer, nir deres erfaring viser, at det ikke

medfolger konsekvenser af deres forbrug?

6.2 Stemplingsteoretisk perspektiv

Det stemplingsteoretiske perspektiv retter sit fokus mod samfundets reaktion pa afvigende adfeerd,
modsat de mere traditionelle kriminologiske teorier, som fokuserer pd gerningsmanden og motivation
for lovbrud. Den stemplingsteoretiske tradition foreslar derfor, at der ogsa ber fokuseres pa adferden
hos de personer, som stempler og reagerer pa adfeerden, samt forsegger at kontrollere lovovertradere.
Dette begrundes med, at det netop er disse bestrabelser pa social kontrol, der udleser, at personer
ender i en kriminel lgbebane. Det centrale budskab inden for afvigelse- og stemplingsteorierne er, at
en udpegning eller stempling af en person som afviger, kan fore personen leengere ud pa kanten af

samfundet, end han eller hun ellers ville veere kommet (Cullen, Agnew & Wilcox, 2014: 253).
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6.2.1 Edwin Lemert — Primary and Secondary Deviance

I 1951 introducerede Lemert sondringen mellem primeer og sekundcer atvigelse, som opstér i en
interagerende proces mellem individet og dens omgivelser. Den primere afvigelse opstér, nér
individets omgivelser definerer individet som verende afvigende, hvorimod individet ikke selv har
samme opfattelse af sin adfeerd som verende afvigende (Lemert, 1952: 264). Alle handlinger, der
overtreder de sociale normer eller straffeloven, har dog ikke altid langsigtede negative konsekvenser.
Nogle handlinger opdages ikke og andre resulterer blot i en “korrigerende” straf, hvor straffen
afskraekker individet fra yderligere overtreedelser (Rosenberg, 2010: 551). Lemert definerer disse
normbrud som primer afvigelse, hvor handlingen hurtig glemmes, og lovovertreederen fortsatter som
oftest med lovlydig opfersel. Primar afvigelse modtager altsd enten ingen social reaktion, eller en
mild korrigerende reaktion. Forst ved gentagelse af den afvigende adfzerd vil samfundets reaktion
sandsynligvis fremsté staerkere og mere straffende. Lemert angiver, at séfremt der sker en fortsettelse
af primer afvigelse, vil det medfere samfundsmeessige sanktioner, der er hiarde nok til at forarsage
stigmatisering, og dermed fremskynde sekundaer afvigelse (ibid.: 552). Den sekundare afvigelse
opstar sdledes forst, ndr individet accepterer samfundets negative reaktion pd den primere afvigelse,
og dermed pétager sig en afvigende identitet. Den sekundare afvigelse fremskyndes altsd i form af
en @ndret selvopfattelse, som konsekvens af samfundets reaktion (Lemert, 1952: 264). Sekundeer
afvigelse er som oftest mere alvorlig end den primare afvigelse, og betragtes som karakteristisk for

en @ndret identitet som “afviger” (Rosenberg, 2010: 552).

Lemerts sondering mellem primer- og sekundar afvigelse kan saledes give indevarende speciale en
forstaelse af, at de unges omgang med stoffer kan betragtes som en primer afvigelse. Teorien
frembringer ligeledes en forforstielse om, at fagpersonernes reaktion pa stofbruget kan medfere, at

afvigelsen bliver sekunder.

6.2.2 Becker - Theory of Labelling

Howard Becker har gennem sin bog “Outsiders — Studies in the Sociology of Deviance (1963)”

bidraget til afvigelses- og stemplingsteorien. Becker lod sig inspirere af forudgdende teorier, inden
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for afvigelses- og stemplingssociologiske perspektiver (Tannenbaums (1938); Lemert (1951)), hvor

han i bogen identificerer den proces, der skaber afvigere (Jacobsen & Jensen, 2013: 178).

Becker angiver, at “afvigelse skabes af samfundet”, men dette skal ikke betragtes ud fra en forstaelse
om, at individer kun begér kriminelle handlinger efter, at han eller hun er blevet stemplet som
kriminel (Becker, 2005: 29). Becker havder derimod, at oplevelsen af at blive “grebet” eller
“afsleret” 1 en forbrydelse mod samfundets regler, er et afgerende trin i udviklingen af en afvigende
identitet og en kriminel livsstil. Det er sdledes samfundets reaktion og stemplingen af den afvigende,
der er med til at skabe afvigelsen (ibid.). Nar ferst omgivelserne har stemplet personen som varende
afviger, iverksattes en stemplingsproces. Denne proces medforer, at omgivelsernes negative
forventninger internaliseres, hvorfor individet begynder at opfere sig derefter, og dermed skabes en

selvopfyldende profeti (ibid.: 52).

Stemplingen som afviger er dermed et udtryk for “moralske entreprenerers” opstilling af regler og
reaktioner, snarere end biologiske eller personlige afvigende egenskaber, ved individet (ibid.: 30).
Becker angiver dermed, at fokusset ber rettes mod de personer, som skaber en reaktion pé afvigende
adfeerd, hvor de har til hensigt at kontrollere afvigeren (ibid.: 32). I indeverende speciale anskues
fagpersonerne i SSP-regi som moralske entreprenerer, da de kan betragtes som regelhdndhavere, der
har til hensigt at kontrollere unges afvigende adferd. Fagpersonernes signaler og reaktioner, i
forseget pa at korrigere de unge, er dermed et centralt genstandsfelt i specialets analyse, da disse
reaktioner - ifelge Becker - kan fa afgerende betydning for den unges identitet og fremtidig adfaerd
(ibid.).

6.2.3 Braithwaite - Reintegrative Shaming Theory

John Braithwaites teori om shaming (1989) tager udgangspunkt i flere af de klassiske kriminologiske
teorier, sdsom stemplingsteori, kontrolteori, strain-teori og subkulturteori. Han forseger derigennem
at styrke og forene disse teorier ved at medtanke begrebet “reintegrerende skam” (Braithwaite, 1989:
274). Braithwaites overordnede budskab er, at den afvigende adferd eges, nar skammen er

stigmatiserende og omvendt, at afvigelsen forebygges, nar skammen er reintegrerende (ibid.: 268).
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Han mener, at skam kan paferes gennem spydige kommentarer, hovedrysten eller en verbal
konfrontation, hvor den unge mindes om, hvor forkert en handling har veret. Braithwaites teori om
shaming omhandler altsd, hvorledes skam péferes en person, der har begaet en kriminel handling
samt, at karakteren af den péferte skam er afgerende for, om personen fortsetter sine kriminelle
handlinger (ibid.). Teorien omhandler ligeledes, hvordan det har en afskrekkende og dermed
kriminalpraeventiv effekt, hvis personen indgér i gensidige athengighedsforhold, hvor vedkommende
har vished om, at nogen vil skamme sig over ham eller hende, hvis denne udferte en kriminel
handling. Skammen kan saledes have to forskellige bivirkninger alt efter, hvordan den péferes, og
hvad den erstattes af. Ifolge Braithwaite kan skammen enten ende med at vare stigmatiserende eller

reintegrerende (ibid.: 269).

Braithwaites begreb reintegrerende skam daekker over situationer, hvor samfundet og personer
udtrykker misbilligelse af lovovertrederens handling. Det er dog vasentligt, at konfrontationen
efterfolges af bestraebelser pé at reintegrere lovovertraderen tilbage i samfundet, som en lovlydig
borger, gennem fornyet accept og tilgivelse. Disse bestrabelser kan variere fra et smil, der signalerer
accept og tilgivelse, til mere formelle skamceremonier, hvor lovovertreederen fratages rollen som
afviger. I forlengelse af dette papeger Braithwaite, at skam og reintegrationen ikke finder sted
samtidig, men at reintegration er resultatet af udskamning (ibid.: 272). I modsatning til reintegrerende
skam, findes stigmatiserende skam. Denne omhandler, at skammen for den afvigende handling
paferes personen, frem for handlingen. Skammen er séledes ikke forbundet med accept og respekt,
hvorfor den derimod kan have en stigmatiserende effekt. Denne type skam vil siledes indebere, at
der ikke gores en indsats for at forene lovovertrederen med samfundet. Personen vil derimod blive
vendt ryggen og udstedt, hvilket medferer, at personen opseger andre individer, som vil respektere
og acceptere vedkommende (ibid.: 273). Dette medvirker til, at subkulturelle faellesskaber bliver
attraktive, da disse ligeledes er udstedt af det konventionelle samfund. Lovovertraederens handlinger
vil ikke nedvendigvis danne grundlag for stigmatisering i disse subkulturelle faellesskaber, hvilket
oger sandsynligheden for, at personen fortsatter sin afvigende adfaerd (ibid.). Braithwaite haevder, at
mange fejlagtigt mener, at stigmatisering er mere kriminalpraeventivt end reintegrerende skam. Dette
begrundes med, at det anses som verende mere afskrekkende at blive stigmatiseret og udstedt, end
at blive péfert en skam, for derefter at blive tilgivet. Heraf argumenterer Braithwaite for, at
alvorlighedsgraden af sanktionen ikke har den afgerende virkning, men snarere udferelsen af

sanktionen. Skammen ber altsa paferes af nogle, som den skamfulde person holder af, for at opna
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den storste effekt. Herigennem vil lovovertraederen efterstrabe at @ndre adfaerd, 1 forseget pé at undga
at skuffe disse. Omvendt kan lovovertraederen ligeledes afvise disse personer, hvor denne potentielt
kunne fole skam, hvis han eller hun foeler sig stigmatiseret og udstedt. Skammen vil séledes ikke

leengere have nogen praventiv virkning (ibid.: 272-273).

Pa baggrund af ovenstdende har Braithwaite bidraget til en udvidelse af vores forstaelse om, at en
stempling skaber en forvarring af de unges livssituation, idet han anser denne tese som bade rigtig
og forkert. Braithwaite pointerer, at dette athanger af, hvorvidt skammen er reintegrerende eller
stigmatiserende, hvilket er afgarende for, om tesen er rigtigt eller forkert (ibid.: 268). Braithwaites
tese om reintegrerende- og stigmatiserende skam, vil i foreliggende analyse derfor anvendes til at
belyse skammen, i fagpersonernes handtering af de unges brug af stoffer. Teorien anses som relevant,
idet skellet mellem disse typer af skam, kan have afgerende betydning, i forseget pd at hindtere

dilemmaet, mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen for stigmatisering.

6.2.4 Sherman - Defiance theory

Afskraekkelse- og stemplingsperspektiverne giver modstridende forudsigelser af effekterne fra
sanktioner pd kriminel adferd, hvilket har skabt mange &ars debat mellem disse. Lawrence
W. Sherman (1993) har derfor frembragt en erkendelse af, at ingen af disse perspektiver er

fuldkomne til at forklare individers reaktion pd sanktioner (Sherman, 1993: 277).

I 1993 udarbejdede Sherman derfor Defiance theory, om trods, for at forklare betingelser, hvor
sanktioner kan give den modsatte, eller ingen virkning, athengig af lovovertrederens oplevelse af
sanktionen. Herigennem argumenterer han for, at individer potentielt kan reagere med oget

kriminalitet, afskreekkelse fra kriminalitet eller en irrelevans for fremtidig adfcerd (ibid.: 280).

Sherman havder, at der kan identificeres to temaer fra den eksisterende forskning, af bade
afskraekkelses- og stemplingsteori, som kan tydeliggere effekterne af sanktioner. For det forste
athanger sanktionernes effekt af en opfattelse af retfaerdighed, idet sanktioner, der betragtes som
urimelige, er mere tilbgjelige til at oge kriminel adferd. Felelsen af uretferdighed kan opstd ved
manglende respekt fra hdndhaveren, eller ved at opleve sanktionen som verende diskriminerende,

stigmatiserende, ufortjent, overdreven eller pa anden méde objektivt uretfeerdig (ibid.: 279-280).
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Endvidere identificerede han, at sanktioner gger kriminalitet ved individer, som er svagt forbundet til
det konventionelle samfund, samt dens normer og verdier. Omvendt vil sanktioner over for individer,
med et sterkt socialt band til samfundet, virke afskraekkende. Individer med et svagt band til
samfundet har sdledes storre risiko for at reagere med trodsighed, end individer med et sterkt socialt

band (ibid.).

Med udgangspunkt i Shermans Defiance theory kan de unge reagere med trodsighed mod en sanktion,
safremt de oplever reaktionen som verende uretfaerdig eller stigmatiserende. Tiltag, der anvendes i
det forebyggende arbejde mod unges omgang med stoffer, indeberer ikke nedvendigvis formelle
samfundssanktioner, men tiltagene kan fortsat blive betragtet som uretferdige og stigmatiserende.

Teorien vil derfor anvendes som supplement til de gvrige beskrevne teorier.

7. Analyse

Dette kapitel indeholder specialets samlede analyse, som bestar af to analysedele. Begge analysedele
giver samlet set et indblik i, hvordan vores informanter handterer dilemmaet i praksis mellem
kriminalitetsforebyggelse og risikoen for stigmatisering, i forhold til unges omgang med stoffer.
Analysedel 1 omhandler fagpersonernes handtering af risikoen for stigmatisering inden der vurderes,
hvorvidt der skal iverksattes en forebyggende indsats. Analysedel 2 omhandler fagpersonernes
héndtering af risikoen for stigmatisering i konkrete forebyggende indsatser. Endvidere skal det
tilfojes, at der undervejs i analysen refereres til vores informanter, nér der henvises til fagpersonerne.
Endvidere vil der blive anvendt folgende forkortelser for fagpersonerne: SSP-koordinatoren: SSP-K,

Forebyggelsesbetjenten: FB, Gademedarbejderne: G1, G2, G3 og Fritidsvejlederen: F-V.
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Analysedel 1: Handteringen af risikoen for stigmatisering
forud for en eventuel indsats

1.1 Fagpersonernes samarbejde

“Samarbejdsmader er virkelig med til, at vi kan danne os et helhedsbillede”
Et gennemgéende fokus blandt fagpersonerne, inden for dette tema, er §115-moderne. Gennem vores
interviews italesatter alle seks fagpersoner, at § 115-mederne anses som et centralt redskab, 1 det
forebyggende arbejde. Her har de mulighed for at drefte enkeltsager med de evrige fagpersoner i
SSP-regi, hvor de mé udveksle oplysninger om den unges personlige- og familiemessige forhold
(Det Kriminalpraventive Rad, 2012: 35). I nedenstaende citat angiver G2, hvorfor disse §115-meder

er et vaesentligt element:

G2:7[...] jeg kan, eller en samarbejdspartner kan for eksempel have en opfattelse af, at ham der [den unge]
er en maggunge, der ryger for meget hash, men sé kan fritidsvejlederne maske supplere med en anden viden,
fordi hun kender ham fra en helt anden situation. Forebyggelsebetjenten og socialradgiver kender ham sa
maske fra en helt tredje og fjerde side. Sa de her samarbejdsmeder er virkelig med til, at vi kan danne os et
helhedsbillede af den unge, hvor jeg s méske kan sidde tilbage og tenker, okay.. han er meget mere end
bare en magunge med hash problem” (Bilag 5: 11).

Det udledes fra G2s citat, at disse samarbejdsmeder er vasentlige i forhold til at tilvejebringe
forskellige oplysninger om den unge, hvor de sammen kan danne sig et samlet helhedsbillede.
Fagpersonernes kendskab til de unge i forskellige sammenhange kan altsa bidrage til, at nogle
fagpersoner fir @ndret deres syn eller vurdering af den unge. Foruden disse tvarsektorielle meder
kan nogle af fagpersonerne std alene med deres vurdering af den unge, hvilket kan bidrage til en
ogede risiko for stigmatisering i det forebyggende arbejde med den unge. Denne fortolkning kan
illustreres med afsat i Beckers teori om afvigelse. Ifolge Becker er det fagpersonernes signaler og
reaktioner pa den afvigende adferd, der er med til at skabe afvigelsen (Becker, 2005: 29).
Fagpersonernes sn@vre syn pd den unges situation, kan altsd ege risikoen for stigmatisering i
interaktionen, hvis fagpersonerne udelukkende sidder med eget perspektiv, hvor den unge stemples
som “en mggunge med hash problemer”. Den unge vil siledes ikke blive betragtet som et unikt
individ, men derimod ud fra en stereotyp opfattelse. Fagpersonerne kan saledes risikere at forbinde
den unge med afvigende- og dermed uenskede karakteristika, pa baggrund af deres opfattelse af den

unge, hvilket kan medfere, at den unge modes med negative forventninger fra start. Samarbejdsmeder
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med vidensdeling omkring den unge, kan dermed bidrage til, at der skabes et mere nuanceret billede
af ham eller hende. Dette kan skabe de bedste forudsetninger for arbejdet med den unge, og mindske

risikoen for stigmatisering, idet han eller hun kan blive betragtet- og medt som et unikt individ.

“Der kommer en eller anden form for droftelse, inden vi gor noget”

G2 angiver dog, at i nogle tilfelde ber der handles inden for en kort tidsramme, hvorfor et §115-
mede, med adskillige samarbejdspartnere, ikke altid er muligt, inden ivaerksattelsen af en indsats. G2
oplever derfor, at de ofte kan sta i et dilemma om, hvorvidt og hvorledes der skal handles i situationen.
Seerligt gademedarbejderne som ofte meder de unge pd gadeplan kan std i dette dilemma, hvor de
angiver, at et hurtigt opkald til SSP-koordinatoren eller forebyggelsesbetjenten, uanset tidspunkt, kan
understotte dem i beslutningen. G2 udtrykker det sdledes: “Men altsa vi drofter jo de her tvivis-ting
i vores team og sammen med SSP-koordinator hele tiden. Altsd hvad gor vi, og hvad gor vi ikke”
(Bilag 5: 3-4). Der indgér dermed en forudgaende droftelse, inden en eventuel indsats, hvor der sikres

en feelles forstaelse om, hvad der ber geres, og hvilke reaktioner, der skal undgas.

I interviewet bliver SSP-koordinatoren direkte spurgt om, hvilke overvejelser fagpersonerne gor sig,
inden iverksattelsen af en indsats, i forseget pa at undga eller mindske risikoen for stigmatisering af

den unge. SSP-koordinatoren besvarer spergsmalet séledes:

SSP-K: ”Hvis vi.. hvis vi gér til en fritidsvejleder ude pé en af skolerne, eller en af skolerne kommer med
noget til os [...]. Sa vil der komme en eller anden form for dreftelse, inden vi ger noget, fordi vi er nedt til
at sikre os om, at vi ikke gere mere skade end gavn her” (Bilag 2: 9).

SSP-koordinatoren angiver altsa, at en dreftelse med evrige fagpersoner fortsat er nedvendig og
prioriteres, inden der foretages en handling. SSP-koordinatoren medinddrager altsd overvejelser
omkring risikoen for stigmatisering, inden en eventuel indsats, netop for at sikre os om, at vi ikke
gore mere skade end gavn”. Med afsat i Bjorgo kan en forudgaende dreftelse bidrage til en udvidelse
af det faglige synspunkt. Dette er i forhold til, hvilke tiltag, der ber prioriteres og hvilke, der ber
undgas for at mindske risikoen for utilsigtede virkninger (Bjergo, 2016: 5).

“Det lykkedes ikke”
Omvendt pointeres det af G2, at en hurtig reaktion kan medfere fejlvurderinger i forhold til hvilke

reaktioner, der er de rette for den unge. G2 udtrykker:
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G2: “Jamen det drefter man sé bagefter og siger, jamen okay. Det lykkedes ikke, er der sa noget andet, der
skal gares og maske er det nogen andre end os. Den dreftelse kommer helt naturligt, hvis man synes noget
gik dérligt” (Bilag 5: 12).

G2 giver altsé udtryk for, at deres indsats ikke altid virker efter hensigten. At G2 indremmer, at de
ikke altid gor tingene, séledes at der opnds et optimalt outcome, kan bevidne om informantens
trovaerdighed. Ud fra vores fortolkning illustrerer citatet en erkendelse af, at fagpersonerne ogsd kan
lave en fejlvurdering, hvor indsatsen ikke virker efter hensigten. Dog kan citatet, med udgangspunkt
i Bjergo, fremvise, at fagpersonerne forseger at evaluere indsatsen og i processen forsgger at
genoverveje, hvilke indsatser, der kan vare hensigtsmaessig i forhold til den unges situation. Disse
overvejelser kan altsd mindske risikoen for potentielle utilsigtede effekter af indsatsen, men de kan

fortsat ikke garanteres (Bjorgo, 2016: 32).

“Den der har relationen, eller den der er teet pd, skal gd ind og gribe bolden”

Endnu et monster, der kan identificeres inden for dette tema er fagpersonernes forudgéende droftelser
af, hvem der har den bedste relation til den pagaeldende unge. Herigennem frembringer de en samlet
vurdering af, hvem der er bedst egnet til at patage sig opgaven, i forhold et forebyggende tiltag. Dette

illustreres 1 folgende citat fra interviewet med SSP-koordinatoren:

SSP-K: ”Det kunne ogsa sagtens veare, at fritidsvejlederen ringer og siger, at vi har to piger, der lige
pludselig er begyndt at haenge ud med nogen, der ryger hash. Hvad ger vi? Hvor jeg sa siger, er det nogle
du er tet pa? [fritidsvejleder, red] Nej det er jeg ikke. N&, men det ved jeg sa méske, at gademedarbejder 1
eller gademedarbejder 2 er. Sé er det klart, at den der har relationen, eller den der er taet pa, skal gé ind og
gribe bolden” (Bilag 2: 5).

Ovenstdende fortaller, at relationen til den unge har afgerende betydning for, hvem der ber handle i
situationen. I dette kan der argumenteres for, at forseget pd at mindske risikoen for stigmatisering
indgér implicit i deres droftelse. Dette begrundes med, at fagpersoner med relation til den unge, har
bedre forudsatninger for at tale med den unge om ressourcer og omkringliggende forhold.
Fagpersonen, som har en relation til den unge, kan saledes se ud over problemet, hvorfor den unge
ikke bliver defineret som et problem, og dermed ikke stemples som ’afviger’. Fagpersonernes forsgg
pa at kontrollere den unges brug af stoffer, kan ifelge teorien have afgerende betydning for, hvorvidt
den unge beveager sig i en negativ retning, og dermed skubbes leengere ud 1 en misbrugsadferd
(Becker, 2005: 32). Derfor kan det vaere fordelagtigt, at fagpersonerne tager hejde for, hvem der har

den bedste relation til den unge, for netop at kunne reagere mest hensigtsmaessigt, og dermed undga
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utilsigtede udfald. En forudgdende overvejelse, hvori fagpersonerne indbyrdes udvelger, hvilken
fagperson, der har den bedste relation til den unge, kan ligeledes tolkes med afsat i Braithwaite. Han
angiver, at relationelle personer til den unge kan skabe de bedste praventive forudsatninger
(Braithwaite, 1989: 272). Udvalgelsen kan saledes bidrage til, at fagpersonernes hindtering har de

bedste forudsatninger for at fremfore en reintegrerende, frem for en stigmatiserende skam.

“Sd teenkte jeg, okay.. er det nu helt vildt flovt at blive set med mig”
Der er bred enighed blandt vores informanter om, at fagpersonerne i sig selv kan vere
stigmatiserende. De er bevidste om, at deres tilstedevaerelse eller deres interaktion med unge kan

bidrage til, at omgivelserne stigmatiserer de unge. SSP-koordinatoren og G3 udtrykker det saledes:

SSP-K: ”Men i X-kommune ved alle jo hvem gademedarbejdere og SSP er, sa nir nogen ser, at jeg star og
snakker med en lille dreng ude pa X-skole i 8. klasse eller 9. klasse. Sa ved alle godt, fuck man det er
lokummet, der breender. Og selv dem som ikke kender mig teenker, at jeg er en af politiets forleengede arme.
Jeg er kommunen” (Bilag 2: 15).

G3: ”For eksempel en dag, hvor jeg var inde pa McDonald’s og spise en burger med en [ung pige]. Og sa
kom mange af de personer som hun kendte. Sé taenkte jeg, okay.. er det nu helt vildt flovt at blive set med
mig? Hvordan foler hun? [de bekendte] Ej, hvad har hun lavet? Fordi de tror sddan, at man har lavet noget
dumt, fordi man er sammen med mig. Sa jeg svarede, at hun ikke havde lavet noget og altsa, at man ikke
behever at have lavet noget dumt for at vaere sammen med mig. [de bekendte] Ger man ikke!? Ej, sa vil
jeg da ogsé gerne have en burger” (Bilag 6: 12-13).

Ovenstdende illustrerer, at omgivelserne er bevidste om, at sarligt SSP-koordinatoren og
gademedarbejderne arbejder med kriminalitetsforebyggelse. Begge fagpersoner angiver altsa, at
risikoen for stigmatisering allerede kan opsta ved deres tilstedevarelse, eller nar de interagerer med
de unge. Citaterne er eksempler pd, at omgivelserne kan stemple den unge som afviger, pa baggrund
af deres interaktion med fagpersonerne. Eftersom fagpersonerne er bevidste om denne risiko, forseger

de at finde alternativer i hdndteringen. SSP-koordinatoren giver et eksempel herpa:

SSP-K: “Folkeskolen, altsa fritidsvejleder-systemet arbejder jo med alle unge, sé hvis vi far en deroppe fra,
sd gér vi jo ind og praver at veere radgiver for fritidsvejlederne. Sa hjelper jeg jo med, at de far det lost
rigtigt” (Bilag 2: 4).

SSP-koordinatoren forteeller i citatet, at fritidsvejlederen er en ’almindelig’ folkeskolelarer, som

arbejder med alle unge, uanset problematikker. For at mindske risikoen for stigmatisering patager
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fritidsvejlederen sig opgaven, hvormed de evrige fagfolk fra SSP-regi vil radgive fritidsvejlederen pa
sidelinjen. Handlingen foretages saledes mere diskret og skdnsomt, hvor den ikke nedvendigvis
synliggeres for omgivelserne. Dette kan teenkes at mindske risikoen for stigmatisering blandt de unge.
Begrundelsen for dette kan ligeledes tage afsat i Beckers stemplingsteori, hvor han angiver, at
fagpersonernes reaktion i forhold til at adferdskorrigere den unge, er afgerende for, hvorvidt den
unge beveger sig i en negativ eller positiv retning (Becker, 2005: 32). Hvis fagpersonerne er
opmarksomme pa, at den unge allerede kan blive stigmatiseret blot ved deres tilstedevarelse, kan
deres reaktion blive tilpasset herudfra. Fagpersonerne prioriterer altsé, at en forebyggende handling
over for den unge er nedvendig, men de medtaenker og tilpasser samtidig deres reaktion ud fra, at de

er bevidste om denne stigmatiseringsrisiko.

1.2 Dilemmaet mellem relationsopbygning og
formelle/uformelle sanktioner

“De skal fole, at vi hjeelper dem og ikke er efter dem”

Gennem vores interviews, blev det tydeliggjort, at alle seks fagpersoner star overfor nogle dilemmaer
omkring at opbygge eller opretholde en relation til de unge, samtidig med, at de ogsa forseger at
forebygge den unges stofbrug. Dilemmaet bestar i, at hvis fagpersonalet reagerer pd en bestemt made,
kan dette medfore, at de unge mister tilliden til dem. Nedenstaende citater fra interviewet med G1 og

SSP-koordinatoren papeger netop vigtigheden af relationen til de unge:

G1:”Men de skal jo gerne have den oplevelse, at vi kommer fordi vi vil dem, og fordi vi gerne vil hjelpe.
Ikke fordi vi er politibetjente [...] Det er den der med, at de skal fele, at vi hjelper dem og ikke er efter
dem” (Bilag 4: 8).

G1: ”Derfor er det vigtigt, at vi har den her klub ogsé, der fir de nogle gode ideer, nér de spiller pool. Sa
forteeller de nogle ting, og sé teenker de, at det herer den gamle ikke. Men det er en made vi faktisk skaber
nogle gode relationer pé, og far viden om, hvad det er der foregar” (Bilag 4: 7).

SSP-K: “Relation er vejen til at vi kan hjaelpe dem. Sa hvis vi ikke er der, nér de har det svaert og der ikke
er andre relationer i gang, sa vil der ikke vaere nogen” (Bilag 2: 14).

Det fremgér af citaterne, at G1 er overvejende omkring, hvor vigtigt relationsopbygningen er, inden

fagpersonerne kan foretage en indsats. Derudfra har han gjort sig nogle overvejelser omkring
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vigtigheden af de signaler, han sender til de unge. Signalerne skal bidrage til, at de unge skal have en
oplevelse af, at han gnsker at hjelpe dem og ikke kun er efter dem. Desuden fremgar det i citatet, at
en god relation er afgerende for, hvilken viden fagpersonerne kan opné. Denne viden kan altsa vaere
grundlaget for, hvorvidt og hvorledes fagpersonerne kan forebygge de unges stofbrug. Endvidere
pointerer SSP-koordinatoren gennem sit citat, at relationen sarligt er vigtig hos unge, som ikke har

andre voksenrelationer.

Citaterne illustrerer, altsd vigtigheden af at opbygge- eller opretholde sociale relationer, for at kunne
forebygge den unges stofbrug. Dette kan understottes med Hirschis Social Bond Theory, hvori han
havder gennem begrebet “attachment”, at manglende prosociale relationer udger et svaekket socialt
band til det konventionelle samfund (Hirschi, 1969: 231). Bade Hirschi og Braithwaite angiver, at
svage gensidige athangighedsforhold og et svaekket socialt band kan have afgerende betydning for,
hvorvidt individet begar kriminalitet (Hirschi, 1969: 231; Braithwaite, 1989: 268). Dilemmaet for
hvorvidt der skal reageres, pa trods af en risiko for at bryde relationen, ma derfor sarligt veere til stede
i situationer, hvor det omhandler unge med et svagt socialt band, idet denne ikke har en tet tilknytning
til andre prosociale individer. Disse unge vil saledes std uden en folelsesmassig knytning til en anden
person, hvorfor de ikke vil vare bekymret for omgivelsernes reaktioner, og dermed ikke vere
tilbageholdt fra at begé kriminalitet (Hirschi, 1969: 231). Disse teorier kan altsa bidrage til at forklare,
hvorfor relationen mellem fagpersonerne og de unge er vigtig. I tilfaelde, hvor fagpersonerne har en
god relation til de unge, kan de unge frygte fagpersonernes negative reaktioner. Hermed kan de unge
vare mere tilbgjelige til at atholde sig fra stoffer, med fare for, at fagpersonerne, som de har et
folelsesmaessigt band til, bliver skuffede. Ifelge Braithwaite er denne relation vigtig at bibeholde, for
netop at kunne adferdskorrigere den unge, med hjelpe fra dette bénd, idet en frygt for at blive péafort
skam, kan betragtes som social kontrol (Braithwaite, 1989: 268). Dilemmaet bestéar, som beskrevet,
1, at fagpersonerne nogle gange er nedt til at reagere pa et stofbrug, samtidig med, at de skal forsege

at opretholde deres band og relation til den unge.
For at gademedarbejderne kan bevare denne relation til de unge kreever det ifolge G1, at de er loyale.
Ydermere havder G1, at for at undgé denne vrede” og relationsbrud til de unge, kan en lesning vere

at overlade nogle opgaver til politiet:

G1: ”Vi fér ikke noget ud af at [...] de vender vreden mod os. Og vi mister jo helt klart den relation, vi har
til den unge, hvis vi ikke er loyale” (Bilag 4: 5).
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G1: Vi skal jo ikke sparke os selv uden for deren, for s& kommer vi jo aldrig i tale med dem. Sa derfor er
det ogsé vigtigt, at vi holder den gode relation til dem, og lader politiet gare det grove arbejde” (Bilag 4:
3-4).

Altsd kommer det til udtryk, at G1’s overvejelser, inden de reagerer omhandler, hvorvidt politiet skal
varetage opgaven, for at gademedarbejderen kan bevare relationen. Dette vidner ogsd om, at
gademedarbejderens behov for relation i forebyggelsesprocessen spiller en anden rolle, end for
politiet. Braithwaite understotter ideen om, at relationen er en vigtig forebyggelsesmekanisme. Han
begrunder det med, at skam er mere effektiv som afskraekkelse, i forsaget pa forebygge, idet skammen
oftest pafares af relationelle personer. Gennem en taet relation kan den unge efterstreebe at &endre sin
adferd, idet han eller hun ikke eonsker at skuffe disse personer. Skammen har sdledes den storste
preventive effekt, hvis den paferes af nogle, som den unge holder af (Braithwaite, 1989: 272). Hvis
fagpersonerne bryder denne relation, gennem mistillid og illoyalitet, kan dette siledes vanskeliggare
forseget pd reintegration af den unge, idet denne ikke lengere frygter skammen fra fagpersonerne.
Tvartimod kan relationsbruddet fremfore den modsatte effekt. Dette kan forklares med Shermans
teori, hvor de unge kan opleve illoyalitet fra fagpersonerne som uretferdig, diskriminerende eller
stigmatiserende. De unge kan fole, at de bliver vendt ryggen, og dermed reagere med trodsighed og
oget kriminalitet (Sherman, 1993: 280). Fagpersonerne forseger séledes at bibeholde relationen, ved

at lade politiet reagere i situationer, hvor retshandh@velsen er en nedvendighed.

“Fordi det er utrolig vigtigt, at jeg har et godt forhold til dem”

Forebyggelsesbetjenten kan ligeledes opleve at std i et dilemma, nar det omhandler
relationsopbygning og sanktionering. Selvom, at relationen spiller en anden rolle for
forebyggelsesbetjenten, end for gademedarbejderen, kommer det tydeligt til udtryk i vores interview,

at relationen mellem betjenten og de unge er vigtig:

FB: ”Altsé mit vigtigste arbejde som forebyggelsesbetjent, det er jo at have et godt forhold til de unge [...].
Det er meget sjeldent, jeg skriver en eller anden mindre forseelse, fordi det er utrolig vigtigt, at jeg har et
godt forhold til dem” (Bilag 1: 3).

FB: “Og det er jo at danne relationer til folk. Og i den forbindelse sa er det noget som breder sig, lige som
ringe i vandet, forstiet pa den made, at hvis man ligesom bliver sagt god for, inden for et bestemt miljo [...]
Hvis man farst bliver sagt god for, sa breder det sig. Fordi de sidder jo og snakker om noget, nar de sidder
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og hygger sig. Og derfor er mit vigtigste arbejde at have et godt forhold til de unge” (Bilag 1: 3).

Selvom, at forebyggelsesbetjenten skal retshdndheve lovgivningen ved lovbrud, valger han aktivt at
vaegte relationsopbygningen hejere, ved mindre forseelser. Ved undladelse af sanktionering bidrager
dette til, at betjenten far et positivt ry blandt ungdomsmiljeerne, og dermed lettere kan opnéd en
relation til de unge. Han betragter siledes relationsopbygning, som et vasentlig forebyggende
element. Braithwaite kan vare med til at understotte denne fortolkning, idet gensidige
athengighedsforhold skaber den sterste afskraekkende virkning, og dermed en praventiv effekt
(Braithwaite, 1989: 269). Forebyggelsesbetjenten opvejer siledes, hvorvidt en reaktion eller potentiel
straf kan bryde denne relation, og dermed skabe storre distancering mellem ham og de evrige

ungdomsgrupper.

“Det kan ikke kun veere flinkeskole”
I nedenstdende citat fremgar det, hvorledes betjenten héndterer dilemmaet mellem

relationsopbygning og sanktionering:

FB: “Det kan ikke kun vere flinkeskole. Man er ogsa nadt til nogle gange ligesom og traekke en streg i sandet.
Og sige.. jeg plejer altsa at bruge det med.. jeg er gammel fodbolddommer.. jeg plejer at bruge den med gule
kort. Man kan altsé kun fa ét gult kort, neeste gang s er den altsa red. Og det er den méde jeg arbejder pa. Og
det er ogsa den made mine samarbejdspartnere i SSP de arbejder pa (Bilag 1: 3).

Forebyggelsesbetjenten hindterer altsd dilemmaet gennem en advarsel. Dog understreger han, at “et
gult kort” kun kan gives én gang, hvorefter det naeste gang vil vaere rodt. Han imedekommer dermed
dilemmaet ved, at han giver den unge chancen for selv at bevare den gode relation, ved at a&ndre sin
adfeerd, inden der kommer en yderligere sanktion. At fagpersonerne i nogle tilfaelde vender det blinde
ogje til, kan bidrage til, at den unge ikke bliver stigmatiseret af fagpersonen. Forebyggelsesbetjenten
veelger at give “gule kort” som en advarsel ved forstegangstilfelde, frem for et “radt kort”. Dette
medvirker til, at de unge i nogle tilfelde kan undga en plet pa straffeattesten. Dette vidner om, at
betjentes brug af “gule kort” bidrager til at undgd den langsigtede stempling, som en plet pé
straffeattesten ville kunne medfere. Ydermere kan fordelen ved at vende det blinde gje til, bidrage til,
at den unge ikke bliver ’grebet” eller “afsleret” i sin handling. At blive grebet i at udfere et brud pa
samfundets regler, kan ifolge Becker ses, som varende et afgerende trin i at blive stemplet som

afviger (Becker, 2005: 32). Dette trin ma dog antages at blive sprunget over, nar det blinde gje vendes
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til. Ud Fra Beckers tese er det sdledes fagpersonernes reaktion og stemplingen af den unge, der er
med til at skabe afvigelsen (ibid.). Ved at fagpersonerne hindterer dilemmaet med at undlade en
reaktion, bidrager de til at undgd en stigmatisering, og dermed undgar de at skabe afvigelsen.
Omvendt skal det papeges, at risikoen for stigmatisering fortsat mé vere til stede, idet den unge kan
blive madt af en staerk reaktion blandt sine omgivelser. En potentiel stemplingsproces af den unge

kan derfor ikke udelukkes pé baggrund af ovenstéende.

“Teenk, hvis det pludselig er harde stoffer og en overdosis”

Som beskrevet ovenfor, s kan en nedvendighed, for at bevare den gode og vigtige relation til de
unge er, vere at gademedarbejderne vender det blinde gje til. Ved at bevare den gode relation opstér
endnu et dilemma, da dette kan komme i vejen for en nedvendig forebyggelse. Dette kommer til

udtryk i G3 og SSP-koordinatorens citater:

G3: ”Hvis det var en, hvor jeg sddan teenkte okay relationen er virkelig ogsé vigtig her”, s& hvis de
sadan feler, at de far en chance, sa kan man virkelig ogsé fd mange point i bogen der. S man ikke
bare er mega hard og konsekvent. Men man er virkelig ogsé i klemme der, fordi tenk, hvis det
pludselig er harde stoffer og en overdosis, og man sa selv har kendt til, at der var et problem, man
bare ikke er gaet videre med” (Bilag 6: 6).

SSP-K: “Sé er det noget med at fa snakket om, hvor dumt det her er at fa den bragt videre som en
bekymring. Der er vi jo, altsd nar der er rusmidler med indover, sa er vi i underretnings-mode. Der
er nogle skerpede omstandigheder der” (Bilag 2: 3).

G3 og SSP-koordinatoren forteller, at der foruden dilemmaet, mellem bibeholdelse af relation og
forebyggelse, ogsd indgdr en afvejning af etiske overvejelser, samt deres skarpede
underretningspligt, forud for en indsats. P4 baggrund af deres viden og tidligere erfaringer er de
bekendt med, at stofbruget kan vare en glidende overgang. Ovenstaende overvejelser omhandler
saledes, hvorvidt det er etisk forsvarligt ikke at gribe ind, og blot vende det blinde gje til, for netop at
bibeholde en god relation. Omvendt kan en manglende reaktion ligeledes resultere i et yderligere
misbrug eller i verste tilfeelde en overdosis. Dilemmaet mellem bibeholdelse af relationen til den
unge, og samtidig ikke vaere vidne til en situation, der kan resultere i en overdosis, bliver opblaedt,
idet fagpersonerne har skarpet underretningspligt. Der kan sdledes anskues en modstridende
opfattelse af, hvordan SSP-koordinatoren og gademedarbejderen oplever disse situationer. G3
oplever, at der opstir et dilemma, mellem underretningspligten og opretholdelsen af relationen,

hvorimod SSP-koordinatoren tydeliggere, at dilemmaet ikke er til stede, da underretningen opvejer.
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I disse tilfelde vil risikoen for stigmatisering blive tilsidesat, da underretningspligten er
lovgivningsbestemt. Omvendt kan underretningen ligeledes ses som et forseg pa at reintegrere den
unge, idet kommunen potentielt kan ivaerksette de rette hjelpeforanstaltninger. Underretningen kan
saledes ikke settes i relief til en oget risiko for stigmatisering, idet hensigten kan vaere at forebygge
en potentiel fremtidig marginalisering af den unge, sdfremt han eller hun blot fortsetter sin afvigende
adferd. Derigennem kan underretningen betragtes som en kortsigtet stigmatisering, som potentielt
kan bidrage til, at der ikke forekommer en langsigtet stigmatisering. Denne tolkning kan understottes
med Braithwaites teori, idet han angiver, at en konfrontation pa afvigende adfard ber indebare en
bestrabelse pa at reintegrere lovovertreederen tilbage til samfundet. Safremt konfrontationen har et
reintegrerende indhold, kan dette mindske risikoen for, at den unge foler sig stigmatiseret

(Braithwaite, 1989: 272).

“Hvis ikke det har nogle konsekvenser [...] sd fortscetter de jo bare derudaf”
Alle seks fagpersoner angiver i interviewene, at en manglende reaktion pa de unges omgang med

stoffer kan bidrage til, at det ages. G1 udtrykker det sdledes:

G1: “Hvis ikke det har nogle konsekvenser sa er det jo svert, for s& fortsatter de jo bare derudaf. Der er jo
nogle som ogsa selger stoffer. Jamen har det ikke nogen konsekvens, sé smitter det jo af. Det er jo ligesom
ringene i vandet” (Bilag 4: 7).

G1 udtrykker i citatet, at hvis ikke de unge oplever en reaktion eller konsekvens af deres omgang
med stoffer, vil de fortsatte deres handling. Med afsat i Stafford og Warrs teori om afskraekkelse,
kan fagpersonernes manglende reaktion medfere, at den unge fér direkte erfaring med at undga straf
(Stafford & Warr, 1993: 432). Den direkte erfaring med at undga straf kan ifelge teorien medfore, at
den unge kommer lengere ud af en kriminel lobebane, da der ikke synes at vere nogle konsekvenser
heraf. I dette tilfeelde kan straf bade ses som formel og uformel. En uformel straf kunne eksempelvis
besta i, at gademedarbejderne kontakter den unges foraldre. Alle seks informanter klarlaegger, at
foreldrene naesten altid bliver kontaktet, hvis deres barn har en uhensigtsmaessig- eller bekymrende
adferd. Gademedarbejderne angiver heraf, at de er begranset af, at de ikke har mulighed for at satte
konsekvenser op for de unge. Fritidsvejlederen udtrykker lignende: “Og der er jo ingen konsekvens.
Jeg kan ikke scette konsekvenser for hende. Det er hendes forceldre nadt til at gore.” (Bilag 3: 4)
Fagpersonerne gor sig altsd forudgéende overvejelser omkring, at foraldrene i stedet kan give en

uformel straf, sdledes, at de unge alligevel kan blive medt med en konsekvens:
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SSP-K: “Sa mor og far betyder rigtigt rigtig meget. Og hvad mor og far ger for bernene af positive og
negative ting betyder rigtigt rigtigt meget. Hvis for eksempel et barn bliver taget i at tage stoffer eller har
en uhensigtsmassig adferd, sd er det altsd ekstremt vigtigt, at foreldrene gar ind og satter nogle
konsekvenser op for bernene. Foraldrenes rolle har derfor en stor betydning i forebyggelsen i forhold til at
reagere eller opstille konsekvenser, nar de bliver bekendt med, at deres barn har en uhensigtsmessig
adferd” (Bilag 2: 11).

Herigennem kan det formodes, at fagpersonerne har forudgaende overvejelser omkring, hvilken rolle
foreldrene skal spille i forebyggelsen (Bilag 3: 4 og bilag 2: 11). Disse overvejelser kan analyseres
med afsat i Braithwaites teori, idet fagpersonerne kan drage fordel af, at foreldrene opsatter
uformelle sociale sanktioner, hvor den unge paferes skam. Det atha@nger dog af, at foreldrene og den
unge har et indbyrdes athangighedsforhold, idet Braithwaite argumenterer for, at skammen ber
paferes af nogle, som den unge holder af. Dette medferer, at den unge er mere modtagelig overfor
skammen og dermed opnds den sterste praeventive effekt (Braithwaite, 1989: 272). Foraeldrene har
derfor en central rolle i det forebyggende arbejde, hvis de unge skal opna en folelse af, at indsatsen
er reintegrerende og ikke stigmatiserende. Foraeldrene har netop mulighed for at pafere den unge
skam 1 forhold til handlingen, samtidig med, at de kan opretholde det sociale band af kerlighed og
respekt 1 udferelsen (ibid.: 273). Omvendt ma det antages, at foreldrenes rolle kun har betydning,
safremt de har denne indbyrdes athangighedsforhold med den unge, og samtidig formar at pitage sig

ansvaret 1 udferelsen af skam.

1.3 Tidlig stigmatisering

“Dem kommer jeg til at se senere”
Endnu et gennemgéende tema i informanternes udtalelser er fagpersonernes tidlige risikovurdering

af de unge. Fritidsvejlederen udtrykker det saledes:

F-V: ”Nu er jeg klasselarer i femte klasse, og der har jeg ligesom en treklover, hvor jeg taenker pa, at dem
kommer jeg til at se senere. De er ikke begyndt pa stoffer, men de er begyndt pa det med at haenge ud
omkring ingenting” (Bilag 3: 6).

Fritidsvejlederen pointerer i dette citat, at hun pa baggrund af sine erfaringer vurderer, at denne unge
treklover, pa sigt, kan risikere at ende i omgang med stoffer, eller anden uhensigtsmeessig adfaerd.

Med afsat i Gatti kan det angives, at fritidsvejlederen har screenet disse unge og séledes vurderet, at
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de er i risiko for fremtidig kriminel adferd. Ifelge Gatti kan denne tidlige identifikation af fremtidige
kriminelle handlinger fore til unedvendige tidlige interventioner, og dermed risikere at stigmatisere
de unge (Gatti, 1998: 115). Den tidlige risikovurdering, af den sdkaldte ’treklover’, kan séledes
medvirke til en tidlig stigmatisering af disse unge som potentielle afviger. Hermed er der tidligt en
oget opmarksomhed pa deres handlinger og adferd. Ud fra et stemplingsteoretisk perspektiv, kan
omgivelsernes reaktioner og negative forventninger til de unges adferd altsa resultere i, at de unge
a@ndrer deres selvidentitet, og fremover lever op til omgivelsernes forventninger (Lemert, 1952: 264).
Overvejelserne er i dette tilfelde derfor, hvorvidt risikoen for stigmatisering potentielt finder sted,

inden en eventuel forebyggende indsats.

“Stigmatiseret i forhold til deres klassekammerater”
Desuden tilfgjer fritidsvejlederen endnu et perspektiv til spergsmalet om, hvorvidt der tages hojde

for risikoen for stigmatisering, forud for de forebyggende indsatser:

F-V: ”Fer vi ligesom fér indblik i, at der er noget galt. S& er de faktisk stigmatiseret i forhold til deres
klassekammerater, i forhold til det andet liv pa skolen. Det er de gode til at gere selv” (Bilag 3: 5).

Fritidsvejlederen angiver altsa, at de unge ofte er stigmatiseret af deres klassekammerater, hvor de
defineres som ballademagere eller lignende. Ifelge hendes oplevelse er stemplingsprocessen allerede
igangsat, inden en eventuelt forebyggende indsats iverksattes. Med udgangspunkt i Beckers
stemplingsteori kan denne opfattelse betragtes ud fra en forstdelse om, at de unge allerede er blevet
stigmatiseret og stemplet som afvigere af deres omgivelser, heriblandt af deres klassekammerater.
Ifolge fritidsvejlederen finder stemplingen altsa sted, for fagpersonernes reaktion pd de unges
stofbrug, hvoraf de potentielt allerede har pataget sig en afvigeridentitet, og segt mod grupperinger
med lignende stempel (Becker, 2005: 32). Fritidsvejlederen oplever derfor, at stemplingsprocessen

allerede er pabegyndt, inden fagpersonerne bliver opmarksomme pé stofbruget.

“To vidt forskellige forlob, men udgangspunkt vil veere det samme”
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Alle seks informanter udtaler i interviewene, hvorledes de unges individuelle faktorer inddrages i
fagpersonernes forudgaende overvejelser, inden en eventuel indsats. SSP-koordinatoren udtrykker

det sdledes:

SSP-K: ”Der vil selvfolgelig vere forskel pa, hvor langt vi kan g, og hvordan man skal traede. Man skal
treede lidt mere varsomt ved nogle, der er mega kriminelle for eksempel. Ikke kun pa grund af egen
sikkerhed, men ogsa fordi de vil veere mere sky over for hjelp. Hvorimod en lille pige i 8. klasse, som har
siddet til en fest, som er kommet til at tage nogle stoffer. Det vil vare et helt andet samtaleforlab, der vil
komme ud af det, fordi hun vil begynde at greede, mens man sidder og snakker om det, og nar man forteller,
at man skal snakke med mor og far. Den mega kriminelle vil jo sige, at ”jeg vil skide p4, at I snakker med
min mor og far. I kan da bare selv finde hjem til dem, jeg gider i hvert fald ikke sidde der”. [SSP] ”Er du
sikker pa, at du ikke lige vil med?”. [ung person] ”Nej rend mig da, jeg vil ikke have noget med dem at
gore” Et eller andet. Sa det er to vidt forskellige forlab i virkeligheden, men udgangspunkt vil vere det
samme. @Onsket om, at forebygge at det bliver et problem” (Bilag 2: 4).

Ovenstdende citat pointerer altsa, at de individuelle faktorer har betydning for, hvordan der ber
handles i den forebyggende indsats. De forudgdende overvejelser i dette citat kan fremvise, at
fagpersonerne i nogle tilfeelde kan have en negativ forventning til den unge, pd baggrund af dennes
handlinger, forud for stofindtagelsen. Dette kan begrundes med, at SSP-koordinatoren illustrerer et
eksempel, i forhold til en forventning om, at ’"den mega kriminelle unge’ vil reagere med modstand i
en forebyggende indsats, hvorimod den lille pige vil begynde at grede. Fagpersonerne kan altsd pa
forhand have stemplet den unge som afviger eller 'mega kriminel’, safremt de har en fortid med brud
pa samfundets formelle- eller uformelle regler. Dette kan illustreres med afs@t i Lemert, hvor
fortidens uhensigtsmaessige adferd kan defineres som den primare afvigelse. Her kan den unge
konstant vaeret blevet medt med negative forventninger, og derved padraget sig en afvigende identitet.
Stofbruget kan dermed vare et udtryk for den sekundare afvigelse, hvorigennem fagpersonernes
reaktion vil vere steerkere og mere sanktionerende (Lemert, 1952: 264). Fortidens primere afvigelse
kan altsa vaere med til, at fagpersonerne pd forhand betragter den unge som afviger, hvilket kan have

betydning for fagpersonernes reaktion pa stofbruget.

Endvidere kan Gatti ligeledes inddrages. Ifelge ham placerer fagpersonerne de unge i kategorier, pa
baggrund af deres individuelle faktorer samt fortidens anti-sociale adferd. Kategoriseringen har
betydning for indholdet af den forebyggende indsats. De forudgaende overvejelser forer altsa til en
vurdering af, hvorledes den forebyggende indsats skal forlgbe, samt hvilken tilgang, der ber anvendes

i den pdgeldende indsats. Et vasentligt opmarksomhedspunkt er, ifelge Gatti, at unge kan
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fejlkategoriseres som ‘fremtidige kriminelle’, hvormed den forebyggende indsats potentielt kan
bidrage til en stemplingsproces, og dermed fremprovokere en kriminel lobebane (Gatti, 1998: 115).
Omvendt skal det dog papeges, at en fejlkategorisering ogsé kan indebere, at de unge kategoriseres
som ‘ikke fremtidige kriminelle’, hvorigennem fagpersonerne vurderer, at der ikke er behov for en

tidlig forebyggende indsats (ibid.: 120).

1.4 Fagpersonalets reaktion baseret pa stoftypen og omfang

“Jeg synes hash er mildere”

Et gennemgdende fokus blandt fagpersonerne inden for dette tema er, at fagpersonernes reaktion
athangig af, hvilken stoftype den unge anvender. Fire af fagpersonerne udtrykker i interviewene, at
der er forskel pa deres opfattelse af hash og kokain. Dette kommer eksempelvis til udtryk i

interviewene med fritidsvejlederen og SSP-koordinatoren:

F-V: “Jeg synes hash er mildere. Uden at jeg kan sette noget konkret pa det, s& vil snoren vere kortere,
hvis det var kokain” (Bilag 5: 6).

SSP-K: “Altsé der jo den her alvorlighedstrappe og den starter med rugbred. Alle der har reget hash, har
ogsa spist rugbrad. Sa det der med, at alle der har taget kokain, de har ogsé provet at ryge hash. S man
kan sige, at hvis man starter med den trappe og gér lidt op af trappen og siger, jamen nu er vi s& kommet
til hash. Sa er det méske det mildeste. I folkemunde det mildeste, men det er virkeligheden ogsé en af de
stoffer der har haft flest omkostninger for samfundet udover alkohol. S& man kan sige, jeg er lige si
bekymret, nir jeg ser en ung der prever at velge at ryge hash, fordi jeg mener det har noget med
risikovillighed at gore. Sa er vi over i den strategiske made at arbejde pa, hvor vi kigger pa risikofaktorer
og bekymringsfaktorer og det er i hvert fald for mig en risikofaktor at man prever at ryge hash. Men det er
en endnu sterre risikofaktor, at man prover at tage kokain. Fordi det kan jeg ogsa maerke pa mig selv, nu
har jeg aldrig selv provet at tage kokain, men hvis jeg fik tilbudt én af de to ting, sa vil jeg faktisk fole, at
kokain var mere ulovligt pé en eller anden méde. Det er dyre, det er nogle andre mennesker der selger det,
der er nogle helt andre parameter inde over, nar man taler om kokain frem for hash. S& pa den méde, sa har
man tradt op af trappen, hvis man tager kokain” (Bilag 2: 7).

Ovenstdende citater illustrerer altsd, at fagpersonerne differentierer stoftyperne og adskiller dem i
alvorlighedsgrader. Brugen af hash betragtes som det mildeste stof, hvorimod kokain anses som sterre
risikofaktorer. Begge fagpersonerne har altsa generelt en storre tolerance over for hash-brugere, frem
for kokain-brugere. Dette kan have betydning for deres forudgaende overvejelser i forhold til, hvilken

plan, der ber anvendes. Med afsat i den eksisterende forskning, kan det konstateres, at stoffer er
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blevet mere udbredt, og generelt mere socialt accepteret blandt ungdomsgrupper (Jirvinen & Demant,
2011: 165). Dog kan ovenstiende citater bidrage til en forstaelse om, at normaliseringsprocessen i
forhold til brugen af hash ikke nedvendigvis kan settes i relief med ungdomsgrupper. Det skal dog
pointeres, at fagpersonerne ikke betragter det som normalt, men derimod mere accepteret, end brugen
af hardere typer af euforiserende stoffer. Dette bidrager til en forstdelse om, at de unge risikerer at
blive stemplet hdrdere, hvis de har et forbrug af kokain, frem for hash. Ydermere skal det pointeres,
at fagpersonernes faglige baggrund har betydning for deres tolerance af de forskellige stoftyper. Dette
kan udledes af dette citat fra interviewet med forebyggelsesbetjenten: “Det vil aldrig nogensinde blive
et gult kort, hvis nogle bliver taget i at ryge hash pa en skole. Det er radt kort” (Bilag 1: 4). Citatet
illustrerer altsd, at forebyggelsesbetjenten ikke adskiller stoftyperne i alvorlighedsgrader, men
derimod betragter alle typer ud fra en nultolerance politik. Endvidere tillegger han konteksten
betydning, i forhold til, hvor de unge har omgang med stoffer. Forebyggelsesbetjenten ma derfor
antages, altid at prioritere kriminalitetsforebyggelsen, fremfor undgéelsen af stigmatisering, i

situationer, hvor unge bliver pagrebet i at indtage stoffer pé en skole.

“Er det bare en prover?”

Fagpersonerne er opmarksomme pd, at selvom omfanget er af mindre storrelse, er der stadig tale
om en risiko for en “glidebane”. Dette kommer til udtryk i disse udsagn fra interviewet med SSP-
koordinatoren og forebyggelsesbetjenten:

SSP-K: ”Altsa.. allerforst s, nar man far en viden om rusmidler. S gar der en strategisk plan i gang, der
hedder. Er vi i et misbrug, er vi i et spirende forbrug, eller er det bare en prever?” (Bilag 2: 3).

FB: ”Men det er fortrinsvis den her overbevisning, at det kan godt veare, at du ikke der af at ryge hash, og
du bliver heller ikke narkoman af at ryge hash, men du ved ikke, hvem der far lidelser af anden art, eller
kommer ud i det der daglige forbrug af det. Det er en glidebane” (Bilag 1: 9).

SSP-koordinatoren angiver i citatet, at deres reaktion er baseret pad stofbrugets omfang, hvori der
ligger en forudgaende klarleegning af forbrugets omfang, inden der iverksattelses en indsats. Citatet
vidner om, at der bliver reageret uanset stofbrugets omfang, blot pa forskellig vis. I
forebyggelsesbetjentens udsagn udlaegger han en bekymring for en “glidebane”, da der er en potentiel
fare for, at forbruget tager overhand. Grundet dette er der i1 praksis en procedure og strategi, som
finder sted, nar et forbrug opdages, dog varierende ud fra stofbrugets omfang. Citatet fremhaever altsa,
at fagpersonerne opvejer risikoen for, at stofbrugets omfang eskalerer, op imod risikoen for at stemple

den unge. I dette tilfelde kan det altsd antages, at stigmatisering kan ses som varende en
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nedvendighed, da en indgriben vagtes hgjere. Dog er der forskel i deres strategi, ud fra omfanget.
Nér de unge har omgang med stoffer og bliver pigrebet i det, fir det, ifolge Beckers teori, afgarende
betydning for stemplingsrisikoen. Det er fagpersonernes reaktion pa den unges forbrug, der er med
til at skabe afvigelsen (Becker, 1963: 29). Ved at undga at reagere pa den unges forbrug kan risikoen
for, at fagpersonerne stempler den unge minimeres. Dog undlader fagpersonerne ikke at reagere, men
tilpasser deres strategi, alt efter forbrugets omfang. Dette ma altsd vidne om, at fagpersonerne
anlegger en strategisk plan, inden en eventuel indsats, hvor de kan vurdere, hvor kraftig en reaktion,
der er behov for, i1 en given situation. Unge der kortvarigt har eksperimenteret med stoffer, vil altsa

ikke blive madt med samme reaktion, som unge der har haft et lengerevarende forbrug.

Delkonklusion 1

Pa baggrund af ovenstdende analysedel kan det konkluders, at fagpersonerne opnér et mere nuanceret
billede af den unge, gennem vidensdeling i de tversektorielle samarbejdsmeder. Derigennem opnér
fagpersonerne et helhedsbillede af de unge, som kan mindske risikoen for at stigmatisere den unge i
interaktionen. Endvidere kan det konkluderes, at fagpersonerne foretager forudgaende faglige
dreftelser inden en indsats. Dette er i forseget pé at opveje fordele og potentielle risici, for derigennem
at inddrage risikoen for stigmatisering, i deres forudgdende overvejelser. Fagpersonerne tager
ydermere en forudgéende vurdering af, hvem der ber patage sig den forebyggende opgave. Denne
vurdering er med henblik pd at mindske risikoen for stigmatisering, idet den unges interaktionen med
fagpersonerne oger risikoen for stigmatisering, blandt omgivelserne. Endvidere kan det konkluderes,
at stigmatisering i nogle tilfelde finder sted, for den kriminalitetsforebyggende indsats ivaerksattes.
Dette sker i tilfzelde, hvor fagpersonerne ubevidst identificerer nogle bern og unge som fremtidige
afvigere, pa baggrund af deres handlinger, forud for deres omgang med stoffer. En anden méde tidlig
stigmatisering finder sted pd, er indbyrdes blandt de unge, hvor eksempelvis klassekammerater
stigmatiserer hinanden. Det kan saledes konkluderes, at dilemmaet mellem kriminalitetsforebyggelse
og risikoen for stigmatisering bliver opbledt, idet de unge forud for en indsats allerede kan vare
stigmatiseret. Den forebyggende indsats vil muligvis ikke igangsette en stemplingsproces, da denne
proces allerede er pabegyndt i blandt de unge. Hermed kan de unge allerede have pataget sig en
afvigerrolle. 1 disse tilfelde er en kortsigtet stigmatisering, gennem en forebyggende indsats,

nedvendig for at undga, at disse unge segger mod andre faellesskaber med lignende stempel. Dette kan
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betragtes som et forseg pa at undgd en potentiel fremtidig stigmatisering, som kan medfere en

udstedelse fra det konventionelle samfund.

Endvidere kan det konkluderes, at dilemmaet mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen for
stigmatisering bliver opbledt, ved at forskyde ansvaret for social kontrol til foreldrene. Hvis
foraeldrene og den unge har et gensidigt athaengighedsforhold, kan dette have en afskraekkende effekt,
da den unge kan frygte at blive pdfert skam. Forazldrene har mulighed for at opstille uformelle
sanktioner, der skal bidrage til at @ndre den unges adfaerd séledes, at fagpersonerne ikke behever at
blive inddraget. Derigennem kan den unge undgd at blive stigmatiseret yderligere af fagpersonerne,

i den forebyggende indsats.

Ydermere kan det konkluderes, at relationsopbygning er et centralt varktej i
kriminalitetsforebyggelsen, i1 forseget pa at reintegrere de unge til at blive lovlydige borgere.
Fagpersonerne velger derfor deres reaktioner overfor de unge med omhu, for at undga at bryde deres
relationer til de unge. De forseger pa baggrund af dette at signalere accept og tilgivelse gennem en
positiv fremtoning i deres interaktion. Dilemmaet omkring relations-brud og risikoen for
stigmatisering medforer, at fagpersonalet gor sig nogle refleksioner, inden de handler og iverksatter
en forebyggende indsats. Dilemmaet mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen for stigmatisering
er dog forbundet med den skerpede underretningspligt og etiske overvejelser. Risikoen for relations-
brud og stigmatisering er derfor i nogle situationer en nedvendighed, athengig af stofbrugets omfang
og type. Omvendt kan det konkluderes, at underretningspligten ligeledes betragtes, som en kortsigtet
stigmatisering, hvor kommunen kan ivarksatte reintegrerende hjelpeforanstaltninger. Disse
foranstaltninger kan potentielt bidrage til, at den unge ikke fortsatter sin afvigende adfaerd, og dermed

undgar en langsigtet stigmatisering.

Det kan ligeledes konkluderes, at fagpersonerne ensker at give de unge en ekstra chance i situationer,
hvor der er tale om mindre forseelser. I disse tilfelde tages der hejde for en langsigtet
stemplingsproces, som eksempelvis en strafferetlig sanktion og plet pd straffeattesten ville kunne
medfore. De unge far sdledes mulighed for at &ndre deres adfzerd saledes, at de undgar en potentiel

udstedelse fra det omkringliggende samfund.
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Analysedel 2: Handteringen af risiko for
stigmatisering i konkrete indsatser

2.1 Fagpersonernes strategier for at mindske risikoen for
stigmatisering

“Hvorfor er de havnet i den situation, de er havnet i?”

Et andet gennemgdaende tema i vores interviews har varet at undersoge fagpersonernes strategier, i
forseget pa at undga eller mindske risikoen for stigmatisering, i de forebyggende indsatser. Det gér
ofte igen i interviewudsagnene, at der ikke er en entydig strategi, men at strategierne bliver tilrettelagt
ud fra, hvad fagpersonerne vurderer er det bedste i en given situation. Fritidsvejlederen kommer med

folgende citat:

F-V: ”Ja, jeg teenker meget sadan, at jeg tager tingene fra gang til gang. Altsa, jeg har vaeret under
uddannelse i den motiverende samtale. Men jeg har ikke nogen ferdig struktur, jeg leegger ned over.
Det sa forskelligt, hvordan de enkelte unge skal tackles. Hvorfor er de havnet i den situation, de er
havnet i? Og hvad tenker jeg kan hjelpe dem videre i det?” (Bilag 3: 2).

I citatet kommer det til udtryk, at fritidsvejlederen forseger at undersege, hvorfor den unge er havnet
i et stofbrug, og reflekterer over, hvordan hun bedst muligt kan hjxlpe den unge videre.
Fritidsvejlederen er altsa undersegende overfor, hvorfor den unge er havnet i den pdgaldende
situation, hvilket vidner om, at hun ser pd de omkringliggende faktorer, for at kunne tilpasse sin
tilgang til den enkelte unge. De omkringliggende faktorer italesattes flere gange i interviewene,
hvormed de pépeges som verende de unges sociale- og psykiske faktorer. Med afsat i Beckers teori
om stempling, har fagpersonens tilgang og reaktion til den unges afvigende handling afgerende
betydning for, hvorvidt den unge bevager sig i en negativ retning, hvor den unge skubbes leengere
ud i et stofbrug eller kriminel lebebane (Becker, 1963: 29). Derfor kan det have afgerende betydning,
at fagpersonen velger at kigge pa de omkringliggende faktorer, som kan fortalle noget om den unges
aktuelle risiko- og beskyttelsesfaktorer, heriblandt den unges individuelle og familiemessige
faktorer. David P. Farrington angiver, at et fokus pa disse faktorer muligger en kvalificering af, hvad

den forebyggende indsats ber indeholde. Risikofaktorer betragtes som faktorer, der bidrager til senere
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kriminalitet, hvorimod beskyttelsesfaktorer er faktorer, der mindsker risikoen for senere kriminalitet.
Tankegangen er sdledes, at indsatsen ber nedbringe mangden af risikofaktorer og ege maengden af
beskyttende faktorer (Christoffersen, et al., 2011: 27). En tydeliggerelse af disse faktorer kan derfor
bidrage til, at fagpersonen far en forstaelse for den unges livssituation, og dermed lettere kan tilpasse

sin forebyggelsesstrategi ud fra denne viden.

Ydermere bliver der i citatet med Fritidsvejlederen nevnt “den motiverende samtale”, hvilket vidner
om, at hun seger at motivere den unge til at atholde sig fra stoffer. Samtidig forseger hun at forsta
den unges adfzerd og skabe forandring i samtalen, frem for blot at stemple den unge som verende en
“afviger”. Ifelge Braithwaite har maden hvorpd skammen péferes betydning for, hvorvidt reaktionen
ender med at vaere disintegrerende eller reintegrerende (Braithwaite, 1989: 268). Ved at anvende den
motiverende samtale, som redskab i den forebyggende indsats, fokuseres der pa lesningen, frem for
problemet (Miller & Rollnick, 2002). I selve samtalen er det muligt for fritidsvejlederen at stemple
stofbruget som varende problematisk, hvor der samtidig dreftes muligheder for potentielle lesninger
pa problemet. I dette tilfeelde bliver den unge ikke omdrejningspunktet i samtalen, men derimod
stofbruget. Ifolge Braithwaite kan samtalen i dette tilfzelde betragtes som en integrerende ceremoni,
hvor stofbruget anerkendes som et problem, men hvor der samtidig dreftes lasninger til atholdes fra

stofbruget. Hermed kan den unge fralegges rollen som afviger (Braithwaite, 1989: 272).

Spergsmaélet forud for nedenstdende citat omhandler, hvilke strategier fagpersonerne anvender i
forebyggelsen, for at mindske risikoen for stigmatisering. SSP-koordinatorens citatet frembringer

saledes, et andet eksempel pa en anvendt strategi, i forseget pa at mindske netop denne risiko:

SSP-K: “[...] i stedet for at indlede samtalen med “ryger du hash?” S& kunne det godt vere, at “jeg
herer, at det ikke gér sd godt ovre pa gymnasiet for tiden”.. Prov og fortel mig lidt om det? Og sa
far man maske en snak i gang om det. S vi snakker om det sociale. Det kunne ogsa vare hjemme,
altsé jeg herer, at det ikke gér sd godt hjemme hos mor og far for tiden, at de er ved at blive skilt, og
at far ikke er sa sjov at vaere sammen med, hvor opholder du dig sd henne nu? S& kommer der et
eller andet ud af det, ikke. Og i alt det her ligger hashen jo og har sin betydning, men det gor alt det
andet jo ogsa” (Bilag 2: 10).

SSP-koordinatoren tilfgjer i et andet citat, at hans generelle opfattelse af unge med et stofbrug er, at
stofferne er et symptom pad andre problemer. Dette far ham til at blive nysgerrig pa de andre

udfordringer, da det er dem, han vil starte med at arbejde med (Bilag 2: 6). Udtalelserne frembringer
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altsa en forstdelse af, at stofbruget ikke nedvendigvis kan std alene. Han mener derfor, at det er

nedvendigt at italesatte eventuelle sociale problematikker, som kan vaere gaeldende for den unge.

Strategien gar sdledes ud pa at tale om sociale ting, og ikke direkte omtale stofbruget som
problematikken. Strategien kan begrundes med afs@t i Beckers teori om afvigelse, hvor det er
fagpersonernes reaktion og stemplingen af den afvigende, der er med til at skabe afvigelsen (Becker,
2005: 32). Derudfra spiller fagpersonerne en vasentlig rolle, i forhold til at stigmatisere den unge.
Deres tilgang til den unge kan altsd vere afgerende for den unges fremtidige handlinger, da
fagpersonerne ikke forseger at definere den unge som afviger, men i stedet netop er underseogende
overfor omkringliggende sociale- og psykiske faktorer. SSP-koordinatorens forstielse for den unges
stofbrug kan henfores til Hirschis “Social Bond Theory”, hvori han angiver, at svaekkede sociale band
medferer lovbrud (Hirschi, 1969: 229). Fagpersonen har altsa en formodning om, at skilsmissen
praeger familieforholdene (attachment), samt mistrivslen i skolen (commitment), samlet set bidrager
til et svaekket band, som potentielt har skubbet den unge ud i et stofbrug. Selvom stofbruget ikke
bliver problematiseret og stigmatiseret i ovenstaende citat, ma det antages, at en problematisering af
den unges sociale tilvarelse, ligeledes kan medfere en risiko for stigmatisering. Dog kan det
tydeliggores ved hjelp af Braithwaites teori, at den uformelle samtale er mere reintegrerende end
stigmatiserende, idet fagpersonen meder den unge med bekymring, og med en hensigt om at hjelpe

(Braithwaite, 1989: 272.

“Men hvis vi sd loser det som en bekymringssamtale, sd bliver de ikke registreret hos politiet”
En anden strategi fagpersonerne anvender i forseget pa at mindske stigmatisering af den unge, er ved
at undga at fa den unges lovbrud pé straffeattesten. Dette kommer til udtryk i dette citat med SSP-

koordinatoren:

SSP-K: ”Men hvis vi sd leser det som en bekymringssamtale, s bliver de ikke registreret hos
politiet. Sa skal det ikke efterforskes hos politiet. Sa det vil sige, sa ma vi arbejde videre. Sé treekker
vi den tilbage til os. [...] Sa den registrering, der bliver lavet, det bliver bare en handelse, s& det ikke
bliver en del af de unges straffeattest” (Bilag 2: 6).

Fagpersonerne forsegger altsa at forebygge den unges stofbrug, ved at ytre en bekymring for den unges
adfeerd, frem for at straffe. Ved at ytre bekymring, frem for at straffe, kan chancen for at den unge
bliver stigmatiseret, blive mindsket markant. Den unge far en chance for at forsta alvoren i adfaerden,

uden at det har en strafferetlig konsekvens. Denne fortolkning kan illustreres med afsat i Lemerts
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teori om primer- og sekunder afvigelse. Atholdelse af bekymringssamtaler kan betragtes som en
strategi, der kan anvendes for at give den unge en chance for at @ndre sin adfzrd til lovlydig. Dette
kan begrundes med, at bekymringssamtalen kan ses som en mild korrigerende reaktion. Hvis den
unge séledes fortsatter sin bekymrende adferd, kan adferden blive madt med en staerkere reaktion.
Udfaldet af en starkere reaktion kan vere en stigmatisering af den unge, samt at fremskynde en
sekundar afvigelse (Rosenberg, 2010: 552). Ved at sidestille dette med de eksisterende
forskningsresultater i vores litteraturreview, kan bekymring frem for strafferetlige sanktioner have en
afgerende betydning for, hvorvidt der sker en stemplingsproces. Dette begrundes med, at
forskningsresultaterne fremviser, at strafferetlige sanktioner fremmer en negativ stemplingseffekt,
gennem en plet pa straffeattesten. Den strafferetlige sanktion har saledes den effekt, at den mindsker
chancen for at opnd uddannelse og beskeaftigelse. Unge der straffes i ungdomsérene, er derfor mere
tilbgjelige til at begd fremtidig kriminalitet (jf. afsnit 3.2.1). Dette kan ligeledes understattes med
Braithwaites teoretiske grundforstdelse, idet bekymringssamtalen kan betragtes som en skam-
ceremoni, hvor den unge konfronteres med sin uhensigtsmassige adfaerd og samtidig pdmindes om
fremtidige konsekvenser. Den unge péferes derfor skam, hvilket ifolge Braithwaite kan bidrage til,
at den unge fratages rollen som afviger og dermed undgas en stigmatisering (Braithwaite, 1989: 270).
Omvendt mé det pointeres, at de unges opfattelse af alvorligheden kan vare individuel, hvorfor
bekymringssamtalerne ikke nedvendigvis vil medfere en skam og bidrage med en afskraekkende

virkning.

“Hvordan synes du selv det gdr”?
En anden strategier, der bliver brugt, er en strategi forebyggelsesbetjenten prasenterede for os under

interviewet;:

FB: ”Jeg plejer altid at starte med at sige “hvordan synes du selv det gér”? Altsa teknikken bliver at
fa dem selv til at fortzelle, for jeg sidder med en masse viden, og sandsynligheden for at den er rigtig,
den er rimelig stor, men det kan jo vare rent faktisk ogsd vare, at de har en helt anden
indgangsvinkel til det og, hvis man ikke giver unge mennesker en chance for at fortelle deres version
af, hvorfor sidder du nu her i den varme stol?” (Bilag 1: 7).

Citatet underbygger, at strategien, ifolge betjenten, er at give den unge mulighed for selv at ytre sin
opfattelse af situationen. Betjenten er altsa reflekteret omkring, at han gerne vil undga at leegge ordene
i munden pa den unge, samtidig med at han er bevidst om, at den unge kan have en anden
virkelighedsopfattelse. Ifolge Braithwaite kan denne strategi betragtes som en proces, hvori betjenten

forseger at & den unge til at italesette handlingerne og arsagerne til disse, hvilket kan fremfere en
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folelse af skam (Braithwaite, 1989: 272). Den unge far saledes mulighed for at fremlaegge sin egen
version af sagen, frem for, at betjenten blot stempler vedkommende som afviger. P4 denne made
medes den unge med en mildere reaktion fra betjenten, end hvis han demte den unge, som varende
afviger. Samtalen kan derfor betragtes som en integrerende indsats, gennem en ceremoni, hvor
hensigten er at vare moraliserende overfor den unge, frem for blot at straffe for stofbruget.
Forebyggelsesbetjenten kan sdledes siges at tage et aktivt valg om at reagere pd den unges handling,
pa trods af, at det kan have en risiko for stigmatisering. Dog vil denne risiko for stigmatisering
omhandle en mere kortsigtet stigmatisering, som anvendes i forseget pé at forebygge den langsigtede
risiko for stigmatisering. Dette kan begrundes med, at han aktivt velger ikke at retshdndhaeve i
situationer, der potentielt kunne give den unge en plet pa straffeattesten, og dermed begraense den

unges fremtidige uddannelses- og arbejdsmuligheder.

“Blander de skceve med det normale”
Endnu en strategi, i forseget pé at mindske risikoen for stigmatisering, tydeliggeres gennem folgende

citater fra SSP-koordinatoren:

SSP-K: “[...] Og pa gadeplan, jamen nar de medes med unge derude og star og snakker med dem. Sé er det
jo vigtigt, at vi prever at blande dem der har det svert, med normalomradet. S nar vi tager dem med pa
noget, for eksempel vi laver ikke en spejdertur for de tre stofbrugere som vi arbejder med. Vi prover i stedet
at fA dem med pa en tur, som alle fér tilbudt og sa sender vi bare en ekstra voksen med” (Bilag 2: 14).

SSP-K: “Men det er noget jeg tenker over og jeg tenker ogsa rigtig rigtig meget over det, nar vi laver
arrangementer, nér vi putter ind og blander de skave med det normale. Der hvor det kan lade sig gore, der
skal man gere det” (Bilag 2: 15).

SSP-koordinatoren udtrykker i ovenstdende citater, at fagpersonerne i SSP-regi sammensatter
stofbrugere, med ikke-stofbrugere, i deres fritids- og aktivitetstilbud. Dette er i et forseg pa at undga
at stemple og kategorisere stofbrugerne som afvigere. Stofbrugerne bliver derigennem ikke behandlet
og defineret som afvigere, men derimod inkluderet i det konventionelle samfund. Disse unge fér altsa
samme tilbud og muligheder som @vrige unge, hvilket fremhaver et billede af, at fagpersonerne ikke
behandler dem anderledes, pa baggrund af deres stoftbrug. I disse tilfelde vil der ifolge Becker ikke
pabegyndes en stemplingsproces, idet de unge ikke bliver betragtet og behandlet som stofbrugere
(Becker, 2005: 29). Den sociale sammensatning kan ligeledes ses ud fra en betragtning om, at
stofbrugerne kan opbygge staerke venskaber med de “normale” unge, og pa den mide opbygge et

gensidig athengighedsforhold til disse. Med afsat i Braithwaite kan dette ses som et praventivt sigte,
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idet disse athaengighedsforhold kan medvirke til, at de unge stofbrugere atholder sig fra forbruget.
Dette er i frygt for at blive pafert skam af de “normale” unge, séfremt de bliver opdraget i deres

forbrug (Braithwaite, 1989: 269).

Omvendt kan det pointeres, at de unge fortsat kan vere i risiko for at blive stemplet som afvigere, af
de gvrige “normale” unge, sadfremt disse unge bliver opmerksomme pé stofbruget, i forbindelse med
eksempelvis spejderturen. I disse tilfelde ma det afhange af, hvorvidt den samlede ungdomsgruppe
betragter stofbruget som varende socialt accepteret. Safremt den samlede “normale" ungdomsgruppe
betragter stofbruget som afvigende, kan der vare risiko for, at de unge stofbrugere bliver stemplet
som afvigere (Becker, 2005: 29). Med udgangspunkt i Braithwaite kan indsatsen saledes fremfore en
stigmatiserende skam af de egvrige unge, hvilket potentielt medferer, at de ‘skeve’ unge foler sig

udstedt, og dermed seger mod subkulturelle fellesskaber (Braithwaite, 1989: 273).

2.2 Stigmatisering som redskab i forebyggelsesarbejdet

“Sd man ogsd forstdr alvoren”

Bekymringssamtaler er ifolge seks fagpersoner en hyppig anvendt indsats, i forebyggelsen af unges
omgang med stoffer. Formélet med disse kan illustreres ud fra SSP-koordinatorens udsagn: Sa ndr
vi har nogle bekymringssamtaler som det mindste, sa far vi ligesom gjort et eller andet, sa man ogsa
forstar alvoren af, at det her har en betydning” (Bilag 2: 7). Citatet udtrykker en opfattelse af, at
bekymringssamtaler anvendes for at foretage en kriminalitetsforebyggende handling. Alle seks
fagpersoner betragter det altsd som varende vesentligt, at der sker en reaktion, nar en ung opdages i
et stofbrug. Dette er netop for at tydeliggere alvoren af handlingen, over for den unge og foraldrene.
Med afsat i Stafford og Warr kan det ses ud fra en betragtning om, at ungdomsgrupper hverken skal
have direkte- eller indirekte erfaring med undgéelse af straf, nar der er tale om omgang med stoffer.
De unge skal derimod merke og forstd alvoren af deres handling, hvormed fagpersonerne forseger at
afskraekke, og dermed korrigere dem, i forhold til en fremtidig afvigende adfzerd. Endvidere muligger
bekymringssamtaler, at forebyggelsesbetjenten kan undga at foretage en storre indgribende handling,
som blandt andet en sigtelse af den unge. Bekymringssamtalen kan altsa forebygge, at den unge far
en plet pé straffeattesten, og dermed stemples yderligere af samfundet. Med udgangspunkt i den
eksisterende forskning om stemplingsrisiko, er det fordelagtigt for det fremtidige forebyggende
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perspektiv. Dette kan begrundes med, at forskningen antyder, at risikoen for en stemplingsproces
formentlig er storst, hvis de unge oplever sanktioner i en ung alder (Jorgensen, et. al, 2015: 99).
Samtalerne affeder altsd ikke en strafferetlig sanktion, hvorfor det ma formodes, at risikoen for
stigmatisering mindskes. Modsat kan det diskuteres, hvorvidt bekymringssamtaler reelt kan veere med
til at tydeliggere alvoren af de unges handlinger, idet bekymringssamtalen ikke har nogle egentlige

formelle konsekvenser.

“Vi har dig i kikkerten nu”
SSP-koordinatoren fremhever, hvilket formél og indhold bekymringssamtalerne har. I forlengelse

heraf udtrykker SSP-koordinatoren:

SSP-K: ”S4 alle de gange man far lov til at tale, der bliver det en god snak, men med en alvor bag, ikke.
Politiet far ogsa gjort opmaerksom p4, at hvis det er... sé er det her sidste advarsel. Vi har dig i kikkerten
nu og vi ved, at du er i gang med narko og stoffer og sddan noget. Der er lavet en underretning ind til
kommunen, nu holder vi gje med dig. Neste gang sé bliver det straf og en plet pé straffeattesten, men vi
vil jo hellere det her, at du kigger over pa gademedarbejderne og forseger at fa noget fornuftigt i gang. Lyt
til det X siger, at rusmiddelkonsulenten findes og hun kan hjelpe dig med det her forbrug. S& kan der maske
komme lidt mere pres pa den bold der” (Bilag 2: 8).

Det fremgar i citat, at SSP-koordinatoren anser bekymringssamtalerne som en advarsel, frem for en
sigtelse. Bekymringssamtalerne skal vare adferdskorrigerende, hvor den unge bliver stillet
ultimatummet, om enten at skulle modtage hjelp, eller det i verste tilfelde ender med en strafferetlig
sanktion. Citatet vidner om, at SSP-koordinatoren ger brug af Bjergos forebyggelsesmekanisme,
“trussel om straf”, i bekymringssamtalerne. Selve indsatsen kan betragtes som en uformel straf, hvor
den unge skal marke alvoren og de potentielle konsekvenser, der kan forekomme ved at fortsette
samme adferdsmenster. De unge fér saledes en direkte erfaring med straf, ifelge Stafford og Warr,
hvor de igennem samtalen afskrakkes fra at fortsaette deres omgang med stoffer (Stafford & Warr,
1993: 433). I dette tilfaelde refereres der ikke til de fysiske- og psykiske konsekvenser, som stofbruget
kan medfere, men derimod de fremtidige konsekvenser. Fagpersonerne forsgger saledes at afskraekke
de unge, gennem pointering af fremtidige potentielle konsekvenser, safremt han eller hun fortsatter
omgangen med stoffer, og bliver pdgrebet endnu engang. Omvendt kan ovenstdende citat ogsa
fremhave en risiko for stigmatisering, da det fremhaves, at fagpersonerne “har dig i kikkerten”.
Politiet og de ovrige fagpersoner ma saledes have en skarpet opmaerksomhed pa den unge og dens
handlinger. En konsekvens af den egede opmarksomhed kan medfere, at fagpersonerne er mere

mistenksomme over for den unges adferd. Det antages derudfra, at der kan vare en gget risiko for

64



Specialeafhandling Aalborg Universitet 7. juni 2021
Kriminologi

at blive opdaget 1 nye afvigelser, som ellers ville vere uopdaget, hvis den unge ikke var under
“skaerpet opsyn”. Med afset i Beckers teori, kan den ggede opmarksomhed vaere med til at forsterke
risikoen for stigmatisering, idet den unge kan fa en oplevelse af at blive stemplet som afviger. Den
unge kan fole, at fagpersonerne konstant har negative forventninger til ham eller hende. Dette kan pé

sigt medfore, at forlobet ender som en selvopfyldende profeti (Becker, 2005: 52).

“Det er et nodvendigt onde, det stigmatisering”

I alle interviewene blev fagpersonerne eksplicit adspurgt om, hvorvidt og hvorledes fagpersonerne
tager hgjde for risikoen for stigmatisering, i det kriminalitetsforebyggende arbejde. Der tegnede sig
tydeligt et billede af, at svarene fra fagpersonerne ikke var entydige. Forebyggelsesbetjenten havde
en generel opfattelse af, at risikoen for stigmatisering ikke inddrages i1 for eksempel
bekymringssamtaler (Bilag 1: 9). Dog modsiger han sig selv, idet han italesatter nedenstdende i en

anden kontekst:

FB: ”Og jeg er ogsa nedt til at vaere @rlig over for dem, og overfor mig selv, at jeg kan jo ikke fa en viden,
som jeg ikke gor noget ved. Det kan jeg ikke. Men jeg plejer at made dem dels med godt humer og de sjove
historier” (Bilag 1: 9).

Forebyggelsesbetjenten fremhaver, at han, med baggrund i sin profession som politibetjent, udger
en kontrolindsats, hvor han i situationer er nedsaget til at retshandheeve, uanset risiko for
stigmatisering. Modsat kan det tolkes, at forebyggelsesbetjenten alligevel geor en indsats for ikke at
vare stigmatiserende i interaktionen, men derimod forseger at mede de unge med @rlighed. Betjenten
pointerer i citatet, at han er bevidst om, hvilke signaler han sender i medet med de unge. Han valger
bevidst at mede dem med hegjt humer og sjove historier. Selvom den unge har lavet en mindre
lovovertradelse, bestraber forebyggelsesbetjenten sig pé at konfrontere de unge, men samtidig mede
dem med en fornyet chance. Denne fortolkning kan illustreres med afsat i Braithwaite, idet han
angiver, at bestrabelser pa at reintegrere lovovertraederen, kan opnéds gennem smil og hejt humer,
som netop signalerer accept og tilgivelse (Braithwaite, 1989: 272). Endvidere klarleegger han, i madet
med de unge, at han ikke kan modtage en viden, som han ikke ma ga videre med. Hans @rlighed
overfor de unge bidrager til, at de unge far mulighed for at tilbageholde deres viden, som de ikke
onsker, betjenten skal reagere pd. Betjenten undgér sdledes, at de unge ikke oplever en illoyalitet i
deres relation. Med udgangspunkt i Becker er det afsloringen af den unges lovbrud, der er afgerende

for udviklingen af et afvigende adfaerd (Becker, 2005: 29). Betjenten medtaenker altsa risikoen for
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stigmatisering, idet hans tydeliggerelse om, at han er nedsaget til at reagere, giver de unge
muligheden for at undlade, at videregive betjenten information, som potentielt kan have en
stigmatiserende effekt. Derigennem kan de unge undga en afslering af deres lovbrud, i interaktionen
med betjenten, men det skal samtidig pointeres, at risikoen for en afslering fortsat ma veere til stede,
blot i en anden kontekst. Dog kan forebyggelsesbetjentens strategi anses fornuftig, i forseget pa at
mindske risikoen for stigmatisering, idet en fremforelse af hoflighed og godt humer, kan give de unge
en positiv oplevelse af reaktionen. At mede de unge pa denne mide, frem for med skeld ud, kan
ifolge Sherman, bidrage til, at de unge ikke betragter betjentens reaktion som varende
stigmatiserende, overdreven eller uretfaerdig, hvormed den unge er mere tilbgjelig til at acceptere

sanktionen (Sherman, 1993: 279).

Endvidere svarer SSP-koordinatoren saledes pd vores sporgsmal:

SSP-K: ”Nogle gange kan det ikke undgas, at der skal ske noget. S& mé det vaere den bedst mulige méde at
gore det, der skal ske pa” (Bilag 2: 9).

SSP-K”: Jeg tenker et eller andet sted, at det er et nedvendigt onde det stigmatisering og jeg er ikke s
bekymret for, at det er farligt nedvendigvis” (Bilag 2: 15).

SSP-koordinatoren pointerer i dette citat, at nar unge opdages i at have omgang med stoffer, sa skal
der i de fleste tilfelde ske en handling. Stigmatisering kan altsa i nogle tilfelde vare et midlertidigt
nedvendigt onde, i forseget pa at forebygge unges omgang med stoffer. Stigmatisering er altsa den
omkostning, de unge mé betale i fagpersonernes forseg pé at forebygge. Retfaerdiggerelsen for denne
omkostning kan altsa ligge i forseget pé at skadereducere, idet fagpersonerne angiver at have tidligere
erfaringer og oplevelser med, at unges stofbrug ferer til fysiske og psykiske skader pa leengere sigt.
G3 er enig 1, at risikoen for stigmatisering ikke nedvendigvis kan undgas (Bilag 6: 15). G3
frembringer sdledes et eksempel pd, hvordan stigmatisering kan anvendes som verktej, 1 det

kriminalitetsforebyggende arbejde:

G3: ”For eksempel hende pigen fra efterdret, som jeg tog med pé rusmiddelcentret. Altsa det var jo ferst,
da jeg begyndte at sige til hende, “okay, du ryger [hash] hver dag. Altsa du er jo misbruger”. Vil du ende,
og faktisk i hendes tilfelde, er begge hendes foraeldre misbrugere. Altsé der gik det bare op for hende, at
jeg skal sgu ikke ende som dem. Og det var ligesom dét, der gjorde hende staerk, tror jeg. Nej, fandme ne;j.
Jeg er faktisk pé vej ud i det spor. Det er jo bare det, hun har hadet hele sit liv. [...] S& preve at give noget
gejst. Og der tror jeg nogle gange, at det hjaelper at sige; “Okay preove lige, at se hvor du er pa vej hen”.
Hvor jeg faktisk siger; “Vil du vaere en sut, eller vil du faktisk klare dig godt i det her liv?” (Bilag 6: 16).
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G3 fremhaver i citatet, at en direkte tydeliggerelse overfor pigen, omkring de fremtidige potentielle
konsekvenser ved fortsattelse af samme livsstil har styrket hende. I dette tilfeelde har det medvirket
til, at pigen er blevet mere bevidst omkring sin situation, hvilket har skabt et fremadrettet onske om
forandring. Endvidere bliver den unge pige omtalt som “misbruger” i citatet, pa baggrund af sit
daglige hashforbrug. Med afset i Becker, bliver pigen derigennem stemplet som afviger. G3’s forsog
pa at korrigere pigen, gennem ovenstaende udtalelser, kan altsd vare et afgerende trin i den unge
piges udvikling af afvigende identitet (Becker, 2005: 29). Det skal dog understreges, at ovenstadende
samtale med den unge pige, gar forud for et besog pa rusmiddelcentret. Citatet viser, at fagpersonens
forméal og hensigt er at forebygge den unges stofbrug, og dermed ogsa forebygge, at den unge ikke
ekskluderes fra samfundet. Hensigten er derfor ikke stigmatisering i sig selv, men omvendt kan
stigmatiseringen anvendes til at motivere den unge, og kan dermed ses, som et redskab i det
forebyggende arbejde. Stigmatiseringen bruges altsé i forseget pd, at f4 den unge til at tage imod de
tilbud, som kan fore til adferdsendringer. Her kan det anskues, at stigmatisering har en kortsigtet
effekt, som eksempelvis den stigmatiseringen G3 bidrager til. Denne kortsigtede stigmatisering har
formalet at forebygge en langtidssigtet stigmatisering, hvor den unge ud i fremtiden vil fortsette sit
forbrug. Braithwaite skelner mellem skam, der stigmatiserer, og skam, der kan have en reintegrerende
funktion. Fagpersonens fremgangsmade kan altsa defineres som reintegrerende skam-ceremoni, hvor
det er stofbruget, der betragtes som afvigende og ikke den unge som person. Ifelge teorien kan denne
tilgang bidrage til, at den unge foler en passende grad af skam over sit stofbrug, uden at opleve
udstedende stigmatisering (Braithwaite, 1989: 268). Der sker en stigmatisering af handlingen som
varende uacceptabelt, hvor der samtidig forseges pa at hjelpe den unge tilbage i samfundet, som en
lovlydig borger. Den unge bliver i dette tilfzelde samtidig opmaerksom pé, at en fortsettelse af
stofbruget, kan fore til samme adferdsmenster som foraldrene, hvilket potentielt kan stemple hende

som “sut” og dermed edelegge hendes fremtidige livssituation.
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2.3 At skabe falles forstaelse for problemets omfang

“Det er selvfolgelig den forste hurdle jeg skal overvinde”
Alle seks fagpersoner oplever ofte, at de unge har manglende problemforstéelse for stofbruget. Tit og
ofte indebarer den forste forebyggende indsats derfor et forseg pa at overbevise de unge om, at

stofbruget er problematisk. Forebyggelsesbetjenten beskriver det saledes:

FB: ”Der jo rigtig mange unge, der ikke anser det som varende et problem, at de ryger hash. Det er
selvfolgelig den forste hurdle jeg skal overvinde. [...] Men det er fortrinsvis den her overbevisning, at det
kan godt vere du ikke der af at ryge hash, og du bliver heller ikke narkoman af at ryge hash, men du ved
ikke, hvem der fér lidelser af anden art, eller kommer ud i det der daglige forbrug af det. Det er en
glidebane” (Bilag 1: 9)

Forebyggelsesbetjenten pointerer i citatet, at han anvender en strategi, hvor han opstiller nogle
skremmescenarier i forseoget pd at fi de unge til at betragte stofbruget som problematisk.
Forebyggelsesbetjenten forsgger altsd at formidle sin viden og erfaring, omkring stoffer og dens
potentielle skadelige konsekvenser, videre til de unge. Et rationale bag denne strategi kan vare en
forventning om, at viden om stofbrugets konsekvenser forer til, at de unge fremover vil atholde sig
fra det. De unge kan altsa siges at blive pélagt et ansvar for forandring, da de gennem en viden om
konsekvenserne ber stoppe forbruget. Eksisterende forskning pointerer derimod, at stofbrug har
opnéet en bredere kulturel accept blandt ungdomsgrupper, hvorigennem de unge betragter forbruget
som en nydelse og gleede og ikke foler, at forbruget har konsekvenser for hverken dem selv eller
andre (Pedersen, 2005: 84). De unge kan saledes have en anden opfattelse af stofbruget, hvori dette
ikke nedvendigvis betragtes som varende afvigende, men derimod som en del af ungdomslivet.
Omvendt definerer forebyggelsesbetjenten stofbruget som afvigende, hvorfor han forseger at
“overvinde” denne definition sdledes, at de unge opndr samme forstéelse. Denne fortolkning tager
afsaet 1 Beckers teori, idet han angiver, at definitionen af afvigelse er socialt konstrueret. Disse
definitioner kan dog adskille sig fra hinanden athangig af, hvilke udviklede regelsat, der accepteres

i de forskellige sociale grupper (Becker, 2005: 35).

“Den her loftede finger er det eneste, man har”

SSP-koordinatoren fremhaver udfordringen i det folgende citat:
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SSP-K: ”Og den store udfordring med naesten al kriminalitet og forebyggelse af kriminalitet og serligt med
stofferne det er, at dem der tager det og dem der gor det, de ved meget mere om det, end vi gor. Altsé de er
pé Google og Youtube og Facebook. De er i et netveerk, hvor man vidensdeler osv. S& ndr man kommer
som fagperson, og man skal snakke om de her ting, og prever at vejlede dem i de her ting. Sa bliver det
meget nemt, at den her loftede finger er det eneste, man har” (Bilag 2: 8).

Ovenstdende citat kan altsd fremhave en oplevelse af, at fagpersonerne ofte kan blive udfordret i
forseget pa at overbevise de unge om stofbrugets skadelige konsekvenser. De unge har, gennem
indbyrdes vidensdeling, opstillet deres egne opfattelser og sandheder af stofbrugets betydning.
Fagpersonerne kan saledes ofte sta i et dilemma, hvor de foler sig nodsaget til at reagere med en loftet
pegefinger. Med udgangspunkt i Lemert kan denne tilgang fremhaves som problematisk, og generelt
oge risikoen for yderligere kriminalitet (Lemert, 1952: 264). Hvis den unge flere gange bliver modt
med en loftet pegefinger pd den primere afvigelse (stofbruget), sa kan de unge fa en oplevelse af ikke
at passe ind i det konventionelle samfund, hvilket ifelge Lemert kan fore til sekunder afvigelse
(ibid.). Med udgangspunkt i Lemerts teori kan disse modstridende opfattelser problematiseres, idet
fagpersonernes forseg pa at pavirke de unges problemforstielse, kan medfere en risiko for
stigmatisering, der forer til sekunder afvigelse (ibid.). Omvendt kan der tilfojes, at den potentielle
sekundare afvigelse kan afbrydes af, at de unge ikke nedvendigvis opfatter stofbruget som primaer
afvigelse, og dermed ikke patager sig en afvigende identitet. Becker angiver, at forskellige sociale
grupper ikke ngdvendigvis er enige om, hvilken adfaerd, der er rigtigt og forkert i en given situation
(Becker, 2005: 35). Ungdomsgrupperne kan altsd have opstillet deres egen problemforstaelse af
stofbruget, hvor de i fellesskab ikke nedvendigvis opfatter forbruget som primaer afvigelse, men
derimod som varende normal eller accepteret (jf. afsnit 3.2.3). Lemerts tanker om, at stofbruget
betragtes som en afvigelse, er ikke nedvendigvis opfyldt i situationer, hvor de unge har en anden
virkelighedsopfattelse af forbruget. I disse tilfeelde vil fagpersonernes reaktion ikke medfere en
sekundeer afvigelse, derimod kan fagpersonerne vere nedsaget til at forsteerke sanktionen, gennem
en gget trussel om straf, eller en plet pd straffeattesten. Derigennem kan de unge blive nedt til at
forholde sig til fagpersonernes definition af stofbruget som en primar afvigelse, idet stofbruget
betragtes som et lovbrud, der derfor kan resultere i en formel straf. Fagpersonerne kan derfor blive
nedsaget til at anvende “en loftet pegefinger”, i forseget pa at fa de unge til at forstd problemets

omfang, samt den risiko for langsigtet stigmatisering, dette vil medfolge.
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“Jeg vil dig gerne uanset om du har klokket i det eller ej”

G2 giver sit bud pd, hvorledes disse modstridende opfattelser handteres i praksis, for at minimere

risikoen for at stigmatisere de unge som ‘misbruger’ og ‘kriminel’:

G2: 7[...] det handler om at kunne treenge ind, altsd igennem forsvaret, for de har nogle grunde til
at tage de her stoffer eller selge dem, eller hvad de nu ger. Det har de jo motiver for at gare. Hvis
man skal treenge ind bag det naturlige forsvar, som de vil have for at fortsatte med at gere det, s&
skal man jo kunne imponere dem, pa en eller anden méde. Altsé gore indtryk pad dem. En basis
palaver med, at du ender med at blive psykotisk, og du ender med at blive kriminel, og du ender
med det ene og det andet. Den har vi kert med millioner af gange, og den ved jeg ikke virker. De
skal have noget mere” (Bilag 5: 13)

G2: 7 [...] jeg mener, at jeg godt kan undga det [stigmatisering] ved, at naste gang jeg meder
vedkommende og gér hen og siger hej og goddag, hvordan har du det. Og med lidt gjenkontakt og
lidt inderlighed og viser, at jeg vil dig gerne, uanset om du har klokket i det eller ej” (Bilag 5: 14).

G2 kan pa baggrund af sine erfaringer konstatere, at moralsk belaring, og en konstatering af
potentielle konsekvenser, ikke har den enskede effekt i forebyggelsen. Med afsat i Beckers teori ville
en tilgang og reaktion, hvor de unge bliver modt med “’du bliver psykotisk og kriminel”, kan affede
negative forventninger til den unge gennem et stempel som misbruger. Ved samme gentagende
reaktioner vil de unge begynde at @ndre selvopfattelse, og patage sig stemplet som en misbruger eller
kriminel, og derigennem leve op til de negative forventninger, der er forbundet med disse (Becker,
2005: 52). G2 mener derfor, at méden fagpersonerne kan undgd, eller mindske risikoen for
stigmatisering 1 forebyggelsen, handler om at kunne mede de unge i gjenhgjde, og fremhave et
budskab om at fagpersonerne ensker at hjelpe. Den unge kan saledes fa en opfattelse af, at den
forebyggende indsats reelt er et forseg pa at hjelpe, hvor han eller hun foler sig set og vardsat.
Omvendt kan det, som tidligere navnt, have en mere utilsigtet effekt, hvis de unges stoftbrug bliver
medt med en loftet pegefinger, da det, ifelge Lemert, kan affede en sekundeer og mere alvorlig
afvigende adfzrd (Rosenberg, 2010: 552). Reaktionen gennem gjenhgjde og inderlighed, kan saledes
veare et vigtigt elementet i forseget pa at forebygge, og samtidig mindske risikoen for stigmatisering,

og dermed sekundeer afvigelse.

“Jeg har ikke gjort noget forkert”
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Endvidere tydeliggeres det i interviewene, at fagpersonerne ofte har oplevet forskellige reaktioner
blandt de unge og foraldrene, som opstér i forbindelse med de forebyggende indsatser. G1 og G2

giver 1 nedenstaende citater eksempler pa, hvordan unge kan reagere med en benagtelse:

G2: ”@hh rigid. Og det her med, at det er alle andre. "Jeg har ikke gjort noget forkert" [...] Det her med, at han
ikke kunne se, at han havde andel i noget som helst. Sé er de jo svare at stikke i” (Bilag 5: 12).

G1: “For eksempel det her pigebarn, kunne slet ikke se, at hun havde et problem, for hun tog det [hash], hver
dag og hver gang hun fik det dérligt, s& tog hun noget mere. Hun felte jo bare, at det var en selvmedicinering”
(Bilag 4: 6).

Det fremgar i begge citater, at fagpersonen oplever at blive medt med en rigid holdning, og en form
for benzgtelse, hvor den unge ikke betragter sin adfeerd som uhensigtsmaessig. Det er her vesentligt
at inddrage Sykes og Matzas (1957) teori om neutraliseringsteknikker, hvor det angives, at
lovovertraederen retfeerdigger og frembringer undskyldninger for sin kriminelle handling ved hjaelp
af neutraliseringsteknikker. De unge afviser sdledes ikke samfundets gaengse normer, men de lerer
at neutralisere de almene normer og regler, gennem teknikkerne (Sykes & Matza, 1957: 222). Sykes
og Matza udlegger fem grundleggende neutraliseringsteknikker, hvor brugen af “denial of
responsiblity” og “denial of injury” kommer til udtryk i citaterne. G2 citerer en udtalelse, som han
ofte oplever i medet med de unge, “det er alle de andre”, og “jeg har ikke gjort noget forkert”. Den
unge fraleegger sig saledes ansvaret for deres afvigende adfzerd (ibid.: 225). Endvidere kan brugen af
“denial of injury” som neutraliseringsteknik identificeres i G1s citat, hvor pigen forseger at legitimere
hendes stofbrug, ved at fremfore stofbrugets positive virkning. Pigen betragter derfor ikke sit stofbrug
som ulovligt eller moralsk forkert, men derimod som noget positivt ud fra dens virkning. Sykes og
Matza skelner mellem ulovlige handlinger, der er forkerte i sig selv, og ulovlige handlinger, der ikke
nedvendigvis er umoralske (ibid.: 226). Begge citater kan altsa fremfore, at de unge kan have samme
sondring, hvor handlingen betragtes som varende etisk forsvarlig, til trods for, at den er ulovlig, fordi
handlingen ikke betragtes som skadeligt for nogen eller noget. Gennem disse neutraliseringsteknikker
kan de unge altsd undga at pdtage sig skyldfelelse og samfundets stigmatisering, safremt de kan
fremfore en valid argumentation og retferdiggerelse for stofbruget. Eftersom stofbrug er blevet mere
accepteret blandt ungdomsgrupper, ma det antages, at de unge har lettere ved at neutralisere deres
handling, hvorigennem de hverken bebrejder sig selv eller andre for deres stofbrug (Pedersen, 2005:
85). Omvendt er den pa samme vis ikke accepteret blandt fagpersonerne, hvorfor de unge vil blive

medt med modstand, i deres forseg pa at neutralisere deres handling. Unges brug af
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neutraliseringsteknikker kan derfor betragtes som en slags forhandling om et stigma, nér
fagpersonerne forsgger at palegge dem deres definition, hvor stofbrug betragtes som afvigende.
Ifolge Becker vil fagpersonerne dog have definitionsmagt, idet stofbrug defineres som lovbrud i den
danske lovgivning (Becker, 2005: 38). De unge kan saledes blive palagt at forholde sig til denne
definition af den primere afvigelse, safremt de ikke onsker en strafferetlig sanktion og plet pa

straffeattesten (jf. forrige afsnit).

Nedenstdende citat kan derfor frembringe en forstdelse om, at den manglende falles

problemforstdelse kan medfere, at fagpersonerne bliver medt med modstand:

G2: ”Jamen de [unge] bliver vrede og bliver ked af det. Altsa gar i forsvar. Hvorfor er det altid mig? De andre
gor det sgu da ogs4, eller jeg gider bare ikke snakke med jer mere. I er efter mig” (Bilag 5: 12).

G2 angiver i citatet, at han tidligere har oplevet, at de unge har oplevet fagpersonernes indgriben, som
uretfaerdig, hvorfor de reagerer med modstand. Netop denne modstand gar igen i mange af vores
interviews, ndr vi sperger ind til, hvilke reaktioner fagpersonerne bliver medt med. Som beskrevet i
forrige afsnit, sa kan de unge altsd opleve at blive palagt et stigma, som de ikke er enige i. Ifolge
Shermans teori kan dette medfore, at de unge reagerer med trodsighed, ud fra en oplevelse af, at
fagpersonernes reaktion er stigmatiserende og uretferdig og ikke mindst uberettiget (Sherman, 1993:
279). Hvis de unge gennem neutraliseringsteknikker kan negte at anerkende den skam, som
fagpersonernes reaktion forseger at fremfore, i eksempelvis en bekymringssamtale, kan det antages
at have den modsatte effekt. Den unge kan altsa definere fagpersonernes reaktion som varende
stigmatiserende, hvormed risikoen for eget kriminalitet, grundet trodsighed, forsterkes (Sherman,

1993: 280).

Delkonklusion 2

Med baggrund i ovenstéende analysedel kan det konkluderes, at fagpersonerne forseger at tage hojde
for risikoen for stigmatisering, ved at anleegge forskellige forebyggelsesstrategier. Det kommer til
udtryk i vores interviews, at der kan skelnes mellem typer af stigmatisering. De forskellige typer af
stigmatisering kan identificeres som henholdsvis kort- og langsigtet stigmatisering. Det tydeliggares,

at fagpersonerne i mange tilfelde forseger at undga en langsigtet stigmatisering, som en strafferetlig
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reaktion og en plet pa straffeattesten vil kunne medfere. Fagpersonerne accepterer séledes, at risikoen
for en kortsigtet stigmatisering kan vere forbundet med deres forebyggende indsats. Fagpersonerne
gor derfor brug af uformelle samtaler, hvor de ytrer bekymring og tilbyder deres stotte. Disse samtaler
kan anskues som et alternativ til en strafferetlig reaktion. Forseget pd at mindske risikoen for
langsigtet stigmatisering forseges opnéet ved, at de unge bliver medt med en bekymring, frem for en
formel straf. Herigennem fér de unge en chance for at &ndre deres adfaerd. Fagpersonerne gor dermed
brug af en integrerende skam-ceremoni, hvorigennem det er adfeerden, der problematiseres og ikke
den unge som individ. Fordemmelsen rettes altsd mod stofbruget, hvor der samtidig er fokus pd at

fore den unge til rette hjelpeforanstaltning.

Endvidere kan det konkluderes, at fagpersonerne ivaerksatter forebyggende indsatser, pa trods af, at
det tydeligvis, kan have en stigmatiserende effekt. Stigmatisering ma altsd betragtes som et
midlertidigt nedvendigt onde, i form af en kortsigtet stigmatisering, i de forebyggende indsatser.
Begrundelsen heraf er, at formalet er at reducere forekomsten af fremtidig kriminalitet og reducere
skadelige konsekvenser, forarsaget af stofbruget. Selvom fagpersonernes hensigt ikke er at
stigmatisere, sa retferdiggeres iverksettelsen af indsatsen med forseget pa at forebygge et aget
stofbrug. Retferdiggorelsen ligger altsd 1, at forebyggelsen potentielt kan undgé en risiko for, at den
unge bliver ekskluderet fra majoritetens samfundet, hvilket kan have en sterre fremtidig

stigmatiserende effekt.

8. Samlet konklusion

Indevarende speciale er baseret pa en kvalitativ undersogelse, bestdende af seks semistrukturerede
interviews, med fagpersoner i SSP-regi. Specialets problemstilling er udarbejdet pa baggrund af en
teoretisk undren. En undren omkring, hvorvidt og hvorledes fagpersonerne kan arbejde
kriminalitetsforebyggende, uden det har en stigmatiserende effekt. Specialet soger derfor at belyse
folgende problemformulering: Hvordan hdndterer informanterne dilemmaet i praksis, mellem
kriminalitetsforebyggelse og risikoen for stigmatisering, i forhold til unges omgang med stoffer? Det
kan dog konkluderes, at dilemmaet mellem kriminalitetsforebyggelse og risikoen for stigmatisering

blev opbladt lebende i vores analyseproces. Informanternes udsagn har bidraget til en forstéelse af,
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at dilemmaet ikke kan stilles s& skarpt op, som ferst antaget. Graenserne for forebyggelse pa den ene
side, og undgéelse af stigmatisering pa den anden side, begyndte at rykke sig, da det kom til syne, at
der ikke findes én entydig form for stigmatisering. Informanternes udtalelser har derimod frembragt
en mere dynamisk forstielse af det stemplingsteoretiske perspektiv, der viser, hvordan stigmatisering

kan indga bade som en nedvendig risiko og et forebyggende element.

Det tydeliggores i analysen, at informanterne er opmarksomme pa risikoen for stigmatisering i det
kriminalitetsforebyggende arbejde. Herudfra kan det konkluderes, at informanterne héndterer
dilemmaet mellem forebyggelse og risikoen for stigmatisering, ved at skelne mellem disse to typer
af stigmatisering; den kort- og langsigtede stigmatisering. Informanterne accepterer, at en kortsigtet
stigmatisering kan vere forbundet med deres forebyggende indsats. Dog kan de i nogle tilfelde aktivt
anvende en kortsigtet stigmatisering, i den forebyggende indsats, som eksempelvis gennem formelle
bekymringssamtaler, og uformelle samtaler pa hverdagsplan, hvor de giver advarsler, ytrer
bekymring og motiverer. Gennem disse samtaler, konfronteres de unge med deres adferd og
fremtidige konsekvenser, sdfremt de fortsatter. De forseger dog at sikre sig, at stigmatiseringen
palagges pa en positiv- og reintegrerende made, gennem en tydeliggerelse af inderlighed og humor,
samtidig med, at de tilbyder deres stotte. Disse indsatser kan anskues som et alternativ til en
strafferetlig reaktion. Den kortsigtede stigmatisering ses saledes som et nedvendigt onde, i forseget
pa at mindske risikoen for en langsigtet stigmatisering, som en strafferetlig sanktion og en plet pé
straffeattesten ville kunne medfere. De unge far altsa en chance for at @ndre deres adfzerd, og dermed
blive lovlydige. Det kan séledes konkluderes, at en accept af risikoen for og anvendelsen af kortsigtet
stigmatisering, i kriminalitetsforebyggelsen, kan fremfere et positivt outcome pa lengere sigt.
Dermed kan det i nogle tilfeelde ses et nedvendigt element, i forseget pa at forebygge de unges

omgang med stoffer.

Det kan dog konkluderes, at selvom den kortsigtede stigmatisering fremstilles som et nedvendigt
onde i1 kriminalitetsforebyggelsen, tages der alligevel hgjde for, hvorledes denne kan reduceres. De
anvender derigennem deres tvarsektorielle samarbejde, 1 forseget pd at skabe et helhedsbillede af den
unge, som bidrager til et mere nuanceret billede af den unges situation. Endvidere prioriterer
fagpersonerne at drefte fordele og potentielle risici, i deres forudgaende overvejelser, inden en
eventuel indsats. Dette kan bidrage til, at potentielle konsekvenser, af deres forebyggende indsats,

kan reduceres. Ydermere drefter fagpersonerne ogsé, hvem der ber patage sig den pageldende
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opgave, ud fra overvejelser omkring, hvem der har den bedste relation til den unge. Fagpersonerne er
ligeledes bevidste om, at deres tilstedeverelse i sig selv kan have en stigmatiserende effekt, blandt
omgivelserne. Dog kan stigmatiseringsprocessen starte allerede inden fagpersonernes indblanding,
da de unge ogsa kan stigmatisere hinanden. Hermed bliver dilemmaet omkring fagpersonernes méade
at handtere risikoen for stigmatisering opbledt, da processen er startet allerede inden. Fagpersonerne
forseger alligevel at tage hojde for en yderligere stigmatisering, ved at fokusere pa at anvende den
kortsigtede stigmatisering, og hermed bidrager til at forebygge den langsigtede stigmatisering.
Endvidere kan det konkluderes, at fagpersonerne forskyder ansvaret for social kontrol til foreldrene,
1 forseget pd at reducere brugen af den kortsigtede stigmatisering. Foraldrene bidrager altsa til
forebyggelsesprocessen, ved at opstille uformelle sanktioner, for hermed at korrigere den unges
omgang med stoffer. Sifremt foreldrene patager sig dette ansvar, kan dette bidrage til, at

fagpersonernes involvering er ungdvendig, hvormed en yderligere stigmatisering kan undgas.

Relationsopbygningen til de unge er et vesentligt element i kriminalitetsforebyggelsen, hvorfor
fagpersonerne vil ga langt for at undga et relationsbrud. I situationer hvor fagpersonerne er nedsaget
til at reagere ved at anvende en kortsigtet stigmatisering, er de sdledes opmarksomme pé, at
reaktionen er mild og indebzaerer en positiv fremtoning. Dog kan det samtidig konkluderes, at den
kortsigtede stigmatisering ikke altid er tilstreekkeligt. Nogle gange ma en formel sanktionering finde
sted, hvilket kan medfere en langsigtet stigmatisering. Det fremgér dog i analysen, at informanterne
vil gé langt for at undgé netop dette. Dette indebarer, at de unge i mange tilfaelde far en ekstra chance,
hvor de ikke tilfgjes i politiets register, eller undgér en strafferetlig sanktion, og dermed potentielt
kan undgéd en langsigtet stigmatisering. Fagpersonerne tydeligger, at aktualiteten af den milde
reaktion, afthanger af stofbrugets omfang og type, samt i hvilken kontekst stofbruget finder sted.
Gennem en aktiv anvendelse af kortsigtet stigmatisering problematiserer fagpersonerne adferden, og
ikke den unge som individ. Fordemmelsen rettes sdledes mod stofbruget, hvor den unge bliver fort
til den rette hjelpeforanstaltning. Fagpersonerne kan altsa retferdiggere brugen af den kortsigtede
stigmatisering, idet den kan bidrage til at forebygge en mere langsigtet stigmatisering, som potentielt

kan have sterre konsekvenser for den unges fremtid.
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