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Abstract

This thesis is a critical discourse analysis on how the government, politicians, and The Appeal
Board (Ankestyrelsen) problematize and represent re-education journeys (genopdragel-
sesrejser) and what effect these problematizations and representations create. To examine this,
the thesis analyses three political documents: 1) The government proposal “No parallel socie-
ties in Denmark - No ghettos in 2030 2) A rapport from The Appeal Board which covers the
scope of re-education journeys in the period 2015-2017. 3) The views of the Danish parliament

members in the 1st consideration of proposals to criminalize re-education.

This thesis does not analyze re-education journeys itself but is an objective analysis on how the
government, different politicians and The Appeal board represent re-education journeys
through rhetoric and discourses, and how the representation affects people’s lives and how
professionals work with re-education journeys. Likewise, this thesis examines how the govern-
ment creates laws about re-education journeys based on this representation. In this thesis we
have a post-structural approach and use Carol Bacchis “What the problem represented to be”
(WPR-approach) as inspiration for the theoretical and methodological framework. The thesis
uses Bacchi’s question one to five as framework for the policy analysis. Further this thesis uses
Donileen R. Losekes theory “Thinking about social problems” as a theoretical framework
where we use Losekes claim-making strategies and how social problems, villains and victims
are constructed. We use an abductive method which means that there continuously will be
involved and applied other theories which explains or supports the thesis’ arguments and

points.

This thesis found that the government, politicians, and The Appeal Board represents re-educa-
tion journeys as an integration issue, which the government wants to “solve” by criminalizing
re-education journeys. The government and the politicians problematize the parents with non-
western background, different values, and culture. Another discovery in this thesis is that the
representation of re-education journeys can result in stereotypes, stigma, and discrimination of
families with a non-western background. Further this thesis found that there is a change in the
government’s rhetoric from an inclusive policy to a rhetoric where foreigners must feel grateful
to be in Denmark. At last, this thesis discovered that the solution on re-educations journeys as
an integration issue should be more focused on inclusion rather than punishment and deter-

rence.
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1. Problemfelt

1.1 Specialets aktualitet og relevans

Politiske og sociale problemstillinger kan fremstilles fra flere forskellige vinkler. I den offent-
lige debat i Danmark, kan forskellige politiske og sociale problemstillinger bade opfattes som
en lgsning pa et problem og en arsag til et problem. Et eksempel pa dette kan veere, at et fald i
den danske velfeerd opfattes af nogle politikere som et problem, der er skabt af immigration.
For andre politikere handler velferdsproblemet i stedet om manglende arbejdskraft og lav fer-
tilitet (Agustin, 2012, s. 79). Dette er et eksempel pa, at et socialt og politisk problem kan
italesattes forskelligt, og dermed bliver “problemet” problematiseret og reprasenteret pa for-
skellige mader. | dette speciale undersgger og analyserer vi, hvordan begrebet “genopdragel-

sesrejser’” problematiseres og reprasenteres af regeringen, Ankestyrelsen og politikerne.

Den 1. januar 2019 tradte en ny lov om kriminalisering af genopdragelsesrejser (straffelovens
§ 215 a) i kraft pa baggrund af udspillet “Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i
2030” fra 2018. Ved overtraedelse af straffelovens § 215 a, lyder det saledes, at ’med bade eller
faengsel i indtil 4 ar straffes den, som sender sit barn til udlandet til forhold, der bringer barnets
sundhed eller udvikling i alvorlig fare, eller lader sit barn tage del i et sadant udlandsophold”.
I loven fremgér begrebet ”genopdragelsesrejser” ikke, men loven omfatter ogsé genopdragel-
sesrejser. Loven har saledes et politisk sigte om at beskytte bgrn og unge, som udsettes for

genopdragelsesrejser.

Forinden straffelovens § 215 a tradte i kraft, bestilte Udlendinge- og Integrationsministeriet en
rapport fra Ankestyrelsen, som skulle omhandle genopdragelsesrejser grundet begraenset viden
om begrebet i dansk kontekst. | rapporten benytter Ankestyrelsen sig dog ikke af begrebet
”genopdragelsesrejse”, da underseggelsen overordnet viser, at udlandsopholdene er meget for-
skellige. Herudover viser rapporten, at mange udlandsophold, som kommunerne har kendskab
til, er forleengede ferieophold. Ankestyrelsen konkluderer, at leengerevarende udlandsophold
ikke er lig med genopdragelsesrejser, selvom det er denne betegnelse disse ophold ofte gar ind
under, for eksempel i medierne. Rapporten beskriver, at kommunerne har sveert ved at vurdere,

om et udlandsophold giver grund til bekymring. Kommunerne finder det ligeledes besverligt
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at vurdere formalet med og karakteren af et udlandsophold, herunder om opholdet har et gen-
opdragende sigte, og om der er tale om, at barnet eller den unge er rejst imod sin vilje (Bille,
2021). | rapporten beskrives det, at ingen kommuner isoleret set registrerer sager om laengere-
varende udlandsophold, hvorfor rapporten er baseret pa sken. Skoleledere og kommunale med-
arbejdere italesatter i rapporten, at deres bedste handlemuligheder er dialog med foreeldrene
for at forhindre et udlandsophold. Ifglge skolelederne og de kommunale medarbejdere, kan en
god relation til familien og tat dialog @ge chancen for at fa at vide, at et ophold vil finde sted.
Ligeledes mener de, at den gode relation og dialog styrker arbejdet med at afveaerge de leenge-
revarende udlandsophold, som kommunen har kendskab til samt gge muligheden for at pavirke

varigheden af opholdet, nar barnet eller den unge er sendt afsted (Bilag 3, s. 59).

Nuverende udlendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye problematiserer, at bgrn af
migranter fra Mellemgsten sendes pa lengerevarende ophold hos familien. Tesfaye knytter
begrebet genopdragelsesrejser til “aresrelaterede konflikter” og “social kontrol”, som han ita-
lesaetter har vaeret pa den politiske dagsorden i mange ar. Trods dette har han en holdning til,
at det danske samfund fortsat har store udfordringer forbundet til disse problemstillinger. Ifalge
ham skyldes det: ”middelalderlige tanker, der kommer til Danmark fra Mellemgsten. Dem har
folk med i rygsaekken. For eksempel omkring hvordan man opdrager piger, og hvad der er et
godt barneliv”’ (Geist, 2021, 09.49). Endvidere udtaler ministeren, at vi i Danmark ikke har
nogen samlet registrering af social kontrol, og derfor mangler kommunerne et overblik over,

hvem der sendes pa genopdragelsesrejse. Ministeren tilfajer:

hvis ikke vi kender omfanget og karakteren af det, som vi taler om, sa kommer vi aldrig
leengere. Sa vi bliver ngdt til at fa en bedre registrering af social kontrol, @resrelate-
rede konflikter, ellers ved vi ikke, om vi beveeger os i den rigtige retning (Geist, 2021,
13:10)

Begrebet ”genopdragelsesrejser” har saledes haft politisk bevagenhed de sidste par r, og er
fortsat pa den politiske dagsorden. Nuvarende regering har i januar 2021 udarbejdet et nyt
bgrneudspil, da den gerne vil igangsatte en seerlig indsats for udsatte bgrn i Danmark, hvorun-
der genopdragelsesrejser er naevnt. Regeringen foreslar hardere sanktioner for foraeldre, som
sender deres barn pa genopdragelsesrejser. Herboende udlaendinge, som er dgmt efter straffe-

lovens § 215 a udelukkes som udgangspunkt fra familiesammenfaring med et barn i ti ar. Re-
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geringen gnsker ligeledes, at flere grove lovovertraedelser skal fare til udelukkelse af tidsube-
graenset opholdstilladelse. Dette betyder, at herboende udlaendinge, som far en straf pa mini-
mum 60 dages ubetinget feengsel for overtraedelse af for eksempel straffeloven § 215 a skal
udelukkes fra tidsubegraenset opholdstilladelse fra Danmark (Social- og Aldreministeriet,
2021, s. 31).

I dette speciale finder vi den egede opmarksomhed pa begrebet “genopdragelsesrejser” inte-
ressant, serligt fordi vi har bemaerket, at begrebet ”genopdragelsesrejser” italesattes og defi-
neres forskelligt af forskellige aktarer. Vi undrer os over, at regeringen og politikere bliver ved
med at fremstille lovforslag vedrerende hérdere sanktioner som “lesning” pa “problemet”. |
specialet underseger vi derfor, hvordan begrebet “genopdragelsesrejser” problematiseres og
repraesenteres af regeringen, politikere og Ankestyrelsen. Specialet undersgger ligeledes pro-
blemrepraesentationernes bagvedliggende antagelser, preemisser og diskurser. Afslutningsvist
er formalet med specialet at undersgge og analysere, hvilke effekter disse problematiseringer
og problemrepresentationer af “genopdragelsesrejser” kan producere. Vi anvender Carol L.
Bacchis metode ”Whats’s the problem represented to be” (WPR-tilgang) (Bacchi, 2009) som
bade metodisk og teoretisk ramme for specialet samt Donileen R. Losekes teori ”Thinking
about Social Problems” som teori. Bacchis WPR-tilgang er en kritisk tilgang til at analysere

politik, og uddybes i afsnit 2.2 og 3.1.

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende afsnit er vores problemformulering falgende:

- Hvordan problematiseres og reprasenteres begrebet “genopdragelsesrejser” af regerin-
gen, politikere og Ankestyrelsen, og hvilke effekter kan disse problematiseringer og

problemrepraesentationer producere?

Til besvarelsen af problemformuleringen udarbejder vi en dokumentanalyse bestaende af tre
dokumenter: VLAK-regeringens udspil “Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i
2030” fra 2018 (Bilag 1), 1. behandling af L 22 “lovforslaget om &ndring af straffeloven, pas-
loven og lov om politiets virksomhed” fra 2018 (Bilag 2) samt Ankestyrelsens rapport “Lan-
gerevarende udlandsophold blandt barn med ikke-vestlig baggrund” fra 2018 (Bilag 3). Alle

tre dokumenter er udgivet i 2018, hvorfor vi primart undersgger, hvordan genopdragelsesrejser
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blev problematiseret og repraesenteret i 2018. Undervejs i analysen inddrager vi dog politiske
dokumenter, som er udgivet i perioden 2005-2018, hvilket vi uddyber i afsnit 2.4. Nar vi i
specialet skriver “regeringen” refererer vi til VLAK-regeringen, bortset fra afsnit 5.2.2.1, hvor
vi refererer til SRSF-regeringen og 5.2.2.2, hvor vi refererer til VV-regeringen.

1.3 Begrebsafklaring

Ankestyrelsens rapport og enkelte politikere 1 1. behandling af L 22 knytter begrebet “genop-

dragelsesrejser” sammen med “social kontrol”. Vi finder det derfor relevant at definere, hvor-

dan begrebet ”social kontrol” defineres i Danmark:
“Social kontrol i forhold til ceresrelaterede konflikter handler om handlinger,
styring, kontrol eller sanktioner, der i vasentlig grad heemmer eller begranser
den enkeltes livsudfoldelse, adferd, valg og rettigheder. Det kan fx veere kontrol
eller restriktioner i forhold til livsstil, fritidsaktiviteter, sociale relationer, valg af
agtefelle eller retten til at bestemme over sin egen krop. Det kan fa konsekvenser
for den enkelte i form af f.eks. manglende frihed og lighed samt deltagelse i skole-

og fritidsaktiviteter” (Socialstyrelsen, u.d)
Begrebet “stereotyp” forstar vi pa samme méade som Marianne Skytte:

“forenklende beskrivelser af antagne kulturtraek ved bestemte typer af mennesker - kul-
turtreek, som fungerer greensescettende i forhold til ‘de andre’. Stereotypier er med an-
dre ord en type socialt effektive fordomme...Der kan veere et gran af sandhed i stereo-
typier. Men ofte er stereotypier ensidige, overdrevne og tendentigse beskrivelser af alle
individer inden for en kategori af mennesker” (Skytte, 2016, s. 15-16)

Begrebet “udleending” definerer vi som en person, der opholder sig i Danmark, men som ikke

er dansk statsborger.

Begrebet “flygtning” forstir vi pd samme made som FN’s Flygtningekonvention:
“en person, der pa grund af en velbegrundet frygt for forfolgelse, ikke foler sig beskyttet
i eget land og derfor sgger beskyttelse i et andet land. Det kan veere pa grund af perso-
nens race, religion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til en s&rlig social gruppe eller sine
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politiske anskuelser, at han eller hun ikke er sikker i sit eget land” (Institut for Menne-
skerettigheder, Flygtninge, 2020).

Begrebet “efterkommer” forstar vi pa samme made som Danmarks Statistik: “Efterkommere
er fgdt i Danmark. Ingen af foraldrene er bade fgdt i Danmark og dansk statshorger” (Eng-
mann, 2019).

Begrebet “indvandrer” forstar vi pd samme méade som Danmarks Statistik: “Indvandrere er
fadt uden for Danmark. Ingen af forzldrene er bade fgdt i Danmark og dansk statshorger”
(Engmann, 2019)
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2. Metodologi

Dette afsnit preesenterer og uddyber vores valg af metodologi i dette speciale. Farst redegar og
diskuterer vi specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, poststrukturalismen. Efterfglgende
beskriver vi, hvordan Bacchis WPR-tilgang bidrager til specialets udformning. Kapitlet inde-

holder ligeledes en prasentation af specialets empiriske materiale.

2.1 Videnskabsteoretisk perspektiv: Poststrukturalisme

Poststrukturalismen har en vasentlig betydning for dette speciale, da vi fokuserer pa, hvilke
bagvedliggende strukturer, der har gjort problematiseringerne og problemreprasentationerne
af “genopdragelsesrejser” mulig, samt hvad der forbliver “tavst” i problemreprasentationerne.
Vi undersgger italeszttelser og forstaelser af genopdragelsesrejser, med det formal at belyse,
hvad der ligger til grund for disse. Vi er szrligt interesserede i regeringens og politikernes
problematiseringer og problemrepreasentationer af ”genopdragelsesrejser”, fordi regeringen og
politikerne har en magt til at virkeliggere disse forstaelser gennem lovgivning. Den poststruk-
turalistiske position i specialet indeberer, at vi ikke stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt vores
empiriske materiale er sand. Vi beskeaftiger os derfor heller ikke direkte med genopdragelses-
rejser, men derimod med selve problemreprasentationerne. Det betyder ogsa, at vi med speci-
alet ikke har til formal at bekraefte vores viden. Den poststrukturalistiske position forsgger der-
imod at se naermere pa de forudsetninger, som enhver vidensform hviler pa (Esmark & Lau-
sten, 2015, s. 288).

Poststrukturalismen er en videnskabsteoretisk tilgang, som haenger teet sammen med struktura-
lismen. Poststrukturalismen udspringer fra strukturalismen, men det skal ikke forstas som et
opger med strukturalismen, snarere som en videreudvikling og forskydning af strukturalismens
metode og forskningsinteresse. Strukturer er ifglge poststrukturalismen bundet til historien,
hvorfor de er dbne, og dét at de er abne, ger dem foranderlige. Strukturalismen opfatter derimod

strukturer som lukkede og uforanderlige (Esmark & Lausten, 2015, s. 308).

Poststrukturalismen fokuserer pa de samfundsmaessige, kulturelle, sproglige og institutionelle
forudsaetninger for videnskabelig produktion. Det betyder derfor, at diskussioner af kriterier
for sand viden ikke er i fokus (Esmark & Lausten, 2015, s. 289). Ifglge poststrukturalismen er

al erfaring og erkendelse betinget af bagvedliggende strukturer, som vi mennesker ikke altid
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har kendskab til. Strukturerne har ikke teoretisk formulerede hypoteser, principper og kriterier,
men der er nermere tale om konventioner eller selvfglgeligheder, som bliver preesenteret mas-
sivt, hvilket gor, at vi mennesker ikke altid bemarker strukturerne (Esmark & Lausten, 2015,
s. 289). Ifalge poststrukturalismen skal vi ikke godkende nogen ide eller tage noget for givet.
Det betyder, at sandheden ikke er én starrelse, men derimod skal sandheden undersgges ved at
se pa den underliggende forudsetning for enhver idé om sandhed (Esmark & Lausten, 2015, s.
323). | specialet fokuserer vi serligt pa, hvordan regeringen, politikerne og Ankestyrelsen ita-
lesatter og forstar genopdragelsesrejser som et problem, og hvilke diskurser der er fremtrae-

dende i problemreprasentationerne.

Ifalge poststrukturalisme skal strukturer forstas i forhold til magt. Her forstas magten ikke kun
som bevidste intentioner om at undertrykke specifikke meningshorisonter eller grupper. Magt
skal derimod forstas som: ’noget bliver muligt og andet umuligt eller i hvert fald usandsynligt.
Noget kan ses, og andet bliver 'usynligt’ eller 'tavst’ (Esmark & Lausten, 2015, s. 289). Et
eksempel pa magt kan veere, nar udlendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye i et pod-
cast interview kun taler om kvinder og mellemgstlig kultur i forbindelse med genopdragelses-
rejser. Der er her tale om magt, fordi Mattias Tesfaye italesetter, at det kun er kvinder med en
mellemgstlig kultur, som sendes pa genopdragelsesrejser (Geist, 2020). Det forbliver saledes
tavst, at meend ogsa kan sendes pa genopdragelsesrejser (NIRAS Konsulenterne, 2005, s. 12),
0g at genopdragelsesrejser ikke ngdvendigvis er knyttet til mellemgstlig kultur (Bilag 3, s. 23).
Da Mattias Tesfaye er udleendinge- og integrationsminister, har han en serlig “stemme” i dansk

politik, hvorfor hans udtalelse kan pavirke modtagerens forstaelse af “problemet”.

I specialet er vi inspireret af Foucaults begreb “dispositiv”’, som kan forklare, hvordan viden
forstas ud fra poststrukturalismen. Ifglge Foucault er viden en integreret del af et dispositiv,
hvilket er ”’en anordning, hvor der findes bestemte dispositioner i et materiale” (Esmark &
Lausten, 2015, s. 290). Dispositiver er en bestemt organisering af for eksempel en raekke, dia-
grammer, diskurser, ideer, institutioner og strategier i forhold til hinanden. Poststrukturalister
interesserer sig for, hvordan noget skaber et bestemt videnskabeligt blik. Foucaults begreb skal
saledes forstas som, at noget er med til at forme menneskers tanker og handling i en bestemt
retning (Esmark & Lausten, 2015, s. 315). Poststrukturalismen har en forestilling om viden-
skaben som en transformativ og kritisk praksis. Det betyder, at poststrukturalismen udfordrer
selvfalgelighederne inden for den videnskabelige viden. Ligeledes er fokus rettet mod at vise,

at feenomener kan forstas anderledes. Det er derfor ngdvendigt at forholde sig refleksivt og
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kritisk til det undersggte (Esmark & Lausten, 2015, s. 290-291). | specialet har vi en kritisk
tilgang til repraesentationen af genopdragelsesrejser, hvorfor vi udfordrer selvfaglgelighederne
I repreesentationen, hvilket ggr den poststrukturalistiske tilgang seerlig relevant for at kunne

besvare vores problemformulering.

| poststrukturalismen er sproget selve den videnskabelige undersggelse. Det betyder, at vi i
specialet undersgger sproget i vores empiriske materiale. Dette er en modseatning til main-
stream videnskab, hvor sproget anvendes som neutralt redskab til at praeesentere videnskabelige
undersggelser (Esmark & Lausten, 2015, s. 319).

2.2 What’s the problem represented to be? - Carol L. Bacchi

| specialet er vi serligt optaget af regeringens, politikernes og Ankestyrelsens problematiserin-
ger og problemrepraesentationer, frem for at antage, at der eksisterer et “problem”. Ligeledes
er vi interesserede i, hvordan regeringen fremseetter lovforslag som “lgsning” pa “problemet”.
Vores sarlige fokus pa problematiseringer og problemrepraesentationer ger, at vi har valgt at
anvende Bacchis WPR-tilgang. Vi anvender Bacchis WPR-tilgang til at belyse og tydeliggare,
hvilke diskurser, antagelser og praemisser der ligger bag problematiseringerne og problemre-
praesentationerne af begrebet genopdragelsesrejser. Formalet med specialet er at udarbejde en
politisk diskursanalyse med udgangspunkt i poststrukturalismen, hvorfor Bacchis WPR-tilgang
kan bidrage med bade et teoretisk og metodisk grundlag. Dette afsnit praesenterer, hvordan vi
anvender WPR-tilgangen som metodisk grundlag.

Bacchis WPR-tilgang en kritisk policy analyse. Bacchi definerer begrebet “policy” saledes:
”’policy’ is generally associated with a program, a course of action” (Bacchi, 2009, Introduc-
tion). I dette speciale har vi oversat “policy” til “politik”, men vi deler samme forstaelse af
begrebet, som Bacchi. Den overordnede idé med en politikanalyse gennem politiske dokumen-
ter er, at et politisk forslag til en lgsning af et samfundsproblem altid, implicit eller eksplicit,
indeholder en serlig problemrepraesentation af dét, som forslaget forsgger at lgse (Agustin,
2012, s. 89). Ifglge Bacchi har den made, som “problemet” repreaesenteres pa betydning for,
hvilke lgsninger der bliver mulige. Det betyder samtidig, at dét regeringen og politikerne ikke
repraesenterer som et problem, ikke bliver handteret i den faktiske implementering af politi-

kerne. Bacchi argumenterer for, at problemer ikke eksisterer uden for den made, vi taler om
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problemerne pa. Politikker er alle problematiseringer af et socialt emne, og disse problemati-
seringer indeholder alle en problemrepraesentation (Agustin, 2012, s. 89). | vores speciale un-
dersgger vi regeringens, politikernes og Ankestyrelsens italeszttelser af genopdragelsesrejser
ved at dekonstruere den made, de problematiserer og repraesenterer genopdragelsesrejser pa.

Hvordan vi konkret ger dette uddyber vi i afsnit 4.1.

Bacchis WPR-tilgang beskriver, at de fleste styringspolitikker ikke officielt tilkendegiver, hvor
“problemet” er, og hvad politikken skal afthjelpe (Bacchi, 2009. s. ix). I kontrast til forstaelsen
af, at formalet med politik er at lgse sociale problemer, saetter WPR-tilgangen fokus pa, at
politik har dens egen forstaelse af, hvad der skal lgses ved problemet. Ifglge Bacchi er politik
ofte fokuseret pad “lesningen”, og de bagvedliggende problematiseringer fremgar siledes ikke
nogen steder, fordi vi tager dem for givet (Bacchi, 2009. s. ix). Denne tilgang antyder, at pro-
blemer er interne, det vil sige, at de produceres inden for den politiske beslutningsproces, mere
end de er eksterne, hvor problemerne produceres uden for den politiske beslutningsproces. Det
betyder, at politik ikke henvender sig til problemerne, men i stedet producerer dem (Bacchi,
2009. s. x). | dette speciale ser vi derfor regeringen, politikerne og Ankestyrelsen som aktive i
produktionen af politiske “problemer”. Bacchi beskriver, at WPR-tilgangen derfor treekker pa
konstruktivistiske preemisser, men at WPR-tilgangen adskiller sig i maden at opfatte regerin-
gens rolle pa. Regeringen og politikerne har ifglge Bacchi en privilegeret rolle i konstruktionen
af problemer, idet regeringens og politikernes versioner af “problemer” kan komme til udtryk
i blandt andet lovgivninger og rapporter. Det betyder, at “these versions of “problems” take on
lives of their own. They exist in the real” (Bacchi, 2009, s. 33). Bacchi argumenterer saledes
for, at “problemer” bliver skabt igennem politik, hvilket gar WPR-tilgangen poststrukturali-
stisk. Da WPR-tilgangen ikke er interesseret i at skabe effektiv politik, men derimod fokuserer
pa, hvordan “problemer” problematiseres og reprasenteres, giver WPR-tilgangen en god ind-
sigt i, hvordan politik anvendes til styring (Bacchi, 2009, s. 34).

Hovedfokusset i denne tilgang er, hvordan problematiseringer er centrale i forhold til styrende
processer. WPR-tilgangen papeger, at samfundet styres gennem problematiseringer, og der er
derfor behov for at problematisere problematiseringerne. | dette speciale problematiserer vi
regeringens, politikernes og Ankestyrelsens problematiseringer af genopdragelsesrejser, ved at
gennemga de preemisser og virkninger, disse problematiseringer har. Problematiseringen af
problematiseringerne har en kritisk hensigt, da den har et gnske om at teenke styring anderledes.

Den kritiske hensigt er baseret pa bekymringer over de virkninger bestemte former for regler
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eller andre “losninger” kan have (Bacchi, 2009. s. xxi+47). I specialet sa&tter vi gasegjne om

“problemet”, da vi ikke godkende nogen ide eller tage noget for givet.

Bacchis WPR-tilgang bestar af seks spargsmal, som er fglgende:

“1. What’s the problem represented to be in a specific policy?

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation of the
‘problem’?

3. How has this representation of the ‘problem’ come about?

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the
silences? Can the problem be thought about differently?

5. What effects are produced by this representation of the ‘problem’?

6. How/where has this representation of the ‘problem’ been produced, disseminated
and defended? How could it be questioned, disrupted and replaced?”

(Bacchi, 2009, s. 2).

Ovenstaende seks spgrgsmal danner grundlag for en diskursanalyse af et politikfelt. Ifalge Bac-
chi kan en analyse udarbejdes pa baggrund af en systematisk anvendelse af spgrgsmalene. En
analyse kan dog ogsa udarbejdes pa baggrund af udvalgte spargsmal, alt efter hvilket formal
analysen har (Bacchi, 2009, s. 100-101). | dette speciale anvender vi fem ud af de seks oven-
staende spergsmal, som er baggrunden for vores analyse og struktureringen af specialet. Fra-
veelgelsen af sjette spgrgsmal skyldes, at vi i specialet ikke direkte gnsker at undersgge, hvor-
dan repraesentationen af genopdragelsesrejser kan blive udfordret, forstyrret eller erstattet. |
specialets diskussionsafsnit diskuterer vi, hvorvidt straf er “lgsningen” pa “problemet” samt,
hvilke utilsigtede konsekvenser en kriminalisering af genopdragelsesrejser kan have. Ligeledes
diskuterer vi forebyggelse som en anderledes tenkning i forhold til “lesning” af genopdragel-
sesrejser. Specialets diskussionsafsnit vil derfor bergre elementer fra sjette spargsmal. | neden-
staende afsnit uddyber vi spgrgsmal et til fem, og hvad disse spargsmal bidrager med i specia-
let.
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Spergsmal 1: Hvad reprasenteres som “problemet” i en specifik politik? (Egen overszttelse)

Formalet med det farste spargsmal er at identificere underforstaede repreesentationer af pro-
blemer” i politiske forslag eller konkrete politikker. | WPR-tilgangen anbefaler Bacchi, at der
arbejdes baglans, nar der undersgges problematiseringer og problemreprasentationer (Bacchi,
2009. s. 2-4). Konkret betyder det, at vi farst undersgger selve forslaget til kriminaliseringen
af genopdragelsesrejser, som for regeringen og politikerne er en "losning” pa genopdragelses-
rejser. Ved at undersgge “losningen” altsd kriminaliseringen af genopdragelsesrejser, er det
muligt for os at undersgge og analysere, hvad regeringen og politikerne repraesenterer som

“problemet”.

Spgrgsmal 2: Hvilke preemisser eller antagelser ligger til grund for reprasentationen af “’pro-
blemet”? (Egen oversettelse)

Det andet spargsmal identificerer og analyserer de diskurser, som de konkrete problemrepree-
sentationer, produceres igennem (Bacchi, 2009. s. 4-5). Ordet ”presumppositions” oversatter
vi til preemisser, og ordet “assumptions” oversatter vi til antagelser. Begge udtryk henviser til
den baggrundsviden, der er taget for givet. Andet spargsmal forsgger saledes at afdeekke, hvad
der antages, hvad der tages for givet, og hvad der ikke stilles spargsmalstegn ved. Ved at un-
dersgge preemisser og antagelser kan vi identificere de diskurser, der understgtter specifikke
problemrepraesentationer. Til at belyse disse diskurser, undersgger vi i analysen, hvilke diko-
tomier, ngglebegreber og kategorier regeringen, politikerne og Ankestyrelsen anvender i pro-
blemrepraesentationerne af genopdragelsesrejser. En dikotomi er en todeling, hvor den ene del
anses som varende ekskluderet fra den anden del. Det vil sige, at den ene del er mere privile-
geret, mere vigtig eller mere verd end den anden del. Eksempler pa dikotomier kan veere lov-
lig/ulovlig, kvinde/mand og privat/offentlig. I politik er det vigtigt at undersgge dikotomier,
for at give et indblik i, hvilken rolle disse dikotomier spiller i forhold til at skabe en forstaelse
af et “problem” (Bacchi, 2009, s. 7). Noglebegreber er abstrakte begreber, som er relative abne
og steerkt antaget. Det er begreber, der kan fyldes med forskellige meninger, fordi de er solidt
forbundet med historie og kultur, hvilket gor det sveert at genkende deres oprindelige mening.
Eksempler pa ngglebegreber kan vaere kultur, religion og frihed. | analysen undersgger vi,
hvilke ngglebegreber, der anvendes i problemreprasentationerne af genopdragelsesrejser, og
hvilken mening der er tillagt disse ngglebegreber (Bacchi, 2009, s. 8). Kategorier er koncepter
som spiller en central rolle i, hvordan styring finder sted. Eksempler pa kategorier kan vere

kan, alder og geografi. Ifalge Bacchi er det vigtigt ikke at tage dikotomier, ngglebegreber og
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kategorier som givne, men i stedet undersgge, hvordan disse anvendes til at skabe en bestemt

mening af problemreprasentationerne (Bacchi, 2009, s. 9).

Spgrgsmal 3: Hvordan er denne reprasentation af “problemet” opstiet? (Egen oversattelse)

| specialet har vi valgt at medtage spgrgsmal tre, da vi er interesserede i, hvad der har gjort
problemrepraesentationerne af genopdragelsesrejser mulig. Formalet med tredje spargsmal er
at fremhave de betingelser, der tillader, at en prasentation af et problem” kan tage form og
patage sig dominans (Bacchi, 2009. s. 10-11). Farst reflekterer vi over den udvikling og de
beslutninger den ikke diskursive praksis har haft, der bidrager til dannelsen af den identifice-
rede problemrepreaesentation. Vi har herudover valgt at undersgge, hvordan udlendinge- og in-
tegrationspolitikkens retorik har udviklet sig fra 2011-2019, og hvilken betydning denne ud-
vikling har haft for problemreprasentationerne. Formalet med dette er at pavise, at problemre-
praesentationerne af genopdragelsesrejser kunne have udviklet sig anderledes. Til besvarelse af
dette spgrgsmal inddrager vi yderligere tre dokumenter: regeringsgrundlaget “Et Danmark, der
star sammen” fra 2011 (Regeringen, 2011), regeringsgrundlaget “Sammen for fremtiden” fra
2015 (Regeringen, 2015) og regeringsgrundlaget “For et friere, rigere og mere trygt Danmark™
fra 2016 (Regeringen, 2016a). Vi har valgt tidsperioden 2011-2019, fordi der i 2012 udkom
den forste Nationale strategi mod eresrelaterede konflikter, hvor begrebet genopdragelsesrej-

ser bliver italesat, og frem til 2019, hvor VLAK-regeringens regeringsperiode slutter.

Spgrgsmal 4: Hvad er efterladt uproblematisk i denne repraesentation? Hvilke tavsheder (si-
lences) er der? Kan “’problemet” teenkes anderledes? (Egen oversattelse)

| dette speciale har vi valgt at medtage spergsmal fire, da dette spgrgsmal kan bidrage til at
nuancere forstaelsen af genopdragelsesrejser. Dette spgrgsmal giver os mulighed for at ga i
dybden med den kritiske tilgang. Spgrgsmalet undersager, hvorledes problemreprasentationer
udger begransninger, og hvad der ikke problematiseres i dokumenterne, altsa hvilke tavsheder
vi identificerer i dokumenterne. Ved at undersgge hvad regeringen og politikerne samt Anke-
styrelsen italesaetter som et problem, kan vi omvendt sige noget om, hvad de ikke italesztter
som et problem, og dermed hvilke tavsheder dokumenterne indeholder (Bacchi, 2009, s. 12-
14).

Spgrgsmal 5: Hvilke effekter producerer reprasentation af “problemet”? (Egen oversettelse)
| dette speciale har vi valgt at medtage spargsmal fem, da vi undersgger, hvilken betydning

problemrepraesentationerne har for den malgruppe, som dokumenterne omtaler. Vi undersgger
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og analyserer de problematiseringer, som regeringen, politikerne og Ankestyrelsen reprasen-
terer for at belyse, hvordan problemreprasentationerne er skadelige for nogle grupper i sam-
fundet.

Ifalge Bacchis WPR-tilgang har problemrepraesentationer virkelige effekter, idet de kan skabe
vanskeligheder for nogle grupper i samfundet (Bacchi, 2009, s. 15). | WPR-tilgangen skal ef-
fekter ikke forstas som effekter af en bestemt politik. Det betyder, at vi i dette speciale ikke
undersgger de direkte effekter af kriminaliseringen af genopdragelsesrejser, men derimod un-
dersgger vi effekterne af problemrepreasentationerne af genopdragelsesrejser. Bacchi har op-

stillet tre former for effekter, som danner grundlag for besvarelsen af spgrgsmal fem:

“1) Discursive effects: effects which follow from the limits imposed on a’what can be

thought and said;” (Diskursive effekter - egen oversettelse)

“2) Subjectification (or ‘subjectivisation’) effects: the ways in which subjects and sub-
jectivities are constituted in discource;” (Subjektiverende effekter - egen oversat-
telse)

“3) Lived effects: the impact on life and death” (Levede effekter - egen oversattelse)
(Bacchi, 2009, s. 15).

Ifalge Bacchi kan de diskursive effekter have indflydelse pa, hvilke sociale interventioner der
er mulige. Diskurser bidrager ligeledes med en bestemt made at teenke og forsta et ”’problem”
pa, hvorfor diskurser gor det besvarligt at teenke anderledes om et ’problem” (Bacchi, 2009,
s. 16). | WPR-tilgangen er subjektiverende effekter relateret til diskursive effekter. Ifalge Bac-
chi muliggar og konstruerer diskurser bestemte subjektpositioner. Disse kan pavirke, hvordan
mennesker opfatter sig selv og andre (Bacchi, 2009, s. 16). Bacchi referer de subjektiverende
effekter til Foucaults begreb “dividing practices”, hvilket omhandler, at problemreprasentati-
onerne henvender sig til bestemte malgrupper, og at problemreprasentationerne kan stille disse
malgrupper over for hinanden, samt have en indflydelse pa, hvordan malgruppen opfatter sig
selv (Bacchi, 2009, s. 16-17). Levede effekter handler om den materielle indvirkning af pro-
blemreprasentationer, altsa hvordan problemrepraesentationerne dirkete pavirker individers liv
(Bacchi, 2009, s. 17). I specialet er vi sarligt optaget af de effekter, der har indflydelse pa,
hvordan bestemte grupper bliver behandlet og opfatter sig selv, hvorfor vi har valgt at under-
sgge de diskursive effekter og de subjektiverende effekter. Det betyder, at vi i specialet ikke

undersgge de levede effekter.
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2.3 Dokumentanalyse

| dette speciale har vi valgt at udarbejde en analyse af tre dokumenter, som alle har en politisk
dimension. | dette afsnit beskriver og uddyber vi, hvad dokumentanalyse er, og hvorfor denne

metodetilgang er searlig relevant i dette speciale.

Dokumenter er skriftlige flader. Det er “noget”, der skrevet ned, som vi mennesker kan laese
og fortolke (Ingemann, Kjeldsen, Ngrup & Rasmussen, 2018, s. 68). Overordnet kan dokumen-
ter bruges til at gennemsgge et bestemt feenomen eller en bestemt problemstilling. Samtidig
afdaekkes der, hvad der allerede eksisterer af viden pa det omrade, som gnskes undersggt. Do-
kumenter kan yderligere anvendes til at genere ny viden om et emne eller en problemstilling
via analyse og fortolkning (Ingemann et al., 2018, s. 69). | dette speciale anvender vi doku-
menter som vores empiri. Dokumenterne er derfor genstanden for vores analyse, hvorfor vi via

de udvalgte tre dokumenter besvarer vores problemformulering.

| specialet har vi endvidere valgt at anvende statiske dokumenter, da disse dokumenter ikke
Igbende bliver @ndret. Et eksempel pa et statisk dokument er en forskningsrapport eller et re-
ferat fra et mgde (Ingemann et al., 2018, s. 69). Statiske dokumenter er skriftligt materiale, der
ikke er produceret af os. Det er produceret af andre, for eksempel politiske organisationer, og
uden vores indblanding eller viden om, at dokumenterne skal benyttes til et bestemt formal. At
vi ikke har veeret med til at udarbejde dokumenterne betyder, at vi ikke har haft mulighed for
at ’farve” dokumenterne. Vi har saledes ikke kunne inddrage egne holdninger eller antagelser.
Det betyder, at vi, som undersggere, ikke har pavirket dokumenterne, men at dokumenterne
godt kan vaere “farvet” af forfatteren/forfatterne og konteksten (Ingemann et al., 2018, s. 71).
Vi har saledes ikke pavirket informationen, men analysen og vores fortolkning. | specialet har
vi under udvelgelsen af dokumenterne veeret sarligt opmaerksomme pa, hvem dokumenterne
er udarbejdet af, og hvorvidt dokumenterne er ’farvet”. Hvilke dokumenter vi har udvalgt og

hvorfor, beskriver vi i afsnit 2.4.

| dette speciale har vi laest adskillige dokumenter for at finde ud af, hvilke dokumenter der kan
bidrage til en besvarelse af vores problemformulering. Da der i Danmark findes begranset
forskning om genopdragelsesrejser, har dette varet med til at afgraense vores udvelgelse. Li-
geledes har vores store interesse for politikken og kriminaliseringen vedrgrende genopdragel-

sesrejser vaeret med til at afgreense udvalgelsen af dokumenterne.
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Dokumenter er ofte den primere kilde, nar politikker gnskes analyseret (Ingemann et al., 2018,
s. 74). | dette speciale er vi s&rligt optaget af, hvilke diskurser regeringen og politikerne taler
ud fra. Dokumenterne bidrager saledes med en indsigt i, hvordan sproget bruges af regeringen,
politikerne og Ankestyrelsen. Ligeledes giver dokumenterne os et indblik i, hvilke emner og
ideer regeringen, politikerne og Ankestyrelsen reprasenterer i forbindelse med genopdragel-
sesrejser. | dette speciale har vi udfart en struktureret sggning (Ingemann et al., s. 80+82). Vi
har sggt pa litteratur gennem forskellige segemaskiner. Til den indledende sggning har vi
blandt andet anvendt Google, Google scholar og bibliotekers databaser, hvorigennem vi fandt
danske rapporter, faktaark med mere, som er udarbejdet af forskellige organisationer. Da vi har
valgt at udarbejde en politik analyse har Folketingets hjemmeside veeret serlig relevant. Lige-
ledes har udlaendinge- og integrationsministeriets hjemmeside fart os videre til Ankestyrelsens

rapport, som er ét af de tre dokumenter, som danner grundlag for vores empiriske materiale.

2.4 Praesentation og udveelgelse af dokumenter

| specialet har vi udvalgt tre dokumenter, som tilsammen danner grundlag for besvarelsen af
problemformuleringen. Det forste dokument er det nyeste nationale udspil ”Et Danmark uden
parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”, som udkom i 2018 fra VLAK-regeringen. Andet
dokument er 1. behandling af L 22 fra 2018. Det sidste dokument er Ankestyrelsens rapport
”Laengerevarende udlandsophold blandt bern og unge med ikke-vestlig baggrund”. Denne rap-
port udkom i 2018, og er derfor den nyeste rapport i Danmark, som bergrer omfanget og ka-

rakteren af genopdragelsesrejser.

For at danne et overblik over dokumenternes indhold, har vi udarbejdet en tabel, inspireret af
Spanger (2021), som uddyber hvilken genre og empiritype dokumenterne har, hvilke aktarer,
der taler i dokumenterne, samt hvilke diskurser dokumenterne treekker pa. Til sidst i tabellen
har vi opsummeret, hvilke forslag og ideer dokumenterne har til, hvordan der skal ske forbed-

ringer i praksis pa baggrund af, hvad der problematiseres.
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Litteratur

Genre &

empiritype

Aktarer

Diskurser

Praksisforslag

Tabel 1

Et Danmark uden
parallelsamfund —

Ingen ghettoer i
2030

-Regeringsdoku-
ment (udspil)

- Regering (Venstre,
Liberal Alliance og
Det Konservative
Folkeparti)

- @konomi- og In-
denrigsministeriet

- Juridisk diskurs

- National diskurs

- Social politisk dis-
kurs

- Kriminalisering af
genopdragelsesrejser
- Inddragelse af pas
- Fjerne reglen om
skeerpet bortfald i
sager om genopdra-
gelsesrejser

- Etablering af en
koordineringsenhed
- Styrkelse af det
nordiske samarbejde
og opkvalificering af
danske repraesentan-
ter i udlandet

(Bilag 1)

1. behandling af L 22 -
Forslag til lov om &ndring
af straffeloven, pasloven
og lov om politiets virk-
somhed

- 1. behandling af L 22 -
Initiativer mod parallel-
samfund

- Forhandling

- Justitsminister Sgren
Pape Poulsen (KF)

- Retsudvalget: Karen J.
Klint (S), Trine Bramsen
(S), Rosa Lund (EL), Peter
Kofod (DF), Preben Bang
Henriksen (V), Lotte Rod
(RV), Josephine Fock
(ALT), Henrik Dam Kri-
stensen (S), Karsten
Hange (SF), Christina
Egelund (LA) og Naser
Khader (KF)

- Juridisk diskurs
- National diskurs
- Social politisk diskurs
- Forzldrerolle diskurs

- Kriminalisering af gen-
opdragelsesrejser med
straf i form af feengsling
op til fire ar

- Inddragelse af barnets
pas i sager, hvor der er ri-
siko for genopdragelses-
rejse

- Inddragelse af foreeldres
opholdstilladelse, hvis de
sender deres bgrn pa gen-
opdragelsesrejser

(Bilag 2)

Langerevarende
udlandsophold blandt bgrn
og unge med ikke-vestlig
baggrund

- Rapport

- Gennemgang af sager med
genopdragelsesrejser

- Spergeskema udarbejdet pa
baggrund af kommunernes
skan

- Interviews med fagpersoner

- Ankestyrelsen
- Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet

- Social politisk diskurs
- Udlandinge diskurs

- Tydeliggerelse af betalings-
mulighederne for et barns/
den unges flybillet hjem

- Opkvalificering af ambassa-
der

- Mere fokus pa dialog

- Midlertidig inddragelse af
barnets pas

- Retningslinjer eller op-
marksomhedspunkter

- Holde sager abne

- Erfaringsudveksling

(Bilag 3)
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2.4.1 Udspillet ”Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030”

| specialet har vi valgt at medtage det nyeste udspil som empirisk materiale, da det foreslar en
kriminalisering af genopdragelsesrejser. Udspillet bidrager saledes med, hvordan genopdragel-
sesrejser problematiseres og repraesenteres af regeringen, og hvilke tiltag der, ifglge regeringen,

2 ¢

skal veere med til at “lose” “problemet”. I udspillet foreslar regeringen flere tiltag, som skal
vaere med til at forhindre genopdragelsesrejser jf. Tabel 1. | specialet har vi valgt kun at ga i
dybden med kriminaliseringen af genopdragelsesrejser. Det betyder, at vi ikke inddrager hele
udspillet som empirisk materiale, men udspillets indledende afsnit fra side fire til ni samt side

29.

2.4.2 1. behandling af L 22 - Lovforslag om lov om &ndring af straffeloven

og pasloven og lov om politiets virksomhed

1. behandling af L 22, er udvalgt som empiri for specialet, da dokumentet bidrager med, hvor-
dan genopdragelsesrejser problematiseres og repraesenteres af de forskellige politikere/partier.
Derudover giver 1. behandling af L 22 et indblik i, hvad de forskellige politikere/partier ser
som “lesningen” pd “problemet”. Forhandlingen foregik mellem Justitsminister Seren Pape
Poulsen, samt retsudvalget jf. Tabel 1. | specialet har vi valgt kun at medtage politikernes ud-

talelser, der omhandler genopdragelsesrejser.

2.4.3. Ankestyrelsens rapport - “Leangerevarende udlandsophold blandt

barn og unge med ikke-vestlig baggrund”

| specialet har vi valgt at medtage Ankestyrelsens rapport som empirisk materiale. Dette skyl-
des, at rapporten indeholder den nyeste viden pa omradet. Ankestyrelsens rapport giver for-
skellige bud pa, hvad der problematiseres blandt fagpersoner i feltet, og hvilke handlemulighe-
der der virker bedst for at forhindre eller afbryde et udlandsophold. Vi finder derfor Ankesty-
relsens rapport vigtig i dette speciale, da den problematiserer og repraesenterer leengerevarende
udlandsophold blandt bgrn og unge med en ikke-vestlig baggrund mere nuanceret end udspillet
og 1. behandling af L 22.

Ankestyrelsens rapporten er udarbejdet pa baggrund af en spargeskemaundersggelse blandt 95
kommuner, en gennemgang af 15 sager om laengerevarende udlandsophold fra tre kommuner

og interviews i fire kommuner. Rapporten er bestilt af Udleendinge- og Integrationsministeriet.
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Rapporten er skrevet ud fra kommunernes viden og belyser omfanget af kommunernes kend-
skab til l&engerevarende udlandsophold blandt bgrn og unge med ikke-vestlig baggrund siden
1. august 2015, og hvad der kendetegner disse ophold. Herudover belyser rapporten, hvilke
handlemuligheder og indsatser kommunerne har far, under og efter disse ophold, samt hvilke
dilemmaer og udfordringer kommunerne ser i disse sager (Bilag 3, s. 1). Ankestyrelsen har til
rapportens sagsgennemgang og interview udvalgt kommuner, som Ankestyrelsen havde en ide
om, vil have viden inden for undersggelsens spgrgsmal. Der er derfor ikke taget hgjde for ud-
veelgelseskriterier som for eksempel kommunernes geografisk placering eller stgrrelse. Rap-
portens 15 sager og interviewpersonernes udtalelser er derfor ikke repraesentative. Dog kan
rapporten give grund til at tro, at de resultater, som gar igen i sagsgennemgangen og i inter-
viewpersonernes svar, kan gare sig geldende i andre kommuner (Bilag 3, s. 99). Ankestyrel-
sens formal med sagsgennemgangen var at belyse hvilke kendetegn sager om leengerevarende

udlandsophold har, samt kommunernes indsatser fgr, under og efter opholdet (Bilag 3, s. 100).

Ankestyrelsen interviewede i alt 22 personer fra henholdsvis, Kgbenhavns kommune, Aarhus
kommune, Odense kommune og Fredericia Kommune. Interviewpersonernes stillingsbetegnel-
ser var sagsbehandlere, faglige ledere, faglige konsulenter, skolesocialradgivere, skolele-
dere/afdelingsledere eller PPR-psykologer. Interviewene foregik bade enkeltvis og som
gruppe. Interviewene omhandler temaerne: organisering og arbejdsgange, kendskab til sager
om laengerevarende udlandsophold og deres kendetegn, kommunernes udfordringer, dilem-
maer og handlemuligheder samt kvalificering og opfordring af kommunernes spgrgeskemasvar
(Bilag 3, s. 103).

Ankestyrelsens spgrgeskemaundersggelse blev sendt til alle landets kommuner. Formalet med
spargeskemaundersggelsen var at belyse: Omfanget af sager med leengerevarende udlandsop-
hold som kommunerne havde kendskab til. Omfanget af sager, der er reduceret i boligstatte
eller der er stoppet for bgrne- og ungeydelse pa grund af opholdet, samt hvilke kendetegn kom-
munerne kender til ved disse ophold (Bilag 3, s. 101). Kommunerne blev bedt om at basere
deres svar ud fra sken, hvorfor tallene er forbundet med en vis usikkerhed, og gar, at der ikke
er tale om en faktuel opgarelse (Bilag 3, s. 102). Ankestyrelsen udsendte spgrgeskemaet d. 11.
september 2017 med en svarfrist d. 2. oktober 2017 og modtog svar fra 95 kommuner (Bilag
3,s.101).
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3. Teorl

3.1 What’s the problem represented to be? som teoretisk ramme

Bacchis WPR-tilgang indeholder overordnet tre teoretiske antagelser. Bacchi er inspireret af
Foucault, hvorfor de tre teoretiske antagelser er udarbejdet pa baggrund af Foucaults perspek-
tiver og begreber. | specialet anvender vi ikke direkte Foucaults begreber, men i stedet udar-
bejder vi analysen ud fra Bacchis tre teoretiske antagelser. | dette afsnit praesenterer vi Bacchis
tre teoretiske antagelser, herunder hendes fremstilling og forstaelse af Foucaults perspektiver

og begreber, da de danner grundlag for WPR-tilgangen og vores teoretiske ramme i specialet.
Bacchis tre teoretiske antagelser:

1. Vi er styret gennem problematiseringer (egen oversettelse)

2. Vier ngdt til at studere problematiseringer (ved at analysere, hvilke problemrepraesen-
tationer problematiseringerne indeholder), frem for “problemet” (egen oversattelse)

3. Vi er ngdt til at problematisere problematiseringerne som tilbydes ved at undersgge,
hvilke praemisser og effekter problemreprasentationerne indeholder (egen oversat-
telse)

(Bacchi, 2009, s. xxi)

3.1.1 “Vi er styret gennem problematiseringer”

| specialet undersgger vi, hvordan regeringen, politikerne og Ankestyrelsen problematiserer
genopdragelsesrejser, da vi har en antagelse om, at disse problematiseringer forsgger at styre
bestemte befolkningsgrupper pa bestemte mader, hvorfor vi finder Bacchis farste teoretiske

antagelse relevant at inddrage i specialet.

Foucaults forstaelser og fremstillinger af “magt” og “problematiseringer” er vasentlige 1 Bac-
chis WPR-tilgang. Bacchi beskriver, at WPR-tilgangen er inspireret af Foucaults forstaelse af
magt og problematiseringer, men at WPR-tilgangen alligevel adskiller sig fra denne forstaelse.
Bacchi argumenterer for, at alle politikker skaber problematiseringer. Vi mennesker reguleres
og styres gennem de fremsatte problematiseringer, og i mindre grad gennem problemerne.

Saledes skelner hun mellem problematiseringer og problemer. Det er i WPR-tilgangen derfor
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vaesentligt at undersgge de fremsatte problematiseringer i en problemrepraesentation (Bacchi,
2009, s. 30-31). Foucault ser i hgjere grad problematiseringer som mere sjeldne. De opstar

kun, nar der stilles spgrgsmalstegn ved regeringens ledelse (Bacchi, 2009, s. 31).

| farste teoretiske antagelse fokuserer Bacchi pa, hvordan samfundet og mennesker bliver styret
gennem problematiseringer, herunder hvordan visse bagvedliggende elementer kan veere med
til at pavirke og styre menneskers adfaerd (Bacchi, 2009, s. 25, 37-38). Farste antagelse er in-
spireret af Foucaults begreb ”governmentality” (styringsmentalitet). Foucault bruger ”govern-
mentality” pa to mider. Han anvender begrebet pé et “generic level” til at identificere forskel-
lige rationaliteter eller styringsmentaliteter”. For det andet anvender han begrebet pa et mere
”substantive level”, som er det styre, som fokuserer pa befolkningen (Bacchi, 2009, s. 26).
Foucault sammenligner ”Governmentality” med suveraen magt og discipliner magt. Suveran
magt er ifglge Foucault en mentalitet, som forsgger at styre et givet territorium og dets subjek-
ter. Denne form for magt fastsztter love og udgver vold for at opna det gnskede (Bacchi, 2009,
s. 26-27). Den disciplinare magt udgves derimod over tiden, kroppen og arbejdet gennem over-
vagning, afretning og nyttiggarelse. Herudover skaber den disciplineere magt en raekke episte-
mologiske rum, hvor der udvindes ny viden om individerne gennem observation, registrering
og klassifikation af afvigelser (Bacchi, 2009, s. 28; Dean, 2006, s. 18). Governmentality diffe-
rentierer sig fra de andre to former for magt, ved at opererer pa befolkningsniveau og anvender
social og gskonomisk politik som midler til at skabe orden og sikkerhed i samfundet (Bacchi,
2009, s. 27). Foucault beskriver dog, at governmentality ikke erstatter suveran- og disciplinaer-
magt, men at der er tale om en “triangle of rule”, hvor bade den suverane magt, den discipli-
naere magt og governmentality indgar (Bacchi, 2009, s. 28). Regeringen uddelegerer ofte an-
svaret, til andre grupper, for eksempel eksperter eller forskere, for at opna en gnskelig norm.
Lovgivningen om sikkerhedsseler eller kravet om at baere cykelhjelme er eksempler pa normer
for anskelig adfeerd. Nar normer for gnskelig adfaerd er sat, bliver mennesker politiske subjek-
ter og dermed involveret i selvregulering. Foucault omtaler denne beskrevne proces som
“government at a distance”, da befolkningen selvregulerer, uden en direkte pavirkning fra re-
geringen (Bacchi, 2009, s. 29). | specialet undersgger vi, hvordan regeringen, politikerne og
Ankestyrelsen, gennem diskurser og specifikke handlinger, styrer visse befolkningsgrupper i
Danmark. Vi udarbejder ikke en analyse om governmentality, men vi inddrager magtperspek-

tivet i vores besvarelse af Bacchis spgrgsmal fem vedrgrende effekter.
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3.1.2 “Vi er nedt til at studere problematiseringer, frem for “problemet”

Da vi har en antagelse om, at problematiseringerne af genopdragelsesrejser forsgger at styre
bestemte befolkningsgrupper pa bestemte mader, finder vi det relevant at undersgge disse pro-
blematiseringers problemrepraesentationer, gennem diskurser, hvorfor Bacchis anden teoreti-

ske antagelse er relevant at inddrage i specialet.

Bacchis anden teoretiske antagelse fokuserer pa at identificere problemreprasentationer. Ifglge
Bacchi er en problemrepreesentation den made, hvorpa et specifikt politisk problem bliver kon-
strueret, som virkelig, og skabes gennem diskurser (Bacchi, 2009, s. 35). | WPR-tilgangen
forstas diskurser som socialt producerede former for viden, der satter graenser for, men ogsa
muligger, hvad subjekter kan teenke, skrive og/eller sige om et bestemt emne eller praksis (Bac-
chi, 2009, s. 35). Ifalge Bacchi er der tale om en diskurs, nar der sattes spargsmalstegn ved,
hvorvidt der er tale om en sandhed. WPR-tilgangen accepterer Foucaults premiss om, at
diskurser “form a practice which is articulated upon the other practices” (Bacchi, 2009, s. 35).
Ifalge Foucault har diskurser betydning for, hvordan vi mennesker styres, hvorfor Bacchi i
WPR-tilgangen treekker pa Foucaults antagelser, idet hun argumenterer for, at diskurser skaber
handling og har virkelige effekter (Bacchi, 2009, s. 35). | specialets delanalyse et undersgger
vi, hvilke diskurser der er herskende i regeringens, politikernes og Ankestyrelsens problemre-
preesentationer af genopdragelsesrejser. Helt konkret ger vi dette ved at identificere dikotomier,
ngglebegreber og kategorier. Det betyder, at de diskurser, som vi identificerer i specialet, ikke
er virkelige, men nogle som vi gennem Bacchis spargsmal konstruerer (Jargensen & Phillips,
1999, 5.153).

3.1.3 “Vi er nedt til at problematisere problematiseringerne”

| dette speciale har vi valgt at medtage Bacchis spargsmal tre og fem, som er udarbejdet pa
baggrund af Bacchis tredje teoretiske antagelse. Denne teoretiske antagelse traekker pa genea-

logien, hvor hun refererer til Foucaults genealogiske analyser.
WPR-tilgangen har en kritisk analysetilgang, da den problematiserer problmeatiseringerne.

Ifolge Foucault er kritik: “A critique does not consist in saying that things aren’t good the way

they are. It consists in seeing on what type of assumptions, of familiar notions, of established,
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unexamined ways of thinking the accepted practices are based” (Bacchi, 2009, s. 39). | speci-
alet er formalet saledes ikke at kritisere, at tingene ikke er gode nok, men at belyse at begrebet

“genopdragelsesrejser’” kan retenkes.

WPR-tilgangen muligger en reteenking af problemrepreasentationer. Foucaults begreb ”genca-
logi” kan anvendes i forbindelse med denne reteenkning, da det destabiliserer antagelsen om
”problemer”. Dette sker ved, at praktikker og processer, som har skabt en bestemt forstaelse
synliggares (Bacchi, 2009, s. 43). En genealogisk analyse ser pa problemreprasentationerne
ud fra en historisk kontekst, hvor szrlige beslutninger har fert til bestemte retninger (Bacchi,
2009, s. 10). Genealogien kan saledes forstas som en historisk optraevling af alle de trade, som
har fart frem til det undersggte. Genealogien bygger pa en antagelse om, at institutioner og
praksisformer indeholder diskurser, hvilket gar, at et praksisregime altid vil bygge pa magt.
Grundantagelsen i genealogien er, at vores nutid, kunne have vearet set anderledes ud, og at der
saledes ikke er nogen dybere betingelse for, at verden ser ud som den ger (Hansen, 2012, s.
248). Genealogien er saledes en mod-historie, der forstyrrer vores opfattelse af, hvad der er
naturligt, ngdvendigt, normalt og universelt (Hansen, 2012, s. 249). En genealogisk analyse
viser, at dét, samfundet star midt i pa nuveerende tidspunkt, samt dét der tages for givet, er et
resultat af kampe og konflikter, som kunne veere forlgbet anderledes. Det er saledes ikke et
resultat af en lige udvikling (Hansen, 2012, s. 252). | specialet beskeaftiger vi os med elementer
fra genealogien. Vi udarbejder ikke en fuld genealogisk analyse men undersgger, hvordan ud-
leendinge- og integrationspolitikken har andret sig i en historisk kontekst. Nar vi skriver, at vi
ikke laver en fuld genealogisk analyse, skyldes det, at vi kun undersgger udlendinge- og inte-
grationspolitikken, og dermed ikke undersgger andre praktikker og institutioner. Yderligere
undersgger vi ikke, hvilke forhold regeringen og politikerne har ekskluderet i relation til gen-

opdragelsesrejser.

3.2 ”Thinking about Social Problems” — Donileen R. Loseke

I specialet anvender vi Donileen R. Losekes “Thinking about Social Problems” som teoretisk
ramme. Losekes teori bestar af forskellige strategier, som danner grundlag for en konstruktion
af et socialt problem. Teorien bestar yderligere af strategier som omhandler, hvordan menne-
sker forstar og konstruerer ofre og skurke. | specialet er Losekes strategier med til at belyse,
hvordan regering, politikerne og Ankestyrelsen i de udvalgte dokumenter, konstruerer genop-

dragelsesrejser som et socialt problem. Strategierne er samtidig med til at danne et billede af,
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hvordan politikerne i dokumenterne konstruerer ofre og skurke af genopdragelsesrejser. Som
helhed bidrager teorien med en forstaelse af, hvordan regeringen, politikerne og Ankestyrelsen

problematiserer og repraesenterer genopdragelsesrejser.

Loseke arbejder ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, som fokuserer pa de kategorier, som
bidrager med mening og vurderer oplevelser, individer og forhold. Maden hvorpa mennesker
kategoriserer, har indflydelse pa deres adfeerd. Mennesker reagerer mod objekter i forhold til
den mening, som de har tildelt disse objekter. Det samme geelder for, hvordan mennesker ka-
tegoriserer forhold og individer, og deres reaktion til disse kategoriseringer. Kategoriseringer
skabes ud fra typifikationer (Loseke, 2003. s. 15-17). Losekes teori om konstruktionen af soci-
ale problemer, differentierer sig fra Bacchi, idet Bacchi ikke fokuserer pa konstruktionen af
sociale problemer, men i stedet fokuserer pa, hvordan specifikke repreesentationer af problemer
spiller en rolle i forhold til den made, hvorpa vi mennesker bliver styret (Bacchi, 2009, s. xi).
Bacchi taler saledes ikke om sociale konstruktioner, men om repreasentationer af sociale pro-
blemer og deres bagvedliggende diskurser. Vi har valgt at anvende Loseke som teoretisk
ramme for specialet, fordi Losekes teori og strategier kan supplere Bacchis WPR-tilgang. Ved
at anvende Loseke kan vi undersgge, hvordan vores udvalgte empiri gennem sprog konstruerer
genopdragelsesrejser som et socialt problem, samt hvem der konstrueres som ofre og skurke.
Med Bacchis WPR-tilgang gar vi et spadestik dybere og undersgger, hvilke diskurser, preemis-

ser og antagelser, der ligger til grund for disse konstruktioner.

3.2.1 Sociale problemer

Ifalge Loseke har et socialt problem fire definitioner knyttet til sig. For det ferste skal et pro-
blem italesattes som et socialt problem, for at indikere, at der er noget galt. Begrebet socialt
problem henviser til forhold, som er forkerte, fordi de skaber skade. For det andet skal proble-
met veere udbredt og derved bergre flere individer. For det tredje skal der veere en smule opti-
misme knyttet til problemet, hvilket betyder, at menneskelig hjelp kan &ndre det sociale pro-
blem. For det fjerde indikerer sociale problemer forhold, som burde a&ndres. 7o say that some-
thing is a social problem is to take a stand that something needs to be done” (Loseke, 2003. S.
6). Saledes er sociale problemer forhold, som er besverlige, udbredte samt forhold som kan og
bar blive &ndret (Loseke, 2003. s. 6-7). Sociale problemer er ifelge Loseke ikke en stabil ka-
tegori, da de andrer sig i takt med konteksten, og da nye sociale problemer opstar lgbende
(Loseke, 2003. s. 4). Sociale problemer er kendetegnet ved, at de er bundet til et bestemt sted,
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tidspunkt og en bestemt kultur (Loseke, 2003. s. 5). Et socialt problem opstar fgrst, nar et ob-
jektivt forhold er navngivet og tilskrives mening. Sociale problemer eksisterer derfor ikke, far
de er blevet defineret som ét (Loseke, 2003. s. 14).

3.2.2 Claims-makers og motiver

“Claim-makers” er individer, der fremsetter pastande og som prover at overbevise andre indi-
vider om, at der eksisterer et socialt problem. En pastand kan bade udtrykkes visuelt, verbalt
eller adferdsmeessigt. De individer som péstande henvendes til kaldes “audiences”, og et soci-
alt problem kan kun defineres som ét, nar audience medlemmer vurderer pastande som vigtige
og troveerdige (Loseke, 2003. s. 25-27). Losekes teori om Claim-makers og deres bagvedlig-
gende motiver kan i specialet bidrage med en forstaelse af, hvilke motivationsbaggrunde
Claim-makers har i forhold til deres repraesentationer af genopdragelsesrejser. | forlengelse
heraf kan Bacchis WPR-tilgang bidrage med, hvordan regeringens og politikernes udtalelser

og holdninger muliggeres og produceres gennem bagvedliggende diskurser.

Der er forskellige motivationsbaggrunde for at blive en claim-maker. Det kan veere pa baggrund
af subjektive veerdier (Subjective Values and Claims-makers). Her fornaermes individers mo-
ralske veerdier sd meget, at de har behov for at arbejde pa at lgse det. En anden motivations-
baggrund kan veere et individs objektive interesser (Objective Interests and Claims-Makers).
Her er der fokus pa noget handgribeligt og &gte, som gavner personligt. En tredje motivations-
baggrund kan veere nydelse (Community, Emotions, and Claims-Makers), hvor individet er
med i en gruppe med felles mal, som kan give en falelsesmassig tilfredshed (Loseke, 2003. s.
33-34). Loseke angiver dog, at det kan vaere svert at skille de tre motiver fra hinanden, da
individer kan have flere motiver pa samme tid. Yderligere kan et motiv for at veere claim-maker
&ndre sig over tid (Loseke, 2003. s. 33-35).

3.2.3 Claim-Making strategier

Loseke opstiller flere forskellige strategier for, hvordan Claim-making skaber baggrunden for
sociale problemer. Det kan veere, hvordan claims-makers i deres pastande ikke konkret angiver
specifikke betingelser, men i stedet far audience medlemmer til at ”Fill in the blanks” (Ty-
pifying Stories as Implicit Definitions). Claims-makers kan miste deres audience support, hvis
de taler om en for stor gruppe ofre, som vil ses som utroveerdige (Loseke, 2003. s. 56-57). En
anden strategi er at konstruere forhold, som kun indeholder dramatiserende og ekstreme
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skremme konsekvenser for at fremstille skade (Constructing Extreme Consequences) (Loseke,
2003. s. 57). Et eksempel herpa kan veere, nar regeringen, Sgren Pape Poulsen (KF) og Peter
Kofod (DF) beskriver, at bgrn der sendes pa genopdragelsesrejser sendes til skadelige forhold
i udlandet, hvor de mishandles og indoktrineres (Bilag 1, s. 29; Bilag 3, s. 4+25). Dette eksem-
pel uddyber vi i afsnit 5.1.8. En tredje strategi er at fremstille pastande pa det rette tidspunkt
(Claiming at the Right Time). Audience medlemmer er villige til at tage pastande serigse og er
motiveret til at lytte, nar pastande bliver praesenteret pa det rette tidspunkt. Pastande er mest
effektive, nar der er et eksempel pa en virkelig oplevelse (Loseke, 2003. s. 58).

Loseke arbejder samtidig med claims-making strategier, som kan hjelpe audience medlemmer
til at forstd meningen bag de sociale forhold, og hvordan sociale forhold skabes. En strategi her
kan veere maden, hvorpa claims-makers kan fa nye sociale problemer til at fremsta, som vel-
kendte (Constructing Familiarity). Herunder findes strategien ~’piggybacking”, hvor et nyt so-
cialt problem fremstilles i forlengelse af et socialt problem, der allerede eksisterer (Loseke,
2003. s. 61). Et eksempel pa piggybacking kan veere, nar regeringen og Rosa Lund italesatter,
at genopdragelsesrejser forekommer i de familier, hvor der i forvejen eksisterer social kontrol
(Bilag 1, s. 5; Bilag 2, s. 15). Hermed fremstilles genopdragelsesrejser som et socialt problem
i forlengelse af et allerede eksisterende socialt problem (social kontrol). Pa den made bliver
begrebet “genopdragelsesrejser” mere genkendeligt for modtagerne. Dette eksempel uddyber
vi i afsnit 5.1.7. En anden strategi under ”constructing familiarity” er ”domain expansion ”,
hvor et allerede eksisterende socialt problem udvides. Det kan give bagslag og audience med-
lemmerne kan miste interessen for det sociale problem, hvis det sociale problem udvides for
meget (Loseke, 2003. s. 62-63).

3.2.4 Konstruktionen af ofre

Loseke beskriver, hvordan individer kan konstrueres som ofre og skurke. Et individ kan kun
veaere et offer, hvis andre mener, at dette individ fortjener sympati. Et offer konstrueres som et
individ, der ikke er ansvarlig for den skade, som vedkommende har veret udsat for. Samtidig
skal offeret have en hgj moralsk status, for at skabe sympati fra audience medlemmerne (Lo-
seke, 2003. s. 78-79). Konstruktioner af ofre appellerer ofte til humanitere temaer (Loseke,
2003.s. 83). I analysen undersgger vi, gennem sproget, hvordan udspillet, 1. behandling af L
22 samt Ankestyrelsens rapport konstruerer ofre og skurke, fordi det er strategier, som bidrager
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til en besvarelse af, hvordan genopdragelsesrejser repraesenteres i de tre dokumenter. | forlaen-
gelse heraf, inddrager vi Bacchis WPR-tilgang, til at uddybe, hvilke diskurser der danner
grundlag for konstruktionerne af ofre og skurke.

Der findes forskellige strategier for at skabe typifikationer af ofre. En strategi kan vere at kon-
struere sociale forhold som forferdelige, for derved at konstruere ofre, som lider forfeerdeligt
(Constructing Victims as Suffering Horribly). Desto mere et offer lider, jo mere vil audience
medlemmer have sympati og bekymre sig (Loseke, 2003. s. 80). En anden strategi er at frem-
stille alle mennesker som potentielle ofre (Constructing Potential Victims as Anyone). Her kon-
struerer claim-makers sociale problemer som noget, der kan ramme alle, og det er derfor til-
feeldigt, hvem der bliver et offer (Loseke, 2003. 80-81). En tredje strategi appellerer til offerets
uskyld og renhed ved at understrege, at ofre ikke pa nogen made kan veere ansvarlig for den
skade, som de er blevet udsat for (Constructing Victim Purity). Det kan vare svert at konstru-
ere offers renhed, hvis offeret er medlem af devaluerede grupper. Offeret har ikke fortjent hjelp
og sympati, hvis offeret vurderes som ansvarlig for egen skeebne eller er moralsk mistaenkt
(Loseke, 2003. s. 81). En fjerde strategi fokuserer pa, hvordan ”bias” har betydning for, hvor-
vidt individer tilbydes sympati (Constructing Cultural Biases in Sympathy Evaluation). Den
positive ’bias” kan vare rettet mod @ldre eller bern, mens den negative “’bias” kan vere rettet
mod individer, som er afvigende. Her argumenterer Loseke for, at det er en god strategi at
konstruere ofre som ligner audience medlemmerne, fordi audience medlemmerne har en sterre
tendens til at fale sympati for individer, der minder om dem selv (Loseke, 2003. s. 81-82). En
femte strategi er at skabe narrative forteellinger om offeret (Personalizing Victims). De person-
lige historier kan fa audience medlemmerne til at identificere sig selv med offeret, og derved

fa lyst til at supporte det sociale problem (Loseke, 2003. s. 82).

3.2.5 Konstruktionen af skurke

Skurke kan bade veere sociale krafter, sociale strukturer eller individer som konstrueres som
dem, der er ansvarlige for et socialt problem. Skyld tilskrives kun, nar skaden er forarsaget med
vilje. Hvis en skade defineres som noget, der er blevet skabt med ’god grund”, kan det ikke
fordemmes. En ’god grund” kan dog variere fra individ til individ og det samme kan opfattelser

af "uheld” (Loseke, 2003. s. 83-84).
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En strategi til at konstruere en skurk, er ikke at konstruere nogle (Do Not Construct Villains).
Denne strategi fokuserer pa at konstruere ofre og minimere konstruktioner af skurke. | stedet
for at skabe had og beskyldninger mod skurkene, er der fokus pa at fgle sympati for ofrene
(Loseke, 2003. s. 85). En anden strategi kan veere at konstruere skurkene som farlige fremmede
(Constructing Villains as Dangerous Outsiders). Her er der fokus pa at skabe had og beskylde
individer for at veere skurke af ekstrem ond karakter. Baggrunden for denne konstruktion vil
veere, at der er tale om ekstreme skreemmende konsekvenser samtidig med, at ofrene ses som
ekstrem rene og uskyldige (Loseke, 2003. s. 85-86). Et eksempel pa en konstruktion af skurke,
kan veere nar Peter Kofod, Karsten Hgnge (SF) og tidligere justitsminister Sgren Pape Poulsen
i 1. behandling af L 22, italesatter foraeldrene som individer, der mishandler og tager deres
bern til fange i udlandet. Her anvender politikerne strategien Constructing Villains as Dange-
rous Outsiders, ved at fremstille foraeldrene, som individer af ekstrem ond karakter (Bilag 2, s.
4+15+25). Dette eksempel uddyber vi i afsnit 5.1.8. En tredje strategi er at bebrejde skylden pa
en anden eller noget andet (Deflecting Blame and Condemnation). Et eksempel herpa kan veere

at fokusere pa, at skurken er et produkt af et darligt miljg (Loseke, 2003. s. 86).

4. Analysestrategi

| specialet positionerer vi os som poststrukturalister og anvender Bacchis WPR-tilgang, der er
en inspireret af Foucaults diskursanalyse, hvorfor vi har valgt at arbejde ud fra en analysepro-
ces, hvor vi veksler mellem at analysere (bryde ned, stille skarpt) og syntetisere (bygge op,

sette sammen) (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 46).

4.1 Dekonstruktion

I specialet dekonstruerer vi dokumenterne. Begrebet “dekonstruktion” er en kombination af
“destruktion” og “konstruktion”. Nar vi i dette speciale dekonstruerer, betyder det, at vi dekon-
struerer én forstaelse af en tekst, hvorefter vi konstruerer andre forstaelser. Vi fokuserer ikke
pa, hvad regeringen, politikerne og Ankestyrelsen mener, i stedet fokuserer vi pa, hvad de be-
greber, som de anvender, siger og ikke siger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 299). En dekon-
struktiv laesning “river en tekst i stykker og rokker ved de begreber, den tager for givet” (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 300). Det handler saledes om at fremanalysere, hvad vores empiriske
materiale foregiver at sige, og hvad den kommer til at sige. Ligeledes bidrager dekonstruktio-

nen til at fremanalysere, hvad der ikke siges i dokumenterne (tavsheder jf. afsnit 2.2), og hvad
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dokumenterne saledes udelukker gennem anvendte begreber. Dokumenternes preemisser og di-
kotomier er ligeledes mulige for os at fremanalysere ved en dekonstruktiv laesning. | specialet
har brugen af dekonstruktion ikke alene “nedbrudt” dokumenterne, men altsé fort til en genbe-

skrivelse af dokumenterne (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 300).

4.2 Abduktiv-tilgang

Specialet er udarbejdet efter den abduktive tilgang. Vi har anvendt denne tilgang ved, at vi farst
har udformet en problemformulering, hvortil vi har udvalgt teori og metode, som vi mener
bedst muligt kan bidrage til en besvarelse af problemformuleringen. De udvalgte teorier er,
som navnt i afsnit 3.1 og 3.2, Bacchis WPR-tilgang og Losekes “Thinking about Social Pro-
blems”. Den abduktive tilgang er i midten mellem den induktive tilgang, hvor teorien udvikles
pa baggrund af empirien og den deduktive tilgang, hvor teorien afpraves pa empirien. Den
abduktive tilgang ger, at der i specialet er et dialektisk forhold mellem den udvalgte teori og
den udvalgte empiri, altsa en vekselvirkning mellem teori og empiri (Thagaard, 2015 s. 181).
Det betyder, at nogle af de teorier, der anvendes i specialet, farst benyttes i udarbejdelsen af
vores analyse, og er derfor ikke udvalgt pa forhand. | analysen har vi for eksempel anvendt
Erving Goffmans teori om, hvordan samfundet inkluderer og isolerer afvigende individer, hvil-
ket kan fare til social stempling eller stigma af visse befolkningsgrupper (Danneskiold-Samsge,
Mgrck & Sgrensen, 2019, s. 26). De udvalgte teorier er med til at fortolke og perspektivere den
udvalgte empiris indhold igennem specialets analyse (Thagaard, 2015 s. 181). | den abduktive
tilgang er teorier heuristiske ressourcer eller redskaber, som kan modificeres eller revideres

lgbende gennem den udvalgte empiri (Jacobsen, 2008 s. 285).

Da vi i vores speciale har en abduktiv tilgang, inddrager vi lgbende i analysen eksisterende
forskning og andre teorier end Bacchis WPR-tilgang og Loseke “Thinking about Social Pro-
blems”. Vi har pa baggrund af den abduktive tilgang, inden analyseprocessen, laest og studeret
eksisterende forskning om genopdragelsesrejser i en nordisk kontekst samt om emner sasom
minoriteter, race, kultur og etnicitet. Vi har blandt andet least litteratur af forskere sasom Sofie
Danneskiold-Samsge, Yvonne Mgarck, Bo Wagner Sgrensen, Peter Hervik, Marianne Skytte og
Dorte Caswell. I vores lasning har vi haft fokus pa, hvilke teorier, metoder og tilgange for-
skerne har anvendt i deres forskning. Det betyder, at vi inden analyseprocessen havde en bred
baggrundsviden om eksisterende forskning om genopdragelsesrejser og minoriteter i Danmark,

som vi har inddraget i vores analyse.
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4.3 Kodning

| specialet har vi kodet alle tre dokumenter for at overskueliggare og organisere empirien. |
praksis har vi anvendt CAQDAS-verktgjet (Computer Assisted Qualitative Data Analyses &
Software) Nvivo til at kode empirien (Kristiansen, 2015, s. 482). Vi anvender koder som ngg-
leord til at tolke, sammenligne og kontrastere vores udvalgte dokumenter. Vi har valgt at med-
tage spargsmalene et til fem fra Bacchis WPR-tilgang, som danner grundlag for vores metodi-
ske fremgangsmade. De udvalgte spargsmal er uddybet i afsnit 2.2. Vi har kodet alle tre doku-
menter efter Bacchis fem spargsmal, hvorfor koderne er bestemt pa forhand. De forste fem

J% 9

overordnede koder er derfor folgende: “problemreprasentationer”, ”antagelser og premisser”,
“problemets opstaen”, ’tavsheder og anderledes teenkning” og “effekter”. Det vil sige, at der i
alt er fem overordnede begrebsdrevne koder, som danner grund for farste del af kodningspro-
cessen (Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 47). For at kunne dekonstruere, hvordan genopdra-
gelsesrejser problematiseres, har vi kodet empirien over to omgange. Hver overordnet kode har
vi opdelt i underkoder, som er med til at organisere empirien i dikotomier, kategorier og ngg-
lebegreber. Vi har identificeret dikotomier ved at kode modsatningsforhold. Et eksempel pa
en dikotomi i specialet er “udlendinge og efterkommere med vestlig baggrund/udlaendinge og
efterkommere med ikke vestlig baggrund”. Kategorierne har vi identificeret ved at kode citater
vedrgrende blandt andet kan, klasse og alder. Et eksempel pa en kategori som forekommer i
specialet er “bern og unge”. Noglebegreberne har vi identificeret ved at undersgge, om et be-
stemt begreb fremgar i alle tre dokumenter, eller hvor mange gange et bestemt begreb fore-
kommer i ét dokument. Et eksempel pa et ngglebegreb, som fremgar i alle tre dokumenter er
”social kontrol”. Yderligere har vi kodet de tre regeringsgrundlag, som vi inddrager for at
kunne besvare Bacchis spergsmal tre under koden “problemets opstden” ved netop at kode
dokumenterne i dikotomier, kategorier og ngglebegreber. Vi har udelukkende kodet regerings-
grundlagenes afsnit vedrgrende udleendinge- og integrationspolitik. Undervejs i kodningspro-
cessen var vi abne for nye underkoder, hvorfor disse underkoder er datadrevet, da de er opstaet
induktivt af selve empirien (Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 47). Som beskrevet i afsnit 2.4.1
0g 2.4.2, har vi ikke medtaget hele udspillet som empirisk materiale, hvorfor det blot er dele af
dette dokument, som vi har kodet. Det samme gelder 1. behandlingen af L 22, hvor vi har
kodet alle politikeres udtalelser, som vedrgrer genopdragelsesrejser. Da hele Ankestyrelsens

rapport indgar som empiri i vores speciale, har vi kodet hele rapporten.
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4.4 Analysens opbygning

Analysen er opdelt i tre delanalyser, som uddybes i nedenstaende afsnit.

Delanalyse 1

Farste delanalyse bestar af Bacchis spargsmal et, to og fire. | denne delanalyse undersgger og
analyserer vi, hvordan genopdragelsesrejser problematiseres, og hvilke problemreprasentatio-
ner der fremtraeder i empirien. Ligeledes undersgger vi, hvilke preemisser og antagelser, der
ligger til grund for problemreprasentationerne, herunder hvilke dikotomier, kategorier og ngg-
lebegreber dokumenterne italesetter. Et vigtigt element i denne delanalyse er at undersgge og
identificere tavsheder, som findes i enhver problemrepraesentation. Vi er serligt optaget af ikke
at tage noget for givet for derved at fremanalysere, hvad regeringen, politikerne og Ankesty-

relsen ikke taler om i deres problemreprasentationer.

Delanalyse 2

| denne delanalyse besvarer vi Bacchis spgrgsmal tre ved at analysere, hvordan problematise-
ringerne af genopdragelsesrejser er opstaet. Her fremhaever vi de betingelser, der muligger at
problematiseringer af genopdragelsesrejser kan tage form og patage sig dominans i det danske
samfund (Bacchi, 2009, s. 10-11).

Delanalyse 3

| delanalyse tre besvarer vi Bacchis spargsmal fem. Denne delanalyse fokuserer pa at besvare
problemformulerings anden del, som er at identificere de effekter, som repraesentationerne af
genopdragelsesrejser producerer. Vi undersgger og analyserer de diskursive og subjektiverende
effekter, som er uddybet i afsnit 2.2. Yderligere analyserer vi, hvilken betydning disse effekter

har for bestemte grupper i samfundet.
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5. Analyse

| falgende afsnit analyserer vi, hvordan regeringen, politikerne og Ankestyrelsen problemati-
serer og reprasenterer genopdragelsesrejser, herunder hvordan de italesetter genopdragelses-
rejser. Ligeledes analyserer vi, hvilke effekter disse problematiseringer og problemrepraesen-

tationer kan producere.

5.1 Delanalyse 1 - Hvordan reprasenteres genopdragelsesrejser?

| afsnit 2.2 beskriver vi, at Bacchis WPR-tilgang arbejder bagleens, hvorfor vi starter med at
undersoge, hvad udspillet foreslar som “lesning” pa “problemet”. Herefter undersoger vi, hvor
talen om genopdragelsesrejser kommer fra, hvilke diskurser regeringen og politikerne taler ud

fra, og hvordan de anvender kategorier, ngglebegreber og dikotomier i deres reprasentationer.

Udspillet “Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer 1 2030” foreslar en kriminalise-

ring af genopdragelsesrejser. Helt konkret foreslar de:

“kriminalisering af foraldre, der sender deres bagrn pa genopdragelsesrejse, som ud-
seetter barnets sundhed og udvikling for alvorlig fare. Der foreslas en strafferamme pd
feengsel indtil 4 ar. Ubetinget frihedsstraf skal kunne fare til udvisning uanset leengde,
og uanset hvor lenge udlendingen har boet i Danmark. Alene hvis det med sikkerhed
strider imod Danmarks internationale forpligtelser at udvise, skal udvisning undlades”
(Bilag 1, s. 29).

Ud fra ovenstdende citat kan vi identificere noglebegrebet “barnets sundhed og udvikling”,
kategorierne “foreldre”, “bern” og “udlending”. Begreberne “udlending”, “udvisning” og
“internationale forpligtelser” indikerer, at regeringen knytter begrebet ’genopdragelsesrejser”
til udlendingeomradet. Overordnet repraesenterer regeringen saledes genopdragelsesrejser som
et problem blandt udlendinge, hvor bgrn sendes til skadelige forhold af foreeldrene. Citatet er
saledes en del af regeringens udlaendingepolitik, som skal medvirke til at forhindre genopdra-

gelsesrejser.

Side 36 af 92



Kriminaliseringen skal ifelge regeringen sende et signal om, at det danske samfund ser genop-
dragelsesrejser som et “alvorligt problem”, som de tager klar afstand fra (Bilag 1, s. 29). Re-
geringen taler saledes ud fra en juridisk diskurs, hvor der er fokus pa at straffe de foraldre, som
sender deres barn pa genopdragelsesrejser. Ligeledes fremgar det i udspillet, at genopdragel-
sesrejser bar ligestilles med tvangsfjernelse af bern, hvor “barnets eller den unges sundhed
eller udvikling lider alvorlig skade” (Bilag 1, s. 29). Regeringen italesetter saledes genopdra-
gelsesrejser som forhold, der bringer barnet eller den unge alvorlig skade. Forslaget om en
kriminalisering af genopdragelsesrejser indikerer, at regeringen synes, at forholdene er forkerte
og bar @ndres. Yderligere argumenterer vi for, at nar regeringen vealger at foresla en krimina-
lisering af genopdragelsesrejser, kan det veere fordi, at regeringen ser genopdragelsesrejser som
et udbredt problem, der rammer flere individer. I udspillet foreslar regeringen ligeledes en
bedre koordinering i indsatsen mod genopdragelsesrejser (Bilag 1, s. 29). Vi argumenterer for,
at regeringen mener, at menneskelig hjeelp, i form af medarbejdere i institutioner for eksempel
kommuner, kan bidrage til at forebygge sager om genopdragelsesrejser. Pa baggrund heraf,
argumenterer vi for, at regeringen gennem udspillet konstruerer genopdragelsesrejser som et

socialt problem (jf. afsnit 3.2.1).

5.1.1 Er det kun farligt fordi forzldrene har en ikke-vestlige baggrund?

I udspillet beskriver regeringen, at Danmarks etniske sammensztning har s&ndret sig markant
de seneste 40 ar. | Danmark er befolkningstallet steget fra 5,1 millioner i 1980 til 5,8 millioner
12018. Denne vakst skyldes hovedsageligt “indvandrere og efterkommere af indvandrere med
ikke-vestlig baggrund”. Regeringen beskriver, at nogle af de “ikke-vestlige indvandrere og ef-
terkommere” er et problem for Danmark, hvorfor de har udarbejdet udspillet. Udspillet tager
udgangspunkt i Danmarks Statistiks definition af “ikke-vestlig”. Danmarks Statistik definerer
personer med ikke-vestlig baggrund, som personer der ikke er fra de 28 EU-lande, Andorra,
Australien, Canada, Island, Liechtenstein, Monaco, New Zealand, Norge, San Marino,
Schweiz, USA og Vatikanstaten. Danmarks Statistik har siden 2002 anvendt landegrupperin-
gen “vestlige/ikke-vestlige lande”, som er en videreforelse af den tidligere FN-definition “mere
og mindre udviklede lande”. Danmarks Statistik beskriver, at landegrupperingen er en opdeling
af alle verdens lande, og at denne gruppering repreesenterer en overordnet kategorisering. Sam-
tidig beskriver Danmarks Statistik, at kategoriseringen ikke afspejler, hvorvidt landene i en
kulturel forstand tilhgrer en af grupperne. Dét som derimod karakteriserer grupperingen er, at

indvandreres overordnede demografiske og sociogkonomiske parametre ligner hinanden.
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Yderligere er der til grund for grupperingen lagt veegt pa immigrationsmenstre og regional
samhgrighed (Elmeskov, 2009).

Regeringen problematiserer de borgere, som ikke deltager aktivt i det danske samfund: “Der
er opstaet parallelsamfund blandt personer med ikke-vestlig baggrund. Alt for mange indvan-
drere og efterkommere er endt uden tilknytning til det omgivende samfund. Uden uddannelse.
Uden job. Og uden at kunne et tilstreekkeligt dansk” (Bilag 1, s. 4). Udspillet italesetter saledes
en dikotomi, hvor udleendinge og efterkommere med ikke-vestlig baggrund, ses som et problem
i Danmark, hvorimod de udlendinge og efterkommer som har vestlig baggrund ikke proble-
matiseres. Edward Said har udviklet begrebet “orientalism”, der undersoger Vestens italesat-
telse af Orienten. Hans analyse viser, hvordan Vesten har fremstillet et billede af Orienten, som
uforanderlige og tilbagestaende, samt orientalerne som despotiske, dovne og luskede. Ligele-
des fremstiller Vesten sig selv som fremadrettet, rationel og demokratisk. Said argumenterer
for, at begrebet “orientalism” er et mere vaerdifuldt tegn pa europisk-atlantisk magt over Ori-
enten, end en &gte diskurs omkring Orienten. Det fremstillede billede af Orienten er med til at
skabe et positivt og trygt billede af Vesten til internt brug. Fremstillingen af Orienten og Vesten
legitimerer en bestemt relation, hvor Orienten ifglge Vesten ikke kan klare sig selv, og har brug
for vestlig intervention (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 181; Said, 1995, s. 6). Vi argumenterer
for, at regeringen 1 udspillet taler ud fra Saids begreb “orientalism”, ndr de fremstiller udlen-
dinge og efterkommere med en ikke-vestlig baggrund som problemet. Regeringens italesaet-
telse af, at borgere med ikke-vestlig baggrund er uden tilknytning til det omgivende samfund,
uden uddannelse og uden job kan indikere, at de dovne og luskede, hvilket kraever en interven-

tion fra regeringen.

| Ankestyrelsens rapport fremgar det, at barn og unge med etnisk dansk baggrund ligeledes
sendes pa leengerevarende ophold, enten i Danmark eller i Europa. | rapporten forteller inter-
viewpersonerne, at disse ophold er lige s& problematiske som andre genopdragelsesrejser.
Yderligere forteeller interviewpersonerne, at de har kendskab til flere familier med vestlig eller
dansk baggrund, der tager pa leengerevarende ferieophold uden for skolernes ferieperioder. De
understreger dog, at disse ophold ikke problematiseres pa samme made, som familier med ikke-
vestlig baggrund (Bilag 3, s. 22). Vi argumenterer for, at regeringen i udspillet har generalise-
rende opfattelser af, at det kun er familier med ikke-vestlig baggrund, der sender deres bgrn pa

genopdragelsesrejser. | modsetning hertil prever flere interviewpersoner ikke at blive praeget
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af disse generaliserende opfattelser af familier med ikke-vestlig baggrund. Flere interviewper-
soner fremhaver, at de finder det vigtigt, at deres praksis og overvejelser i forhold til l&engere-
varende udlandsophold ikke praeges af opholdets destination og foreeldrenes oprindelsesland,
men i stedet tager udgangspunkt i opholdets karakter og formal (Bilag 3, s. 22-23).

Ankestyrelsens rapport anvender kategorien “ikke-vestlig baggrund”, og definerer “ikke-vest-
lig baggrund” pa samme made som Danmarks Statistik (Bilag 3, s. 1). Ankestyrelsen har un-
dersggt foreeldrenes oprindelsesland, og i den forbindelse angivet konkrete lande som svarmu-
ligheder. Landene er Tyrkiet, Somalia og Pakistan. Yderligere belyser rapporten, at 27 kom-
muner har svaret “andet”, hvorunder de har angivet landene: Bosnien, Brasilien, Egypten, Fi-
lippinerne, Iran, Irak, Jordan, Kina, Libanon, Palestina, Sudan, Syrien og Tunesien. Vi argu-
menterer for, at Ankestyrelsen har en opfattelse af, at foreeldre fra Tyrkiet, Somalia og Pakistan
er mere tilbgjelige til at sende sine barn pa lengerevarende udlandsophold end foraldre fra
andre ikke-vestlige lande. Kategorien “ikke-vestlig baggrund” er pa forhand bestemt af Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet. Kategorien bidrager til en tavsliggerelse af de leengereva-
rende udlandsophold, som forekommer blandt bgrn og unge med en vestlig baggrund. Udlen-
dinge- og Integrationsministeriet anvender ikke kategorien “ikke-vestlig baggrund”, nar mini-
steriet pa deres hjemmeside informerer om genopdragelsesrejser og arsager hertil (Udlan-
dinge- og Integrationsministeriet, 2017), hvorfor ministeriet ikke problematiserer en specifik
gruppe indvandrere og efterkommere i relation til genopdragelsesrejser. Selvom ministeriet
ikke italeseetter genopdragelsesrejser ud fra kategorien “ikke-vestlig baggrund”, har ministeriet
trods alt bestilt rapporten fra Ankestyrelsen med kategorien “ikke-vestlig baggrund” som kri-
terium for rapporten. Vi argumenterer for, at ministeriets bagvedliggende diskurs for denne
kategorisering er, at foraldre med “ikke-vestlig baggrund” sender deres bern pa genopdragel-
sesrejser. Ligeledes argumenterer vi for, at Ankestyrelsen treekker pa samme diskurs som re-
geringen om, at genopdragelsesrejser forekommer blandt familier med ikke-vestlig baggrund.

5.1.2 “Udsatte bern og unge” og skolebern

| 1. behandling af L 22 repraesenterer Trine Bramsen (S) genopdragelsesrejser som en sam-
fundsproblematik. Trine Bramsen italesatter, at ”Der pahviler os som samfund et helt seerligt
ansvar for udsatte bgrn og unge, og for at leve op til det ansvar er underretninger fra kommu-
nen og fra fagfolk omkring barnet helt afggrende” (Bilag 2, s. 2). Hun knytter genopdragelses-

rejser sammen med kategorien “udsatte bern og unge”, hvorfor hun antager, at bernene og de
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unge udszttes for ugnsket pavirkninger og ubehageligheder. Ifglge Trine Bramsen er katego-
rien “udsatte bern og unge” grunden til, at hun mener, at Danmark har ansvaret for at "lese”
”problemet”. Ifolge Uffe Juul Jensen henviser begrebet “udsathed” i sig selv ikke “losninger”
men peger i stedet pa en etisk opgave (Jensen, 2009, s. 157). Nar Trine Bramsen skenner, at
barn og unge, der sendes pa genopdragelsesrejser, er “udsatte”, italesatter hun, at der kraves
en anstrengelse fra det danske samfund. Uffe Juul Jensen argumenterer for, at begrebet “udsat-
hed”, kan gives en serlig etisk og politisk valer (Jensen, 2009, s. 156), hvilket vi argumenterer
for, at Trine Bramsen ger, nar hun italesztter begrebet i forbindelse med genopdragelsesrejser.
Vi argumenterer for, at Trine Bramsens brug af begrebet “udsatte” konstruerer bern og unge

som sendes pa genopdragelsesrejser som ofre af ugnskede situationer.

Ankestyrelsen italesetter ikke bern og unge som sendes pa genopdragelsesrejser som “ud-
satte”, 1 stedet opstiller de kategorien “bern og unge”. Ankestyrelsen definerer leengerevarende
udlandsophold som: alle udlandsophold blandt bgrn og unge med ikke-vestlig baggrund, der
varer mere end en maned ud over skolernes ferieperioder” (Bilag 3, s. 1). Vi argumenterer for,
at nar Ankestyrelsen anvender “skolernes ferieperioder” 1 deres definition, kan det vaere med
til at konstruere en bestemt forstielse af, hvem der udsattes for genopdragelsesrejser. “Skoler-
nes ferieperioder” henviser til bern og unge, som gar i skole. Vi argumenterer for at, nar An-
kestyrelsen anvender “skolernes ferieperioder” 1 deres definition, tavsligger de, de l&ngereva-
rende udlandsophold som omhandler bgrn og unge uden for skolesystemet. Ankestyrelsens
definition af l&engerevarende udlandsophold har saledes veeret med til at afgraense, hvilke op-
hold, der er blevet undersggt i rapporten.

5.1.3 Hvilke ophold anses som problematiske?

Ankestyrelsens rapport kategoriserer de leengerevarende udlandsophold i tre overordnede ka-
tegorier: “Forlengede ferieophold”, “grdzoneophold” og “dbenlyst problematiske ophold”.
Rapporten fokuserer pa at belyse de udlandsophold, som kommunerne vurderer, er problema-
tiske for barnet eller den unge (Bilag 3, s.1). “Forleengede fericophold ” er ophold, som kom-
munerne vurderer er “mindre problematiske” end “grazoneophold” og “dbenlyst problematiske
ophold”. “Forlengede ferieophold” er umiddelbart frivillige og har en karakter af ferie med
familien, som forlaeenges med en til to maneder ud over skolens ferieperiode. Denne form for
ophold vurderer kommunerne umiddelbart ikke som problematisk, men opholdet kan vaere pro-
blematisk for barnet eller den unges skolegang (Bilag 3, s. 2).
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Kategorien ”Grazoneophold ” henviser til ophold, hvor kommunerne mangler viden om ophol-
dets karakter. Opholdet er kendetegnet ved, at det kan veere svart for kommunerne at fa deres
bekymring kvalificeret for, at et leengerevarende udlandsophold kan vare problematisk i for-
hold til barnet eller den unges trivsel. Dette kan skyldes manglende kendskab til barnet eller
den unge og dennes familie, samt manglende viden om, at opholdet vil ske. Kommunerne kan
ligeledes efter barnets/familiens udrejse have sveert ved at oprette kontakt til barnet, den unge
eller foreeldrene. Kommunernes oplysninger om opholdet kan ligeledes vare modstridende
(Bilag 3. s. 2).

Kategorien ”Abenlyst problematiske ophold ” er ophold, som kommunen vurderer, er dbenlyst
problematiske for barnet eller den unges trivsel. Denne vurdering er hovedsageligt taget pa
baggrund af, at barnet eller den unge selv far, under eller efter opholdet, har givet udtryk for,
at opholdet ikke er frivilligt. I nogle af disse ophold bliver barnet eller den unge udsat for vold.
| andre tilfeelde kan der veere tale om, at barnet eller den unge bliver tilbageholdt mod sin vilje
i udlandet, dog umiddelbart uden yderligere at lide overlast. Ifalge kommunerne fremstar en
del af disse ophold som en made, hvorpa foreldrene prgver at @ndre barnets eller den unges
adfeerd, og nogle ophold er knyttet til social kontrol og aresrelaterede problemer (Bilag 3, s. 2-
3).

Rapporten fra Ankestyrelsen beskriver yderligere, at: “Vi har valgt ikke at betegne de abenlyst
problematiske ophold “genopdragelsesrejser’. Det skyldes, at det fremgar af interviewene, at
interviewpersonerne i kommunerne forstar begrebet “genopdragelsesrejser” meget forskelligt”
(Bilag 3, s. 15). Dette citat afspejler, at Ankestyrelsen implicit satter lighedstegn mellem
“abenlyst problematiske” ophold og “genopdragelsesrejser”, og samtidig vurderer Ankestyrel-
sen, at “forleengede ferieophold” og “grdzoneophold” ikke kan defineres som genopdragelses-
rejser. Nogle interviewpersoner anvender begrebet genopdragelsesrejser om ophold, hvor
“bern og unge med ikke-vestlig baggrund” imod deres vilje sendes eller rejser ud af landet.
Andre interviewpersoner argumenterer for, at betegnelsen “genopdragelse” ikke indfanger va-
riationen i opholdene, hvorfor de antager, at betegnelsen er for snaver (Bilag 3, s. 15). Som
naevnt tidligere er Ankestyrelsens rapport bestilt til at belyse omfanget og karakteren af genop-
dragelsesrejser. Vi argumenterer for, at Ankestyrelsens kategoriseringer afspejler, at det har

veaeret sveert for Ankestyrelsen at belyse omfanget og karakteren genopdragelsesrejser blandt
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andet, fordi de adspurgte kommuner har forskellige opfattelser af, hvad der karakteriserer en

genopdragelsesrejse.

Vi argumenterer for, at regeringens “lgsning”, altsa kriminaliseringen af genopdragelsesrejser
henvender sig til Ankestyrelsens kategori “abenlyst problematiske” ophold. Det der i udspillet
enskes kriminaliseret er netop ophold, som bringer “barnets sundhed eller udvikling i alvorlig
fare” (Bilag 1, s. 29). Ankestyrelsens rapport viser, at der 1 kommunerne er en overvaegt af
sager om “forleengede ferieophold” og i nogen grad “grazoneophold”. Kommunerne har faerre
sager af de “abenlyse problematiske ophold”, dog er det de sager, som fylder mest i de kom-
munale medarbejders bevidsthed (Bilag 3, s. 3). Vi argumenterer saledes for, at lovforslaget L
22 er et forsog pd at “lese” de “dbenlyst problematiske” ophold, som altsa ifelge Ankestyrel-
sens rapport er de ophold, som er mindst repraesenteret i kommunernes sagsstammer. Udspillet
definerer ikke direkte “genopdragelsesrejser”, men de anvender selve begrebet. De anvender
begrebet “genopdragelsesrejser” om alle udlandsophold, hvor berns og unges udvikling og
sundhed udseettes for alvorlig fare (Bilag 1, s. 29). Modsat Ankestyrelsens rapport skelner re-
geringen ikke mellem forskellige typer af udlandsophold. Analysen viser saledes, at der er for-
skellige definitioner af genopdragelsesrejser, og at fagprofessionelle, som beskaftiger sig med

disse sager, ikke har en entydig forstaelse af begrebet.

5.1.4 Ankestyrelsens rapport som legitimering for en kriminalisering

| en artikel pa Udlaendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside fremgar det, at daveerende
Udlendinge- og integrationsminister, Inger Stgjberg, vil komme med nye initiativer mod gen-
opdragelsesrejser i udspillet. Inger Stgjberg anvender Ankestyrelsens rapport som en legitime-
ring for at “gare mere for at forhindre, at barn bliver sendt pa genopdragelsesrejser i udlandet”
(Udlendinge- og Integrationsministeriet, 2018). | artiklen omtaler Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet “de lengerevarende udlandsophold” som genopdragelsesrejser, hvorfor mini-
steriet fortolker Ankestyrelsens rapports resultater til egen fordel. Som beskrevet tidligere,
fremgar det i Ankestyrelsens rapport, at de ikke definerer lengerevarende udlandsophold som
genopdragelsesrejser, men alligevel valger Udlendinge- og Integrationsministeriet og Inger
Stgjberg at omtale disse ophold som genopdragelsesrejser. I artiklen fremgéar det, at: “Rappor-
ten viser, at kommunerne siden sommeren 2015 har haft kendskab til i hvert fald 130 sager,
hvor opholdet har haft negative konsekvenser for barnet” (Udlandinge- og Integrationsmini-
steriet, 2018). | citatet italesetter Inger Stgjberg ikke antallet af kommuner eller hvilke negative
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konsekvenser opholdene har for bgrnene. Vi har derfor valgt undersgge, hvad Ankestyrelsens

rapports resultater viser.

Som naevnt i afsnit 2.4.3 har 95 kommuner deltaget i Ankestyrelsens undersggelse. Her belyser
rapporten, at 50 af de 95 adspurgte kommuner ikke har kendskab til leengerevarende udlands-
ophold, samt at 11 kommuner har svaret “ved ikke”. Det betyder, at 34 kommuner kender til
lzengerevarende udlandsophold (Bilag, s. 26). Deter dog ikke alle 34 kommuner, som vurderer,
at opholdene har haft en negativ betydning for barnet eller den unge. 25 ud af de 34 kommuner
vurderer, at opholdene har haft en negativ betydning for barnet eller den unge. Nar Udlan-
dinge- og Integrationsministeriet i artiklen italesatter “kommunerne” henviser ministeriet til
de 25 kommuner, som har svaret, at de har kendskab til l&engerevarende udlandsophold, som
har haft negative konsekvenser for barnet eller den unge. De negative konsekvenser som mini-
steriet italeseetter, henviser til Ankestyrelsens spgrgeskema, hvor Ankestyrelsen har undersggt

de negative konsekvenser ud fra fire svarkategorier: “skolegang”, “sprogkundskaber”, “trivsel”

og “andet”. I Ankestyrelsens rapport fremgar det, at:

“Baggrunden for undersogelsen er, at ministeriet kender til en reekke tilfeelde, hvor
barn og unge med ikke-vestlig baggrund har veeret sendt pa leengerevarende udlands-
ophold, der har pavirket bgrnenes skolegang, sprogkundskaber og trivsel negativt. Der

er dog meget begranset viden om omradet” (Bilag 3, s. 1).

Viargumenterer for, at de opstillede svarkategorier i Ankestyrelsens rapport saledes er influeret
af Udlendinge- og Integrationsministeriets forventninger til Ankestyrelsens undersggelse. Nar
ministeriet 1 artiklen navner “negative konsekvenser” henviser de altsa til negative konsekven-
ser for barnets skolegang, sprogkundskaber og trivsel. Samtidig tavsligger ministeriet, at “gen-
opdragelsesrejser” kan have positive konsekvenser for barnet. Ankestyrelsens rapport beskri-
ver netop, at fire kommuner vurderer, at nogle de leengerevarende udlandsophold, som de har
kendskab til, har haft en positiv betydning for bgrnene. Barnets eller den unges tilhgrsforhold
og deres kendskab til foraeldrenes hjemland og familierelationer er blevet styrket gennem op-
holdene (Bilag 3, s. 42). Ifglge Ankestyrelsen kan lengerevarende udlandsophold saledes bade
have negative og positive konsekvenser for bgrn og unge, hvorfor de ikke problematiserer alle
slags leengerevarende udlandsophold, som udspillet og Udlaendinge- og Integrationsministeriet

gar.
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5.1.5 Barnets sundhed og udvikling udseettes for alvorlig fare

“Barnets eller den unges trivsel” er ligeledes et naglebegreb, der anvendes i bade udspillet og
1 Ankestyrelsens rapport. I Ankestyrelsens rapport fremgar det, at kategorien “abenlyst proble-
matiske ophold” sattes i relation til “barnet eller den unges trivsel”. Under nogle af disse op-
hold kan barnet eller den unge blive udsat for fysisk eller psykisk vold, hvorfor barnet eller den
unges trivsel direkte pavirkes negativt (Bilag 3, s. 2-3). Vi argumenterer for, at hensynet til
barnets bedste er et grundlzeggende argument i udspillet og Ankestyrelsens rapport for, hvorfor
genopdragelsesrejser ifalge begge dokumenter ikke bar finde sted. Dog belyser Ankestyrelsens
rapport, at blandt de skoleledere og sagsbehandlere, som har medvirket i rapporten, er “den
primere bekymring umiddelbart ikke, om et ophold har et genopdragende sigte. Det er snarere,
hvilken betydning opholdet har for barnets skolegang, og om barnets eventuelle stattebehov
kan deekkes undervejs” (Bilag 3, s. 3). Citatet indikerer saledes, at disse skoleledere og kom-
munale medarbejdere hovedsageligt har fokus pa de arbejdsopgaver og pligter, som de er un-
derlagt pa arbejdspladsen. I citatet italesatter de saledes ikke direkte barnet/den unges trivsel
som den vigtigste bekymring for dem. Vi argumenterer for, at skolelederne og sagsbehandlerne
treekker pa en socialpolitisk diskurs, idet de italesetter deres arbejdsgang og fokus i forhold til

genopdragelsesrejser.

| udspillet fremgar det, at der skal ske en kriminalisering af genopdragelsesrejser, hvor “barnets
sundhed og udvikling udsattes for alvorlig fare” (Bilag 1, s. 29). “Barnets sundhed og udvik-
ling” fremgér som et neglebegreb, og er ligeledes et kriterium for, hvornér et ophold anses for
at veere en genopdragelsesrejse. Ifalge forslaget til lov om &ndring af straffeloven, pasloven
og politiloven forstas “sundhed og udvikling”, som barnets eller den unges almentilstand, der
ikke kun omhandler helbredsmassige forhold, men ogsa andre forhold, der har betydning for
barnets eller den unges trivsel. Et eksempel pa “alvorlig fare” kan vaere mishandling eller svig-
tende omsorg fra foreeldremyndighedsindehaverne. Barnets eller den unges gjeblikkelige til-
stand samt fremtidige opveekstbetingelser skal medtages i vurderingen af, hvorvidt der er tale
om alvorlig fare for udviklingen (Folketinget, 2018, s. 13). Vi argumenterer for, at anvendelsen
af noglebegrebet “sundhed og udvikling” treekker pé en socialpolitisk diskurs. Barnets “sund-
hed og udvikling” er et begreb, som fagprofessionelle har kendskab til og viden om pa forhand,
da neglebegrebet anvendes i flere paragraffer i Serviceloven, og er derfor en integreret del af

fagprofessionelles arbejde.
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Daverende justitsminister Sgren Pape Poulsen forbinder nogle genopdragelsesrejser med for-

hold, som er medvirkende til at skade barnets fremtidige muligheder:

“Det kan have alvorlige og vidtreekkende konsekvenser for et barn, hvis forceldrene
sender barnet til udlandet til forhold, der kan bringe barnets sundhed eller udvikling i
fare. Det kan jo vare tilfeldet i forbindelse med sakaldte genopdragelsesrejser. Det
kan vaere gdeleeggende for et barns fremtidige muligheder, hvis det pa genopdragelses-
rejsen udseattes for vanrggt og mishandling, eller hvis barnet bliver socialt isoleret i
udlandet. Med lovforslaget satter vi hardt ind over for sddan en negativ pavirkning og
understreger over for forzldre, der overvejer at sende deres barn til udlandet til ska-
delige forhold, at det ikke kan accepteres” (Bilag 2, s. 24-25).

Vi argumenterer for, at Sgren Pape Poulsens citat treekker pa en foraldrerolle-diskurs, idet han
italeseetter, hvordan foreeldre ikke bgr behandle sine bgrn. Sgren Pape Poulsen problematiserer
saledes de forzeldres adfaerd, som sender deres bgrn afsted til skadelige forhold. Det vil sige, at
hvis forholdene ikke er skadelige, barnet ikke mishandles eller hvis barnet ikke er socialt iso-
leret, sa finder han ikke genopdragelsesrejser problematiske. Vi argumenterer for, at Sgren
Pape Poulsen, ligesom Ankestyrelsen, italeseetter, at der findes forskellige udlandsophold. Sg-
ren Pape Poulsens reprasentation af “genopdragelsesrejser” indeholder samme kategoriserin-
ger som Ankestyrelsens repreesentation af “dbenlyst problematiske” ophold. Begge repreesen-
tationer problematiserer opholdenes alvorlige konsekvenser for barnet samt, at barnets “sund-

hed og udvikling udsettes for alvorlig fare”.

5.1.6 “Danmark skal blive Danmark igen”

“Der skal én gang for alle tages livtag med den meget store integrationsopgave, hvor en gruppe
af indvandrere og efterkommere ikke har taget danske veerdier til sig, og isolerer sig i paral-
lelsamfund” (Bilag 1, s. 6). Regeringen italesetter saledes genopdragelsesrejser som et resultat
af manglende integration. Udspillet anvender “integration” som et neglebegreb. Vi argumen-
terer for, at regeringen i udspillet traekker pa en national diskurs, fordi den definerer de danske
veerdier som selvfalgeligheder for integration. Den nationale ide bestar af en bestemt forestil-
ling om, hvordan verden er og ber veere indrettet. Alle lande har deres egne greenser, og hvert
land er en nationalstat, hvor befolkningen udgar en sproglig og kulturel enhed. Nationalstaten

har ret til at bestemme over sig selv, og er samtidig en kulturel og politisk enhed (Jgrgensen &
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Phillips, 1999, s. 169). Vi argumenterer for, at regeringen har en forestilling om, at indvandrere
og efterkommere kun kan here under kategorien “integrerede”, hvis de besidder danske verdier
samt indfrier regeringens forventninger, som er ikke at isolere sig. Vi argumenterer for, at re-
geringen ligeledes opstiller en dikotomi mellem “de integrerede indvandrere og efterkommere”
og “de ikke integrerede indvandrere og efterkommere”. “De integrerede indvandrere og efter-
kommere” problematiseres ikke, da de lever efter, hvad regeringen anser som varende accep-
tabelt. “De ikke integrerede indvandrere og efterkommere” problematiseres derimod, da de
ikke lever efter regeringens forventninger og gnsker til borgere i Danmark. Vi argumenterer
for, at regeringen med denne dikotomi kan vaere med til at skabe stereotyper af indvandrere og
efterkommere med ikke-vestlig baggrund, som individer der ikke er integreret i det danske
samfund. Regeringen tavsligger derved, at indvandrere og efterkommere med en vestlig bag-
grund ogsé kan tilhere kategorien “ikke integreret”. I forleengelse heraf italesatter regeringen
at: “Den seneste opggarelse fra Finansministeriet viser, at indvandrere og efterkommere med
ikke-vestlig baggrund kostede Danmark 36 milliarder kroner i 2015 (Bilag 1. s. 5). Vi argu-
menterer for, at regeringen problematiserer borgere med en ikke-vestlig baggrund, da de ifelge
regeringen ikke er integrerede, og dermed udgar en omkostning for det danske samfund. Ifglge
Bacchi er “dividing practices”, at mélgruppen i sig selv udger og er ansvarlige for problemet
(Bacchi, 2009, s. 17). Vi argumenterer for, at regeringen saledes repraesenterer ikke-vestlige
borgere som problemet, da de ikke problematiserer borgere med etnisk dansk baggrund og

vestlig baggrund, der ikke lever efter regeringens forventninger.

Regeringen italesetter: “parallelsamfund som en stor belastning for sammenhangskraften i
samfundet og for den enkelte” (Bilag 1, s. 5). Ligeledes argumenterer regeringen for, at: “det
er en trussel mod vores moderne samfund, nar frihed, demokrati, ligestilling og tolerance ikke
accepteres som grundleggende veerdier. Og nar rettigheder og pligter ikke falges ad” (Bilag 1
, S. 5). Citaterne henviser til, at regeringen forstar frihed, demokrati, ligestilling, ret og pligt,
samt tolerance som det, der definerer et moderne samfund og netop disse Kriterier ser regerin-
gen, som de grundleeggende veardier i Danmark. | udspillet fremgar det, at: "Regeringen Vil
insistere pa, at alle borgere griber de muligheder og tager de vardier og normer, som det
danske samfund bygger pa, til sig. Det skal sikre ét samlet Danmark uden parallelsamfund”
(Bilag 1, s. 9). Citatet indikerer, at “ét samlet Danmark uden parallelsamfund” kun kan fore-
komme, hvis alle borgere i Danmark tager de danske normer og veerdier til sig. Med udspillet
gnsker regeringen saledes et sammenhangende Danmark, som bygger pa demokratiske veer-

dier sasom frihed, retssikkerhed, tolerance, ligeverd, ligestilling og frisind. Vi argumenterer
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for, at regeringen saledes gnsker disse parallelsamfund nedbrudt, idet de udger en trussel for
Danmark. Ligeledes argumenterer vi for, at regeringen problematiserer ikke-vestlige borgere,
hvis de ikke lever efter det, som regeringen definerer som danske veerdier og normer. | udspillet
fremgar det, at regeringen anvender “ikke-vestlig baggrund” ud fra Danmarks Statistik defini-
tion, hvor der ikke er fokus pa kultur (jf. afsnit 5.1.1). Vi argumenterer for, at regeringen trods
dette alligevel forbinder “ikke-vestlig baggrund” med kultur ved at italesette, at borgere i Dan-

mark skal leve efter danske verdier og normer.

Regeringens ovenstaende gnske samt forventninger kan stride imod nogle borgers gnsker og
forventninger til et liv i Danmark. Danneskiold-Samsge, Mgrck og Serensen argumenterer
netop for, at nar individer flytter til et nyt land medtager de normer, som kan adskille sig fra de
normer, der hersker i det nye land. Hvad der kan opfattes som acceptabelt i en kulturel sam-
menhang, kan i en anden kulturel sammenhang opfattes som afvigende. Det betyder, at indi-
vider, som indgar i nye kulturelle og sociale miljger, kan opleve modstrid mellem forventninger
og sociale erfaringer (Danneskiold-Samsge et al., 2019, s. 28-29). Ifglge regeringen hersker
der andre normer og veerdier end de danske i parallelsamfundene, hvorfor regeringen finder
parallelsamfundene problematiske. | udspillet fremgar det, at regeringen ser parallelsamfun-
dene som en afvigende del af Danmark: “Danmark skal blive ved med at veere Danmark. De
steder, hvor vi har faet parallelsamfund, skal Danmark blive Danmark igen” (Bilag 1, s. 6). |
udspillet italesetter regeringen saledes en dikotomi mellem parallelsamfundet og det danske
samfund, idet regeringen italesatter de danske normer og verdier som de “rigtige”, og derfor

treekker pa en national diskurs.

5.1.7 Social kontrol

I alle tre dokumenter fremgar begrebet “social kontrol”, hvorfor vi i1 dette speciale ser det som
et noglebegreb. I Ankestyrelsens rapport fremgar det, at nogle af de “dbenlyst problematiske
ophold” er relateret til “social kontrol” og “aresrelaterede problemer” (Bilag 3, s. 2-3). | rap-
porten forteeller flere interviewpersoner, at der forekommer et gget grundlag for bekymring i
familien, hvor kommunerne har kendskab til tidligere sager omhandlende vold eller social kon-
trol (Bilag 3, s. 17). Der foreligger her en diskurs om, at de familier, hvor der tidligere har veeret
vold eller social kontrol, er familier som er mere tilbgjelige til at sende deres bgrn pa genop-

dragelsesrejser end andre familier. Dette viser samtidig, at sager hvor vold og social kontrol
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tidligere har fundet sted, er sager, hvor interviewpersonerne er mest opmaerksomme pa, hvor-
vidt et barn eller en ung bliver sendt pa genopdragelsesrejse. Vi argumenterer for, at disse
interviewpersoner treekker pa en socialpolitisk diskurs, da interviewpersonerne italesatter,

hvad de fokuserer pa i sager omhandlende genopdragelsesrejser.

Regeringen knytter ligeledes genopdragelsesrejser sammen med “social kontrol”. I udspillets
indledning fremgér det at: “Det er et alvorligt indgreb i den enkeltes frihed og udfoldelsesmu-
ligheder, nar der udgves social kontrol over for kvinder og unge” (Bilag 1, s. 5). Regeringen
opstiller sdledes to kategorier: “kvinder” og “unge”. Der foreligger her en diskurs om, at gen-
opdragelsesrejser forekommer i familier, hvor der udgves social kontrol over kvinder og unge.
Yderligere italesetter regeringen, at “kvinder regnes for mindre veerd end mand” i parallel-
samfund (Bilag 1, s. 5). Vi argumenterer for, at regeringen forstar genopdragelsesrejser ud fra
en bagvedliggende diskurs om, at genopdragelsesrejser forekommer i hjem, hvor der hersker
en patriarkalsk social orden eller kensorden, hvor der dominerer en magtorden mellem kannene
(Danneskiold-Samsge et al., 2019, s. 35). Udspillet tavsligger, at mend ogsa kan sendes pa en
genopdragelsesrejser. NIRAS Konsulenterne har udarbejdet en rapport, hvor de skelner mellem
to typer af genopdragelsesrejser: “social genopdragelse” og “kulturel og religios genopdra-
gelse”. Den primare malgruppe for “social genopdragelse” er drenge, mens at den primere
malgruppe for “kulturel og religios genopdragelse” er piger (NIRAS Konsulenterne, 2015, s.
12). Vi argumenterer for, at regeringen, har fokus pa det, som NIRAS Konsulenterne definerer
som “kulturel og religios genopdragelse”, og dermed stereotypiserer, hvem der sendes pa en

genopdragelsesrejse.

Vi argumenterer for, at regeringen i udspillet forsgger at fa laeseren til at fa sympati for kvinder
og barn og samtidig konstruere kvinder og barn som ofre af social kontrol, herunder genopdra-
gelsesrejser, ved brug af strategien Constructing Cultural Biases in Sympathy Evaluation (jf.
afsnit 3.2.4). Kategorierne kon og alder, herunder kvinder og bern, er positive “bias” for at
skabe sympati. Regeringen gnsker gennem udspillet at hjelpe kvinder og bgrn, som udsettes
for social kontrol og genopdragelsesrejser. Vi argumenterer for, at nar regeringen italesaetter
minoriteter i udspillet, kan dette veere med til at udfordre konstruktionen af ofre, da modtageren
er majoritetsbefolkningen i Danmark. Majoritetsbefolkningen kan netop have svert ved at
identificere sig med de omtalte kvinder og bgrn, da disse kvinder og bgrn har en anden bag-

grund og kultur, hvorfor de ikke “ligner” majoritetsbefolkningen (jf. afsnit 3.2.4).
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Rosa Lund (EL) knytter ligeledes genopdragelsesrejser til miljger, hvor der foregar social kon-
trol. I 1. behandlingen af L 22 udtaler Rosa Lund: “Men jo, jeg tager det meget alvorligt, bade
det med genopdragelsesrejserne og i det hele taget det, vi oplever i de miljger, hvor der er
social kontrol af de unge mennesker.” (Bilag 2, s. 15). Nar Ankestyrelsens rapport, regeringen
og Rosa Lund beskriver, at nogle ophold kan vere knyttet til “social kontrol”, argumenterer vi
for, at de anvender Losekes piggybacking strategi (jf. afsnit 3.2.3). Det ger de ved at fa et nyt
socialt problem, i dette tilfeelde genopdragelsesrejser, til at fremsta som et velkendt socialt pro-
blem for modtageren. Dette geres ved at Ankestyrelsen, regeringen og Rosa Lund italesatter
genopdragelsesrejser i forlengelse af social kontrol. Nar vi argumenterer for, at “social kon-
trol” er en velkendt social problemstilling, skyldes det, at der 1 2012 blev udarbejdet en national
strategi mod eresrelaterede konflikter af daveerende Social- og Integrationsministeriet. Heri
fremgér det, at: “aresrelaterede konflikter deekker ogsa over problemstillinger, der vedrarer
social kontrol” (Social- og Integrationsministeriet, 2012, s. 10). Yderligere udarbejdede rege-
ringen 1 2016 en national handlingsplan med titlen “Forebyggelse af @resrelaterede konflikter
0g negativ social kontrol”. I denne handlingsplan knytter regeringen saledes begreberne “eres-
relaterede konflikter” og “negativ social kontrol” sammen (Regeringen, 2016b). Begreberne
har saledes vaeret pa den politiske dagsorden siden 2012, hvorfor disse begreber er velkendte
for politikere og andre aktarer, sasom kommuner, Etnisk ung med flere. Nar regeringen og
politikerne knytter genopdragelsesrejser til “social kontrol”, fir modtageren kun én virke-
lighedsopfattelse af genopdragelsesrejser. Denne virkelighedsopfattelse beror pa, at genopdra-
gelsesrejser kun finder sted i familier, hvor der sker eresrelaterede konflikter og negativ social
kontrol. Yderligere tavsligger denne virkelighedsopfattelse, at genopdragelsesrejser kan finde

sted blandt familier, hvor der ikke sker @resrelaterede konflikter og negativ social kontrol.

5.1.8 “Egentlig ensker vi jo slet ikke, at den slags foraeldre skal veere i Dan-

mark”

| 1. behandlingen af L 22 udtaler Trine Bramsen, pa vegne af Socialdemokratiet, at genopdra-
gelsesrejser ikke skal accepteres (Bilag 2, s. 2). Trine Bramsen er enig i, at genopdragelsesrej-
ser skal kriminaliseres, men hun mener dog ikke, at kriminaliseringen er tilstreekkelig. Hun
foreslar: “...at foreldre, der sender deres bgrn pa genopdragelsesrejse, skal have inddraget
deres opholdstilladelse” (Bilag 2, s. 2). Her foreligger der en bagvedliggende diskurs om, at

forzeldre uden dansk statsborgerskab er individer, der sender deres bgrn pa genopdragelsesrej-
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ser. Hun problematiserer saledes foraldre med en anden etnisk baggrund end dansk, og samti-
dig tavsligger hun, at foreeldre med dansk statsborgerskab ogsa kan sende deres bgrn pa gen-
opdragelsesrejser. Trine Bramsen er dermed med til at stereotypisere foraldre uden dansk stats-
borgerskab.

Ligeledes italesatter Peter Kofod (DF) genopdragelsesrejser som: “Der er ingen tvivl om, at
det er helt uhyrligt, nar bgrn og unge bliver tvunget af sted pa rejser til fijerne lande, hvor de
lige far en ordentligt omgang indoktrinering og mishandling, hvis de nu er blevet lidt for dan-
ske” (Bilag 2, s. 4). Peter Kofod anvender begrebet “tvunget”, hvilket indikerer, at han har en
virkelighedsopfattelse af, at barn og unge bliver sendt pa genopdragelsesrejser ufrivilligt. Han
anvender ligeledes begreber sasom “indoktrinering” og “mishandling”. Begrebet “indoktrine-
ring” henviser til, at foraeldrene har bestemte holdninger og meninger, som de ensker at padutte
deres barn. Vi argumenterer saledes for, at Peter Kofod taler en fra en national diskurs, da han
gnsker, at disse bgrn og unge skal besidde danske verdier. Peter Kofods brug af begrebet “mis-
handling” indikerer, at bern og unge udsettes for vold, nér de sendes pd genopdragelsesrejse.
Udtrykket “blevet for danske” indikerer, at de bern og unge, som sendes pa genopdragelsesrej-
ser, ikke har en etnisk dansk baggrund. Vi argumenterer ligeledes for, at udtrykket “blevet for
danske” henviser til, at de bern og unge, som sendes pa genopdragelsesrejser, besidder nogle
danske verdier, som Peter Kofod gnsker, at de skal beholde. Peter Kofods virkelighedsopfat-
telse af genopdragelsesrejser er, at det er ophold af ekstrem negativ karakter. Peter Kofod tavs-
ligger forst og fremmest, at genopdragelsesrejser kan forekomme frivilligt. For det andet tavs-
ligger han, at der kan vare tale om ophold, hvor der ikke forekommer indoktrinering eller
mishandling, men hvor opholdene derimod har positive konsekvenser for barnet eller den unge.

For det tredje tavsligger han, at der kan veere flere formal med genopdragelsesrejser.

| forlengelse af ovenstaende citatet, udtaler Peter Kofod: “Egentlig gnsker vi [DF] jo slet ikke,
at den slags foraldre skal veere i Danmark. Altsd, vi mener simpelthen ikke, at man med den
indstilling [blevet for danske] til det danske samfund har nogen fremtid i et samfund, der min-
der om vores”. I citatet henviser Peter Kofod til en bestemt “slags foreldre”, som refererer
tilbage til foraeldre, som mener, at deres bern kan blive “for danske”. Det er netop denne ind-
stilling, som Peter Kofod finder problematisk, hvilket er grunden til, at han mener, at forzl-
drene ikke har en fremtid i Danmark. Vi argumenterer for, at Peter Kofod treekker pa en natio-

nal diskurs, hvorigennem han problematiserer foreeldre med en anden etnisk baggrund. Vi ar-
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gumenterer herudover for, at Peter Kofod forholder sig til disse foraldre ud fra en segregati-
onsstrategi, hvor efterkommere og indvandrere fra ikke vestlige-lande vurderes til ikke at
kunne bega sig i det danske samfund. Denne strategi har et relativistisk eller evolutionistisk
syn pa efterkommere og indvandreres kulturelle baggrund, og anser disse efterkommere og
indvandrere som inkompetente til livet i Danmark (Skytte, 2016, s. 161). Vi argumenterer for,
at Kofod i ovenstaende citat anser disse foraeldre som ikke integrerbare grundet deres indstilling
til det danske samfund. Nar Peter Kofod italesetter det danske samfund som “vores” opstiller
han en dikotomi mellem vores/deres. Han mener, at foreldre, der sender deres barn pa genop-
dragelsesrejser, har forkerte indstillinger, som ikke tilhgrer det danske samfund. Han anser sa-
ledes deres indstillinger som forkerte, hvorfor foreeldrene, ifglge Peter Kofod, ikke er velkomne

i Danmark.

Naser Khader (KF) problematiserer ligeledes foreeldrenes adfaerd:

“Et andet stort problem i parallelsamfund er behovet for at fastholde ens bgrn i hjem-
landets kultur. Der er nogle forzldre, der mener, at danske verdier som frihed, frisind
og demokrati er sa skadelige, at de bliver ngdt til at skeerme deres bgrn fra dem [de
danske veerdier]. Det involverer ogsd, at man [foraldre] sender sine bgrn tilbage til
hjemlandet, hvor de kan blive genopdraget. Vi har lest mange historier om disse ture,
hvor unge trues og teeskes til at makke ret, og hvor de enten kommer hjem med traumer,

med ekstreme ideer eller begge dele. Det skal vi ikke acceptere” (Bilag 2, s. 23).

I citatet italesatter Naser Khader en dikotomi mellem “dansk kultur og verdier” og “uden-
landsk (foraldrenes hjemlands) kultur og vaerdier”. Naser Khader konstruerer et billede af, at
den danske kultur og de danske verdier er mere privilegerede end den udenlandske kultur og
de udenlandske verdier og traekker saledes pa en national diskurs. | Naser Khaders udtalelse
er der en diskurs om, at genopdragelsesrejser kun forekommer, fordi foraeldre med en anden
etnisk baggrund forsgger at fastholde deres bern i hjemlandets kultur. Vi argumenterer for, at
Naser Khader knytter kultur sammen med etnicitet, og ser kulturen som en arsag til, at foraeldre
sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser. Kulturbegrebet anvendes ligeledes i Ankestyrelsens
rapport, hvor nogle ophold anses som “kulturelt specifikke traditioner” (Bilag 3, s. 15). Unni
Wikan argumenterer for, at kulturbegrebet nu om dage er “lebet lobsk”. Wikan uddyber, at
kulturbegrebet har faet en ny betydning, og nu forbindes kultur med “race”. Kulturbegrebet

opdeler individer i1 “os” og “dem”, hvor “dem” er mindre menneskelige end “os”. “De* (dem)
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anses for at vaere fanget 1 et “spind af kultur” og handler ud fra kulturen. Ligeledes er “de”
bundet og dikteret af deres kultur. “Vi” (os) er derimod rationelle, teenkende og handlende
individer, som handler efter omsteendighederne og er reflekterende (Danneskiold-Samsge et
al., 2019, s. 94). Roger M. Keesing argumenterer for, at politikere anvender kulturbegrebet i
en kultur nationalistisk retorik, til at understrege radikal anderledeshed. Kulturbegrebet knyttes
1 sddanne sammenhange sammen etnicitet og forstds som noget en gruppe af individer “har”
og “ejer” (Danneskiold-Samsge et al., 2019, s. 95-96). Vi argumenterer for, at Ankestyrelsen
og Naser Khader i ovenstaende citat anvender kulturbegrebet ud fra Wikans og Keesings for-
staelse, da de knytter kultur sammen med race og etnicitet. Yderligere argumenterer Ankesty-
relsen og Naser Khader for, at foraldrene sender deres bgrn afsted pa en genopdragelsesrejse
pa baggrund af kulturen, hvorfor de har en antagelse om, at foreldrene handler ud fra deres
kultur.

Vi argumenterer for, at flere af politikerne under 1. behandling af L 22 forstar kultur, ud fra et
interkulturelt perspektiv, hvor kulturer anses som forskellige “eer”, der ikke kan andet end at
kollidere med hinanden. Ifalge Wolfgang Welsch forsgger det interkulturelle perspektiv at for-
std og anerkende andre kulturer, men da perspektivet bygger pa uendret traditionelle opfattel-
ser af kulturer, af separatistiske karakterer, som ikke er i stand til at interagere med hinanden,
mislykkes dette (Welsch, 1999, s. 2). Vi argumenterer saledes for, at flere af politikerne har en
virkelighedsopfattelse af, at dansk kultur og udenlandsk (foraeldrenes hjemlands) kultur ikke

kan forenes i det danske samfund.

Yderligere argumenterer vi for, at regeringen og politikerne italesztter en assimilationsstrategi,
da de stiller krav til at indvandrere og efterkommere pa alle mader, skal tilpasse sig dansk kultur
og levevis, gerne sa hurtigt som muligt. Marianne Skytte argumenterer for, at indgangen til
assimilationsstrategien kan vare en forstaelse af, at flygtninge og indvandrere, der bor i Dan-
mark, er “heldige”. Ligeledes argumenterer Skytte for, at assimilationsstrategien ofte ikke er
nedvurderende i relation til minoritetsborgere, men at det er en ureflekteret og “lalleglad” hold-
ning til det danske, som ses som ren natur og ikke kultur (Skytte, 2016, s. 162). Skytte argu-
menterer for at, assimilationsstrategien ofte kan fare til intolerance over for borgere, der ikke
hurtigt nok bliver sa danske som muligt. Intolerancen er sarligt forstaerket i de tilfelde, hvor
indvandrere og flygtninge ingen ambitioner har om at blive “danske”. Ligeledes knytter into-
lerancen sig til en manglende anerkendelse af, at andre kulturelle tilknytninger kan have betyd-

ning for danske borgeres selvveerd og identitet (Skytte, 2016, s. 162-163). Vi argumenterer for,
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at regeringen og politikerne italesatter “dansk levemdde”, som en selvfolgelighed og dermed
den mest “rigtige” leveméade, hvorfor de italesatter en assimilationsstrategi. “Os”/’dem” per-

spektivet er ligeledes med til at underbygge assimilationsstrategien.

Ifelge Karsten Honge (SF) handler genopdragelsesrejser om: “svage unge, der forrades og bli-
ver holdt til fange af deres egne familier” (Bilag 2, s. 15). Karsten Honge anvender begreberne
“svage” og “fange” til at beskrive de bern og unge, som bliver sendt pa genopdragelsesrejser.
Her foreligger en antagelse om, at bgrn og unge, der sendes pa genopdragelsesrejser, far frata-

get deres frihed og er underlagt magt af familien. Han udtaler ogsa, at:

”Man skal ogsa straffe dem [foraeldre], fordi straf indgar som en del af de veerktgijer, vi
skal bruge over for foraldre, der ikke har fattet deres opgave, som foreeldre, nemlig opga-
ven med at vise omsorg for deres bgrn ved hverken at mishandle dem fysisk i Danmark eller
sende dem pa genopdragelse i udlandet” (Bilag 2, s. 15)

| ovenstaende citat problematiserer Karsten Hgnge foraldrenes manglende ansvarstagen i for-
hold til deres foraeldrerolle. Han italeseetter, at disse foraeldre yder omsorgssvigt over for deres
barn bade i Danmark, og nar de sender dem pa genopdragelsesrejser. Det betyder, at han ikke
kun problematiserer forzldrenes adfeaerd, nar de vaelger at sende deres barn pa genopdragelses-
rejser, men at han generelt har noget imod foraldrenes opdragelsesstil. Karsten Hgnge tavslig-
ger her, at genopdragelsesrejser kan veere et forsgg fra foreldrene pa at hjlpe sit barn ud af
for eksempel kriminalitet (Bilag 3, s. 36).

Ud fra ovenstaende udtalelser og citater argumenterer vi for, at politikernes motivationbag-
grund for at forhindre genopdragelsesrejser er pa baggrund af deres subjektive veerdier. Vi ar-
gumenterer for, at foraeldre, som sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser, fornaermer politi-

29 ¢¢

kernes moralske veardier, hvorfor politikerne har behov for at “lese” “problemet”. Yderligere
anvender politikerne ekstremt dramatiserende eksempler pa genopdragelsesrejser. Ifglge Lo-
sekes strategi Constructing Extreme Consequences kan disse eksempler veere baggrunden for
at konstruere et socialt problem. Ydermere konstruerer Peter Kofod, Karsten Hgnge og Naser

2% ¢ 2% ¢

Khader bernene og de unge som oftre, ved at anvende ord som “tvang”, “indoktrinering”, “mis-
handling”, “fangetagning”, “trusler”, “taesk” og “traumer” om de forhold, som bgrnene og de
unge er i. Ifalge Losekes strategi Constructing Victims as Suffering Horribly konstruerer Peter

Kofod, Karsten Hange og Naser Khader bgrnene og de unge, som svage individer, der lider
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forfeerdeligt under forfaerdelige vilkar. Denne strategi og de anvendte ord er samtidig med til

at skabe sympati og bekymring for de bgrn, som konstrueres som ofre (jf. afsnit 3.2).

Pa baggrund af Losekes strategi, Constructing Villains as Dangerous Outsiders, argumenterer
vi for, at regeringen og politikerne konstruerer foreeldre med en ikke-vestlig baggrund, som
sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser, som skurke. Det ger de ved at beskrive foreldrene
som individer, der ikke viser omsorg for deres barn, men i stedet “mishandler” dem. Derudover
konstrueres foraeldrene som skurke, idet foraeldrene ifalge politikerne mener, at danske vaer-
dier, som for eksempel frihed og demokrati er skadelige for deres barn. Vi argumenterer yder-
ligere for, at regeringen og politikerne med deres udtalelser skaber had over for foreeldrene ved
blandt andet at beskylde dem for at veere skurke af ekstrem ond karakter, samt bgrnene som

ekstrem uskyldige (jf. afsnit 3.2).

5.1.9 Aktgrernes indflydelse

| Ankestyrelsens rapport fremgar det, at kommunerne treekker pa flere instanser, nar de gnsker
faglig sparring. For eksempel fremgar det, at kommunerne treekker pa Ankestyrelsen, Etnisk
Konsulentteam, Etnisk Ung, Politiet, Udenrigsministeriet, Udlendingestyrelsen og VISO (Bi-
lag 3, s. 12). En faglig konsulent fra Aarhus Kommune udtaler: “Det er sddan en sag [sag om
leengerevarende udlandsophold], hvor vi ville bruge Etnisk Ung eller VISO i forhold til, hvad
det er vigtigt at komme omkring” (Bilag 3, s. 89). Citatet indikerer, at akterere som Etnisk ung
og VISO, har stor indflydelse pa, hvordan kommuner arbejder med leengerevarende udlands-
ophold. Faglig sparring hos andre instanser er et punkt, som samtlige sagsbehandlere, der del-
tog i Ankestyrelsens undersggelse, papegede var vigtigt i deres arbejde med laengerevarende
udlandsophold (Bilag, 3 s. 78).

Karsten Hgnge italesatter genopdragelsesrejser pa baggrund af viden og erfaringer fra Etnisk

Ung:

“Er fru Rosa Lund overhovedet opmarksom pa de dramatiske beretninger, vi far?
F.eks. forteller en forening som Etnisk Ung om, at unge fra bestemte mellemgstlige
lande ringer til Danmark og trygler om hjalp, og gang pa gang harer vi beretninger
om, hvordan unge i vores folkeskoleklasser er bange for at tage pa ferie” (Bilag 3, s.
15).
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“Det er jo fuldsteendig rystende at mgdes med bl.a. en forening som Etnisk Ung og hare
om deres harrejsende beretninger om unge, der tages til fange af deres egne familier;
beretninger om unge i vores folkeskole, der er bange for deres foraldres planer for
sommeren; om ngdopkald fra bl.a. Somalia, hvor unge danskere tryglende beder om
hjelp” (Bilag 3, s. 22).

| farste citat opstiller Karsten Hgnge en kategori ved at italesette, at de bgrn, der sendes pa
genopdragelsesrejser har oprindelse i “bestemte mellemestlige lande”. Samtidig tavsligger han,
at bern og unge fra andre lande end “mellemeostlige lande” ogsa kan sendes pa genopdragel-
sesrejser. Ligeledes opstiller Karsten Honge kategorien “unge 1 folkeskoleklasser”, hvilket af-
spejler, at Karsten Hgnge har en forstaelse af, at det er barn og unge i folkeskolealderen, som
bliver sendt pa genopdragelsesrejser. Denne forstaelse kan sammenlignes med Ankestyrelsens
definition af leengerevarende udlandsophold. Karsten Hgnge tavsligger, at bern og unge som
ikke er i skolealderen ogsa kan sendes pa genopdragelsesrejser. Andet citat repraesenterer gen-
opdragelsesrejser som forfeerdelige forhold, som vi ligeledes har analyseret i afsnit 5.1.8. | dette
citat italesatter Karsten Hgnge barn og unge som sendes pa genopdragelsesrejser som individer
der er “bange” og har brug for “hjaelp”. Han anvender noglebegreberne “bange” og “hjelp” til
at konstruere bgrnene som ofre, der har brug for hjalp fra regeringen og politikerne. Vi argu-
menterer for, at Etnisk Ung har medvirket til at konstruere en bestemt virkelighedsopfattelse
af genopdragelsesrejser. Nar Karsten Hgnge italesatter kategorier, som ifglge ham, stammer
fra Etnisk Ung, reproducerer han den virkelighedsopfattelse, som Etnisk Ung har.

5.1.10 Sa hvad er problemet?

Opsummeringsvis har vi dekonstrueret, hvordan genopdragelsesrejser problematiseres ved at
analysere de emner, som var pa den politiske dagsorden i forbindelse med forslaget om krimi-
naliseringen af genopdragelsesrejser samt de emner som fremgar i Ankestyrelsens rapport.
Ovenstaende delanalyse belyser farst og fremmest, at det er forskelligt, hvordan genopdragel-
sesrejser defineres, problematiseres og reprasenteres. Alene dét, at genopdragelsesrejser for-
stas forskelligt, kan have en betydning for praksis, som uddybes i delanalyse tre. Delanalysen
belyser ligeledes, at regeringen, politikerne og Ankestyrelsen italesatter genopdragelsesrejser

som et resultat af foreeldres adferd, som de knytter til en ikke-vestlig kultur.
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Bade udspillet og Ankestyrelsens rapport opstiller kategorien/dikotomien “ikke-vestlig bag-
grund”, og genopdragelsesrejser repraesenteres derfor som en integrationsproblematik, som
kun forekommer blandt familier, som har en ikke-vestlig baggrund. Regeringen og politikerne
mener, at det danske samfund ikke har forméet at integrere en stor del af “udlendinge og ef-
terkommere” med “ikke-vestlig baggrund”, samt at disse individer ikke har grebet de mulighe-
der, som det danske samfund har stillet til radighed for at fremme en integration. Regeringen
og Ankestyrelsen har saledes en bestemt virkelighedsopfattelse af genopdragelsesrejser, og er
derfor med til at (re)producere en bestemt viden om genopdragelsesrejser. Vi argumenterer for,
at udspillet og 1. behandling af L 22 tavsliggar, at etniske danske bgrn og unge samt bgrn og
unge med en vestlig baggrund ogsa kan sendes pa genopdragelsesrejser. Ligeledes tavsligger
bade udspillet og 1. behandling af L 22, at genopdragelsesrejser kan have forskellige formal og

positive konsekvenser.

Ifolge udspillet og 1. behandling af L 22 er “lesningen” pd genopdragelsesrejser en kriminali-
sering, som skal sikre, at foreldre, der sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser, kan straffes
op til fire ar. I L 22 er fokusset pd “barnets sundhed og udvikling”, hvorfor hovedformélet med
lovforslaget er at varetage barnets bedste. Kriminaliseringen af genopdragelsesrejser skal sale-
des skremme foraeldrene fra at sende deres born til “skadelige forhold” i udlandet. Regeringen
og politikerne problematiserer foraeldrenes adferd og handlinger, hvorfor de forsgger at for-
hindre disse gennem lovgivning. Ved at analysere regeringens og politikernes repraesentationer
af genopdragelsesrejser, konkluderer vi, at politikerne har en bestemt politisk diskurs, som be-
star af deres egne vaerdier og grundlaeggende antagelser. Vores analyse viser, at “integrations-
opgaven” bestér af, at regeringen og politikerne forsgger at @&ndre foraldrenes kultur, normer
og veerdier. Regeringen og politikerne finder ikke-vestlige kulturer, normer og verdier uaccep-
table i det danske samfund, da de ser disse som en trussel. Hvis ikke foreeldrene kan tilpasse
sig danske veerdier, er de ikke velkommen i Danmark. Vi argumenterer for, at integrationsop-
gaven derfor ikke kun handler om, at foreeldrene skal integreres gennem uddannelse, arbejde
og sprog, men generelt leve efter dét, som regeringen og politikerne definerer som “danske
normer og vardier”, hvorfor regeringen og politikerne har en assimilationstankegang. Ligele-
des viser vores analyse, at akterer som for eksempel Etnisk Ung har indflydelse pa, hvordan

genopdragelsesrejser reprasenteres blandt politikerne og fagprofessionelle.
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Ud fra Losekes teori konstrueres genopdragelsesrejser i dokumenterne som et socialt problem.
Politikernes motivationsbaggrund for at kriminalisere genopdragelsesrejser er baseret pa sub-
jektive veerdier. Bagrn og unge med ikke-vestlig baggrund konstrueres som ofre, der udseattes
for “skadelige” forhold af egne familiemedlemmer. Yderligere konstrueres foraldre med ikke-
vestlig baggrund, der sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser, som skurke, fordi de ifalge

dokumenterne udsatter deres born for blandt andet “mishandling”, “indoktrinering” og “tilfan-

getagning”.

I nedenstaende tabel har vi opsummeret, hvilke repraesentationer, kategorier, ngglebegreber og
dikotomier, vi har identificeret i vores delanalyse et. Overordnet kan vi konkludere, at genop-

dragelsesrejser repraesenteres som en integrationsproblematik.

RE el EleY  Integrationsproblematik  Integrationsproblematik Integrationsproblematik
Samfundsproblematik

“Unge” “Bern og unge”

“Grazoneophold”

ophold”
Ngglebegreber “Barnets sundhed og ud-  “Social kontrol” “Barnets eller den unges
vikling” trivsel”

“Integration”

“Social kontrol”

“Barnets eller den unges

trivsel”

Dikotomier “Integrerede indvandrere  “Vores/deres”

og efterkommere/lkke

integrerede indvandrere  “Dansk kultur og veer-

og efterkommere” dier/Udenlandsk (forzeldre-
nes hjemlands) kultur og

“Tkke-vestlig bag- veerdier”

grund/Vestlig baggrund”

“Parallelsamfund/Det

danske samfund”

Tabel 2
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5.2 Delanalyse 2

| denne delanalyse beskaftiger vi os med elementer fra Bacchis spgrgsmal tre, hvorfor vi un-
dersgger og analysere, hvordan repraesentationen af genopdragelsesrejser er opstaet. Vores de-
lanalyse et viser, at genopdragelsesrejser reprasenteres som en integrationsproblematik blandt
“ikke-vestlige indvandrere og efterkommere” i Danmark. Denne delanalyse bestar af to dele.
Farste del undersgger og analyserer, hvordan udspillet anvender statistik og data til at under-
stgtte, at borgere med en ikke-vestlig baggrund udgere en integrationsproblematik for Dan-
mark. | anden del beskeftiger vi os med, hvordan udlendinge- og integrationspolitikken har
udviklet sig fra 2011 til 2019. Vi inddrager tidligere regeringsgrundlag fra 2011, 2015 og 2016
til at undersgge og analysere udviklingen, ved at identificerer ngglebegreber, kategorier og
dikotomier. Vi undersgger den historiske kontekst, og hvilke begivenheder og beslutninger, der

har haft betydning for, hvordan genopdragelsesrejser problematiseres repraesenteres.

5.2.1 Ferste del: Brugen af statistik til at understette “problemet”

Ifalge lan Hacking kan data og statistik i politiske dokumenter vaere med til at skabe en bestemt
viden, hvorfor han argumenterer for, at det er vigtigt at veere kritisk ved at stille spargsmal
sasom: “why these statistics and not others? Who gets counted? How do they get counted? How
does their counting feed into the specific policy and its implied problem representation? ” (Bac-
chi, 2009, s. 11). I udspillet anvender regeringen adskillige statistikker til at understrege, at der
er et “problem” med ikke-vestlige borgere i Danmark. | udspillet opstiller regeringen fakta-
bokse og figurer, som indeholder oplysninger om ikke-vestlige borgere. I udspillets indledning

beskrives det blandt andet:

“Men der er for mange, der ikke deltager aktivt. Der er opstaet parallelsamfund blandt
personer med ikke-vestlig baggrund. Alt for mange indvandrere og efterkommere er
endt uden tilknytning til det omgivende samfund. Uden uddannelse. Uden job. Og uden

at kunne et tilstraekkeligt dansk ” (Bilag 1, s. 1).

Regeringen uddyber ikke, hvor mange der ikke deltager aktivt. Det betyder, at modtageren ikke
far viden om omfanget af dét, som regeringen reprasenterer som et problem i indledningen,
nemlig hvor mange borgere med ikke-vestlig baggrund, der ikke har tilknytning til det omgi-

vende samfund, og derfor, ifglge regeringen, ikke er integrerede. Efter udspillets indledning
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fremgér Figur 17, der viser antallet af indvandrere og efterkommere fra vestlige og ikke-vest-
lige lande fra 1980 til 2018. Heri fremgar det, at der 1 1980’erne var omkring 50.000 personer
med ikke-vestlig baggrund i Danmark, og at der i 2018 var en halv million, hvilket svarer til
8,5% af den samlede befolkning (Bilag 1, s. 4). Vi argumenterer for, at “figur 1” kan give et
forvraenget billede af omfanget af “de mange som ikke deltager aktivt”, fordi “figur 1” viser
det samlede antal borgere med ikke-vestlig baggrund og ikke kun de borgere, som ifglge rege-

ringen udger problemet.

I udspillet er der ligeledes opstillet statistik omhandlende “social kontrol”. Statistikken viser,
at fem ud af ti kvinder med ikke-vestlig baggrund mener, at de har samme frihed som jeevnald-
rende mand, mens ni ud af ti kvinder med dansk baggrund mener, at de har samme frihed som
jeevnaldrende maend. Regeringen har ikke henvist til en reference, og det er derfor ikke muligt
for modtageren at skabe et overblik over, hvem der har udarbejdet statistikken, eller hvordan

statistikken er opgjort. I udspillet fremgar herudover en statistik om “isolation fra samfundet”:

“Omkring 15 pct af alle familier med ikke-vestlig baggrund har flere kendetegn, der
tyder pd, at de lever relativt isoleret fra det gvrige samfund. Den typiske familie bor i
et alment boligomrdde, hvor mange af beboerne har en ikke-vestlig baggrund. Mindst
én voksen i familien er langvarigt passiv i forhold til arbejdsmarkedet. Og har familien
bgrn, er de i en daginstitution eller pa en skole, hvor mange af bgrnene har en ikke-

vestlig baggrund” (Bilag 1, s. 5).

| udspillet anvender regeringen saledes ovenstaende statistik til at understrege, at borgere med
en ikke-vestlig baggrund lever isoleret fra samfundet. Denne statistik har ingen reference, hvor-
for modtageren ikke far informationer om, hvem der har udarbejdet statistikken, hvem der er
opgjort i statistikken, og hvordan de resterende 85 % fordeler sig. Vi argumenterer for, at re-
geringen har valgt at fremhave de 15 % for at understette deres pastand om, at borgere med en

ikke-vestlig baggrund udger et problem i Danmark.

I udspillet har regeringen opstillet en statistik over “overtradelser af straffeloven”, hvor det
fremgar, at: ”Godt hver tiende unge mandlige efterkommer med ikke-vestlig baggrund bliver
arligt demt for overtreedelser af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer”
(Bilag 1, s. 6). Denne statistik indeholder heller ikke en reference, hvorfor modtageren ikke har

mulighed for at faktatjekke eller fa et indblik i, hvordan statistikken er opgjort. Modtageren har
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heller ikke mulighed for at sammenligne, hvor mange danske unge maend, der arligt bliver
demt for overtraedelser af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer. Vi argu-
menterer for, at regeringen saledes er med til at konstruere et billede af, at nogle af de unge
méend med en ikke-vestlig baggrund er kriminelle.

Vi argumenterer for, at regeringens udspil ger det sveert for modtageren at besvare Hackings
to spargsmal: “Who gets counted? ” 0 “How do they get counted?” Ligeledes argumenterer vi
for, at regeringens udspil praesenterer statistik, som er med til at underbygge, at borgere med
en ikke-vestlig baggrund ikke er integrerede og dermed understatter statistikken regeringens
problemrepraesentation - at ikke-vestlige borgere udger en integrationsproblematik. Regerin-
gen knytter saledes “ikke integrerede borgere” sammen med “social kontrol”, “isolation fra
samfundet” og “overtredelser af straffeloven”. Vi argumenterer for, at regeringen med hjalp
fra statistikkerne problematiserer ikke-vestlige borgere, og dermed anvender regeringen data

og statistik til at legitimere dens virkelighedsopfattelse.

5.2.2 Anden del: Udviklingen i udlendinge- og integrationspolitikken

5.2.2.1 “Ny balance i integrations-og udlaendingepolitikken”

Regeringsgrundlaget “Et Danmark, der star ssmmen” er udarbejdet i 2011 af SRSF-regeringen,
som bestod af Socialdemokratiet, De Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. Regerings-
grundlaget indeholder et afsnit omkring regeringens integrations- og udlendingepolitik, som

vi analyserer i dette afsnit.

| regeringsgrundlaget fremgar det, at:

“Regeringen vil skabe en ny balance i Danmarks integrations- og udlendingepolitik.
En ny balance mellem rettigheder og pligter. En ny balance, hvor integration priorite-
res over eksklusion. Hvor det, der virker, star over symbolpolitik og hvor der vaernes

om borgernes rettigheder” (Regeringen, 2011, s. 51).

I citatet anvender regeringen begrebet “balance”, som vi argumenterer for er et naglebegreb i
dens integrations- og udlendingepolitik. Regeringens anvendelse af begrebet “balance” indi-
kerer, at regeringen har en antagelse om, at der er en skeaev vaegt mellem rettigheder og pligter

samt integration og eksklusion, som regeringen gnsker at skabe ligeveegt mellem. Regeringen
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italesatter sig selv som en handlekraftig regering, der gnsker at fare en konstruktiv politik, som
skaber resultater eller “lgsninger” pé “problemerne”. Regeringen opstiller siledes en dikotomi
mellem “integration/eksklusion”, hvor de har fokus pa “integration” frem for “eksklusion”. Nér
regeringen italesatter “integration” satter den lighedstegn mellem integration og arbejde, ud-
dannelse og danske sprogkundskaber (Regeringen, 2011, s. 53-54). Regeringen laeegger samti-
dig vaegt pa, at alle skal fgle sig velkomne uanset baggrund (Regeringen, 2011, s. 51). “Ordent-
lighed” og “respekt” er ligeledes to naglebegreber, som regeringsgrundlaget anvender. Det in-
dikerer, at regeringen har en antagelse om, at ordentlighed og gensidig respekt er med til at
skabe en god forudsztning for integration. Ifalge regeringen skal der vare respekt mellem alle
uanset alder, etnicitet, ken eller tro (Regeringen, 2011, s. 5). | regeringsgrundlaget beskrives
Danmarks rolle som: “Danmark er et rigt land, og vi har en forpligtelse til at hjeelpe mennesker
i ngd (Regeringen, 2011, s. 52). Dette citat afspejler en humanitaer diskurs, hvor Danmarks

internationale forpligtelser italesattes.

Regeringen fremhaver, at Danmark har brug for en bred integrationsreform, som skal skabe
feerre fattige, fa flere i arbejde, gribe fat i dem, som lever pa kanten af samfundet samt skabe
motivation for integration og ikke stader borgere vaek (Regeringen, 2011, s. 53). Dette under-
streger, at regeringen ikke har et gnske om at fgre en stram integrations- og udleendingepolitik,
men derimod en retferdig og “mere human” integrations- og udlendingepolitik (Regeringen,
2011, s. 52). Vi argumenterer for, at regeringen i deres integrations- og udlendingepolitik ita-
leseetter en inklusionsstrategi. Denne strategi anerkender pluralisme i befolkningen, og at bor-
gere har forskellige sproglige, etniske, religigse og kulturelle identifikationer. Lovgivningen
og offentlige institutioner, der arbejder med service- og myndighedsudgvelse, indrettes og ud-
vikles derfor efter denne samfundsmaessige realitet. Denne strategi fokuserer pa ligestilling,
ligebehandling og anerkendelse (Skytte, 2016, s. 163-164). Vi argumenterer for, at regeringen
har et ligebehandling- og anerkendelsesperspektiv, idet de fremhaever, at “alle uanset baggrund
faler sig velkomne...et Danmark, hvor mennesker med forskellige sociale og etniske baggrunde
bor side om side” (Regeringen, 2011, s. 51). Vi argumenterer for, at regeringen i 2011 i hgjere
grad taler ud fra en humaniteer diskurs frem for en national diskurs, idet regeringen ikke itale-

setter danske normer og verdier som en del af integrationen.

| regeringsgrundlaget italeseettes integrationsproblemer blandt udleendinge som et mindre pro-

blem:
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“Langt den sterste del af udleendinge i Danmark har ikke integrationsproblemer. De er
integreret og lever en god tilvaerelse i Danmark. Deres dremme er ligesom flertallet af
danskeres: Et godt sted at bo og en sund og rask familie. De bekymrer sig om velfaerd,
arbejde og skole. De er helt almindelige borgere i det danske samfund” (Regeringen,
2011, s. 51).

Citatet afspejler, at regeringen ikke skelner mellem “os/dem”, men derimod reprasenterer ud-
leendinge pa lige fod med andre borgere i det danske samfund. Vi argumenterer dog for, at
regeringen i citatet forsgger at seette greenser for, hvad der opfattes som “normalt”. Hvis ud-
leendinge indordner sig efter regeringens opfattelse af “et normalt liv”’ udger de ikke et problem.
Safremt udlendinge begynder at have andre dramme end velfaerd, arbejde og skole, lever de
ikke lengere efter regeringens opfattelse af normalitet, og udger dermed et problem for det
danske samfund. Selvom regeringen saledes synes at have en inklusionsstrategi, er der alligevel

sat graenser for, hvordan udlendinge forventes at leve sit liv i Danmark.

| regeringsgrundlaget fremgar det ligeledes, at: “Der er ogsa udlendinge i Danmark, der har
det svert. De lever pa kanten af samfundet: Uden job, uden den ngdvendige uddannelse, og
ofte lever de og deres bgrn i fattigdom” (Regeringen, 2011, s. 51). Citatet indikerer, at der er
udlendinge 1 Danmark, som ikke lever efter dét, regeringen har defineret som “normalt”, idet
de ikke har et arbejde og en uddannelse. Vi argumenterer for, at nar regeringen anvender kate-
gorien “udleendinge der har det sveert” ser regeringen disse udleendinge som borgere, der har
brug for hjeelp og ikke borgere som ikke vil det danske samfund. Det betyder, at selvom disse
borgere ikke lever efter regeringens opstillede forventninger til et “normalt liv”’, ensker rege-
ringen at hjeelpe disse borgere frem for at ekskludere dem. Regeringen vil hjeelpe ved at indfere
en bred og ambitigs integrationsform (Regeringen, 2011, s. 51). | regeringsgrundlaget proble-
matiserer regeringen “et lille mindretal” af udleendinge i Danmark, som ifelge regeringen har
en “samfundsnedbrydende adfaerd” (Regeringen, 2011, s. 51). Regeringen opstiller en kategori
“udleendinge med en samfundsnedbrydende adfzerd”, som er udlendinge, der er medlemmer af
kriminelle bander eller er en del af ekstremistiske og anti-demokratiske miljger. Regeringen
skelner saledes ikke mellem “dem der kan og vil” og “dem der ikke kan og vil”, men proble-
matiserer derimod dem der aktivt har taget et valg om at indga i et kriminelt milja. Regeringen
vil over for denne gruppe af udleendinge fare en konsekvent politik (Regeringen, 2011, s. 51).
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Overordnet afspejler dette regeringsgrundlag en integrations- og udleendingepolitik, som har
fokus pa inklusion frem for eksklusion til trods for, at nogle udlendinge ikke leve efter rege-
ringens opstillede forventninger til et “normalt liv”’. Regeringen har et anerkendelses- og lige-
behandlingsperspektiv, som den mener ligger til grund for en generel bred og effektiv integra-

tions- og udlendingepolitik.
5.2.2.2. “Et Danmark for dem, der kan og vil — en ny og konsekvent udlendingepolitik”

Regeringsgrundlaget “Sammen for fremtiden” er udarbejdet i 2015 af V-regeringen, som be-
stod af Venstre. I dette afsnit analyserer vi regeringsgrundlagets afsnit “Ny udlendinge- 0g

integrationspolitik”.

| dette regeringsgrundlag fremgar det, at et gkonomisk incitament og oplevelsen af, at udlan-
dinge ikke bidrager til og respekterer Danmark er baggrunden for en ny udlendinge- og inte-

grationspolitik:

“De senere ar er udgifterne til udlndingeomradet steget markant. Og antallet af asyl-
ansggere er pa bare fa ar steget kraftigt. Samtidig er der udleendinge, som kommer til
Danmark, men ikke bidrager til det danske samfund og ikke respekterer grundleeggende
danske veerdier som demokrati, ytringsfrihed, religionsfrined og ligestilling mellem

kennene” (Regeringen, 2015, s. 23).

| citatet problematiserer regeringen de udlendinge, som ikke bidrager til Danmark og ikke
respekterer danske vardier. Vardierne “demokrati”, “ytringsfrihed”, “religionsfrihed” og “li-
gestilling mellem kennene” er neglebegreber, som er berende for den udlendinge- og integra-
tionspolitik, som regeringen gnsker at fare. Dette er nye ngglebegreber, som ikke fremgar i
regeringsgrundlaget fra 2011. Citatet afspejler, at “integration” i dette regeringsgrundlag ikke
kun omhandler sprogkundskaber, uddannelse og job, men ogsa danske verdier og normer. Li-
geledes fremgar det, at regeringen vil spare mindst en milliard kroner arligt pa udleendingeom-
radet (Regeringen, 2015, s. 23). Denne besparelse indikerer, at regeringen ser dette omrade

som en for stor udgift for Danmark.

Regeringen gnsker en ny, stram og konsekvent udlendinge- og integrationspolitik, der skal
“sikre et abent Danmark for dem, der kan og vil. Og lukke dgrene for dem, som ikke vil” (Re-
geringen, 2015, s. 23). Regeringen opstiller her en dikotomi mellem “dem der kan og vil” og

“dem som ikke vil”. “Dem der kan og vil” er dem, som regeringen ensker i Danmark, mens
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“dem som ikke vil” ikke lever op til regeringens praemisser om at gore sig fortjent til at vere i
Danmark, og er derfor ikke gnsket af regeringen. Ifalge regeringen er “dem som ikke vil” ud-
lzendinge, som ikke bidrager til det danske samfund, og ikke respekterer dét, regeringen anser
som danske verdier. Denne integrationsretorik afspejler, at foreldre, der sender deres barn pa
genopdragelsesrejser er “dem som ikke vil” det danske samfund. Dette politiske fokus diffe-
rentierer sig fra regeringsgrundlaget i 2011, hvor fokusset var pa at inkludere udlendinge i det
danske samfund. 1 2015 er fokusset pa at ekskludere de udlaendinge, “der ikke vil”. Yderligere
vil regeringen ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark og indfare en reekke stramnin-
ger sasom lav integrationsydelse (Regeringen, 2015, s. 23). Pa baggrund heraf, argumenterer
vi for, at regeringen i 2015 ikke har et anerkendelses- og ligebehandlingsperspektiv, men i
stedet italeseetter udleendinge som borgere, der skal tilpasse sig dansk kultur og levevis. Det
betyder, at regeringens krav og forventninger er blevet strammere til udleendinge i Danmark,
samt at retorikken omkring udlendinge er blevet hardere fra regeringensgrundlaget i 2011 til
regeringsgrundlaget i 2015. Regeringens rolle i relation til udleendinge i Danmark har ligeledes
andret sig. Det fremgér for eksempel ved at: ““...muligheden for, at flygtninge kan opna perma-
nent ophold uden at kunne tale dansk og veere i arbejde, skal afskaffes” (Regeringen, 2015, s
23). | citatet fremgar det saledes, at hvis ikke en flytning kan tale dansk og er i arbejde, har
vedkommende ikke fortjent at permanent ophold i Danmark. | regeringsgrundlaget fra 2011,
var der fokus pa at hjeelpe mennesker i ngd, mens der i 2015 er fokus pa, at mennesker, skal

gere sig fortjent til at veere i Danmark og modtage hjelp.

Overordnet italesatter dette regeringsgrundlag en assimilationsstrategi, hvor udlendinge skal
tilpasse sig danske veerdier og den danske kultur og samtidig gare sig fortjent til at modtage

hjeelp i Danmark.

5.2.2.3 “En balanceret og realistisk udlaendingepolitik”

Regeringsgrundlaget “For et friere, rigere og mere trygt Danmark™ fra 2016 er udarbejdet af
VLAK-regeringen bestaende af Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti med
Dansk Folkeparti som stgtteparti. | dette afsnit analyserer vi regeringsgrundlagets afsnit “En
balanceret og realistisk udlaendingepolitik™. Dette regeringsgrundlag danner baggrund for ud-
arbejdelsen af udspillet “Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i 2030”. Vi be-
meerker, at regeringen ikke lengere italesatter politikken som en “udlandinge- og integrati-
onspolitik”, som de to tidligere regeringsgrundlag fra 2011 og 2015 ger. | stedet italesetter

regeringen i 2016 det samme politiske omrade som “udlendingepolitik™.
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Regeringsgrundlaget i 2016 udkom efter flygtningekrisen i 2015, hvorfor regeringen blandt

andet har indfert en “nedbremse” ved den danske granse:

“Danmark skal ikke igen opleve en ukontrolleret strem af flygtninge og migranter, som
vi oplevede i efteraret 2015. Der vil blive indfart en ngdbremse, sa vi kan afvise asyl-
ansggere ved graensen, hvis der opstar en krisesituation, som satter de danske graenser

under pres” (Regeringen, 201643, s. 50)

Citatet refererer saledes til flygtningekrisen i 2015, hvor 1,2 millioner mennesker flygtede til
Europa. Flygtningene kom blandt andet fra Syrien og fattige lande i Afrika. De sggte asyl i EU-
lande, og endte med at ga i store grupper pa motorvejene i Europa. Den store tilstramning af
flygtninge til Europa skabte panikagtig stemning, og medfarte et gget fokus pa at kontrollere
EU’s ydre grenser (Folketingets EU-Oplysning, 2020, Flygtningekrisen i 2015). Vi argumen-
terer for, at flygtningekrisen i 2015 har haft indflydelse pa regeringens udlendingepolitik.

I regeringsgrundlaget ensker regeringen “en balance mellem realisme og idealisme” 1 udlen-

dingepolitikken. I relation til dette fremgar det i regeringsgrundlaget, at:

“Vi danskere er et abent folkefaerd, der gerne hjalper dem, som har behov. Det er en
tradition, vi skal vare stolte af. Samtidig skal vi veere realister. Verdens problemer med
krige, konflikter og fattigdom lgses ikke blot ved at byde alle udleendinge velkommen”
(Regeringen, 20164, s. 53).

| dette citat italeseetter regeringen det danske folkefaerd som hjalpsom, men at der er grenser
for, hvor meget Danmark kan gare. Vi argumenterer for, at regeringen i citatet forsgger at ret-
feerdiggere den stramme udlaendingepolitik ved at italesatte, at “verdens problemer” ikke bli-
ver lgst ved at Danmark “byder alle velkommen”. Regeringsgrundlaget leegger séledes vaegt pa
at fgre en stram og konsekvent udleendingepolitik, samtidig med at “vi skal passe pa Danmark”
(Regeringen, 20164, s. 53). Setningen “vi skal passe pa Danmark” afspejler, at regeringen fin-
der tilstremninger af flygtninge og migranter truende, fordi de kommer til Danmark med en
anden kultur og andre normer, som ifglge regeringen skaber ubalance med ideen om én kultur
og et velferdssamfund. Ligeledes antager regeringen, at “ukontrolleret indvandring” er med til
at skabe “verdimassige konflikter” (Regeringen, 2016a, s. 53). Vi argumenterer for, at rege-
ringens brug af “verdimaessige konflikter” indikerer, at regeringen har en statisk forstielse af
dansk kultur og nationalisme. Ligeledes argumenterer vi for, at regeringen i 2016 har en inter-

kulturel kulturforstaelse, hvorfor de har en antagelse om, at danske verdier ikke kan forenes
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med udenlandske veerdier. Dette differentierer sig fra regeringsgrundlaget i 2011, hvor rege-
ringen ikke italesatte disse borgere som en trussel, men derimod en gruppe borgere, som var i
ngd, havde brug for hjeelp, og som Danmark var forpligtet til at hjeelpe. Dette viser, at der er
sket en udvikling pa udlendingeomradet, hvor udlendingepolitikken gennem perioden 2011

til 2019 er blevet mere fokuseret pa Danmark og nationalisme.

Regeringsgrundlaget fra 2016 opstiller samme dikotomi: “dem der kan og vil” og “dem der
ikke vil”, som regeringsgrundlaget 1 2015. Ligeledes opstiller regeringen en kategori “velkva-
lificerede udlendinge”, som ifelge regeringen er udleendinge, der bade har lyst og evne til at
gere en positiv forskel (Regeringen, 20164, s. 54). Regeringen ensker, at: ”’Danmark skal vaere
abent for velkvalificerede udlaendinge” (Regeringen, 2016a, s. 54). Det betyder, at udleendinge,
der ikke vurderes til at have lyst og evne til at gare en positiv forskel, ikke betragtes som “vel-
kvalificerede udlendinge”, og er derfor ikke velkomne i Danmark. I regeringsgrundlaget 12016
er der en retorik om, at udlendinge skal gare sig fortjent til at veere i Danmark ved at bidrage
til det danske samfund pa for eksempel arbejdsmarkedet (Regeringen, 20164, s. 54).

| regeringsgrundlaget fremgar det ligeledes, at udlandinge har lov til at praktisere egne skikke,
sa leenge den danske lovgivning og de grundleeggende veerdier i Danmark ikke strider imod. Vi
argumenterer for, at det kan diskuteres, hvorvidt udlendinge har mulighed for at praktiserer
egne skikke, da skiftende regeringer gennem de seneste ar har foretaget flere stramninger pa
udleendingeomradet. Fra 2015 til 2019 var VLAK-regeringen og Dansk Folkeparti med til at
gennemfare 146 stramninger pa udleendingeomradet. Disse stramninger omhandler blandt an-
det tildekningsforbuddet jf. straffelovens 8 134 c, stk. 1. og skeerpet tilsyn med muslimske
friskoler (Dansk Folkeparti, Udlendingestramninger 2015-2019). Vi argumenterer ligeledes
for, at DF, som stgtteparti til regeringen, har haft en stor indflydelse pa, hvordan udlendinge-

politikken har udviklet sig i denne regeringsperiode.

Regeringen forventer, at udleendinge respekterer dansk kultur, det danske demokrati samt den
danske samfundsmodel (Regeringen, 2016a, s. 53). Regeringen italesetter ikke, at Danmark
skal respektere udleendinges kultur, normer og verdier. Der er saledes ikke tale om en gensidig
respekt, men en envejs respekt fra udlaendinge til det danske samfund. Dette differentierer sig
serligt fra regeringsgrundlaget i 2011, hvor det fremgar, at Danmark skal respektere de udlaen-
dinge, som kommer til Danmark. Selve indholdet i regeringsgrundlaget afspejler et skift i dis-
kurs pa udlendingeomradet, da der primeert er fokus pa, hvordan udlendinge kan bidrage til

det danske samfund, og hvordan Danmark skal “passe pd” sine vardier.
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Overordnet har regeringsgrundlaget fra 2016 til formal at fare en stram og konsekvent udlan-
dingepolitik, hvorfor vi argumenterer for, at politikken treekker pa de samme perspektiver som

regeringsgrundlaget fra 2015.

5.2.2 Opsummering af delanalyse 2

Vores ovenstaende delanalyse to viser, hvordan udspillet anvender statistik og data til at un-
derstgtte regeringens virkelighedsopfattelse, som vi argumenterer for er med til at skabe en
stereotypisering af individer med en ikke-vestlig baggrund som blandt andet “kriminelle” og

“isolerede fra samfundet”.

Vores analyse viser ligeledes, at der er sket en udvikling, fra en bred “integrations- og udlan-
dingepolitik™ 1 2011 til en stram og konsekvent “udlendingepolitik” 1 2016. Flygtningekrisen
i 2015 og Dansk Folkeparti som stgtteparti til VLAK-regeringen har haft en betydning for ud-
viklingen 1 “udlendingepolitikken” fra 2015 til 2016. Hvis flygtningekrisen ikke havde fundet
sted, og hvis Dansk Folkeparti ikke havde veeret statteparti, kunne politikken muligvis have set
anderledes ud, hvilket kunne have pavirket repreesentationen af genopdragelsesrejser. | alle tre
regeringsgrundlag omtales “integration”, men regeringerne har forskellige holdninger til, hvad
integration indeberer. [ 2011 er “integration” lig med uddannelse, job, gode boligforhold og
ingen fattigdom uanset baggrund. | 2015 og 2016 stiller regeringerne yderligere krav og for-
ventninger til udleendinge, for eksempel at udleendinge skal indrette sig efter danske normer og
veerdier, hvorfor de i deres politik traekker pa en national diskurs. Vi argumenterer for, at ud-
viklingen i politikken har medfart, at regeringen og politikere har sat udlendinges vaeremade
pa den politiske dagsorden. Det ggede fokus pa udleendinges adferd og veeremade skyldes re-
geringens virkelighedsopfattelse af, at nogle udlaendinge ikke vil Danmark, og at de udger en
udgift for Danmark. Ligeledes italesetter regeringen, at udleendinges veeremade udger en trus-
sel for Danmark og de danske veerdier. VVores delanalyse et viser, at regeringen i 2018 proble-
matiserer foreldre, der sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser, da foreldrene ifglge rege-
ringen har en ugnsket og uacceptabel adfeerd. Ifalge regeringen er foraeldrenes adferd et resul-
tatet af manglende integration i det danske samfund. Fokusset pa genopdragelsesrejser og den
efterfglgende kriminalisering af disse kan derfor veere et resultat af politikernes ggede fokus pa

udleendinges veeremade samt nationalisme.
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5.3 Delanalyse 3

| dette afsnit besvarer vi elementer fra Bacchis spargsmal fem. Vi undersgger og analyserer,
hvilke “diskursive effekter” og “subjektiverende effekter” problemreprasentationerne af gen-
opdragelsesrejser har. Vi udarbejder en integreret analyse, hvorfor vi inddrager de forskellige
effekter lgbende under forskellige tematikker.

5.3.1 Mediernes magt

Vores delanalyse et viser, at regeringen og politikerne har en bestemt virkelighedsopfattelse af
genopdragelsesrejser, som afspejles i problemreprasentationerne. Bade regeringen og politi-
kerne repraesenterer genopdragelsesrejser som et resultat af manglende integration blandt for-
&ldre med ikke-vestlig baggrund. Herudover reprasenterer politikerne og regeringen unge og
kvinder som “ofre” af genopdragelsesrejser og foreldre med en ikke-vestlig baggrund som
skurke (jf. afsnit 5.1.7 & 5.1.8). Et eksempel der afspejler regeringens og politikernes proble-
matiseringer af genopdragelsesrejser er artiklen: "Hun troede, at hun skulle besoge sin syge
bedstemor, men blev i virkeligheden bortfert af sin far”, der omhandler 17-arige Sarah Alsandi,
som har veeret tilbageholdt af sin familie i Irak mod sin vilje (Thisgaard & Korng, 2021). Nar
det i artiklen fremgar, at Sarah Alsandi blev tilbageholdt mod sin vilje, indikerer det, at der har
veeret tale om tvang. Artiklen indeholder ngglebegreber sasom “bortfert”, “vold”, “trusler” og
“fanget”, hvilket er nogle af de naglebegreber, som regeringen og politikerne anvender 1 deres
problematiseringer af genopdragelsesrejser. Vi argumenterer for, at artiklen fremstiller Sarahs
far som skurken, mens Sarah fremstilles som et offer som lider under forfeerdelige forhold (jf.
afsnit 3.2.4 & 3.2.5). | artiklen fremgar det ligeledes, at Sarah ifglge sine forzldre skulle gen-

opdrages, fordi hun var “blevet for dansk”.

Peter Hervik argumenterer for, at medier og journalister er med til at reproducere og forsterke
modsatrettede tendenser af befolkningen ved at praesentere danskerne og den danske kultur
som positiv og “de andre” og “de andres” kultur som negativ. I sin forskning demonstrerer
Hervik, hvorledes fjendebilleder og myter etableres gennem konstruktioner af dikotomier sa-
som os/dem, vestlig/ikke vestlig samt muslimske/ikke muslimske borgere. Endvidere foretager
Hervik ikke blot en kritisk analyse af medierne men ogsa af politikerne, som han tilskriver en
vigtig rolle i opbygningen af fjendebilleder og myter. Medierne og politikerne har saledes en
teet tilknytning til hinanden og kan ikke sta alene (Hervik, 2002 s. 27). Som vores analyse

tidligere viser (jf. afsnit 5.1.8), skaber politikerne netop fjendebilleder af foraeldre med en ikke-
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vestlig baggrund, hvorfor vi argumenterer for, ligesom Hervik, at politikerne er med til at op-
bygge fjendebilleder. Yderligere argumenterer vi for, at medierne har magt til at reproducere
politikernes og regeringens virkelighedsopfattelse af genopdragelsesrejser. Der er saledes tale
om en diskursiv effekt, hvor befolkningen i Danmark gennem medierne kan fa samme virke-
lighedsopfattelse som regeringen og politikerne. Mediernes reproduktion gar det nemmere for
regeringen og politikerne at fare den politik, de gnsker, fordi majoritetsbefolkningen far samme
virkelighedsopfattelse. Regeringen og politikerne kan gennem medierne skabe moralsk panik,
hvor de kan rette opmarksomheden mod konstruerede problemer og dermed legitimere yder-
ligere styring og kontrol. Medierne kan séledes fremstille “problemer” som truende for de dan-
ske veerdier. Ligeledes markleegger moralsk panik, hvem der kontrollerer, og hvem der bliver
kontrolleret (Danneskiold-Samsge et al., 2019, s. 27). Vi argumenterer for, at regeringen og
politikerne kontrollerer befolkningen gennem moralsk panik, ved at fremstille genopdragelses-
rejser som et problem i Danmark, der truer de danske veardier og derfor kraever styring og

kontrol.

Dagbladet Information udgav i 2020 bogen ”Genopdragelsen — En dokumentarisk beretning”,
som er “en dokumentarisk beretning om social kontrol og sammenstad mellem kulturer. Og det
er en forteelling om en ung kvindes viljestyrke og hendes kamp om frihed” (Geist, Andersen &
Abrahamsen, 2020, Bagsidetekst). I bogen bliver begrebet “genopdragelsesrejse” knyttet til
“social kontrol”, hvilket vi ogsa har identificeret i vores empiriske materiale (jf. afsnit 5.1.7).
Vi argumenterer for, at Information saledes er med til at konstruere en virkelighedsopfattelse
af, at genopdragelsesrejser er et resultat af social kontrol. | forlengelse af denne bog har Infor-
mation lavet podcasten ”Genopdragelsen — en podcast om social kontrol”. Podcasten har en ny
geest i hvert afsnit, som enten er politiker, ekspert eller meningsdanner. Debattgr Tarek Ziad
Hussein, Forkvinde for Radet for Etniske Minoriteter Halima El Abassi, Generalsekretzr for
Red Barnet Johanne Schmidt-Nielsen, SF integrationsordfgrer Halime Oguz, Venstres udlen-
dingeordferer Mads Fuglede og Udlandinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye (S) har
alle deltaget som gaest i podcasten (Information, Genopdragelsen — En Podcast Om Social Kon-
trol). Podcasten afspejler en bestemt politisk problematisering om, at genopdragelsesrejser er
et resultat af social kontrol. Ligeledes giver podcasten disse politikere, eksperter og menings-
dannere mulighed for at dele deres budskab og pa den made praege befolkningens syn pa gen-

opdragelsesrejser.
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5.3.2 Stereotypisering af familier med ikke-vestlig baggrund

Som det fremgar i vores delanalyse et, opstiller regeringen, politikerne og Ankestyrelsen for-
skellige kategoriseringer som for eksempel “ikke vestlig baggrund” og “ikke integrerede ind-
vandrere og efterkommere”. Regeringens, politikernes og Ankestyrelsens kategoriseringer kan
vaere med til at skabe stereotyper, altsa socialt effektive fordomme omkring etniske grupper
(Skytte, 2016, s. 15-16).

I Ankestyrelsens rapport fremhaever flere fagprofessionelle, at de er opmarksomme pa ikke at

blive praeget af stereotyper:

“Flere interviewpersoner fremhaver, at det er vigtigt for dem, at deres praksis og over-
vejelser i forhold til lengerevarende udlandsophold ikke bliver for preeget af forudind-
tagede eller generaliserede opfattelser af familier med ikke-vestlig baggrund. Her be-
finder de sig ofte i et dilemma, fordi de skal behandle deres borgere ens — og samtidig
erfaringsmassigt skal have en skaerpet opmarksomhed, nar en familie med ikke-vestlig
baggrund rejser ud af landet, i forhold til nar en familie med dansk baggrund gar det”
(Bilag 3, s. 22).

Citatet demonstrerer, at fagprofessionelle, som arbejder med sager vedrgrende lengerevarende
udlandsophold, ofte har en skeerpet opmarksomhed pa familier med ikke-vestlig baggrund. Vi
argumenterer for, at den skaerpede opmerksomhed pa kategorien “ikke-vestlig baggrund” kan
fa konsekvenser for, hvordan de fagprofessionelle arbejder med familier med ikke-vestlig bag-
grund. Kategorien “ikke-vestlig baggrund” kan vaere med til at fremmedgere disse familier, og
dermed skabe et “os/dem” perspektiv. | mgdet mellem individer, der er fremmede for hinanden,
fremtreeder stereotyper tydeligst. | dette mgde kan det hande, at et individ kommer til at for-
holde sig til de forventninger, som vedkommende har til den kategori, som vedkommende for-
binder den fremmede med. Et individ kan derfor ende med ikke at forholde sig til den konkrete
person, som vedkommende mgder. Individets magde med den fremmede, kan derfor bygge pa
en stereotyp (Skytte, 2016, s. 16). Vi argumenterer for, at nar de fagprofessionelle arbejder ud
fra en “skeerpet opmarksomhed” pa familier med ikke-vestlig baggrund, meder de disse fami-
lier med bestemte forventninger, altsa at de potentielt er foraldre, der kan finde pa at sende
deres barn pa genopdragelsesrejser. Vi argumenterer for, at der er tale om en subjektiverende

effekt, da regeringens, politikernes og Ankestyrelsens repraesentationer af genopdragelsesrejser
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og leengerevarende udlandsophold kan vaere med til at skabe stereotyper, som fagprofessionelle

arbejder ud fra og mader disse borgere med.

5.3.3 Stigmatisering og afvigelse

Stereotypisering kan fgre til stigmatisering. Ifalge Erving Goffman er stigmatisering, nar et
individ tildeles miskrediterende egenskaber. Han skelner mellem tre former for stigma: krops-
lige, karaktermaessige og tribale. Kropslige stigma omhandler fysiske misdannelser. Karakter-
maessige stigma er knyttet til individets karaktertreek som for eksempel forraederiske og kom-
promislgse overbevisninger. De tribale stigma er knyttet til sleegtsbetingede forhold sasom re-
ligion, nation og race. Nar et individ bliver stigmatiseret, anses vedkommende som afvigende
fra de forventninger majoriteten har til vedkommende, hvilket ger vedkommende ugnsket
(Goffman, 2014, s. 45-46). VVores delanalyse et viser, at regeringen, politikerne og Ankestyrel-
sen har et gget fokus pa familier med en ikke-vestlig baggrund. Vi argumenterer for at regerin-
gen, politikerne og Ankestyrelsen stigmatiserer disse familier ud fra deres etniske baggrund,
race og kultur, hvorfor der er tale om tribale stigmata. Som det fremgar i afsnit 5.1.1, sendes
barn og unge med dansk og vestlig baggrund ligeledes pa leengerevarende ophold, hvilket ikke
problematiseres pA samme made, som lengerevarende udlandsophold for ikke-vestlige bgrn.
Familierne kan alene pa grund af deres ikke-vestlig baggrund blive opfattet som kategorimed-
lemmer og ikke som unikke familier. Familierne bliver dermed set pa som anderledes, hvilket
kan have en betydning for, hvordan fagprofessionelle mgder disse familier (Skytte, 2016, s.
17). Kategorier sasom “ikke vestlig baggrund” og “ikke integrerede indvandrere og efterkom-
mere” er stereotyper og kan vare stigmatiserende, idet kategorierne kan vere med til at fast-
holde etniske minoriteter i afgreensede og negative sociale kategorier. Stigmatiseringen kan
herudover fore til en negativ selvopfattelse samt blive til en selvopfyldende profeti (Danneski-
old-Samsge et al., 2019, s. 26-27). Vi argumenterer for, at regeringens, politikernes og Anke-
styrelsens problemreprasentation af genopdragelsesrejser og leengerevarende udlandsophold
skaber en subjektiverende effekt, idet repraesentationen kan have betydning for, hvordan bor-

gere med ikke-vestlig baggrund opfatter sig selv.

Howard S. Becker gnskede at flytte fokus fra det traditionelle syn pa afvigelse, hvor afvigelse
blev set pa, som noget der var forarsaget af for eksempel en ulykkelig barndom eller et uheldigt
socialt miljg, til de processer, der definerer et individ som afviger (Jarvinen & Mortensen, 2002,
s. 19). Ifglge Becker er afvigelse saledes ikke lokaliseret i afvigerens sociale situation eller
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sociale faktorer, der er ansporet til individets handling. Afvigelse er derfor ikke en egenskab
ved en handling, som individet har begaet. | stedet argumenterer Becker for, at afvigelse skabes
af samfundet, ved at sociale grupper opstiller regler, som skaber afvigelse, hvis de overtredes.
Afvigelse er saledes en konsekvens af de sociale gruppes anvendelse af regler og sanktioner i
relation til en “regelbryder” (Becker, 2005, s. 29-30). Yderligere argumenterer Becker for, at
hvorvidt nogen bliver defineret som afvigende afhanger af, hvem der har definitionsmagten
(Becker, 1963, s. 17). Vi argumenterer for, at regeringen og politikerne har defineret, hvad der
skal anses som afvigende i Danmark, for eksempel parallelsamfund og ikke-vestlige borgere,
som ifglge regeringen ikke er integrerede og velkvalificerede (jf. afsnit 5.1.6). Pa den baggrund
argumenterer vi for, at regeringen og politikerne har definitionsmagten. Ydermere argumente-
rer Becker for: ”...at det er erfaringen af at blive defineret og offentligt stemplet som afviger,
som er det afggrende skridt i opbygningen af en identitet som afviger bade hos personen selv
og i hans eller hendes omgivelser” (Jarvinen & Mortensen, 2002, s. 20). Afviger er ifolge
Becker ikke noget et individ er, men noget et individ bliver stemplet som, og som kan pavirke
individets selvbillede (Becker, 2005, s. 50). Det betyder, at regeringens og politikernes itale-
seettelse af, at parallelsamfund og ikke-vestlige borgere er afvigende kan fa betydning for, hvor-

dan disse borgere opfatter sig selv og deres omgivelser.

5.3.4 Diskrimination af borgere med ikke-vestlig baggrund

Goffman argumenterer for, at stigmatisering medfarer diskrimination, som begranser de stig-
matiserede subjekters udfoldelsesmuligheder (Goffman, 2014, s. 47). | afsnit 5.1.8 fremgar det,
hvordan blandt andet Peter Kofod italeseetter, at nogle foreldre ikke hgrer til Danmark, da de
ifolge ham har en indstilling til, at deres bern kan blive “for danske”. Dette er et eksempel pa,
at Peter Kofod italeseetter denne gruppe af foreeldre som ugnsket i Danmark, og samtidig har
han en virkelighedsopfattelse af, at disse foraldre, grundet kulturelle forskelle, ikke har evne
til at integrere sig i Danmark. Rodolfo Stavenhagen argumenterer for, at ofrene for diskrimi-
nation ikke alene er dem, der ser anderledes ud i forhold til den dominerende gruppe, men
samtidig er dem der er kulturelt forskellige fra de indfgdte. De ikke-indfedte “forstyrrer den
‘hyggelige’ forestilling om et homogent samfund”. Saledes er det de kulturelle forskelle og at
migrantsamfundene i Danmark ikke har evne til at blive en del af nationen, som problematise-
res af staten ud fra den nationale ideologi (Skytte, 2016, s. 18). Vi argumenterer for, at rege-
ringen, politikerne og Ankestyrelsen diskriminerer “borgere med ikke-vestlig baggrund” idet
de ikke italeseatter dem pa lige fod med andre borgere i det danske samfund.
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| Ankestyrelsens rapport fremgar det, at fagprofessionelle kan komme til at problematisere et
ophold pa baggrund af opholdets destination samt foraeldrenes oprindelsesland, og derfor ikke
vurderer sagen ud fra opholdets karakter og formal. | rapporten udtaler en faglig konsulent:

“‘I langt de fleste tilfeelde er det de unge selv, der forteller, at de skal af sted. Og sa
sidder vi naesten altid og teenker: Nu skal | hjem til hjemlandet og det kan der maske
veere noget problematisk i. Men langt de fleste unge med etnisk minoritetsbaggrund har
jo familie i Mellemgsten. Sa det er ekstremt svert at italeseatte vores bekymring uden
at lyde diskriminerende’” (Bilag 3, s. 22).

Citatet afspejler, at konsulenten har en opfattelse af, at nar en rejse gar til Mellemgsten kan der
veere tale om en genopdragelsesrejse. Vores delanalyse et viser ligeledes, at Karsten Hgnge
forbinder genopdragelsesrejser med lande fra Mellemgsten. Regeringens og politikernes virke-
lighedsopfattelser afspejler sig dermed i de fagprofessionelles forstaelser og arbejde og har en
betydning for, hvordan de fagprofessionelle vurderer, hvorvidt et udlandsophold er problema-
tisk. Rejsedestinationen og foraldrenes etniske tilhgrsforhold bliver saledes kriterier for, hvor-
nar et ophold vurderes som problematisk. I Ankestyrelsens rapport udtrykker en faglig leder:
"Vi gar jo ikke til foreeldre, der sender deres bgrn pa kostskole i Skotland — og det synes jeg
etisk bliver problematisk. Hvad skal kriterierne veere? Er det altid farligt, fordi de har bag-
grund i Mellemgsten?" (Bilag, 3, s. 23). | citatet fremgar det saledes, at nar barn og unge bliver
sendt pa kostskole i Skotland, anser fagprofessionelle ikke disse ophold som genopdragelses-
rejser, fordi foraeldrene ikke har en baggrund i Mellemgsten. Dette eksempel afspejler et
os/dem perspektiv, hvor “os” er lig med Vesten og “dem” er lig med @sten. Vi argumenterer
for, at denne virkelighedsopfattelse af genopdragelsesrejser skaber en gget kontrol af befolk-
ningsgruppen med ikke-vestlig baggrund. Diskriminationen kommer saledes til udtryk ved, at

de fagprofessionelle netop forskelsbehandler borgere efter etnisk tilhgrsforhold.

| Ankestyrelsens rapport understreger en skoleleder, at det er vigtigt at fokusere pa den indivi-

duelle sag:

"Selvfalgelig er der nogen, der bliver sendt pa genopdragelsesrejse. Det skal vi veere
opmarksomme pa, hvis vi hgrer om det eller har mistanke om det. Men vi er ngdt til at

ga ind og se mere individuelt pa, at det jo ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at man
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skal ned og genopdrages, hvis familien velger at tage til Marokko, Egypten eller et
andet sted" (Bilag 3, s. 22-23).

Citatet indikerer, at fagprofessionelle netop kan veere styret af stereotyper i deres arbejde, og
pa den made veere diskriminerende. Vi argumenterer for, at regeringen er diskriminerende, da
den italesetter genopdragelsesrejser ud fra kategorien “ikke-vestlig baggrund”. Regeringens
kategorisering har en indflydelse pa, hvordan borgere med en ikke-vestlig baggrund bliver om-
talt og behandlet.

Overordnet argumenterer vi for, at regeringens, politikernes og Ankestyrelsens kategoriserin-
ger og dikotomier producerer stereotyper, som er med til at stigmatisere og diskriminere bor-
gere med ikke-vestlig baggrund. Pa baggrund af disse effekter, argumenterer vi for, at problem-
repraesentationerne af genopdragelsesrejser bar teenkes anderledes. Problemreprasentationerne
ber ikke problematisere en bestemt befolkningsgruppe. Vi argumenterer for, at der er behov
for en ny problemrepraesentation, der ikke repraesenterer genopdragelsesrejser pa baggrund af
etnicitet, kultur og race. Problemrepraesentationen ber i hgjere grad tage udgangspunkt i ophol-
dets formal og karakter frem for antage, at det kun er forldre med en ikke-vestlig baggrund,

der potentielt sender deres bgrn pa en genopdragelsesrejse.
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6. Diskussion

Udspillets, 1. behandling af L 22 og Ankestyrelsens rapports problematiseringer og problem-
repraesentation har medfert en kriminalisering af genopdragelsesrejser. | dette afsnit diskuterer
vi dokumenternes argumenter for en kriminalisering, og hvilke utilsigtede konsekvenser Kri-
minaliseringen kan have. Herudover diskuterer vi aftalepartiernes udtalelser om straf versus

forebyggelse af genopdragelsesrejser.

6.1 Regeringen og politikerne skaber kriminalitet og kriminelle

Ud fra et konstruktivistisk perspektiv findes der ikke noget universelt kriterium for, hvad der
skal vaere kriminelt, og hvad der skal vere lovligt. Det er sdledes samfundet, der har magten til
at definere, hvad der er kriminelt og dermed ulovligt. “Threats are culturally and politically
constructed, a product of human imagination” (Goode & Ben-Yehuda, 1994, s. 151). Loseke
argumenterer for, at: “any objective condition is not a social problem until it is named and
given meaning...that is why it is possible to argue that a social problem does not exist until
defined as such” (Loseke, 2003, s. 14). Set fra et konstruktivistisk perspektiv er kriminaliserin-
gen af genopdragelsesrejser et resultat af, at regeringen, politikerne og Ankestyrelsen gennem
definitionskampe har bestemt, hvilke typer af menneskelig adfeerd, der skal defineres som mo-
ralsk anstedelige og som en trussel for det danske samfund. Vi argumenterer for at dét at sende
sit barn pa en genopdragelsesrejse ikke var kriminelt far det kulturelt og politisk blev konstru-
eret sadan. Det betyder, at selve det at definere noget som kriminelt, skaber kriminalitet. Vi
argumenterer saledes for, at kriminaliseringen af genopdragelsesrejser skaber kriminalitet og
kriminelle, hvorfor foraldre der sender deres bgrn pa genopdragelsesrejser efter indtreeden af

straffelovens § 215 a anses som kriminelle individer.

6.2 Fra sanktioner til straf

Genopdragelsesrejser har veeret pa den politiske dagsorden siden 2002, hvor VK-regeringen
vedtog en lovgivning om, at foraeldre der modtager forsgrgertillegget/-satsen til kontanthjeelp
eller starthjeelp kun kan fa udbetalt dette tilleeg eller sats, hvis barnet har ophold i Danmark
eller et EU/E@S-land. Det samme geelder individer, som modtager integrationsydelse. Uanset
opholdets formal opharer foraldrenes tilleeg eller sats, hvis barnet opholder sig uden for Dan-
mark eller et EU/E@S-land (Ankestyrelsen, 2005, s. 16). Ifglge Yeheskel Hasenfeld, Toorjo
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Ghose og Kandyce Larson findes der en serlig sanktionslogik, som knytter sig til en adfaerds-
logik, der bestar af to preemisser. Den farste preemis omhandler, at truslen om en sanktion gar,
at individet retter sig efter velfeerdssystemets krav. Den anden premis bygger pa, at individet
har kendskab til reglerne og samtidig teenker rationelt i forhold til de risici, som et lovbrud kan
medfere (Hgybye-Mortensen & Caswell, 2011, s. 30). Vi argumenterer for, at regeringen i
2002 ansa foraldrene som rationelt teenkende og gennem sanktioner forsggte at @ndre forel-
drenes adfeerd for, dermed at forhindre genopdragelsesrejser. | denne periode (2002-2005) blev
genopdragelsesrejser italesat som ophold i foreeldrenes oprindelsesland med det formal at op-
drage bgrnene efter foraeldrenes oprindelige kultur (Ankestyrelsen, 2005, s. 9). Genopdragel-
sesrejser blev saledes ikke italesat som ophold, hvor der blandt andet forekommer vold og
mishandling, hvilket vores analyse viser er tilfaldet i 2018. Vi argumenterer saledes for, at der
er sket et skift i “lesningerne” pa “problemet”, pa baggrund af konstruktionen af genopdragel-
sesrejser, hvor “lesningen” forhen var sanktioner mens “losningen” i dag er straf. Regeringens
gnske med kriminaliseringen er at straffe foreeldre, som sender deres barn pa en genopdragel-

sesrejse, der udsetter barnets sundhed og udvikling for alvorlig fare (Bilag 1, s. 29).

Straf kan forstas ud fra to retsfilosofiske tilgange: retributivisme og utilitarisme. Retributivis-
men har et bagudrettet perspektiv, hvor en forkert handling straffes ud fra et retfeerdighedsprin-
cip. Straffen skal veere proportionel i forhold til offerets lidelse og handlingens grovhed. Ud
fra retributivismen kraever straf ikke andre begrundelser, end at straffen er formalet i sig selv.
Ifalge denne tilgang fortjener gerningspersonen at blive straffet, hvorfor motivet bag straffen
er gengaeldelse. Utilitarismen er en retsfilosofisk tilgang der er baseret pa nytteetik. Her har
straffen en praeventiv effekt, hvor den vil vaere etisk retfeerdiggjort. Den preeventive effekt kan
opnas ved uskadeliggerelse af gerningspersonen, afskreekkelse af gerningspersonen/potentielle
gerningspersoner eller endring af gerningspersonens holdninger og handlemgnstre. Utilitaris-
men har et fremadrettet perspektiv, hvor straf skal forhindre yderligere kriminalitet. Hvis der
ikke er risiko for yderligere kriminalitet, vil straf ifglge utilitarismen veere nyttelgs. Straffen
skal ud fra utilitarismen skabe mest mulig nytte for gerningspersonen og samfundet, hvorfor
straffen skal veere tilpas streng for at forhindre yderligere kriminalitet (Fuglsang, Okholm &
Ribe, 2020 s. 10).

Yderligere findes der en anden retsfilosofisk tilgang, der ligesom utilitarismen er baseret pa et
fremadrettet perspektiv. Straffens formal er at styrke samfundets sammenhangskraft, hvorfor

straffen anerkender og styrker samfundets falles vardier og normer. Straffen er saledes en
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reaktion pa en overtreedelse af samfundets veerdier og normer, hvor straffen har en demoralise-
rende effekt, idet straffen demonstrerer, at der i samfundet er enighed om de falles veerdier og
normer, og at disse skal bevares. Straffen er saledes med til at styrke samfundets faellesskab og
dermed styrkes sammenhangskraften (Fuglsang, Okholm & Ribe, 2020 s. 10). Vi argumente-
rer for, at regeringen har foreslaet en kriminalisering ud fra denne retsfilosofiske tilgang, idet
de italesatter at: “Parallelsamfund er en stor belastning for sammenhangskraften i samfundet
og for den enkelte” (Bilag, 1, s. 5). Regeringen har saledes et fremadrettet perspektiv, hvor de
gnsker at forhindre at foraeldre sender deres barn pa genopdragelsesrejser, da disse foraldre

truer de danske normer og veerdier.

Straf er ligeledes et fokuspunkt blandt flere politikere under 1. behandling af L 22, hvorunder
Karsten Hgnge udtaler:

“Man skal ogsa straffe dem [foraeldrene], fordi straf indgar som en del af de vearktgjer,
vi [politikere] skal bruge over for forzldre, der ikke har fattet deres opgave som foral-
dre, nemlig opgaven med at vise omsorg for deres bagrn ved hverken at mishandle dem

fysisk i Danmark eller sende dem pa genopdragelse i udlandet” (Bilag 2, s. 15).

| citatet gnsker Karsten Hgnge at straffe foreeldrene, fordi straf er et “vearktej” som politikerne
har. Vi argumenterer for, at Karsten Hgnge i citatet, argumenterer for straf ud fra retributivis-
men, idet han ikke anser det som retferdigt og rimeligt, at bernene udszttes for mishandling
0g omsorgssvigt. Ligeledes begrunder retsordfagrer Jeppe Bruus (S) kriminaliseringen af gen-
opdragelsesrejser med, at: “det her [genopdragelsesrejser] er en alvorlig forbrydelse, som vi
[politikerne] ser pa med meget stor alvor” (Jensen, Sircic & Jensen, 2020). Jeppe Bruus retter
begrundelsen for straffen mod handlingen, som han ser som en forbrydelse, hvorfor han ogsa

har et retributivistisk perspektiv pa straf.

Karina Lorentzen (SF) italesetter, at kriminaliseringen af genopdragelsesrejser har en “stor
preventiv effekt”. I forleengelse heraf udtaler hun, at: “Det er vigtigt, at vi far de forste sager
for domstolene, fordi det sender et klart og tydeligt tegn til foraeldrene om, at vi ikke accepterer
det her [genopdragelsesrejser] ” (Jensen et al., 2020). Vi argumenterer for, at nar Karina Lo-

rentzens begrunder straf med “praventiv effekt” og “klart og tydeligt tegn” italesetter hun straf
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ud fra den utilitaristiske tilgang, hvor kriminaliseringen af genopdragelsesrejser skal afskraekke

forzeldre fra at sende deres bgrn pa genopdragelsesrejser.

Inger Stajberg (V) argumenterer ligeledes for en kriminalisering af genopdragelsesrejser ud fra
en utilitaristisk tilgang: “det handler om at fd forceldrene veek fra den her tankegang. De skal
slet ikke begynde at spekulere pa at sende deres unge pd genopdragelsesrejser” (Jensen et al.,
2020). | citatet italeseetter Inger Stgjberg et fremadrettet perspektiv, hvor straffen ifelge hende
vil medfare, at foreeldre ikke engang overvejer at sende deres barn pa en genopdragelsesrejse.
Ifalge Cesare Beccaria begar mennesket kriminalitet for at minimere deres smerte og maksi-
mere deres nydelse. Et menneske afholder sig fra at bega kriminalitet, hvis det er afskraekket
med truslen om straf. Straf har kun en afskreekkende effekt, hvis individet handler rationelt og
opvejer fordele og risici ved den kriminelle handling (Beccaria, 2018, s. 26). Det betyder, at
den utilitaristiske tilgang kun har en praeventiv effekt, hvis foreldrene handler rationelt, og
opvejer fordele og risici ved at sender deres barn pa genopdragelsesrejse. Hvis foraeldrene ikke

handler rationelt, vil kriminaliseringen af genopdragelsesrejser ikke have en praventiv effekt.

Bade Jeppe Bruus og Karina Lorentzen anerkender, at nogle bgrn som sendes pa genopdragel-
sesrejser vil veere loyale over for foraeldrene, og derfor ikke anmelde foraeldrene (Jensen et al.,
2020). Kriminaliseringen af genopdragelsesrejser kan ifglge Jeppe Bruus og Karina Lorentzen

afskraekke bgrnene og ikke foraldrene, hvorfor lovningen kan fa utilsigtede konsekvenser.

6.3 Utilsigtede konsekvenser af kriminaliseringen

Jeppe Bruus og Karina Lorentzen er ikke de eneste, som italesatter en bekymring for lovgiv-
ningens utilsigtede konsekvenser. Anita Johnson, direktgr i RED Center, mener ligeledes, at
lovgivningen kan virke afskraekkende for unge i forhold til at sege hjelp. Anita oplever ikke,

at de unge, som har veret pa en genopdragelsesrejser, har et gnske om at straffe deres forzeldre:

“De [barnene] er meget uenige i foreeldrenes dispositioner, men de savner dem ogsa.
At fa straffet foraeldrene er slet ikke deres agenda. Det har de intet behov for...Jeg kan

godt frygte, at der sidder nogle unge i udlandet og er bange for, at deres foraldre skal

blive faengslet, og at de derfor bare accepterer situationen” (Jensen et al., 2020).
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Anita udtrykker derfor en bekymring for, at feengselsstraf til foreeldrene kan betyde, at de unge
ikke sgger hjelp hos for eksempel, RED Center. At bgrnene ikke gnsker at anmelde deres
foraeldre stemmer overens med Gottfredsons og Gottfredsons teori om anmeldelsestilbgjelig-
heden. De argumenterer for, at et offer kan afholdes fra at anmelde en forbrydelse, hvis offeret
har en relation til gerningspersonen (Gottfredson & Gottfredson, 1988, s. 24). Ud fra Gottfred-
sons og Gottfredsons teori kan bgrn og unge, som sendes pa genopdragelsesrejser, undlade at
anmelde deres foraeldre, fordi der er tale om en familierelation. Bgrnene risikerer, ved at an-
melde deres forzldre, at deres mor/far eller begge bliver udvist af Danmark, hvilket i sidste

ende kan fare til en splittelse af deres familie.

24-arige Zeinab Mosawi, der har varet sendt pa en genopdragelsesrejse, deler ligeledes en be-
kymring for kriminaliseringen af genopdragelsesrejser. | forleengelse heraf uddyber Zeinab, at
hun ikke tror, at hun havde bedt om hjelp, hvis lovgivningen var tradt i kraft, da hun blev sendt
pa genopdragelsesrejse, idet hjeelpen kunne resultere i en dom til Zeinabs forzldre. Denne be-
slutning holder hun fast i, selvom forzldrene har udsat hende for massivt svigt. Zeinab udtaler

i den forbindelse, at:

“Jeg tror, at der er rigtig mange unge, som tenker en ekstra gang over, om man [den
unge] skal sgge hjelp eller ej, nar man ved, hvad konsekvenserne vil vare for ens for-
eldre...Jeg synes, at det er rigtig argerligt og rigtig synd, at vi [samfundet] skal na helt
derud til, at forceldre skal straffes, og at man [forceldrene] har risiko for at blive udvist”
(Jensen et al., 2020).

Citat indikerer, at Zeinab ikke mener, at straf lgser genopdragelsesrejser, da straffen gar ud
over forzldrene, hvilket bgrn og unge som sendes pa genopdragelsesrejser ikke altid gnsker.
Hun mener derfor, at politikerne har ramt ved siden af med en kriminalisering af genopdragel-

sesrejser (Jensen et al., 2020).

| Ankestyrelsens rapport italeseetter flere interviewpersoner ligeledes utilsigtede konsekvenser
ved at indfere lovgivning pa dette omrade. Ankestyrelsens rapport udkom i februar 2018, hvor
straffelovens paragraf 215 a ikke var tradt i kraft. Trods dette bergrer Ankestyrelsens rapport
alligevel interviewpersonernes holdninger til nye juridiske handlemuligheder og lovgivninger

pa omradet. | Ankestyrelsens rapport papeger en skolesocialradgiver, at en lovgivning om at
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forhindre leengerevarende udlandsophold kan vare problematisk. “Det skyldes, at det kan fa
konsekvenser for familier, hvor der, som hun siger ‘egentlig ikke er et problem i, at de tager to
Mdneder til hjemlandet, hvor bornene er i god trivsel og udvikler sig fagligt™ (Bilag 3, s. 22).
Skoleledere, sagsbehandlere og andre kommunale medarbejdere udtrykker, at de kan have
sveert ved at vurdere, hvorvidt et lengerevarende udlandsophold giver grundlag til bekymring.
De fagprofessionelle oplyser, at de mangler viden om opholdets arsag, formal, konsekvenser
og varighed (Bilag, 3, s. 3). Vi argumenterer for, at en lovgivning pa omradet kan fa de fagpro-
fessionelle til at rette opmaerksomhed pa alle udlandsophold, hvorfor de kan komme til at pro-
blematiserer ophold, som ikke ngdvendigvis er problematiske. | rapporten italesztter to inter-
viewpersoner et forslag om muligheden for midlertidig inddragelse af barnets pas, hvis de fag-
professionelle har en mistanke om, at et barn skal sendes pa et leengerevarende udlandsophold,
som kan have negative konsekvenser for barnet. | den forbindelse udtrykker flere interview-
personer en bekymring for at skulle forhindre familier i at rejse, da fagprofessionelle kan risi-

kere at “ramme de forkerte”. I relation hertil udtaler en faglig konsulent:

“‘Hvis de laver mere lovgivning vil jeg veere meget bekymret, for den vil i en grad
ramme skaevt. Sa jeg tenker, at det man kan gere er at reflektere over magnstrene i det
og oparbejde noget erfaring. For nar vi [fagprofessionelle] ser dem bagud, sa er der

mange sager, hvor vi maske kunne have gjort noget mere™ (Bilag, 3, s. 83).

Den faglige konsulent italesatter saledes, at mere lovgivning pa dette omrade ikke ngdvendig-
vis har den gnskede effekt. | stedet mener den faglige konsulent, at der skal mere fokus pa at
oparbejde og dele erfaring (Bilag 3, s. 83). Muligheden for inddragelse af barnets pas jf. Pas-
loven § 2, stk. 1, nr. 5 blev dog vedtaget i samme forbindelse med kriminaliseringen af genop-
dragelsesrejser. | en artikel fremgar det, at politiet ikke har anvendt denne mulighed. Politiin-
spekter Claus Birkelyng argumenterer for, at arsagerne til dette skyldes, at politiet bliver in-
volveret for sent i sagerne, samt at det er sveert, at tilvejebringe et fyldestgarende mistanke-
grundlag om, at opholdet vil indeholde forhold, som satter barnets sundhed og udvikling i
alvorlig fare (Lauritzen, 2021). Vi argumenterer for, at dette er et godt eksempel pa, hvilke
udfordringer de fagprofessionelle star overfor i praksis, nar regeringen og politikerne indfarer
mere lovgivning, uden en klar vejledning til, hvordan de fagprofessionelle skal forholde sig til

loven i praksis.
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6.4 Straf suppleret med tidlig forebyggelse

Ud fra ovenstaende afsnit kan det diskuteres, hvorvidt en kriminalisering af genopdragelses-
rejser er den rette “lesning”. I vores empiriske materiale argumenterer bade politikere under 1.
behandling af L 22 og interviewpersoner i Ankestyrelsens rapport for, at der bar vaere mere
fokus pa tidlig forebyggelse frem for straf. Under 1. behandling af L 22 udtrykker Rosa Lund,

at:

“Her mener vi i Enhedslisten ikke, at straf er en del af lgsningen; vi er i hvert fald
skeptiske over for det, og vi mener, at man [politikere] skal sztte ind med nogle andre
ting...Jeg mener, at vaegten skal leegges pa skole og socialforvaltning, sa vi [samfundet]
kan na at opdage det her i tide. Jeg mener ogsa, at der bgr afsattes ressourcer hos
politiet til det her, men om det er det at inddrage passet, der virker, er jeg ikke ngdven-
digvis sikker pa” (Bilag 2, s. 11 + 15).

Rosa Lund mener saledes, at fokusset ikke skal vere pa straf, men pa forebyggelse i form af
mere inddragelse af fagprofessionelle, der arbejder med bgrnene. Josephine Fock (ALT) me-

ner, ligesom Rosa Lund, at der skal mere fokus pa forebyggelse:

“Vi [Alternativet] mener, der skal forebyggelse til, vi mener, der skal arbejdes intensivt
med det her i skoler og i kommuner og de steder, hvor man stgder pa problemstillin-
gerne. Vi mener, at de unge mennesker skal stgttes, og vi mener, at foraeldrene skal
stettes, i forhold til at man [foraeldre] ikke sender bgrn pa tvangsmassig genopdragel-
sesrejse. Sa det vil jeg forudsatte er noget af det, vi [politikerne] arbejder videre med”
(Bilag, 2, s. 18).

| forlengelse af ovenstaende citat italeseatter Josephine, at straf ikke loser “nogen som helst
problemer”, men at straf kan have en “praeventiv effekt”, hvorfor Alternativet stemte for en
kriminalisering af genopdragelsesrejser (Bilag, 2, s. 18). Josephine Fock argumenterer dog for,
at straf ikke er en lgsning i sig selv, hvorfor hun samtidig argumenterer for forebyggelse. |
citatet udtrykker Josephine Fock, at der skal vaere mere fokus pa de institutioner, hvor der er
mulighed for at opdage om et barn skal sendes pa en genopdragelsesrejse. Herudover italesat-

ter hun et nyt perspektiv, hvor fokusset skal veere rettet mod bedre hjeelp og stette til bade de
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unge og foraeldrene. Zeinab Mosawi mener ligeledes, at der skal vaere mere fokus pa tidlig

forebyggelse ved at:

“gribe ind over for foreeldrene langt tidligere. Hvis man i det kommunale system, i fol-
keskolen eller pa fritidshjemmene sztter ind med stette og radgivning, nar man opda-
ger, at en ung risikerer at blive sendt til udlandet, vil det nemlig gar langt sterre gavn

end at straffe foreeldrene” (Jensen et al., 2020).
Zeinab italesatter, at der er behov for mere stgtte og radgivning, frem for at straffe.

I Ankestyrelsens rapport italesattes dialog som et veerktgj, der giver den bedste mulighed for
at forhindre, at barn sendes pa genopdragelsesrejser. Flere interviewpersoner udtrykker, at en
god dialog giver dem mulighed for at tale med foraldrene pa en aben og @rlig made. Endvidere
giver dialog interviewpersonerne mulighed for at forklare foraldrene, hvorfor de handler, som
de gaer (Bilag, 3, s. 10). En faglig konsulent italesztter, at der er behov for, at lovgiver gare det
mere legitimt, at fagpersoner anerkender forzldrenes gnske om at sende deres barn pa genop-
dragelsesrejse. I1fglge den faglige konsulent er anerkendelse det bedste grundlag for at have en
dialog med foraeldrene om opholdets potentielle konsekvenser for barnet. Den faglige konsu-
lent italesaetter, at et godt samarbejde med foraeldrene skaber de bedste muligheder for at lave
aftaler i feellesskab (Bilag, 3, s. 82).

6.5 Opsummering af diskussion

Ud fra ovenstaende diskussion kan vi konkludere, at der er forskellige holdninger til, hvad
“losningen” pa genopdragelsesrejser kan vaere. Flere politikere argumenterer for, at straf er den
rette lgsning grundet begrundelser sdsom samfundets sammenhangskraften, retsfalelsen, hen-
synet til offeret, handlingens grovhed og afskraekkelse af foraeldrene. Andre politikere, fagpro-
fessionelle og Zeinab Mosawi argumenterer for, at der i stedet skal vaere fokus pa tidlig fore-
byggelse i form af mere involvering af relevante institutioner samt stagtte og hjeelp til foraeldre
og barn. I1fglge de fagprofessionelle er dialog og samarbejde det bedste veerktgj til at forhindre

genopdragelsesrejser.

Pa baggrund af vores delanalyse et som viser, at genopdragelsesrejser repraesenteres som en

integrationsproblematik, betvivles det hvorvidt en kriminalisering af genopdragelsesrejser er
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den rigtige “losning”, da der ikke er fokus pa integration, men mere straf og afskraekkelse. Nér
genopdragelsesrejser repraesenteres som en integrationsproblematik, argumenterer vi for, at

Igsningen bar fokusere mere pa inklusion og integration i samfundet.

7. Konklusion

Formalet med dette speciale har varet at undersege, hvordan begrebet ”genopdragelsesrejser”
problematiseres og repraesenteres af regeringen, politikerne og Ankestyrelsen. Ydermere har
formalet vaeret at afdaekke, hvilke effekter disse problematiseringer og reprasentationer kan
producere. | specialet har vi anvendt Bacchis WPR-metode som metodisk og teoretisk ramme
for specialet samt Losekes teori ”Thinking about Social Problems”. Analysen bestar af tre dele,

som tilsammen udger en besvarelse af problemformuleringen.

Pé baggrund af delanalyse et kan vi konkludere, at regeringen i udspillet ”Et Danmark uden
parallelsamfund - Ingen ghettoer i 2030 problematiserer en gruppe borgere med en ikke-vest-
lig baggrund, som ifalge regeringen ikke er integreret i samfundet, hvorfor de udgar en trussel
for Danmark og det danske samfund. Ved en nermere analyse af, hvordan regeringen italeszet-
ter “integration”, kan vi konkludere, at regeringen satter lighedstegn mellem “integration” og
job, uddannelse, det danske sprog samt at borgere i Danmark skal leve efter danske normer og
veerdier. Regeringen treekker pa en national diskurs, der har veeret med til at definere begrebet
”genopdragelsesrejser”. Regeringen problematiserer saledes borgere med en ikke-vestlig bag-
grund, som ikke lever efter det, som regeringen definerer som dansk veeremade. I udspillet
reprasenteres ~genopdragelsesrejser” sdledes som en integrationsproblematik, som kun fore-
kommer blandt borgere med en ikke-vestlig baggrund. Ankestyrelses rapport og 1. behandling
af L 22 problematiserer ligeledes borgere med en ikke-vestlig baggrund. | 1. behandling af L
22 problematiserer politikerne foraldrenes veeremade, hvorfor vi konkluderer, at politikerne
treekker pa de samme diskurser, som regeringen. | Ankestyrelsens rapport kategoriseres laen-
gerevarende udlandsophold i tre kategorier, men Ankestyrelsen har valgt ikke at definere op-
holdene som ”genopdragelsesrejser”, da interviewpersonerne i rapporten italesetter opholdene
meget forskelligt. Nogle interviewpersoner finder ikke opholdene problematiske, andre itale-
seetter opholdene som positive, hvor barnet leere om foraldrenes oprindelseskultur, mens andre
ser opholdene som problematiske i forhold til barnets trivsel, sundhed eller skolegang. Rappor-
ten nuancerer saledes leengerevarende udlandsophold, men den undersgger kun lengereva-

rende udlandsophold blandt ikke-vestlige borgere. Det vil sige, at regeringen, politikerne og

Side 83 af 92



Ankestyrelsen problematiserer genopdragelsesrejser forskelligt, men alle tre aktgrer har en an-
tagelse om, at genopdragelsesrejser kun forekommer blandt ikke-vestlige borgere. Herudover
kan vi konkludere, at bgrn og unge, som sendes pa genopdragelsesrejser, konstrueres som ofre,
mens foraeldre med en ikke-vestlig baggrund konstrueres som skurke.

Pa baggrund af vores delanalyse to kan vi konkludere, at regeringen i udspillet anvender stati-
stik til at understette, at ikke-vestlige borgere udger et problem for Danmark. Statistikkerne i
udspillet er med til at konstruere et billede af, at ikke-vestlige borgere oplever social kontrol,
lever isoleret fra det danske samfund og er kriminelle. Regeringen anvender data og statistik
til at legitimere en bestemt virkelighedsopfattelse af ’problemet”. Herudover kan vi konklu-
dere, at der er sket en udvikling i udleendinge- og integrationspolitikken fra 2011-2019, hvilket
har haft betydning for, hvordan regeringen og politikerne problematiserer og reprasenterer
indvandrere og efterkommere og dermed genopdragelsesrejser. Alle tre regeringsgrundlag byg-
ger pa den samme diskurs om, at udleendinge skal “vare som o0s”, men der er forskel pa, hvor-
dan regeringerne vil integrere disse borgere. Udlendinge- og integrationspolitikken er gaet fra
at veere bred til stram. 1 2011 havde regeringen et ligebehandlings- og anerkendelsesperspektiv,
hvor der var fokus pa integration frem for eksklusion. Udlzndinge blev italesat som en gruppe
borgere, der havde brug for hjlp, og regeringen sa det som en pligt for Danmark, at hjalpe
disse borgere. | 2015 &ndrede dette perspektiv sig, og regeringen gnskede en stram udleen-
dinge- og integrationspolitik. Regeringen satte krav og forventninger til udlendinge, samt
havde en holdning til, at udleendinge skulle ggre sig fortjent til at modtage hjeelp i Danmark. |
2016 blev den stramme udlaendingepolitik viderefart, og flygtningekrisen fik betydning for den
forte politik. Regeringen problematiserede “udlendinge der ikke vil” og “’ikke velkvalificerede
udlendinge”. Det betod, at udlendinge, som ifelge regeringen, ikke kunne bidrage med en
positiv indsats til Danmark, ikke blev betragtet som “velkvalificerede udleendinge”, og derfor
ikke var velkommen i Danmark. Flygtningekrisen i 2015 og DF som stgtteparti til VLAK-
regeringen har haft en betydning for problemreprasentationen, hvorfor problemreprasentatio-

nerne muligvis kunne have varet anderledes, hvis ikke disse forhold have fundet sted.

| specialets sidste delanalyse har vi undersggt og analyseret, hvilke effekter problematiserin-
gerne og problemreprasentationerne af genopdragelsesrejser kan have. Pa baggrund heraf kan
vi konkludere, at regeringens og politikernes problemreprasentation har haft betydning for,
hvordan medierne har fremstillet genopdragelsesrejser. Mediernes fremstillinger af genopdra-

gelsesrejser pavirker ligeledes befolkningens opfattelse af, hvad en genopdragelsesrejse er.
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Ved at medierne fremstiller genopdragelsesrejser som ophold, hvor bgrn og unge bliver fanget
i et ikke-vestligt land af sine foraldre, far befolkningen en opfattelse af, at genopdragelsesrejser
kun forekommer blandt udleendinge, hvis oprindelsesland er ikke-vestlig. Regeringen og poli-
tikerne kan saledes gennem medierne kontrollere befolkningen, og overfare en bestemt virke-
lighedsopfattelse. Pa baggrund er vores delanalyse tre kan vi samtidig konkludere, at regerin-
gens, politikernes og Ankestyrelsens kategoriseringer som for eksempel ikke-vestlig bag-
grund” og ikke integrerede indvandrere og efterkommere” kan vare med til at skabe stereo-
typer, der kan fare til at fremmedgere familier med en ikke-vestlig baggrund, og dermed skabe
et “os/dem” perspektiv. De fagprofessionelle som arbejder med bgrn og unge, kan pa baggrund
af denne opfattelse komme til at problematisere alle borgere med ikke-vestlig baggrund og
dermed risikere ikke at vurdere den enkelte sag. Stereotyperne kan fare til en stigmatisering af
borgere med en ikke-vestlig baggrund. Familier med en ikke-vestlig baggrund kan opleve at
blive behandlet anderledes udelukkende pa baggrund af deres etniske baggrund, race og kultur.
Kategorierne kan vare med til at fastholde etniske minoriteter i afgreensede og negative sociale
kategorier, hvilket ligeledes kan fare til en negativ selvopfattelse hos borgere med en ikke-
vestlig baggrund. Det betyder, at borgere med en ikke-vestlig baggrund kan opfatte sig selv pa
den made, som samfundet diskursivt omtaler dem pa. Ligeledes kan vi konkludere, at regerin-
gens, politikernes og Ankestyrelsens problemrepraesentation kan medfare diskrimination af
borgere med en ikke-vestlig baggrund, som begranser disse borgeres udfoldelsesmuligheder.
Pa baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at der er behov for en ny problemrepraesenta-
tion, der ikke omfatter race, kultur og etnicitet, men i stedet fokuserer pa opholdets karakter og

formal.

Pa baggrund af specialets diskussionsafsnit, kan vi konkludere, at regeringen siden 2002 har
haft genopdragelsesrejser pa dagsorden, men at ”lgsningen” af genopdragelsesrejser ikke er
den samme. | 2011 forsggte regeringen gennem sanktioner at forhindre genopdragelsesrejser,
hvorimod regeringen i 2018 foreslog en kriminalisering som et forsgg pa at forhindre genop-
dragelsesrejser. Regeringen havde et gnske om at straffe foreeldrene. Dog viser vores diskussi-
onsafsnit, at politikerne og fagprofessionelle har blandede holdninger til, hvorvidt en krimina-
lisering kan forhindre genopdragelsesrejser. Nogle argumenterer for, at straf kan afskraekke
foreeldrene. Andre argumenterer for, at der er behov for tidlig forebyggelse, fordi straf kan have

utilsigtede konsekvenser sasom at afskraekke bgrn og unge fra at sgge hjeelp og anmelde forzl-
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drene. Pa baggrund af diskussionen betvivler vi, hvorvidt en kriminalisering af genopdragel-
sesrejser kan lase “problemet”, nar det bliver repraesenteret som en integrationsproblematik.

Der bar i hgjere grad veere fokus pa inklusion frem for straf og afskraekkelse.
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