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ABSTRACT 
The #MeToo movement went through a second wave in Denmark in the autumn of 2020 

and prominent political figures left their leader positions due to #MeToo allegations. In this 

master thesis I investigate political crisis communication within a context of the #MeToo 

movement. The thesis is thus a multiple case study of two cases:  Morten Østergaard the 

former leader of the Danish Social-Liberal Party and Frank Jensen the former Mayor of 

Copenhagen and former vice chairman of The Social Democratic Party, who both left their 

positions due to #MeToo allegations. In a theoretical combination of critical discourse 

analysis and Benoits image repair strategies I investigate how Morten Østergaard and Frank 

Jensen respond to the allegations against them, and how the progress evolves. 

Furthermore, I investigate the discursive requirements for crisis communication concerned 

with #MeToo allegations in these cases.  

 

Based on news articles, press releases, speeches, press conferences and posts on social 

media, I analyze the two crisis communications processes. First, an analysis of the 

discursive practice formed as a progress analysis is made, where critical moments are 

identified. These critical moments are communicative events in the progress where a 

change occurs, and they are analyzed in a text analysis. Based on the analysis of the 

progress and the text analysis, an analysis of the social practice will be made in order to 

identify the discursive requirements.   

 

The study shows that in both cases Morten Østergaard and Frank Jensen try to reduce the 

offensiveness of events by using the image repair strategies bolstering, minimization, 

differentiation and transcedens. A transitivity analysis shows that when talking about their 

actions they describe the women though material and mental processes and eliminates 

themselves as actors, whereby they create distance between themselves and the offensive 

acts. The study also shows that when mortification is used in combination with strategies 

that aim at reducing the offensiveness of the acts, the mortification is erased, because the 

offensiveness of the act does not get acknowledged. The media attention is addressed as 

extensive in #MeToo cases, which can create some discursive requirements for the crisis 

communication. In #MeToo, a hegemonic battle over ideologies is embedded, which also 



creates some discursive requirements for the crisis communication. The study suggest that 

it can be difficult to take a stand as an advocate for the movement when you at the same 

time are accused of sexual harassment and try to reduce the offensiveness of those acts.  

  

In the thesis I discuss the discursive requirements for political crisis communication in the 

context of the #MeToo movement and argue that further studies of how #MeToo affects 

political crisis communication would add useful knowledge to the field of research.   
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1. INDLEDNING  
Det var et tweet, der startede det hele, da der den 15. oktober 2017 opstod en bevæ-

gelse. Den amerikanske skuespiller, Alyssa Milano, opfordrede i et tweet kvinder til at 

dele deres oplevelser med seksuelle krænkelser ved at bruge hashtagget #MeToo 

(@Alyssa_Milano, 2017) Det skete i kølvandet på beskydninger om seksuelle kræn-

kelser og overfald mod Hollywoodproducenten Harvey Weinstein (Fileborn & Loney-

Howes, 2019, s. 3). Udtrykket ’Me too’ blev oprindeligt brugt i 2006 af den Afroameri-

kanske kvinderettighedskæmper, Tarana Burke, der satte fokus på unge afroameri-

kanske kvinders oplevelser med seksuelt misbrug (Boyle, 2019, s. 24).  

 

Hashtagget blev i løbet af det første døgn delt over 12 millioner gange på de sociale 

medier, og det stoppede ikke her (Boyle, 2019, s. 21). Bevægelsen fik konsekvenser 

for højtprofilerede mænd i Hollywood. Flere blev offentligt udskammet med varierende 

grader af konsekvens (Fileborn & Loney-Howes, 2019, s. 4). Men det blev ikke kun i 

Hollywood. Franske kvinder brugte #BalanceTonPorc (dansk: ’angiv dit svin’). I Kina 

brugte de #RiceBunny. En italiensk skuespiller opfordrede kvinder til at bruge #Quel-

laVoltaChe (dansk: ’dengang da’). I Spanien brugte kvinder #YoTambien (dansk: ’også 

mig’. I Argentina så kvinder muligheden for at fremme målet om legalisering af abort 

med #NiUnaMenos (dansk: ’ikke en mindre’) (Fileborn & Loney-Howes, 2019, s. 3-4). 

Også i Norden vandt #MeToo frem. I Danmark blev #MeToo dækket flittig i medierne, 

men bevægelsen affødte ikke meget politisk fokus (Askanius & Hartley, 2019, s. 20). 

En kortlægning af nyhedsmediernes brug af #MeToo på Facebook fra 1. oktober 2017 

til 1. november 2018 på viser, at MeToo i Danmark primært blev dækket som sladder-

journalistisk og opinionsstof (Restoff, 2019). To danske mænd blev nævnt ved navn i 

medierne – Peter Aalbæk og Lars Von Trier – og ellers var der primært fokus på inter-

nationale berømtheder (Restoff, 2019). Denne periode betegnes som førstebølgen af 

#MeToo, da der i august 2020 igen blev sat fokus på #MeToo.  

 

Den 26. august 2020 holdte tv-værten Sofie Linde en tale til Zulu Comedy Galla, hvor 

hun satte sexisme på dagsorden. Hun fortalte om en konkret oplevelser med krænkel-

ser og sexisme, og denne tale blev startskuddet til en anden bølge med #MeToo i 
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Danmark, der skulle vise sig at få langt større fremdrift end den første. Efter Sofie 

Lindes tale underskrev 1.615 mediekvinder på forsiden af Politiken en støtteerklæring 

til Sofie Linde. Der kom desuden opråb fra mange brancher – blandt andet fra medie-

verden, forskere, advokater og musikere (Schøler, 2021). Også i politik bliver der råbt 

op, da 322 kvinder i politik skrev under på et debatindlæg i Politiken og startede hash-

tagget #EnBlandtOs, hvor de beretter om sexisme og krænkelser i dansk politik (Fok-

dal, Proschowsky, Søe & Gudme, 20201). Siden har flere sager set dagens lys – nu-

værende Udenrigsminister, Jeppe Kofoed, har offentligt undskyldt en gammel sag (Ah-

rens, 2020), medlem af Folketinget for Konservative, Orla Østerby, fik frataget sine 

ordførerskaber som følge af grænseoverskridende adfærd overfor en kollega (Konser-

vative, 2020) og partilederen for Radikale Venstre, Morten Østergaard, samt overborg-

mester i København, Frank Jensen, er begge gået fra posten som følge af #MeToo-

sager. Det er netop Frank Jensen og Morten Østergaard, der udgør casen i dette spe-

ciale. Derfor vil jeg nu kort introducere de to sager.  

 

Morten Østergaard var partileder for Radikale Venstre, da anden bølge af #MeToo 

ramte i efteråret 2020. Radikale Venstre går forrest. Flere af partiets medlemmer er en 

del af #EnBandtOs, og medlem af Folketinget for Radikale Venstre, Lotte Rod, står 

den 16. september frem og fortæller, at hun har oplevet sexisme og krænkelser internt 

i partiet (Rod, 2020). I ugerne efter sætter Radikale Venstre fokus på sexisme og hol-

der blandt andet en 24 timers livebegivenhed på Facebook om sexisme (Radikale 

Venstre, 2020a). Men presset stiger på Morten Østergaard, da medierne er interesse-

rede i, hvem der har krænket Lotte Rod (Ritzau, 2020a). Den 7. oktober holder Radi-

kale Venstre hemmeligt krisemøde på Den Sorte Diamant i København, hvorefter Mor-

ten Østergaard på et pressemøde trækker sig som leder for Radikale Venstre, da det 

var ham, der havde lagt en hånd Lotte Rods lår (Patscheider, 2020). To dage senere 

skriver han i et opslag på Facebook, at der er flere sager (Østergaard, 2020a). Få uger 

efter går Frank Jensen af som overborgmester i København og næstformand i Social-

demokratiet som følge af flere krænkelsessager.  

 

 
1 Debatindlæg med 322 medunderskrivere – disse fire er initiativtagere.  
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Den 16. oktober bringer Jyllands-Posten en artikel, hvor Frank Jensen beskyldes for 

at have krænket flere Kvinder, og det får stor omtale i medierne (Gjertsen & Skyum, 

2020). Frank Jensen indkalder sine partifæller på rådhuset til et møde for at tale situ-

ationen igennem (Jensen, 2020a), hvorefter han på et pressemøde fortæller, at det er 

tillid til ham som overborgmester (Batchelor, 2020). Mindre end et døgn senere går 

Frank Jensen af som overborgmester i København om næstformand i Socialdemokra-

tiet (Korsgaard & Bertelsen, 2020). 

 

Ved første øjekast er de to sager meget forskellige, men fælles for sagerne er den 

famøse sætning: ”Det er ikke hånden. Det er håndteringen”. Flere eksperter mener, at 

det er Morten Østergaard og Frank Jensens håndtering af sagerne og ikke deres kræn-

kende handlinger (hånden), der gør, at de må forlade deres respektive poster. Dette 

giver anledning til at stille spørgsmålene, om det var ’hånden’ eller håndteringen? Er 

der overhovedet noget, der hedder god krisekommunikation, når det handler om #Me-

Too-sager? Er der nogle særlige spilleregler for politiske krisekommunikation, når det 

handler om #MeToo? Disse spørgsmål giver anledning til at udfordre forståelsen af 

krisekommunikation og genoverveje hvad god krisekommunikation er, når det handler 

om #MeToo.  Dette leder mig frem til følgende problemformulering:  

 

1.1 Problemformulering  
Hvordan responderer Morten Østergaard og Frank Jensen på #MeToo-anklagerne, og 

hvordan udvikler forløbene sig? Hvordan indikerer de to casestudier, at #MeToo på-

virker de diskursive betingelser for politisk krisekommunikation?  

 

1.2 Problemfelt  
Specialet bunder i en underen om, hvorvidt der er nogle særlige betingelser for politisk 

krisekommunikation, når det sker i en #MeToo-kontekst. Med udgangspunkt i Morten 

Østergaards og Frank Jensens krisekommunikation i forbindelse med #MeToo-ankla-

ger fremsat mod dem, vil jeg altså undersøge, om der i disse cases er nogle diskursive 
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betingelser for krisekommunikation. Specialet bygger således på en teoretisk interesse 

for politisk kommunikation, politiske skandaler samt krisekommunikation, som forenes 

i en undersøgelse af det forholdsvist nye fænomen #MeToos påvirkning herpå. Hertil 

anvendes diskursanalyse som analytisk og metodisk tilgang, hvormed det er muligt at 

undersøge #MeToos betydning for den sociale praksis, som det teoretiske fundament 

udgør. Min forståelse af teoriernes sammenhæng er illustreret i følgende figur:  

 
Figur 1: Specialets teoretiske samspil 

Politisk kommunikation er den overordnede teoretiske ramme, hvorunder politiske 

skandaler tilhører. Krisekommunikation inddrages til at belyse responsen på skanda-

ler, hvormed disse tre teoretiske retninger udgør mit teoretiske fundament. Hertil an-

vendes diskursanalyse, da krisekommunikation ikke sker i et diskursivt tomrum, men 

er præget af den sociale verden, hvilket jeg gennem diskursanalysen har blik for i spe-

cialet. Dette teoretiske samspil anvendes således til at analysere, hvordan #MeToo 

påvirker politisk krisekommunikation og de betingelser, der er herfor. I afsnit 3.7 uddy-

bes koblingen af teorier. 
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1.3 Specialets struktur  
 

Figur 2: Specialets struktur 
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2. VIDENSKABSTEORI  
I dette afsnit præsenteres specialets videnskabsteoretiske afsæt, socialkonstruktivis-

men og de socialkonstruktivistiske grundtanker, som jeg løbende vender tilbage til i 

præsentationen af teori.  

 

Socialkonstruktivismen dækker over en række retninger som diskurspsykologi, dis-

kursanalyse og poststrukturalisme og trækker på discipliner som filosofi, psykologi, 

sociologi og psykologi og er derfor interdisciplinært (Burr, 2015, s. 1-2). Der findes ikke 

én definition af socialkonstruktivisme, som er fyldestgørende for alle retninger og di-

scipliner. I stedet findes der fire nøglepræmisser, som alle socialkonstruktivistiske ret-

ninger accepterer:  

 

1. Kritisk indstilling til overfor selvfølgelig viden: Viden om verden er ikke en 

objektiv sandhed, men derimod et produkt af vores måde at kategorisere verden 

på (Burr, 2015, s. 2-3).   
 

2. Historisk og kulturel specificitet: De måder, vi forstår verden på og de kate-

gorier og begreber, vi bruger, er historisk og kulturelt forankret (Burr, 2015, s. 

4).  
 

3. Viden opretholdes gennem sociale processer: Virkeligheden konstrueres 

imellem mennesker, og det er gennem interaktioner, at menneskets versioner 

af viden og virkeligheden konstrueres. Sprog fremhæves som et centralt ele-

ment i socialkonstruktivismen, da blandt andet sproget konstruerer virkelighe-

den (Burr, 2015, s. 4-5).  
 

4. Viden og social handling hænger sammen: De forskellige sociale konstruk-

tioner af verden skaber nogle mønstre for social handling og udelukker samtidig 

andre. Konstruktionerne af verden er derfor forbundet til nogle magtforhold, da 
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de har konsekvenser for, hvad der er legitimt at gøre, og hvordan mennesker 

behandler hinanden (Burr, 2015, s. 5).  
 
Med et socialkonstruktivistisk afsæt anses fænomener som noget, der er menneske-

skabt, og som er formet og præget af menneskelige interesser (Køppe & Collin, 2014, 

s. 296). #MeToo er et social konstrueret fænomen, der er konstrueret gennem inter-

aktioner mellem mennesker. Det er mellem mennesker, at en enighed er opstået om, 

at seksuelle krænkelser ikke anses som legitim adfærd og dermed ikke socialt accep-

tabelt. Med #MeToo forstås og italesættes seksuelle krænkelser på nye måder, og der 

er bliver skabt er ’forhandlingsrum’ til at diskutere, hvad der anses som seksuelt kræn-

kende. Der er altså skabt et ’rum’ til at diskutere, hvordan man skal forstå en handling, 

og hvordan man kan se dette i en større sammenhæng.  

 

I det næste kapitel vil jeg løbende forholde mit teoretiske fundament til mit videnskabs-

teoretiske afsæt for at præcisere, hvordan jeg i dette speciale arbejder ud fra et soci-

alkonstruktivistisk afsæt. 
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3. TEORI 
I det følgende kapitel præsenteres specialets teoretiske fundamanet. Sideløbende 

præciseres forskningsfeltet for at skabe overblik over eksisterende litteratur, hvorfor 

jeg løbende laver et litteratur review. Kapitlet indledes med en præsentation af min 

tilgang til litteratursøgning, hvorefter politisk kommunikation, politiske skandaler og kri-

sekommunikation præsenteres. Jeg vil løbende lave en førstegangs karakteristik af 

specialets to cases i forhold til teorierne. Til slut præsentres kritisk diskursanalyse samt 

teoriernes samspil.  

 

3.1 Litteratursøgning  
I det følgende afsnit beskrives min tilgang til litteratursøgning, da jeg løbende laver 

litteratur review, når teorier præsenteres. Derfor redegør jeg indledningsvist for, hvad 

et litteratur review er, hvorefter jeg vil beskrive min tilgang til litteratursøgning.  

 

Et litteratur review har til at formål at skabe overblik over eksisterende forskning og 

litteratur indenfor forskningsfeltet, og hermed er det også muligt at identificere områder 

eller aspekter af forskningsfeltet, som endnu ikke er undersøgt (Rowley & Slack, 2004, 

s. 32). Jeg laver et traditionelt litteratur review, som har til formål at give læseren en 

forståelse af den aktuelle forskning og feltet, som specialet beskæftiger sig med (Cro-

nin, Ryan & Coughlan, 2008, s. 38). Dermed er det også muligt at placere dette spe-

ciale i forskningsfeltet og præcisere, hvordan specialet kan bidrage hertil. Jeg indleder 

litteratursøgningen med at identificere nøgleord, der tilsammen udgør specialets fokus:  

 

• MeToo  

• Politisk kommunikation  

• Politisk skandale  

• Krisekommunikation 

• Diskursanalyse 
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Herefter finder jeg synonymer og relaterede termer, der også indgår i litteratursøgnin-

gen, så jeg kan afdække mest muligt af forskningsfeltet. I det nedenstående ses en 

illustration af nøgleordene og dets synonymer og relaterede termer, jeg anvender i min 

litteratursøgning:  

 

 
Figur 3: Illustration af nøgleord (orange) og synonymer og relaterede termer (grå) 

Jeg har valgt en systematisk tilgang til litteratursøgning, som er dokumenteret i bilag 

1. I søgningen kombinerer jeg nøgleordene med booleske operatører så som AND og 

OR. Jeg søger litteratur i de multi-disciplinære databaser ProQuest og Scopus med 

Google Scholar som supplement hertil. Jeg opstiller desuden nogle kriterier, som litte-

raturen skal opfylde: det skal være peer-reviewed, og søgeordene skal fremgå af enten 

titel eller abstract. Jeg søger både på engelsk og dansk. Efter hver søgning gennemgår 

jeg resultaterne og vurderer ud fra titel og abstract, om litteraturen er relevant for dette 

speciale. Jeg gennemgår desuden litteraturens referencelister for at finde ny relevant 

litteratur (Papaioannou, Sutton, Carroll, Booth & Wong, 2010, s. 117).  Jeg har med 

denne metode fundet relevant forskning, jeg inddrager løbende. Da jeg har afgrænset 

min litteratursøgning på flere måder, vil der formodentlig være relevant litteratur, jeg 

ikke har fundet.  

 

Jeg indleder søgningen i databaserne ved at søge efter studier, hvori alle nøgleord 

indgår med henblik på at finde studier, der beskæftiger sig med det samme som dette 

speciale. Her får jeg ingen resultater, hvorfor jeg vælger at dele feltet op og søge efter 

studier, der beskæftiger sig med de enkelte nøgleord. I de følgende afsnit vil jeg først 
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skabe et overblik over eksisterende forskning i fænomenet #MeToo, hvorefter forsk-

ningsfelterne politisk kommunikation, politiske skandaler, krisekommunikation og dis-

kursanalyse præsenteres.  

 

3.2 #MeToo som fænomen for forskning 
I det indledende kapitel gav jeg en introduktion til fænomenet #MeToo og et historisk 

overblik hertil. I dette afsnit vil jeg beskrive fænomenet ud fra en forskningsmæssig 

vinkel og skabe overblik over forskningen i fænomenet. #MeToo er ikke et forsknings-

felt men derimod et fænomen, hvorfor forskningen heri går på tværs af discipliner og 

forskningsfelter. #MeToo har fået stor bevågenhed fra forskere siden det opstod i 

2017. Især indenfor samfundsvidenskaben har der været stor interesse for fænome-

net, men også indenfor humaniora, medicin, psykologi, business, jura og økonomi har 

der været interesse.  

 

Et område som har fået stor bevågenhed fra forskere er seksuelle krænkelser (en-

gelsk: sexual harrassment) på arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner i kølvandet 

på #MeToo. Der findes studier med fokus på seksuelle krænkelser blandt collegestu-

derende i USA (Dilip & Bates, 2021) og blandt universitetsstuderende på tværs af 

lande og seks kontinenter (Ceccato & Loukaitou-Sideris, 2021) samt amerikanske col-

legestuderendes deltagelse i #MeToo-bevægelsen (Hoffman, 2021). I en dansk sam-

menhæng findes et studie med fokus på studerende på et dansk universitets holdnin-

ger til sexisme og #MeToo (Skewes, Skewes, & Ryan, 2021). Også kønsstudier og 

feministiske studier er stort repræsenteret i forskningen i fænomenet.  

 

Flere forskere betegner #MeToo-bevægelsen som en social bevægelse og som hash-

tag aktivisme (Xiong, Cho & Boatwright, 2019; Lindgren, 2019). Et område, der har 

stor interesse blandt forskere er sociale mediers betydning for sociale bevægelser som 

#MeToo, der netop startede på Twitter. Derfor har Twitter og dets betydning for #Me-

Too-bevægelsen været felt for flere forskere (Xiong, Cho & Boatwright, 2019; Schnei-

der & Carpenter, 2019; Alaggia & Wang, 2020) Desuden har nyhedsdækningen af 



 13 
 

#MeToo i forskellige lande også været et emne for forskningen: blandt andet nyheds-

dækningen i Storbritannien (De Benedicts, Orgad & Rottenberg, 2019), USA (Cuklanz, 

2020), Australien, USA, Japan og Indien (Starkey, Koerber, Sternador & Pitchford, 

2019) samt Sverige og Danmark (Askanius & Hartley, 2019).  

 

Også en i politisk sammenhæng er der forsket i fænomenet, selvom det ikke er det, 

der fylder mest i litteraturen. Costa et al. (2020) har undersøgt, hvordan vælgere rea-

gerer på politiske #MeToo-sager. Undersøgelsen viser, at partitilhørsforhold kan have 

indflydelse på, hvordan vælgere reagerer på #MeToo-sager – men at det også afhæn-

ger af ”graden” af sexisme (Costa et. al, 2020). Derudover har der også været fokus 

på #MeToo og  seksuelle krænkelser i politik i forskellige lande – eksempelvis Japan 

(Dalton, 2019) og Storbritannien (Krook, 2018). I studierne argumenterer Dalton (2019) 

og Krook (2018) for, at sexisme skal ses som et kulturelt problem og ikke blot på indi-

vidniveau. 

 

Der findes også flere studier om respons på #MeToo-anklager. Xu & Tan (2020) har 

undersøgt diskursstrategier anvendt af 15 offentlige mænd i Kina, der er beskyldt for 

seksuelt krænkende adfærd i kølvandet på #MeToo. Resultaterne peger på, at dis-

kursstrategierne de anvender indebærer at ændre ofrets fortælling, forme en offeriden-

titet for sig selv, overføre problemet samt forskønne seksuel chikane. Nigro et al. 

(2020) har undersøgt 37 offentlige undskyldninger fra mænd indenfor kunst-, under-

holdnings- og medieindustrien, der er anklaget for seksuelle krænkelser i perioden ef-

ter #MeToo-bevægelsen startede i oktober 2017. Resultaterne viser, at undskyldnin-

gerne i højere grad fokuserer på de anklagedes egne følelser og adfærd fremfor of-

rene, men at en undskyldning med fokus på ofrenes følelser anses som mere oprigtig 

og acceptabel (Nigro et al., 2020). Schumann & Dagotta (2020) har ligeledes under-

søgt, hvordan undskyldninger fra offentlige mænd, der er anklaget for seksuelle kræn-

kelser i forbindelse med #MeToo-bevægelsen, modtages. De argumenterer for, at 

mere omfattende undskyldninger får en bedre modtagelse end de defensive undskyld-

ninger, mens det også afhænger af ”graden” af de krænkende handlinger, der und-

skyldes for (Schumann & Dagotta, 2020).  

 



 14 
 

Jeg har altså fundet studier, der beskæftiger sig med respons på beskyldninger om 

seksuelle krænkelser i forbindelse med #MeToo samt studier, der beskæftiger sig med 

#MeToo i en politisk kontekst. Dog har jeg ikke fundet studier, der beskæftiger sig 

politikere, der responderer på beskyldninger om seksuel krænkelse i forbindelse med 

#MeToo-bevægelsen. Jeg har heller ikke fundet studier, der anvender teorikombinati-

onen mellem krisekommunikation og diskursanalyse til at belyse respons på #MeToo-

anklager. Derfor biddrager jeg med dette speciale til forskningsfeltet ved at undersøge, 

hvordan to politikere responderer på anklager om seksuelle krænkelser i koblingen 

mellem krisekommunikationsteori og diskursteori.  

 

3.3 Politisk kommunikation  
Politisk kommunikation er et felt, der er studeret bredt. Med rødder tilbage til Aristote-

les’ ’Rhetoric and politics’ fra år 350 f.Kr. har politisk kommunikation været studeret i 

over 2000 år (Graber & Smith, 2005). Brian McNair (2011) definerer politisk kommu-

nikation som:  

 

”[…] purposeful communication about politics. This incorporates: 

 

1 All forms of communication undertaken by politicians and other political 

actors for the purpose of achieving specific objectives. 

2 Communication addressed to these actors by non-politicians such as 

voters and newspaper columnists. 

3 Communication about these actors and their activities, as contained in 

news reports, editorials, and other forms of media discussion of politics.” 

(s. 4).  

 

Dette er en ud af mange definitioner af politisk kommunikation, hvor mange dog rum-

mer de samme elementer (Garber, 1993; Nimmo & Sanders, 1981; Denton & Wood-

ward, 1990). Politisk kommunikation er et interdisciplinært felt, som er studeret inden-

for blandt andet kommunikation, statskundskab, historie, psykologi og sociologi (Miller 
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& McKerrow, 2010, s. 61). Derfor vil jeg også inddrage litteratur fra andre discipliner 

end kommunikation.  

 

Som det fremgår af McNairs (2011) definition findes der flere politiske aktører: politiske 

organisationer, politiske partier, interesseorganisationer, pressionsgrupper, terroror-

ganisationer og medier (McNair, 2011, s. 4-14).  Med fremkomsten af det moderne 

demokrati, blev den politiske magt baseret på folkeligt samtykke og deltagelse – og 

hermed kom massemedierne til at spille en betydelig rolle (Hjarvard, 2013, s. 41). Mas-

semedierne gik fra at være den politiske magtelites instrument til at tjene demokratiet. 

Medierne fik pligt til at give befolkningen politisk information, lette den politiske diskus-

sion og deltagelse samt udøve kritisk kontrol af den politiske magt (Hjarvard, 2013, s. 

41). Denne proces, hvor politiske aktører gradvist bliver afhængig af medierne og de-

res logik, kalder Hjarvard (2013) medialisering, som han definerer som: ”[…] the pro-

cess whereby culture and society to an increasing degree become dependent on the 

media and their logic. “ (s. 17). Medialisering af politik defineres af Strömback & Esser 

(2014) som: ”[…] a long-term process through which the importance of the media and 

their spill-over effects on political processes, institutions, organizations and actors has 

increased” (s. 377). Medialisering af politik har stor betydning for politisk kommunika-

tion, hvorfor dette område er studeret at mange (Bennett & Iyengar, 2008; Strömback 

& Esser, 2014; Strömback, 2008; Norris, 2000). I forskningen har der primært været 

fokus på nyhedsmediernes udvikling til en mere selvstændig institution i samfundet 

samt konsekvenserne for det politiske system og opinionsdannelsen i samfundet (Hjar-

vard, 2016, s. 34). Der er desuden draget paralleller til agenda-setting teori og framing, 

som er to retninger indenfor politisk kommunikation (Strömback & Esser, 2014). 

Agenda-setting teori handler om sammenhængen mellem den vægt, som masseme-

dierne lægger på bestemte emner, og den betydning det har for massemediernes pub-

likum (McCombs & Shaw, 1972, s. 178). Framing handler derimod om at: ”[…] udvælge 

nogle aspekter af erfaringsverdenen og fremhæve dem i en kommunikation tekst, på 

en sådan måde, at der anspores til en bestemt definition af problemet, fortolkning af 

årsager, moralsk evaluering og/eller anbefaling af (be)handling” (Entman, 2015, s. 

116). Framing er en vigtig disciplin indenfor politisk kommunikation, da politikere ofte 
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er i kamp med andre politikere og journalister om framing af nyheder (Entman, 2015, 

s. 119).  

 

Medialisering og massemediernes rolle i politisk kommunikation har altså haft stor in-

teresse for mange. I takt med internettets frembrud i 1990’erne og de interaktive me-

diers frembrud i 2000’erne har journalisternes rolle ændret sig (Hjarvard, 2013, s. 59-

60).  Politikere har fået nye platforme til at kommunikere på – eksempelvis hjemmesi-

der og sociale medier, hvorfor massemedierne nu ikke er de eneste, der kan levere 

politiske nyheder. Derfor er journalisternes rolle i stigende grad at være kritisk og kom-

mentere på de politiske nyheder, der allerede er tilgængelige (Hjarvard, 2013, s. 60). 

Netop fremdriften af internettet og de sociale medier har fået stor bevågenhed indenfor 

forskningsfeltet. Siden Obama-kampagnen til præsidentvalget i 2008 er sociale medier 

blevet til en integreret del af politisk kommunikation (Van Dalen, Fazekas, Klemmen-

sen & Hansen, 2015, s. 303). Vergeer (2012) har kortlagt studier med fokus på brugen 

af sociale medier indenfor politisk kommunikation, og det viser, at 58 % af 1926 artikler 

om brugen af sociale medier i politisk kommunikation er fra USA mens 33 % af studi-

erne er fra Europa. Dette mønster ser jeg også i min litteratusøgning, hvor særligt 

brugen af sociale medier ved præsidentvalgene i USA har haft stor interesse for for-

skere (Enli, 2017; Carlisle & Patton, 2013; Kreiss & McGregor, 2018). Men også i 

dansk forskning har der været fokus på brugen af sociale medier. Noget af den nyeste 

forskning er med udgangspunkt i folketingsvalget i 2019, hvor Jensen & Schwartz 

(2020) har undersøgt politikernes brug af sociale medier. Studiet viser, at sociale me-

dier spiller en vigtig rolle for både vælgere og politikere. Alle partier havde integreret 

sociale medier om en del af deres værktøjskasse til at føre kampagne og opretholde 

relationen til vælgerne (Jensen & Schwartz, 2020, s. 104). Integrationen af sociale 

medier i politisk kommunikation ændrer relationen mellem politikere og journalister 

(Kjeldsen, 2016), og mange politikere bliver ofte citeret fra deres sociale medier af 

journalister (Kjeldsen, 2016, Skovgaard & Van Dalen, 2013). Politikerne vælger dog 

stadig massemedierne som kommunikationskanal, hvis de kan få adgang hertil (Jen-

sen, 2013; Skovsgaard & Van Dalen, 2013; Jensen & Schwartz, 2020). Denne proces 

er altså også en del af medialiseringen, som jeg introducerede tidligere.    
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Et andet område indenfor politisk kommunikation, der har interesse blandt forskere 

gennem tiden er politiske skandaler. I det kommende afsnit vil jeg derfor præcisere, 

hvad en politisk skandale er med henblik på at placere specialets to cases i denne 

kontekst.  

 

3.4 Politiske skandaler  
Skandaler er en integreret del af det politiske liv og politisk journalistik. Dette viser sig 

også i mængden af litteratur med netop dette fokus (Thompson, 2000; Tumber & Wais-

bord, 2004; Juntunen & Väliverronen, 2010; Ørsten, 2011; Allern & Pollack, 2012). 

Derfor findes der også mange definitioner af en politisk skandale, men der er ikke én 

ensartet og bredt godtaget definition af politiske skandaler (Basinger & Rottinghaus, 

2012, s. 2016). En definition, der dog anvendes af mange, er Thompsons (2000) defi-

nition af en skandale som: ”[…] henviser til handlinger og begivenheder der indebærer 

særlige former for overtrædelser som andre bliver bekendt med og som er tilstrække-

ligt alvorlige til at fremkalde en offentlig reaktion” (s. 25). Hertil uddyber han, at en 

skandale henviser til begivenheder, der har fem træk: 

 

1. De indebærer en form for overtrædelse af værdier, normer eller moralregler 

2. De har elementer af hemmeligholdelse, men udenforstående har kendskab til 

eller formodning om handlingernes eksistens 

3. Udenforstående misbilliger handlingerne 

4. Udenforstående udtrykker deres misbilligelse offentligt 

5. Afsløring og offentlig misbilligelse kan skade omdømmet for menneskerne, der 

er ansvarlige for handlingerne (Thompson, 2000, s. 25-26).  

 

I forlængelse heraf definerer han en politisk skandale som, noget der ”[…] befinder sig 

i et politisk felt og har følger for relationerne indenfor dette felt. Det er det politiske felt 

der gør en politisk skandale politisk, for det felt udgør skandalens kontekst og danner 

det mønster den udvikler sig efter” (Thompson, 2000, s. 106). Ud fra definitionen samt 

ovenstående frem træk, vurderer jeg ved en første karakteristisk, at specialets to cases 

udgør politiske skandaler. Dette vender jeg løbende tilbage til.  
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Ifølge Nyhan (2009) og Esser & Hartung (2004) er skandaler social konstrueret. Nyhan 

(2009) argumenterer for, at en skandale er en social konstrueret begivenhed, der finder 

sted, når en politikers handlinger fortolkes som i strid med eksisterende normer (s. 10). 

Esser & Hartung (2004) beskriver skandaler som socialt konstruerede kommunikati-

onsmønstre, der kan defineres som politisk kommunikation om en reel eller forestillet 

handling, der i et vist omfang er konsensus om være i strid med eksisterende normer 

(s. 1046). Dette blik på den politiske skandale som social konstrueret er i tråd med mit 

videnskabsteoretiske ståsted.  

 

Der findes flere typer af politiske skandaler, men forskere arbejder med forskellige ty-

pologier. Thompson (2000) skelner mellem tre typer af skandaler: sexskandaler, øko-

nomiske skandaler og magtskandaler, mens Allern & Pollack (2009) skelner mellem to 

typer af skandaler: politikskandaler og politikerskandaler. Politikerskandalen har Ør-

sten (2011) omsat til normskandale. Denne teoretiske præcisering henviser til, at det 

blot bør forstås som personsager, men som sager, hvor der sker brud på normer (s. 

10). Skovsgaard og Van Dalen (2016) opdeler en skandale i fire typer:  

 

 
Figur 4: Egen gengivelse af Skovsgaard & Van Dalen (2016, s. 244) 

 

Ved en første karakteristisk af specialets to cases, må de ifølge Thompsons (2000) 

typologi betegnes som sexskandaler, mens de ifølge Allern & Pollcks (2009) typologi 

(og Ørstens (2011) teoretiske præcision) må betegnes som normskandaler. I Skov-

gaard & Van Dalens (2016) inddeling, må de to cases betegnes som normbrud, der 

sker som privatperson. Dog kan man også argumentere for, at det sker i Morten Øster-

gaards og Frank Jensens virke som henholdsvis partiformand og Overborgmester i en 
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arbejdsmæssig sammenhæng, hvorfor skandalerne ligger i grænselandet mellem det 

offentlige og det private.  

 

Det er svært at forestille sig en politisk skandale uden medierne. Det er nemlig ikke 

nok, at handlingerne anses som brud af regler og normer, men massemediernes of-

fentliggørelse heraf er afgørende for, om det bliver en skandale (Tumber & Waisbord, 

2004; Nyhan, 2017). Ifølge Esser & Hartung (2004) udfører massemedierne mindst tre 

funktioner i en skandale: 1) de fungerer som platform til at eksponere skandalen,  2) 

store dele af nyhedssystemet skal reagere på handlingerne, før de kan bragtes som 

en skandale og 3) medierne skal fungere som platform til skandalekommunikation (Es-

ser & Hartung, 2004, s. 1047-1048). Til at belyse skandalekommunikation inddrager 

jeg krisekommunikation, som jeg præsenterer i afsnit 3.5.   

 

Med udgangspunkt i Thompson (2000), Entman (2012) og Jimenéz (2004) har Skovs-

gaard og Van Dalen (2016) sammenfattet seks faser, som politiske skandaler som 

hovedregel gennemgår:  

 

1. Udbrud: Skandalen begynder med en afsløring af en politikers overtrædelse af 

regler eller normer.  

2. Offentlig fordømmelse: En skandale er betinget af, at offentlig misbilligelse 

finder sted, hvilket ofte sker i medierne.   
3. Politisering og mediestorm: Overtrædelsen af normer skal politiseres, hvilket 

betyder, at politikere fra forskellige sider udtaler sig om overtrædelsen i medi-

erne, hvilket hele tiden giver nye vinkler på overtrædelsen. 
4. Forsvarsfasen: Når der i medierne er en fælles forståelse af, hvad skandalen 

handler om, vil politikeren ofte føle sig tvunget til at respondere. Dette aspekt 

uddyber jeg senere i afsnit 3.5.  
5. Konsekvensfasen: I de foregående faser har medierne stor indflydelse på, 

hvordan skandalen forløber sig. I denne fase er mediernes rolle at rapportere 

hvilke konsekvenser skandalen får for politikeren.   
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6. Efterspillet: I denne fase dannes eftermælet af politikeren og de organisationer 

og institutioner, som vedkommende repræsenterer (Skovsgaard & Van Dalen, 

2016, s. 242-250).  
 

Massemediernes rolle er altså ikke til at komme udenom, men Skovsgaard og Van 

Dalen (2016) pointerer dog, at medierne ikke alene kan skabe en skandale, da der 

skal flere aktører til at skabe en skandale. De pointerer desuden, at en skandale ikke 

gennemgår faserne i en fast rækkefølge.  

 

I takt med udviklingen af det moderne samfund har skandalernes art, omfang og kon-

sekvenser ændret sig (Thompson, 2000, s. 43). Dette skyldes medialiseringen (Hjar-

vard, 2013), hvilket jeg præsenterede i det foregående afsnit. Thompson (2000) hen-

viser til medialiseringen og påpeger, at det i det moderne samfund hovedsagligt er 

gennem medierne, at befolkningen orienterer sig om politik og samfundsforhold. Han 

ser således den politiske skandale i lyset af de forandringer, som medialiseringen er 

med til at skabe (Ørsten, 2011, s. 8). Politikerne er altså afhængige af medierne, da 

det er herigennem berømmelse, omdømme og pålidelighed skabes (Hjarvard, 2013, 

s. 68).  

 

Udviklingen af det moderne samfund og et mere utydeligt skel mellem offentligt image 

og privatliv har medført det, som flere betegner som personaliseringen i politik, som 

henviser til et øget fokus på enkeltpersoner fremfor politiske partier (Ørsten, 2011, s. 

8). Derfor bliver politikere også bedømt på deres personlige kvaliteter og i forhold til 

deres moral og integritwr (Thompson, 2000; Tumber & Waisbord, 2004). Dette fokus 

på personaliseringen i politik kommer derfor også til udtryk i den politiske skandale: 

”Scandals are examples of the personalization of politics, a trend that has been obser-

ved worldwide. Individuals, rather than ideologies or parties, are usually in the eye of 

scandals.” (Tumber & Waisbord, 2004, s. 1036).  

  

Som nævnt indledningsvist har politiske skandaler haft stor interesse for mange for-

skere. Meget forskning fokuserer på skanderes betydning for politikeres fremtidige kar-

riere og genvalg samt vælgernes reaktioner på skandaler i forhold til genvalg (Corsette 
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& Craig, 2020, s. 38-39). Flere eksperimentelle studier viser, at offentligheden ofte 

reagerer mere negativt på økonomiske skandaler sammenlignet med sexskandaler 

(Dohert, Dowling & Miller, 2011; Funk, 1996). Generelt har skandaler negative konse-

kvenser for de involverede (Abramowitz, 1991).   

 

Jeg har primært fundet studier med fokus på politiske skandaler i det amerikanske 

valgsystem, men jeg har også fundet studier med udgangspunkt i politiske skandaler i 

Danmark og Skandinavien. Ørsten (2011) har kortlagt politiske skandaler i Danmark 

fra 1980 til 2010 opdelt efter typer af skandaler. I perioden har han identificeret 35 

politiske skandaler, hvor 18 var politikskandaler, mens 17 var normskandaler. Der er 

sket en udvikling i antal af politiske skandaler, da der i perioden 2000-2010 er identifi-

ceret dobbelt så mange skandaler som i 1990-1999. Pollack, Allern, Kantola & Ørsten 

(2018) har kortlagt politiske skandaler i Danmark, Finland, Norge og Sverige i perioden 

2010-2016 suppleret af undersøgelse af skandaler i kølvandet på første bølgen af 

#MeToo bevægelsen i 2017-2018. I de nordiske lande har der i perioden været i alt 

101 politiske skandaler. I Sverige er der rapporteret flest skandaler, 35, mens der i 

Danmark er rapporteret færrest skandaler, 21. Ved at sammenligning med tidligere 

studier argumenterer Pollack et. al (2018) for, at skandaler er blevet ”the new normal” 

(s. 3094) i de nordiske lande, da der er sket en markant stigning i antallet af skandaler. 

Studiet viser desuden, at i gennemsnit en tredje del af politiske skandaler ender i en 

politikers afgang. Den typiske skandale i de nordiske lande er den økonomiske skan-

dale med 34 % skandalerne efterfulgt af uacceptabel personlig opførsel (normbrud og 

sexskandale) med 19 %. Med fokus på skandaler i kølvandet på #MeToo bevægelsen 

i 2017-2018 viser studiet, at der særligt i Sverige og Norge blev sat fokus på dette, 

hvor flere politikere blev offentligt beskyldt for seksuelle overgreb eller krænkelser – 

fire i Sverige og tre i Norge. I Finland og i Danmark er der ikke dokumenteret politiske 

skandaler i kølvandet på #MeToo bevægelsen i 2017 (Pollack et. al, 2018, s. 3101). 

Som jeg beskrev i det indledende kapitel startede der i Danmark en anden bølge af 

#MeToo bevægelsen i efteråret 2020 og flere politiske skandaler har set dagens lys 

som følge heraf. To af disse udgør cases i dette speciale.  
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På baggrund af min litteratursøgning står det klart, at der er i mange studier er fokus 

på antal skandaler og konsekvenserne heraf  og i mindre fokus på politikerenes hånd-

tering af skandaler, som er centralt i dette speciale. I det følgende afsnit vil jeg præ-

sentere krisekommunikation og danne overblik over eksisterende litteratur indenfor fel-

tet.  

 

3.5 Krisekommunikation  
I dette afsnit præsenteres krisekommunikation, hvor jeg indledningsvist  finder det re-

levant at definere krisekommunikation, men der findes ikke  én accepteret definition 

heraf. Heath & Miller (2004) har samlet mere end 20 definitioner af krisekommunika-

tion, som rummer nogle samme elementer men alligevel er forskellige (s. 4-5). Johan-

sen & Frandsen (2010) definerer krisekommunikation som:  

 
“[…] en kompleks og dynamisk konfiguration af kommunikationsprocesser – før, 

under og efter en begivenhed, en situation eller et forløb, der af organisationen 

og/eller en eller flere af dens stakeholdere fortolkes som en krise – hvor forskellige 

aktører, kontekster og diskurser (manifesteret i bestemte genrer og tekster) står i 

relation til hinanden” (Johansen & Frandsen, 2010, s. 18). 

 

Winni Johansen & Finn Frandsen er professorer tilkoblet Center for virksomhedskom-

munikation ved Handelshøjskolen, Aarhus Universitet. Deres blik på kriser er således 

ud fra et erhvervsperspektiv og ikke et politisk perspektiv. I bogen Krisekommunika-

tion: Når virksomhedens image og omdømme er truet gør de det klart, at de ser bort 

fra politiske kriser og henviser til Thompson (2000), som definerer den politiske skan-

dale, som jeg introducerede tidligere). De anderkender, at politiske kriser er relevante 

at belyse, og samtidig afviser de ikke, at der er paralleller mellem erhvervskrisen og 

den politiske krise og dermed heller ikke, at deres blik ikke kan overføres til politiske 

kriser (Johansen & Frandsen, 2010, s. 25). Jeg finder det relevant at inddrage deres 

blik på krisekommunikation, men jeg er opmærksom på, at der kan være nogle andre 

vilkår for politisk krisekommunikation, hvilket jeg løbende forholder mig til i dette afsnit.  
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Indenfor forskning i krisekommunikation har der generelt været meget fokus på krise-

kommunikation i den private sektor (erhvervskrisekommunikation) og mindre fokus på 

politisk krisekommunikation (Auer, 2016, s. 185). Kim, Avery & Lariscy (2011) har ved 

en kvantitativ gennemgang af forskningsartikler publiceret i journaler fundet, at blot 10 

% af artiklerne omhandler krisekommunikation i en politisk kontekst Der findes heller 

ikke mange definitioner af en politisk krise (Auer, 2016, s. 185). Et bud på en definition 

er givet af McNair (2016), der definerer en politisk krise således: 

 

“By political crisis I mean those situations – […] - in which a government 

or other ruling body finds its command and control of  the communicative 

levers of power, its authority and legitimacy, its very capacity to govern 

undermined to the point where collapse becomes possible or likely or 

where good governance becomes difficult to sustain” (s. 11).  

 

Eksempler på sådanne kriser kan være økonomiske kriser eller sundhedskriser. 

McNair (2016) argumenterer for, at alle kriser har potentiale til at blive politiske kriser, 

såfremt de implicerer politisk krisehåndtering, hvorfor håndteringen af afgørende for, 

om kriser bliver politiske eller ej (McNair, 2016, s. 12). Denne type af kriser kan be-

nævnes som en form for samfundsmæssige kriser, der skal håndteres politisk. Hvor 

McNair (2016) primært beskriver politiske kriser i en samfundsmæssige sammen-

hæng, foreslår Auer (2016) følgende definition på en politisk krise:  

 

”A political crisis is a situation in which a political entity perceives a higher-

than-normal threat to one or more of its core values and finite time for 

response triggered by the behavioral change of another entity and that is 

characterized by disruptive interaction between the opposing entities.” (s. 

192) 

 

Hun foreslår en definition, der indebærer en opdeling af krisekommunikatører mellem 

mikro (individer – eksempelvis politikere), meso (politiske institutioner – eksempelvis 

partier) og makro (territorial enhed – eksempelvis stat eller region) (Auer, 2016, s. 190).  
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Som nævnt, ser jeg ud fra en førstekarakteristik specialets to cases som politiske skan-

daler, hvorfor det er relevant at se nærmere på forskellen mellem en skandale og en 

krise med henblik på at præcisere min forståelse af specialets to cases. I meget forsk-

ning anvendes krise og skandale som synonymer, men Coombs & Tachkova (2018) 

argumenter for, at det er vigtigt at adskille (s. 72). Til dette introducerer de begrebet 

scansis, der er en fusion mellem en krise og en skandale (Coombs & Tachkova, 2018, 

s. 73). Denne fusion er lavet med udgangspunkt i erhvervskriser, men trækker på Ent-

mans (2012) og Thompsons (2000) forståelser af den politiske skandale. Scansis er 

karakteriseret ved ”strong moral outrage”, som både kan opstå på grund af krisens 

karakter og håndteringen af krisen (Coombs & Holladay, 2019, s. 401). Ud fra denne 

betragtning opstår skandalen, når krisens karakter eller håndtering heraf skaber 

”strong moral outrage”, hvorfor kriser og skandaler har til fælles, at der skal ske en 

form for offentlig fordømmelse. Men hvor den politiske skandalen sker som følge af 

brud på eksisterende normer og regler, kan en krise opstå som følge af både sam-

fundsmæssige og individuelle problemstillinger.  For at vende tilbage til Auers (2016) 

opdeling af politiske kriser som noget, der kan opstå på tre niveauer, vil jeg argumen-

tere for, at den politiske skandale primært finder sted på mikro-niveau, som altså inde-

bærer individer som krisekommunikatører. Ørsten (2011) har lavet en oversigt over 

danske politiske skandaler i medierne i perioden 1980 til 2010, hvor han udelukkende 

identificerer skandaler på individ-niveau. Samtidig argumenterer Tumber & Waisboard 

(2004) for at: ”Individuals, rather than ideologies or parties, are usually in the eye of 

scandals” (s.1036). . Med dette blik betragter jeg politiske skandaler som en særlig 

form for krise, der foregår på mikro-niveau og som er kendetegnet ved brud på normer 

og regler, som fordømmes offentligt. Derfor finder jeg det også relevant at inddrage 

krisekommunikation til at belyse, hvordan skandalen håndteres.  

 

Johansen & Frandsen (2010) inddeler forskning i krisekommunikation i to dimensioner: 

1) fokus på tekst (retorik) og 2) fokus på kontekst (strategi) (s. 201). Den første forsk-

ningstradition er den tekst-orienterede, hvor interessen består i den kriseramtes ytrin-

ger. I denne forskningstradition fremhæver Johansen & Frandsen (2010) blandt andet 

retorikeren William Benoit og hans teori om imagegenoprettelse, som jeg senere vil 
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vende tilbage til. Den anden forskningstradition er den kontekst-orienterede, kontek-

sten rolle i udformningen af krisekommunikation er i fokus (s. 202). I denne forsknings-

tradition fremhæves blandt andre PR-forskeren Timothy Coombs og hans Situational 

Crisis Communication Theory. Indenfor forskning i krisekommunikation er der ofte hen-

vist til Benoit og Coombs og deres teorier, hvilket jeg også finder relevante at inddrage 

i dette speciale, hvorfor jeg i de følgende afsnit vil præsentere deres teorier.  

 

3.5.1 William Benoit: Image Repair Theory   
Benoit (2014) præsenterer i bogen Accounts, Excuses, and Apologies: Image Repair 

Theory and Research teorien Image Rapir Theory, som er en række strategier til ima-

gegenoprettelse med fokus på, hvordan virksomheder eller personer kan forsvare sig 

verbal, når deres omdømme er truet (Frandsen & Johansen, 2010, s. 203).  

 

Image Repair Theory bygger på to antagelser: 1) kommunikation betragtes som en 

målrettet aktivitet og 2) opretholdelsen af en godt image er et centralt mål med kom-

munikation (Benoit, 2014, s. 14). Et image kan blive truet, hvis en virksomhed eller 

individ bliver holdt ansvarlig for en handling, der anses som stødende. En virksomheds 

eller individs image er kun truet, når det vurderes, at de er ansvarlige for en stødende 

handling: ”[…] perceptions are more important than reality” (Benoit, 1997a, s. 178).  

 

I Benoit (1997a) foreslår med Image Repair Theory en række strategier til, hvordan 

virksomheder og individer kan forsvare sig verbalt, når deres omdømme er truet, og 

de står overfor en krise (s. 178). Benoit foreslår følgende image repair strategier:  

 

1. Denial (benægtelse)   

 a. Simple denial (Simpel benægtelse) 

 b. Shift the blame (Flytning af skyld) 

2. Evasion og responsibility (Ansvarsfralæggelse) 

 a. Provocation (Provokation) 

 b. Defeasibility (Omstødelse)  

 c. Accident (Ulykke)  

 d. Good intentions (Gode hensigter) 
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3. Reducing offensiveness of event (Reducering af alvor) 

  a. Bolstering (Fremhævelse af det positive) 

  b. Minimization (Minimering) 

  c. Differentiation (Differentiering) 

  d. Transcendens (Transcendens) 

  e. Attack Accuser (Modangreb) 

  f. Compensation (Kompensation) 

4. Corrective action (Korrektion) 

5. Mortification (Mortifikation) 

(Benoit, 1997a, s. 179, egen oversættelse) 

 

Image Repair Theory kan anvendes af virksomheder såvel som individer, og det er 

vigtigt, at der tages højde for, hvem der anvender strategierne (Benoit, 1997a, s. 178). 

Selvom denne tilgang er kategoriseret som en tekst-orienteret forskningstradition af 

Johansen & Frandsen, tages der også højde for konteksten. Benoit (1997a) foreskriver 

nemlig, at man i valget af strategi skal tage højde for krisen natur, oprigtighed, doku-

mentation samt publikum (s. 82). Der er som udgangspunkt ikke én strategi, der er 

bedre end en anden, men Benoit foreskriver, at man skal undgå at give urigtige oplys-

ninger, og hvis man har begået en fejl, skal man erkende det. Hvis ikke fejlen erkendes, 

og sandheden kommer frem, vil man miste sin troværdighed (Johansen & Frandsen, 

2010, s. 209).  

 

I sit tidlige arbejde med Image Repair Theory anvender Benoit ikke betegnelsen krise-

kommunikation om sit arbejde, men drager paralleller herimellem i artiklen Image Re-

pair Discourse and Crisis Communication fra 1997, hvor han præciserer teorien i for-

hold til erhvervskrisekommunikation (Benoit, 1997a, s. 177). Teorien er ofte anvendt i 

forbindelse med krisekommunikation, hvorfor hans teori må placeres indenfor dette 

felt. Dette tydeliggøres i de cases, som han i sine studier analyserer, da Benoit har 

demonstreret anvendelsen af teorien i mange sammenhænge. I en politisk kontekst 

har han analyseret George Bushs image repair i flere tilfælde (Benoit, 2006a; Benoit, 

2006b; Benoit & Henson, 299), Bill Clintons image reapir i forbindelse med affæren 
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med Monica Lewinsky (Benoit & McHale, 1999), Barrack Obamas image repair i for-

bindelse med præsidentvalget i 2008 (Benoit, 2016) og Donald Trumps image repair 

efter en uheldig udtalelse om kvinder (Benoit, 2017). Han har også analyseret berømt-

heders forsøg på imagegenoprettelse – eksempelvis Hugh Grants forsøg på image-

genoprettelse efter offentligheden blev bekendt med hans omgang med en prostitueret 

(Benoit, 1997b) og Dronning Elizabeths forsøg på genoprettelse af det britiske konge-

hus’ image i forbindelse med prinsesse Dianas død (Benoit & Brinson, 1999). Min lit-

teratursøgning viser, at hans teori er anvendt af mange forskere i mange forskellige 

sammenhænge – blandt andet  virksomheders, sportsstjerners, regeringers, universi-

teters og skuespilleres imagegenoprettelse.  

 

Forskning  tyder på, at  der er nogle strategier, der ikke fungerer så godt i politik, og 

der er forskel på, om hans strategier anvendes af politikere eller andre personer, så 

som berømtheder (Sheldon & Sallot, 2008; Benoit, 1997). Benoit (1997) argumenterer 

for, at det kan være vanskeligere for politikere at indrømme fejl, da det kan have større 

omkostninger for dem, samtidig med at politikere også skal være forberedte på angreb 

for modstandere, der ønsker at holde en skandale i live med henblik på at skade om-

dømmet (s. 255). Dog argumenter Sheldon & Sallot (2008) for, at når en politiker laver 

fejl, burde vedkommende undskylde for at beskytte sit omdømme, hvilket er i tråd med 

Benoits argument om, at man altid bør erkende og undskylde sine fejl (s. 44). Eriksson 

& Eriksson (2012) drager nogle generelle konklusioner om image repair i politiske kri-

ser - strategien mortification i kombination med corrective action og/eller bolstring er 

den mest succesfulde strategi sammenlignet med andre strategier så som denial og/el-

ler shift the blame (s. 265). Studier viser dog også, at politiske aktører er mindre villige 

til at anvende mortification som stategi til imagegenoprettelse, idet brugen af denne 

strategi involverer ansigtstab. Derimod er kombination af denial og bolstering ofte an-

vendt (Auer, 2016, s. 195).  

 

Benoits teori om imagegenoprettelse har mødt kritik fra flere sider. Frandsen & Johan-

sen (2010) har blandt andet kritiseret Benoits teori for at se krisekommunikation som 

kommunikation mellem afsender og modtager på en umiddelbar og ikke-medieret 

måde (s. 216). Burns & Bruner (2000) har i artiklen Revisiting the Theory of Image 
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Restoration Strategies lavet den mest omfattede kritik af Benoits teori om imagegen-

oprettelse. De kritiserer blandt andet imagebegrebet, der lægger op til en forståelse af 

et image som en homogen størrelse samt at imagegenoprettelse ses ud fra afsende-

rens perspektiv (virksomhed eller politiker) og ikke modtagerens (Burns & Bruner, 

2000, s. 29). De foreslår derfor et mere modtagerorienteret perspektiv til imagegenop-

rettelse (Burns, 2000, s. 33).  Desuden argumenterer de for, at Benoit med denne teori 

anser image som allerede fastlagt, mens de mener, at et image er komplekst, fleksibelt 

og i forandring, og det konstrueres gennem retorik (Burns & Bruner, 2000, s. 30). De 

argumenter desuden for, at teorien om imagegenoprettelse lægger op til, at det er en 

to-trins, lineær eller turtagningsproces og på den måde reduceres alle imagegenopret-

telsessituationer til en simpel begivenhed (Burns & Brunger, 2000, s. 30). Benoit imø-

dekommer kritikken og anerkender, at hans teori har mangler og er åben for en vide-

reudvikling af teorien (Johansen & Frandsen, 2010, s. 210-211). Coombs har lavet en 

videreudvikling af Benoits Image Repair Theory, hvor han imødekommer nogle af de 

kritikpunkter, som teorien har mødet. I det følgende afsnit vil jeg præsentere Coombs’ 

Situational Crisis Communication Theory.  

 

3.5.2 Timothy Coombs: SCCT 
Først vil jeg introducere Coombs’ forståelse af krisekommunikation som en proces, 

hvorefter Situational Crisis Communication Theory (SCCT) præsenteres. Coombs’ te-

ori og tilgang til krisekommunikation er med udgangspunkt i erhvervskriser, men jeg 

inddrager hans tilgang hertil, da der er mange paralleller mellem erhvervskrisekommu-

nikation og politisk kommunikation, som jeg tidligere har argumenteret for. Når jeg i det 

følgende afsnit redegør for Coombs’ forståelse for krisekommunikation og SCCT, me-

ner jeg således også, at dette gør sig gældende for politisk krisekommunikation. Hvis 

det ikke er tilfældet, vil jeg gøre dette klart.   

 

Coombs’ (2009) syn på en krise er: ”A crisis can be viewed as the perception of an 

event that threatens important expectancies of stakeholders and can impact the or-

ganization’s performance.” (s. 99). Med denne forståelse af en krise er interessenter 

vigtige, da en krise opstår, når interessenterne siger, at der er en krise (Coombs, 2009, 
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s. 99). Dette er i tråd med Benoits forståelse af en krise, som jeg redegjorde for i fore-

gående afsnit. Coombs (2009) forslår, at krisekommunikation inddeles i tre faser: pre-

crisis, crisis-response og post-cricis (Coombs, 2009, s. 100). Denne forståelse af kri-

sekommunikation som en proces er i tråd med Johansen & Frandsens (2010) forstå-

else og definition af krisekommunikation som noget, der sker før, under og efter en 

handling, begivenhed eller forløb. Coombs foreslår, at første fase af krisekommunika-

tion består af det, som en organisation foretager inden en krise opstår. Denne første 

fase består af at forebygge forberede sig på at en krise kan opstår (Coombs, 2009, s. 

100-103). Coombs (2015) foreslår også, at pre-crisis fasen handler om registrering af 

signaler, da de fleste kriser udsender tidlige sinaler om, at en krise kan opstå, hvormed 

man kan forsøge at forhindre krisen (Coombs, 2015, s. 10). Den anden fase af krise-

kommunikation, crisis response, handler om, hvordan en organisation responderer på 

en krise (Coombs, 2009, s. 103). Hertil præsenterer han flere mulige tilgange, som kan 

anvendes – herunder Benoits Image Repair Theory. Til denne fase har han også selv 

udviklet teorien Situational Crisis Communication Theory (SCCT), som jeg vil præsen-

tere i det følgende.  

 

SCCT har rødder i attributionsteori, der handler om modtagerens opfattelse af en be-

givenhed (Coombs, 2007, s. 165). Coombs er interesseret i forholdet mellem krise-

kommunikation og en virksomheds omdømme. Formålet med SCCT er at beskytte en 

virksomheds omdømme ved at forudsige, hvilken trussel en krise udgør for omdømmet 

og herudfra vælge kriseresponsstrategi (Coombs, 2006, s. 152). SCCT er modtager-

orienteret, idet man forsøger at forstå, hvordan publikum opfatter krisen og dermed 

deres reaktion på kriseresponsstrategier, således den rigtige vælges og virksomhedes 

omdømme opretholdes (Coombs, 2010, s. 38). Coombs (2007) har foreslået tre typer 

af kriser med fokus på truslen mod omdømmet:  

  

1. Lav trussel mod omdømmet: I denne typer af krise fremstår virksomhederne 

også selv som ofte i krisen. 

2. Middel trussel mod omdømmet: I denne type af kriser er handlingen  ikke inten-

tionel og kriserne kan derfor betragtes som uheld og ulykker.  
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3. Høj trussel mod omdømmet: I denne type af kriser er handlingerne intentionelle 

og mennesker udsættes forudsætteligt for fare 

 (Coombs, 2007, s. 168) 

 

Når krisetype og dermed hvilken trussel mod omdømmet, krisen udgør, er fastlagt, 

skal man identificere krisens historie og tidligere omdømme, der til sammen giver en 

samlet vurdering af truslen (s.168). Ud fra denne samlede vurdering vælges krisere-

sponsstrategi. I SCCT er kriseresponsstrategierne opdelt i to typer: Defensive og imø-

dekommende. De er som følgende:  

 

Defensive kriseresponsstrategier:  

1. Attack the accuser (Angreb på anklager)  

2. Denial (Benægter krisen)  

3. Scapegoat (Finder en syndebuk) 

4. Excuse (Minimere organisationens ansvar) 

5. Justification (Retfærdiggør handling)  

6. Compensation (Kompensation økonomisk eller med gaver)  

7. Apology (Undskyldning)  

 

Imødekommende kriseresponsstrategier:  

8. Reminder (Minder om tidligere gode handlinger)  

9. Ingratiation (Lovpriser interessenter) 

10.  Victimage (Påtager sig offerrollen) 

i. (Coombs, 2007, s. 170, egen oversættelse) 

 

Da Coombs kriseresponsstrategier er udviklet med et organisatorisk sigte, er der visse 

strategier, der ikke giver mening i en politisk kontekst. Eksempelvis giver kompensa-

tion til interessenter i form af gaver er eller økonomisk næppe mening i en politisk 

kontekst.  

 

På mange måder kan Coombs kriseresponsstrategier minde om Benoits Image Repair 

Theory, og det er der god grund til. SCCT og Image Repair arbejder med den samme 
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forståelse af krisen, som opstår, hvis det fortolkes som en krise. Ligeledes deler de 

forståelsen af kommunikation som det, der påvirker folks fortolkninger og opfattelser i 

en krisesituation (Coombs, 2007, s. 171). Coombs (2007) beskriver SCCT som en 

videreudvikling af Image Repair Theory, hvori elementer omkring krisesituationen ind-

tænkes (s. 171). Men hvor Image Repair Theory er en teori, der primært er anvendt i 

casestudier til at analysere imagegenoprettelser i kriser, anvendes SCCT oftest i ek-

sperimentelle studier, hvor hypoteser testes (Johansen & Frandsen, 2010, s. 245). 

Dette undersøgelsesdesign har fået kritik fra flere, da man med denne eksperimentelle 

metode forsimpler krisers natur (Johansen & Frandsen, 2010). Image Repair Theory 

har således et deskriptivt sigte, mens SCCT har et normativt sigte, idet Coombs fore-

slår en række responsstrategier, der skal vælges ud fra typen af krise. På trods af 

deres forskelle finder jeg det relevante at inddrage begge teorier, da de netop repræ-

senterer to forskellige traditioner – den tekst-orienterede og den kontekst-orienterede 

tradition, hvilket jeg ser som et givtigt blik i dette speciale. Jeg er ikke blot interesseret 

i at belyse Morten Østergaard og Frank Jensens krisekommunikation, da jeg også er 

interesseret i undersøge den i lyset af anden bølgen #MeToo-bevægelsen i Danmark 

med henblik på at undersøge, hvilken betydning dette har for krisekommunikationen. 

Dermed ser jeg koblingen mellem en tekst-orienteret og en kontekst-orienteret tilgang 

til krisekommunikation som relevant for dette speciale. Dette kommer også til udtryk i 

valget af analysestrategi, kritisk diskursanalyse, som præsenteres i afsnit 3.6. 

 

3.5.3 Krisekommunikation som social konstruktion 
Jeg arbejder i dette speciale ud fra et socialkonstruktivistisk afsæt, og i afsnit 3.4 ar-

gumenterede jeg for, at skandaler er social konstrueret, hvilket jeg også vil argumen-

tere for, at kriser er.  

 

Som nævnt er både Coombs’ og Benoits forståelse af en krise, at den kun opstår, hvis 

andre opfatter det som en krise (Coombs, 2009; Benoit, 1997a). Der er altså på bag-

grund af andres fortolkning, at krisen opstår, hvormed krisen altså er social konstrue-

ret. Johansen & Frandsen (2010) forstår også  en krise som social konstrueret:  
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”[…] en social konstrueret betydning eller mening, der tilskrives en begi-

venhed eller situation, og som ikke alene afhænger af mængden eller ar-

ten af de informationer, man har eller får, og om man befinder sig uden for 

eller inden for virksomheden, men også af det enkelte menneskes forvent-

ningshorisont eller fortolkningsfællesskab” (Johansen & Frandsen, 2010, 

s. 105).  

 

Denne forståelse af en krise com social konstrueret deler Hearit & Courtright (2003), 

der argumenterer for, at en krise er: ”[…] socially constructed through language, a pro-

cess whereby meaning is created and agreed upon” (Hearit & Courtright, 2003, s. 88). 

De placerer forskellige aktører og diskurser (sprog), som skaber kriser. De fremhæver 

desuden medierne som en vigtig aktør i kommunikation om en krise (Hearit & Couright, 

2003, s. 89), hvilket jeg også tidligere har fremhævet vigtigheden af i politisk kommu-

nikation. Slutteligt fremhæver de, at man med en socialkonstruktivistisk tilgang til kriser 

og krisekommunikation skal anerkende dynamikken i magt og indflydelse, der er for-

bundet til kommunikation om en krise. Dem der forstår af frame en problemstilling på 

en sådan måde, at der skabes opmærksomhed i medierne, er dem der har magten og 

indflydelsen (Hearit & Courtright, 2003, s. 90).  

 

Jeg vil nu vende tilbage til Johansen & Frandsens (2010) definition af krisekommuni-

kation, som en dynamisk konfiguration af kommunikationsprocesser, hvor flere aktø-

rer, kontekster og diskurser, står i relation til hinanden (s. 18). Her tydeliggøres det, at 

diskurser spiller en rolle i krisekommunikation, og dette fokus på diskurser bliver yder-

mere gjort tydeligt i gennemgangen af forskellige teorier samt det socialkonstruktivisti-

ske perspektiv på krisekommunikation. Da krisekommunikation er en dynamisk konfi-

guration af kommunikationsprocesser, er det ikke alle diskursanalytiske tilgange, der 

er lige velegnede til en analyse heraf. I dette speciale anvendes kritisk diskursanalyse 

som analysestrategi, hvorfor jeg i det følgende afsnit vil præsentere diskursbegrebet 

samt kritisk diskursanalyse.  
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3.6 Diskursanalyse 
Diskurs bliver af Jørgensen & Phillips (1999) beskrevet som ”[…] en bestemt måde at 

tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på” (s. 9), hvilket dækker over en 

forståelse af, at sproget er struktureret i forskellige mønstre, når vi agerer inden for 

forskellige sociale domæner (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 9). Det er udbredt at 

skelne mellem to diskursbegreber - diskurs med lille d (smal opfattelse) og Diskurs 

med stort D (bred opfattelse) (Horsbøl & Raudaskoski, 2016, s. 11). Den smalle opfat-

telse, diskurs med lille d, henviser til konkret og situeret betydningsdannelse, der finder 

sted nu og her (sprogbrug og multimodale handlinger), mens den brede diskursopfat-

telse, Diskurs med stort D, henviser til de overordnede sociale meningsuniverser på 

tværs af tid og sted, der konstitueres i de lokale praksisser (altså diskurs med lille d) 

(Horsbøl & Raudadoski, 2016, s. 11). Der findes flere diskursanalytiske tilgange, og 

der er forskel på, hvilket fokus de har på henholdsvis diskurs med lille d og store D, 

omend de fleste tilgange arbejder med begge diskursbegreber. Det interessante ved 

denne opdeling af diskursbegrebet er ikke opdelingen i sig selv, men derimod en ana-

lyse af lille d og store D og samspillet herimellem. Dette samspil er blandt andet i fokus 

i kritisk diskursanalyse, som bliver præsenteret i næste afsnit.  

 

Først vil jeg præcisere diskursanalysen i forhold til specialets videnskabsteoretiske af-

sæt, socialkonstruktivismen, som jeg præsenterede i kapitel to. Diskursanalyse er en 

af de retninger, som socialkonstruktivismen dækker over. Som nævnt spiller sproget 

et rolle i konstruktionen af virkeligheden, da sproget strukturerer og konstituerer virke-

ligheden, når en semantisk struktur lægges ned over en ellers formløs virkelighed, der 

således får form gennem sproget (Køppe & Collin, 2014, s. 299). Netop dette er cen-

tralt for diskursanalysen, hvor man interesserer sig for, hvordan sproget er struktureret 

i nogle mønstre, når vi agerer i verden. Desuden deler diskursanalysen også de Burrs 

(2015) fire grundantagelser, som jeg præsenterede i kapitel to (Jørgensen & Phillips, 

1999, s. 13). Der findes flere forskellige diskursanalytiske tilgange, hvor jeg har valgt 

at anvende kritisk diskursanalyse, som jeg nu vil præsentere  
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3.6.1 Kritisk diskursanalyse 
Kritisk diskursanalyse opstod i starten af 1990’erne som følge af en symbiose mellem 

Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theoy van Leeuwen og Ruth 

Wodak, der må anses som grundlæggerne af kritisk diskursanalyse (Wodak & Meyer, 

2016, s. 16). Kritisk diskursanalyse skal ikke forstås som en færdig tilgang og analy-

semetode, men derimod som en ’skole’ som forskere relaterer sig (Horsbøl & 

Raudadoski, 2016, s. 61; Wodak & Meyer, 2016, s. 18). Derfor findes der også forskel-

lige tilgange indenfor kritisk diskursanalyse. Fælles for disse er, at de er problemorien-

teret og har interesse for dekonstruktion af ideologier og magt gennem en systematisk 

analyse af semiotisk data (skrift, tale eller visuelt), men adskiller sig ved disses respek-

tive metodologier (Wodak & Meyer, 2016, s. 4). I det forrige afsnit beskrev jeg, hvordan 

man som diskursanalytiker med en socialkonstruktivistisk afsæt anser sproget som 

konstituerende, men med et kritisk diskursanalytisk blik ser man sproget som noget, 

der både konstituerer den sociale verden og konstitueres af andre sociale praksisser. 

Kritisk diskursanalytikere ser altså sprog som diskurs, hvor man kan påvirke verden, 

og som handling der er socialt og historisk placeret, og som står i et dialektisk forhold 

til andre sociale processer (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 74). Fælles for de kritisk 

diskursanalytiske tilgange er en tekstuel næranalyse af sprogbrug, der skal ses i sam-

menhæng med den sociale praksis, sprogbruget er anvendt. I dette speciale anvender 

jeg Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, som jeg nu vil præsentere.  

 

Norman Fairclough (2003) definerer diskurs som ”[…] an element of social life wich is 

closely interconnected with other elements” (s. 3) og med diskurs mener han sprog 

som en form for social praksis og ikke blot som en individuel aktivitet (Fairclough, 1992, 

s. 63). Hans tilgang til kritisk diskursanalyse er baseret på en antagelse om, at sprog 

er en del af det sociale liv, der er dialektisk forbundet med andre elementer i det sociale 

liv, hvorfor han argumenterer for, at man altid skal tage hensyn til sprog (Fairclough, 

2003, s. 2). Fairclough har et pluralistisk syn på diskurs, da han mener, at der er noget 

der udvikler sig, er historisk betinget og kæmper med hinanden (Fairclough, 2003, s. 

28-29). Kritisk diskursanalyse er derfor ikke blot en analyse af diskurser, men en ana-

lyse af de dialektiske relationer, der er imellem diskurser og andre objekter, elemeter 
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eller momenter samt en analyse af de dialektiske relationer mellem diskurser (Fairc-

lough, 2010, s. 4). Ud fra et kritisk diskursanalytisk synspunkt ser man altså sprog som 

social praksis og konteksten for sprogbrug som vigtig (Wodak & Meyer, 2016, s. 5). 

Fairclough (2010) peger på, at kritiske diskursanalyser har følgende karakteristika:  

 

”1. It is not just analysis of discourse (or mere concretely texts), it is port 

of some form of systematic transdisciplinary analysis of relations between 

discourse and other elements of the social process.  

2.   It is not just general commentary on discourse, it includes some form 

of systematic analysis of text.  

3. It is not just descriptive, it is also normative. It addresses social wrongs 

in their discursive aspects and possible ways of righting or mitigating 

them” (Fairclough, 2010, s. 11).  

 

Det er i det tredje punkt, at det kritiske af kritisk diskursanalyse kommer til udtryk. Kri-

tisk diskursanalyse har rødder i kritisk lingvistik, hvor man gennem en sproglig analyse 

kritiserer idelogi og magt, hvorfor kritisk diskursanalyse er interesseret i forholdet mel-

lem sprog og magt. Sigtet med kritisk diskursanalyse er således at afdække hvilke 

magtforhold, sproget bærer ”[b]oth the ideological loading of particular ways of using 

langugage and the relations of power which underlie the mare often unclear to people. 

CDA aims to make more visible the opaque aspects of discourse” (Fairclough & 

Wodak, 1997, s. 258 i Horsbøl, 2016, s. 64). I denne forbindelse vil jeg kort introducere 

begreberne hegemoni og ideologi. Hegemoni henviser til lederskab og dominans i for-

skellige domæner i samfundet – eksempelvis det politiske domæne og er genstand for 

konstante kampe mellem klasser eller blokke (Fairclough, 2008, s. 52). Ideologi hen-

viser til en måde at opfatte verden på, der er manifestret i kollektive og individuelle 

udtryksmåder (Fairclough, 2008, s. 52).  

 

Med kritisk diskursanalyse er målet at analysere relationerne mellem det diskursive og 

det sociale. Til dette har Fairclough udviklet en tredimensionel æskemodel. Den tredi-

mensionelle æskemodel består af tre dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social 

praksis. Modellen er illustreret i det følgende:   
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Figur 5: Egen gengivelse af Faircloughs (1992) tredimensionelle model 

 
I modellen tydeliggøres det, at teksten og den diskursive praksis skal ses som en del 

af den sociale praksis, og de skal derfor ses som tre analyseniveauer (Horsbøl, 2016, 

s. 71). Modellen er et forsøg på at samle de tre analytiske dimensioner, der hver anses 

som uundværlige for en kritisk diskursanalyse  (Fairclough, 1992, s. 72).  

 

Tekst-dimensionen refererer til den tekst, der udspringer af den kommunikative begi-

venhed. Som nævnt indebærer kritisk diskursanalyse næranalyse af sprogbrug, hvilket 

Fairclough henviser til i denne dimension. Det er ikke på forhånd fastlagt, hvordan en 

næranalyse af sproget skal udformes, og det er op til forskeren, hvordan en nærana-

lyse gribes an (Fairclough, 1992, s. 74). Eksempler på analytiske tilgange kan være 

pragmatisk sprogbrugsanalyse, tekstlingvistik eller retorik og argumentationsanalyse 

(Horsbøl, 2016, s. 66). Fairclough (2003) har også med udgangspunkt i systemisk 

funktionel lingvistik præsenteret en værktøjskasse til, hvordan en næranalyse kan gri-

bes an i bogen Analysing Discouse. Jeg vil gøre brug af denne værktøjskasse, hvorfra 

jeg vil udvælge begreber til næranalysen. I afsnit 4.3. præsenterer jeg, hvordan jeg 

operationaliserer kritiske diskursanalyse i kombination med krisekommunikationsteori 

samt de udvalgte begreber til næranalysen.   

 



 37 
 

Den diskursive praksis henviser til tekstens produktion, distribution og reception, og 

karakteren af disse processer varierer mellem forskellige diskurser efter sociale fakto-

rer (Fairclough, 1992, s. 78). En tekst er for eksempel produceret indenfor en specifik 

social kontekst og fortolkes ofte forskelligt i forskellige sociale kontekster (Fairclough, 

1992, s. 79). I denne dimension er der fokus på den kommunikative proces, hvorunder 

teksten bliver til og forstået (Horsbøl, 2016, s. 71-72). Fairclough (1992) introducerer 

begrebet intertekstualitet, der henviser til, at en tekst ikke skal forstås som en homogen 

størrelse, men som noget, der trækker på tidligere tekster og diskursordener (s. 85). 

Diskursordener er ”[…] the socially ordered set of genres and discourses associated 

with a particular social field, characterised in terms of the shifting boundaries and flows 

between them” (Chouliaraki & Fairclough, 2000, s. 58). Der er ligesom ved næranaly-

sen ikke nogen klar analysestrategi til denne dimension. Jeg vil derfor præsentere, 

hvordan jeg vil gribe analysen af den diskursive praksis an i afsnit 4.3.  

 

Den tredje og sidste dimension er social praksis, hvor næranalysen og analysen af 

den diskursive praksis sættes ind i en situationel, organisatorisk eller samfundsmæs-

sige sammenhæng (Horsbøl, 2016, s. 73). Fairclough (1992) foreslår, at man i denne 

dimension inddrager eksisterende teori fra eksempelvis sociologien, men Jørgensen 

& Phillips (1999) påpeger, at der ingen retningsliner er til analysen af den sociale prak-

sis – hverken i form af bud på eksisterende teori eller andet (s. 101). Hvordan, analy-

sen af den sociale praksis gribes an, er således op til den enkelte.  

 

Faircloughs tredimensionelle æskemodel er et bud på en model til kritisk diskursana-

lyse, hvor næranalysen gøres relevant for en analyse af den sociale praksis. Tekst-

dimensionen har fået mest fokus fra analytikere i praksis, og det kan være svært at 

adskille de forskellige dimensioner fra hinanden. Fairclough er også i sine senere vær-

ker gået fra at bruge modellen (Horsbøl, 2016, s. 73). Jeg vurderer dog stadig, at den 

tredimensionelle æskemodel udgør en givtig analysestrategi i dette speciale, da jeg 

hermed kan forene næranalysen med den sociale praksis gennem en analyse af den 

diskursive praksis. Som det også fremgår i præsentationen af de tre dimensioner, fin-

des der ikke konkrete retningslinjer for, hvordan man konkret udfører en analyse af 

dimensionerne. Derfor vil jeg i afsnit 4.3 operationalisere modellen og forklare, hvordan 
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jeg konkret vil anvende den som analysestrategi, samt hvordan jeg forener kritisk dis-

kursanalyse med krisekommunikation. Derfor finder jeg det også relevant at uddybe, 

hvorfor jeg ser et givtigt samspil mellem teorierne, hvilket jeg præsenterer i det næste 

afsnit.  

 

3.7 Kobling af teorier  
Koblingen mellem diskursanalyse, politisk kommunikation og krisekommunikation er 

ikke ny. Jeg har i min litteratursøgning fundet studier, der netop anvender diskursana-

lyse i kobling med politisk krisekommunikation. Jeg har dog ikke fundet litteratur, hvor 

koblingen mellem politisk kommunikation, krisekommunikation og kritisk diskursana-

lyse anvendes med fokus på en politisk skandale i form af en sexskandale eller norm-

skandale, som casene i dette speciale er. Derudover har jeg ikke fundet studier, som 

behandler #MeToo som politisk skandale med fokus på krisekommunikation. I det føl-

gende vil jeg præcisere kritisk diskursanalyse i forhold til politisk kommunikation og 

krisekommunikation samt hvorfor, jeg anser kombinationen heraf som et givtigt teore-

tisk fundament i dette speciale.   

 

Kritisk diskursanalyse anvendes på tværs af områder og analyseobjekter – eksempel-

vis reklamer, artikler, møder, politiske taler og debatter. Politisk kommunikation har en 

stærk placering blandt analyseobjekterne (Horsbøl, 2016, s. 64). Fairclough har selv 

demonstreret brugen af kritisk diskursanalyse indenfor politisk kommunikation (Fairc-

lough & Fairclough, 2011; Fairclough, 2000) og har desuden skrevet bogen Political 

Discourse Analysis sammen med Isabella Fairclough, der skal ses som en udvikling 

af kritisk diskursanalyse til at analysere politisk diskurs. Kritisk diskursanalyse er ud-

bredt bland forskere til analyse af politisk kommunikation (Sengul, 2019; Vesnic-Aluje-

vic, 2011).  

 

Også indenfor krisekommunikation er kritisk diskursanalyse anvendt. Dunn & Elbe 

(2013) argumenterer for, at koblingen mellem krisekommunikation og kritisk diskurs-

analyse er givende, da meget krisekommunikationsteori er fokuseret på organisationer 
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eller individer og ikke samfundet, hvilket anvendelsen af kritisk diskursanalyse kan op-

veje (Dunn & Elbe, 2013, s. 717). Jeg ser ikke det som mit konkrete anliggende men 

accepterer præmissen om, at koblingen mellem krisekommunikationsteori og kritisk 

diskursanalyse giver mulighed for at se krisekommunikation i et større samfundsmæs-

sigt perspektiv. Heath (2010) argumenterer desuden for værdien i koblingen mellem 

krisekommunikation og diskursanalyse således: ”Discourse analysis can shed light on 

the texts that lead to, surface during, collide, and become refined after a crisis” (s. 3). 

Benoits og Coombs teorier om imagegenoprettelse og kriserespons har et strategisk 

sigte, mens kritisk diskursanalyse handler om sprog som en del af den sociale verden 

og ikke som en individuel aktivitet (jf. afsnit 3.5 og 3.6), og en forening heraf ses som 

givtig for specialet.  

 

Jeg ser koblingen mellem krisekommunikationsteori og kritisk diskursanalyse som giv-

tig, da brugen af krisekommunikation ikke sker i et diskursivt tomrum, men derimod er 

kulturelt præget. Krisekommunikation sker gennem sproget, der med en diskursanaly-

tisk tilgang ikke ses som en individuel aktivitet men som en del af den sociale verden. 

#MeToo-anklagerne mod Morten Østergaard og Frank Jensen er fremsat, da de som 

magtfulde personer i magtfulde positioner har brugt deres magt til at udøve krænkende 

handlinger. Med #MeToo-bevægelsen er der skabt en diskursiv modmagt, hvor sigtet 

er at gøre op med krænkende adfærd. Den diskursive modmagt er skabt i takt med, at 

flere giver udtryk for, at denne adfærd ikke er acceptabel. Når kriseramte forsvarer sig 

selv, skal det således gøres i sprog, der vurderes som legitimt i forhold til den kontekst, 

som vedkommende forsvarer sig i. De anvendte responsstrategier skal altså anses 

som socialt accepteret. Dermed er der i valget af responsstrategier nogle diskursive 

betingelser, der gør, om de virker eller ej. Mit sigte er derfor at undersøge, hvilke dis-

kursive betingelser der er i de to #MeToo-skandaler, som specialets cases udgør.  
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4. METODE 
I dette kapitel præsenteres specialets forskningsmetode, casestudiet samt valget af de 

to cases. Til slut vil jeg præcisere, hvordan jeg operationaliserer kritisk diskursanalyse 

i kobling med krisekommunikation.  

 

4.1 Casestudie  
Jeg arbejder i dette speciale med casestudiet som forskningsmetode. Et casestudie 

defineres af Yin (2003) som: ”[…] an inquiry that investigates a contemporary phenom-

enon within its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon 

and context are not clearly evident” (Yin, 2003, s. 13). Casestudiet som forskningsme-

tode indebærer, at der inddrages flere typer af data til at belyse casen samt at der 

inddrages eksisterende tilgange til dataindsamling og analyse (Yin, 2003, s. 13). Yin 

(2003) beskriver både et single- og multiple casestudie, hvor et single casestudie fo-

kuserer på én case, mens et multiple casestudie fokuserer på to eller flere cases (s. 

53). Han argumenterer for, at et multiple casestudie foretrækkes, da der er betydelige 

analytiske fordele herved. Konklusioner fra to eller flere cases vil være mere kraftfulde 

end konklusioner fra et single casestudie (Yin, 2003, s. 60-61), da man med flere cases 

kan udvide generaliserbarheden af undersøgelsens fund (Yin, 2009). Casestudiet som 

forskningsmetode har mødt kritik, da nogle mener, at det ikke er muligt at generalisere 

på baggrund af casestudier. Flyvbjerg (2010) modargumenterer i artiklen Five Misun-

derstandings About Case-Study Research nogle af de kritikpunkter, som casestudier 

møder. Han argumenterer for, at man kan generalisere på baggrund af casestudier 

(også single casestudier), der kan være centralt for videnskabelig udvikling som sup-

plement eller alternativ til andre metoder. Han mener også, at ”[…] formal generaliza-

tion is overvalued as a source of scientific development, whereas “the force of exam-

ple” is underestimated.” (Flyvbjerg, 2010, s. 228). Jeg inddrager i dette speciale to 

cases, hvorfor jeg laver et multiple casestudie. Jeg anser et multiple casestudie som 

relevant i dette speciale, da jeg ønsker at undersøge politisk krisekommunikation i en 

#MeToo-kontekst, hvorfor jeg mener, at jeg kan få en større viden herom gennem to 
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cases fremfor en. På denne måde accepterer jeg Yins (2003) påstand om, at et multi-

ple casestudie er at foretrække, når man ønsker at belyse et fænomen og generalisere 

herudfra. Dog vil jeg argumentere for, at jeg ikke kan genrealisere ud fra undersøgel-

sen, men jeg kan give et bidrag til at forstå politisk krisekommunikation i en #MeToo-

kontekst.  

 

Jeg har valgt to cases, der udspringer under den anden bølgen af #MeToo i Danmark. 

I det følgende vil jeg redegøre for mine valg af cases.  

 

4.2 Valg af cases  
Med casestudiet som forskningsmetode er det centralt at udvælge en eller flere cases, 

der belyser det fænomen, som undersøges. Flyvbjerg (2010) beskriver to forskellige 

hovedstrategier til udvælgelse af case(s): tilfældig udvælgelse og informationsoriente-

ret udvælgelse (s. 230). Jeg har valgt specialets cases med den informationsbaseret 

tilgang, hvor udvælgelsen bygger på en forventning om et bestemt informationsind-

hold, og casene skal opfylde en række kriterier (Kartveit, 2015, s. 42). Da jeg ønsker 

at undersøge et specifikt fænomen, har jeg opstillet nogle kriterier, som casene skal 

opfylde, da jeg på den måde kan sikre, at jeg  kan belyse fænomenet. Jeg har opstillet 

følgende kriterier:  
 

• Højtprofilerede politikere der bliver anklaget for #MeToo 
• Anden bølge af #MeToo i Danmark (efteråret 2020).  

• Stor medieopmærksomhed  
 
Først og fremmest skal casene belyse fænomenet, som jeg vil undersøge – nemlig 

politisk krisekommunikation i en #MeToo-kontekst. Centralt for denne undersøgelse er 

derfor politikere, der krisekommunikerer i forbindelse med #MeToo-anklager.  Da der 

er stor forskel på første og anden bølgen af #MeToo i Danmark, er et andet kriterie, at 

casene finder sted under anden bølgen i Danmark, da denne fik meget fremdrift. Der 
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skal desuden være stor medieopmærksomhed på sagerne, da dette er centralt i poli-

tiske skandaler (jf. afsnit 3.4). Jeg har valgt to cases: tidligere partileder for Radikale 

Venstre, Morten Østergaard samt tidligere overborgmester I København og næstfor-

mand i Socialdemokratiet, Frank Jensens krisekommunikation i forbindelse med #Me-

Too-anklager fremsat mod dem. Casene opfylder kriterierne, da Morten Østergaard og 

Frank Jensen er højtprofilerede politikere, der står overfor #MeToo-anklager i anden 

bølgen af #MeToo i Danmark. De mødte desuden stor medieopmærksomhed i forbin-

delse med #MeToo-anklagerne, hvorfor disse cases altså opfylder kriterierne.  
 
I et casestudie kan undersøgelsesobjekterne være både en hændelse, et koncept, en 

proces eller en idé (Kartveit, 2015, s. 44). Jeg ser casene i dette speciale som en 

række tekster, der tilsammen udgør et krisekommunikationsforløb, da krisekommuni-

kation er noget, der foregår før, under og efter en hændelse eller begivenhed (jf. afsnit 

3.5). Da jeg i dette speciale med casestudiet som forskningsmetode undersøger Mor-

ten Østergaards og Frank Jensens krisekommunikation, inddrager jeg eksisterende 

data. Mit datasæt består således af pressemøder, taler, sociale medier, artikler og 

pressemeddelelser. Uddrag fra pressemøder og taler er grovtransskriberet og findes i 

bilag 2, 5, 8 og 9.  
 

4.3 Operationalisering af teorier  
I dette afsnit præsenterer jeg, hvordan jeg operationaliserer kritisk diskursanalyse og 

Faircloughs (1992) tredimensionelle æskemodel i kobling med krisekommunikations-

teori.  
 
Jeg anvender Faircloughs (1992) tredimensionelle æskemodel som rammeværk for 

analysen. Dermed analyseres de tre dimensioner tekst, diskursiv praksis og social 

praksis. Den diskursiv praksis henviser til processerne bag en teksts produktion, distri-

bution og reception (Fairclough, 1992, s. 78). Der er fokus på den kommunikative pro-

ces, hvorunder en tekst bliver til og forstået. Denne procesorienteret tilgang til den 

diskursive praksis adopterer jeg i analysen af den diskursive praksis. Specialets to 
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cases udgør krisekommunikationsforløb, der er dynamiske og udvikler sig. Med inspi-

ration fra rekontekstualisering, ser jeg disse forløb som rekontekstualiseringsforløb, 

hvor jeg analyserer en række tekster som en del af et forløb. Rekontekstualisering er 

en del af intertekstuel tilgang (se afsnit 3.6 for definition) og henviser til, at diskursivt 

materiale flyttes fra en kontekst til en anden, hvor det omtydes i forhold til den nye 

kontekst. Det kan både være rutineprægede individuelle forløb af tekstualiseringer og 

interaktionaliseringer, hvor tekster bygger ovenpå foregående interaktioner, som også 

trækker på foregående tekster  (Horsbøl, 2016, s. 82-83). Ud fra denne tilgang vil jeg 

i analysen af den diskursive praksis zoome ind på de to forløb ved analysere forløbe-

nes udvikling  og identificere kritiske hændelser med henblik på at analysere disse i 

næranalysen. Kritiske hændelser er kommunikative begivenheder, hvor der sker et 

markant skifte i krisekommunikationsforløbet. Den diskursive praksis udgør mellemled 

mellem næranalyse og social praksis, hvorfor jeg finder det interessant at analysere 

krisekommunikationsforløbene og løbende inddrage Benoits imagegenoprettelseste-

ori med henblik på at belyse udviklingen af krisekommunikationsforløbet og anvendel-

sen af image repair strategier.  
 
I tekst-dimensionen zoomer jeg yderligere ind, da denne dimension refererer til det 

tekstlige produkt, der udspringer af kommunikative begivenheder . Da jeg anser de to 

cases som krisekommunikationsforløb bestående af flere tekster (kommunikative be-

givenheder) næranalyseres udvalgte tekster, der er i den diskursive praksis er identi-

ficeret som kritiske hændelser. Den diskursive praksis er altså afgørende for, hvilke 

tekster der udvælges til næranalyse. Som nævnt i afsnit 3.6 vil jeg anvende Fairc-

loughs (2003) egen værktøjskasse til næranalysen, hvorudfra jeg udvælger en række 

begreber. Begreberne er:  

 
Antagelser er den implicitte betydning i teksten. Fairclough (2003) skelener mellem 

tre typer af antagelser: 

• Eksistentielle antagelser: antagelser om hvad der eksisterer 

• Propositionelle antagelser: antagelser om hvilke egenskaber noget har. 
• Værdiantagelser: antagelser om hvad der er godt og dårligt (Fairclough, 2003, 

s. 55). 
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Grammatiske metaforer er en udvidelse af den sædvanlige metaforforståelse og hen-

viser til, hvordan noget repræsenteres metaforisk og non-metaforisk. Hvis en virksom-

hed fyrer deres medarbejdere, kan det repræsenteres non-metaforisk ”virksomheden 

fyrede dem” og metaforisk: ”de mistede deres job” (Fairclough, 2003, s. 17).  

 

Modalitet handler om, i hvilken grad den kommunikerende forpligter sig til det, der 

ytres og hermed også vurdering af sandsynligheder (Fairclough, 2003, s. 165). Hertil 

findes nogle modalitetsmarkører i form af eksempelvis modalverber som må, bør, kan 

og skal (Fairclough, 2003, s. 170-171; Fairclough, 1992, s. 158-159).  

 

Transitivet omhandler de processer, som er indlejret i ytringer  (Fairclough, 1992, s. 

178). Her undersøges, hvordan begivenheder og processer forbindes med subjekter 

og objekter (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 95). Disse processer er inddelt i forskellige 

typer:  

• Materielle processer (arbejde, cykle og spise) 

• Adfærdsmæssige processer (grine og sove) 

• Mentale processer: 

o Kognitive (tænke, forstå og erkende)  

o Emotionelle (føle, se og høre) 

• Verbale processer (sige, hævde og fortælle) 

• Relationelle processer (være og have) 

• Eksistentielle processer (Halliday & Matthiessen, 2004, s. 171; Horsbøl, 2016, 

s. 67-68).  

 
Næranalysen kobles med Benoits Image Repair Theory med henblik på at analysere, 

hvordan kriseresponsstrategierne anvendes, og med hvilke begreber de forsvarer sig 

med. I næranalysen er jeg således ikke kun  interesseret i hvilke strategier, der anven-

des, men derimod også hvordan strategierne anvendes. Med kritisk diskursanalyse 

kan jeg  i næranalysen altså begrunde og definere de anvendte image repair strategier 

og udfolde, hvordan startegierne bruges. Med næranalysen kan jeg således analysere, 
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om de rent faktisk anvender de image repair strategier, som det ved første øjekast 

ligner.  

 
I analysen af social praksis zoomer jeg ud igen. Denne dimension har til formål at 

sætte næranalysen og den diskursive praksis ind i en situationel, organisatorisk eller 

samfundsmæssig sammenhæng (Horsbøl, 2016, s. 73). Jeg betragter den sociale 

praksis som mit teoretiske fundament, hvormed det altså er politisk krisekommunika-

tion i en #MeToo-kontekst. I denne dimension vil jeg i kobling mellem diskursive prak-

sis og næranalysen analysere, hvordan de to cases indikerer, at de diskursive betin-

gelser er for politisk krisekommunikation i en #MeToo-kontekst.  

 

Efter at have præsenteret tilgangen til analysen af de tre dimensioner, vil jeg nu præ-

sentere analysens struktur, som er illustreret i følgende figur:  

 

 
Figur 6: Analysens struktur 

 

Analysen består af to analysedele, der er dedikeret til de to cases. Begge analysedele 

består af en forløbsanalyse og en næranalyse af kritiske hændelser. I en den tredje og 

sidste analysedel analyseres den sociale praksis, hvor de to første analysedel af den 

diskursive praksis og næranalyse kobles.   
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5. ANALYSE 
I dette kapitel findes specialets analyse. Kapitlet er inddelt i tre analysedele. Første 

analysedel er med udgangspunkt i casen om Morten Østergaard, mens anden analy-

sedel er med udgangspunkt i casen om Frank Jensen. Den tredje og sidste analysedel 

forener de to cases i en analyse af den sociale praksis.  

 

5.1 Analysedel 1:  Morten Østergaard 
Denne første analysedel tager udgangspunkt i casen om Morten Østergaard, der gik 

af som partileder for Radikale Venstre den 7. oktober 2020 som følge af #Me-Too-

anklager. Først laves en forløbsanalyse- og beskrivelse, hvor kritiske hændelser iden-

tificeres, hvorefter disse danner grundlag for næranalysen.  
 

5.1.1 Diskursiv praksis: forløbsanalyse 
I dette afsnit vil jeg lave en forløbsanalyse og -beskrivelse (diskursiv praksis), hvor jeg 

beskriver og analyserer krisekommunikationsforløbet, og dette afsnit vil derfor også 

have en beskrivende karakter. I forløbsanalysen har jeg fokus på Morten Østergaards 

krisekommunikation, men jeg vil også inddrage andre begivenheder og udtalelser, som 

jeg vurderer som relevante for forløbet og dets udvikling.  Analysen struktureres med 

udgangspunkt i skandalens kronologi, hvor Skovsgaard & Van Dalens (2016) seks fa-

ser, som en skandale gennemgår, inddrages. Jeg finder det også relevant at belyse, 

hvad der går forud for skandales udbrud. Dette sker i kraft af mit blik på krisekommu-

nikation, som noget, der sker før under og efter en begivenhed, hændelse eller forløb 

(jf. afsnit 3.5). I forløbsanalysen vil jeg desuden analysere, hvilke image repair strate-

gier det ved første øjekast ligner, at Morten Østergaard anvender.  
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5.1.1.1 Før udbrud: Radikale Venstre sætter fokus på sexisme i poli-
tik 
Radikale Venstre erklærer, at de går forrest i kampen mod sexisme og for ligestilling. 

Dette ses blandt andet da Samira Newa, ligestillingsordfører for Radikale Venstres, 

sætter sexisme på den politiske dagsorden og tager afstand fra den socialdemokrati-

ske udenrigsminister Jeppe Kofoed, der i 2008 havde sex med en 15-årig i forbindelse 

med en fest i Socialdemokratisk Ungdom. I et interview med B.T den 10. september 

udtaler hun, at Radikale Venstre ikke havde givet Jeppe Kofoed en ministerpost, hvis 

de sad i regeringen  (Astrup, 2020). Som ligestillingsordfører taler hun på vegne af 

partiet. Den 15. september udtaler Moren Østergaard, at Radikale Venstre fortsat har 

tillid til regeringen og dets minister og tager samtidig afstand fra sine udtalelser i 2008, 

hvor han gav udtryk for, at lignende handlinger ikke ville få samme konsekvenser i 

Radikale Venstre, som det gjorde for Jeppe Kofoed, der dengang fik frataget sine til-

lidsposter. Han forklarer, at en lignende sag ville få konsekvenser i Radikale Venstre i 

dag. Radikale Venstre og Morten Østergaard taler sig ind i #MeToo-bevægelser, og 

de bliver en slags bannerførere herfor, da de over de næster uger sætter yderligere 

fokus på sexisme. Dette vender jeg tilbage til.  

 

5.1.1.2 Udbrud: Lotte Rod fortæller om sine oplevelser med sexisme  
Udbruddet af skandalen finder sted den 16. september 2020, da Lotte Rod, medlem 

af Folketinget for Radikale Venstre, i et interview med DR Syd fortæller, at hun har 

været udsat for sexisme i både Radikale Ungdom og i Radikale Venstre og giver udtryk 

for, at vedkommende fortsat er et aktivt folketingsmedlem for Radikale Venstre. Her 

bliver offentligheden bekendt med, at der findes sexisme internt i Radikale Venstre, 

hvorfor opmærksomheden på mandlige folketingsmedlemmer for Radikale Venstre 

skærpes (Tofte, Elvstrøm & Vinther, 2020). Selvom offentligheden ikke er bekendt 

med, at Lotte Rod henviser til Morten Østergaard, udbryder skandalen her, da offent-

ligheden bliver bekendt med overtrædelse af normer i form af #MeToo-krænkelser in-

ternt i partiet, og hermed skærpes mediepresset og opmærksomheden fra offentlighe-

den yderligere.  
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5.1.1.3 Politisering: Digitalt landsmøde, #EnBlandtOs og ’Virkelighe-
den kalder’ 
Radikale Venstre og Morten Østergaard vælger at gå forrest, når det handler om se-

xisme og taler sig ind den diskursive modmagt, som #MeToo udgør. Dette gør de 

blandt andet på Radikale Venstres landsmøde, på en Facebook-live og på de sociale 

medier.  

 

Den 19. september afholder Radikale Venstre digitale landsmøde, hvor Morten Øster-

gaard sætter sexisme og #MeToo på dagsordenen. Uddrag fra talen om sexisme er 

vedlagt bilag 2.  Her fortæller Morten Østergaard, at der igangsættes en undersøgelse, 

som skal afdækket omfanget og karakteren af sexisme internt i partiet (Østergaard, 

2020b). Den 25. september skriver 322 kvinder i et debatindlæg i Politiken under på, 

at der findes sexisme i politik, og et nyt hashtag, #EnBlandtOs, bliver skabt og delt på 

de sociale medier (Fokdal et al., 2020). Morten Østergaard støtter og deler et opslag 

på Facebook, hvor han kommenterer på debatindlægget (bilag 3, nr. 1).  Den 2. okto-

ber holder Radikale Venstre en 24 timers livebegivenhed på Facebook under navnet 

”Virkeligheden kalder”, hvor Radikale Venstre sætter yderligere fokus på sexisme (Ra-

dikale Venstre, 2020a).  

 

Allerede forud for skandales udbrud sker en politisering af #MeToo, da Sofie Linde 

med sin tale ved Zulu Comedy Awards sætter sexisme og ligestilling på dagsordenen, 

hvorefter #MeToo bliver til en dagsorden på Christiansborg, og mange politikere udta-

ler sig herom. Radikale Venstre og Morten Østergaard har selv været med til at politi-

sere #MeToo og sexisme, da partiet og Morten Østergaard selv har valgt at sætte 

fokus på netop dette – både med talen på Radikale Venstres Landsmøde, Facebook 

live-event og på sine egne Sociale medier. Morten Østergaard har italesat #MeToo og 

sexisme som et problem på sin egen profil på både Facebook og Twitter. Frem mod 

afsløringen af Morten Østergaard som Lotte Rods krænker har han lavet 14 tweets og 

11 Facebook-opslag om sexisme og #MeToo i perioden fra 11. september til 5. okto-

ber. Alle opslag findes i bilag 3 og 4. På den måde er Morten Østergaard med til at 

politisere #MeToo og til at skabe øget mediefokus herpå.  
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Da Morten Østergaard trækker på den moddiskurs, som #MeToo bevægelsen udgør, 

er det interessant at se på, hvordan han selv italesætter #MeToo, før offentligheden 

bliver bekendt med hans egen rolle heri. Han beskriver det som en ’sexistisk kultur’ 
(bilag 2) og ’rådden kultur’ (bilag 4, nr. 8 og 12; bilag 3, nr.  3, 4, 5 og 11). Centralt er 

således ’kultur’, der i Den Danske Ordbog er defineret som: ”befolkningsgruppe, der 

har fælles levevis og forestillingsverden” (Den Danske Ordbog, 2020). Han beskriver 

det som ”et strukturelt problem” (bilag 3, nr.  11). Han anerkender, at det finder sted 

i politik og i Radikale Venstre og nævner i denne forbindelse ”fællesskab” (Bilag 4, nr. 

9 og 13; bilag 3, nr. 4, 6, 11; bilag 2). Han beskriver #MeToo som en trussel mod 

fællesskabet, men også fællesskabet som en del af løsningen, hvormed en fælles-

skabsdiskurs skabes. Han anerkender desuden sin egen rolle i ’det strukturelle pro-

blem’, da han blandt andet skriver i et opslag på Facebook: ”Jeg har som politisk leder 

stået med mere end én sag om sexisme på vores arbejdsplads. Jeg har begået fejl i 

den håndtering” (bilag 3, nr. 11) og i et andet opslag: ”Vi har svigtet. Jeg har svigtet. 

Og hold kæft, hvor er jeg ked af det” (bilag 3, nr. 4).  

 

I modsætning til Morten Østergaard og Radikale Venstre, der er med til at politisere 

#MeToo, findes Inger Støjberg, daværende næstformand og folketingsmedlem for 

Venstre, samt Pia Kjærsgaard, folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, der argumen-

terer for, at #MeToo og sexisme ikke er et problem i Danmark. Her ses en hegemonisk 

kamp om ideologier, hvor to forskellige ideologiske ståsteder i forhold til #MeToo bliver 

udstillet. Denne hegemoniske kamp tager Morten Østergaard del i og er medskaber 

af, da han på sine sociale medier deler artikler omhandlende Inger Støjbergs og Pia 

Kjærsgaards holdninger til #MeToo og modargumenterer (Bilag 4, nr. 4 og 10; bilag 3 

nr. 2 og 5). Han kalder blandt andet Pia Kjærsgaards holdninger for ’dybt godnat’, og 

takker Venstre-politikere for at tage afstand fra Inger Støjbergs holdninger. Med den 

hegemoniske kamp, som han tager del i og udstiller på sine sociale medier, profilerer 

Morten Østergaard sig i kraft af kampen som fortaler for #MeToo-bevægelsen. Han 

udstiller en modstander og bruger den til at holde sig selv op imod og dermed forstærke 

sin position som fortaler for #MeToo. 
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I kraft af politiseringen af #MeToo og det øgede fokus herpå i samfundet, står det klart, 

at #MeToo som diskursiv modmagt går på tværs af forskellige diskursordener, og #Me-

Too bliver således rekontekstualiseret på tværs af disse.  

 

5.1.1.4 Forsvar: ”Der er givet en påtale”   
I takt med det øget mediefokus på #MeToo og på de krænkelser, som Lotte Rod be-

skriver i Radikale Venstre, stiger presset på Morten Østergaard, og hans forsvar be-

gynder. Forsvarsfasen indledes den 5. oktober, da Morten Østergaard skriver i et op-

slag på Facebook, at der er handlet i sagen med Lotte Rod: ”Her har vi handlet, og vi 

har taget fat om problemet, så det ikke gentager sig” (Bilag 3, nr. 11). I forbindelse med 

åbningen af Folketinget den 6. oktober udtaler Morten Østergaard i et interview med 

Berlingske, at den pågældende har fået en påtale: ”Det betyder, at der er gennemført 

de samtaler og den påtale, som jeg mener, er det rigtige i den konkrete sag” (Bloch, 

2020). Journalister fra Berlingske og Jyllands-Posten spørger desuden, om det er Mor-

ten Østergaard selv, der har krænket Lotte Rod, hvortil han svarer nej. Efterfølgende 

oplyser Radikale Venstre til begge medier, at Morten Østergaard ikke svarede ”nej” til 

spørgsmålet om, han havde krænket Lotte Rod, men derimod et ”nej” til at kommentere 

på personalesager (Bloch, 2020). Jyllands-Posten havde de foregående dage spurgt 

samtlige mandlige folketingsmedlemmer, hvortil alle svarede ”nej” (Vibjerg & Hjøllund, 

2020). Samme dag bliver Morten Østergaard spurgt, om vedkommende, der har kræn-

ket Lotte Rod, kan blive minister, hvortil han svarer: ” Det er øhhh. Har jeg øhhh. Altså 

den sag håndterer vi, som vi øøøh har haft praksis for og øhhh der er ikke øhhh nogen 

basis for konsekvenser af den karakter, som du taler om der.” (Patscheider, 2020 – 

egen transskription af video).  

 

Den 7. oktober holder Radikale Venstre krisemøde i folketingsgruppen, hvorefter Mor-

ten Østergaard på et pressemøde fortæller, at det var hans hånd, Lotte Rod fjernede 

fra sit lår, og han går af som partileder for Radikale Venstre. Transskription af presse-

mødet findes i bilag 5. Morten Østergaard indleder pressemødet således ((Bilag 5, linje 

8-11): 
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Jeg har svigtet i sagen om Lotte Rod. Jeg har sådan set ikke svigtet Lotte. 

Fordi det var mig, hvis hånd hun fjernede for næsten et årti siden fra sit 

lår. Jeg har givet hende en uforbeholden undskyldning, og jeg har fået 

hendes tilgivelse. Det jeg har svigtet, det er min gruppes tillid. Det er mit 

parti 

 

På pressemødet anvender Morten Østergaard imagegenoprettelsesstrategien mortifi-

kation, da han udtrykker sin anger. I ovenstående citat tydeliggøres det dog, at det, 

han angrer, ikke er hånden på Lotte Rods lår og dermed bruddet på normer for pas-

sende opførsel, men derimod sin håndtering heraf overfor Radikale Venstres folke-

tingsgruppe. På den måde forsøger han at reducere krisens omfang og anvender stra-

tegien minimering, idet han forsøger at reducere alvoren af det normbrud i form af 

krænkende adfærd overfor partifællen og henviser til, at det er håndteringen. På den 

måde opstår der det, som Johansen og Frandsen (2010) definerer som en dobbelt-

krise: ”[…] en krise, hvor den oprindelige krise overlejres af en ”kommunikationskrise”, 

for så vidt virksomheden ikke magter at lede de kommunikationsprocesser, som skulle 

bidrage til håndteringen af den oprindelige krise” (s. 79). Jeg anser pressemødet som 

en kritisk hændelse, da offentligheden bliver bekendt med, at det er Morten Øster-

gaard, der har krænket Lotte Rod, og der således sker et skifte i krisekommunikatio-

nen, hvorfor jeg vil lave en næranalyse af pressemødet. Samme dag som pressemø-

det laver Morten Østergaard et opslag på Facebook, hvor han igen ytrer, at det er 

håndteringen, der udgør problemet og ikke selve handlingen (bilag 3, nr. 12). Her an-

vender han samme image repair strategier, som han gjorde på pressemødet.  

 

To dage senere laver Morten Østergaard endnu et opslag på Facebook, hvor han skri-

ver: ”En vægtig grund er, at jeg til gengæld vidste, at jeg kunne ikke svare ”nej”, hvis 

jeg blev spurgt, om der var andre sager” (bilag 6, linje 9-10) og ændrer således sin 

forklaring om, hvorfor han stoppede som partileder. Han anvender ikke længere mini-

mering, da han ikke forsøger at reducere alvoren af sine handlinger, men derimod 

angiver sine handlinger som grund for sin afgang. Han anvender fortsat, da han i op-

slaget undskylder flere gange. Han skriver blandt andet: ”Jeg undskylder til de pågæl-

dende, hvilket jeg aldrig har haft lejlighed til”  (bilag 6, linje 23) og ”jeg underskylder 
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overfor mine kollegaer og mit parti” (bilag 6, linje 26), hvorefter han skriver ”Og jeg 

beklager dybt, at jeg har svigtet tilliden hos mange mennesker”. Hermed bliver det 

tydeligt, at han både undskylder for sine handlinger samt sin håndtering overfor sine 

kollegaer og sit parti, hvormed det igen bliver det tydeligt, at der er tale om en dobbelt-

krise. Jeg betragter dette Facebook-opslag som en kritisk hændelse, idet der sker et 

skifte i Morten Østergaards krisekommunikation og omfanget af normovertrædelserne 

uddybes, hvorfor jeg laver en næranalyse heraf. I forsvarsfasen identificerer jeg altså 

to kritiske hændelser, som udgør næranalysens datagrundlag. 

 

5.1.1.5 Offentlig misbilligelse, konsekvens og efterspillet: Færdig i 
politik 
Offentlig misbilligelse er et kriterie for en skandale, men overtrædelse af normer fører 

ikke automatisk til offentlig misbilligelse, da forståelsen af sådanne overtrædelser er 

åben for fortolkning, og der vil således ikke altid være konsensus i offentligheden om 

misbilligelse (Skovsgaard & Van Dalen, 2016, s. 246). Dette er heller ikke tilfældet i 

denne case, idet der i forbindelse med afsløringen af Morten Østergaard som Lotte 

Rods krænker stor uenighed om, hvorvidt en hånd på et lår for et årti siden er en over-

trædelse af normer eller ej. Dette skabte stor debat i kommentarfeltet på Facebook – 

både hos Lotte Rod og Morten Østergaard. Da det senere kommer frem, at der ikke 

blot er tale om et hånd på Lotte Rods lår men derimod flere sager, er der fortsat ikke 

konsensus i offentligheden om, der er overtrædelse af normer eller overtrædelsen er 

af en sådan karakter, at Morten Østergaard burde gå af som partileder, idet mange 

fortsat mener, at det er under bagatelgrænsen. Den offentlig misbilligelse kan også 

vise sig i partiets meningsmålinger (Skovsgaard & Van Dalen, 2016, s. 254). To må-

neder efter Morten Østergaard afgang, står Radikale Venstre til at miste halvdelen af 

sine mandater i Folketinget, hvilket kan understrege den offentlige misbilligelse 

(Garby-Holm, 2020). Dog er der i kølvandet på Morten Østergaard afgang opstået 

uenighed i partiet på grund af ledelses håndtering af sagen, hvorfor det kan være svært 

at vurdere, hvad der præcis påvirker meningsmålingerne.  
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Radikale Venstre skriver den 12. oktober i en pressemeddelelse, at Morten Østergaard 

er sygemeldt fra Folketinget (Radikale Venstre, 2020b), og den 25. februar 2021 skri-

ver han på Facebook, at han ikke vender tilbage til politik og derfor ikke stiller op til 

næste folketingsvalg (bilag 3, nr. 15). Dermed danner denne skandale grundlag for 

både hans afgang som partileder for Radikale Venstre samt et farvel til politik.  

 

5.1.2 Næranalyse af kritiske hændelser 
I dette afsnit næranalyses de to kritiske hændelser, jeg identificerede i forløbsanaly-

sen. Næranalysen består således af en analyse af følgende:  

 

• Pressemøde den 7. oktober (transskription vedlagt bilag 5) 

• Facebook-opslag den 9. oktober (vedlagt bilag 6)  

 

5.1.2.1 Pressemøde den 7. oktober 
I dette afsnit næranalyseres pressemødet den 7. oktober, der afholdes foran Den 

Sorte Diamant i København.  
 

Morten Østergaard indleder pressemødet med at påtage sig et ansvar for Lotte Rods 

beskyldninger om krænkelser internt i Radikale Venstre. Han udtaler (bilag 5, linje 8-

10):  

Jeg har svigtet i sagen om Lotte Rod. Jeg har sådan set ikke svigtet Lotte. 

Fordi det var mig, hvis hånd hun fjernede for næsten et årti siden fra sit 

lår. Jeg har givet hende en uforbeholden undskyldning, og jeg har fået 

hendes tilgivelse.  

 

Han italesætter, at han påtager sig ansvaret samtidig med, at han også forsøger at 

reducere omfanget af skandalen. I udtalelsen ”Jeg har sådan set ikke svigtet Lotte 

Rod” anvendes modalitetsmarkøren ’sådan set’, hvormed han ikke forpligter sig til et 

svigt af Lotte Rod med sine handlinger. Gennem denne indledende del af pressemødet 

beskriver han sig selv gennem materielle processer og dermed som en handlende 

aktør – på nær i en sætning ”[…] hvis hånd hun fjernede”. Her beskriver han Lotte Rod 
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gennem materielle processer og dermed som handlende aktør fremfor sig selv, som 

han ellers har gjort og udelukker dermed sig selv som aktør i italesættelsen af hand-

lingen. Skiftet mellem hvem der italesættes som handlende aktør viser, at han forsøger 

at distancere sig fra sine handlinger, men ikke fra det svigt overfor sin gruppe, som 

han selv italesætter. Han anvender Lotte Rods egne ord, da hun til DR har udtalt, at 

hun har fjernet flere hænder på sine lår i sin tid som politiker (Tofte, Elvstrøm & Vinther, 

2020), hvormed han altså ikke afslører mere som sine handlinger, end offentligheden 

allerede kender til. Dette skift mellem hvem, der fremsiges som en handlende aktør, 

er et forsøg på at reducere omfanget af skandalen ved ikke at italesætte sine handlin-

ger. Tidsangivelsen af handlingen som noget, der sket for ’et årti siden’ kan også ses 

som et forsøg på at reducere omfanget af skandalen ved at henvise til, at det skete i 

en anden tid. Senere på pressemødet italesætter han det også som noget ”[…] der 

skete for længe siden” (bilag 5, linje 20). Med tidangivelserne anvender han image 

repair strategien transcedens, idet han forsøger at overføre handlingerne til en anden 

tid og dermed reducere omfanget af skandalen.    

 

Han fortæller, at han har givet Lotte Rod en ’uforbeholden undskyldning’. Anven-

delse af adjektivet ’uforbeholden’ er et forsøg på at beskrive undskyldningen som op-

rigtig og uden forbehold, hvorfor det altså kan ligne, at han anvender image repair 

strategien mortifikation, idet han udtaler, at han har undskyldt overfor Lotte Rod. I kraft 

af ordet ’undskyldning’ ligner det, at han anvender af image repair strategien mortifi-

kation, men forlængelsen heraf ”[…] jeg har fået hendes tilgivelse” er et forsøg på at 

nedtone omfanget og fortælle, at undskyldning er modtaget. Hermed forsøger han i 

denne indledende del af pressemødet at reducere omfanget af skandalen ved at an-

vende image repair strategierne minimering og transcedens.  

 

Han mener ikke, at han har svigtet Lotte Rod, og beskriver sit svigt således (bilag 5, 

linje 11-13): 

 

Det, jeg har svigtet, det er min gruppes tillid. Det er mit parti. Og det er jo 

dermed også offentligheden, fordi jeg ikke havde modet til at erkende, at 
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det ikke var nok jeg sagde undskyld til Lotte, men jeg også blev nødt til at 

være åben om at det var mig.  

 

Han angiver altså svigtet som sin egen håndtering af sagen og manglende åbenhed 

om sin egen rolle. Dermed italesætter han altså ikke handlingerne overfor Lotte Rod 

som svigtet, hvilket kan ses som et forsøg på at nedtone alvoren af sine handlinger. 

Dermed anvender han igen image repair strategien minimering.  Om svigtet uddyber 

han senere (bilag 5, linje 25-26): 

 

Den tillid som jeg har svigtet, jeg er selvfølgelig dybt dybt bedrøvet over. 

Men allerstørst er min bedrøvelse jo overfor mine allernærmeste, mine 

allerkæreste 

 

Han udtrykker sin bedrøvelse, hvilket kan være udtryk for image repair strategien mor-

tifikation. Han forsøger desuden at forstærke sin bedrøvelse ved at beskrive den med 

epiforen ’dybt dybt’. Selvom han udtrykker sin bedrøvelse som en selvfølge, undskyl-

der han ikke for sine handlinger, hvorfor han altså ikke anvender image repair strate-

gien mortifikation.  

 

Radikale Venstre og Morten Østergaard har positioneret sig som fortalere for ligestil-

ling og #MeToo-bevægelsen (jf. afsnit 5.1.1), hvilket Morten Østergaard også fremhæ-

ver på pressemødet. Han udtaler (bilag 5, linje 16-18): 

 

Fordi vi står midt i et kvantespring for ligestillingen i Danmark. Det vil vi 

være forrest i kampen for, og jeg vil også selv bidrage hvad jeg kan. Og 

ligesom ligestillingskampen og også klimakampen og kampen for mang-

foldighed  

 

Hvor han indledningsvist har anvendt det personlige pronomen ’jeg’, sker der her et 

skifte, da han anvender ’vi’. Med det første ’vi’ i ovenstående uddrag henviser han til 

samfundet, der står overfor et kvantespring for ligestillingen. Med metaforen ’kvantes-
pring’ beskriver han, at samfundet står over for en stor og pludselig ændring, der kan 
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medføre en ny udvikling. I anden sætning anvender han også ’vi’, men denne gang 

henviser han til Radikale Venstre. Han sidestiller ligestilling, klima og mangfoldighed 

gennem adverbiet ’ligesom’ og positionerer både sig selv og Radikale Venstre som 

forkæmpere for dette. Klima og mangfoldighed har længe været mærkesager for Ra-

dikale Venstre, hvorfor han med denne ytring også positionerer sig som en genkende-

lig radikal politiker. Når han sidestiller ligestilling med Radikale Venstres mærke sager, 

kan det ses som et forsøg på også at fremstille ligestilling som en mærkesag, hvilket 

er med til at positionere sig yderligere i forhold til denne #MeToo-dagsordenen. Han 

beskriver desuden ligestilling, klima og mangfoldigheden med metaforen ’kamp’, hvor-

for han angiver, at det ikke tilkommer let, samt at der er to eller flere modparter med 

forskellige overbevisninger, der kæmper mod hinanden. Hermed er der i sproget ind-

lejret en hegemonisk kamp om ideologier i forhold til #MeToo, hvor han således pla-

cerer sig selv og Radikale Venstre som forkæmpere herfor. Han forsøger således fort-

sat at tale ind i den diskursive modmagt, som #MeToo udgør, på trods af at han selv 

er ramt af #MeToo-anklager.  

 

Gennem pressemødet beskriver han primært sig selv gennem materielle processer og 

dermed som en handlende aktør. Som analyseret indledningsvist italesætter han sig 

selv gennem materielle processer, når det handler om sit svigt i forhold til håndterin-

gen, men italesætter Lotte Rod som handlende aktør, når han nævner den krænkende 

handling. Det samme viser sig senere på pressemødet, da han udtaler (bilag 5, line 

19-22):  

 

Og derfor er det, at jeg må tage mit ansvar. Det er mit ansvar. Både ansvar 

for det, der skete for længe siden, men også ansvar for hvordan jeg har 

håndteret det i nutiden. Og det er derfor, at jeg har trukket mig på gruppe-

møde i dag. 

 

Igennem hele denne udtalelse benævner han sig selv gennem materielle processer 

og dermed som handlende aktør – på nær i én udtalelse ”[…] det, der skete for længe 

siden”, som henviser til hans hånd på Lotte Rods lår. Med denne passive sætning 

udelukker han en social aktør til handlingen, og italesætter det som noget, der skete. 
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Dette står i kontrast til resten af udtalelsen, hvor han beskriver sig selv som handlende 

aktør. Dette er et forsøg på at distancere sig selv fra sine handlinger ved ikke at itale-

sætte sig selv som aktør i forhold til disse.  

 

Dermed bliver det klart, at Morten Østergaard gennem pressemødet primært italesæt-

ter sig selv gennem materielle processer og dermed som handlende – på nær når det 

handler om handlingerne overfor Lotte Rod, hvor han udelukker sig selv som aktør, 

men beskriver enten Lotte Rod som aktør eller  udelukker en aktør med passiv sæt-

ning. Derudover står det klart, at han bestræber sig på ikke at italesætte normbruddet. 

De to eksempler, jeg har analyseret, hvor han distancerer sig fra handlerne, er de 

eneste tidspunkter på pressemødet, hvor han indirekte nævner handlingerne. Han har 

derimod større fokus på sin håndtering heraf og sit svigt overfor sin gruppe, parti og 

befolkningen, som han angiver som grunden til sin afgang. Gennem pressemødet for-

søger han således at reducere omfanget af skandalen ved enten at nedtone alvoren 

af sine handlinger eller overføre handlingerne til en anden tid, hvorfor han anvender 

image repair strategierne transcedens og minimering. Han udtrykker sin bedrøvelse, 

hvilket kan være et udtryk for mortifikation, men i lyset af gentagende forsøg på at 

reducere omfanget af skandalen ved at nedtone alvoren af sine handlinger og ikke 

direkte giver undskyldning, anvendes denne image repair strategi altså ikke.   

 

5.1.2.2 Facebook-opslag den 9. oktober 
To dage efter Morten Østergaards afgang, skriver han i et opslag på Facebook, at der 

findes flere sager. Dette Facebook-opslag vil jeg nu analysere.  

 

Morten Østergaard indleder sit Facebook-opslag således (bilag 6, linje 4-7):  

 

Dette opslag bliver det sidste i lang tid, tror jeg. 

Mange har undret sig over, at jeg gik så langt og tog så store konsekven-

ser af den sag med Lotte Rod, som jeg indtil for tre uger siden ikke var 

bevidst om, var en sag på den måde. 
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Med adjektiverne ’så langt’ og ’så store’ udtrykker han, at nogle mener, at han er 

gået for langt og konsekvenserne har været for store, hvorfor han udtrykker forskellige 

holdninger til sin afgang. Hermed kommer en hegemonisk kamp om ideologier til sy-

nes, idet han gennem sproget indikerer forskellige ideologiske ståsteder til #MeToo, 

og  hvilke konsekvenser hans handlinger bør få.  

 

Facebook-opslaget er et udtryk for hans anger og bedrøvelse, hvorfor han i dette Fa-

cebook opslag anvender image repair strategien mortifikation. Han undskylder flere 

gange i opslaget – både overfor kvinderne, som han har krænket samt overfor sine 

kollegaer og parti med ytringerne ”jeg undskylder ” og ”jeg beklager dybt” (bilag 6, linje 

23 og 28). Han skriver (bilag 6, linje 10-13):  

 

Jeg troede naivt, at det ikke var nødvendigt at gå bodsgang offentligt for 

dem. At jeg faktisk kunne trække mig selv ud og undgå total udstillelse. 

Men det går ikke. Og det vil faktisk heller ikke være fair overfor de, som 

undrer sig. 

  

Han beskriver sig selv som ’naiv’ og anvender metaforen ’bodsgang’ til at beskrive 

det, han står overfor. Bodsgang er i Den Danske Ordbog (2020) defineret som: ” byr-

defuld vandring der pålægges nogen som bod; plagsom og byrdefuld situation”, hvor-

for han altså bekriver situationen som plagsom og byrdefuld. Han beskriver det desu-

den som ’total udstillelse’. Sætningen ’[…] det ville faktisk heller ikke være fair’, er 

endnu et udtryk for mortifikation. Med modalitetsmarkøren ’faktisk’ understreger han 

sandhedsværdien i sit udsagn.  

 

Han skriver to gange, at han ikke kan forklare sine handlinger (bilag 6, linje 20-21 og 

linje 32-33):  

 

Jeg kan ikke forklare for mig selv eller andre, hvordan det kunne komme 

dertil. Jeg har fejlet på så mange planer. 
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Jeg kan ikke forklare mine fejltrin. Jeg må i stedet lære at leve med dem 

og konsekvenserne af det. Som lige nu virker monumentalt. 

 

Dette ses som et udtryk for en dyb mortifikation. Han fremstiller sine handlinger som 

noget, der er en gåde for ham selv, da han hverken kan forklare det for sig eller andre. 

På den måde lægger han sig fladt ned uden forbehold og giver således afkald på at 

forklare omstændighederne omkring handlingerne og forsøge at reducere omfanget 

ved at nedtone alvoren af sine handlinger. Dette forstærkes således af, at ytrer dette 

to gange i opslaget. I sætningen ”Jeg har fejlet på så mange planer” udtrykker han 

også anger, som forstærkes yderlige gennem adjektivet ’så’, hvilket således også er 

et udtryk for mortifikation. Han beskriver konsekvenserne med adjektivet ’monomen-
talt’, hvilket er et udtryk for, at konsekvenserne er store og overvældende. Brugen af 

image repair strategien mortifikation forstærkes i Facebook-opslaget med brugen af 

mange adjektiver – eksempelvis ”naiv”, ”total” og ”monumental”, som er med til at 

udtrykke og forstærke hans bedrøvelse. Han undskylder blandt andet i følgende ud-

sagn (bilag 6, linje 26-27):  

 

Jeg undskylder overfor mine kolleger og mit parti. Da det svigt jo ligger sig 

oven i de tidligere. 

Og jeg beklager dybt, at jeg har svigtet tilliden hos mange mennesker.  

 

Han italesætter altså et svigt, som han også gjorde på pressemødet to dage forinden 

(jf. afsnit 5.2.1.1). På pressemødet italesætter han svigtet som sin håndtering eller 

mangel på samme overfor partiet og folketingsgruppen og udtalte, at han ikke har svig-

tet Lotte Rod. I Facebook-opslaget sker der et skifte, da han beskriver sine handlinger 

som et svigt. Med sætningen ”[…] det svigt ligger jo sig jo oven i de tidligere”. Med 

adverbiet ’jo’ angiver han det som en selvfølgelighed og velkendt eller henviser til 

henviser til pressemødet få dage forinden. Italesættelsen af svigtet skal i denne forbin-

delse ses som anger og dermed en del af image repair strategi, mortifikation. Han 

beskriver omstændighederne omkring sagerne således (bilag 6, linje 15-16):  
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Jeg er for flere år siden i fortrolighed af ansatte chefer blevet gjort op-

mærksom på tre kvinder, som har følt sig udsat for uønsket seksuel kon-

takt fra min side i festligt lag.  

 

Med tidsangivelen ’for flere år siden’ angiver han altså her, at sagerne med disse tre 

kvinder ligger flere år tilbage, mens han indledningsvist i Facebook-opslaget angav, at 

han først for tre uger siden blev bekendt med sagen med Lotte Rod. Hermed forklarer 

han, at han har været bekendt med disse sager længere tid end sagen med Lotte Rod. 

Dermed står det også klart, at han har kendt til alle sagerne, mens han har profileret 

sig selv og sit parti som forkæmper for #MeToo. Hermed udstilles en dobbeltmorale, 

idet han profilerer sig selv som forkæmper for noget, som han selv er skyldig i, hvor-

med han fremstår hyklerisk.  

 

Gennem opslaget beskriver han primært sig selv gennem materielle processer og der-

med som handlende aktør. Men i det ovenstående udsagn tilsidesætter han sig selv 

som aktør og beskriver derimod kvindernes mentale emotionelle processer med sæt-

ningen ”[…] som har følt sig udsat for”, hvormed han altså ikke italesætter sig selv som 

handlende aktør i forhold til de krænkende handlinger. Dette kan ses som et forsøg på 

at skabe en distance fra sine handlinger. Men hvor Morten Østergaard distancerede 

sig fra sine handlinger på pressemødet som led i en minimerings-strategi (jf. afsnit 

5.1.2.1), skal hans distancetagen i dette tilfælde ses i lyset af det meget mortifikation-

præget opslag.  

 

Han beskriver sine handlinger som ’uønsket seksuel kontakt’ og omstændighederne 

omkring som ’i festligt lag’. Han uddyber senere i opslaget (bilag 6, linje 30-31):  

 

Jeg har festet på en måde, som ikke tilkommer nogen med ansvar. Og 

slet ikke nogen, der hævder at lede med afsæt i værdier. Faktisk slet ikke 

nogen.  

 

Selvom han beskriver sig selv gennem materielle processer og dermed som en hand-

lende aktør, italesætter han altså ikke sine konkrete handlinger, men beskriver dem 
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gennem metaforen ’feste’. Ytringen indledes med brug af det personlige pronomen 

’jeg’, som primært anvendes gennem opslaget. Men i ovenstående del sker et skifte 

til pronomenet ’nogen’, hvormed han forsøger at generalisere, om end han stadig 

henviser til sig selv. Med verbet ’hævder’ indikerer han, at han har givet udtryk for at 

lede med afsæt i værdier, men det ikke nødvendigvis har været rigtigt. Dette er endnu 

et udtryk for brugen af image repair strategien mortifikation, da han lægger sig fladt 

ned og erkender, at hans handlinger ikke tilkommer nogen med ansvar. Dette forstær-

kes gennem ytringen ”Faktisk slet ikke nogen”.  

 

Han udtaler (bilag 6, linje 35-26):  

 

Jeg er ikke offer for en vigtig #Metoo-debat. Jeg kan måske håbe at være 

en trædesten for, at den fører til forandring.  

 

Han beskriver #MeToo som en ’debat’, hvilket altså indikerer forskellige holdninger 

hertil, hvormed den hegemoniske kamp om ideologier i forhold til #MeToo altså kom-

mer til udtryk. Han beskriver ikke sig selv som et offer, men ofrer sig derimod som 

’trædesten’. Han tager afstand fra offer-positionen og håber på at være et led i bevæ-

gelsen ved at være trædesten. Han udtrykker ydmyghed overfor bevægelsen og an-

vender ’trædesten’ som en metafor for et håb om, at hans afgang kan være med til at 

skabe forandring. På den måde skriver han altså sig ind i den diskurs, som har været 

med til fældet ham.  

 

Centralt i dette Facebook-opslag er altså anvendelsen af image repair strategien mor-

tifikation, idet Morten Østergaard udtrykker anger og undskylder gentagende gange. 

Selvom han fremstiller sig selv gennem materielle processer og dermed som en hand-

lende aktør, italesætter han ikke sig selv som handlende aktør, når det konkret handler 

om krænkelserne, som han beskriver som ’uønsket seksuel kontakt’. Der er altså 

sket et skifte i image repair strategier i de to kritiske hændelser, som er analyseret. 

Denne udvikling vil jeg belyse i det kommende afsnit, hvor jeg samler op på denne 

første analysedel.  
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5.1.3 Opsummering 
Morten Østergaard og Radikale Venstre profilerer sig som forkæmpere for ligestilling 

og #MeToo-bevægelsen og er dermed med til at politisere bevægelsen. Med Face-

book opslaget den 9. oktober bliver offentligheden bekendt med, at Morten Østergaard 

tre år forinden var blevet gjort opmærksom på, at kvinder havde oplevet hans adfærd 

som krænkende samt at han tre uger forinden blev bekendt med sagen med Lotte Rod. 

Hermed udstilles hans dobbeltmorale, da han på den ene side profilerer sig som for-

kæmper for #MeToo og skriver sig ind i denne diskurs, samtidig med at han er skyldig 

i sådanne handlinger. I forløbets indledning frem mod han afgang den 7. oktober dæk-

ker han over sine egne handlinger og udtaler blandt andet, at han har givet vedkom-

mende ”en påtale”. Senere bliver det altså klart, at Morten Østergaard har givet sig 

selv en påtale, og hans dobbeltmorale udstilles.  

 

Da han den 7. oktober erkender sin egen rolle i sagen med Lotte Rod, træder han 

tilbage som partileder, og angiver fortielsen og håndteringen af sagen som årsagen til 

sin afgang. Gennem pressemødet forsøger han at reducere omfanget af skandalen og 

overføre handlingerne til en anden kontekst, hvorfor han altså anvender image repair 

strategierne minimering og transcedens. Han italesætter sig selv gennem materielle 

processer, hvorfor han fremstiller sig selv som en handlende aktør, på nær når handler 

om de krænkende handlinger, hvor han enten italesætter Lotte Rod som handlende 

aktør eller udelukker en aktør. Generelt bestræber han sig på ikke at italesætter hand-

lingerne på pressemødet, hvilket også gør sig gældende i Facebook-opslaget to dage 

senere. Her italesætter han altså også sig selv som handlende aktør, på nær når det 

handler om de krænkende handlinger. Der sker dog et skifte i anvendelsen af image 

repair strategier mellem disse to kommunikative begivenheder, da Facebook-opslaget 

er et udtryk for dyb mortifikation, da han undskylder og udtrykker en dyb angeren. På 

pressemødet beskriver han et svigt i form af håndteringen af sagen og dermed ikke 

handlingen, mens han i Facebook-opslaget beskriver et svigt, som både rummer hand-

lingen og håndteringen, hvormed der også sker et skifte i italesættelsen af svigtet.  

 

Igennem forløbet er der således sket nogle store skifte, da han går fra at dække over 

sin egen rolle i sagen med Lotte Rod til at erkende sin rolle og efterfølgende forsøge 
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at reducere alvoren af handlingen. Slutteligt vedkender han sig dog sit ansvar og af-

slører, at der findes flere sager, for hvilke han udtrykker en angeren og undskylder. 

Fælles for forløbet er, at Morten Østergaard forsøger at positionere sig som fortaler for 

#MeToo – også efter det kommer frem, at han er skyldig i handlinger, som der med 

#MeToo er skabt en diskurs og dermed et sprog til at tale om.  

 

5.2 Analysedel 2: Frank Jensen 
Denne anden analysedel tager udgangspunkt i casen om Frank, der gik af som over-

borgmester i København og næstformand i Socialdemokratiet den 19. oktober 2020 

som følge af #Me-Too-anklager. Først laves en forløbsanalyse- og beskrivelse, hvor 

kritiske hændelser identificeres, hvorefter der udarbejdes en næranalyse af disse.   
 

5.2.1 Diskursiv praksis: forløbsanalyse 
I dette afsnit laves en forløbsanalyse og -beskrivelse med på Frank Jensens krisekom-

munikation. Jeg inddrager desuden andre hændelser, som jeg vurderer relevante for 

forløbet. Analysen struktureres efter skandales kronologi, hvortil Skovsgaard og Van 

Dalens (2016) seks faser, som en politisk skandale gennemgår, inddrages. Ligesom i 

første analysedel inddrager jeg ”før udbruddet” med henblik på at belyse, hvad der går 

forud for skandalens udbrud. Desuden identificerer jeg brugen af image repair strate-

gier, som det ser ud ved første øjekast.   

 

5.2.1.1 Før udbrud: Gamle krænkelsessager 
I 2004 kunne Se & Hør berette, at Frank Jensen, daværende politisk ordfører for So-

cialdemokratiet, havde opført sig grænseoverskridende overfor en studentermedhjæl-

per til en julefrokost. Frank Jensen udtaler i denne forbindelse, at han ikke husker, 

hvad der skete samt:  

 
”ja, jeg har beklaget nogle udtalelser, som åbenbart må være blevet mis-

forstået af den unge kvinde. Derfor kan der vel ikke længere være nogen 

sag. jeg har åbenbart fået sagt noget, hun blev meget fornærmet over. 
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Jeg tror, at man kan sige, at jeg lod munden løbe og gav hende nogle 

komplimenter, som hun så bare ikke selv opfattede i den ånd, de var frem-

sagt. Det er jeg selvfølgelig ked af.” (Holm, 2020) 

 

I 2011 kunne Ekstra Bladet afsløre, at Frank Jensen som overborgmester i København 

til en julefrokost på rådhuset havde opført sig krænkende overfor flere kvinder, da han 

blandt andet slikkede en ansat i øret og en anden på halsen, danset omklamrende og 

kyssede forskellige kvinder. Dengang udtalte han:  

 

”Jeg er selvfølgelig ærgerlig over, at min glade dans på dansegulvet ud-

viklede sig på en måde, hvor nogle har følt sig provokeret. Der er ikke 

nogen faglig sag. Der er ikke det, som i pressen er blevet kaldt en sexchi-

kanesag. Det er der bare ikke.” (Holm, 2020).  

 

Der har altså tidligere været offentlig kendte sager om Frank Jensens upassende ad-

færd. Disse sager fik ikke dengang kendte konsekvenser for Frank Jensen – hverken 

som politisk ordfører for Socialdemokratiet eller senere som overborgmester i Køben-

havn.  

 

5.2.1.2 Udbrud: Nye krænkelsessager 
Den 16. oktober bringer Jyllands-Posten en artikel, hvor to kvinder står frem og fortæl-

ler om krænkende adfærd fra Frank Jensen i 2012 og 2017 (Gjertsen & Skyum, 2020). 

Den ene af de to kvinder er Maria Gudme, der er medlem af Socialdemokratiet, folke-

valgt til regionsrådet i hovedstaden samt en af initiativtagerne bag #EnBlandtOS. Hun 

fortæller om en situation i 2012, da hun som organisationssekretær i Socialdemokratiet 

i København deltog i et seminar, hvor Frank Jensen også var til stede. Seminaret slut-

ter på et værtshus, hvor Maria Gudme fortæller, at Frank Jensen lægger sin hånd på 

hendes lår og kører den op af hendes inderlår op under hendes kjole. En anden ano-

nym kvinde, der er valgt til byrådet i København for et andet parti, beretter om en 

episode i 2017, hvor Frank Jensen under et møde på Københavns Rådhus, nusser 

den hendes ben og fødder gentagende gange (Gjertsen & Skyum, 2020). Som følge 
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af denne artikel bryder skandalen ud, mens bruddet på normer og regler udgør hand-

lingerne i både 2004, 2011, 2012 og 2017, da artiklen også beretter om de to første 

episoder, som offentligheden allerede kender til.  

 

5.2.1.3 Forsvar: ”Jeg er en krænker” 
Frank Jensen ønsker ikke at kommentere på de enkelte anklager men skriver et skrift-

ligt svar til Jyllands-Posten (Gjertsen & Skyum, 2020). Han laver desuden et opslag på 

Facebook, hvor han kommenterer på Jyllands-Postens artikel. I dette opslag skriver 

han blandt andet: ”[…] jeg er forfærdelig ked af, at der har været episoder, hvor kvinder 

har følt sig krænket af min opførsel. Det vil jeg først og fremmest sige undskyld for.” 

(Bilag 7, nr. 1). Dette kan ligne, at han anvender image repair strategien, mortifikation. 

Frank Jensen beklager dog, at de pågældende kvinder han følt sig krænket af hans 

opførsel, hvormed han altså ikke undskylder for sine handlinger, men beklager at de 

har følt det som krænkende. I opslaget kommenterer han på den konkrete sag fra 

2012, hvor Maria Gudme har oplevet krænkende adfærd fra hans side, hvilket han 

undskylder.   

 

Dagen efter indkalder Frank Jensen sine partifæller i byrådsgruppen, Socialdemokra-

tiet i Københavns forretningsudvalg og kredsformænd for at tale om situationen. Det 

skriver han i et opslag på Facebook (bilag 7, nr. 2). Han udtrykker angeren over ”[…] 

den situation jeg har skabt” (bilag 7, nr. 2). Han skriver i opslaget, at han påtager sig 

det fulde ansvar og giver en uforbeholden undskyldning til sine partifæller og perso-

nerne, han med sin adfærd har krænket (bilag 7, nr. 2),  hvormed han anvender image 

repair strategien, mortifikation. Samme dag står formanden for Dansk Socialdemokra-

tisk Ungdom (DSU), Cecilie Sværke Preiss, frem og fortæller, at hun er blevet gjort 

bekendt med otte nye sager, hvor Frank Jensen har krænket kvinder. Sagerne stræk-

ker sig fra slutningen af 1990’erne og frem til 2019. På baggrund af disse nye sager 

trækker hun sin støtte til Frank Jensen som overborgmester i København (Gjertsen, 

Kongstad & Nielsen, 2020).  

 

Efter mødet på rådhuset, hvor der bliver erklæret tillid til Frank Jensen som overborg-

mester i København, holder han et pressemøde. Transskription af pressemødet findes 
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i bilag 8. På pressemødet vedkender Frank Jensen sig sagerne fra 2004, 2011 og 

2012 og underskylder for dem alle, hvorfor han anvender responsstrategien motifika-

tion. Han fortæller, at han vil gå fra at være en del af problemet til en del af løsningen, 

og der skal ske en kulturforandringsproces. Hermed anvender Frank Jensen også stra-

tegien korrektion, da han fortæller, at han vil være med til at sikre, at sådanne kræn-

kelser ikke sker igen. Jeg vurderer dette pressemøde som en kritisk hændelse, som 

er afgørende for forløbet, idet Frank Jensen vedkender anklagerne om krænkende 

adfærd, samtidig med at der sker en intern vurdering af Frank Jensens handlinger, 

som offentliggøres for offentligheden på pressemødet. Derudover forhold Frank Jen-

sens sig til de konkrete krænkelsessager og italesætter #MeToo fænomenet genta-

gende gange. I det kommende afsnit vil jeg derfor lave en næranalyse af pressemødet.  

 

Efter pressemødet laver Frank Jensen et opslag på Facebook, som indeholder samme 

pointer, som han fremsagde på pressemødet – blandt andet en ’uforbeholden und-
skyldning’ (bilag 7, nr. 3) samt, at han vil være en del af løsningen.  Dermed anvender 

han fortsat responsstrategierne mortifikation og korrektion.  

 

Senere samme dag går Frank Jensen af som overborgmester i København og næst-

formand i socialdemokratiet på et pressemøde 13 timer efter pressemødet på rådhu-

set. Transskription af pressemødet findes i bilag 9.  Frank Jensen indleder pressemø-

det med at fortælle om sine bedrifter som overborgmester i København. Dermed for-

søger han at reducere omfanget af skandalen ved at fremhæve sine bedrifter og der-

med det positive ved sin person og som politiker. Han beskriver desuden mediepresset 

for sager, der tilknytter sig #MeToo som stort, og angiver det som grund for, at han 

ikke længere kan fortsætte som overborgmester, idet mediepresset vil skygge for sit 

videre arbejde.  Jeg anser dette pressemøde som en kritisk hændelse, da han forlader 

sine poster som overborgmester og næstformand, hvorfor der altså sker et skifte i for-

løbet.  

 

To dage efter pressemødet og sin afgang, stiller Frank Jensen op til et interview med 

Berlingske. Interviewet er vedlagt i bilag 10. Her understreger han, at han ikke er dømt 

andre steder end i ’den udefinerbare folkedomstol’ (bilag 10, linje 40), hvilket han 
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også har understreget på begge pressemøder. Frank Jensen og journalisten fra Ber-

lingske gennemgår alle sagerne én for én. Om julefrokosten i 2004 forklarer Frank 

Jensen, at hans intention var at give hende et kompliment, men det ikke blev sådan 

opfattet, hvilket er i strid med hans tidligere udtalelse om, at han ikke kan huske epi-

soden. Om julefrokosten i 2011 fortæller han, at han har danset – måske for tæt, men 

benægter at have kysset på øret eller slikket medarbejdere på halsen og er ærgerlig 

over, at han kommer til at fremstå i ’et komisk lys’ (bilag 10, linje 88). Om episoden i 

2012, hvor han er beskyldt for at køre hånden op ad Maria Gudmes lår og under hen-

des kjole, husker han det ikke, men benægter det heller ikke. Den sidste sag fra 2019, 

som omhandler en kvinde fra et andet parti, benægter Frank Jensen også udtaler, at 

det er en modstanders forsøg på at underminere ham som overborgmester og frem-

stille ham som en med dårlig moral. Samtidig vedstår han alle konkrete anklager og 

anerkender, at kvinder har følt sig krænket på grund af hans opførsel, hvormed der 

opstår en dobbelthed, idet han i flere af sagerne benægter, reducerer alvoren eller 

angiver at han ikke kan huske det. Frank Jensen mener ikke, at det forløb, han har 

været igennem er et retssag værdig og henviser til, at forældelsesfristen er en grund-

sten i dansk retspleje (bilag 10, linje 233).  

 

5.2.1.4 Politisering: ”Jeg vil være en del af løsningen”  
Som redegjort for i første analysedel, er der allerede forud for de to skandaler sket en 

politisering af #MeToo-bevægelsen. Frank Jensen italesætter, at han som politiker vil 

være med til at skabe en kulturforandring og beskriver den eksisterende kultur som 

’macho-kultur’, ’krænkelseskultur’ og ’sexistisk kultur’ og er dermed også med til 

at politisere #MeToo i sin krisekommunikation.  

 

Få timer inden Frank Jensen trækker sig fra politik opfordrer SF, Enhedslisten, Radi-

kale Venstre og Alternativet i København ham til at gå på orlov, mens sagerne under-

søges. De fremhæver desuden, at sagerne er voldsomme, og det skal være trygt for 

ofrene at stå frem (Wissmann, 2020). På den måde politiseres skandalen af andre 

medlemmer af Københavns Borgerrepræsentation, da de fordømmer Frank Jensens 
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handlinger og opfordrer ham til at gå på orlov.  På omtrent samme tidspunkt kommen-

terer statsminister og formand for Socialdemokratiet, Mette Frederiksen, på sagen for 

første gang. Hun skriver i et skriftligt svar til Ritzau: 

 

”Jeg vil gerne gøre det klart, at der ikke er truffet nogen konklusion i sagen 

om Socialdemokratiets næstformand og overborgmester i København, 

Frank Jensen. Jeg ser med meget stor alvor på de anklager, der er rejst. 

Det er åbenlyst, at vi i Socialdemokratiet også har problemer. Det skal 

ændres nu. Chikane og krænkelser kan ikke forsvares. Vi skal i fællesskab 

skabe en kultur, hvor det ikke er i orden. Hverken i ord eller handling”. 

(Ritzau 2020c).  

 

På den måde er der altså politiske aktører, der forholder sig til den aktuelle sag fra 

forskellige perspektiver, hvorfor  disse er med til at politisere den konkrete sag.  

 

5.2.1.5 Offentlig misbilligelse, konsekvens og efterspil: Seriekrænker 
Som redegjort for i første analysedel, vil der ikke altid være konsensus i offentligheden 

om misbilligelse, hvilket heller ikke er tilfældet i denne case. Der er uenighed om, hvor-

vidt Frank Jensens handlinger bør føre til hans afgang fra politik, hvilket atter under-

streger den hegemoniske kamp om idelogier, der er indlejret i #MeToo. Offentlig mis-

billigelse kan også opstå, når flere kilder i medierne argumenterer for, at der er sket et 

alvorligt brud på normer (Skovsgaard & Van Dalen, 2016, s. 245). Frank Jensen er i 

flere medier betegnet som en ”seriekrænker” og fordømmes for sine handlinger (De-

genkolv, 2020).  

 

Frank Jensen blev i perioden efter sin afgang frataget diverse bestyrelsesposter, han 

besad. I februar 2021 blev resultatet af en advokatundersøgelsen offentliggjort, hvor 

der i alt er redegjort for 12 episoder med krænkende adfærd fra Frank Jensen, hvoraf 

syv af dem vedrører julefrokosten i 2011, en fra 2017 og fire episoder i perioden fra 

januar 2010 til oktober 2020.  Af disse 12 episoder, vurderer advokatfirmaet, at der er 

seks episoder, hvor der juridisk er noget at komme efter.  
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 5.2.1 Næranalyse af kritiske hændelser 
I dette afsnit vil jeg næranalysere af de to kritiske hændelser, som jeg identificerede i 

den foregående analysedel. De kritiske hændelser er:  

 

• Pressemøde den 18. oktober (transskription vedlagt bilag 8) 

• Pressemøde den 19. oktober (transskription vedlagt bilag 9) 

 

5.2.1.1 Pressemøde den 18. oktober: ”jeg har krænket” 
I det følgende afsnit analyseres Frank Jensens pressemøde den 18. oktober, der af-

holdes efter et krisemøde på Københavns Rådhus.  

 

Frank Jensen indleder pressemødet med at italesætte sagerne således (bilag 8, linje 

10-11):   

 

Og det har jeg jo gjort på baggrund af de verserende sager der har været om 

mig. Og de krænkelser som jeg har gjort mig skyldig i i den tid jeg har været i 

politik. 

 

Han beskriver sagerne som nogle, der har været om ham, hvormed han gør sagerne 

til subjekt og udelukker sig selv som aktør, hvilket kan ses som et forsøg på at skabe 

distance mellem sig selv og sagerne. Han beskriver sagerne som nogle, han ’har gjort 
sig skyldig i’, hvormed han altså beskriver krænkelserne gennem materielle proces-

ser fremfor relationelle processer. På den måde tilskriver han ikke sig selv egenskaber 

som krænker, men derimod som en handlende aktør. Dette er et forsøg på ikke at 

tillægge sin person nogle egenskaber som krænker, men henviser til nogle handlinger, 

der ligger tilbage i tiden. Derfor anvender han også tempuset før nutid med henvisning 

til sager, der ’har været’ og krænkelser som han ’har gjort’ sig skyldig i. Denne brug 

af tempuset før nutid anvender han gentagende gange gennem pressemødet, når han 

beskriver sagerne og sin rolle heri. Han udtaler eksempelvis ”Jeg har været en del af 

problemet” (bilag 8, linje 35-36) og ”Jeg har haft mine sager” (Bilag 8, linje 104). Dette 

ses som forsøg på at distancere sig fra sine handlinger ved at beskrive dem som noget, 
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der tilhører fortiden. Klart står det dog, at han erklærer sig skyldig i krænkelserne, om-

end han forsøger at distancere sig fra det. Dette kan ses som et forsøg på at reducere 

omfanget af skandalen, selvom han erkender sig skyldig i at have krænket.   

 

Han beskriver sin opførsel og omstændighederne således (bilag 8, linje 12-14):  

 

[…] at jeg er utrolig ked af at jeg har krænket kvinder ved min opførsel i 

forskellige sociale sammenhænge. Det har ofte været i festlig lag. Det har 

været med hygge og dans og alkohol på bordet.  

 

Han beskriver omstændighederne som i ’festligt lag’ med ’hygge’, ’dans’  og ’alko-
hol på bordet’. Dette kan ses som et forsøg på at reducere omfanget af skandalen 

ved at overføre handlingerne til en festlig kontekst, hvorfor image repair strategien 

transcedens avendes. Dette er på trods af, at han indledningsvist udtrykker, at han er 

”utrolig ked af det”, hvor han anvender image repair strategien mortifikation, men 

efterfølgende forsøger at overføre det til en anden kontekst, hvormed mortifikation ud-

viskes. I denne del beskriver han selv gennem materielle processer og dermed som 

handlende aktør, da han ytrer ”[…] jeg har krænket kvinder ved min opførsel” , hvor-

med han direkte italesætter sine handlinger som krænkelser. Han anvender atter før 

nutid og tilskriver det som noget, der hører fortiden til og skaber således distance til 

sine handlinger. Et eksempel herpå er ytringen ”Det vigtigste for mig, det er, jeg har 

krænket” (bilag 8, linje 567). Flere gange på pressemødet henviser han desuden til 

’dans’, ’fest’, ’hygge’ og ’alkohol’. Dette ses eksempelvis i følgende ytring (bilag 8, 

linje 528-531):  

 

[…] de sager som jeg har, de knytter sig oftest til dans, til fest, til hygge, 

hvor der også er alkohol. Jeg ved da godt, at jeg har gjort mig sårbar ved 

at gøre noget, som man aldrig bør gøre efter helt almindelige regler, nem-

lig ikke deltage i personalets julefrokost efter klokken 22. Det var en svip-

ser fra min side.  
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Han fortæller, at han har gjort sig selv sårbar ved at blive til en julefrokost efter klokken 

22 som chef, hvilket er et forsøg på at skabe en distance til hans krænkende handlinger 

ved at beskrive sig selv som sårbar og påtager en offerposition, som han dog italesæt-

ter, at han selv har sat sig i. Han uddyber sårbarheden  i følgende udsagn: ”[…] jeg 

gjorde mig selv sårbar ved at danse også efter indtagelse af alkohol” (bilag 8, linje 

536). Igen angiver han ’dans’ og ’alkohol’ som grunde til sin sårbarhed, hvormed han 

implicit angiver dette som grund til sine handlinger, selvom han flere gange på pres-

semødet udtaler, at alkohol aldrig må være årsag til krænkelser (bilag 8, linje 26 og 

602). Substantivet ’svipser’ er desuden et forsøg på at negligere sine handlinger, 

hvormed han forsøger at reducere omfanget heraf.  

 

Gennem pressemødet italesætter han sig selv gennem materielle processer. Dog ikke 

når det handler om krænkelserne. Dette ses i følgende uddrag (bilag 8, linje 32-34): 

 

Det fjerner jo selvfølgelig ikke det, at jeg har et kæmpe ansvar for også 

her at give en fuldstændig uforbeholden undskyldning overfor de kvinder, 

som dansede med mig her i festsalen 

 

I dette udsagn til bekriver han kvinderne gennem en materiel proces og dermed som 

handlende aktør og gør sig selv til objekt, hvorfor han altså distancerer sig fra sine 

handlinger og tilskriver kvinderne ansvar. Ved første øjekast kan det ligne, at han her 

anvender image repair strategien mortifikation i kraft af ordet ’undskyldning’ samt 

brugen de forstærkende adjektiver ’uforbeholden’ og ’kæmpe’, men da han i føl-

gende sætning fralægger sig ansvaret ved udelukkende sig selv som handlende aktør, 

forsøger han derimod at reducere omfanget af skandalen, hvorfor han altså ikke an-

vender image repair strategien, mortifikation. Frank Jensen udtrykker flere gange på 

pressemødet en undskyldning, hvormed det kan ligne, at han anvender mortifikation. 

Men han forsøger efterfølgende at distancere sig fra sine handlinger og sit ansvar og 

forsøger at reducere omfanget af skandalen, hvorfor hans brug af mortifikation udvi-

skes.  
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Han beskriver sine handlinger som ’fejl’ og ’dumheder’, hvilket kan ses som et forsøg 

på at nedetone alvoren af handlinger, da det anses som menneskeligt at begå fejl, 

hvilket han også tydeliggør flere gange på pressemødet. Han ytrer blandt andet ”[…] 

vi har jo alle samme begået dumheder” (bilag 8, linje 548), hvormed han tydeliggør det 

menneskelige i at begå dumheder. Han udtaler (bilag 8, linje 42-45):  

 

Og der har jeg den klare opfattelse, at hvis vi på baggrund af MeToo kom-

mer frem til, at de eneste der kan være aktive i den debat, det er dem, der 

aldrig nogensinde har begået fejl. Så bliver det jo en ekskluderende pro-

ces. Hvorimod os, der vedkender os, ja jeg har begået fejl, jeg er ikke 

ufejlbarlig. 

 

Han benævner det altså  ikke som krænkelser, men derimod som ’fejl’. Med prono-

menet ’os’ siger han implicit, at han ikke er alene om at have krænket (begået fejl) og 

står dermed ikke alene med sine handlinger. Han opstiller to modpoler: ’dem der har 

begået fejl’ og ’dem der aldrig har begået fejl’, hvilket er forsøg på at reducere omfan-

get af anklagerne ved at menneskeliggøre dem som fejl. 

 

På pressemødet forholder han sig forskelligt til de enkelte sager. Om sagen fra jule-

frokosten i 2004 beskriver Frank Jensen sine handlinger som ”[…] komplimenter, som 

ikke blev opfattet som det, men blev opfattet som krænkende” (bilag 8, linje 295-296). 

Han angiver desuden, at han ikke kunne genkende det, som Se & Hør berettede den-

gang. Ved at beskrive sine handlinger som ’komplimenter’, der anses som noget po-

sitivt, forsøger han at nedtone alvoren af handlingerne og anvender dermed image 

repair strategien minimering. Denne strategi anvendte han også, da Se & Hør beret-

tede om hændelsen i 2004 (jf. afsnit 5.2.1). Om julefrokosten i 2011 udtaler han blandt 

andet (bilag 8, linje 344-345):  

 

Men da jeg gik herfra, havde jeg ikke nogen oplevelse af, at den dans der 

havde været her på dansegulvet, der havde jeg krænket nogen.  
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Han beskriver igen hændelserne som ’dans’ og udelukker en handlende aktør ved 

anvendelsen af en passiv sætning og på den måde skaber han distance mellem sig 

selv og handlingerne. I sine udtalelser om sagen i 2011 beskriver han kvindernes men-

tale emotionelle processer: ”At der var kvinder, som følte sig krænket” (bilag 8, linje 

30) samt ”[…] så havde de en oplevelse af krænkelse” (bilag 8, linje 349), hvormed 

han igen gør kvinderne til aktører. Han ytrer desuden ”[…] noget af det kan jeg gen-

kende, noget af det kan jeg ikke genkende” (bilag 8, linje 127-128), hvilket er et forsøg 

på at reducere omfanget af skandalen. Han forklarer dog løbende, at han har givet 

kvinderne en undskyldning – eksempelvis i ytringerne ”Dengang gav jeg en undskyld-

ning” (bilag 8, linje 30-31) samt ”[…] og fortalte også, hvor meget jeg undskyldte og 

beklagede situationen” (bilag 8, linje 351-352). Han italesætter løbende, at han ’har 
undskyldt’, hvormed han italesætter sin undskyldning i datid. Det kan ved første øje-

kast igen ligne, at han anvender image repair strategien mortifikation, da han beskriver 

en undskyldning, men i lyset af de gentagende forsøg på at reducere omfanget af 

skandalen og nedetone alvoren samt hans italesættelse af undskyldningen i datid, an-

vender han ikke mortifikation. Dog er der sket en udvikling i hans udtalelser om jule-

frokosten i 2011, da han dengang udtalte, at han er ’ærgerlig’ over kvindernes ople-

velser samt at det ikke ’en sexchikanesag’ (jf. afsnit 5.2.1).   

 

Når han omtaler sagen fra 2012 med Maria Gudme, anvender Frank Jensen image 

repair strategien mortifikation. Han udtaler blandt andet (bilag 8, linje 20-22):  

 

”[…] derfor vil jeg også gerne benytte den her lejlighed til at den kræn-

kelse jeg gjorde mig skyldig i tilbage i 2012 i Nyhavn, den er jeg meget 

meget meget ked af”  

 

 

Ligesom tidligere anvender han vendingen ’gjorde mig skyldig i’, hvormed han be-

skriver sig selv gennem materielle processer og ikke relationelle processer og dermed 

ikke tilskriver sig selv egenskaber som krænker. Derudover udtrykker han, at han er 

ked af det, hvilket er et udtryk for mortifikation. Han uddyber desuden (bilag 8, linje 

107-108): 
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”Jeg har også behov for endnu engang at understrege min dybe dybe 

undskyldning overfor Maria Gudme”   

 

Her anvendes mortifikation ikke i kombination med en reduktionsstrategi eller af-

standstagen fra sine handlinger. Han forsøger at forstærke sin undskyldning gennem 

epiforen ’dybe dybe’. Senere nævner han dog, at han ikke kan genkende hele beskri-

velsen af aftenen, hvormed han tager afstand fra beskrivelserne af handlingerne og 

forsøger at reducere omfanget af skandalen. Han beskriver Maris Gudme som grund 

til, at han er begyndt at reflektere over egen handlinger og hele hans forståelse af 

sexisme og #MeToo. Dette aspekt vender jeg tilbage til. Først vil vende blikket mod, 

hvordan han forholder sig til de to sidste sager fra 2017 og 2019 involverende en ano-

nym kollega på Københavns Rådhus samt DSUs formand i København. I begge til-

fælde anvender han nemlig image repair strategien benægtelse. sagen i 2017 udtaler 

han (bilag 8, linje 151-154):  

 

Altså der har jo været i Jyllands-Posten en beskrivelse, godt nok anonym 

historie om, at jeg her på rådhuset skulle have løftet en fod op og nusset 

[…] Selvom jeg ikke kan genkende det. 

 

Han udtrykker altså, at han ikke kan genkende historien og benægter dermed at den 

har fundet sted. Derudover beskriver han historien som ’anonym’, hvilket er et forsøg 

på at anfægte kildens troværdighed og dermed skabe troværdighed om sin egen for-

klaring om, at det ikke har fundet sted. Vi ved også, at han senere i forløbet beskriver 

dette som et angreb fra en modstander, der forsøger af så tvivl om hans moral (jf. 

forløbsanalyse). Om sagen i 2019 udtaler han (bilag 8, linje 88-91):   

 

[…] hvis vi havde passeret hinanden derude, at jeg så havde sagt tillykke 

med valget og havde givet hende et knus […]. Men altså jeg tror, at alle 

kan se, at når man er sammen med sin kone og sit barnebarn, så er det 

altså ikke kys.   
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Han benægter at have givet DSU-formanden et kys, som hun har beskyldt ham for. 

Han anfægter hendes troværdighed ved at italesætte det som absurd gennem ytringen 

’alle kan se’. Desuden fralægger han sig ansvar og italesætter situationen med pro-

nomenet ’man’, hvormed han ikke italesætter sig selv som aktør. Det står altså klart, 

at han forholder sig forskelligt til de forskellige sager og forpligter sig på forskellige 

måder til sagerne. Fælles for alle sagerne og hans udtalelser er dog, at han forsøger 

at reducere skandalens omfang gennem image repair strategierne minimering og 

transcedens – dog på forskellige måder og med forskelligt omfang.  

 

Gennem pressemødet trækker Frank Jensen på en juridisk diskurs som minimerings-

strategi, da han gentagende gange fortæller, at nogle af sagerne har været gennem 

’forvaltningsretslige, personalejuridiske og fagretslige undersøgelser’ på rådhu-

set (bilag 8, linje 28) og er ’fuldt belyst i et juridisk spor’ (bilag 8, linje 258). Han 

henviser desuden flere gange til, at ’det førte ikke til nogen sager’ (bilag 8, linje 346), 

hvormed han med den juridiske diskurs henviser til, at det er undersøgt, og han er 

blevet frikendt. Han forsøger således at reducere sit ansvar ved at nedtone alvoren af 

sagerne, hvorfor han altså anvender image repair strategien, minimering. Han henvi-

ser desuden til, at han ikke har haft sager, der fører over i ’straffeloven’ eller ’perso-
nalejuraen’ (bilag 8, linje 86 og 87), og han forsøger således at anføre, at hans hand-

linger ikke er af sådan en karakter og anvender dermed image repair strategien diffe-

rentiering. Han henviser også til Socialdemokratiets advokatordning, der er etableret 

som følge af #EnBlandtOs, hvor der blev sat fokus på sexisme i politik. I denne forbin-

delse henviser han til ’retssikkerhed’, da han blandt andet ytrer (bilag 8, linje 157-

159):  

 

[…] så kommer jeg ind i et forløb med et advokatfirma, som både fra den 

krænket og den der er beskyldt for at krænke kommer ind i et lidt mere 

retssikkerhedsbetryggende forløb  

 

I dette udsagn anvender han artiklen ’den’, hvormed han gør det til noget alment og 

principielt og henviser med den juridiske diskurs til et ’retssikkerhedsbetryggende 
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forløb’, som han mener, at advokatordningen medvirker til at skabe. Heri er der ind-

lejret en antagelse om, at det forløb, han går igennem nu, ikke er retssikkerhedsbe-

tryggende, hvilket kommer til udtryk i brugen af adjektiverne ’lidt mere’, hvormed han 

sammenligner med de nuværende forløb. Han trækker også på den juridiske diskurs i 

følgende udsagn ”[…] at vi laver omvendt bevisførelse nu, hvor det er den, der er under 

anklage der har hele bevisbyrden på at sikre at de anklager der rettes mod en er ube-

grundet” (bilag 8, linje 217-219). Med henvisning til ’bevisførelse’ og ’bevisbyrden’ 
trækker han på en juridisk diskurs. Han forsøger igen at italesætte det som noget prin-

cipielt gennem atiklen ’den’, og med den juridiske diskurs henviser han til den retslige 

praksis, hvor det normalt er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden. Han fremstiller 

dermed forløbet i lyset af den normalt retspraksis som uretfærdigt. Med den juridiske 

diskurs forsøger Frank Jensen også at påtage sig en form for offerrolle, hvor han frem-

stiller det forløb han gennemgår som uretfærdigt og uden retssikkerhed. Han beskriver 

desuden sit syn på dette med metaforen ’den offentlige gabestok’ (bilag 8, linje 430), 

hvormed han skaber en repræsentation af forløbet som tortur, da gabestokken i sin 

oprindelig betydning er et torturredskab. Gennem hele pressemødet anvender han 

altså den juridiske diskurs som måde minimeringsstrategi samt som et forsøg på at 

påtale det forløb, han gennemgår, som uretfærdigt.  

 

Under pressemødet italesætter han flere gange #MeToo-bevægelsen. Han henviser 

flere gange til Sofie Lindes tale ved Zulu Comedy Galla, som var startskuddet til anden 

bølge af #MeToo i Danmark. Han beskriver hende blandt andet som ’sej’ samt at han 

’heppede på hende’ og benævner de oplevelser, hun beskriver, som ’sexisme’ (bilag 

8, linje 111-112). Han  beskriver en erkendelsesproces, da han fortæller, at han ikke 

anser sine handlinger i forskellige sammenhænge som sexisme, men at Sofie Lindes 

tale og Maria Gudmes henvendelse har givet ham anledning til at genoverveje. Han 

beskriver sig selv og sin opførsel som ”[…] en del af problemet, der har ført frem til, at 

vi har anden bølge af MeToo” (bilag 8, linje 35-36), hvormed han anerkender sin op-

førsel som værende en del af problemet. Han italesætter desuden, at han ” […] vil 

gerne gå fra at have været en del af problemet til at være en del af løsningen” (bilag 

8, linje 36-37). Han anerkender således sin rolle i problemet, men fremstiller også sig 
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selv som forkæmper for den forandring, som #MeToo-bevægelsen advokerer for. Her-

med skriver han sig ind i #MeToo-diskursen. Han fortæller, at en ’kulturforandrings-
proces’ (bilag 8, linje 43) er igangsat. Han beskriver den eksisterende kultur som 

’gængs mandehørm’, ’dårlige vittigheder, ’blondine vittigheder’ og ’sexistisk’ (bi-

lag 8, linje 178-180) og nævner den flere gange som en ’machokultur’. Dette ses 

blandt andet i følgende udsagn (bilag 8, linje 154-157):  

 

[…] også i den her debat om hvordan vi får udviklet en ny kultur, som ikke 

er baseret på den kultur, som jeg selv har været et produkt af, kan man 

sige en machokultur, øh vi har et kæmpe ansvar for i fællesskab nu at 

prøve at komme videre. 

 

Han italesætter ’en machokultur’, som han selv har været ’et produkt af’, hvilket kan 

ses som et forsøg på ansvarsfralæggelse, idet han giver ’machokulturen’ skylden for 

sin adfærd. Han italesætter desuden #MeToo som en ’debat’, der handler om, hvor-

dan en ny kultur kan udvikles. Han italesætter desuden ’fællesskab’ som vigtig for 

denne kulturforandring, og han trækker således på en fællesskabsdiskurs, hvilket også 

kommer til udtryk gennem brugen af det personlige pronomen ’vi’. Brugen af prono-

menet ’vi’ anvendes løbende, når han italesætter kulturforandringsprocessen, hvor-

med han italesætter sig selv som en del af denne proces. Fællesskabsdiskursen og 

brugen af pronomenet ’vi’ ses i følgende udsagn (bilag 8, linje 175-177):  

 

[…] er vi nødt til at stå sammen på tværs af kønnene, på tværs af partierne, 

på tværs af arbejdsmarkedet, fagbevægelsen, arbejdsgiverne for at få en 

kulturforandring af vores samfund, hvor vi får en bedre omgangsform.  

 

Her kommer fællesskabsdiskursen til udtryk, da han anvender pronomenet ’vi’ og be-

skriver forandringen som noget, der sker på tværs af køn, partier, arbejdsmarkedet, 

fagbevægelsen og arbejdsgiverne. På pressemødet påtager han sig forskellige positi-

oner, da han på den ene side trækker på #MeToo-diskursen og italesætter sig selv 

som forkæmper og giver udtryk for at ville være en del af forandringsprocessen, sam-

tidig med at han anerkender, at han har krænket kvinder med sine handlinger. Samtidig 
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forsøger han gennem hel pressemødet at reducere alvoren af sine handlinger og di-

stancerer sig herfra – blandt andet gennem den juridiske diskurs, hvor han italesætter 

det forløb han har gennemgået som problematisk samt anvendelsen af image repair 

strategierne, minimering, transcedens og differentiering.  

 

5.2.1.2 Pressemøde den 19. oktober 
I dette afsnit analyseres pressemødet den 19. oktober, hvor Frank Jensen trækker sig 

som overborgmester i København samt som næstformand i Socialdemokratiet. Pres-

semødet afholdes 13 timer efter pressemødet, der er analyseret i det foregående af-

snit.  

 

Han angiver grunden til sin afgang som ’mediepresset’, hvilket han udtrykker i føl-

gende udsagn (bilag 9, linje 12-13):  

 

[…] det store mediepres, der ligger lige nu, så må jeg sige at øh det kom-

mer til at skygge for det politiske arbejde som jeg gerne vil beskæftige mig 

med.  

 

Han udtaler desuden, at det ikke længere handler om politik, men om ”sager, hvor jeg 

synes det er svært at navigere i […], fordi jeg bliver forholdt spørgsmål og sager, som 

jeg ikke kender indholdet af som øh, der bliver givet kildebeskyttelse på, samtidig med 

at jeg bliver forholdt sagerne” (bilag 9, linje 69-72). Hermed angiver han mediepresset 

som grund til sin afgang og beskriver sagerne som svære at navigere i. Han påtager 

sig således en offerrolle, idet han senere beskriver mediernes interesse som en ’fol-
kedomstol’ (bilag 9, linje 342), hvori der er indlejret en negativ værdiantagelse. Her-

med trækker han igen på den juridiske diskurs, som også blev tydelig i analysen af 

hans tidligere pressemøde. Undervejs i dette pressemøde trækker han på den juridi-

ske diskurs, hvilket jeg vender tilbage til senere i analysen. Han beskriver mediepres-

set i forbindelse med #MeToo således: ”[…] sådan som mediepresset er for sager, der 

knytter sig til den #MeToo-kampagne” (bilag 9, linje 30). På den måde generaliserer 

han og italesætter dermed implicit, at han ikke står alene om at være involveret i #Me-
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Too-sager, og mediepresset er tilknyttet alle sådanne sager. Han italesætter altså me-

dierne som en aktør, når det handler om #MeToo sager, hvilket er i tråd med den 

teoretiske forståelse af politisk kommunikation og skandaler, hvor medierne tilskrives 

en vigtig rolle.  

 

Han ytrer, at han ikke har et behov for at udtale sig mere om de konkrete sager (bilag 

9, linje 60), men italesætter dem alligevel et par gange på pressemødet. Han udtaler 

blandt andet (bilag 9, linje 191-192):  

 

Jeg er endt i nogle sager, ja. Som jeg sagde i går, så er det nogle sager, 

hvor det aldrig har været målet for mig at krænke nogen.  

 

Han beskriver sig selv gennem en relationel proces, idet han udtaler, at han er ’endt’ 
i nogle sager, hvormed han implicit siger, at det er noget, der er sket for ham og på 

den måde fralægger sig sig ansvar fra sine handlinger. Han udtaler, at det ”aldrig har 
været målet” for ham at krænke, hvilket er et forsøg på at reducere alvoren af sine 

handlinger. Dette ses også i følgende udsagn, hvor han uddyber (bilag 9, linje 192-

194):  

Jeg er et glad menneske. Jeg møder andre mennesker med glæde. No-

gen kan opfatte det, hvis man har fået lidt alkohol, at den glæde kan være 

for overvældende. Det beklager jeg. 

 

Han beskriver igen sig selv gennem en relationel proces som ’et glad menneske’, 
hvormed han tillægger sig selv egenskaber, der anvendes som en minimeringsstra-

tegi, idet han udtrykker, at hans egenskaber som glad gør, at han ’møder andre men-
nesker med glæde’. Hermed reducerer han handlingernes alvor og beskriver den som 

’glæde’.  Han italesætter sine handlinger som glædesfulde, hvilket er modstridende 

med kvindernes oplevelser af hans handlinger som krænkende. Han beskriver en men-

tal kognitiv proces hos dem, der har oplevet hans opførsel som krænkende, og med 

pronomenerne ’nogen’ og ’man’ forsøger han at italesætte det som noget generelt og 

italesætter dermed ikke de konkrete sager. Desuden tilskriver han alkohol som noget, 

der påvirker de krænkedes mentale kognitive processer. Til slut i udsagnet beklager 
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han, hvorfor det kan ligne, at han anvender image repair strategien mortifikation. Men 

i kraft af hans anvendelse af en minimeringsstrategi overskygger dette hans bekla-

gelse. Han uddyber (bilag 9, linje 194-195): 

 

Det må aldrig udvikle sig til krænkelser, og alkohol må aldrig blive en und-

skyldning for at man har krænket.  

 

Dette fremstår som modstridende, da han netop har nænt alkohol som en faktor i op-

levelsen af en krænkelse.  

 

Frank Jensen italesætter flere gange, at sagerne er ’kendte’ og ’velbeskrevet’ (bilag 

9, linje 56) med henvisning til, at medierne har berettet om sagerne, og offentligheden 

derfor allerede kender til dem. Han henviser primært til sagerne som velbekendte og 

velbeskrevet i forbindelse med journalisternes spørgerunde som en måde hvorpå, så-

ledes han undgår at svare direkte på deres spørgsmål. Et eksempel herpå er følgende 

uddrag (bilag 9, linje 338-340):  

 

J: Hvor mange forventer du skal tilgive dig for de krænkelser du har begået 

i de 30 år?  

FJ: Altså de sager er velbekendte […]  

 

Han anvender desuden henvisning til sagerne som ’velbekendte’ og ’velbeskrevet’ 
som en form for minimeringsstrategi med henvisning til, at offentligheden allerede ken-

der til sagerne og har kendt til nogle af sagerne i mange år.  

 

Han anvender store dele af pressemødet til at fremhæve sit arbejde som politiker – 

både som overborgmester, folketingspolitiker og minister. I den indledende udtalelse 

på anvender han størstedelen af sin taletid på at berette om, hans bedrifter som poli-

tiker. Hermed anvender han altså image repair strategien afstivning og forsøger at 

reducere alvoren af sagerne ved at fremhæve det positive ved sin person. Dette gør 

sig gældende på hele pressemødet. Han beskriver pressemødet som en chance for 
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journalisterne til at stille ham spørgsmål om hans ’oplevelser med at udvikle Køben-
havn til verdens bedste by’ (bilag 9, linje 15), hvormed han tydeliggør, at det er dette, 

han gerne vil tale om.   

 

På dette pressemøde beskriver han #MeToo som en ’kampagne der ruller over lan-
det’ (bilag 9, linje 30). Med beskrivelsen ’kampagne’ italesætter han MeToo som no-

get, der har til formål at påvirke viden, holdninger eller adfærd. Med metaforen ’rulle 
over landet’ italesætter han #MeToo som noget, der udvikler sig i samfundet. Han 

udtrykker, at der også er nogle risici forbundet hermed (bilag 9, linje 174-176):  

 

Jeg bakker op om MeToo, jeg bakker op om at vi skal have en anden 

kultur. Jeg bakker op om, at vi ikke skal have en krænkelseskultur, men vi 

skal passe på jagten for det, at vi ikke sætter grundlæggende retsprincip-

per over styr.  

 

Han beskriver sig selv som støtter af #MeToo og italesætter, at der skal skabes en 

anden kultur og beskriver den eksisterende kultur som en ’krænkelseskultur’. Han 

påpeger dog en risici ved processen mod en anden kultur, som han beskriver med 

metaforen ’jagten’, der indikerer, at det er noget, der kan gå lidt for hurtigt, og hvor 

mennesker forfølges. Han trækker igen på en juridisk diskurs og henviser til ’grund-
læggende retsprincipper’, hvormed han altså påpeger nogle risici ved #MeToo-be-

vægelsen. Frank Jensen beskriver senere #MeToo-bevægelse som ’kraftfuld’ og 

medgiver, at ”der er rigtig meget godt i MeToo” (bilag 9, linje 276), hvilket har givet 

ham anledning at reflektere over egne handlinger. Men han beskriver også en risiko 

(bilag 9, linje 280-282):  

 

[…] vi også kan komme dertil, hvis der ikke er noget alvorligt, skal der 

være en tilgivelse. Ellers ender det her samfund som et koldt samfund, 

som et samfund hvor der er mere had med mere konflikter der ikke kan 

løses.  
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Centralt i Frank Jensens forståelse af #MeToo er ’kultur’, og han beskriver den eksi-

sterende kultur som en ’machokultur’ (bilag 9, linje 198, 384 og 392). Han udtaler 

blandt andet (bilag 9, linje 401-402):  

 

[…] der var jo en voldsom machokultur i både det politiske og det faglige 

og i erhvervslivet, og det er man, det har jeg jo været en del af. 

 

I dette udsagn anvender han først pronomenet ’man’, hvor han italesætter det som 

noget overordnet og dermed distancerer sig fra sine udtalelser, men ændrer det efter-

følgende til ’jeg’, hvormed han forpligter sig mere til sin ytring og anerkender sin egen 

del i ’machokulturen’. Han beskriver desuden machokulturen som ’rodfæstet’ i Dan-

mark, hvorfor kulturforandringen er en længere proces (bilag 9, linje 384). Han itale-

sætter altså en ’kulturforandring’ i forbindelse med #MeToo og anvender løbende 

pronomenet ’vi’, hvor han trækker på fællesskabsdiskursen om, at forandring sker i 

fællesskab. Han indikerer således, at han er en del af denne proces. Dette kan ses 

som et forsøg på at rette op på problemet, hvorfor han altså anvender image repair 

strategien, korrektion.  

 

Gennem analysen har jeg henvist til en juridisk diskurs, som Frank Jensen trækker på. 

Dette gør han løbende på pressemødet, hvor han, som nævnt, anvender den juridiske 

diskurs til at påpege nogle risici, der er forbundet med #MeToo-bevægelsen. Han an-

vender også den juridiske diskurs til at italesætte det mediepres, som angiver som 

grunden til sin afgang. Med henvisning til Socialdemokratiets advokatordning påpeger 

han:  

 

[…] det er jo ikke en retsstat værdi. Jeg har været justitsminister, jeg har 

værnet om retssikkerhed, jeg har værnet om, at man ikke er skyld før det 

er bevist. Altså der er ikke omvendt bevisførelse i Danmark, og der skal vi 

altså bare passe på.  

 

Med henvisninger til ’retsstat’, ’retssikkerhed’, ’ikke er skyldig før det er bevidst’ 
samt ’omvendt bevisførelse’ trækker han på den juridiske diskurs til at påpege risici 
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ved mediepresset, der er i forbindelse med sådanne sager, og beskriver det som en 

trussel mod retsstaten og retssikkerheden. Han beskriver desuden pressen som en 

’folkedomstol’. Han anvender også den juridiske diskurs som en minimeringsstrategi, 

hvilket ses i følgende udsagn (bilag 9, linje 57-59):  

 
De har været forha, forvaltet i både et øh forvaltningsretlig og personale-

juridisk spor. Så var der den Maria Gudme sag, som øh også er kendt. 

Den er jo også velbeskrevet. Den har jeg sagt undskyld for. En dybtfølt 

undskyldning.  

 

Med henvisning til, at sagerne er forvaltet ’et forvaltningsretsligt og personalejuri-
disk spor’, angiver Frank Jensen, at de er behandlet uden følger, hvilket er et forsøg 

på at nedtone alvoren, og han anvender dermed image repair strategien minimering. 

Anderledes udtaler han sig om sagen fra 2012 med Maria Gudme, som han dog også 

beskriver som ’velbeskrevet’ men ikke italesætter som forvaltet i et juridisk spor. Her 

udtrykker han, at han har givet ’en dybfølt undskyldning’, hvilket er et udtryk for 

brugen af image repair strategien mortifikation i forbindelse med denne ene sag. Dette 

er det eneste tidspunkt på pressemødet, og han udtaler som en enkeltsag.  

 

På pressemødet forsøger Frank Jensen at reducere omfanget af skandalen ved at 

fremhæve det positive ved sin person samt sine bedrifter som politiker. Han forsøger 

desuden at distancere sig fra sine handlinger og nedtone alvoren heraf, da han blandt 

andet angiver mediepresset som årsagen til sin afgang. Derfor anvender han altså 

image repair strategierne afstivning og minimering. Selvom det nogle steder ligner, at 

han beklager og undskylder, skal det ses i lyset af hans gentagende forsøg på at re-

ducere omfanget, hvilket altså overskygger hans undskyldning. Der sker altså nogle 

skifte i Frank Jensens krisekommunikation, som jeg vil belyse i det følgende afsnit.  

 

5.2.3 Opsummering 
Da Jyllands-Posten den 16. oktober bringer en artikel om Frank Jensens krænkende 

adfærd overfor kvinder i forskellige sammenhænge, er det allerede offentligt kendt, at 

han har opført sig upassende ved julefrokoster i 2004 og 2011. Dette kan ses som et 
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udtryk for, at der med #MeToo er skabt en diskursiv modmagt til sådanne handlinger, 

og der er skabt et sprog til at tale om disse handlinger. På baggrund af artiklen, indkal-

der Frank Jensen byrådsgruppen og Socialdemokratiet i København til et møde på 

Rådshuset, hvorefter han afholder pressemøde og fortæller, at der fortsat er tillid til 

ham. Dette pressemøde er identificeret som en kritisk hændelse, hvorfor jeg har nær-

analyseret dette. På dette pressemøde italesætter Frank Jensen sig selv som forkæm-

per for den forandring, som #MeToo fordrer samt at han gerne vil være en del af løs-

ningen, samtidig med at han forsøger at reducere alvoren af sine handlinger gennem 

image repair strategierne minimering, transcedens og differentiering samt distancere 

sig herfor. Han anerkender, at kvinderne har oplevet hans opførsel som krænkende, 

men  giver også udtryk for, at han ikke kan genkende hele beskrivelserne af sagerne. 

På flere tidspunkter giver han udtryk for beklagelse og undskylder, men dette gøres i 

forbindelse med reduktion af ansvar eller distancering fra sine handlinger, hvormed 

undskyldningen skal ses i lyset af dette.  

 

På pressemødet 13 timere senere går han af som overborgmester i København og 

næstformand i Socialdemokratiet og angiver mediepresset som årsag til sin afgang. 

Han anerkender dermed ikke handlingerne som så alvorlige, at det kræver hans af-

gang. Ligesom på det tidligere pressemøde forsøger han at reducere omfanget af sine 

handlinger gennem image repair strategien minimering, men vil på dette pressemøde 

ikke beskrive de enkelte episoder. Han fortæller derimod om sine bedrifter som politi-

ker, hvorfor han anvender image repair strategien afstivning. På begge pressemøder 

trækker han på en juridisk diskurs som minimeringsstrategi ved at henvise til, at nogle 

af sagerne er behandlet i et juridisk spor. Derudover anvender han også den juridiske 

diskurs til skabe en metaforisk repræsentation af det forløb, han gennemgår. Dette er 

dog mest udtalt på sidste pressemøde, hvor han forholder sig kritisk til #MeToo og 

beskriver en række risici ved det.  

 

To dage efter hans afgang forholder han sig igen kritisk til #MeToo, da han i et inter-

view med Berlingske udtaler sig om sagerne og forløbet. Igen med den juridiske dis-

kurs henviser han til retssikkerhed og henviser til forældelsesfristen, der gør sig gæl-

dende i almindelig retspraksis og italesætter på den måde forløbet som uretfærdigt. 
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Der er desuden sket en ændring i, hvordan han forholder sig til de konkrete sager, da 

han i dette interview udtaler, at han enten ikke husker eller afviser alle sagerne. Her-

med er hans afstandtagen fra alle sager tydeligere i interviewet sammenlignet med de 

to pressemøde, hvormed der sker en udvikling. I takt med at forløbet skrider frem for-

holder han sig således mere og mere kritisk til #MeToo-bevægelsen og tager afstand 

fra sagerne. Der opstår således en dobbelthed i, at Frank Jensen italesætter #MeToo 

som vigtigt og påtager en position som forkæmper herfor, samtidig med at han løbende 

bliver mere og mere kritisk herfor og forsøger at reducere alvoren af sine handlinger.  

 

5.3 Analysedel 3: Social praksis  
I denne tredje analysedel analyseres den sociale praksis. Først findes en komparativ 

analyse, hvor Frank Jensen og Morten Østergaards krisekommunikation sammenlig-

nes, hvorefter jeg zoomer ud og analyserer, hvordan de to forløb indikerer, at #MeToo 

påvirker de diskursive betingelser for politisk krisekommunikation.  

 

5.3.1 Komparativ analyse  
I dette afsnit sammenlignes Morten Østergaards og Frank Jensens krisekommunika-

tion i en komparativ analyse med henblik på at tydeligøre ligheder og forskelle i deres 

krisekommunikation.  

 

Morten Østergaard og Frank Jensen forlader begge deres poster som helholdvist par-

tileder for Radikale Venstre og overborgmester i København samt næstformand i So-

cialdemokratiet, hvormed skandalerne har samme udfald. Fælles for de sagerne er, at 

både Morten Østergaard og Frank Jensen tror, at de fortsat kan besidde deres poster 

på trods af deres handlinger, da kriserne udspringer, men når begge til erkendelsen 

af, at de ikke kan lade sig gøre. De angiver andre årsager til deres afgang end deres 

handlinger, hvormed de ikke anerkender handlingerne som så alvorlige, at det kræver 

deres afgang. Frank Jensen angiver mediepresset som grunden til sin afgang, mens 

Morten Østergaard på første presse angiver sin håndtering af sagen med Lotte Rod 
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som grunden til sin afgang, men senere erkender sine handlinger som grund til sin 

afgang, da han afslører, at der er flere kvinder, der har følt sig krænket af ham.  

 

Fælles for begge er, at de forsøger at reducere alvoren af skandalen og deres hand-

linger gennem brugen af forskellige image repair strategier – afstivning, differencering, 

minimering og transcedens. De distancerer sig begge fra sine handlinger gennem 

sproget – blandt andet ved at udelukke sig selv som handlende aktører, når krænkel-

serne italesættes. Frank Jensen forsøger gennem hele forløbet af reducere omfanget 

af skandalen, mens Morten Østergaard undervejs skifter strategi, da han når til en 

erkendelse af, at han ikke kan fortsætte som leder på grund af sine handlinger og 

anvender i sit Facebook-opslag den 9. oktober image repair strategien mortifikation. 

Morten Østergaard ofrer sig for den forandring, som #MeToo-bevægelsen advokerer 

for, ved at talesætte et håb om at være trædesten for forandring, mens Frank Jensen 

påtager en offerrolle ved at anvende en juridisk diskurs til at beskrive forløbet og me-

diepresset som uretfærdigt.  

 

De italesætter begge #MeToo-bevægelsen som kraftfuld og positionerer sig som for-

kæmper herfor. Morten Østergaard og Radikale Venstre er med til at politisere #MeToo 

– blandt andet gennem diverse opslag på sociale medier (bilag 3 og 4) samt en 24 

timers livebegivenhed på Facebook, og hans dobbeltmorale udstilles således, da det 

senere kommer frem, at han er skyldig i sådanne handlinger. Frank Jensen italesætter 

altså også som sig selv som forkæmper, da han blandt andet udtaler, at han vil gå fra 

at være en del af problemet til en del af løsningen og fortæller, at #MeToo-bevægelsen 

har givet ham anledning til at reflektere over sin egen opførsel. Undervejs i krisekom-

munikationsforløbet påtager Frank Jensens sig forskellige positioner i forhold til #Me-

Too. På den ene side italesætter han sig selv som forkæmper og støtter, mens hans 

også forholder sig kritisk til bevægelsen og reducerer alvoren af sine handlinger, hvor-

med han altså ikke anerkender alvoren af handlingerne. 

 

De gennemgår begge erkendelsesprocesser, som dog er vidt forskellige. Morten 

Østergaard erkender, at han ikke kan fortsætte som leder på grund af sine handlinger, 

som han ellers troede. Frank Jensen italesætter en erkendelse af, at mediepresset for 



 87 
 

#MeToo-sager som for stort til, at han kan fortsætte sit politiske arbejde som overborg-

mester. Han beskriver desuden en erkendelsesproces i forhold til #MeToo-bevægel-

sen, der har givet ham anledning til at reflektere over sin egen opførsel.  

 

5.3.2 Diskursive betingelser  
I dette afsnit analyseres de diskursive betingelser, som de to cases indikerer, der er 

for politisk krisekommunikation, når det handler om #MeToo. Analysen vil således be-

grænse sig Morten Østergaards og Frank Jensens beskrivelse af den sociale praksis 

og erkendelsesprocesser, da jeg med mit datagrundlag ikke har mulighed for at ana-

lysere de generelle diskursive betingelser i den sociale praksis. Hermed kan jeg give 

et bidrag til forståelsen af politisk krisekommunikation i en #MeToo-kontekst med ud-

gangspunkt i specialets to cases. Som nævnt giver både Morten Østergaard og Frank 

Jensen udtryk for forskellige erkendelsesprocesser i takt med forløbenes udvikling, 

hvilket kan sige noget om deres syn på den sociale praksis. Der sker et skifte hos dem 

begge, da de forsøger at blive i rollen som partileder og overborgmester, hvilket ikke 

lykkedes. Dette reflekter de over på meget forskellig vis, hvilket tydeliggøres i de to 

første analysedele, hvorfor analysen af den sociale prakis tager udgangspunkt heri.   

 

#MeToo blev sat på dagsordenen, da Sofie Linde holdte en tale til Zulu Comedy Galla 

med fokus på sexisme. En infomediasøgning (dokumenteret i bilag 11) viser, at der i 

perioden 28. august (dagen for Sofie Lines tale) til 31. december er udgivet 7.332 me-

diekilder, som inkluderer ordet MeToo. Hermed er det altså tydeligt, at #MeToo virkelig 

blev sat på dagsordenen og medieinteressen herfor har været stor. Men hvordan på-

virker det de diskursive betingelser for politisk krisekommunikation omhandlende så-

danne sager? Gennem krisekommunikationsforløbet italesætter Frank Jensen en er-

kendelsesproces af, at det mediepres, der er på #MeToo-sager, er så stort, at det 

overskygger for det politiske arbejde og angiver det også som årsag til sin afgang for 

overborgmesterposten i København og næstformand i Socialdemokratiet. Frank Jen-

sens erkendelsesproces om mediepresset i forbindelse med #MeToo sager indikerer, 

at der er sket en udvikling som kan påvirke de diskursive betingelser for politisk krise-

kommunikation, idet man i sin krisekommunikation skal tage højde for den store me-

dieinteresse, der er for #MeToo-sager.  
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I #MeToo-bevægelsen og politik krisekommunikation i denne sammenhæng er der 

indlejret en hegemonisk kamp om ideologier, hvilket kommer til udtryk i de to første 

analysedele. Som nævnt er Morten Østergaard med til at politisere #MeToo og erklæ-

rer sig som forkæmper herfor. Det samme gør Frank Jensen på det første pressemøde 

den 18. oktober, hvor han italesætter, at han vil gå fra at være en del af problemet til 

en del af løsningen. I den sociale praksis er der således indlejret en hegemonisk kamp 

om ideologier, da der er forskellige ideologiske ståsteder, man kan besidde, når det 

handler om #MeToo. Dette påvirker de diskursive betingelser for politisk krisekommu-

nikation, da de forskellige ideologier således er indlejret heri. Morten Østergaard og 

Frank Jensen påtager sig positioner som forkæmpere – på trods af at de selv er skyl-

dige i handlinger, som #MeToo skaber et sprog til at tale om, hvormed en dobbelthed 

opstår. Denne tydelige hegemoniske kamp om ideologier, der er indlejret i #MeToo 

kan skabe nogle diskursive betingelser for politisk krisekommunikation. Når man påta-

ger sig et ideologisk ståsted, der er i strid med egne handlinger, kan det være svært at 

forsvare sig mod. Når Morten Østergaard og Frank Jensen forsøger at reducere om-

fanget af skandalen ved at nedtone alvoren af sine handlinger står dette i kontrast til 

#MeToo-diskursen, hvormed minimeringsdiskursen fremstår som en antagonistisk dis-

kurs hertil. Det samme gør den juridiske diskurs, som Frank Jensen bruger til at for-

svare sig med. Frank Jensen anvender den juridiske diskurs som modargument til 

#MeToo-bevægelsen og det mediepres, det medfører, hvormed disse diskurser kan 

ses som antagonistiske. Både Morten Østergaard og Frank Jensen anvender desuden 

strategien mortifikation i kombination med enten minimering, transcedens, differentie-

ring eller afstivning, som alle er strategier, der sigter mod at reducere skandalens om-

fang og dermed handlingernes alvoren. Når mortifikation anvendes i sammenhæng 

med en form for reduktion, udviskes mortifikation og dermed beklagelsen, idet reduk-

tion af alvoren strider mod #MeToo-diskursen, hvor der netop er skabt et sprog til at 

tale om sådanne handlinger.  

 

Morten Østergaard anvender i sit opslag på Facebook den 9. oktober image repair 

strategien mortifikation og giver samtidig udtryk for en erkendelsesproces, hvor han er 

blevet klogere og anerkender sine handlinger som årsag til sin afgang. Han udtrykker, 
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at det ikke er fair overfor offentligheden, hvis han ikke anerkender sine handlinger, 

hvormed han altså anerkender #MeToo som diskursiv modmagt til sådanne handlin-

ger. Dette indikerer, at der er nogle diskursive betingelser, der gør at strategien morti-

fikation kan anvendes, når #MeToo som diskursiv modmagt anerkendes og dermed 

alvoren af de krænkende handlinger også anerkendes, mens anvendelsen af mortifi-

kation udviskes, hvis den bruges i kombination med reduktion af ansvar og alvor, idet 

#MeToo-diskursen således ikke anerkendes.  

 

Hermed indikerer de to krisekommunikationsforløb altså, er der er nogle særlige dis-

kursive betingelse for politisk krisekommunikation, når det handler om #MeToo, idet er 

skabt et sprog til at tale om seksuelle krænkelser på, hvilket altså påvirker den politiske 

krisekommunikation. Jeg kan altså blot analysere, hvordan de diskursive betingelser 

er i disse to cases, men i det følgende afsnit vil jeg diskutere de generelle diskursive 

betingelser for politisk krisekommunikation i #MeToo-sammenhæng.  
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6. DISKUSSION 
#MeToo er et forholdsvist nyt fænomen, der udgør en diskursiv modmagt til seksuelle 

krænkelser.  Et centralt spørgsmål i dette speciale er, hvad det gør ved politisk krise-

kommunikation og de diskursive betingelser. Det vil jeg diskutere i det følgende afsnit, 

hvor jeg inddrager den velkendte skandaletypologi sexskandalen med henblik på alle 

spille #MeToo-skandaler op herimod.  

 

Da jeg præsenterede politiske skandaler i afsnit 3.4 placerede jeg specialets to cases 

ved en førstekarakteristik som sexskandaler i Thompsons (2000) skandaletypologi. 

Thompson (2000) definerer sexskandalen som ”[…] de involverer offentlige afsløringer 

af politiske skikkelser aktiviteter som udgør, eller kan fremstilles som udgørende, en 

overtrædelse af gældende normer eller moralregler angående seksuelle forhold” (s. 

128). Sexskandalen bliver typisk forbundet med affærer og utroskab, og et af de mest 

kendte eksempler herpå må være Bill Clintons affære med Monica Lewinsky. I henhold 

til Thompsons skandaletypologi, vil jeg fortsat argumentere for, at #MeToo sager, som 

specialets to cases udgør, kategoriseres som sexskandaler, idet de involverer seksuel 

chikane og krænkelser, hvorfor dette må placeres indenfor Thompsons (2000) typologi 

og definition af en sexskandale. I studier nævnes #MeToo-sager også i forbindelse 

med sexskandalen (Mandell, 2019).  

 

Sexskandalen er en form for normskandale (Allern & Pollack, 2009; Ørsten 2011), som 

jeg også placerede specialets to cases som i en førstekarakteristik. Netop dette fokus 

på normer er interessant, da Downey & Stanyer (2013) påpeger, at ændringer i sam-

fundsnormer og lovgivning vedrørende seksuel adfærd øger sandsynligheden for sex-

skandaler (s. 497), og Pollack et al. (2018) argumenterer yderligere for, at sådanne 

ændringer af samfundsnormer kan ske på baggrund af sociale og politiske bevægelser 

(s. 3091). Hermed kan man argumentere for, at der med #MeToo er sket en ændring 

i samfundsnormerne, der gør forekomsten af sexskandaler relateret til #MeToo-bevæ-

gelsen mere sandsynlig. Anden bølgen af #MeToo i Danmark havde mere slagkraft 

end den første bølge, der kom i forbindelse med bevægelsens opstart i 2017. Samme 
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tid som anden bølge i Danmark, blev der i folketinget behandlet et lovforslag, der hand-

ler om seksuelt samtykke for sex, hvilket altså blev fremsat allerede før Sofie Lindes 

tale, der kickstartede hele #MeToo-bevægelsen i Danmark. Med samtykkeloven blev 

der altså også sat fokus på ligestilling og sexisme, hvormed dette kan være endnu en 

faktor, der kan påvirke sandsynligheden for sexskandaler i Danmark, idet der i sam-

fundet blev sat fokus på voldtægt, seksuelle krænkelser, ligestilling og sexisme. Men 

hvad betyder dette så for de diskursive betingelser for politisk krisekommunikation?  

 

I specialets analyse står det klart, at mediepresset for #MeToo-sager er stort, og det 

italesættes som afgørende for Frank Jensens afgang som overborgmester, hvilket in-

dikerer, at der er nogle diskursive betingelser for politisk krisekommunikation forbundet 

hermed. Vi ved fra eksisterende teori, at medieinteressen er et vigtigt træk for skanda-

ler (Thompson, 2000), hvormed det altså ikke er enestående for #MeToo-skandaler. 

Spørgsmålet er dog, om mediepresset er større ved #MeToo-skandaler end ved andre 

skandaletyper – herunder sexskandalen? Medieinteressen for #MeToo-bevælgelsen 

har generelt være stort. Under første bølge i Danmark var der stor interesse for #Me-

Too-bevægelsen i tabloidmedierne med fokus på sladder i Hollywood (Restoff, 2019), 

men det fik ikke meget politisk fokus dengang (Askanius & Hartley, 2019, s. 20). An-

derledes er det i anden bølge af #MeToo, som dette speciale er centreret omkring, 

hvor #MeToo-bevægelsen er flittigt dækket i medierne, og der er stort politisk fokus 

herpå. Ud fra denne betragtning, kan man argumentere for, at medieinteressen for 

skandaler, der vedrører #MeToo, er større end andre skandaler, da der allerede er 

skabt en diskurs til at tale som normovertrædelserne, som de seksuelt krænkende 

handlinger udgør. Som nævnt tidligere er sandsynligheden for sexskandaler større, 

når der i forvejen i samfundet er fokus på seksuel adfærd, som netop må siges at være 

tilfældet med #MeToo.  

 

Flere studier viser, at vælgere reagerer mere negativt på økonomiske skandaler end 

sexskandaler (Doherty, Dowling & Miller, 2011; Funk, 1996), men spørgsmålet er, om 

det også gør sig gældende for #MeToo-skandaler? Vi ved, at vælgernes reaktion på 

#MeToo-skandaler afhænger af deres tilhørsforhold samt ”graden” af sexisme (Costa 

et al., 2020). Med dette in mente kan man argumentere for, at den anklagede med 
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fordel kan forsøge af reducere omfanget af skandalen ved at distancere sig fra sine 

handlinger og nedtone alvoren heraf, hvormed de seksuelt krænkende handlinger ikke 

fremstår så alvorlige. På den anden side ved vi også, at har man gjort dig skyldig i 

handlinger, der er brud med normen, bør man ifølge Benoit altid vedkende sig dem og 

beklage. Men gør dette sig også gældende for #MeToo sager? Der er indlejret en he-

gemonisk kamp i #MeToo-bevægelsen og kommunikationen herom, da der er forskel-

lige ideologiske ståsteder, man kan påtage sig. I takt med at #MeToo-bevægelsen er 

politiseret i Danmark, og politikere påtager sig et ideologiske ståsteder i forhold til be-

vægelsen, må det betyde, at den politiske krisekommunikation skal være i tråd her-

med, så politikeren ikke fremstår som hyklerisk. Netop hykleri nævner Thompson 

(2000) som en risiko ved sexskandalen, da nogle vil synes, at politikere har foreskrevet 

andre en måde at lave på, som de ikke selv kan leve op til (s. 134). Dette træk, kan 

man argumentere for, er endnu tydeligere ved #MeToo-skandaler, i samfund hvor 

#MeToo er blevet til en politisk dagsorden og dermed politiseret. Dette gør sig gæl-

dende i specialets to cases, hvor Morten Østergaard og Frank Jensen påtager sig ide-

ologiske ståsteder som forkæmpere for #MeToo, samtidig med, at de forsøger at re-

ducere omfanget af skandalerne ved at nedtone alvoren af de krænkende handlinger, 

som de er beskyldt for. I begge tilfælde opstår der en form for dobbelthed, som giver 

anledning til at overveje, om man kan være forkæmper for en bevægelse, der sætter 

fokus på seksuelle krænkelser og sexistisk adfærd, samtidig med at man selv er an-

klaget for en sådan adfærd? 

 

Jeg vil nu vende tilbage til det spørgsmål, som jeg også stillede indledningsvist, nemlig; 

er det hånden eller håndteringen? Altså er det selve handlingen (krænkelsen) eller er 

det den politiske krisekommunikation, der gør, at Morten Østergaard og Frank Jensen 

går af som henholdsvis partileder og overborgmester? Vi ved, at en tredjedel af alle 

skandaler i Skandinavien ender i afgang. Kigger vi mod Danmarks naboer, Sverige og 

Norge, viser en undersøgelse af skandaler i kølvandet på #MeToo-bevægelsens op-

standelse i 2017, som fik stor politisk fremdrift i netop disse lande, at der som følge 

heraf var fire politiske skandaler i Sverige og tre i Norge. Af disse skandaler trak tre sig 

som ledere af deres pågældende partier, mens de resterende fire enten blev centrum 
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for offentlig debat og kritik, frataget nogle partiforpligtelser og trak sig fra deres respek-

tive parti, men forblev medlem af parlamentet (Pollack et al., 2018, s. 3102). Selvom 

der i denne undersøgelse ikke er fokus på politikernes krisekommunikation men der-

imod skandalernes omfang, kan dens resultater indikere, at en #MeToo-skandale altså 

ikke er ensbetydende afgang fra politik. Dog viser undersøgelsen også, at konsekven-

serne er størst for politiske ledere, der i alle tilfælde måtte forlade sin post som leder 

af deres respektive partier (Pollack et al., s. 3102). Vi ved også, at vælgernes reaktion 

på #MeToo-skandaler også afhænger af ”graden” af sexisme (Costa et al., 2020), hvil-

ket kan indikere, at selve handlingen (hånden) også har indflydelse på, hvilken betyd-

ning #MeToo-skandaler får for politikere. Samtidig ved vi, at der er skabt en diskursiv 

modmagt i til tale om krænkelser og sexisme på og i kraft med bevægelsens fremdrift 

i samfundet, kan man argumentere for, at det kan være udfordrende at håndtere så-

danne sager i en tid, hvor fokus på krænkende handlinger og sexisme er så stort. Dette 

kan eksempelvis ses i casen med Frank Jensen, da offentligheden allerede bliver be-

kendt med hans krænkende adfærd i 2004 og 2011, hvilket ikke får betydning for hans 

virke dengang, men i kraft af #MeToo-bevægelsens fremdrift i efteråret 2020 og afslø-

ringer af andre sager, får det nu konsekvenser for ham, og han forlader politik. Men 

kan argumentere for, at det er summen af handlingerne, da offentligheden i efteråret 

2020 bliver bekendt med i alt fem sager om krænkende adfærd, men samtidig viser 

det også, at håndteringen af sexskandaler i mere udfordrende end før #MeToo-bevæ-

gelsen. Der er altså ikke noget entydigt svar på, om det er hånden eller håndteringen, 

men der er forskellige indikationer af, at der en række diskursive betingelser for politisk 

krisekommunikation i en #MeToo-kontekst, og risikoen for at fremstå hyklerisk er større 

i sådanne sager, samtidig med at handlingerne kan fremstå mere alvorlige i lyset af 

#MeToo-bevægelsen.  

 

#MeToo-bevægelsen er altså et forholdsvist nyt fænomen, der ikke har været gen-

stand for forskning i politisk krisekommunikation, hvilket dette speciale ses som et bi-

drag til. Jeg har i denne diskussion rejst en masse spørgsmål, som fremtidig forskning 

med fordel kan underøge med henblik på at blive klogere på, hvad #MeToo gør ved 

politisk krisekommunikation.  
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7. KONKLUSION 
I dette speciale undersøger jeg politisk krisekommunikation i en #MeToo-kontekst med 

udgangspunkt i to cases – Morten Østergaard og Frank Jensen. Jeg undersøger, hvor-

dan Morten Østergaard og Frank Jensen responderer på anklager om krænkelser i en 

tid, hvor #MeToo-bevæglesen ridder på anden bølge i Danmark, samt hvordan krise-

kommunikationsforløbene og deres respons udvikler sig. Med udgangspunkt i de to 

cases undersøger jeg også, hvordan de to cases indikerer, at der er nogle diskursive 

betingelser for politisk krisekommunikation i en #MeToo-sammenhæng. I en kobling 

mellem kritisk diskursanalyse og krisekommunikationsteori undersøger jeg således 

#MeToos betydning for den sociale praksis. Med udgangspunkt i nyhedsartikler, pres-

semeddelelser, taler, pressemøder og opslag på sociale medier analyserer jeg de to 

krisekommunikationsforløb. Den diskursive praksis formes som en forløbsanalyse, der 

giver et overblik over forløbenes udvikling samt Morten Østergaards og Frank Jensens 

bruge af image repair strategier i takt med, at forløbene udvikler sig. Ud fra forløbs-

analysen identificeres kritiske hændelser, som er hændelser, hvor der sker et markant 

skifte. Disse kommunikative begivenheder næranalyseres med henblik på at belyse, 

hvordan Morten Østergaard og Frank Jensen anvender de forskellige image repair 

strategier, og hvilken betydning det har for deres krisekommunikation. Til slut analyse-

res de diskursive betingelser for politisk krisekommunikation i de to cases.  

 

Analysen viser, at både Morten Østergaard og Frank Jensen forsøger at reducere om-

fanget af skandalerne gennem image repair strategierne afstivning, minimering, diffe-

rentiering og transcedens ved blandt andet at beskrive omstændighederne omkring 

handlingerne som fest med alkohol involveret. Gennem en transitivitetsanalyse står 

det klart, at begge forsøger at distancere sig fra sine handlingerne ved at udelukke sig 

selv som handlende aktør og derimod italesætte kvinderne gennem materielle proces-

ser og mentale processer, hvormed kvinderne italesættes som handlende og emotio-

nelle aktører. Frank Jensen gør desuden brug af pronomenet ’man’ til at tale i mere 

generelle termer, hvilket også er et forsøg på at distancere sig selv fra handlingerne. I 
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begge cases sker der nogle skift i deres krisekommunikationsforløb. Morten Øster-

gaard går fra at dække over sin egen rolle i sagen med Lotte Rod til at anerkende sin 

rolle heri og går af som leder for Radikale Venstre, men angiver sin håndtering af sa-

gen som årsag hertil og forsøger dermed at reducere omfanget af skandalen. Endnu 

et skifte sker, da han få dage efter sin afgang skriver i et opslag på Facebook, at han 

er involveret i flere krænkelsessager og anvender image repair strategien, mortifika-

tion, da han lægger sig fladt ned, erkender sit ansvar og undskylder. Frank Jensen 

forsøger gennem hele krisekommunikationsforløbet at reducere omfanget af skanda-

len ved at nedtone alvoren af sine handlinger. Ved første øjekast kan det ligne, at han 

anvender image repair strategien mortifikation, da han anvender ord som ’undskyld’ 

og ’beklager’, men næranalysen viser, at anvendelsen af mortifikation udviskes, når 

den anvendes i kombination med image repair strategier, der sigter mod at reducere 

omfanget af skandalen. Både Morten Østergaard og Frank Jensens beskriver sig selv 

som forkæmpere for #MeToo-bevægelsen og vil gerne være en del af løsningen. Der 

opstår således en dobbelthed, da de på den ene side positionerer sig selv som for-

kæmpere for en bevægelse og trækker på den #MeToo-diskurs, der er skabt til at tale 

om seksuelle krænkelser, samtidig med at de forsøger at reducere alvoren af deres 

handlinger og ikke anerkenderne handlingerne som så alvorlige, at de er nødsaget til 

at gå. Morten Østergaard angiver i første omgang sin håndtering af sagen som grund 

til sin afgang men senere erkender, at det skyldes flere krænkelsessager, mens Frank 

Jensen beskriver mediepresset som så stort, at han ikke kan fortsætte i sit virke som 

overborgmester. Italesættelsen af det store mediepres indikerer, at der er nogle dis-

kursive betingelser forbundet hermed, 

 

Frank Jensen trækker på en juridisk diskurs, hvormed han forholder sig kritisk til #Me-

Too-bevælgelsen, da han blandt andet henviser til retssikkerhed og bevisførelse. Han 

påtager sig løbende forskellige positioner, hvor han på den ene side er fortaler for 

bevægelsen men samtidig også kritiserer de konsekvenser, som bevægelsen kan 

have. Centralt for #MeToo-bevægelsen er, at der er indlejret en hegemonisk kamp om 

ideologier, hvor både Frank Jensen og Morten Østergaard har erklæret sig som for-

kæmper herfor. Denne hegemoniske kamp indikerer, at der er nogle diskursive betin-

gelser for krisekommunikation, idet det kan være svært at påtage sig en rolle som 
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forkæmper og samtidig nedtone alvoren af krænkende handlinger og kritisere konse-

kvenserne, som bevægelsen måtte have.  

 

Det står altså ikke klart, om det er hånden eller håndteringen, der medvirkede til Morten 

Østergaards og Frank Jensens afgang. Klart er det dog, at de to cases indikerer, at 

der er nogle diskursive betingelser for politisk krisekommunikation i forbindelse med 

#MeToo-skandaler.  

  



 97 
 

8. LITTERATURLISTE 
 
Abramowitz, A. (1991). Incumbency, Campaign Spending, and the Decline of Com-

petition in U.S. House Elections. The Journal of Politics, 53(1), 34–56. 
https://doi.org/10.2307/2131719  

 
Ahrens, K. (2020, 17. september). Kofod undskylder igen for gammel sex-sag. 

DR.dk. Lokaliseret d. 11. marts 2020 på: https://www.dr.dk/nyheder/politik/ko-
fod-undskylder-igen-gammel-sex-sag  

 
Alaggia, R., & Wang, S. (2020). “I never told anyone until the #metoo movement”: 

What can we learn from sexual abuse and sexual assault disclosures made 
through social media? Child Abuse & Neglect, 103, 104312–104312. 
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2019.104312  

 
Allern, S. & Pollack, E. (2012). Mediated Scandal I: Allern, S. & Pollack (red.) Scan-

dalous! : the mediated construction of political scandals in four Nordic countries 
(s. 9-29). Nordicom.  

 
Andersen, K., & Medaglia, R. (2009). The Use of Facebook in National Election Cam-

paigns: Politics as Usual? I: Macintosh, A. & Tambouris, E. (red.). Electronic 
Participation (pp. 101–111). Springer Berlin Heidelberg. 
https://doi.org/10.1007/978-3-642-03781-8_10  

 
Askanius, T., & Hartley, J. (2019). Framing Gender Justice: A comparative analysis 

of the media coverage of #metoo in Denmark and Sweden. Nordicom Review, 
40(2), 19–36.  

 
Astrup, P. (2020, 10. september). Radikale: Vi havde aldrig sat Kofod på ministerhol-

det. BT.dk. Lokaliseret d. 11. marts på: https://www.bt.dk/politik/radikale-vi-
havde-aldrig-sat-kofod-paa-ministerholdet     

 
Auer, C. (2016) Conceptualizing Political Crisis and the Role of Public Diplomacy in 

Crisis Communication Research In Schwarz, A., Seeger, M. W & Auer, C. 
Handbooks in Communication and Media: The Handbook of International Crisis 
Communication Research (pp. 185-202).  

 
Basinger, S. J. &Rottinghaus, B. (2012). Skeletons in White House Closets: A Dis-

cussion of Modern Presidential Scandals. Political Science Quarterly, 127(2), 
213–239. https://doi.org/10.1002/j.1538-165X.2012.tb00725.x  

 
Batchelor, O. (2020, 19. oktober). 'Jeg har været en krænker': Se hele Frank Jen-

sens pressemøde her. DR.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.dr.dk/ny-
heder/politik/jeg-har-vaeret-en-kraenker-se-hele-frank-jensens-pressemoede-
her  



 98 
 

 
 
 
Bennett, W., & Iyengar, S. (2008). A New Era of Minimal Effects? The Changing 

Foundations of Political Communication. Journal of Communication, 58(4), 
707–731. https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00410.x  

 
Benoit, W. (1997a). Image repair discourse and crisis communication. Public Rela-

tions Review, 23(2), 177–186. https://doi.org/10.1016/S0363-8111(97)90023-0  
 
Benoit, W. (1997b). Hugh Grant’s image restoration discourse: An actor apologizes. 

Communication Quarterly, 45(3), 251–267. 
https://doi.org/10.1080/01463379709370064  

 
Benoit, W., & Brinson, S. (1999). Queen Elizabeth’s image repair discourse: Insensi-

tive royal or compassionate queen? Public Relations Review, 25(2), 145–156. 
https://doi.org/10.1016/S0363-8111(99)80159-3  

 
Benoit, W. (2006a). Image repair in President Bush’s April 2004 news conference. 

Public Relations Review, 32(2), 137–143. 
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2006.02.025  

 
Benoit, W. (2006b). President Bush’s Image Repair Effort on Meet the Press: The 

Complexities of Defeasibility. Journal of Applied Communication Research, 
34(3), 285–306. https://doi.org/10.1080/00909880600771635  

 
Benoit, W. (2014). Accounts, Excuses, and Apologies, Second Edition: Image Repair 

Theory and Research. State University of New York Press. (s. 1-46)  
 
Benoit, W. (2016). Barack Obama’s 2008 speech on Reverend Wright: Defending 

self and others. Public Relations Review, 42(5), 843–848. 
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2016.09.003  

 
Benoit, W. (2017). Image Repair on the Donald Trump “Access Hollywood” Video: 

“Grab Them by the Pssy.” Communication Studies, 68(3), 243–259. 
https://doi.org/10.1080/10510974.2017.1331250  

 
Benoit, W., & Henson, J. (2009). President Bush’s image repair discourse on Hurri-

cane Katrina. Public Relations Review, 35(1), 40–46. 
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2008.09.022  

 
Benoit, W., & McHale, J. (1999). Kenneth Starr’s image repair discourse viewed in 

20/20. Communication Quarterly, 47(3), 265–280. 
https://doi.org/10.1080/01463379909385559  

 
Bloch, C. (2020, 6. oktober). Morten Østergaard slår nu fast: Intern krænker har fået 

en påtale. Berlingske.dk. Lokaliseret d. 6. maj på: https://www.berlingske.dk/po-
litik/morten-oestergaard-slaar-nu-fast-intern-kraenker-har-faaet-en-paatale  



 99 
 

 
Bodsgang (2020). Den Danske Ordbog. Lokaliseret d. 14. maj på: 

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=bodsgang  
 
Boyle, K. (2019). MeToo, Weinstein and Feminism. Cham: Springer International 

Publishing AG. (s. 12-53)  
 
Broersma, M., & Graham, T. (2012). SOCIAL MEDIA AS BEAT: Tweets as a news 

source during the 2010 British and Dutch elections. Journalism Practice, 6(3), 
403–419. https://doi.org/10.1080/17512786.2012.663626  

 
Burns, J., & Bruner, M. (2000). Revisiting the theory of image restoration strategies. 

Communication Quarterly, 48(1), 27–39. 
https://doi.org/10.1080/01463370009385577  

 
Burr, V. (2015). Social constructionism (Third edition.). Routledge.(s. 1-12) 
 
Ceccato, V., & Loukaitou-Sideris, A. (2021). Sexual Harassment in Transit Environ-

ments among College Students in the #MeToo Era: Reporting Evidence from 
Six Continents. American Journal of Criminal Justice, 46(1), 107–129. 
https://doi.org/10.1007/s12103-020-09583-9  

 
Christensen, M. B. (2020, 19. oktober). Frank Jensen deler opfordring: - Lokal DSU-

formand bør forlade sin post. TV2.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://nyhe-
der.tv2.dk/politik/2020-10-19-frank-jensen-deler-opfordring-lokal-dsu-formand-
boer-forlade-sin-post  

 
Chouliaraki, L., & Fairclough, N. (2000). Discourse in Late Modernity: Rethinking Crit-

ical Discourse Analysis. Edinburgh University Press.(s. 1-52)  
 
Coombs, W. (2006). Crisis Management: A Communicative Approach. (2006). In: 

Hazelton, V. & Botan, C. H. Public Relations Theory II (pp. 164–189). 
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203873397-13  

 
Coombs, W. (2007). Protecting Organization Reputations During a Crisis: The Devel-

opment and Application of Situational Crisis Communication Theory. Corporate 
Reputation Review, 10(3), 163–176. https://doi.org/10.1057/pal-
grave.crr.1550049  

 
Coombs, W. (2009) Conceptualizing Crisis Communication. In:  Heath, R. L. & 

O’Hair, H. D. Handbook of Risk and Crisis Communication (pp. 111–130). 
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203891629-11  

 
Coombs, W. (2010). Parameters for Crisis Communication. In: Coombs, w. & Hol-

laday, S. J. The Handbook of Crisis Communication (pp. 17–53). Wiley-Black-
well. https://doi.org/10.1002/9781444314885.ch1  

 



 100 
 

Coombs, W. (2015). Ongoing crisis communication :  planning, managing, and re-
sponding (Fourth edition.). SAGE. (s. 1-16)  

 
Coombs, W., & Holladay, S. (2019). Corporate scandalization process: Unpacking 

the corporate scandal. I: Waisbord, S. & Tumber, H. The routledge companion 
to media and scandal (1st ed., s. 399–409). Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9781351173001-41 

 
Coombs, W., Holladay, S. & Tachkova E. (2018). When a scandal and a crisis fuse: 

Exploring the communication implications of scansis. In: Haller, A., Michael, H. 
& Kraus, M. (red.) Scandology: An Interdisciplinary Field, 172-190. Köln: Her-
bert Von Halem.  

 
Coombs, W., & Tachkova, E. (2019). Scansis as a unique crisis type: theoretical and 

practical implications. Journal of Communication Management (London, Eng-
land), 23(1), 72–88. https://doi.org/10.1108/JCOM-08-2018-0078  

 
Cossette, P., & Craig, S. (2020). Politicians Behaving Badly: Men, Women, and the 

Politics of Sexual Harassment (1st ed., Vol. 1). Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9781003003717 (s. 1-104) 

 
Costa, M., Briggs, T., Chahal, A., Fried, J., Garg, R., Kriz, S., Lei, L., Milne, A., & 

Slayton, J. (2020). How partisanship and sexism influence voters’ reactions to 
political #MeToo scandals. Research & Politics, 7(3), 205316802094172–. 
https://doi.org/10.1177/2053168020941727  

 
Cronin, P., Ryan, F., & Coughlan, M. (2008). Undertaking a literature review: a step-

by-step approach. British Journal of Nursing (Mark Allen Publishing), 17(1), 38–
43. https://doi.org/10.12968/bjon.2008.17.1.28059  

 
Cuklanz, L. (2020). Problematic news framing of #MeToo. The Communication Re-

view (Yverdon, Switzerland), 23(4), 251–272. 
https://doi.org/10.1080/10714421.2020.1829302  

 
Dalton, E. (2019). A feminist critical discourse analysis of sexual harassment in the 

Japanese political and media worlds. Women’s Studies International Forum, 77, 
102276–. https://doi.org/10.1016/j.wsif.2019.102276  

 
Davis, A. (2019). Political Communication: A New Introduction for Crisis Times. Cam-

bridge: Polity Press. S. 35-52  
 
De Benedictis, S., Orgad, S., & Rottenberg, C. (2019). MeToo, popular feminism and 

the news : A content analysis of UK newspaper coverage. European Journal of 
Cultural Studies, 22(5-6), 718–738. https://doi.org/10.1177/1367549419856831  

 



 101 
 

Degenkolv, P. (2020, 17. Oktober). Ekspert: Frank Jensen opfører sig som serie-
krænker. Ekstrabladet.dk. Lokaliseret d. 10. maj på: https://ekstrabladet.dk/ny-
heder/politik/danskpolitik/ekspert-frank-jensen-opfoerer-sig-som-seriekraen-
ker/8331007  

 
Denton, R., & Woodward, G. (1998). Political communication in America (3rd ed.). 

Praeger. (s. 1-16)  
 
Dilip, D., & Bates, L. (2021). Sexual Violence and Mental Health Among College Stu-

dents in the Era of #MeToo. Violence and Gender, 8(1), 8–13. 
https://doi.org/10.1089/vio.2020.0033 

 
Doherty, D., Dowling, C., & Miller, M. (2011). Are Financial or Moral Scandals 

Worse? It Depends. PS, Political Science & Politics, 44(4), 749–757. 
https://doi.org/10.1017/S1049096511001247   

 
Downey, J., & Stanyer, J. (2013). Exposing Politicians’ Peccadilloes in Comparative 

Context: Explaining the Frequency of Political Sex Scandals in Eight Democra-
cies Using Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis. Political Communica-
tion, 30(3), 495–509. https://doi.org/10.1080/10584609.2012.737434  

 
Dunn, C. & Eble, M. (2015). Giving Voice to the Silenced: Using Critical Discourse 

Analysis to Inform Crisis Communication Theory. Journal of Business Ethics, 
132(4), 717–735. https://doi.org/10.1007/s10551-014-2315-4  

 
Enli, G. (2017). Twitter as arena for the authentic outsider: exploring the social media 

campaigns of Trump and Clinton in the 2016 US presidential election. European 
Journal of Communication (London), 32(1), 50–61. 
https://doi.org/10.1177/0267323116682802  

 
Entman, R. M. (2012). Scandal and Silence: Media Responses to Presidential Mis-

conduct. Cambridge: Polity.  
 
Entman, R. (2015). Framing: Til afklaring af et spredt paradigme. MedieKultur, 

31(58), 115–123. https://doi.org/10.7146/mediekultur.v31i58.20002  
 
Eriksson, G., & Eriksson, M. (2012). Managing political crisis: an interactional ap-

proach to “image repair.” Journal of Communication Management (London, 
England), 16(3), 264–279. https://doi.org/10.1108/13632541211245776  

 
Esser, F., & Hartung, U. (2004). Nazis, Pollution, and no Sex: Political Scandals as a 

Reflection of Political Culture in Germany. The American Behavioral Scientist 
(Beverly Hills), 47(8), 1040–1071. https://doi.org/10.1177/0002764203262277  

 
Fairclough, N. (1992). Discourse and social change. Polity Press. (s. 62-101 + 169-
199)  
 



 102 
 

Fairclough, N. (2000). New Labour, New Language? Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9780203131657  

 
Fairclough, N. (2003). Analysing discourse :  textual analysis for social research . 

Routledge. (1-164 + 212-229) 
 
Fairclough, N. (2010). Critical discourse analysis :  the critical study of language (El-

ektronisk udgave. 2nd ed.). (s. 1-21) Longman.  
 
Fairclough, I. & Fairclough, N. (2011). Practical reasoning in political discourse: The 

UK government’s response to the economic crisis in the 2008 Pre-Budget Re-
port. Discourse & Society, 22(3), 243–268. 
https://doi.org/10.1177/0957926510395439  

 
Fileborn, B., & Loney-Howes, R. (2019). Introduction: Mapping the Emergence of 

#MeToo I: Fileborn, B., & Loney-Howes, R. (red.) MeToo and the Politics of So-
cial Change. I Springer International Publishing AG. (s. 1-18)   

 
Flyvbjerg, B. (2010). Five Misunderstandings About Case-Study Research. SAGE 

Qualitative Research Methods, 12(2), 219–245. 
https://doi.org/10.1177/1077800405284363  

 
Fokdal, F., Proschowsky S. F., Søe, C. & Gudme, M. (2020, 25. September). 322 

kvinder står frem i opråb: »Sexisme, seksuel chikane og magtmisbrug er overalt 
i vores samfund, også i de politiske partier«. Politiken.dk. Lokaliseret d. 11. 
Marts på https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art7938422/»Sexisme-seksuel-
chikane-og-magtmisbrug-er-overalt-i-vores-samfund-også-i-de-politiske-partier«   

 
Funk, C. L. (1996). The Impact of Scandal on Candidate Evaluations: An Experi-

mental Test of the Role of Candidate Traits. Political Behavior, 18(1), 1–24. 
https://doi.org/10.1007/BF01498658  

 
Garby-Holm, D. T. (2020, 9. november). Chokmåling for Sofie Carsten Nielsen: Radi-

kale står til halvering. Piopio.dk. Lokaliseret d. 7. maj på: https://piopio.dk/chok-
maaling-sofie-carsten-nielsen-radikale-staar-til-halvering  

 
Gjertsen, N. G., Kongstad, J & Nielsen, F. N. (2020, 17. oktober). Før krisemøde: S-

ledelse har modtaget nye anklager om krænkelser begået af Frank Jensen. Jyl-
lands-Posten.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://jyllands-posten.dk/ind-
land/ECE12493449/foer-krisemoede-sledelse-har-modtaget-nye-anklager-om-
kraenkelser-begaaet-af-frank-jensen/  

 
Gjertsen, M. N. & Skyum, S. (2020, 16. oktober). Kvinder retter nye anklager om sek-

suelle krænkelser mod overborgmester Frank Jensen. Jyllands-Posten.dk. Lo-
kaliseret d. 12. Marts på: https://jyllands-posten.dk/politik/ECE12487162/kvin-
der-retter-nye-anklager-om-seksuelle-kraenkelser-mod-overborgmester-frank-
jensen/  

 



 103 
 

Graber, D. A. (1993). Political communication: Scope, progress, promise. In A. W. 
Finifter (red.), Political science: The state of the discipline (s. 305–332). Wash-
ington, DC: American Political Science Association.  

 
Graber, D., & Smith, J. (2005). Political communication faces the 21st century. Jour-

nal of Communication, 55(3), 479–507. https://doi.org/10.1093/joc/55.3.479 
 
Halliday, M. & Matthiessen, C. (2004). An introduction to functional grammar (3. ed.). 

Arnold. (s. 170-178).  
 
Hearit, K., & Courtright, J. (2003). A social constructionist approach to crisis manage-

ment: Allegations of sudden acceleration in the Audi 5000. Communication 
Studies, 54(1), 79–95. https://doi.org/10.1080/10510970309363267  

 
Heath, R. (2010). Introduction Crisis Communication: Defining the Beast and De-

marginalizing Key Publics. I: Coombs, T. W. & Holladay, S. J. (red.) The Hand-
book of Crisis Communication (s. 1-13). 

 
Heath, R. L. & Millar, D. P (2004). A Rhetorical Approach to Crisis Communication: 

Management, Communication Processes, and Strategic Responses. In Heath, 
R. L. & Millar, D. P. Responding to Crisis (pp. 9–26). Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9781410609496-5  

 
Hjarvard, S. (2013). The Mediatization of Culture and Society. Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780203155363 (s. 1-78)  
 
Hjarvard, S. (2016). Medialisering: Teori og historie. I. S. Hjarvard (red.)  Medialise-

ring. Mediernes rolle I social og kulturel forandring (17-38). København: Hans 
Reitzels Forlag  

 
Hoffman, C. (2021). Factors Associated with #MeToo Involvement Among College 

Students. American Journal of Criminal Justice, 46(1), 51–67. 
https://doi.org/10.1007/s12103-020-09590-w  

 
Holm, L. T (2020, 17. oktober). Det har Frank Jensen sagt om krænkelsesanklager: 

»... dér var kvinden også med, så værre var det altså heller ikke«. Berling-
ske.dk. Lokaliseret d. 9. maj på: https://www.berlingske.dk/danmark/det-har-
frank-jensen-sagt-om-kraenkelsesanklager-der-var-kvinden-ogsaa-med  

 
Horsbøl, A. (2016). Kritisk diskursanalyse. I: Horsbøl, A., & Raudaskoski, P. (red.). 

Diskurs og praksis :  teori, metode og analyse. (1. udgave.) (s. 59-88). Sam-
fundslitteratur.  

 
Horsbøl, A., & Raudaskoski, P. (2016). Diskurs og praksis som analysefelt. In: Hors-

bøl, A., & Raudaskoski, P. (red.). Diskurs og praksis :  teori, metode og analyse. 
(1. udgave.) (s. 7-24). Samfundslitteratur.  

 



 104 
 

Iyengar, S., & Kinder, D. R. (1987). News that matters: Television and American 
opinion. Chicago: University of Chicago Press. (s. 63)  

 
Jensen, F. (2020a, 17. oktober). Jeg har indkaldt til møde i morgen på Rådhuset for 

mine partifæller i BR-gruppen, Socialdemokratiet i Københavns forretningsud-
valg og kredsformænd for at få talt den aktuelle situation igennem. [Facebook]. 
Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.facebook.com/frank.jen-
sen/posts/10158165860578564  

 
Jensen, J. (2013). Political Participation Online: The Replacement and the Mobilisa-

tion Hypotheses Revisited. Scandinavian Political Studies, 36(4), 347–364. 
https://doi.org/10.1111/1467-9477.12008  

 
Jensen, J., & Schwartz, S. (2020). The 2019 Danish General Election Campaign: 

The “Normalisation” of Social Media Channels? Scandinavian Political Studies, 
43(2), 96–104. https://doi.org/10.1111/1467-9477.12165  

 
Jiménez, F. (2004). The politics of scandal in Spain: Morality plays social trust, and 

the battle for public opinion. American Behavioral Scientist 47(5): 1099-1121  
 
Johansen, W. & Frandsen, F. (2010). Krisekommunikation: Når virksomhedens 

image og omdømme er truet. Frederiksberg: Samfundslitteratur. (s. 13-112 + 
183-270)  

 
Juliet E. Carlisle, & Robert C. Patton. (2013). Is Social Media Changing How We Un-

derstand Political Engagement? An Analysis of Facebook and the 2008 Presi-
dential Election. Political Research Quarterly, 66(4), 883–895. 
https://doi.org/10.1177/1065912913482758  

 
Juntunen, L., & Väliverronen, E. (2010). POLITICS OF SEXTING: Re-negotiating the 

boundaries of private and public in political journalism. Journalism Studies (Lon-
don, England), 11(6), 817–831. https://doi.org/10.1080/14616701003643996  

 
Jørgensen, M. W., & Phillips, L. (1999). Diskursanalyse som teori og metode . Sam-

fundslitteratur.(s. 9-33 + 72-104)  
 
Kampagne (2020). Den Danske Ordborg. Lokaliseret d. 16. maj på: 

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kampagne  
 
Kartveit, K. (2015). Informationsorienteret caseudvælgelse og den usædvanlige ny-

hedshistorie I: Graakjær, N. J & Jessen, I. B. Selektion – Om udvælgelse af me-
dietekster til analyse (s. 39-56). MÆRKK – Æstetik og kommunikation  

 
Kim, S., Avery, E., & Lariscy, R. (2011). Reputation Repair at the Expense of Provid-

ing Instructing and Adjusting Information Following Crises. International Journal 
of Strategic Communication, 5(3), 183–199. 
https://doi.org/10.1080/1553118X.2011.566903  

 



 105 
 

Koerber, D. (2014). Crisis Communication Response and Political Communities: The 
Unusual Case of Toronto Mayor Rob Ford. Canadian Journal of Communica-
tion, 39(3), 311–331. https://doi.org/10.22230/cjc.2014v39n3a2766 

 
Konservative (2020, 21. Oktober). Orla Østerby får frataget sine ordførerskaber. Kon-

servative.dk. [Pressemeddelelse]. Lokaliseret d. 11. marts på: https://konserva-
tive.dk/2020/10/21/orla-oesterby-faar-frataget-sine-ordfoererskaber/    

 
Korsgaard, K. & Bertelsen N. S. (2020, 19. oktober). Frank Jensen træder tilbage og 

advarer mod MeToo-jagt: Vi skal passe på, vi ikke stiller folk for en folkedom-
stol. Altinget.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.altinget.dk/artikel/live-
frank-jensen-holder-nyt-pressemoede  

 
Kreiss, D., & McGregor, S. (2018). Technology Firms Shape Political Communica-

tion: The Work of Microsoft, Facebook, Twitter, and Google With Campaigns 
During the 2016 U.S. Presidential Cycle. Political Communication, 35(2), 155–
177. https://doi.org/10.1080/10584609.2017.1364814 

 
Krook, M. L. (2018). Westminster too: On sexual harassment in british politics. The 

Political Quarterly, 89(1), 65-72. 
http://dx.doi.org.zorac.aub.aau.dk/10.1111/1467-923X.12458  

 
Kultur (2020). Den Danske Ordbog. Lokaliseret d. 7. maj på:  

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kultur  
 
Køppe, S., & Collin, F. (2014). Humanistisk videnskabsteori (3. udgave.). Lindhardt 

og Ringhof. (s. 295-300)  
 
Lena Kjeldsen. (2016). Mellem kontrol og afmagt: Ændrede relationer mellem politi-

kere og journalister i en ny medieøkologi. MedieKultur, 31(59). 
https://doi.org/10.7146/mediekultur.v31i59.20643  

 
Linde, S. (2020). Zulu Comedy Galla [Tale] Lokaliseret d. 11. marts på: 

https://dansketaler.dk/tale/sofie-lindes-tale-ved-zulu-comedy-galla-2020/  
 
Lindgren, S. (2019). Movement Mobilization in the Age of Hashtag Activism: Examin-

ing the Challenge of Noise, Hate, and Disengagement in the #MeToo Cam-
paign. Policy and Internet, 11(4), 418–438. https://doi.org/10.1002/poi3.212  

 
Macho (2020). Den Danske Ordbog. Lokaliseret d. 15. maj på:  

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=macho   
 
Mandell, H. (2019). Reframing the gender gap in American political sex scandal in 

the #MeToo era In: Tumber, H. & Waisbord S. (red.) The Routledge Companion 
to media and scandal. New York: Taylor & Francis  

 
McNair, B. (2011). An Introduction to Political Communication (s. 1-16). Taylor and 

Francis. https://doi.org/10.4324/9780203828694  



 106 
 

 
McNair, B. (2016). Communication and political crisis :  media, politics and govern-

ance in a globalized public sphere (s. 1-24). Peter Lang. 
 
McCombs, M. E. & Shaw D. L. (1972). The Agenda-Setting Function of Mass Media. 

Public Opinion Quarterly, 36(2), 176–187. https://doi.org/10.1086/267990  
 
Milano, A. [@Alyssa_Milano]. (2017, 15. oktober). MeToo [Tweet]. Lokaliseret d. 10. 

marts  2020 på: https://twitter.com/alyssa_milano/sta-
tus/919659438700670976?lang=da  

 
Miller, J., & McKerrow, R. (2010). History of Political Communication. The Review of 

Communication, 10(1), 61–74. https://doi.org/10.1080/15358590903370233  
 
Mørk, M. B. (2020, 18. oktober). DSU-formand i København anklager Frank Jensen 

for at have krænket hende og brudt aftale om fortrolighed. TV2.dk. Lokaliseret d. 
12. marts på: https://nyheder.tv2.dk/politik/2020-10-18-dsu-formand-i-koeben-
havn-anklager-frank-jensen-for-at-have-kraenket-hende-og  

 
Nigro, G., Ross, E., Binns, T., & Kurtz, C. (2020). Apologies in the #MeToo Moment. 

Psychology of Popular Media, 9(4), 403–411. 
https://doi.org/10.1037/ppm0000261  

 
Nimmo, D., & Sanders, K. (1981). The Emergence of Political Communication as a 

Field I: Nimmo D., & Sanders K. (red.) Handbook of political communication (s. 
11-39). Sage.  

 
Norris, P. (2003). A virtuous circle :  political communications in postindustrial socie-

ties. Cambridge University Press. (s. 1-35)  
 
Nyhan, B. (2009). Strategic outrage: the politics of presidential scandal. Doctoral dis-

sertation, Duke University, Durham, NC. 
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/handle/10161/1229 (s. 1-10)  

 
Nyhan, B. (2017). Media Scandals Are Political Events: How Contextual Factors Af-

fect Public Controversies over Alleged Misconduct by U.S. Governors. Political 
Research Quarterly, 70(1), 223–236. 
https://doi.org/10.1177/1065912916684034  

 
Papaioannou, D., Sutton, A., Carroll, C., Booth, A., & Wong, R. (2010). Literature 

searching for social science systematic reviews: consideration of a range of 
search techniques: Literature searching for social science systematic reviews. 
Health Information and Libraries Journal, 27(2), 114–122. 
https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00863.x  

 



 107 
 

Patscheider, C. S. (2020, 7. oktober). Morten Østergaard trækker sig som leder af 
Radikale Venstre. TV2.dk. Lokaliseret d. 12. marts på https://ekstrabla-
det.dk/nyheder/politik/danskpolitik/oestergaard-intern-kraenker-kan-blive-mini-
ster/8317715  

 
Pollack, E., Allern, S., Kantola, A., & Ørsten, M. (2018). The New Normal: Scandals 

as a Standard Feature of Political Life in Nordic Countries. International Journal 
of Communication (Online), 3087–3108. https://ijoc.org/index.php/ijoc/is-
sue/view/14  

 
Radikale Venstre (2020a, 2. oktober). Virkeligheden kalder – 24 timers live om se-

xisme [begivenhed på Facebook]. Lokaliseret d. 11. marts på: https://www.face-
book.com/events/349280519750721/  

 
Radikale Venstre (2020b, 12. oktober). PRESSEMEDDELELSE FRA SOFIE CAR-

STEN NIELSEN. [Pressemeddelelse]. Lokaliseret d.12. marts på: 
https://fremad.radikale.dk/nyheder/pressemeddelelse-fra-sofie-carsten-nielsen/  

 
Restorff, C. M. (2019, 6. januar). Lektor: Danske medier underminerer #MeToo i jag-

ten på hurtige klik. Videnskab.dk. Lokaliseret d. 11. marts 2020 på https://vi-
denskab.dk/kultur-samfund/danske-medier-underminerer-metoo-i-jagten-paa-
hurtige-klik  

 
Ritzau (2020a, 6. oktober). Presset Østergaard vil ikke sætte navn på krænker. BT.dk. 

Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.bt.dk/politik/presset-oestergaard-vil-ikke-
saette-navn-paa-kraenker  

 
Ritzau (2020b, 15. september). Morten Østergaard tager afstand fra sig selv i Kofods 

sexsag. Jylllands-Posten.dk. Lokaliseret d. 11. marts på: https://jyllands-po-
sten.dk/politik/ECE12414502/morten-oestergaard-tager-afstand-fra-sig-selv-i-
kofods-sexsag/  

 
Ritzau (2020c, 19. oktober). Overborgmester Frank Jensen indkalder til pressemøde. 

Berlingske.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.berlingske.dk/nyhe-
der/overborgmester-frank-jensen-indkalder-til-pressemoede  

 
Rod, L. (2020, 16. september). Egne oplevelser med krænkelser i Radikale Venstre 

[Facebook]. Lokaliseret d. 11. marts på: https://www.facebook.com/lotte-
rod/posts/3407345159319510  

 
Rowley, J. and Slack, F. (2004). Conducting a literature review. Management Re-

search News, Vol. 27 No. 6, pp. 31-39. https://doi-
org.zorac.aub.aau.dk/10.1108/01409170410784185  

 
Scheufele, D., & Tewksbury, D. (2007). Framing, Agenda Setting, and Priming: The 

Evolution of Three Media Effects Models. Journal of Communication, 57(1), 9–
20. https://doi.org/10.1111/j.0021-9916.2007.00326.x 

 



 108 
 

Schneider, K., & Carpenter, N. (2019). Sharing #MeToo on Twitter: incidents, coping 
responses, and social reactions. Equality, Diversity and Inclusion an Interna-
tional Journal, 39(1), 87–100. https://doi.org/10.1108/EDI-09-2018-0161 

 
Schumann, K., & Dragotta, A. (2020). Is moral redemption possible? The effective-

ness of public apologies for sexual misconduct. Journal of Experimental Social 
Psychology, 90, 104002–. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2020.104002  

 
Schøler, P. (2021, 8. marts). #MeToo i overskrifterne: Fra Sofie Lindes tale til radika-

les sexismerapport. Politiken. Lokaliseret d. 11. Marts 2020 på: https://politi-
ken.dk/indland/art8124025/MeToo-i-overskrifterne-Fra-Sofie-Lindes-tale-til-radi-
kales-sexismerapport  

 
Sengul, K. (2019). Critical discourse analysis in political communication research: a 

case study of right-wing populist discourse in Australia. Communication Re-
search and Practice, 5(4), 376–392. 
https://doi.org/10.1080/22041451.2019.1695082  

 
Sheldon, C., & Sallot, L. (2008). Image Repair in Politics: Testing Effects of Commu-

nication Strategy and Performance History in a Faux Pas. Journal of Public Re-
lations Research, 21(1), 25–50. https://doi.org/10.1080/10627260802520496  

 
Skewes, L., Skewes, J., & Ryan, M. (2021). Attitudes to Sexism and the #Me-
Too Movement at a Danish University. NORA : Nordic Journal of Women’s 
Studies 1–16. https://doi.org/10.1080/08038740.2021.1884598  

 
Skovsgaard, M., & Van Dalen, A. (2013). DODGING THE GATEKEEPERS?: Social 

media in the campaign mix during the 2011 Danish elections. Information, Com-
munication & Society, 16(5), 737–756. 
https://doi.org/10.1080/1369118X.2013.783876  

 
Skovsgaard, M. & van Dalen, A. (2016). Politiske skandaler. I T. Olesen (red.) Me-

dier, politik og samfund (239-264). København: Hans Reitzels Forlag.  
 
Starkey, J., Koerber, A., Sternadori, M., & Pitchford, B. (2019). MeToo Goes Global: 

Media Framing of Silence Breakers in Four National Settings. The Journal of 
Communication Inquiry, 43(4), 437–461. 
https://doi.org/10.1177/0196859919865254  

 
Strömbäck, J. (2008). Four Phases of Mediatization: An Analysis of the Mediatization 

of Politics. The International Journal of Press/politics, 13(3), 228–246. 
https://doi.org/10.1177/1940161208319097  

 
Strömbäck, J., & Esser, F. (2014). Mediatization of politics: transforming democracies 

and reshaping politics. In Mediatization of Communication (Vol. 21, pp. 375–
404). DE GRUYTER. https://doi.org/10.1515/9783110272215.375  

 



 109 
 

Thompson, J. (2000). Den politiske skandale. Magt og synlighed I mediealderen. Kø-
benhavn: Hans Ritzels forlag (s. 23-166)  

 
Tofte, L. R., Elvstrøm, K. P. & Vinther, P. S. (2020, 16. september). Endnu en folke-

tingspolitiker står frem og fortæller om sexchikane: 'Det er ældre mænd med 
magt'. DR.dk. Lokaliseret d. 5. maj på: https://www.dr.dk/nyheder/regio-
nale/syd/endnu-en-folketingspolitiker-staar-frem-og-fortaeller-om-sexchikane-
det-er   

 
Tumber, H., & Waisbord, S. (2004). Introduction: Political Scandals and Media 

Across Democracies, Volume I. The American Behavioral Scientist (Beverly 
Hills), 47(8), 1031–1039. https://doi.org/10.1177/0002764203262275  

 
Van Dalen, A., Fazekas, Z., Klemmensen, R., & Hansen, K. (2015). Policy Consider-

ations on Facebook: Agendas, Coherence, and Communication Patterns in the 
2011 Danish Parliamentary Elections. Journal of Information Technology & Poli-
tics, 12(3), 303–324. https://doi.org/10.1080/19331681.2015.1061398  

 
Vergeer, M. (2013). Politics, elections and online campaigning: Past, present ... and 

a peek into the future [Introduction to Special Issue]. New Media & Society, 
15(1), 9–17. https://doi.org/10.1177/1461444812457327  

 
Vesnic-Alujevic, L. (2011). Communicating with voters by blogs? Campaigning for the 

2009 European Parliament elections. Discourse & Communication, 5(4), 413–
428. https://doi.org/10.1177/1750481311418098  

 
Vibjerg, T. & Hjøllund, M. (2020, 6. oktober). Morten Østergaard: Den radikale kræn-

ker kan blive minister. Jyllands-Posten.dk. Lokaliseret d. 7. maj på https://jyl-
lands-posten.dk/politik/ECE12467489/morten-oestergaard-den-radikale-kraen-
ker-kan-blive-minister/  

 
Winther, B. (2020, 24. oktober). Frank Jensens forsvar: »Jeg har fået en hård med-

fart«. Berlingske.dk. Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.berlingske.dk/dan-
mark/frank-jensens-forsvar-jeg-har-faaet-en-haard-medfart  

 
Wismann, I. M. L (2020, 19. oktober). Partier opfordrer Frank Jensen til at gå på orlov. 

TV2.dk. https://nyheder.tv2.dk/samfund/2020-10-19-partier-opfordrer-frank-jen-
sen-til-at-gaa-paa-orlov.   

 
Wodak, R., & Meyer, M. (2016). Critical discourse studies: history, agenda, theory 

and methodology. In: Wodak, R & Meyer M. (red.) Methods of critical discourse 
studies. (3. edition). (s. 1-23) SAGE.  

 
Xiong, Y., Cho, M., & Boatwright, B. (2019). Hashtag activism and message frames 

among social movement organizations: Semantic network analysis and the-
matic analysis of Twitter during the #MeToo movement. Public Relations Re-
view, 45(1), 10–23. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2018.10.014  

 



 110 
 

Xu, K., & Tan, Y. (2020). “Let feminists tell me my fault”：a study of the discourse 
strategies of sexual harassment suspects. Feminist Media Studies, 20(5), 623–
638. https://doi.org/10.1080/14680777.2019.1690023  

 
Yin, R. (2003). Case study research :  design and methods (3. ed.). Sage Publica-

tions. (s. 1-67)  
 
Yin, R. K. (2009). How to do better case studies: (with illustrations from 20 exemplary 

case studies). In L. Bickman, & D. J. Rog: The SAGE handbook of applied so-
cial research methods (pp. 254-282). SAGE Publications, Inc., https://www-doi-
org.zorac.aub.aau.dk/10.4135/9781483348858.n8  

 
Ørsten, M. (2011). Politiske skandaler i danske medier 1980-2010. Politik, 14(3). 

https://doi.org/10.7146/politik.v14i3.27485  
 
Østergaard, M. (2020a, 9. oktober). Sidste opslag i lang tid. Undskyld og flere kræn-

kelsessager. [Facebook]. Lokaliseret d. 12. marts på: https://www.face-
book.com/oestergaard/posts/4041419805887404  

 
Østergaard, M. (2020b, 19. september). Tale til Radikale Venstres landsmøde 2020 

[Tale]. Lokaliseret d. 11. marts på: https://fremad.radikale.dk/nyheder/landsmo-
ede-2020/  

 

Østergaard, M. (2020c, 2. oktober). ”Virkeligheden kalder” Live – samtale mellem Mor-
ten Østergaard og Sofie Carsten Nielsen. [Facebook]. Lokaliseret d. 6. maj på: 
https://www.facebook.com/watch/live/?v=342899710480239&ref=watch_perma-
link  

 
Østergaard, M. (2021, 25. februar). Farvel til Folketinget og politik. [Facebook]. Loka-

liseret d. 12. marts på: https://www.facebook.com/oester-
gaard/posts/4433354026693978   

 
 
 



 111 
 

9. BILAG 


