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Abstract:
Introduction: People with disabilities may need assi-

stive devices (AD) to support in activity and participa-
tion and theories demonstrate that the environment
can affect how such a device is applied by the end-user.
Due to the design of the home environment, special
challenges may arise in the application of mobility de-
vices within the user’s home. Although the AD - activity
chair supports the user in performing activities in the
home environment, similar challenges in the usability
are expected to arise. Currently, no documentation
exists pertaining to how the user’s home environment
can affect the usability of an activity chair.

Aim: To evaluate the usability of a VELA activity chair
in the home environment.

Methods: A usability test for the activity chair was
developed based on the HAAT-model and performed
on a single real end-user, in addition to six healthy
individuals. The test was performed in the user’s kit-
chens and the resulting data analyzed with thematic
analysis.

Results: The activity chair supports performing activi-
ties in the kitchen however obstacles such as flooring
and thresholds can affect its usability. The individuals
also demonstrated challenges with operating certain
functions.

Discussion: For the activity chair to ensure maximum
usability for a given individual, both their specific ne-
eds and the existing home environment should be
taken into consideration, with the ability to customize
being beneficial. Thus, the process of the provision of
such a device is also considered to have an impact on
its usability by the end-user.
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Resume:
Introduktion: Borgere med funktionsnedsettelser

kan have behov for hjelpemidler til aktivitet og delta-
gelse. Teorier viser at omgivelserne, kan pavirke hvor-
dan et hjelpemiddel bliver benyttet. For brugen af
mobilitetshjaelpemidler i eget hjem, kan der opsta ud-
fordringer med anvendeligheden af hjelpemidlet pa
grund af indretningen. Arbejdsstolen er et hjaelpemid-
del, som understgtter aktivitetsudfgrelsen i eget hjem,
hvorfor lignende udfordringer forventes at kunne pa-
virke anvendeligheden af en arbejdsstol. Der foreligger
ingen dokumentation for hvordan indretning i hjem-
met kan pavirke anvendeligheden af arbejdsstolen.
Formal: At evaluere anvendeligheden af en arbejds-
stol fra VELA benyttet i borgernes eget hjem.
Metode: Der blev designet en usability test med ud-
gangspunkt i HAAT-modellen, som framework. Testen
blev udfgrt pé 6 raske borgere og en reel bruger af en
arbejdsstol i borgernes kgkkener. Data fra testen blev
analyseret med tematisk analyse.

Resultater: Arbejdsstolen kan stgtte i kgkkenaktivi-
teter. Funktionsnedszattelser kan have en indflydelse
pa anvendeligheden, ligesom underlag og dertrin kan
pavirke anvendeligheden af en arbejdsstol. Der var
udfordringer med betjening af bestemte funktioner.
Diskussion: For at arbejdsstolen bliver anvendeligt
for borgerne kan der overvejes passende speciallgsnin-
ger. Hjelpemiddelformidlingen vurderes ogsa at have
en betydning for anvendeligheden, da der skal tages
hgjde for borgernes individuelle behov, herunder om
arbejdsstolen kan agere i borgernes eget hjem.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggprelse (med kildeangivelse) md kun ske efter aftale med

forfatterne.
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Laesevejledning

Denne specialerapport indeholder 92 antal sider fordelt pa 12 kapitler med tilhgrende under-
afsnit, og anbefales at laeses fortlgbende. Tilhgrende rapporten er der 20 bilag, placeret sidst
i rapporten.

Vancouver referencesystemet benyttes til hdndtering af de eksterne referencer, hvorfor re-
ferencerne fremgar som tal. Ved setninger, hvor forfatternavn pé en eller flere forfattere
navnes, vil referencen umiddelbart sta efter forfatternavn.

Anvendete citater er skrevet i citationstegn og kursiv, og kilden fremgéar direkte efter citatet.
Citater er tilpasset s& de bliver mere leesevenlige, hvorfor sméord er undladt i afrapporterin-
gen.



Begrebsafklaring

For at sikre en ensartet forstéelse, er der fglgende vedlagt en begrebsafklaring, som definerer
de vigtigste begreber, som er benyttet i denne specialrapport.

Arbejdsstol: Et hjeelpemiddel klassificeret som Hjazlpemidler til indretning og tilpasning af
indendgrs og udendgrs lokaliteter [1], saerligt egnet til borgere med funktionsnedsettelser,
som har problemer med at sté op i leengere tid ad gangen eksempelvis ved kgkkenarbejde
eller andre stdende aktiviteter [2]

International Classification of Functioning, Disability and Health Model (ICF): En mo-
del, som beskriver kompleksiteten af en persons funktionsevne og funktionsevnenedsettelse
i et samspil mellem personens helbredstilstand, funktionsevne og kontekstuelle faktorer [3]

Human Activity Assistive Technology Model (HAAT-model): En model, som eksemplifice-
rer hjelpemidlernes anvendelighed ved at beskrive brugernes interaktion med hjalpemidlet
ud fra specifikke aktiviteter i en seerlig kontekst [4]

Aktivitet: En persons udfgrelse af en opgave eller en handling [3]
Deltagelse: Involvering i dagliglivet [3]

Tilgeengelighed: Mgdet mellem borgerens funktionelle kapacitet og designet pd omgivelserne
samt de krav omgivelserne stiller [5]

Usability (anvendelighed): The extent to which a system, product or service can be used by
specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a
specified context of use [6]

Effectiveness: I hvilken grad et mél eller opgave kan opnas eller udfgres [6]
Efficiency: Hvor meget arbejde det kraever for brugeren at opné et mal [6]

Satisfaction: I hvilken grad et system, et produkt eller en service opfylder brugernes behov

[6]

Mobilitetshjelpemidler: Hjelpemidler, som kompenserer for nedsat evne til at bevage sig
rundt [7], fx kerestole, rollatorer mm.

Funktionsnedsattelser: Funktionsmessige begransninger, som forekommer i alle befolk-
ningsgrupper og som kan opsta pa grund af en fysisk, intellektuel eller sansemeessig funk-
tionsheemning, en sygdom eller en sindslidelse og kan veere permanent eller forbigdende [8]



Velfaerdsteknologi: Anvendelse af teknologier og ydelser der er arbejdskraftbesparende og
som er med til at gge kvaliteten i en ydelse samt kan hjzlpe og assistere brugere inden for
social- og sundhedsomradet [9]

Hj=lpemiddelformidling: Enhver serviceydelse, som direkte hjalper personer med nedsat
funktionsevne med at udvalge, anskaffe eller anvende et hjelpemiddel [10]

Uerfarne borgere: De inkluderede, raske borgere som ikke har tidligere erfaringer med
arbejdsstolen

Erfaren borger: Den borger, som tidligere har haft en arbejdsstol

Den reelle bruger: Den borger, som har en arbejdsstol pa baggrund af funktionsnedszttelse
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1 Initierende undren

Befolkningsfremskrivningen fra 2020, udarbejdet i samarbejde med Danish Research Institute
for Economic Analysis and Modelling (DREAM) og Danmarks Statistik, viser, at der forventes
at befolkningen over 80 ar vil udggre 59 % mere i 2030 end i dag, hvilket svarer til 160.000
flere borgere i Danmark over 80 ar [11]. Ses dette i sammenheng med at hele befolkningen
kun forventes at vokse med 3,8 % vil @ldre over 80 udggr mere end 7 % af hele den danske
befolkning [11]. Samtidig med, at der i fremtiden vil komme flere aldre, forventes at der
er feerre i den arbejdsdygtige alder [12], hvorfor der forventes at der er feerre til at kunne
varetage plejeopgaver i fremtiden [2].

Denne demografiske udvikling medferer et stgrre gkonomisk pres pé plejeomradet, fordi at
udgifterne til pleje per borger er hgjere jo eldre borgeren er, og at der er flere mennesker der
lever leengere [13].

I 2019 udgjorde udgifter til zeldreomsorgen 8,4 % af den totale offentlige forbrug i Danmark,
men frem mod 2040 skal andelen gges til 11 %, hvis samme niveau af pleje skal opretholdes
[14].

P4 baggrund af udviklingen, er effektivisering blevet et nggleord i de danske kommuner
[15]. Der forventes, at kommunerne kan yde samme niveau af velfeerdsservice for feerre
penge [15], hvorfor rehabiliteringen er rykket mere i centrum [16]. Rehabilitering deekker
ifslge Sundhedsstyrelsen over en rakke indsatser til borgere, der har, eller er i risiko for
at miste dele af deres fysiske, psykiske og/eller sociale funktionsevne [17], hvilket ggr
rehabilitering relevant til borgere med mange forskellige sundhedsproblematikker eller
funktionsnedsettelser, bade pa baggrund af forskellige sygdomme, handicap eller aldring
[16]. Gennem rehabilitering kan borgernes funktion gges, hvorved borgerne kan forblive
uafhaengige i eget hjem, samtidigt med at dyre hospitalsindleeggelser kan undgas og leengden
af indleeggelsen kan nedsettes [16], herved bidrager rehabiliteringen til effektivisering.

1.1 Velferdsteknologi

Anvendelsen af teknologier er blevet en almindelig del af en rehabiliteringsproces [16] og her
kan der blandt andet vere tale om anvendelsen af velfzerdsteknologier, som kan imgdekomme
nogle af de problematikker den demografiske udvikling medfgrer [15].

Begrebet velfardsteknologi kom frem i 2008 som svar pa de navnte udfordringer i sundheds-
og plejesektoren [15, 2]. Det danske begreb velfeerdsteknologi er ikke klar defineret, men
ofte defineres det som anvendelse af teknologier og ydelser, der er arbejdskraftbesparende,
er med til at gge kvaliteten i en ydelse samt kan hjelpe og assistere brugere inden for social-
og sundhedsomradet [9]. Brug af velfeerdsteknologi understotter ogsa borgerne i at veere
mere selvhjulpne, at de oplever en hgjere livskvalitet, samtidig med at et hgjt niveau af



serviceydelser opretholdes, arbejdsmiljget forbedres og der spares pa de offentlige budgetter
[15].

Velfeerdsteknologier bliver en stadig mere integreret del af opgavelgsninger i kommunerne,
viser et statusrapport fra 2020 [18]. Statusrapporten viser, at der anvendes mange forskellige
former for velfeerdsteknologier, sdsom telemedicin, sanseteknologi, mobilitetsteknologi mm.,
til at kunne give borgerne en bedre kvalitet af behandlingen, holde gkonomien i ro og til at
styrke arbejdsmiljget [18].

1.2 Hjzelpemidler til borgere med funktionsnedsaettelser

En type velfeerdsteknologi er hjeelpemidler [9], som har til formal at kompensere for funk-
tionsnedsettelse og give borgere bedre muligheder for rehabilitering, aktivitet og samfunds-
deltagelse [19].

Ifglge Forenede Nationers (FN) standardregler for lige muligheder for handicappede, dekker
begrebet funktionsnedsattelser over et stort antal funktionsmeessige begraensninger, som fore-
kommer i alle befolkningsgrupper og som kan opsta pa grund af en fysisk, intellektuel eller
sansemaessig funktionshemning, en sygdom eller en sindslidelse og kan veare permanent eller
forbigdende [8]. Herved daekker begrebet funktionsnedseattelser altsd bade over fysiske og
psykiske aspekter. De psykiske eller mentale funktionsnedsattelser opstar ofte pa baggrund af
apopleksi, demens, udviklingsheemning og andre psykiske lidelser, og kan begranse borgeren
i bearbejdning af stimuli, planleegning og koncentration [2].

I en undersggelse udfgrt af det det Nationale Forskningscenter for Velferd (SFI) i 2013,
fremgér det at 750.000 personer i Danmark mellem 16 og 64 ar vurderer at de har en fysisk
funktionsnedsattelse [20] og som derfor vurderes kan have behov for et hjelpemiddel for at
stgtte til aktivitet og deltagelse.

Ifglge serviceloven §112, har kommunen ansvaret for at yde stgtte til hjeelpemidler til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne nér hjalpemidlet kan afhjalpe fglger af
den nedsatte funktionsevne, nar det kan lette tilveerelsen i hjemmet eller nar hjelpemidlet er
nedvendigt for at borgeren kan udgve et erhverv [21].

En dansk brugerundersggelse fra 2017 fra Dansk Handicap Forbund, som havde til formal at
afdekke tendenser i den kommunale hjelpemiddelformidling, finder at 86 % af de adspurgte
hjaelpemiddelbrugere er tilfredse med deres hjelpemiddel fordi det opfylder deres behov. Pa
den anden side svarer 23 % at de har hjelpemidler stdende, som ikke benyttes, fordi behovet
har @ndret sig eller at hjezlpemidlet aldrig har passet [22].

P4 baggrund af dette kan man undre sig over, hvilke mekanismer der ggr at flere hjaelpemidler
i Danmark ikke bliver brugt, herunder hvilke faktorer der er i spil nar hjelpemidler bliver
benyttet s& de kan fremme aktivitet og deltagelse pa bedst mulig vis.

1.3 Initierende problem

Hvilke faktorer indgar i samspillet mellem en borger med funktionsnedsattelse og hjzlpemidlet
og hvor kan der opstd problemer relateret til anvendelsen af hjalpemidlet?



2 Problemanalyse

I det folgende afsnit vil der udfores en problemanalyse baseret pd den initierende undren med
fokus pd samspillet mellem en borger med funktionsnedsattelser og hjzlpemidler samt hvilke
problemer der kan opstd ved anvendelsen af hjelpemidler.

2.1 International klassifikation af funktionsevne,
funktionsevnenedseettelse og helbredstilstand

For at forsta hvilke faktorer der indgar i samspillet mellem borgere med funktionsnedszttelse
og hjelpemidler, vil modellen for International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF) fra WHO blive beskrevet, da det er en model, som beskriver kompleksiteten
af en persons funktionsevne og funktionsevnenedsettelse i et samspil mellem personens
helbredstilstand, funktionsevne og kontekstuelle faktorer [3]. Funktionsevnenedsattelse er et
begreb, der angiver de negative aspekter af samspillet mellem en borger og dens kontekst
[3].

ICF bestar af flere forskellige komponenter, som er inddelt i: funktionsevne og kontekstuelle
faktorer [3].

Funktionsevne bestér af fglgende to komponenter: kroppens funktioner og anatomi, som
er hele den menneskelige organisme, herunder psykologiske og mentale funktioner samt
kroppens ekstremiteter. Den anden komponent er aktivitet og deltagelse, som omhandler en
persons udfgrelse af en opgave eller handling samt deltagelse i dagliglivet [3].

Den anden del er de kontekstuelle faktorer, som bestar af to fglgende komponenter: personlige
faktorer, som omhandler personens alder, kgn, livserfaring og social status. Omgivelsesfaktorer,
som er den anden komponent, omhandler de fysiske, sociale og holdningsmeessige omgivelser,
som mennesker bor og lever deres livi [3].

4
v | Y , v |
Kroppens anatomi og
funktioner

{ | 4 | )

Personlige faktorer

‘ Deltagelse ‘ - Aktiviteter - ‘

< > ‘ Omgivelsesfaktorer ‘

Figur 2.1: Samspillet mellem de forskellige komponenter i ICF [3]

Ovenstdende figur illustrerer, hvordan de forskellige komponenter i funktionsevnen pavirker
hinanden, og at den samlede funktionsevne pavirkes af helbredsforhold, men at helbredsfor-



holdene ligeledes kan pavirke funktionsevnen [3]. De kontekstuelle faktorer kan ligeledes
pavirke funktionsevnen positivt eller negativt. Dette viser, at endringer i én komponent kan
skabe @ndringer i andre komponenter i systemet [3].

Omgivelsesfaktorerne omhandler de naturlige og menneskeskabte omgivelser, zendringer i
omgivelser, den stgtte og kontakt borgeren har, omgivelsernes holdninger og de tjenester, sy-
stemer og politikker borgeren indgér i samt de produkter og den teknologi borgeren benytter,
herunder anvendelsen af hjelpemidler, [3].

En ergoterapeut kan benytte ICF som referenceramme til at komme rundt om de mange
aspekter, der er i en borgers liv [3], og som kan have indflydelse pa hvordan et hjelpemid-
del indgar i borgerens livssituation. ICF kan fx benyttes som en ramme, for at identificere,
hvor problemer for anvendelsen af et hjelpemiddel kan opsta. Hvis der eksempelvis tager
udgangspunkt i en borger, som skal til at benytte en kgrestol, sa kan ergoterapeuten ved
brug af ICF kortlegge, om der er kognitive eller fysiske udfordringer, som ggr, at borgeren
eventuelt ikke kan benytte kgrestolen eller borgeren skal have en bestemt model. Derudover
kan terapeuten analysere om der er personlige faktorer hos borgeren, som ggr at kerestolen
evt. ikke anvendes, fx fordi borgeren kan fgle sig stigmatiseret under anvendelsen. Yderligere
er en analyse af omgivelsesfaktorerne her med til at kortleegge hvilken indflydelse omgivel-
sesfaktorerne har for anvendelsen af kgrestolen for at sikre, at omgivelserne ggr det muligt
for borgeren at bruge kgrestolen, fx at boligen er tilgengelig, og at borgeren har stgtte fra sit
netveerk til at leere at benytte kgrestolen.

Selvom hjelpemidler indgar som en del af omgivelsesfaktorerne i ICE fremgar det ikke af
modellen at der ofte er et vigtigt samspil mellem hjelpemidlerne og det fysiske miljg hjzlpe-
midlerne anvendes i [2].

Flere modeller end ICF inddrager omgivelserne som noget der skal tages hensyn til un-
der interventioner til borgere med funktionsnedszttelser, herunder den canadiske Person-
Environment-Occupation-performance modellen (PEO) [23]. Dette understreger vigtigheden
af at vaere opmerksom pé omgivelserne for borgere med funktionsnedsattelser, der benytter
hjelpemidler og generelt.

2.2 Problematikker ved brug af hjaelpemidler relateret til
omgivelserne

P4 baggrund af ICF bliver det tydeligt at anvendelsen af hjelpemidler for borgere med funk-
tionsnedseaettelser kraever, at der tages hgjde for mange forskellige faktorer, herunder de
neevnte omgivelsesfaktorer som anvendelsen af hjeelpemidler relaterer sig til [3]. Dette gar
det interessant at undersgge nermere hvilke specifikke udfordringer borgere oplever ved
anvendelsen af hjelpemidler og om der er specifikke problematikker, der er relateret til
omgivelsesfaktorerne.

En metasyntese fra 2020 har haft til formal at afdaekke alle potentielle barrierer, som kan opsta,
nar borgere med kroniske lidelser benytter, eller gnsker at benytte et hjalpemiddel [24]. De
inkluderede artikler i metasyntesen tager udganspunkt i mange forskellige hjelpemiddeltek-
nologier, herunder mobilitetshjelpemidler, kommunikationshjelpemidler samt telehealth- og



telecare systemer [ 24]. Metasyntesen finder at barrierer til brug af hjelpemiddelteknologierne
knytter sig til design og funktion af hjeelpemiddelteknologierne, hjelpemiddelformidlingen,
manglende information omkring hjelpemidlet, personlige faktorer samt stgtte fra netveerket
[24].

Konsekvenserne ved at hjalpemidler ikke bliver benyttet, pa grund af barrierer, er at det kan
haeemme borgerne i at opnd et god funktionsevne, forhindre inklusion i de sociale feellesskaber
og udggre et spild af offentlige ressourcer [24]. Barrierer i metasyntesen afdakker bade
personlige- og omgivelsesfaktorer i ICE men omgivelsesfaktorerne er dér, hvor de fleste
barrierer opstar og som derfor potentielt kan vare en grund til at hjeelpemiddelteknologierne
ikke anvendes hensigtsmeessigt, ikke benyttes langsigtet og sdledes bidrager til de ovennaevnte
konsekvenser. Artiklens fund viser at det isar er i hjelpemiddelformidlingen, samt design og
funktion af hjeelpemiddelteknologien, som ifglge ICF er en omgivelsesfaktor [3], at barrierer
for brugen af hjalpemidlet opstar [24]. Et kvalitativt studie fra 2015 udfert pa 35 fokus-
grupper med informanter, der har funktionsnedsettelser, har undersggt nermere, hvilke
omgivelsesfaktorer, der kan veere en barriere for aktivitet og deltagelse [25]. De inkluderede
borgeres funktionsnedsattelser opstod primert pa baggrund af apopleksi, rygmarvsskade
og hjerneskade [25]. Studiet viser, at omgivelsesfaktorer er komplekse og at de kan fremme
og heemme deltagelse i samfundet [25]. Informanterne i studiet navner at det er afggrende
at adressere alle omgivelsesfaktorer, bide de “teette” omgivelsesfaktorer i ens private hjem
(hjemmet, familie), omgivelsesfaktorer pA kommunalt niveau (adgang til bygninger, trans-
portmuligheder, aktiviteter) og omgivelsesfaktorer pa et overordnet socialt niveau (systemer
og politikker, sociale holdninger) for at muligggre aktivitet og deltagelse [25].

2.3 Mobilitetshjeelpemidler for at fremme aktivitet og deltagelse

Et mobilitetshjeelpemiddel kompenserer for nedsat evne til at bevaege sig rundt [7]. Formalet
med mobilitetshjelpemidlet er, at fremme borgerens mulighed for aktivitet og deltagelse i
eget hjem og i samfundet [7]. En undersggelse fra det svenske hjelpemiddelinstitut viser, at
antallet af brugere af mobilitetshjelpemidler stiger med alderen. 70 % af de svenske kvinder
og 55 % af de svenske mand over 85 ar har et mobilitetshjelpemiddel [7]. I Hjaelpemiddel-
basen, som registrerer hjelpemidler baseret pa oplysninger fra forhandlere, findes der ca.
61.000 hjaelpemidler, hvoraf ca. 33.000 er mobilitetshjelpemidler og som kan vere rollatorer,
kgrestole, albuestokke mm. [7].

Et systematisk review fra 2009, som havde til formal at undersgge effekten af mobilitetshjael-
pemidler pa aktivitet og deltagelse, finder at der kun er udfgrt fa RCT- og kontrollerede studier
[26]. De fleste studier, som blev inkluderet i reviewet blev udfert pd mobilitetshjeelpemidler
som kgrestole, gangstativer, rollatorer, albuestokke samt elektriske kgrestole [26]. Studierne
inkluderede dog fa antal deltagere, hvorfor det ikke var muligt at drage en generel konklusion
pa om mobilitetshjeelpemidler gger brugerens aktivitet og deltagelse [26]. Dog vurderes det
i studiet at der er evidens for at et et mobilitetshjelpemiddel gger brugerens aktivitet og
deltagelse.

At aktivitet og deltagelse pavirkes af mobilitetshjelpemidler findes ogsd i et systematisk review
fra Bertrand et al. [27], som har undersggt hvordan ganghjelpemidler (stokke, rollatorer,



gangstativer mm.) muligger aktivitet og deltagelse [27]. Bertrand finder at anvendelsen
af ganghjeelpemidler gger aktivitet og deltagelse, men at dette ogsa kraever at brugere kan
overvinde barrierer forbundet med brugen af ganghjelpemidler i deres dagligdag [27]. Her
nevnes der blandt andet de fysiske barrierer som en forhindring i aktivitet og deltagelse, som
er manglende adgang til offentlig transport og familiernes hjem, samt anvendelsen i eget
hjem [27].

Det fysiske miljg neevnes ogsa som en problematik i en metasyntese fra 2017, som har under-
spgt betydning af anvendelse af manuelle og elektriske kgrestole samt scootere [28]. Studiet
frembragt fire overordnede temaer, hvor fysisk miljg er rapporteret i de fleste artikler, som
adresserede den fysiske tilgaengelighed af miljget pé bade positive og negative mader [28].
Herunder blev der neevnt hvordan bygninger og naturlige miljger pavirker oplevelsen af
brugen af kgrestole [28].

Samlet set er dette interessant, fordi mobilitetshjelpemidler pa den ene side er med til at
oge aktivitet og deltagelse [26], hvilket ogsé er formélet [7], og samtidig ger anvendelsen af
mobilitetshjelpemidler, at der kan opsta problematikker for aktivitet og deltagelse pé grund af
omgivelserne [27]. Dette afspejler sig ogsé som en problematik i ICF fordi selvom hjelpemid-
delteknologier indgar som en del af omgivelsesfaktorerne i ICE fremgar det ikke af modellen
at der ofte er et vigtigt samspil mellem hjelpemidlerne og de fysiske miljg hjelpemidlerne
anvendes i [?]. Ud fra ICF er det altsa ogsa en ngdvendighed at undersgge borgernes fysiske
omgivelser for at kunne beskrive konsekvenserne for borgerens funktionsnedsattelse [3],
men hvordan samspillet mellem hjelpemiddelteknologien er med omgivelserne fremgér ikke
som en del af modellen [?].

2.4 Tilgeengelighed og anvendelighed ved brug af hjaelpemidler

Tilgeengelighed og anvendelighed er to begreber, som er knyttet teet sammen og som direkte
relaterer sig til hjeelpemidlernes anvendelse i bestemte omgivelser [5]. Tilgengelighed er
mgdet mellem borgerens funktionelle kapacitet og designet pa omgivelserne samt de krav
omgivelserne stiller [5]. Herved bliver tilgeengelighed et begreb af objektiv natur fordi den
ogsd bestemmes af normer og standarder [5]. ISO-standardens definition pd anvendelighed
er:The extent to which a system, product or service can be used by specified users to achieve
specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use [29], og
det er den definition pa anvendelighed, som benyttes i resten af specialeprojektet. Ud fra disse
begrebsdefinitioner bliver det tydeligt at tilgeengelighed en forudsetning for anvendelighed,
fordi anvendeligheden kun bliver signifikant ud fra de omgivelser fx et produkt benyttes i [4].
For at kunne vurdere anvendeligheden af et hjelpemiddel i borgerens egne omgivelser, vurde-
res det derfor ogsa ngdvendigt at undersgge tilgeengeligheden af de omgivelser hjelpemidlet
anvendes i. Derudover er anvendelighed ikke bestemt af normer og standarder, men er af
subjektiv natur, fordi den ogsé inddrager borgerens egen oplevelse af, hvor anvendeligt
eksempelvis et produkt er [5].

Anvendeligheden af hjelpemiddelteknologier er vigtigt at undersgge, fordi den direkte har
indflydelse pd om brugeren er tilfreds med den made hvorpa hjelpemidlet stotter brugeren
i udfgrelsen af en aktivitet [30]. Derfor er anvendelighed ogsa en faktor, som er med til at



afggre om en bruger anvender et hjelpemiddel eller ej [30]. Dog er udvikling af hjalpe-
middelprodukter ofte udfordrende fordi slutbrugerne har meget individuelle behov [30].
Yderligere kan selve produktdesignet vaere udfordrende, fordi designerne oplever en stor
forskel mellem dem selv og den endelige brugergruppe, hvorfor en tidlig inddragelse af den
reelle brugergruppe er essentielt [30].

Hvis der ses pa teori omkring hjelpemidler og deres anvendelighed, bliver det tydeligt at
der er nogle komponenter, som spiller en speciel rolle for anvendeligheden af hjaelpemidler
[4]. The Human Activity Assistive Technology (HAAT)-model, se Figur 5.1, er en model, som
eksemplificerer hjeelpemidlernes anvendelighed ved at beskrive brugernes interaktion med
hjelpemidlet ud fra specifikke aktiviteter i en seerlig kontekst.

Hjeelpemiddel

I Mennesket |
Aktivitet

Kontekst

Figur 2.2: Den nyeste version af HAAT-modellen (version 3) af Cook og Polgar [31]

Brugeren af hjalpemidlet har, ud fra modellen, nogle iboende kompetencer, som ggr vedkom-
mende i stand til at benytte hjalpemidlet [4], og som fx kunne vare borgerens funktionsevne
og kognition mm. Hjalpemidlet er karakteriseret som en ydre faktor fordi den faciliterer
til gennemforelse af aktiviteter som borgeren vil udfgre [4]. Disse aktiviteter kan udfgres i
forskellige kontekster eksempelvis i eget hjem eller pa arbejde [4].

Det er i interaktion mellem disse faktorer altsd brugeren, hjelpemidlet, aktiviteten og kontek-
sten, at anvendeligheden af hjelpemidlet bliver signifikant [4].

Nar en bruger gnsker at udfgre en aktivitet, fx med et gangstativ, sa bliver gangstativet bruger-
greensefladen mellem vedkommende og den handling brugeren gnsker at udfgre. Handlingen
kunne fx vaere en kgkkenaktivitet. Anvendeligheden af gangstativet vil derfor afthaenge af
brugerens formaen til at benytte gangstativet. Samtidig far brugeren og gangstativet input fra
omgivelserne, i dette tilfaelde et kgkken, og som kan vere positive eller negative. De negative
input kunne fx veere at der er for lidt plads i kekkenet, sa brugeren kun kan udfgre aktiviteter
i kokkenet med besver. Positive input fra omgivelserne kunne fx vare at borgeren har de
ngdvendige boligeendringer, sa aktivitetsudfgrelsen i kgkkenet bliver muligt.

Modellen beskriver altsa igen en tydelig sammenhang mellem hjelpemiddelteknologien



og omgivelserne, som ogsa beskrevet ud fra ICE Dog bliver det endnu mere tydeligt, at
anvendeligheden af et hjeelpemiddel kun kan vurderes ud fra den kontekst de benyttes i og i
sammenhold med de konkrete aktiviteter hjaelpemidlet benyttes til.

2.5 Anvendelsen af mobilitetshjeelpemidler i eget hjem

En dansk undersggelse fra SFI fra 2006 viser, at mange mennesker med handicap kan bo
i egen bolig uden udfordringer [32]. P4 den anden side viser undersggelsen ogsd, at en
funktionsnedsettelse ofte kan medfere at borgerne oplever problemer i egen bolig og at disse
problemer ikke altid kan Igses med hjalpemidler eller eendringer i boligen [32]. Mere end
9 % af alle borgere med handicap oplyser i undersggelsen, at deres handicap eller sygdom
’til dels’ eller ’i hgj grad’ giver problemer med boligen, og at madlavning, toiletbesgg samt
det at komme ind og ud af boligen kan give problemer [32]. I denne undersggelse tages
der udgangspunkt i borgere med handicap mellem 16 og 64 ar [32], hvorfor en stor del af
den &ldre befolkning ikke er med og det derfor kan forventes at der er endnu flere danske
borgere, som kunne opleve begrensninger og problemer i egen bolig.

Hvis der sammenlignes med anden, kvalitativ litteratur omhandlende borgernes oplevelse af
brugen af mobilitetshjelpemidler i eget hjem, sa finder et studie lignende problematikker. Et
kvalitativt studie fra 2003 havde det formal at undersgge hvordan mgdre oplever at benytte
kgrestole i eget hjem [33]. Studiet finder, lige som den danske rapport, at der for de 11
inkluderede kvinder var mange forskellige udfordringer og barrierer, som opstod i eget hjem,
herunder manglende plads i hjemmet, et underlag i boligen, der gav begraensninger og udfor-
dringer med at nd kgkkenvasken [33]. Disse udfordringer i hjemmet gjorde at mgdrene folte
sig begreenset i aktivitet og deltagelse, hvorfor de blev ngdt til at overvinde begrensningerne,
hvilket ofte var forbundet med et gget sikkerhedsrisiko og utryghed [33].

Nogle af disse beskrevne problemer, som kvinderne oplever kan omhandle tilgaengeligheds-
problematikker i egen bolig og anvendeligheden af et hjeelpemiddel.

Hvis der ses naermere pa hvilke problematikker der konkret opstér ved anvendelsen af hjaelpe-
midler i eget hjem og hvad der kan skabe problemer med tilgaengelighed og anvendeligheden
af hjeelpemidler, sa finder den tidligere naevnte metasyntese [24], at designet pa hjelpemid-
delteknologien ofte ggr at det er mindre anvendeligt i eget hjem pa grund af taepper og for
lidt plads [24]. Teepper og for lidt plads neevnes ogsa i et studie fra 2020 som problematisk
for anvendelsen af gangstativer i eget hjem [34]. I dette studie undersgges, om retningslinjer
til anvendelsen af gangstativer overholdes af borgere og hvilken indflydelse dette har pa
borgernes stabilitet, blandt andet i eget hjem [34]. Studiet finder at 16 % af borgerne ikke
anvendte gangstativerne korrekt, hvilket var associeret med udfordringer i omgivelserne [34].
Faktorer som pladsmangel, tepper, hjgrner og kanter samt mange mgbler, var her med til
at gangstativet ikke blev anvendt som instrueret ud fra retningslinjerne, og derfor forte til
nedsat stabilitet under anvendelse [34].

Yderligere viser et studie fra 2013, at barrierer i eget hjem, som trin, mere end fire veerelser
samt det ikke at have kgkken/badevarelse pa samme etage er associeret med mindsket
anvendelse af mobilitetshjelpemidler som stokke, gangstativer og kgrestole, uafhaengigt af
andre faktorer sdsom fysisk formaen og om borgeren bor alene eller ej [35].



Studiet viser altsd, at hvis borgerens eget hjem ikke er tilgeengelig kan det betyde at et
hjalpemiddel ikke benyttes, og hjelpemidlet derfor ikke kan gore det tiltzenkte, nemlig stgtte
borgeren i aktivitet og deltagelse [35]. Det vurderes derfor at manglende tilgaengelighed i
eget hjem ogsa kan ggre, at mobilitetshjaelpemidler ikke bliver anvendeligt i borgernes eget
hjem og der derfor er risiko for at det ikke benyttes.

Manglende tilgengelighed i egen bolig for borgere, der benytter mobilitetshjelpemidler, er
associeret med en gget risiko for at borgerne mgder problemer med udfgrelsen af dagligdags-
aktiviteter [36]. Omvendt stgtter en tilgaengelig bolig til uatheengighed [36] og fordi eldre
oftere opholder sig i hjemmet er det vigtig at designet af huset muligger tilgeengelighed for
borgere med funktionsnedsettelser [36].

Et studie fra 2013 har undersggt tilgeengeligheden af et kgkken, designet ud fra standarder,
som skal sikre tilgaengelighed [36]. De inkluderede borgere, i studiet, har enten ingen hjal-
pemidler, rollatorer eller kgrestole [36]. Her er et centralt fund, at borgerne oplever mange
tilgeengelighedsproblematikker, selvom kgkkenet er designet ud fra standarder [36]. Studiet
viser altsa, at borgere kan opleve tilgengelighedsproblemer, selvom et kokken er designet ud
fra en standard, som har til formal at sikre tilgaengelighed.

Et studie fra 2011 viser, at standarder blandt de europzeiske lande varierer meget [37]. Et
eksempel er standarder for dgrbredden, som varierer i de fire nordiske lande mellem 77 og 90
cm [37]. Selvsamme studie viser at en eksisterende standard, hvor dgrbredden er 75 cm ikke
opfyldes i 11 % af boligerne, dette betyder samlet set, at der er mange boliger, som pa grund
af husets design ikke er tilgaengeligt, specielt for borgere der anvender mobilitetshjeelpemidler,
hvor anvendelse kraever plads [37].

Sammenholdes studierne, kan man forestille sig, at der er mange borgere, som kan opleve
tilgeengelighedsproblematikker og dermed ikke finder de bevilgede hjelpemidler anvendeligt
i eget hjem. Opsummerende viser litteraturen altsé at der kan vere barrierer i de hjemli-
ge omgivelser, som kan medfgre problemer med mobilitetshjelpemidlernes anvendelighed
[24, 33], tilgaengelighed til egen bolig ved anvendelsen af mobilitetshjeelpemidler [35, 37] og
at dette kan pavirke den made mobilitetshjeelpemidlerne anvendes pa [34]. Dette er med til
at understrege at samspillet mellem en hjelpemiddelteknologi og det fysiske miljo i borgerens
hjem er vigtig at undersgge, for at undga at hjeelpemidlet ikke bliver anvendt som tilteenkt,
eller eventuelt slet ikke benyttes.

2.6 Hjzelpemidler til indretning og tilpasning af boligen

Hjelpemidler Klassificeres ud fra et ISO-klassifikationssystem, som bestar af 12 hjelpemid-
delklasser [2]. Hjeelpemidler, som skal stgtte borgerne i og omkring eget hjem, er blandt
andet Kklassificeret som Hjalpemidler til indretning og tilpasning af indendgrs og udendgrs
lokaliteter [1]. Hjeelpemidler i denne klasse kan blandt andet vaere borde, stole, senge samt
lift og ramper [38].

Arbejdsstole og stastgttestole er hjaelpemidler til borgere med funktionsnedsettelser, som
bliver bevilliget rundt omkring i de danske kommuner [38] og de bliver klassificeret i den
ovennavnte hjelpemiddelkategori [38]. Dette betyder at arbejdsstole og stéstgttestole er



hjeelpemidler, som oftest benyttes i eget hjem. Det forventes derfor at anvendelsen af disse
typer hjelpemidler kan give nogle af de samme udfordringer med tilgaengelighed og anven-
delighed i eget hjem som tidligere neevnt i litteraturen [24, 35, 34, 36]. Samtidig vurderes at
disse udfordringer potentielt kan fgre til at arbejdsstolen ikke rammer borgerens behov med
risiko for at det ikke anvendes langsigtet eller anvendes hensigtsmassigt.

Arbejdsstole er serligt egnede til borgere med funktionsnedsaettelser, som har problemer
med at sta op i laengere tid ad gangen eksempelvis ved kgkkenarbejde eller andre stdende
aktiviteter [2]. Brugergrupper kan veere borgere med rygproblemer, gigt og personer med
nedsat balance [2], samt borgere med smerter og manglende kraft i benene [39]. For disse
borgere kan en arbejdsstol give ekstra stabilitet og sikkerhed ved daglige aktiviteter [39].
Selvom arbejdsstolen ikke klassificeres som et mobilitetshjelpemiddel, vurderes det at der
er en overforbarhed til mobilitetshjelpemidler sdsom kgrestole, gangstativer og rollatorer.
Dette vurderes fordi arbejdsstolen er forsynet med fire hjul, hvormed borgere kan kere rundt
i eget hjem [39] og derfor ogsa gor borgeren mere mobil. Ogsé arbejdsstolens stgrrelse og
desginet, gor at den visuelt minder om en kgrestol og derfor ogsa kan stille lignede krav til
omgivelsernes tilgengelighed.

Lige nu foreligger der ingen dokumentation for hvordan brugerne oplever anvendelsen
af en arbejdsstol i deres hjem, samt, hvor anvendeligt arbejdsstolen er under aktiviteter i
eget hjem og om der i denne kontekst kan opsta problemer relateret til tilgeengelighed og
anvendeligheden af denne form for hjelpemiddelteknologi.

3 Formal

Formaélet med dette projekt er at bidrage med viden omkring anvendeligheden af en arbejdsstol
i borgernes eget hjem. Ved at evaluere anvendeligheden af arbejdsstolen i borgernes eget
hjem, opnés der viden omkring hvilke problematikker borgere med funktionsnedsattelser
kan opleve ved anvendelsen af arbejdsstolen i en bestemt kontekst. Denne viden vurderes at
vaere relevant for udviklingen af en arbejdsstol, sd den bedst kan tilpasses borgerne og de
omgivelser, arbejdsstolen skal anvendes i og omvendt. Ogsa formidlingen af arbejdsstolen
vurderes kan drage nytte af denne undersggelse, fordi den bidrager med viden omkring hvad
der kan vaere af relevante problemstillinger, nar borgere skal til at anvende en arbejdsstol og
hvad der derfor skal tages hgjde for ud fra den enkelte borger. Pa samfundsmeessigt plan kan
dette projekt vaere med til at bidrage til en bedre anvendelighed af en arbejdsstol, saledes
risikoen for at disse hjelpemiddelteknologier ikke anvendes kan mindskes og at borgere
herved bliver stgttet til aktivitet og deltagelse pa bedst mulig vis.
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4 Problemformulering

Hvordan er anvendeligheden af arbejdsstolen, som anvendes under aktiviteter i borgernes eget
hjem?

4.1 Afgreensning til arbejdsstole fra VELA

Arbejdsstole fra Vermund Larsen A/S (VELA) bliver bevilget rundt omkring i de danske
kommuner [40]. Lige nu foreligger der ingen dokumentation for anvendeligheden af VELAs
arbejdsstole i borgernes eget hjem samt hvilken betydning indretningen i eget hjem kan
have for borgere, der anvender arbejdsstole fra VELA. Dette projekt afgreenses til at evaluere
anvendeligheden af arbejdsstole fra VELA Tango serie, som er udviklet til at stgtte borgere
med funktionsnedsettelser i at kunne bevare deres aktivitetsniveau og uafthangighed blandt
andet i eget hjem [39]. De konkrete Tango modeller, som afgranses til evalueringen er en
Tango 500 [41] og en Tango 100 [42].
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5 Teori

I folgende afsnit beskrives teorier og modeller, der har ageret som redskaber for at kunne besvare
problemformuleringen. Der gennemgds HAAT-modellen, som danner et overordnet framework for
specialeprojektet, teori omkring usability og usability test og teknologibeskrivelse af en arbejdsstol.

5.1 Human Activity Assistive Technology model

The Human Activity Assistive Technology (HAAT)-model [31], som vises pa Figur 5.1, er et
teoretisk framework for hjelpemiddelformidlingen [43].

Intention for udarbejdelse af modellen var at beskrive en proces for bevillingen af hjelpemid-
delteknologier, sa hjalpemidlerne tilpasses optimalt til personen, som har en funktionsned-
seettelse [43] og den er designet til at stgtte i undersogelse og formidling af hjeelpemidlerne
samt til at evaluere resultater [43].

Som udgangspunkt har HAAT-modellen derfor fungeret som en deskriptiv model, som skitserer
Kklinisk relevante faktorer, som sagsbehandlende ergoterapeuter eller visitatorer kan tages op
til overvejelse i praksis [43]. I litteraturen bliver HAAT-modellen anvendt til forskellige formal,
fx som baggrundsviden og kontekst for et studie, som framework for forskningsdesignet, til
at veelge outcomemal, eller for at anvende begreber og elementer af modellen i teori, analyse
og diskussion [43].

Hjeelpemiddel

| Mennesket | |
Aktivitet

Kontekst

Figur 5.1: Den nyeste version af HAAT-modellen (version 3) af Cook og Polgar [31]

12



5.1.1 Modellens komponenter

HAAT-modellen bestar af fire komponenter: Mennesket; aktiviteten, hjazlpemiddelteknologien
og konteksten [31], som i resten af specialet vil kaldes for omgivelserne. Der er en dynamisk
interaktion mellem de forste tre naevnte elementer [43]. Disse tre elementer bliver pavirket
af omgivelserne, bade individuelt og samlet, dog betragtes mennesket som centralt ud fra
modellen [43].

Modellen beskriver et system, hvor en bestemt borger, udfgrer en bestemt opgave i en specifik
kontekst ved hjelp at et hjelpemiddel [31], hvilket kaldes for assistive technology system
[43]. Pa baggrund af dette rykker hele modellens system i centrum og ikke kun menneskets
forméen [43]. Modellens enkelte komponenter beskrives narmere herunder.

Mennesket

Den menneskelige komponent inkluderer borgerens kunnen inden for de motoriske, sensori-
ske, kognitive og affektive omrader [31]. Forstdelsen af borgerens kropsfunktion er ngdvendig
for at kunne vurdere effekten af et hjelpemiddel samt at kunne vurdere deres evne til at
anvende et hjeelpemiddel [31].

Ud over kendskab til borgerens kropsfunktioner, er en forstaelse af borgerens rolle i livet,
erfaringer med teknologi, motivation samt forstaelse af borgerens livshistorie vigtige aspekter
af den menneskelige komponent i HAAT-modellen [31]. Motivation forstds ud fra to perspek-
tiver; motivationen til at kunne vende tilbage til bestemte aktiviteter og motivationen til at
bruge hjalpemidler [31].

Aktivitet

Ifplge modellen er det ngdvendigt at forstd hvilke aktiviteter borgere skal eller gnsker at
udfgre under anvendelsen af et hjaelpemiddel [31]. Modellen stgtter séledes i udvalgelsen det
rigtige hjeelpemiddel, til udvikling af hjelpemidler og til at identificere funktionelle outcomes
for borgeren [31]. Ogsa viden omkring i hvilke omgivelser aktiviteter udfgres er ngdvendigt
at klarlaegge, for at kunne afggre om omgivelserne har indflydelse pé aktivitetens udgvelse
og dermed effekten af hjelpemidlet [31].

Omgivelser

I HAAT-modellens omgivelsesfaktorer ligger der fire forskellige kontekstbaserede kompo-
nenter: Den fysiske kontekst, som er omgivelser der forhindrer deltagelse [31], altsé giver
problemer med tilgeengelighed, fx pa grund af bygninger, trapper mm., den sociale kontekst,
som er de individer, der pavirker brugen af hjelpemidlet, den kulturelle kontekst, som om-
handler, veerdier og normer, fx pa baggrund af religion, og til sidst den institutionelle kontekst,
som omhandler lovgivning, politikker og systemer [31].

Hjalpemidlet

Ifplge HAAT-modellen er hjelpemidlet den teknologi, som muligger aktivitetsudfgrelsen i
en bestemt kontekst for brugeren [31]. Ifglge modellen kraeves det i denne komponent at
hjazlpemidlet analyseres i forhold til dets egenskaber og karakteristika [31].

Denne komponent har fire aspekter: brugergransefladen, processor, omgivelsessensor og aktivi-
tetsoutput [31].
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Brugergransefladen er den granse, der dannes mellem mennesket og hjaelpemidlet. Inter-
aktionen mellem hjelpemidlet med mennesket sker ved brugergrensefladen, det vil sige
information rettes fra mennesket til teknologien og omvendt [31]. Processoren er det, som
forbinder brugergraensefladen med aktivitetsoutputtet [31]. Processoren overseatter informa-
tion modtaget fra mennesket til signaler, som skal bruges til at styre aktivitetsoutputtet [31].
Omgivelsessensoren opfanger udefrakommende informationer, som oversettes, sdledes det
kan leveres til mennesket [31].

Ikke alle hjeelpemidler har alle disse aspekter, men mindst en af disse, og de fleste har to eller
tre [31].

Derudover kraver denne komponent viden om teknologien er en mainstream teknologi,
kommercielt tilgaengelig teknologi eller en specialudviklet teknologi, altsa om teknologien er
produceret til en bred forbrugergruppe eller om det er specialdesignet til den enkelte bruger
[31].

Kompleksiteten af teknologien er ogsé relevant at forholde sig til. Her skal der overvejes om
teknologien er low-tech eller high-tech [31]. Low-tech enheder er enkelte at betjene og er ofte
manuelle, nemme at anskaffe og har lave omkostninger [31]. High-tech enheder er mere
komplekse at bruge, er ofte elektriske samt svaerere at kebe og er dyrere [31].

Sidst skelnes der mellem hard- og soft teknologier [31]. Hard teknologier er de faktiske,
handgribelige enheder, fx computerhardware [31]. Soft teknologier er mindre handgribelige
aspekter sasom skriftligt eller auditivt materiale og computersoftware [31].

5.2 Usability og usability test

Som presenteret i problemanalysen, anvendes ISO-standardens definition pa anvendelighed
i dette specialeprojekt, som er: The extent to which a system, product or service can be used
by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a
specified context of use [6]. Effectiveness omhandler i hvilken grad et mal eller opgave kan
opnas eller udfgres og efficiency er, hvor meget arbejde det kraever for brugeren at opna et
mal [6]. Satisfaction handler om i hvilken grad et system, et produkt eller en service opfylder
brugernes behov [6].

En usability test er en made at evaluere anvendeligheden af produkter pa med det formal at
pge anvendeligheden af et produkt [29].

Der findes to overordnede méader at evaluere produkter pa, gennem formative eller summative
usability test, afhengig af hvor i designcyklussen produktet befinder sig [44]. En formativ test
har til formal at undersgge hvilke designaspekter fungerer eller ikke fungerer mens produktet
udvikles, herved bidrager usability testen med viden, som er vigtige for forbedring af et
produkt [44]. Summative test har til formal at bidrage til et overordnet billede af oplevelsen
af et feerdigt produkt, ofte med henblik pa at sammenligne produktet med en konkurrent
eller et tidligere produkt [44].

Nar produkterne er pd markedet, er det muligt at udfere usability test pa agte brugere, hvilket
kan have den fordel at produktet kan undersgges i den reelle kontekst [29]. I disse tilfaelde
bedes brugere om at udfere reelle opgaver eller aktiviteter med produktet [45]. Nar brugerne
udfgrer opgaverne observeres og noteres der, hvad de ggr og siger, hvor efter det indsamlede
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data analyseres for at diagnosticere anvendelighedsproblematikker [45].
Fplgende data kan indsamles i en usability test:

» Kvantitative performance measures, hvor der telles aktiviteter og adferd der observeres
[45]

» Kvalitative subjective measures, som er data omkring brugernes opfattelser og meninger
omkring produktet [45]

5.3 Teknologibeskrivelse af arbejdsstole fra VELA

En arbejdsstol bestar typisk af fire hjul, en centralbremse og armlaen [2]. Med de fire hjul kan
borgeren bevage sig rundt i omgivelserne i siddende stilling og centralbremsen laser alle fire
hjul ved behov [2]. Derudover kan arbejdsstole tilkgbes med forskellige funktioner, herunder
drejefunktion og vip i seedet, og hydraulisk eller elektrisk hgjderegulering [2].

Som neevnt i den initierende undren kan hjelpemidler karakteriseres som velferdstekno-
logier [9], hvorfor arbejdsstolen kan karakteriseres som et velfeerdsteknologi, da det er et
hjeelpemiddel til borgere med funktionsnedsettelser.

Arbejdsstole kan anvendes af borgere med funktionsnedsattelser, fx pd grund af rygproble-
matikker eller gigt, som ggr at borgerne kan have problemer med at std op i leengere af
gangen [2]. Dette ggr anvendelse af arbejdsstole relevant for borgere med nedsat balance og
manglende kraefter i underekstremiteterne blandt andet i forbindelse med kgkkenarbejde
eller andre dagligdagsaktiviteter, der normalt udferes i stdende stilling [2].

En arbejdsstol og hjelpemidler klassificeres ud fra et ISO-klassifikationssystem, som anvendes
hovedsagelig i Europa, i forbindelse med hjelpemiddelbaserne [2]. Klassifikationen bestér af
12 hovedgrupper, hvor arbejdsstolen klassificeres som Hjalpemidler til indretning og tilpasning
af indendgrs og udendgrs lokaliteter [1], se Tabel 5.1.
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Kode | Produkt

04 Hjzlpemidler til at méle, stgtte, traene eller erstatte kropsfunktioner

05 Hjzlpemidler til undervisning og traening i feerdigheder

06 Ortoser og proteser

09 Hjelpemidler til personlig pleje

12 Hjelpemidler til personlig mobilitet og transport

15 Hjalpemidler til huslige aktiviteter og deltagelse i husholdningen

18 Hjeelpemidler til indretning og tilpasning af indendgrs og udenders aktiviteter

22 Hjalpemidler til hindtering af kommunikation og information

24 Hjzlpemidler til at betjene, beere, flytte og hindtere genstande og udstyr

27 Hjazlpemidler til kontrol, tilpasning eller miling af elementer i de fysiske omgivelser

28 Hjzlpemidler til beskzeftigelse og deltagelse i arbejde

30 Hjzlpemidler til fritidsaktiviteter

Tabel 5.1: ISO-klassifikation af hjeelpemidler, hvor arbejdsstolen indgar under kode 18 [1]

5.3.1 Arbejdsstole fra VELA Tango-serie

VELA er en dansk, familieejet virksomhed, som er grundlagt i 1935 af Vermund Larsen med
hovedseade i Aalborg [46]. Virksomheden har specialiseret sig i udvikling og fremstilling af
stole, herunder arbejdsstole fra serien VELA Tango [39]. Alle VELAs stole er CE-meerket og
overholder galdende standarder [42].

Der findes 14 forskellige typer af arbejdsstole i Tango-serien, hvoraf otte arbejdsstole er med
elektrisk hgjdeindstilling og seks med manuel hgjdeindstilling [39].

Arbejdsstole med elektrisk hgjdeindstilling anbefales til borgere med balanceproblemer og
ved problemer med selvstaendig forflytning fra siddende til stdende stilling og omvendt [47].
Samtidig muligggr den elektriske hgjdeindstilling at borgerne kan komme hgjere op, da der
ikke er behov for at anvende fodder og kraft i underekstremiteterne til at komme op [47].
Arbejdsstolene med manuel hgjdeindstilling anbefales til borgere med nedsat kraft i un-
derekstremiteterne og balanceproblemer, som stadig kan forflytte sig selv fra siddende til
stdende stilling og omvendt [48]. Ogsé her er hgjdeindstillingen af arbejdsstolen med til,
at arbejdshgjden kan tilpasses aktiviteten, hvorved raekkevidden gges og selvsteendigheden
derfor kan bibeholdes [48].
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Faelles for alle modeller af arbejdsstole fra VELA er [39]:

Hgjdeindstilling (manuel eller elektrisk)
Centralbremse
Armlaen, der kan indstilles

Fire retningsstabile hjul, hvormed borgeren kan “ga” frem

Mulighed for indstilling af sedehgjde, -dybde og -kip

Udover disse nevnte produkt egenskaber, kan der tilkgbes forskellig tilbehgr og specialdesig-
nede lgsninger, sdledes arbejdsstolen kan tilpasses borgernes individuelle behov [39]. Som
eksempel kan der tilkgbes fglgende tilbehgr til VELA Tango 100 og 200 [49]:

5.3.2

Szeder (herunder arthrodese sader) og tilbehgr til saeder

Rygleen og tilbehgr til ryglen

Armlaen (med ekstra puder)

Ben- og fodstgttere

Fodbgijle, som stabiliserer stolen og som kan bruges som trinbret eller fodstgtte
Nakke- og krops- og sidestgttere

Seler

Borde

Bremser og bremseforleengere

Hjul

Skubbebgijle

VELA Tango 500

Tango 500 er den nyeste udvikling indenfor arbejdsstole, se nedenstdende Figur 5.2. Denne
har til forskel fra de andre arbejdsstole, et todelt Active lumbar backrest-ryglaen (ALB-ryglen),
som kan give stotte i leend og baekken og fremmer en opret holdning [41].
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Figur 5.2: VELA Tango 500 med manuel hgjdeindstilling [48]

Fglgende tabel opsummerer standardkonfigurationerne for VELA Tango 500 [41]:

Hejdeindstilling Gasfieder 150 mm eller 200 mm vandring

Ved hejdeindstilling 150 mm:
42-57 cm, 44-59 cm, 46-61 cm, 48-63 cm, 50-

36 cm
Siddehejde
Ved hejdeindstilling 200 mm
47-67 cm, 49-69 cm, 51-71 cm, 53-73 cm, 55-
73 cm
S®de (bredde x dybde) 44 x 44 cm (Y-saede)
Sedevinkling 10° frem, 7° tilbage

39 x 39 cm (small ALB-ryglaen)
Ryg (bredde x dybde) 39 x 49 cm (medium ALB-ryglan)
39 x 531 cm (large ALB-ryglzn)

Rygvinkling 4° frem, 22° tilbage
Hejdeindstilling af ryglen 4cm
ArmlEnspude (PU-armlen) 9omx 25 cm

Armlznshgjde (indstillelige,

nedklappelige) 0-22 cm

Afstand mellem armlzn (indstillelige) | 42-45 cm

Understel 55 cmx 55 cm
Arbejdsstolens vagt 26 kg

Maksimal brugervagt 160 kg

Smderotation 90° til hajre/90° til venstre

Tabel 5.2: Standardkonfigurationer pa VELA Tango 500 arbejdsstolen [41]
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Tango 500, som anvendes i dette specialeprojekt, har en gasfjeder med maksimal hgjdeindstil-
ling pa 150 mm, samt ALB-ryglanet i stgrrelse small.
Placeringen af arbejdsstolens enkelte funktioner vises pa Figur 5.3 nedenstéende

Figur 5.3: Arbejdsstolens funktioner: A= Bremsen, B = Rygkip, C = Saedekip, D = Knap til arm-
laen, E = Hejdeindstilling, F = Saederotation

5.3.3 VELA Tango 500 med afsaet i HAAT-modellens hjzelpemiddel-komponent

Arbejdsstolen er en hardware teknologi [31], som tilhgrer gruppen af kommercielt tilgaen-
gelige hjzlpemidler. Endvidere er arbejdsstolen ikke en kompleks teknologi og dermed et
low-tech hjelpemiddel [31].

Arbejdsstolen er brugergransefladen [31], da der sker en en interaktion mellem borgeren og
arbejdsstolen, nar borgeren anvender arbejdsstolen i aktivitetsudfgrelsen, fx. nar de kgrer
med arbejdsstolen, eller aktivere en funktion som fx hgjdeindstillingen. Processoren [31] er fx
ndr borgeren gar arbejdsstolen frem og dermed aktiverer hjulene, eller aktiverer hgjdeindstil-
lingen, som omseettes til at arbejdsstolen kan justeres i hgjden. Her er aktivitetsoutputtet
[31], at borgeren kommer fra A til B eller kommer hgjere op eller ned pa arbejdsstolen.
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6 Metode

I folgende afsnit beskrives de valgte metoder, herunder det videnskabsteoretiske stdsted, det
overordnede design af usability testen, litteratursggning og de valgte metoder til dataindsamlingen.
Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af udferelsen af usability testen samt databearbejdning og
analyse.

6.1 Videnskabsteoretisk stasted

Videnskabsteori inddeles i tre abstraktionsniveauer [50], som ses i Figur 6.1. I dette speci-
aleprojekt er hermeneutikken det videnskabsteoretiske stasted og forskningstypen er den
forstaende forskningstype. Disse to beskrives i dette afsnit. De specifikke metoder der anvendes
i dette specialeprojekt beskrives nermere i resten af metodeafsnittet.

Videnskabsteori

Forskningstype

Metoder til
dataindsamling
__Oganalyse

Figur 6.1: Videnskabsteoriens tre abstraktionsniveauer [50]

6.1.1 Hermeneutik

Specialeforfatterne har haft en hermeneutisk tilgang. Der blev taget afsaet i Gadamers [51]
filosofiske hermeneutik, hvor forforstdelsen altid er tilstedeveerende og er en ngdvendig
betingelse for forstaelsen [51]. Specialeforfatternes forforstaelse var tilstedevaerende igennem
hele specialeprocessen. Forforstaelsen og forstdelsen har lobende udviklet sig gennem arbejdet
med med specialeprojektets omrader fordi der er et dialektisk forhold mellem forstaelse og
forforstaelsen, hvilket ogsé betegnes som den hermeutiske cirkel [51].

Specialeforfatterne har forholdt sig metodisk til forforstaelsen, ved at tage udgangspunkt i
Dahlager og Fredslunds [51] fire metodiske principper, som beskrives naermere herunder:

* At gore sig bevidst om egen forforstaelse, da det anerkendes at forforstaelsen er
en del af forskningsprocessen [51].
Det kan vere vanskeligt at veere bevidst om egen forforstaelse, fordi man er ét med
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forforstdelsen [51].
P4 trods af dette forsggte specialforfatterne at veere bevidste og anerkende egen forfor-
staelse og samtidig holde sig for gje at forforstéelsen spiller ind pa forstaelsen.

* At satte forforstaelsen i spil [51].
Ved at sette forforstaelsen pa prove fx gennem laesning af litteratur, udfgrelse af usabi-
lity testen mm. blev specialeforfatterne bevidste om forforstaelsen og derved hvordan
denne kunne pavirke horisonten. Specialeforfatterne har opndet bevidsthed om egen
og gruppens forforstdelse gennem diskussioner i gruppen, til vejledningen og under
udarbejdelsen af specialeprojektet. Derved har horisonten ogsa andret sig og der blev
dermed opnéet en ny forforstaelse.
Samtidigt har der veeret en bevidsthed om, at grundet forforstaelsen, vil specialeforfat-
terne altid veere begreenset i forstdelsen, hvorfor specialeforfatterne aldrig vil kunne
forsta borgernes perspektiver fuldsteendige. Gennem analysen vil der dog kunne op-
nés en ny feelles forstdelse, der ligger udover bade specialeforfatternes og borgernes
forstaelse.

* At sette sig i den andens sted, i det der anerkendes, at egen forforstaelsen med-
bringes [51].
Dette metodiske princip er blevet anvendt pa flere mader, blandt andet gennem arbejdet
med problemanalysen, hvor der er opndet en forstaelse af hvordan omgivelserne i eget
hjem kan péavirke anvendeligheden af en arbejdsstol. HAAT-modellen har derudover
bidraget til en forstaelse af, at mange komponenter er vigtige at belyse nér anvendelig-
heden af et hjelpemiddel skal evalueres. Herved blev specialeforfatterne bedre til at
kunne satte sig ind i borgernes situation, hvorfor det blev nemmere at forstd borgerne
og deres kontekst.

* At gore sig bevidst om spgrgsmalenes struktur [51].

Da problemformuleringen er pejlemaerket for specialeprojektet og udspringer af specia-
leforfatternes forforstéelse, blev problemformuleringen udviklet lgbende for at passe til
den nye forstaelse.

Der blev arbejdet med spgrgsmalenes struktur i problemanalysen, problemformulering,
forskningsspgrgsmalene samt interviewguides, da alle har haft direkte eller bagvedlig-
gende spgrgsmal. Herved @ndrede horisonten sig efterhanden, som specialeforfatterne
fik ny viden.

6.1.2 Forskningstype

Da forskningsspgrgsmalet er styrende for valg af forskningstype [50], anvendes der den
forstdende forskningstype [50]. Den forstdende forskningstype gnsker at fortolke og forsta
fenomener, som allerede er fortolket af de mennesker som svarer [50]. I dette specialeprojekt
onskes der at fortolke og forstd hvordan anvendeligheden af en arbejdsstol er og hvordan
borgerne oplever den.
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Kvalitetskriterier

For den forstdende forskningstype er kvalitetskriterierne; gyldighed, herunder spejlkriteriet og
helhedskriteriet samt overforbarhed [50].

Spejlkriteriet blev opndet ved, at hele datasattet blev gennemlast, efter temaerne blev fundet
i tematisk analyse, for at sikre, at dataudtraeek kunne genkendes og afspejlede det, der star i
hele dataseattet efter endt fortolkning.

I fortolkningen af data blev der taget hgjde for den kontekst, som data var en del af, hvorved
helhedkriteriet blev opnaet.

Gyldighed og overfgrbarhed bliver diskuteret seerskilt i Kapitel 10.

6.2 Specialets overordnede design - Usability test som casestudie

Der bliver udfgrt en summativ usability test [44], da arbejdsstolen er et feerdigt produkt pa
markedet. Derudover er der ikke fokus pa at komme med konkrete anbefalinger til endringer
af arbejdsstolen, men at evaluere, hvor anvendeligt arbejdsstolen er i borgernes eget hjem.
Ved at se pa den tidligere naevnte ISO-standardens definition for anvendelighed [6] og sam-
menligner dette med HAAT-modellens komponenter, ses der visse ligheder. I definitionen
fremgar der at det er npdvendigt at se pa specified users, som har overfgrbarhed til mennesket,
specified context, som har overfgrbarhed til omgivelserne og specified goals, som har overfgr-
barhed til aktiviteten. ISO-definitionen er dog baseret pa alle slags produkter [6].

Gennem problemanalysen er der opndet en viden om, at hjaelpemidlernes anvendelighed er
athangig af omgivelserne og at det fysiske miljg kan vaere med til at begranse anvendelighe-
den og dermed aktivitet og deltagelse. Her er det konteksten, som hjazlpemidlet anvendes
i, som far en betydning. Samtidigt viser de beskrevne, holistiske modeller som ICF [3] og
HAAT-modellen [31], at hjelpemidlernes anvendelighed er case- og kontekstbaseret, da
der er mange individuelle faktorer, der har indflydelse pa, hvor anvendeligt det udvalgte
hjaelpemiddel er for borgeren.

Da ISO-standardens definition for anvendelighed er baseret pa alle slags produkter [6], kan
HAAT-modellen vere et redskab til at sikre, at usability testen bliver hjelpemiddelspecifik, ved
at inddrage modellens komponenter. Komponenterne kan stgtte at usability testens fokus hol-
des p4 omrader, som er relevante for hjelpemidlernes anvendelighed, hvorfor HAAT-modellen
ogsa valges som framework.

Ifplge Yin [52] skal der overvejes et casestudie-design, nar:
1. Studiets fokus er at fa svar pd hvordan- og hvorfor-spgrgsmal

2. Der gnskes at afdekke kontekstuelle betingelser fordi de kan vere relevante for feeno-
menet i studiet

3. Greanserne mellem faenomenet og konteksten ikke er tydelig [52]

Hvis der ses pa problemformulering ud fra Yins overvejelser, snskes den ogsa at besvare et
“hvordan” spgrgsmal samtidig med, at problemformuleringen giver en tyngde pa borgernes
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aktivitetsudfgrelse i borgernes eget hjem, hvorfor det er tydeligt at konteksten er i fokus.
Samtidig viser HAAT-modellen at anvendeligheden af en hjzlpemiddelteknologi ikke kan
skilles fra konteksten [31], hvorfor ogsa Yins tredje punkt er opfyldt. P4 baggrund af disse
overvejelser vurderes det, sammen med, at den forstdende forskningstype er anvendt [50],
at et casestudie er egnet til at give svar pa problemformuleringen, hvorfor der velges at
designe en usability test som et casestudie med borgere, der agerer som cases til at evaluere
arbedjdsstolens anvendelighed.

6.3 Litteratursggning

Den indledende litteratursggning tog udgangspunkt i sggninger pa Google, Google Scholar og
Pubmed for at f4 et indledende indblik i feltet. Her blev der fremfundet danske rapporter og
underspgelser omhandlende hjelpemiddelomradet pa Google, samt videnskabeligt litteratur
pa Google Scholar og Pubmed. Disse sggninger har primert bidraget til udformning af den
initierende undren i projektet.

Til problemanalysen blev der, pa de store medicinske databaser Pubmed, Embase og Cinahl,
lavet én afgreenset systematisk bloksggning, som blev suppleret med flere ikke-systematiske
spgninger. Med ikke-systematiske sggninger menes der, at der blev lavet sggninger pa de
nevnte medicinske databaser, som ikke blev gennemfgrt fuldt systematiske. Her blev der
lavet bloksggning med forskellige spgeord, hvorefter de fremfundne artikler blev gennemgaet,
men ikke systematiske. Nogle af disse sggninger kan ses i bilag 1.

Derudover blev der lavet kaeedesggning ud fra udvalgte kerneartikler, som ogsa har bidraget
til udvikling af sggetermer til den afgraensede, systematiske bloksggning gennem artiklernes
keywords og anvendte begreber i selve artiklerne.

Sidst blev de artikler, der blev fundet relevante i den afgreensede sggning, keedespgning og
ikke-systematiske sggning, gennemlest og kvalitetsvurderet, med udgangspunkt i en relevant
CASP-checkliste [53]. Yderligere blev der ogsa fremfundet litteratur gennem fagbgger, som
har afdeekket relevante modeller og teorier pa hjelpemiddelomradet.

Processen for litteratursggningen til problemanalysen og diskussion af fund er skitseret i
nedenstdende flowchart, se Figur 6.2.
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M Ikk tematiski i
e + |kke systematiske sagninger
Initierende « Databaser: Google, Google Scholar, Pubmed
undren
o * Afgraenset systematisk sagning

Trin 2 « Databaser: Pubmed, Embase og Cinahl
Problem- | « Sagetermer: Borgere med funktionsnedszettelser,
analysen mobilitetshjeelpemidler og stole, fysiske omgivelser i eget

hjem
Specialeforfatterne fik gjnene op for
vigtigheden af anvendelighed og
tilgeengelighed

Trin 3 * Kezedesagninger ud fra kerneartikler
Problem- | s Inspiration af keywords samt termer ud fra kerneartikler
analysen

Figur 6.2: Litteratursggningsprocessen

6.3.1 Afgreenset systematisk litteratursggning

Fglgende beskrives den afgransede, systematiske litteratursggning udfert pa trin 2. Blokspg-
ning havde til formal at afdaekke betydning af det hjemlige, fysiske miljg for anvendeligheden
af et mobilitetshjelpemiddel, som bliver anvendt af borgere med funktionsnedsettelser.
Segningerne er udfgrt som bloksggninger med tre blokke, se bilag 2. Der er til alle blokke ble-
vet anvendt bade fritekstord og databasens tilhgrende tesaurus, fx MeSH-termer pa PubMed.
Databasens tesaurus blev ogsa sggt som fritekstord, for at sikre at de nyeste artikler, som ikke
har faet tildelt et tesaurus-term ogsa inkluderes i sggningen. Derudover er fritekstordene
udelukkende s@gt i titel og abstract for at sikre at begreberne har en hgj relevans i artiklerne.
Serligt for Cinahl er der sggt med Major Concept pa teasarus i omgivelses-blokken, da det
vurderes, at der kun gnskes resultater fra det sggeord, som blev valgt, da de underliggende
spgeord gav for meget stgj i resultaterne Alle sggeord i hvert enkelt blok blev kombineret
med den boolske operator “OR” og for at kombinere blokkene blev der anvendt den boolske
operator “AND”. Trunkering er anvendt for at sikre at alle relevante endelser pa friteksordene
inkuderes i sggningen. Der, hvor trunkering dog gav stgj, blev hele ordet i stedet for udfyldt.
Citationstegn er benyttet de steder, hvor fritekstordene bestod af flere ord, som dog skulle
sta i en bestemt razkkefplge. Databasernes sggematrix og in- og eksklusionskriterierne for
sggningerne ses i bilag 2.

Litteraturen blev gennemgaet med henblik pa at inkludere artikler pa baggrund af titel,
hvorefter de inkluderede artikler blev in- eller ekskluderet pa baggrund af abstract og for til
sidst at blive in- eller ekskluderes pa baggrund af full-text, se bilag 3.
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6.4 Udarbejdelse af forskningsspargsmal

Da HAAT-modellen er valgt som framework, udarbejdes forskningsspgrgsmalene pa baggrund
af HAAT-modellens fire komponenter [31], som er beskrevet i Afsnit 5.1.1. De udarbejdede
forskningsspgrgsmal skal vaere med til at besvare problemformuleringen og skal danne grund-
lag for designet af usability testen.

Indledende blev der brainstormet en reekke arbejdsspgrgsmél med afsaet i HAAT-modellens
enkelte komponenter, hvorefter arbejdsspgrgsmélene dannede grundlag for formulering
af forskningsspgrgsmalene. Da forskningsspgrgsmalene, samlet, skal give svar pa problem-
formuleringen, har problemformuleringen ogsa ageret som et styringsredskab for hvordan
arbejdsspgrgsmalene og herefter forskningsspgrgsmalene er blevet formuleret, hvorfor det
ikke er alle aspekter indenfor HAAT-modellens komponenter der blev belyst ved hjelp af
forskningsspgrgsmalene. Figur 6.3 viser hele processen for udarbejdelse af forskningsspgrgs-
mal og valg af metoder.

HAAT-model

Problem- + Arbejds- Forsknings-
teori Om e rgsmél spgrgsmél MetOd e

usability test

Figur 6.3: Proces for udarbejdelse af forskningsspgrgsmal

Herunder ses de formulerede forskningsspgrgsmél med afset i de enkelte komponenter i
HAAT-modellen:
Mennesket:

* Hvilken indflydelse kan borgernes funktionsnedsettelse have pa anvendeligheden af
arbejdsstolen?

* Hvad er borgernes motivation for brugen af arbejdsstolen?
Aktivitet:

* Hvilke aktiviteter er vigtige for borgerne at kunne udfgre?

* Hvordan oplever borgerne at arbejdsstolen kan understgtte dem i udfgrelsen af aktivi-
teter i eget hjem?

Omgivelser:

* Hvordan kan borgernes hjemlige omgivelser pavirke brugen af arbejdsstolen?

* Oplever borgerne at omgivelserne har en indflydelse pa udferelsen af aktiviteten?
Hjalpemidlet:

* Er der funktioner og designaspekter ved arbejdsstolen, som kan have indflydelse pa
anvendeligheden i de hjemlige omgivelser?
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6.4.1 Valg af metoder til besvarelse af forskningsspergsmal

Til besvarelse af forskningsspgrgsmélene indsamles der data gennem deltagerobservation,
interview og Think Aloud. Der valges tre forskellige dataindsamlingsmetoder, da der vurderes
at hver dataindsamlingsmetode kan bidrage med noget forskelligt samt at de kan supplere
hinanden og dermed samlet kan bevare forskellige dele af forskningsspgrgsmalene.
Derudover har udarbejdelsen af teknologibeskrivelsen bidraget til en generel udvikling af
forforstdelsen, hvorfor den ogsa bliver anset som en aktiv del af metoden.

For en oversigt over hvilke dele af forskningsspgrgsmal vurderes kan blive besvaret af meto-
derne, se nedenstdende Tabel 6.1 og Tabel 6.2.

HAAT-komponent | Forskningsspargsmal IV|TA | OBS
Mennesket Ingen forskningsspargsmal at besvare
e | Berianlevsborgemeatabodslnan nderscedemt—— | [
Omgivelser Li];ﬂ:i'g::tloc;l:n?nrgerne; hjemlige omgivelser pavirke brugen af x|l x
Omgivelser Eﬁﬁ;{:ﬁ;ﬁem& at omgivelserne har en indflydelse pd udferelsen af x| o0
Hilpemiddel | it endelgheden e Wemlge omgveiert | X|®)] X

Tabel 6.1: Forskningsspergsmal og dertilhgrende dataindsamlingsmetoder for de raske bor-
gere

HAAT-komponent | Forskningsspargsmal IV | TA | OBS
Hvilken indflydelse kan borgernes funktionsnedszettelse have pa
Mennesket anvendeligheden af arbejdsstolen? Ximy x
Mennesket Hvad er borgernes motivation for brugen af arbejdsstolen? X
Aletivitet Hvilke aktiviteter er vigtige for borgerne at kunne udfare? X
. Hvordan oplever borgerne at arbejdsstolen kan understatte dem i
Aktivitet udferelsen af aktiviteter i eget hjem? XX
. Hvordan kan borgernes hjemlige omgivelser pivirke brugen af
Ompgivelser arbejdsstolen? XX X
Omgivelser Sﬂjﬁ;:]?:geme at omgivelserne har en indflydelse pd udferelsen af x| o
. ) Er der funkrioner og designaspekter ved arbejdsstolen, som kan have
Hjzlpemiddel indflydelse pd anvendeligheden i de hjemlige omgivelser? @)X

Tabel 6.2: Forskningsspgrgsmal og dertilhgrende dataindsamlingsmetoder for borgere med
funktionsnedsaettelser
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Interview

Dele af de opstillede forskningsspgrgsmal omhandler hvordan borgerne oplever anvendelig-
heden af arbejdsstolen og om arbejdsstolen kan stgtte borgerne i udfgrelsen af aktiviteterne.
Disse spgrgsmal vurderes, at bedst kunne besvares med et interview, da et interview kan
bidrage med viden om brugernes holdninger til prototyper eller feerdige produkter [29], i
dette tilfzelde en arbejdsstol. Et interview kan ligeledes bidrage med beskrivelser af borgernes
oplevelser og dermed give mulighed for at forsgge at forsta deres oplevelser ud fra deres
synspunkt [54]. Dette giver mulighed for at afdaekke andre dele af forskningsspgrgsmal, som
omhandler borgernes erfaringer, motivation og gnsker i relation til arbejdsstolen, dette ggr
sig iszer gaeldende for borgere med funktionsnedsettelser.

I dette specialeprojekt vaelges der, at lave et semistruktureret interview [29], til begge borger-
grupper, da specialeforfatterne har et gnske om at fa afdakket specifikke emner i relation
til forskningsspgrgsmaélene, og dermed er der specifikke spgrgsmal der gnskes stillet under
interviewet. Desuden giver et semistruktureret interview mulighed for at stille uddybende
og opfelgende sporgsmal samt mulighed for at komme ind pa emner, som borgerne finder
vigtige [54], og potentielt kan veere med til at besvare forskningsspgrgsmalene.

Think Aloud

Med Think Aloud indsamles der data, som omhandler hvad borgerne ggr, hvorfor de gor det
og hvad de taenker i situationen [55].

Der vurderes derfor, at Think Aloud kan vare med til at besvare flere forskningsspgrgsmal,
afheengig af, hvad borgerne teenker under aktiviteterne i relation til arbejdsstolen og dens
anvendelse i eget hjem. Der formodes dog, at det primeert er de forskningsspgrgsmal, som
omhandler selve anvendeligheden af arbejdsstolen i samspil med forskningsspgrgsmal som
omhandler omgivelserne, der kan besvares med Think Aloud.

Think Aloud vurderes at kunne supplere et interview, ved at give borgerne mulighed for at
udtrykke deres umiddelbare tanker om anvendeligheden af arbejdsstolen under testen og
ikke kun efter testen. Disse umiddelbare tanker borgerne udtrykker kan hjalpe til at forst4,
hvordan borgerne ser og benytter arbejdsstolen. Herved kan der fés en direkte forstaelse af,
hvilke dele af teknologien, der giver de stgrste problemer [55].

Ved at benytte Think Aloud fés der ogsa data omkring sma irritationsmomenter for borgerne,
som opstar direkte under anvendelsen, og disse informationer kan vare svaere at indsamle
med andre testmetoder [55]. Disse smé detaljer vurderes, at kan vere svare for borgerne at
genkalde under et interview, hvorfor der forventes at Think Aloud kan supplere interviewet
yderligere med relevant, subjektivt data.

Deltagerobservation

Deltagerobservation er en metode, hvorved der kan forstas en begivenhed eller flere begiven-
heders mening gennem observation og deltagelse, ved at sette sig i personens kontekst, hvor
begivenhederne sker [56].

Der vurderes derfor, at deltagerobservation kan vere med til at belyse og afdekke forsknings-
sporgsmal, der omhandler arbejdsstolens anvendelighed i borgernes eget hjem samt hvilken
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indflydelse omgivelserne kan have pd anvendeligheden af arbejdsstolen.

Dette ggres ved at vere en passiv deltager, det vil sige, at der observeres fra en tilbagetrukket
position, s vidt det er muligt, hvorfra det er muligt at observere uden at have indflydelse pa
det der sker i situationen [56]. Dog ggr brugen af Think Aloud, at specialeforfatterne ikke
kan have en hel passiv position, i og med, at der interageres med borgerne under aktiviteten.
Der veelges der at videooptage aktiviteterne, da videooptagelser er en egnet metode til at
kunne analysere bevagelser, fysisk fremtreeden og kropsliggjorte handlinger, hvor fokusset
ikke er rettet imod det borgerne siger, men det de ggr med de materielle omgivelser [57].
Desuden valges der at videooptage aktiviteterne, for at sikre, at der ikke er data som gér tabt,
da specialeforfatterne stadig er novicer. Der vurderes, at der under usability testen kan ske
mange ting, som er vigtige for besvarelse af forskningsspgrgsmalene, og disse ting kan ske
hurtigt, hvorfor der formodes at der kan ga data tabt, hvis der tages feltnoter i den reelle
situation.

Deltagerobservationen vil vaere et supplement til de to ovenstdende kvalitative dataindsam-
lingsmetoder, da observationer kan veere med til at validere borgernes udsagn [58].

Teknologibeskrivelse

Teknologibeskrivelsen i Afsnit 5.3 blev udarbejdet for f& en dybdegaende kendskab til ar-
bejdsstole generelt samt arbejdsstole fra VELA narmere Tango 500, som er produktet, der
er centrum for usability testen for de raske borgere. Derved hjalper teknologibeskrivelsen
ogsa til at kunne afdeekke forskningsspgrgsmalet, som relaterer sig til Hjaelpemidlet i HAAT-
modellen.

Teknologibeskrivelsen er et redskab som, sammen med egen afprgvning af arbejdsstolen inden
testen, er med til at give en forforstéelsen af arbejdsstolens kunnen samt giver specialeforfatter-
ne den ngdvendige viden omkring udfgrelsen af testen. Herved bidrager teknologibeskrivelsen
ogsa til at udvikle designet af usability testen, da der med et indgédende kendskab til arbejds-
stolen bedre kan velges hvilke aktiviteter der skal observeres i usability testen og hvilke
eventuelle problemer der, relateret til arbejdsstolen, kan opstd. Dette gaelder specielt for
usability test designet for raske borgere, som ikke plejer at anvende en arbejdsstol og hvilket
kreever, at der udarbejdes relevante aktiviteter pa forhand forud usability testen.

6.5 Rekruttering af borgere

Der blev rekrutteret bade borgere fra den reelle brugergruppe, som er borgere med funktions-
nedsettelser, der benytter en arbejdsstol, samt raske borgere over 65 &r, som reprasenterede
&gte brugere.

Der blev rekrutteret bade reelle brugere og repraesentative brugere, da det har vist sig at veere
en udfordring udelukkende at rekruttere borgere med funktionsnedsettelser, som benytter en
arbejdsstol, inden for specialeprojektets rammer. Selvom seks ud af syv rekrutterede borgere
er raske, reprasenterer disse borgere de reelle slutbrugere af arbejdsstolen, da borgere over
65 ar har en alder, som pé grund af naturlig aldring kan medfere andring i funktionsniveau
pa baggrund af fysiologiske forandringer som nedsat kraft og balance [59]. Dette gor, at det
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vurderes at borgere over 65 ar kan opleve overfgrbare, funktionelle problematikker til de
funktionsnedsettelser reelle arbejdsstol brugere ofte oplever.

I de nedenstdende tabeller beskrives in- og eksklusionskriterierne for begge typer af borgere,
se Tabel 6.3 og Tabel 6.4

Inklusion Eksklusion
Benytter en arbejdsstol fra VELA Tango-serien Borgere med kognitive problematikker, som gar,
til aktiviteter i eget hjem atde ikke kan forstd eller udfare instrukser
Har anvendt arbejdsstolen i mindst 4 mdneder Borgere der ikke kan tale eller forstd dansk

Bern under 18 ir

Tabel 6.3: In- og eksklusionskriterier for borgere med funktionsnedsaettelser

Inklusion Eksklusion

Raske borgere over 63 4r Borgere der ikke kan tale eller forstd dansk

Borgere med kognitive problematikker, som gar,
at de ikke kan forstd eller udfare instrukser

Bern under 18 ir

Modtager hjelp fra kommunen eller har
hjzlpemidler stiende pga. fysiske problemer

Tabel 6.4: In- og eksklusionskriterier for raske borgere

Rekruttering af borgere med funktionsnedszattelser foregik gennem en initierende kontakt
til seks nordjyske kommuner. Relevante kontaktpersoner i disse kommuner blev opsporet
gennem kommunernes hjelpemiddelmyndigheder, som blev kontaktet telefonisk og som
efterfglgende har modtaget og videregivet en kort projektbeskrivelse, se bilag 4, til relevante
personer i kommunen.

Yderligere foregik rekrutteringen gennem en konsulent, som er ansat hos VELA, og som har
videreformidlet en kontakt til en midtjysk kommune.

Alle kommuner blev kontaktet med henblik pa hjeelp til rekruttering af borgere ud fra de
formulerede in- og eksklusionskriterier for borgere med funktionsnedsettelser.

Ud af de i alt kontaktede syv kommuner var der én kommune, som kunne vare behjelpelig
med rekrutteringen, ved at videregive et deltagerinformationsbrey, se bilag 5, til relevante bor-
gere. Deltagerinformationsbrevet blev sendt til kontaktpersonen i kommunen, som derefter
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sendte brevet ud til de 40 borgere, der blev opsporet og opfyldte in- og eksklusionskriterierne.
I alt vendte én borger tilbage med et gnske om deltagelse i usability testen, som kontakte-
de specialeforfatterne telefonisk. Ved den telefoniske kontakt havde specialeforfatterne en
udarbejdet telefonguide til stgtte, se bilag 6, for at sikre at der blev indhentet de ngdvendi-
ge oplysninger om den pagaldende borger, sdsom alder, funktionsnedsattelser og hvilken
arbejdsstol vedkommende havde. Hvis borgeren ikke kunne svare pa, blev dette noteret og
fulgt op pa i forbindelse med udfgrelsen af usability testen hos borgeren. Ved den telefoniske
kontakt blev der ligeledes aftalt rammerne for testen og et tidspunkt for besgget. Denne
borger kaldes den reelle bruger resten af dette specialeprojektet.

Rekruttering af raske borgere foregik gennem specialeforfatternes netveerk. Tre personer i
specialeforfatternes netveerk fik udleveret et deltagerinformationsbrev, se bilag 7, hvor de
med udgangspunkt i den, fandt potentielle borgere, som havde lyst til at deltage. Speciale-
forfatterne fik udleveret telefonnumre pa disse borgere, sdledes specialeforfatterne kunne
kontakte disse borgere telefonisk.

Ved den fgrste telefoniske kontakt blev der spurgt ind til, om borgerne havde féet og laest
deltagerinformationsbrevet, hvis ikke, blev denne udleveret i forbindelse med udlevering
af arbejdsstolen. Der blev sikret, at de kunne inkluderes pa baggrund af de opstillede in-
og eksklusionskriterierne. Der blev ved samme opkald aftalt tid og sted til introduktion til
arbejdsstolen samt udfgrelsen af usability testen. Denne borgergruppe kaldes uerfarne borgere
fremadrettet.

6.6 Testmiljo i borgernes eget hjem

Usability testen foregik i borgernes eget hjem, bade for de uerfarne borgere og den reelle
bruger, da arbejdsstolen vanligvis benyttes i eget hjem, fx i forbindelse med kekkenaktiviteter
[2, 60].

Det blev derfor vurderet at borgernes eget hjem, og specielt kgkkenet, var det mest realistiske
usability testmiljg. Derudover har bade teorier og videnskabelig litteratur i problemanalysen
vist, at de omgivelser et hjelpemiddel benyttes i, har stor betydning for anvendeligheden af
hjelpemidler generelt [3, 31, 24, 34, 36], hvorfor det er vigtigt aspekt at belyse anvendelig-
heden af arbejdsstolen i eget hjem.

Alle inkluderede borgere udfgrte aktiviteter i kgkkenet. Fordi kekkenerne blandt borgerne
var meget forskellige, var testmiljperne, som aktiviteterne blev udfgrt i, ogsa forskellige.

6.7 Forskningsetik

Forud design og udfgrelsen af usability testen er der gjort en rakke etiske overvejelser. Disse
etiske overvejelser og metoder, blev udarbejdet med udgangspunkt i Helsinki deklarationens
generelle, etiske principper for forskning, som involverer mennesker [61]. Selvom deklaratio-
nen henvender sig til medicinsk forskning, blev denne valgt, for at sikre, at der blev taget hgjde
for alle etiske aspekter. Inden dataindsamling blev det Videnskabsetiske Komite for Region
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Nordjylland kontaktet [62], for at sikre at specialeprojektet ikke var anmeldelsespligtigt, se
mailkorrespondance i bilag 8.

6.7.1 Datasikkerhed og fortrolighed

Ifplge deklarationen skal deltagernes privatliv beskyttes samt at personhenfgrbare oplysninger
skal behandles fortroligt [61].

For at sikre deltagernes privatliv blev alt materiale anonymiseret under databearbejdning.
Derudover blev datasikkerheden overholdt i overensstemmelse med databeskyttelsesloven
[63], ved at alt lyd- og videomateriale blev optaget med en handholdt diktafon og kamera
uden internetadgang. Efterfglgende blev lyd- og videofilerne overfgrt til en krypteret harddisk.
De underskrevne samtykkeerkleringer blev opbevaret i et aflast skab.

Lydfilerne fra interviews, som blev transskriberet af tegnsprogstolke, blev sendt gennem en
krypteret mail. Mailen blev sendt gennem RMail, som benytter end-to-end kryptering [64].
Denne form for kryptering gav en hgj sikkerhed, da det kun er afsender og modtager der kan
abne mailen, fordi det kun er vedkommende, der har ngglen til kryptering og dekryptering
[65]. Mailen blev slettet direkte efter den blev sendt, fordi den ikke ngdvendigvis er krypteret
ndr den er lagret i indbakken [65].

6.7.2 Informeret samtykke

For at sikre, at deltagerne samtykkede pa baggrund af et informeret samtykke [61], samtyk-
kede borgerne pa baggrund af deltagerinformationsbrevet.

Deltagerinformationsbrevet til borgere med funktionsnedszttelse blev sendt ud i E-boks og
brevomdeling, hvorfor denne borgergruppe har faet deltagerinformationsbrevet inden det
fgrste magde.

For de raske borgere var det forskelligt, om de havde faet deltagerinformationsbrevet, hvorfor
deltagerinformationsbrevet blev udleveret igen, samtidigt med udlevering af arbejdsstolen,
sdledes borgerne kunne na at leese deltagerinformationsbrevet inden indhentning af samtyk-
keerkleringen.

P4 testdagen blev deltagerinformationsbrevet gennemgéet sammen med borgerne inden der
blev indhentet samtykke. Samtykkeerkleering blev udarbejdet pa baggrund af Videnskabsetisk
Komités samtykkeerklering for habile personer [66] og Aalborg Universitets vaerktgjskasse til
overholdelse af GDPR-regler [67], se bilag 9.

6.7.3 Konsekvenser og sikkerhed

Inden udfgrelsen af forsgg pa mennesker skal forskeren sikre sig at fordelene med forskningen
opvejer de risici, som kan opsta for deltagerne [61]. Dette tog specialeforfatterne hgjde for ved
at lave en risikovurdering inden udfgrelsen af usability testen og ved at tilpasse metoderne,
s risici for borgerne blev mindsket mest muligt.

Faldrisiko for raske borgere
Den risiko som specialeforfatterne pa forhdnd vurderede potentielt kunne opsta, var en let
gget faldrisiko. Det blev vurderet, at der ikke var en gget risiko for fald for borgere med
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funktionsnedsettelser, da disse borgere allerede har en arbejdsstol og de er vant til at benytte
denne.

Dog blev der pa forhand vurderet, at der potentielt kan vare en let gget faldrisiko under
testen for de raske borgere over 65 ar. Dette blev vurderet, da borgere i denne aldersgruppe
kan opleve fysiske udfordringer som nedsat kraft og balance og, som potentielt kan fore til
en gget faldrisiko [59]. Borgere far derudover udleveret en ny hjelpemiddelteknologi, som
de ikke kender pé forhand, hvilket sammen med borgernes alder, vurderes potentielt ogsa
kan gge risiko for fald under testen.

Da det er raske borgere, som ikke benytter andre hjelpemidler, som inkluderes, formodes
der, at der ikke rekrutteres borgere med et sa pavirket funktionsniveau, at faldrisikoen gges
betragtelig. Men fordi den fgrste kontakt med borgerne foregik telefonisk, kunne der, ikke
pa forhand vides, hvordan borgernes funktionsniveau er i realiteten. P4 baggrund af disse
overvejelser, blev, der inden udfgrelsen af usability testen udarbejdet fglgende forholdsregler,
som skulle sikre borgernes sikkerhed under testen:

* Ved introduktionen til arbejdsstolen fik borgerne mulighed for at prgve arbejdsstolen,
hvor specialeforfatterne vurderede, hvor sikker borgerne var under anvendelse af
arbejdsstolen. Hvis borgerne var usikre, blev specialeforfatterne der laengere tid, saledes
der kunne vurderes hvordan de brugte arbejdsstolen i kgkkenet

* Huvis specialeforfatterne under introduktion af arbejdsstolen vurderede, at borgerne var
i risiko for at falde med arbejdsstolen, ekskluderes de fra specialet

* Der blev skrevet eksplicit i brugsanvisningen, at borgerne skulle huske at bremse
arbejdsstolen og at de kun skulle udfgre aktiviteter, som de var trygge og sikker ved

* Under introduktionen af arbejdsstolen blev borgerne eksplicit instrueret i at huske at
bremse arbejdsstolen, og at der kun skulle udfgres aktiviteter de var trygge ved

* Borgerne blev instrueret i at sidde pa arbejdsstolen under alle aktiviteter, hvilket
vurderes kunne mindske risiko for fald

* Specialeforfatterne vurderede, ude ved borgerne, om aktiviteten Nd noget fra gverste
hylde skulle at gennemfgres. Hvis specialeforfatterne havde set en lignende aktivitet, s&
blev denne ikke udfgrt

* Under testen havde specialeforfatterne altid fokus p4 om borgerne havde bremset
arbejdsstolen inden de rejste sig. Hvis ikke dette var tilfaeldet, afbrgd specialeforfatterne
aktiviteten og bad borgerne om at bremse arbejdsstolen, hvorefter aktiviteten kunne
fortseette

Covid-19

For at sikre borgerne og specialeforfatterne mod smitte med Covid-19, blev der overholdt
alle Sundhedsstyrelsen generelle rdd om smitteforebyggelse [68].

Specialeforfatterne havde visir og mundbind pa og arbejdsstolen blev sprittet af, inden den
blev udleveret til borgerne og igen under introduktion af arbejdsstolen. Der blev benyttet
handsprit inden mgdet med borgerne og under besgget.
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Desuden blev der holdt afstand, nér det var muligt. Der var situationer, hvor afstanden ikke
kunne overholdes, fx. ved introduktionen af arbejdsstolen og under aktivitetsudfgrelsen pa
grund af pladsmangel. P4 baggrund af det, blev der valgt at specialeforfatterne, blev testet for
Covid-19 inden det fgrste mgde med borgerne, jf. Sundhedsstyrelsen rad om at blive testet
inden et mpde med en person, der er i gget risiko for at blive alvorligt syg af Covid-19 [69],
hvorfor der under hele dataindsamlingsperiode blev sgrget for, at specialeforfatterne havde
et gyldig coronapas [70].

Videooptagelse

I forbindelse med videooptagelsen rejste der sig der nogle sarlige etiske overvejelser omkring
borgernes og deres boligs anonymitet.

Video er et staerkt medie, da det gennem billeder kan afbilde borgernes adfaerd, deres hand-
linger og rutiner [58], hvorfor specialeforfatterne blev mere forpligtet til at veere ydmyg
omkring videooptagelserne.

Inden videooptagelsen blev det derfor drgftet hvordan borgerne skulle videofilmes, herunder
om borgernes ansigt skulle filmes eller e]j. Af praktiske arsager blev det valgt at borgernes
ansigt ogsa filmes. Dette blev vurderet, da pilottesten viste at det kan vere en udfordring,
i sméa kokkener, at finde en egnet position at filme fra, og samtidig skulle holde gje med
ikke at filme borgernes ansigt. Der blev vurderet, at anonymitet stadigvek er sikret, da alle
videooptagelser blev opbevaret sikkert i forhold til databeskyttelsesloven [63].

Derudover blev videooptagelserne udelukkende benyttet til at tage feltnoter ud fra, hvorfor
videomaterialet ikke indgik mere efter databearbejdning og analysen.

Samtidig med en ydmyghed omkring videooptagelserne, blev det ogsé pé forhdnd vurde-
ret, at borgerne kunne fgle sig overvaget i eget hjem under usability testen. For at undga
denne fplelse gjorde specialeforfatterne forméalet med videooptagelsen tydeligt gennem del-
tagerinformationsbrevet og ved at forklare borgerne flere gange, hvorfor aktiviteterne blev
videooptaget og hvad formalet var med dette.

Etiske overvejelser ved udforelse af usability test

Ofte kan deltagere i usability test fgle et stor pres for at praestere ogsa selvom der bliver fortalt
at formalet er at teste et produkt og ikke brugeren [55]. Samtidig vil deltagere i usability test
lave fejl og opleve at de er langsomme til at leere produktet at kende, hvilket kan fgre til at de
foler sig utilstreekkelig under testen [55]. At blive observeret i denne situation kan forstaerke
denne fglelse [55].

Specialeforfatterne vurderede, at disse etiske aspekter gjaldt begge borgergrupper, men iser
kunne opsta i relation til de raske borgere, fordi de ikke kendte til arbejdsstolen. P4 baggrund
af dette havde specialeforfatterne et stort ansvar for at borgerne fglte sig sa godt tilpas som
muligt inden, under og efter testen. Dette blev taget hgjde for ved, pa forhénd at drgfte
hvordan specialeforfatterne kunne mgde borgerne i deres eget hjem sa det blev en god
oplevelse.

I introduktionen pé testdagen blev det eksplicit lagt vaegt pa, at det var arbejdsstolens samspil
med omgivelserne der var i fokus, og ikke borgerne. Derudover blev borgerne i introduktionen
informeret om at de altid kunne trackke sig fra testen eller sige fra, hvis der var en aktivitet
borgerne ikke gnskede at udfgre. Derudover blev det nzvnt i introduktionen at borgerne
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gerne ma stille spgrgsmél under testen og at borgerne ikke kan ggre noget forkert.

Det blev ogsé aftalt at specialeforfatterne skulle holde sig tilbage med at hjalpe en borger med
udfordringer med en aktivitet, sdledes borgerne fgrst selv kunne fa mulighed for at finde ud
af hvordan aktiviteten skulle lgses. Hvis specialeforfatterne kunne fornemme frustration hos
borgerne eller borgerne ikke selv kunne lgse aktiviteten uden hjalp, gav specialeforfatterne
et tip. Hvis ikke dette kunne hjalpe, sa gik specialeforfatterne ind og hjalp borgerne.

Fordi testen skulle forega i borgernes egne hjem blev specialeforfatterne ogsa mere opmaerk-
somme pa at mgde borgerne med en ydmyghed, pa grund af de private rammer. Derfor blev
det ogsa vurderet, at det var ngdvendigt at bibeholde en fleksibilitet i forhold til udfgrelsen
af aktiviteterne fordi testen i borgernes egne hjem skulle ske pd borgernes praemisser.

6.8 Testernes roller

For at undga forvirring under introduktionen af arbejdsstolen samt under usability testen,
blev der lavet en Kklar rollefordeling mellem specialeforfatterne, ogsé kaldet testerne. Rollerne
blev bibeholdt under hele dataindsamlingsperioden, for at undgé, at data bliver forskellige,
fordi testerne udferte introduktionen og usability testen forskelligt [45].

Optimalt anbefales det at have et usability test team bestdende af tre personer [45]. Da der
kun er to gruppemedlemmer i projektgruppen, fik hver tester forskellige opgaver under testen.
En af testerne havde rollen som testleder. Denne person havde fglgende opgaver:

* At instruere borgerne i arbejdsstolen
* At holde alle samtaler med borgerne
* At udfgre Think Aloud
* At instruere borgerne pa testdagen
* At starte/stoppe lydoptagelsen
* At udfgre interviewet
* At sikre at teknikken er klar inden test
* At printe ngdvendige dokumenter
Den anden tester havde rollen som observatgr. Rollen indebar felgende opgaver:
* At stgtte testlederen i uventede situationer
* At tage - sammen med testlederen - beslutninger ved behov
* At optage aktiviteterne pa video under testen
* At tage noter i forhold til modifikationer i aktiviteterne

* At notere forhold i boligindretningen og boligens tilgeengelighed.
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* Atholde gje med, at testlederen kommer rundt omkring alle spgrgsmél i interviewguiden
og at alle aktiviteter blev gennemfart.

Inden introduktion af arbejdsstolen og usability testen blev der udarbejdet checklister til
testlederen og observatgren med inspiration fra checklisterne fra Dumas et al. [45], se bilag 10.
Disse checklister fungerede som huskelister og blev benyttet aktivt af testerne til forberedelse
af introduktionen til arbejdsstolen og selve usability testen.

6.9 Pilottest

En pilottest har til formal at finde fejl i usability testens udstyr, materialer og procedurer [45].
Derudover er pilottesten en mulighed for specialeforfatterne at gve sig i testudfgreslen [45].
P4 baggrund af dette blev der udfert en pilottest pa én yngre, rask borger fra specialeforfatter-
nes netveerk inden selve usability testen. Formalet med pilottesten var at afprgve udferelsen
af usability testen, herunder materialerne, udstyret, procedurerne, specialeforfatternes rolle-
fordeling, metoderne samt at fi gvet testens gennemforelse inden dataindsamling.

For dataindsamlingsmetoderne var det specielt forstdelsen af de to udarbejdede interviewgui-
des, som blev gennemgéet med borgeren, som deltog i pilottesten og instruktionen i arbejds-
stolen, samt den udarbejdede brugsanvisning.

Pilottesten gav anledning til sma endringer i formuleringer i begge interviewguides, endring
af brugsanvisning til en stgrre skriftstgrrelse samt andringer i checklisterne og manuskripter-
ne sa de blev mere anvendelige for specialeforfatterne, saledes det blev mere forstéelig for
borgeren.

Ved at bruge den fgrste uerfarnes borgers data, blev databearbejdning pilottestet. Dette blev
gjort for at specialeforfatterne kunne fé en felles forstaelse af databearbejdningen samt for
at afprgve den udarbejdede databearbejdningsmetode.

Begge specialeforfattere bearbejdede data i en time, hvorefter denne del af databearbejdning
blev drgftet sammen. Pa baggrund af dette blev det eendret, hvor detaljeret feltnoterne skulle
tages, hvor detaljeret Think Aloud skulle transskriberes, samt hvordan ikke udfgrte eller
observerbare delaktiviteter skulle noteres. Derudover blev det ogsa dreftet hvor objektive
feltnoterne skulle veere.

Data fra den fgrste uerfarne borger blev inkluderet, efter tilpasningerne fra pilottesten blev
lavet.

6.10 Udfarelsen af usability testen
Udfgrelsen af usability testen havde sma afvigelser mellem de uerfarne borgere og den reelle

bruger og vil blive beskrevet i de nedenstdende afsnit. For en oversigt over fremgangsmade,
se Figur 6.4 og Figur 6.5
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Usability test i borgernes eget hjem

Introduktion til Introduktion til | Deltagerobservation
arbejdsstolen 1 dag ek —» | af standardiserede | ———» Interview af borger
usability test aktivitater

for usability test
Think Aloud |

Figur 6.4: Flowchart for usability testen hos de uerfarne borgere

Usability test i borgernes eget hjem

Deltagerobservation

Borgeren har haft A |
arbejdsstolen mindst # I:ggg;r'?gﬁi" —_— af selvvalgte —_— Interview af borger
4 méneder ¥ aktiviteter
—————— Think Aloud |

Figur 6.5: Flowchart for usability testen hos den reelle bruger

6.10.1 Introduktion af arbejdsstolen for de uerfarne borgere

Dagen inden udfgrelsen af usability testen, fik de uerfarne borgere udleveret en VELA ar-
bejdsstol Tango 500.

testlederen benyttede en pa forhand udarbejdet checkliste, se bilag 11, og et manuskript se
bilag 12, som guide til introduktion af arbejdsstolen, som varede cirka 30 minutter.
Borgerne blev instrueret i arbejdsstolens funktioner ved at testlederen viste de forskellige
funktioner ved at bruge arbejdsstolen. Der blev instrueret ud fra en udarbejdet brugsanvisning,
se bilag 13, som borgerne fik udleveret sammen med arbejdsstolen. De funktioner borgerne
blev instrueret i var:

* Bremsen

* Hgjdeindstilling

* Seaderotation

* Szdevinkling

* Rygvinkling

* Nedklappelige armlen

Under introduktionen af arbejdsstolen blev det gjort tydeligt for borgerne, at de skulle huske
at bremse arbejdsstolen, samt kun udfgre aktiviteter med arbejdsstolen, som borgerne fglte
sig trygge og sikker ved.

Borgerne fik efter introduktionen mulighed for at afprgve arbejdsstolen og de viste funktioner
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samt stille spgrgsmal.

Efter introduktionen til arbejdsstolen, blev arbejdsstolen indstillet til borgerne ud fra VELAs
guide til indstilling af arbejdsstole [71], panar hgjdeindstillingen og seedekip, da disse kan
vaere en aktiv del til at understgtte aktiviteterne. Her blev der indstillet:

* Ryglanets hgjde
* Landestgtte
* Begge armlaens hgjde og bredde

Disse tre funktioner skulle borgerne som udgangspunkt ikke zndre.

Borgerne blev ligeledes instrueret i, at de, som udgangspunkt, skulle have kontakt med
arbejdsstolens szdeflade i de aktiviteter, hvor det var muligt, og at de skulle benytte hgjde-
indstillingen aktivt i kekkenet.

Yderligere blev borgerne instrueret i at skulle benytte arbejdsstolen mindst én gang til mad-
lavning inden den aftalte testtid, og ellers s meget som muligt. Dette gjorde, at borgerne
havde mulighed for at lzere arbejdsstolen at kende under lignende aktiviteter, som senere
skulle observeres under usability testen.

6.10.2 Den reelle brugers arbejdsstol

Den reelle bruger har en arbejdsstol i forvejen, hvorfor denne ikke skulle have udleveret en
arbejdsstol forud usability testen. Den reelle bruger har en Tango 100 af &ldre model. Denne
arbejdsstol har samme funktioner som en Tango 500, som beskrevet i Afsnit 5.3. Dog har
denne model et almindeligt rygleen samt ingen nedklappelige armlen.

6.10.3 Indsamling af data ved usability test

Ved usability testens begyndelse blev testen prasenteret for borgerne, ved at testlederen
fortalte, hvordan det ville forega og hvilket formal, der var med testen. Herefter fik borgerne
mulighed for at stille uddybende spgrgsmal ved behov og der blev indhentet samtykke pa
baggrund af det udleverede deltagerinformationsbrev.

Borgerne fik ligeledes mulighed for at se et eksempel pa udfgrelsen af Think Aloud. Eksemplet
pa Think Aloud blev vist ved, at testlederen benyttede diktafonen og samtidig teenkte hgjt.
Observatgren spurgte, som et eksempel, ind nér testlederen med vilje gik i std, for at vise
borgerne princippet i at tzenke hoijt.

Testlederen udfgrte introduktionen til testen ud fra et manuskript, se bilag 14.

Efter den indledende introduktion til usability testen, blev der opsat lyd- og videoudstyr.
Borgerne blev herefter introduceret til de enkelte aktiviteter undervejs, som de skulle udfgre,
se nermere herom i neste afsnit.

Hver aktivitet blev videooptaget enkeltvis, saledes de hurtigt kunne fremfindes under databe-
arbejdning og analysen. Lydoptageren kgrte under alle aktiviteterne til indsamling af Think
Aloud-data.

Af sikkerhedsmaessige arsager holdt begge testere pje med om borgerne var i stand til, sikkert,
at udfgre aktiviteterne med arbejdsstolen og testlederen greb ind, hvis borgerne glemte at
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bremse arbejdsstolen eller i andre situationer, hvor der blev vurderet, at der kunne opsta
uhensigtsmaessige situationer.

Aktiviteter

For de uerfarne borgere blev der, forud usability testen, udarbejdet et set standardiserede
aktiviteter, som de skulle udferes med arbejdsstolen, se bilag 15. Dette skema blev ligeledes
brugt aktivt under introduktionen til aktiviteterne samt til at notere hvis der var modifikatio-
ner i aktivteten eller boligen.

De standardiserede aktiviteter blev valgt med udgangspunkt i, hvor arbejdsstolen normalt vil
blive benyttet henne, i dette tilfaelde i et kokken [2].

Aktiviteterne blev udarbejdet med inspiration fra Helle et. al [36] studie om tilgeengeligheden
i et kokken. Under udarbejdelsen af aktiviteterne, har der veeret fokus pé at lave aktiviteter,
hvor det vil veere muligt at se arbejdsstolen i brug, i forskellige situationer. Derfor blev der
udarbejdet aktiviteter, hvor det kreevede, at borgerne kom op og ned i hgjde, &bnede skabe
og bevagede sig rundt i kgkkenet.

Udover kgkkenaktiviteterne, blev der ogsa udarbejdet aktiviteter, hvor det var arbejdsstolen
og dens funktioner som var i fokus. Dette er blevet gjort, for at sikre, at forskningsspgrgs-
malet i komponenten Hjzlpemidlet, som blandt andet handler om produktets egenskaber og
karakteristika [31], ville blive belyst og afdakket.

Sidst blev der ligeledes lavet to aktiviteter, hvor der udelukkende skulle hentes noget i de
gverste og nederste skabe. Disse to aktiviteter blev ikke udfgrt, hvis testerne vurderede, at
disse var blevet udfgrt under de andre aktiviteter eller at der vil veere en sikkerhedsmaessig
risiko ved udfgrelsen af disse aktiviteter.

Da usability testen foregik i borgernes eget hjem, var det ikke muligt at udfgre alle aktiviteter
pa samme, standardiserede méade, hvorfor der blev bibeholdt en fleksibilitet i forhold til
udferelsen af aktiviteterne. Hvis der fx var en aktivitet, der ikke kunne udfgres pa grund af
interigr, fx at der ikke var en dgr ind til kekkenet, blev et andet rum med der benyttet.
Derudover blev der ogsa bibeholdt en fleksibilitet i forhold til reekkefolgen af de forskellige
delaktiviteter, fx under aktiviteten Kog et &g. Borgerne fik at vide, at de skulle koge et &g og
der skulle anvendes en gryde til formalet, men i hvilken reekkefolge delaktiviteterne skete i,
var op til borgerne selv.

Da de overordnede aktiviteter indeholdte forskellige delaktiviteter, blev der udarbejdet en
liste med de delaktiviteter testerne forventede at se. Herved kunne testerne bedre se om de
valgte aktiviteter afdeekkede brugen af arbejdsstolen i det meste af kgkkenet. Delaktiviteter
blev ogséd udarbejdet til brug i databearbejdning, da data blev transskriberet og noteret i
forhold til delaktiviteterne. Det blev gjort, for at kunne se tydeligt, hvor problemerne opstod
i aktiviteten.

For den reelle bruger blev der ikke udarbejdet standardiserede aktiviteter, som borgen skul-
le udfgre. Her blev der valgt, at borgeren skulle udfgre aktiviteter, som borgeren normalt
bruger arbejdsstolen til for at ggre situation sa realistisk og naturligt som muligt. Der blev
i forbindelse med den fgrste telefoniske kontakt spurgt ind til, hvilke aktiviteter borgeren
anvender arbejdsstolen til, sdledes der kunne aftales, hvilke aktiviteter, borgeren gnskede at
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udfere under usability testen.

Udover de selvvalgte aktiviteter, gnskedes der ogsa at se den reelle bruger udfgre de standar-
diserede aktiviteter som relaterede sig til arbejdsstolens og dens funktioner. Dette gjorde sig
ogsé gaeldende for de aktiviteter, hvor borgeren skulle hente noget i de gverste og nederste
skabe, hvis dette ikke var blevet udfgrt i de andre aktiviteter.

Lyd- og videooptagelse

Under aktivitetsudfgrelsen blev der indsamlet data fra Think Aloud med en diktafon, som ogsa
blev brugt under interviewet, begge for en senere transskription og analyse heraf. Borgernes
udfgrelse af aktiviteterne blev ligeledes videooptaget, for at indsamle data til observation af
borgernes interaktion med arbejdsstolen i omgivelserne. Videooptagelserne blev foretaget
med en handholdt kamera, da et hdndholdt kamera virker mindre intimiderende samt har
et handholdt kamera den fleksibilitet, at det gor det muligt at folge med borgerne rundt i
aktivitetsudfgrelsen [57].

Deltagerobservation

Nar observationer udfgres som en del af en usability test, kan deltagerne instrueres i at
benytte produktet som vanlig, eller testerne kan bede deltageren om at udfgre bestemte
aktiviteter [29]. I denne usability test blev det valgt at den reelle bruger under observationen
skulle bruge sin arbejdsstol som vanlig fordi det vurderes at det giver de mest valide fund for
hvor anvendelig arbejdsstolen er i borgerens eget hjem. For de uerfarne borgere blev det valgt
at de skulle udfgre bestemte aktiviteter fordi disse borgere ikke havde tidligere kendskab til
arbejdsstolen og for at sikre at disse borgere benyttede arbejdsstolen i hele kgkkenet.

Fordi aktiviteterne blev videooptaget, blev der fgrst lavet observationer og taget feltnoter
efter usability testen ved gennemgang af videooptagelserne, se Afsnit 6.11.

Think Aloud

Under aktivitetsudfgrelsen blev der ligeledes indsamlet data med Think Aloud. Da det kan
vaere unaturligt og udfordrende for brugere, at teenke hgjt under anvendelsen af et produkt
[55], blev borgerne derfor inden usability testens begyndelse instrueret i, hvordan de kan
teenke hgjt. Derudover blev det gjordt tydeligt for borgerne at testlederen vil stgtte borgerne
i processen med at tenke hgjt. Da for meget faciliteren til at teenke hgjt kan medfgre at
brugeren opdigter for at svare [55], forsggte testlederen at holde en balance mellem at
facilitere til at teenke hgjt og ikke pavirke udfgrelsen af aktiviteterne for meget. Observerede
testlederen at borgerne har veret stille, ca. 10. sekunder, eller at der, ud fra kropssprog eller
mimik, observeredes at borgerne taenkte over et eller andet, mindede testlederen dem om at
teenke hojt.

For at kunne facilitere til at taenke hgijt, blev der stillet spgrgsmél som [29]:
* Hvad teenker du nu?

* Hvorfor gjorde du dette?
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* Hvordan fgler du dig nu?
e Var det det du havde forventet?

* Hvad tror du du skal ggre for at lgse problemet?

Interview

Efter udfgrelsen af aktiviteter blev usability testen afsluttet med et interview, som varede
cirka 20 minutter. Interviewet tog udgangspunkt i en udarbejdet interviewguide til formélet.
Interviewet blev afsluttet med en debriefing, hvor borgerne blev spurgt om de havde nogle
spogrgsmal eller kommentarer.

Interviewguides

Der blev udarbejdet to forskellige interviewguides, €én til de uerfarne borgere og én til den
reelle bruger, se bilag 16 og bilag 17.

I begge interviewguides blev der bade blevet formuleret tematiske [54] spgrgsmal, som var
relevante i forhold til de forskningsspgrgsmal, der var blevet opstillet. Derudover blev der
ogsa opstillet dynamiske [54] spgrgsmal, som var med til at holde samtalen kgrende og gav
borgerne mulighed for at svare frit.

Interviewguiden blev bygget op séledes, at flere af spgrgsmaélene startede lukkede, dette for
at sikre, at fokusset blev pa arbejdsstolen, omgivelser og/eller aktiviteterne. Herefter blev der
lavet flere opfglgende spgrgsmal, som var mere &bne, fx. startes et spergsmal med “Foler du
at du pa den korte tid du har haft arbejdsstolen, er blevet fortrolig med arbejdsstolen?”, for at
snaevre ind p4, at det er arbejdsstolen der er fokus pa, hvorefter der blev stillet opfglgende
sporgsmal, alt efter hvad borgerne svarede “Hvorfor tror du, det gik sa hurtigt” eller “Hvorfor
foler du dig ikke fortrolig med arbejdsstolen?”.

Derudover er nogle af spgrgsmalene blevet formuleret ledende, fx. “Var der aktiviteter, som
var udfordrende for dig at udfgre med arbejdsstolen?”. Dette blev gjort, da en usability test
handler om at finde problemer ved produktet [45] og omgivelserne, hvorfor det har veret
ngdvendigt at spgrge ind til, om borgerne har oplevet problemer med arbejdsstolen under
testen.

Der er forsggt at skabe balance i de ledende spgrgsmalene, ved at der ogsa blev formuleret
mere positivt, ledende spegrgsmal eller neutrale spgrgsmal, fx. “Var der aktiviteter, som du
synes blev nemmere ved at benytte arbejdsstolen?” og “Er der funktioner ved arbejdsstolen som
du synes fungerer godt/ddrligt for dig?”.

Interviewguide til den reelle bruger

Interviewguiden til den reelle bruger blev bygget op omkring forskningsspgrgsmalene og
HAAT-modellens fire komponenter; Mennesket, Aktiviteten, Omgivelserne og Hjzlpemidlet [31].
Forskningsspgrgsmalene og HAAT-modellens komponenter har varet styrende for formulerin-
gen af interview-

sporgsmalene, for at sikre at, der blev stillet spprgsmal, som kunne afdekke og belyse forsk-
ningsspgrgsmalene samt vere med til at styre interviewets retning.
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Interviewguide til de uerfarne borgere

Interviewguiden til de uerfarne borgere blev bygget op med samme fremgangsmade som
interviewguiden til den reelle bruger.

Denne interviewguide indeholder dog ikke forskningsspgrgsmal der relaterede sig til HAAT-
kompon-

enten Mennesket. Da de uerfarne borgere ikke har erfaring med arbejdsstolen samt funk-
tionsnedsattelser, som vil kunne besvare forskningsspgrgsméalene under Mennesket. Her er
der i stedet udarbejdet spgrgsmal, som vil kunne give specialeforfatterne et billede af, hvem
borgerne er og hvordan borgernes fgrste mgde med arbejdsstolen var samt om borgerne har
brugt arbejdsstolen inden udfgrelsen af interviewet. Da det kan have betydning i forhold til
deres oplevelse og holdninger omkring arbejdsstolen.

Afslutning pa usability test

Udfgrelsen af usability testen varede cirka 1-1 ¥ time. Som afslutningen pa usability testen
blev borgerne takket for hjalpen og herefter blev usability testen afsluttet. Efter afslutningen
tog testerne arbejdsstolen med hjem, sdledes den blev klar til udlevering til naste uerfarne
borger.

Efter usability testen blev video- og lydmateriale overfgrt til den krypterede, eksterne harddisk,
saledes de personfglsomme data hurtigst muligt blev opbevaret sikkert og i overensstemmelse
med databeskyttelsesloven [63].

6.10.4 Modifikationer

En af de raske borger, der blev rekrutteret, har tidligere haft en arbejdsstol over en leengere
periode. Det blev vurderet, at borgeren ikke kunne anses som verende en aktuel og reel
bruger, men som en bruger med relevante tidligere erfaringer omkring arbejdsstolen, samt
erfaringer med at have en funktionsnedsattelse, hvorfor denne borger kaldes erfaren borger
resten af dette specialeprojektet.

For denne borger blev der valgt at lave modifikationer i udfgrelsen af usability testen. Denne
borger fik udleveret arbejdsstolen en dag for med samme fremgangsmade som for de uerfarne
borgere.

P4 testdagen udferte borgeren de standardiserede aktiviteter, som var blevet udarbejdet for
de uerfarne borgere. Det blev valgt, at borgeren skulle udfgre de standardiserede aktiviteter,
fordi det var flere méneder siden borgeren sidst har benyttet arbejdsstolen.

Da borgeren er tidligere bruger af en arbejdsstol, blev det valgt at lave en kombination af
begge interviewguides, da der gnskes viden, om borgerens tidligere erfaringer med arbejds-
stolen, hvilke funktionsnedsattelser borgeren havde og hvordan dette pavirkede brugen af
arbejdsstolen. Den viden kunne kun blive afdeekket ved at anvende dele af interviewguiden
til den reelle bruger. Ved at bruge dele fra interviewguiden til de uerfarne borgere, blev der
afdeekket hvordan borgeren har oplevet at anvende arbejdsstolen igen, hvilke aktiviteter
borgeren har brugt til at afprgve arbejdsstolen igen. Der blev pé forhénd forberedt, hvilke
dele af interviewguides, der skulle anvendes under interviewet, saledes testlederen havde
begge interviewguides med noter om, hvilke spgrgsmal, der skulle stilles under interviewet.
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6.10.5 Benyttede materialer

I usability testen blev der benyttet folgende materialer:
* VELA arbejdsstol Tango 500
* Digitalkamera - Canon eos1300d med 16 GB SD kort
* Diktafon - Zoom NH4 med 4 GB SD kort
* 2 krypterede, eksterne harddisk med 800GB plads
* Telefon med lydoptagelsesfunktion som backup
* Reservebatterier til diktafon og oplader til kamera
* Visir, mundbind, handsprit, spritservietter
* Til aktiviteter, hvis borgerne ikke har dette selv: &g, rugbred og paleg

¢ Dokumenter:

Checklister og manuskripter

Brugsanvisning

Samtykkeerkleringer

Deltagerinformationsbrev

Aktivitetsskema

Interviewguides

6.11 Databearbejdning

Efter endt dataindsamling blev det kvalitative data bearbejdet. Det kvalitative data bestod af
lydoptagelser af Think Aloud samt interview, og videooptagelser af aktiviteterne.

Formaélet med databearbejdning var at transformere lyd- og videomateriale til skriftligt mate-
riale, s& data senere kunne analyseres.

Databearbejdning af lydoptagelser fra Think Aloud samt videooptagelserne fra aktiviteterne
blev bearbejdet i et databearbejdsningsskema, se nedenstdende eksempel i Tabel 6.5.

Dette er valgt, da der vurderes at, det borgerne teenkte hgjt under aktiviteterne kan have
relation til det der skete under aktiviteterne. Hvis borgerne udtrykker tanker omkring arbejds-
stolen, som ikke relaterede sig direkte til en aktivitet, blev dette noteret under den aktivitet
den udsprang fra.
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. . . . Transskription - .
Aktivitet | Delaktivitet | Feltnoter Think Aloud Bemarkninger
Ga frem til
der
1 Abn der
Kar ind

Tabel 6.5: Skema til databearbejdning

Databearbejdning af videooptagelserne blev udfert ved, at én specialeforfatter gennemsa
videooptagelserne og undervejs tog feltnoter med udgangspunkt i den udarbejdede guide til
feltnoter i databearbejdningsguiden, se bilag 18.

Viden fra problemanalysen, specialeforfatternes forforstaelse samt forskningsspgrgsmalene
har veeret styrende for udarbejdelsen af guiden til feltnoter, med inspiration fra Klitmegllers
eksempler pa feltnoter [72].

Guiden til feltnoter har hjulpet til at fokusere observationen pé, at der observeres pé interak-
tionen mellem arbejdsstolen og omgivelserne og hvad der sker i samspillet.

Alle feltnoter blev noteret i kolonnen Feltnoter i databearbejdningsskema, se ovenstaende
Tabel 6.5. Der blev ikke fortolket eller analyseret pa det, der blev observeret. Feltnoterne blev
forspgt skrevet fyldestggrende, séledes der kunne fés en fornemmelse af hvad der skete i
situationen og konteksten.

For validering af feltnoterne blev der herefter gennemgéet to videoer i feellesskab, saledes
den anden specialeforfatter kunne fa et indblik i den forste specialeforfatters tanker omkring
de observationer, der blev lavet. Herefter tog den anden specialeforfatter over og gennemgik
de resterende videoer, da der blev vurderet at begge forfattere havde samme forstaelse og
tanker omkring observationerne.

Databearbejdning af Think Aloud foregik ved, at én specialeforfatter har lyttet til lydoptagel-
serne og transskriberet, hvad borgerne har sagt, i kolonnen Transskription - Think Aloud, i
databearbejdningsskemaet, Tabel 6.5. Der blev noteret, nar borgerne har sagt noget, som har
direkte relation til omgivelser, arbejdsstolen eller aktiviteten, fx "Jeg synes, at det er sveart at
komme over dette taeppe med arbejdsstolen”. Der blev ikke noteret, nir borgerne fortalte, hvad
de gjorde i aktiviteten, fx "Nu tager jeg en gryde ud af skabet”.

Hvis borgerne sagde noget, som ikke kan forstds uden at have set videooptagelserne, blev der
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beskrevet i parentes, hvilken kontekst det er sagt i, eller hvad der er sket i situationen. Dette
er gjort, da der ikke er sket en direkte transskription af videooptagelserne, men udelukkende
noteret, det der skulle observeres pa, med udgangspunkt i guiden til feltnoter, hvorfor der kan
mangle informationer i relation til det borgerne sagde i Think Aloud. Undervejs i databear-
bejdning af Think Aloud og deltagerobservationerne blev der endvidere skrevet bemarkninger
hvis specialeforfatterne havde brug for at skrive dette i relation til det observerede eller horte.
Disse bemarkninger blev noteret i kolonnen Bemarkninger.

Da databearbejdningsskemaet er bygget op omkring de aktiviteter, som de uerfarne bor-
gerne har udfert, er der blevet udarbejdet et separat databearbejdningsskema til feltnoter
og transkriptioner af Think Aloud af den reelle bruger, se bilag 19. Dette er gjort ved, at
videooptagelserne er blevet gennemset for at notere, hvilke aktiviteter og delaktiviteter den
reelle bruger har udfgrt og derefter revideret databearbejdningsskemaet, saledes aktiviteterne
passede med, dem borgeren udfgrte.

Det sidste data der er blevet bearbejdet, er lydoptagelserne fra interview. Interviewet er blevet
transskriberet af skrive- og tegnsprogstolke, med erfaring i transskription. Transskribering er
sket pa baggrund af en transskriptionsguide, se bilag 20. Det transskriberede data er herefter
blevet gennemlaest af en specialeforfatter samtidigt med, at lydfilen blev aflyttet, for at sikre,
at transskriptionen er korrekt.

6.12 Tematisk analyse

Tematisk analyse [73] blev valgt som analysemetode, da der gnskes at identificere, analysere
og afrapportere temaer pa tveers af det indsamlede, kvalitative data. Nedenstdende Figur 6.6
illustrerer, hvordan de enkelte dataset udggr det samlede dataset for den tematiske analyse.

Transskriptioner |
af |
Think Aloud

Feltnoter fra
| deltagerobser-
vation

Transskriptioner
af
interview

Datakorpus
Figur 6.6: Illustrerer at alt data bliver analyseret pa tveer med tematisk analyse.
Da HAAT-modellen og forskningsspgrgsmélene haenger taet sammen og HAAT-modellens

komponenter péavirker hinanden [31], besvares de forskellige forskningsspgrgsmal med
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forskellige temaer. Temaerne kan derfor pa tveers besvare forskningsspgrgsmalene og temaerne
kan gé igen til besvarelse af flere forskningsspgrgsmal.

Desuden er tematisk analyse en fleksibel metode og er uathangig af teori og epistemologi,
det vil sige, at der kan traeffes valg i forhold til hvordan analysen gribes an [73].

Ifglge Braun og Clark [73] kan alt data samlet i ét datakorpus, hvis der er en serlig interesse
i et bestemt emne [73], i dette tilfeelde anvendelighed og tilgeengelighed, hvorfor der valges
at samle data i én tematisk analyse. Det inkluderede data er det bearbejdede data fra Think
Aloud og videooptagelserne samt transskriptionerne fra interviews for begge borgergrupper,
blev inkluderet i én tematisk analyse, herefter kaldet datasettet.

Nvivo [74] blev brugt som hjeelperedskab til analysen, hvor alt data blev kodet og sammensat
til temaer.

Der blev valgt, at der skulle kodet semantisk, det vil sige at der udelukkende kigges pé, hvad
der stér i teksten og ikke pa hvad borgerne kan mene.

Data blev kodet og tematiseret med forskningsspgrgsmaélene in mente, hvorfor tilgangen
til den tematisk analyse var teoristyret. Dog var specialeforfatterne ligeledes dbne overfor
nye oplysninger, som kan fremkomme under analyse, da der er blevet lavet semistruktureret
interview samt Think Aloud, hvor borgerne har haft mulighed for at fortaelle 4bent om deres
oplevelse af arbejdsstolen.

I arbejdet med tematisk analyse blev der gennemgaet seks faser, hvor de fgrste to faser blev
gennemfgrt individuelt. De seks faser er beskrevet herunder:

I fase 1 blev der lavet en aktiv laesning af hele datasettet, hvor der under laesning blev sggt
efter mgnstre og meninger samtidigt med at der blev noteret idéer til koder. Ved at der blev
lavet en aktiv laesning, blev specialeforfatterne fortrolig med dataseettet.

I fase 2 blev der arbejdet med at kode hele datasattet, uden at fortolke og analysere data.
Koderne klassificerede serlige karakteristiske traek i data, som blev fundet interessante. Det
kodede data kaldtes dataudtrak. Efter datasettet er blevet kodet individuelt, blev koderne
herefter samlet i ét dokument. Dette er valgt at gore, for at fa s mange koder som muligt,
da specialeforfatterne har deres egen forforstaelse med i kodningsprocessen. I arbejdet med
at samle koderne i ét dokument, blev der udarbejdet en falles forforstaelse ved at drofte
koderne.

I fase 3 blev der opstartet pa temaer, ved at de forskellige koder blev sorteret til potentielle
temaer, hvor temaerne bestod af hovedtemaer, undertemaer samt de dataudtrak, der blev
kodet til at hgre hertil. Derudover blev der i denne fase overvejet forholdet mellem koder,
mellem temaerne og mellem hovedtemaer og undertemaer. Som arbejdsredskab blev der
brugt tematisk kort for at fa et samlet overblik over de forskellige temaer, der er fremkommet
under arbejdet samt forholdene mellem disse. I Figur 6.7 ses det tematiske kort, som blev
dannet ved afslutningen af fase 3.
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Figur 6.7: Tematisk kort efter fase 3

I fase 4 blev der arbejdet pa at forfine og evaluere de temaer, der blev dannet i fase 3. Der
blev arbejdet p4, at der i hvert tema indeholdt data, der intern er homogent samt at hvert
tema havde klare forskelle til de andre temaer. I denne fase blev der gennemgéet to trin for
at kunne opnd et overblik over, hvordan temaerne passede sammen, hvad de indeholdt og
hvilken historie temaet fortalte om data.

I trin 1 blev alle dataudtrak i de enkelte temaer leest, for at sikre, at de dannede et sammen-
haengende mgnster og at dataudtrakkene i de enkelte temaer er homogene. Der blev arbejdet
i denne fase, indtil der blev vurderet at alle temaer dannede et sammenhangende meonster. I
dette trin blev der ligeledes arbejdet videre med det ovennavnte tematiske kort, Figur 6.7.

I trin 2 blev der arbejdet med at validere de enkelte temaer. Dette blev gjort ved, at hele
dataseettet blev laest igennem for at fastsla, om de fundne temaer passede til datasettet. Ved
at leese hele datasettet igen blev der sikret, at alle hovedtemaer samlet set viste betydningen
af datasettet. Der blev arbejdet i fase 4, indtil der ikke kom mere nyt frem. Efter afslutningen
af fase 4, er der dannet nye temaer, som ses i Figur 6.8
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Figur 6.8: Tematisk kort efter fase 4
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I fase 5 blev de fundne temaer preciseret ved, at der blev defineret hvad hvert tema omhand-
lede. Derudover blev der analyseret, med forskningsspgrgsmalene in mente, pa den data, der
var i hvert tema.

Dette blev gjort ved at dataudtrakkene i hvert tema blev organiseret til en sammenhang
og som blev fremstillet med en ledsagende forteelling, det vil sige, at der blev identificeret
hvad der var vigtigt i hvert element og hvorfor. I denne fase blev det ogsé tydeligt at der var
undertemaer, som ikke havde relevans for at besvare forskningsspgrgsmalene hvorfor der
ogsa er taget aktive fravalg, se det endelige tematiske kort i Kapitel 7.

Slutteligt i denne fase blev der, for hvert tema, skrevet en detaljeret beretning om, hvilke
historie temaet fortalte samt hvordan det passede til den samlede historie. Yderligere blev
der gjort overvejelser om temaets endelig navn.

I fase 6 blev den endelige analyse og afrapportering udarbejdet. Der blev arbejdet dybere
ned i data end det der blot kunne leses semantisk og derved blev det en analytisk fortelling,
som var med til at besvare forskningsspgrgsmaélene og dermed problemformuleringen. Den
analytiske forteelling indeholder dataudtreek, som var med til at vise essensen af temaet.
Denne fase var en fortsettelse fra fase 5, hvor der i denne fase blev udvalgt hvilke dataudtrak,
der skulle veere med til at repreesentere hvert tema.

Inden afslutningen blev de udvalgte dataudtrak tilpasset, uden at der blev andret i be-
tydningen, for laesevenlighedens skyld. Afslutningsvis pa fase 6 blev den samlede analyse
gennemleast for at sammenfatte analysen.
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7 Analyse af fundene

I folgende afsnit analyseres fundene fra den samlede tematiske analyse pd tvers af dataind-
samlingsmetoderne. Analysen frembragte fire temaer med tilhgrende undertemaer som vist pd

Figur 7.1
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Figur 7.1: Oversigt over temaer og undertemaer
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7.1 Praesentation af borgerne

Herunder ses en prasentation af de enkelte borgere, se Tabel 7.1

1D-nr. Ken | Alder Funktionsneds®ttelse Arbejdsstol Aktiviteter
01 | Kvinde |924ar VELA Tango 500 | Kekkenaktiviteter
02 |Mand |[B7dr VELA Tango 500 | Kekkenaktiviteter
03 | Kvinde | B&6dr VELA Tango 500 | Kekkenaktiviteter
04 Kvinde | 72 4r | Medsat funktion i venstre side efter apopleksi | VELA Tango 500 | Kakkenaktiviteter
05 | Mand |694r VELA Tango 500 | Kekkenaktiviteter
06 | Kvinde | 78 dr VELA Tango 500 | Kekkenaktiviteter
o7 |vide | 1 ar | S e, b pvikerunkion | g g 00 | Kkt

Tabel 7.1: Praesentation af borgere

7.2 Arbejdsstolens funktioner og design i relation til boligen

Nedenstdende tema handler om anvendeligheden af arbejdsstolens enkelte funktioner og
designlgsninger og hvordan disse kan péavirke anvendeligheden af arbejdsstolen i borgernes
eget hjem. Temaet indeholder to undertemaer: Bremsens anvendelighed i boligen samt Andre
funktioner og designaspekter, som kan pdvirke anvendeligheden.

Det blev observeret, at de uerfarne borgere udelukkende benyttede hgjdeindstillingen samt
bremsen under kgkkenaktiviteterne, hvor den erfarne borger ogsa benyttede armlenet aktivt.
Den reelle bruger benyttede kun bremsen aktivt.

Pa baggrund af dette, gennemgas der derfor kun de funktioner, som vurderes at have storst
indflydelse pa anvendeligheden af arbejdsstolen i eget hjem. Det vil sige, at der i dette afsnit
vil blive analyseret udfordringer omkring bremsen samt betjening af funktioner. Udfordringer
med hgjdeindstillingen kommer i relation til de andre temaer.

7.2.1 Bremsens anvendelighed i boligen

Observationsdata viste at bremsen er en af de funktioner, borgerne benyttede aktivt under
kokkenaktiviteterne. Hvis der ses pa den overordnede anvendelighed af bremsen, viste data
at selve bremsefunktionen fungerede godt for borgerne. Borgerne syntes at bremsen var nem
at betjene, hvilket ogsa blev observeret ved de fleste borgere, at de kunne betjene bremsen
uden videre problemer og hvilket fglgende citat illustrerer:

‘Ja, sa skal jeg have handtaget frem, for sd er den ldst. Nu er den dben, nu kan jeg kore...Det gar
rigtig udmeerket” (02, Think Aloud)
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Uerfarne borgere kunnen ikke finde bremsen

Selvom selve bremsefunktionen for alle borgere i og for sig var nem at aktivere, var nogle
problematikker i de uerfarne borgeres forste mgde med bremsen. Problemerne relaterede sig
til den made bremsen var placeret pa. Observationsdata viste at det kunne vare svart for
borgerne at finde bremsen nér denne skulle aktiveres. Flere af de uerfarne borgere ledte efter
bremsen ved at kigge og fgle, hvor den var under de kgkkenaktiviteter, hvor arbejdsstolen
skulle bremses. Samtidig gav borgerne ogsa udtryk for, at de ikke kunne finde den, nér de
havde behov for at bremse. En borger sagde:

“Nu skal jeg lige finde den her. Jamen det er jo forfardeligt, den er blevet veek. Altsd det er jo
skraekkeligt jeg ikke kan finden den. Dér! Sadan.” (01, Think Aloud)

At borgerne ledte efter bremsen vurderes potentielt at have indflydelse pd anvendeligheden af
arbejdsstolen i eget hjem, da bremsen er en vigtig funktion i forbindelse med kekkenarbejdet.
Bremsen er en vigtig funktion, da der er en potentiel sikkerhedsrisiko for, at arbejdsstolen
kan glide fra borgerne, nar de vil rejse sig eller vil justere seedet hgjere op. Dette blev ogsa
observeret og blev ogsa papeget af borgerne selv:

“..Fordi ellers, sd vil stolen jo kgre med mig, hvis ikke jeg bremser den. Sd det er i hvert fald en
god ting. Det er helt sikkert, ja det er det.” (03, Think Aloud)

For denne borger var det altsa tydeligt, at bremsefunktionen er en vigtig funktion og derfor
er med til at ggre arbejdsstolen mere anvendeligt i kekkenet.

Observationsdata viste, at flere af borgere ledte efter bremsen, hvilket muligvis kan skyldes
selve placeringen af bremsen, som er placeret laengere tilbage end borgernes ryg. P4 grund af
bremsens placering uden for synsfeltet, blev borgerne ngdt til at kigge aktivt efter bremsen
eller fole sig frem, samt rotere i overkroppen for at kunne nd héndtaget. Dette kan potentielt
vaere en stgrre udfordring for aldre borgere samt borgere med funktionsnedsettelser, som
har mindre bevegelighed i overkroppen og skulderen at né bremsen, hvilket kan understgttes
af at en borger sagde:

“Sa er den ldst. det...Jeg synes den er lidt langt vaek, at fa fat i. Men man ved jo, den er der jo, sd
den er lidt langt vaek. (T: Og hvad gor det for dig?) 0:20 - Jo, sd sidder man og famler efter den.
Jeg bruger skulderen sd.” (06, Think Aloud)

Data viste pa den anden side, at det kan handle om, at det méske er en vanesag at finde
bremsen og at de uerfarne borgere skulle leere, hvor bremsen var placeret. En borger som gav
udtryk for, at hun havde svart ved at finde bremsen:

‘Ja, men sd leder jeg efter det handtag, men det er jo bare en vanesag.” (01, Think Aloud)

Ved at data viste, at det muligvis ogsé er en vanesag at finde bremse for borgerne, kan
understgttes af, at det ikke blev observeret at den reelle bruger ledte efter bremsen, men ofte
kunne bremse ved fgrste forsgg og uden at vende sig efter den.
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Borgerne glemmer at bremse

Et andet aspekt ved bremsen, som observationsdata viste, var at flere borgere, udover ikke at
kunne finde bremse, ogsa glemte at bremse arbejdsstolen i kekkenaktiviteter, hvor det ville
have veret relevant. Borgerne glemte at bremse, nar de rejste sig, som havde den konsekvens
at arbejdsstolen gled et par centimeter bagud, nar borgerne skulle sette sig igen. Disse
observationener er med til, at det vurderes der potentielt kunne opsté en gget faldrisiko i eget
hjem, fordi borgerne glemte at bremse arbejdsstolen, hvorfor testlederen ogsa aktivt stgttede
borgerne i at bremse, hvis det blev vurderet at vaere en risiko for borgerne i situationen.
Samtidig mindede flere borgere sig selv under aktivitetsudfgrelsen om, at de skulle huske
at bremse arbejdsstolen, bade inden den skulle bremses, men ogsé efter de opdagede, at de
skulle optimalt set have bremset. En uerfaren borger, som blev opmerksom p4, at han ikke
havde bremset fordi arbejdsstolen gled bagud sagde:

“X for fanden du skal stadigveek huske at ldse den stol, ellers sa velter du.” (02, Think Aloud)

For begge borgere som har stor erfaring med at benytte arbejdsstolen, blev der observeret at,
de ogsé glemte at bremse arbejdsstolen under aktivitetsudferelsen, og som de aktivt skulle
minde dem selv om. Den erfarne borger sagde i en aktivitet, hvor hun skulle rejse sig fra
arbejdsstolen:

”...men nu glemte jeg jo ogsd at ldse den. Det er noget jeg er grimt til....” (04, Think Aloud)
samme borger sagde under en anden aktivitet:

“Og sa skal jeg have noget paleg. Jeg skal forst have noget smor, der er jeg ogsd ngdt til at std
op. Og der glemte jeg igen at ldse, det gor jeg altid.” (04, Think Aloud)

Data viste ogsd, at den reelle bruger kunne glemme at bremse arbejdsstolen. Hun mindede,
ligesom de andre, sig selv om, at det er ngdvendigt at bremse i visse situationer.

“Husk X, du skal ldse stolen, nar du rejser dig op (...) Ja, og derfor skal jeg huske, og det er, det
er det der man kan glemme, Hov, sd skal jeg huske at jeg lige skal maerke hvor den (armlanet,
red) er henne...” (07, Think Aloud)

Citatet viser til gengeld, at hun har fundet sin egen lgsning pa, hvad hun skal ggre, hvis hun
glemmer at bremse arbejdsstolen. Hun har lart sig selv at holde ved armlenet inden hun
seetter sig, sd arbejdsstolen ikke glider bagud og som fglgende citat beskriver:

“(...) og har jeg ikke ldst den, sd holder jeg altid ved hdndtaget, sd er jeg sikker pa der ikke sker
noget med mig. Ldsen er rigtig fint, ldsen er rigtig god...” (07, Think Aloud)

Denne lgsning hjeelper til, at hun ikke falder i tilfzeldet af, at hun har glemt at bremse
arbejdsstolen.
7.2.2 Andre funktioner og designaspekter, som kan pavirke anvendeligheden

Ud over udfordringer med bremsefunktionen viste data ogsa andre aspekter ved arbejdsstolens
funktioner, som potentielt kan pavirke anvendeligheden i eget hjem. Her drejer det sig mere
specifik om betjening af enkelte funktioner.
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Betjening af armleaenets knap og knap til seederotation

For arbejdsstolens funktioner blev det observeret, at iszer armlanets knap og knappen til
seederotation kunne vere svere at trykke ind. Flere borgere skulle trykke p& armlanets knap
flere gange og flere af borgerne sagde samtidig ogsd, at armlenets knap var svert at trykke
ind for at fa det aktiveret, s& den kunne klappes ned. En af de uerfarne borger sagde:

“..jeg synes det her armlzn, der skal man trykke for hardt for at fd det aktiveret. Altsd selv nu,
jeg synes jeg har den fulde forlighed, der skal jeg virkelig trykke hardt...” (05, Interview)

Borgeren papegede selv, at selvom han har fuld fgrlighed, sa var det en udfordring for ham at
gore dette, hvilket understgttes af, at samme borger siger, det kan vere svart at fa aktiveret
funktionen, hvis man fx har funktionsnedszattelser i haender og fingre:

“Ndr knappen den skal aktiveres, det er alt for hdardt. Hvis man har gigt i fingrene, sd kan man
ikke trykke sd hdrdt, pd den. Den skal vare lidt lettere.” (05, Think Aloud)

Samme problematik gjorde sig geldende for knappen til seederotationen, hvor det blev
observeret, at borgerne ikke kunne fa aktiveret funktionen ved fgrste forsgg. Dette kunne
muligvis skyldes, at funktionens betjening var stram, hvilket ogsa blev naevnt tydeligt af den
erfarne borger:

“(...) Jeg synes den er dum. Jeg synes den er alt for stram. Altsa jeg ved godt at det skal veere
sikkert og alt det der; men jeg teenker altsd at den er, jeg synes den er, jeg synes den er for stram.”
(04, Think Aloud)

Selve betjeningen af armlanets knap og knappen til seederotation er dog forskellige. Forskellen
mellem disse to funktioner er, at knappen til seederotationen skubbes tilbage for at lgsne
seedet, hvorimod armlanets knap skal trykkes ind. Denne forskel kan muligvis have pavirket
hvordan borgerne oplevede det at lgsne szdet, fordi de var forvirret omkring hvilket retning
knappen skulle skubbes. En borger udtrykte sdledes under Think Aloud:

“Nej, dreje seedet? Den der? “Push”, nd sa skal den nedad. Opad?” (01, Think Aloud)

Borgerens citat illustrerer her borgerens forvirring omkring hvilke vej funktionen skal treekkes
for seedet lgsner sig, hvilket kan understreges af, at data viste at to andre borger direkte
gnskede sig en stgrre systematik i alle funktionerne. En af disse borger sagde:

“(...) det er op og ned og den her (peger pd knappen til szederotations-knap, red), det er frem og
tilbage...Man kunne godt lave systematik i det. Sa enten er det op og ned alle knapper, eller frem
og tilbage, alle knapper. Sd bliver det lettere, sd er det mere logisk, synes jeg.” (05, Think Aloud)

Selvom de fleste af borgerne ikke havde benyttet armlaenet og sederotationen aktivt under
udfgrelsen af aktiviteterne vurderes det, at disse knapper er hérde at trykke ind. Dette kan
pavirke hvordan arbejdsstolen kan benyttes, isaer for borgere, som har funktionsnedsattelser
i overekstremiteterne, da de formentlig vil have endnu svarere ved at aktivere knapperne
end en rask borger, hvilket ogsé blev naevnt som en problematik af borgerne selv.
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Opsummering af Arbejdsstolens funktioner og design i relation til boligen
Under aktiviteter anvendte borgerne primaert hgjdeindstilling og bremsefunktionen.
Borgerne syntes at bremsen fungerede godt og var nem at betjene, dog var der proble-
mer med at finde bremsen, og borgerne glemte at bremse. Dette kan pavirke arbejds-
stolens anvendelighed, da der er en sikkerhedsrisiko i, at arbejdsstolen kan glide fra
borgerne under aktiviteterne.

Problematikkerne kan omhandle placering af bremsen, som var uden for borgernes
synsfelt, saledes de ikke kunne finde den eller glemte at bremse arbejdsstolen.
Borgerne oplevede at betjeningen af specielt armlaen og seederotation var sveer, blandt
andet fordi det var sveert at trykke knappen ind. Derudover er betjeningen af funktio-
nerne forskellige, hvorfor der kunne opsta forvirring om, hvordan den pagaldende
knap skulle betjenes. Nogle borgere efterlyste mere systematik i funktionerne.

7.3 Arbejdsstolenirelation til boligens fysiske omgivelser

Dette tema bestar af 4 undertemaer som omhandler hvordan arbejdsstolens anvendelighed
afhanger af boligens fysiske omgivelser, herunder selve indretningen i kgkkenet, samt den
mere generelle indretning i boligen.

7.3.1 Atkere pa boligens forskellige underlag

At kare pa teepper

Det underlag som i data, fremstod som det stgrste problem for borgerne at kore pa, var
taepper, bade fritliggende og fuldbelagte taepper. De fleste borgere havde enten et fuldbelagt
eller lgstliggende teeppe som de, i forbindelse med aktiviteten kgr stolen frem, kerte hen
over. Det var en udfordring for borgerne at komme op pa de lgstliggende taepper og det
blev observeret at borgerne brugte flere forsgg pa at komme op pa taeppet med forhjulene,
hvorefter baghjulene fulgte med, oftest ved forste forseg.

Derudover var det yderligere en udfordring at kere pa selve teeppet efter borgerne var kommet
op péa taeppet, hvilket bade blev observeret og navnt af borgerne:

“Det er ikke s nemt ndr man har tepper. Man skal bruge mange krzfter for at komme frem (...)
Sa skal man i hvert fald ingen tepper have pd, s kan man tage dem af selvfplgelig. Og alle de
smd, lgse teepper jeg havde for; de er vaek.” (06, Think Aloud)

Denne borger sagde direkte, at hun skulle bruge mange kreafter for at komme frem pa taeppet
og hun navnte ogsé i interviewet at hun kunne merke dette i hendes larmuskler efterfglgende.
Observationsdata viste at mange af borgerne ikke kgrte arbejdsstolen frem med en almindelig
gangbeveagelse, men satte af med begge fodder samtidig med at de benyttede overkroppen
aktivt, hvilket tyder pd, at det muligvis kan kraeve flere kraefter af borgerne, at kegre pa et
teeppe.

Ved to borgere blev der derudover observeret, at kgre pa et fuldbelagt teeppe, gjorde at teeppet
blev trukket fri fra det underliggende gulv. En af disse to borgere pépegede dette selv:
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‘Jamen () sa skubber det gulvtaeppe. Det provede vi i gar. Det er ikke sd godt for gulvteppet, sd

kan man jo godt fa det trukket lgs. Det er fordi den trykker sd hdrdt kan jeg meerke. Sd gar den

sd tung, sd trykker den sd hdrdt sa gulvtaeppet det er helt limes, sd den skubber til gulvtappet,
kan du se det?” (05, Think Aloud)

Denne borger oplevede altsd, at teeppet blev trukket lgs imens han kgrte pa det, hvilket han
selv ville handle p4, hvis arbejdsstolen skulle benyttes i denne del af hans bolig.

At kare pa andre underlag

Flere borgere kommenterede pa de forskellige underlag de kgrte pd. En borger, som har fliser
pa kekkengulvet navnte, at det ville veere bedre hvis det var et gulv uden fuger:

“Men sd er det skonnere, hvis det var sddan at jeg ikke havde alle de der huller der ligesom der
er hernede, altsd riller (peger pd rillerne i flisegulvet).” (04, Think Aloud)

Hvis der ses pa borgernes citater omkring at kgre pa forskellige underlag, er der flere ting
som kunne veaere arsagen til, at underlaget fremstod som et problem for dem. Pa den ene side
kunne problemerne muligvis relatere sig til arbejdsstolens tyngde, som gjorde, at det blev en
stgrre udfordring for borgerne at komme frem jo blgdere underlaget var. P4 den anden side
kunne gulvet ogsé muligvis veere for glat til at borgerne kunne ga arbejdsstolen frem fordi de
manglede fodfaeste. Fglgende borger illustrerer dette:

“Det er lidt upraktisk fordi at man kan ikke rigtig komme frem. Enten skal hjulene vare hgjere
eller gulvet veere hardere. Og ens fodder de glider her pa det her linoleum. Det er sadan lidt trals.
Den er faktisk meget tung at kgre med. Men man kan fa sadan nogle stremper med knopper
under, og det ved jeg, det er dejligt.” (05, Think Aloud)

Denne borger prgvede selv at analysere sig frem til, hvad det var der gjorde at han ikke kunne
komme frem med arbejdsstolen. Her naevnte han bade gulvets hardhed, hvor glat det var
samt arbejdsstolens tyngde, som noget der kunne péavirke, hvor let arbejdsstolen korte.
Derudover blev der i forbindelse med kgkkenaktiviteterne observeret, at de fleste borgerne
benyttede kgkkenbordet til at traekke sig frem til den gnskede position, eller at borgerne
bakkede arbejdsstolen med fgdderne. En borger navnte dette direkte under Think Aloud:

“Og sa tager jeg lige bordkanten, fordi sd er det meget lettere. Sddan.” (01, Think Aloud)
Det at mange af borgerne trak sig frem ved bordkanten, kan muligvis ogsa heenge sammen
med, at arbejdsstolen kunne vare tung at kgre frem med, som borgerne ogsa papegede.
7.3.2 At komme over dgrtrin

Seks borgere har reguleere dgrtrin med mere end cirka 1,5 centimeters hgjde. To ud af syv
borgere har dgrlister, som er cirka halvanden centimeter i hejden. Heraf har en borger begge
typer dgrtrin.

Det blev observeret, at nar borgerne skulle gennem en dgrabning, var det dgrtrin eller derlister,
som gav udfordringer for borgerne. De borgere, som har dgrlister kunne fa forhjulene over
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ved fgrste forsgg, hvorefter arbejdsstolens baghjul fulgte med uden besveer samt navnte
borgerne ikke noget om det i Think Aloud, paner, at det kraevede mere fart at komme over
derlisten:

“Sa skal jeg ud igen. Sa nu skal jeg have lidt fart pd.” (01, Think Aloud)

Derfor vurderes der, at dgrlister ikke giver de stgrste udfordringer for borgerne, hvorimod
degrtrin gav stgrre udfordringer.

De borgere, der har dertrin, kunne ikke fa arbejdsstolen over dgrtrinnet uden at lgfte eller
treekke den over. Det blev observeret, at flere brugte flere tillgb til at fa arbejdsstolens forhjul
henover dgrtrinnet og at seks ud af syv borgere blev ngdt til at rejse sig, for at lgfte eller
treekke arbejdsstolen over dgrtrinnet, dette viste data fra Think Aloud og interview ogsa. En
borger fortalte:

“Altsa det eneste jeg vil sige, det er jo de der dgrtrin, altsd det er jo ikke smart, fordi der skal du
jo have den lgftet over. Du kan ikke, du kan ikke kgre derover med stolen. Der skal du liiige
sddan rejse dig og sd trakke den over. Det vil jeg sige, det er det der er” (03, Interview)

Der var en borger, der kunne blive siddende i arbejdsstolen, mens han fik arbejdsstolen over
dgrtrinnet. Dog var det for denne borger ogsé en stor anstrengelse at fa arbejdsstolen over
dgrtrinnet, hvilket han selv papegede:

"orh, det var godt nok hdrdt at komme her hen over det gulv () (kommer ind i kokkenet). Oh det
var besverligt (forpustet). ja, den er tung, stolen er meget tung at lgfte op over” (05, Think
Aloud)

Den reelle bruger bekrzfter denne problematik med at have et dgrtrin og arbejdsstolens
tyngde. Denne borger benytter arbejdsstolen udelukkende i kgkkenet, da hun har dgrtrin og
er ikke i stand til at lgfte denne over:

“(..) jeg har fodtrin pa eller dgrtrin pd. (...) den (arbejdsstolen, red.) er for tung til at (Stdr og
og stiller sig foran stolen og prover at lofte den) Ja det, det kan jeg slet ikke med mine arme
mere. Jeg har ogsad slidgigt i ryggen o0gsd, sd det kan jeg slet ikke, jeg kan slet ikke lgfte den over.
Jo, selvfolgelig kan jeg en enkelt gang, nu skal det vare, nu skal den lgftes over. Men det er
nemmere at vi sidder i kokkenet.” (07, Interview)

Citatet viser tydeligt at dgrtrinnet for denne borger ggr, at det er begraenset, hvor hun kunne
benytte arbejdsstolen i hendes bolig. For hende er det nemmere udelukkende at benytte
arbejdsstolen i kgkkenet, fordi andet ikke var muligt. Ogsa de uerfarne borgere nevnte, at
de ikke kan se hvordan arbejdsstolen skal kunne benyttes andre steder i boligen, hvis ikke
dgrtrin fjernes. En borger sagde i relation til dette:

“Dgrtrinnet skal veek, fordi det er ogsa til besvar for den borger; der skal bruge stolen. Det er i
hvert fald noget, der er helt sikkert.” (02, Interview)

Den reelle bruger har fundet sin egen made at lgse problemet pd, ved at kombinere en rollator
med arbejdsstolen. Arsagen til at hun har fundet denne lgsning var at hun, som hun selv
papegede, ikke var syg nok til, at hun kunne fa betalt de ngdvendige boligaendringer, som
fiernelse af dgrtrin. Observationer viste, at borgeren skiftede over til en rollator, da hun skulle
ind i et andet rum, da borgeren ikke kunne komme over dgrtrinnet med arbejdsstolen:

55



“Allerforst sd vil jeg gerne lige vise jer hvordan, det er jeg jo ngdt til fordi jeg har jo dertrin, og

det koster for meget hvis ogsd jeg sku lave det. Og jeg er ikke syg nok. (...) Sa derfor ldser jeg

min stol og sd gar jeg lige ud pd badeveerelset efter noget tgj (Skifter til rollator og gar ud pa
badevarelset).” (07, Think Aloud)

Ovenstaende blev bekreftet, da den erfarne borger fortalte, at en ergoterapeut har veret hos
hende tidligere for at evaluere pa, om hun kunne benytte arbejdsstolen i eget hjem. Denne
ergoterapeut vurderede, at arbejdsstolen godt kunne benyttes i kgkkenet, men at hun ikke
selv kunne komme over dgrtrinnet sa arbejdsstolen ogsa kunne blive benyttet andre steder i
boligen. Borgeren fortalte:

“Og sa skal jeg ud i kokkenet. Og det der er det varste ved det, det er jo at de her sma dgrtrin,
det har jeg haft en ergoterapeut oppe fra hospitalet hvor jeg var indlagt til at (...) se efter. For at
se om jeg ku, ga her. Og der kan jeg jo godt ga, men jeg kan ik kgre med den her; ret godt. Jeg er

ngdt til at std op, fordi, ellers kan jeg ikke komme op over det her dgrtrin (prever at fd stolen

ind).” (04, Think Aloud)

Stolpe under arbejdsstolens saede

Under arbejdsstolens saede midt p4, sidder der en stolpe, som gér ned til cirka 2 cm over
gulvhgjde. Observationsdata viste at borgerne ikke kunne fa arbejdsstolens baghjul over
dgrtrinnet, nar forhjulene var kommet over, fordi stolpen gik imod dgrtrinnet. Derfor matte
borgerne lgfte eller treekke arbejdsstolen igen, for at fa arbejdsstolen helt over dertrinnet,
dette undrede de fleste borgere sig ogsa over under Think Aloud. Denne borger sagde saledes
under aktiviteten:

“Hva, fanden sker der? Jeg ved ik, der er et eller andet der midt i. Derunder; jeg ved ikke, hvad
der er derunder nu (...) Jeg tror der sidder et eller andet her inden under. Na det gor der ogsd.”
(04, Think Aloud)

7.3.3 Boligens overordnede rammer

Arbejde ved kakkenbordet

Observationsdata viste at kgkkenets og boligens overordnede rammer kunne pavirke hvordan
arbejdsstolen blev benyttet, hvilket samtidig blev understgttet af nogle borgeres synspunkter
i forhold til anvendeligheden i eget hjem.

Hvis der ses pé det, der blev observeret i relationen til kgkkenarbejde, s& fungerede arbejdet
ved kgkkenbordet. Borgerne kunne placere sig de steder ved kgkkenbordet, hvor de havde
behov for, under kgkkenaktiviteterne. En borger fortalte falgende imens hun tilberedte sit
bred:

“Stolen star stille nu og fast (...) og jeg har det fint, min arbejdsplads er i orden. Sikke at jeg kan
sidde og smgre. .. (borgeren smgrer brgd)” (04, Think Aloud)

P4 trods af at arbejdet ved selve kpkkenbordet overordnet fungerede fint for borgerne, blev
der observeret at arbejdsstillingen dog ikke var optimalt for mange af borgerne, da borgernes
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knea og underben rorte ved underskabene. Dette blev understgttet af, at to af borgerne direkte
papegede at knaene var i vejen under arbejdet ved kgkkenbordet. En borger sagde under
arbejdet ved kgkkenbordet:

“Den star godt nok i vejen, knaeene de er i vejen hele tiden, men det kan man ikke lave s@ meget
om pd. Ellers sa skulle man have bordpladen langere ud, hvis jeg skal sidde i den her stol i
mange dr.” (05, Think Aloud)

Denne borger greb direkte fat i en mulig Igsning, som kunne vare at aandre selve kgkkenet.
Der er data, der viser, at der er andre mulige lgsninger end at tilpasse kgkkenbordet. Den
erfarne borger har med sine tidligere erfaringer med arbejdsstolen, fundet en lgsning pa
problemet, ved at abne skabsldgen under vasken, sdledes hun kunne komme tettere pa
kgkkenbordet, ved at placere sine ben inde i skabet under vasken. Derved optimerede hun
hendes egen arbejdsstilling:

‘Jeg taenker at jeg skal have fdet mine ben placeret i forhold til stolen. Og det gor jeg nemmest ved
at den her dgr er dben (dbner skabsldge under vasken), sd jeg igen kan have mine ben herinde
(korer ind i skabet med begge ben). Det har jeg varet vant til at have altid forhen ogsd. Nar der
er noget jeg skal lave, sd har jeg altid mit ben, nasten altid benet herinde fordi, de kan komme
lzengere ind. Og stolen kan komme helt hen til kanten, hvor den skal vare.” (04, Think Aloud)

For at kunne arbejde optimalt ved kgkkenbordet, kan det veere ngdvendigt med eventuelle
kokkenaendringer. Den erfarne borger papegede selv, at hun ikke har faet lavet boligeendringer
i kokkenet, dengang hun benyttede arbejdsstolen, men kunne alligevel godt fa det til at
fungere:

“Men der er igen, den plads jeg mangler her indunder (Viser pa kekkenskabet med vasken). Ja
men det er fordi det er ikke lavet om. Vores kgkken er ikke lavet om som handicap kgkken kan
man godt sige, men...sd har jeg, sddan sa kan jeg have den derinde (dbner ldget og kgrer ind
med benet under skabet). Sa skal jeg have en halv rugbrgd.” (04, Think Aloud)

Arbejdsstolens anvendelighed pa lidt plads

Fem ud af syv borgere havde et lille kekken med lidt gulvplads at vende pa. Det blev observeret
at flere disse borgere kunne vende arbejdsstolen i kgkkenet, i de forskellige aktiviteter, hvor
det var ngdvendigt. Dette kan understreges af fglgende citat, hvor borgeren blev ngdt til at
vende under en kgkkenaktivitet, for at hente et viskestykke:

“Sadan. og sa gar jeg tilbage, drejer rundt med stolen og passer pd ikke at dreje rundt for
hurtigt, fordi det kan min hjerne ikke klare. Sadan.” (04, Think Aloud)

Denne borger er et eksempel pa, hvor lidt plads arbejdsstolen skal have for at kunne vende, da
denne borger oplevede, at kunne blive svimmel af at dreje for hurtigt. Ved at arbejdsstolen kan
vendes i et lille kgkken, er med til at ggre arbejdsstolen anvendeligt under kgkkenaktiviteterne,
da det var nemt for borgerne, at mangvrere arbejdsstolen rundt i kgkkenet og som denne
borger direkte sagde under kgkkenaktiviteterne:
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“Prov at se her for nu kgrer jeg ogsd rundt pa den og har det godt med den, sd...jeg har det rigtig
godt med stolen.” (07, Think Aloud)

Dog viste data samtidig, arbejdsstolen fyldte meget i de sméa kekkener. Den erfarne borger
fortalte, at hun gjorde plads til arbejdsstolen, sa den kunne vere et sted, nar den ikke var i
brug:

“Fordi fordi sd gjorde vi i stedet for det at vi lavede plads til at den kunne veare inde pd varelset.
Og det synes vi det fungerer bedre pa den mdde. At den kom derind om aftenen.” (04, Interview)

P4 trods af, at borgerne havde lidt plads, fortalte de at arbejdsstolen stadigveek godt kunne
bruges i kgkkenet:

“..altsd nu har jeg jo et lille kgkken, sd der fylder den jo selvfalgelig noget. Ja, men ikke mere
end at den godt kan bruges derude. Ja, den kan den. (.)” (03, Interview)

Dette kan ogsa understottes af at arbejdsstolen er let at mangvrere rundt pa stedet, hvilket
vurderes er med til at muligger anvendelighed ogsa i et lille kgkken. Det blev derudover
observeret, at det ogsd kunne vere en fordel, at have et lille kokken, fordi alt der skal bruge
allerede er teet placeret pa hinanden, hvorfor borgerne nemmere og hurtigere kunne na de
ngdvendige arbejdsredskaber.

7.3.4 Atkunne naikekkenet

Flere af borgerne navnte at det var en udfordring at kunne na vandhanen, hvilket ogsa
blev observeret ved at borgerne skulle lne sig langt frem for at kunne tende og slukke for
vandhanen. Her blev det observeret, at det kunne henge sammen med, hvor hgjt borgerne
havde indstillet arbejdsstolen i aktiviteten. Arbejdsstolens hgjde var ofte indstillet, saledes
borgerne havde kgkkenbordet pé brysthgjde. Nogle af borgerne var selv opmerksomme p4,
at hgjden op sadet skulle indstilles, sa de bedre kunne na. En borger sagde:

“T: Teenker du noget bestemt ndr du skal ggre det? B: Ikke andet end der var langt ind...men det
kan jeg jo, maske gore ved at () det pa den mdde, altsd heeve til det. Sd jeg kunne komme tattere
pd.” (02, Think aloud)

Denne borger pdpegede selv at han skulle have havet arbejdsstolen for bedre at komme ind
til vandhanen. Samtidig var der flere borgere som gav udtryk for, at de ikke kunne opna
en hensigtsmaessig arbejdsstilling ved kgkkenbordet, selvom arbejdsstolen var indstillet s&
hgjt den kunne komme. Her er papegede nogle af borgerne, at arbejdsstolen ikke kunne
haeves nok til, at de kunne se ned i gryder eller fgle, at de sad ved kekkenbordet, s de havde
det fulde overblik over deres arbejde. Fgalgende borger beskrev hvilke aktiviteter der var en
udfordring for hende at udfgre:

‘Ja maske lige sadan at komme hen til komfuret og fa den havet op og sa kunne se ned i gryden
ikk’, Altsd den kan jo kun komme til en vis hgjde og sd resten, det md du jo sddan strakke dig
lidt.” (03, Interview)
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Citatet illustrerer at det stadigvaek var en udfordring for denne borger at kunne se ned i gryden,
selvom arbejdsstolen veer havet, hvilket ggr at arbejdsstolen kan blive mindre anvendeligt,
hvis ikke borgeren har mulighed for at kunne sidde ved komfuret og se hvad der sker i gryden.
Borgerne havde ingen problemer med at nd madvarer i koleskabet samt de nederste hylder i
overskabene, de nederste skabe og opvaskemaskinen.

Borgernes forforstaelse omkring arbejdsstolen

Flere af borgerne gjorde under kgkkenaktiviteterne opmarksomme pa, at det generelt var
en udfordring for dem at né, hvis de skulle blive siddende i arbejdsstolen. Fglgende citat
illustrerer dette:

“Nogen gange dgjer jeg lidt med at nd...pd grund af stolen. P4 grund af at jeg skal sidde pd den.
For det nemmeste er selyfplgelig at std op...” (04, Think Aloud)

Denne borger gjorde opmarksom pa en centrale vinkel i relation til borgernes forforstaelse
af arbejdsstolen, ved at udtrykke, at hun ofte ikke kunne n&, fordi hun skulle sidde ned.
Hvis borgerne skal na noget der er leengere inde pa kgkkenbordet, eller leengere oppe i
overskabene viste observationerne ogsa, at dette ofte kreevede at de skulle rejse sig fra
arbejdsstolen. Samtidig blev dette opfattet som et problem for flere af de uerfarne borgere, da
de havde faet den forforstéelse at de skal sidde i arbejdsstolen hele tiden, for at den fungerer.
For at illustrere dette, sagde folgende borger:

“Nu prov at se, glasset her om jeg kan have det. Det kniber lidt at fa det ned. Sa det skal til at
flyttes om hvis ikke jeg kan heve stolen hgjere op.” (05, Think Aloud)

Denne borger er et eksempel pa, at han tror at han skal sidde i arbejdsstolen hele tiden, da
lpsningen pé dette problem for ham, er at kore arbejdsstolen laengere op eller flytte ting ned,
og ikke at rejse sig fra den.

Denne forforstéelse kan veere opstiet ved, at borgerne under introduktionen til arbejdsstolen,
er blevet instrueret i at have kontakt med arbejdsstolens sedeflade under de kgkkenaktiviteter,
hvor det var muligt. En anden borger viste ogsé denne generelle misforstéelse for de uerfarne
borgere. Borgeren sagde folgende:

“Mmm det var (.) rimelig, synes jeg selv. Ud fra, at man selvfplgelig lige skal vanne sig til det
stadigvaek, at det er en stol man sidder i, at man ikke stdar pd sine ben.” (02, Interview)

Ogsa dette citat viser at borgeren troede, at arbejdsstolen var et hjelpemiddel til borgere, som
ikke kan sta pa sine ben. Samtidigt er der uerfarne borgere, som har faet den forforstaelse,
at arbejdsstolen ikke er et mobilitetshjeelpemiddel til borgere, som udelukkende sidder ned.
Som et eksempel sagde folgende borger:

“Nej for sa rejste jeg mig bare op, ndr jeg, jeg ikke kunne fra stolen og heldigvis for det. Ja, det er
jo kun et hjzlpemiddel.” (01, Interview)

Borgernes individuelle forforstielse om hvilke borgere arbejdsstolen er egnet til, har pavirket
hvordan det, at skulle nd noget i overskabene, blev vurderet af den enkelte borger. Data viste
at flere af borgerne sagde, at det var besveerligt at nd noget i overskabene, men kun fordi de
ikke kunne na overskabene, siddende fra arbejdsstolen.
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“Det er godt jeg ikke skal have varmt mad lige nu. Fordi dem kan jeg ikke nd med stolen. Og den
kan ikke komme sd hgjt op sd jeg kan nd dem med stolen, det har jeg provet” (02, Think aloud)

Hvis borgerne havde laert at rejse sig fra arbejdsstolen, i nogle situationer, er en aktiv del af
det at benytte en arbejdsstol, sa ville udfordringerne med at kunne né noget i overskabene,
eventuelt ikke have fyldt s meget i borgernes oplevelse af arbejdsstolen. Dog vurderes det at
det skal veere en balancegang mellem hvor meget borgere der benytter en arbejdsstol skal
rejse sig for at kunne né de ting, de har behov for, og at brugen af en arbejdsstol derfor stadig
kraever, at tingene skal veere s taet pa som muligt. Denne overvejelse blev ogsa taget op af
den reelle bruger, som under aktiviteterne sagde:

“..det er det jeg bruger stolen til fordi jeg har alt her jeg skal bruge, ik ogsd (viser rundt i
kokkenet). Nar jeg laver aftensmad er det jo, der kan jeg bruge det hele (dbner og lukker ovn).
Jeg har gryder; ser her, taet ved (dbner skuffe med gryder), sd. Jeg har bestik her (dbner skuffe)
og alle de ting jeg skal bruge (dbner en skuffe mere). Ja jeg har, det er meget nemmere efter jeg

har faet sddan en stol her. (07, Think aloud)

Det blev observeret at denne borger har placeret det hele teet pa sig, sa det blev nemmere for
hende at arbejde i hendes kgkken. Da hun skulle op og hente noget i overskabene, rejste hun
sig uden at kommentere pa dette, til forskel for de uerfarne borgere. Dette understgtter ogsa
at for denne borger, at det ikke er et problem at na op til overskabene, fordi hun var bevidst
om at arbejdsstolen kun er et hjelpemiddel i kgkkenet og ikke et mobilitetshjaelpemiddel.

Opsummering af Arbejdsstolen i relation til boligens fysiske omgivelser
Lgstliggende og fuldbelagte gulvtepper gav de stgrste udfordringer i forhold til at kere
rundt med arbejdsstolen. Arbejdsstolens tyngde gjorde, at det var svert for borgerne
at kgre med arbejdsstolen, hvorfor de ogsa brugte omgivelserne til at traekke sig frem,
nar det var muligt.

Arbejdsstolen kraevede lidt plads at vende pé, hvorfor arbejdsstolen kan bruges i mindre
kgkkener, hvilket ggr arbejdsstolen anvendeligt under kgkkenaktiviteter.

Dortrin i boligen gjorde, at borgerne maétte lgfte eller traekke arbejdsstolen over dgr-
trinet, og stolpen under arbejdsstolen gav ogsa problemer, nar arbejdsstolen skulle
over et dgrtrin. Borgerne havde ingen problemer med at f& arbejdsstolen over dgrliste.
Problemerne med at fa arbejdsstolen over dgrtrinet gor, at anvendeligheden af arbejds-
stolen kan blive begrenset til ét rum i boligen.

At arbejde ved kegkkenbordet fungerede, men arbejdsstillingen var ikke optimal pa
grund af, at underbenene ramte underskabene.

Borgerne havde ingen problemer med at na kgleskabet, de nederste hylder i overskabe,
de nederste skabe og opvaskemaskinen. Dog havde borgerne problemer med at na
vandhanen, hvilket kan heenge sammen med hgjdeindstillingen.

Fra en siddende stilling kunne borgerne ikke na de gverste hylder i overskabene.
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7.4 Det farste mgde med arbejdsstolen

Dette tema beskriver og analyserer, hvordan borgerne mgdte arbejdsstolen, hvordan de leerte at
benytte arbejdsstolen i kgkkenaktiviteterne og hvordan dette kunne péavirke anvendeligheden
af arbejdsstolen.

7.4.1 Atleere ogveenne sigtil arbejdsstolen

Data viste at de fleste uerfarne borgerne syntes det har veeret underligt at benytte arbejdsstolen,
da de ikke havde prgvet lignende for, hvilket fglgende citat er et eksempel pa:

‘Jeg syntes at det var underligt, fordi jeg har jo ikke prgvet for at sidde ned og finde mine ting”
(01, Interview)

Denne borger er et eksempel pa at det var unaturligt for de uerfarne borgere at benytte
arbejdsstolen til kekkenaktiviteterne bade fordi det var nyt for dem men ogsa fordi de ikke har
en funktionsnedszttelse, som ggr at de har behov for at benytte arbejdsstolen i dagligdagen.
P4 trods af dette, viste data at de uerfarne borgere alligevel kunne udfere kokkenaktiviteterne.
Til dette forteeller en borger:

‘Jeg lavede selvfolgelig almindelig mad, jeg skrellede kartofler, mens jeg sad pd den og jeg stegte
noget kod og lavede noget sovs og det var veldig fint. Det gik.” (03, Interview)

Ovenstiende citat er fra en uerfaren borger, som synes at det var underligt at benytte arbejds-
stolen. Samtidig udtrykker borgeren dog at hun, pa trods af dette, havde haft en fin oplevelse
med at prgve at lave mad med arbejdsstolen, hvilket stadigvek tyder pa at arbejdsstolen har
vaeret anvendeligt for denne borger.

Det blev dog ogsa tydeligt i interviewdata at det ikke var alle uerfarne borgere, som havde
denne positive oplevelse under anvendelse af arbejdsstolen i kgkkenaktiviteterne. Iseer for
én borger var det en udfordring at hun skulle prgve en ny teknologi i en situation, hvor hun
ellers ikke oplever udfordringer. Denne uerfarne borgeren udtrykte dette pa felgende made:

“(....) jeg forbandede den langt hen, fordi den drillede mig. Sa syntes jeg at “det var altsd en dum
stol”. Ja, men det var jo ogsd forste gang jeg provede den” (01, Interview)

Citatet viser, at borgeren blev irriteret pa arbejdsstolen, fordi hun ikke kunne anvende stolen
s& hun kunne bruge den aktivt i sit kpkken. Grunden til hvorfor borgeren havde denne
oplevelse naevner hun indirekte i citatet, nemlig at hun ikke havde lart arbejdsstolen nok at
kende sa den blev anvendeligt for hende. Det, der har veret svart for borgeren var at finde
og betjene de rigtige funktioner:

‘Ja, det irriterer mig ndr nu jeg ikke kan finde de rigtige knapper, og sd gor stolen noget andet
end det jeg regner med” (01, Interview)

Citatet her illustrerer at det for denne borger ikke var en succesoplevelse at benytte arbejds-
stolen fordi hun ikke havde lert at betjene arbejdsstolens funktioner, sd arbejdsstolen blev
en stgtte i stedet for en hindring. Til modsetning til de fleste andre uerfarne borgere var
arbejdsstolen altsa tydeligvis ikke blevet anvendelig endnu, iseer fordi hun ikke havde leert
funktionerne at kende.
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7.4.2 Atlzere at betjene arbejdsstolens funktioner

Selvom data viste at de fleste uerfarne borgere kunne benytte arbejdsstolen og dens funk-
tioner i kgkkenaktiviteterne viste observationsdata ogsa at de uerfarne borgere generelt
havde problemer med at finde de rigtige funktioner pa arbejdsstolen i de aktiviteter, hvor
borgerne blev bedt om at skulle betjene de enkelte funktioner. Observationsdata viste at
dette resulterede i at borgerne enten ledte i begge sider af arbejdsstolen eller de fik fat i de
forkerte funktioner og derfor betjente den forkerte funktion. Borgerne papegede ogsa sely,
at de ikke kunne huske, hvor de forskellige funktioner var placeret henne pé arbejdsstolen,
hvilket illustreres tydeligt i nedenstdende citater fra to forskellige, uerfarne borgere:

“Det kan jeg ikke huske. Jeg kan ikke huske hvad ryglenet er; er det den der (borgeren peger pd
en knap, red)?” (01, Think Aloud)

“Nej det var rygleenet... Man skal lige huske, hvor tingene er henne” (02, Think Aloud)

Samtidig viste observationsdata ogsa, at de uerfarne borgerne havde svert ved at finde ud
af, hvordan funktionerne skulle betjenes. En af funktionerne, som flere af borgerne havde
problemer med at benytte korrekt under kgkkenaktiviteterne, var hgjdeindstillingen. Det blev
observeret flere gange, at de uerfarne borgere forsggte at fa seedet hgjere op, hvor de i stedet
for kerte seedet ned. Hertil siger en borger, da hun forsggte at fa hgjere op:

“Nej nu rog jeg ned igen. Se, hvis jeg nu skal op, sd er jeg ngd til at skal lige let numsen lidt for
at komme op i den hgjde” (03, Think Aloud)

Det blev observeret at problemet opstod fordi de uerfarne borgere blev siddende i arbejdssto-
len, nar de forsggte at fa havet saedet. Flere af de uerfarne borgere regnede muligvis med
at arbejdsstolens sade ville komme leengere op i hgjden uden at de skulle legge mere veegt
pa benene, hvilket ogsa er et tegn pa at de ikke kendte funktionen tilstreekkelig endnu. En
anden observeret udfordring ved hgjdeindstillingen var, at hvis borgerne ikke fik sluppet
hgjdeindstillingen inden de satte sig ned igen, s& medferte dette at saedet korte ned i stedet
for at forblive i en haevet position. Til de ovenstdende problematikker med at finde og betjene
funktionerne, sagde de uerfarne borgere:

“(...) det bliver ogsd en vane. Altsd én der skal bruge stolen vanner sig jo hurtig til at ggre det,
hvor de forskellige greb de er. Det havde jeg lidt problemer med.” (02, Think Aloud)

“Men altsd det tror jeg hurtigt at jeg ville veenne mig til og bruge de knapper.. For det kommer jo
af sig selv, nar man, man skal bruge den hele tiden og hver dag, hvis man skulle det... “ (01,
Interview)

Data viser at det i fgrste omgang har veret en udfordring for de uerfarne borgerne, at skulle
bruge arbejdsstolens forskellige funktioner, men borgerne giver samtidig udtryk for at det
handler om at veenne sig til at bruge arbejdsstolen, saledes de bliver bedre til at betjene
funktionerne og huske hvad der skal ggres for at fa det gnskede resultat. Til sammenligning
fortaeller den reelle bruger, at hun er blevet vant til arbejdsstolen og at hun ikke synes at det
er svart at benytte arbejdsstolen:
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“Stolen er jeg sa vant til at bruge sd jeg taenker det er dejligt det hele” (07, Think Aloud)

Samme borger papeger ogsa, at ndr man fgrst har leert at bruge arbejdsstolen, sa bliver det
ogsa nemmere at bruge den:

“Man venner sig meget (...), det er meget nemt at cykle, nar man har leert det. Sd kan man
mange ting. Og det er ogsd en slags. Ikke ogsd. Nar man har laert at bruge den (arbejdsstolen,
red.), sd kan jeg mange mange flere ting end jeg troede jeg nogensinde ville komme til.” (07,
Interview)

Borgeren bruger cyklen som eksempel, for at demonstrere, at det for hende handler om at
hun har leert at benytte arbejdsstolen, s& hun ikke skal teenke over betjeningen mere. For
hende er det blevet en vane og samtidig stgtter arbejdsstolen hende s& hun kan mere end fgr
hun fik en arbejdsstol.

At data viste at nogle uerfarne borgere synes, at arbejdsstolen var svert at bruge fordi de
ikke kunne finde de forskellige funktionerne, vurderes derfor at omhandle, at disse borgere
ikke har lert at bruge arbejdsstolen endnu og ikke om funktionerne er anvendelige eller e€;j.
For de uerfarne borgere er det, til sammenligning med den reelle bruger, ikke blevet en vane
at benytte funktionerne. Dette gav flere uerfarne borgere ogsa udtryk for, og denne borger
siger som eksempel:

‘Jo bedre man larer stolen at kende, jo mere kan den. Man skal jo lige lzre at kende de der
funktioner; og jeg tror at hvis der er en der har brug for det, sd varer det jo ikke lange for, sd
ligger det fuldsteendig naturlig. For de fleste i hvert fald.” (03, Interview)

Borgeren, som havde udfordring med at betjene arbejdsstolen siger ogsa, at det for hende
handlede om at laere arbejdsstolen at kende:

‘Jeg syntes jo det var svert, fordi at jeg ikke fandt de rigtige knapper hver gang. Men altsd det,
det var meget bedre i dag, men det var jo ogsd fordi I hjalp mig. Og det kan jo.. altsd selvfplgelig
man skal da have en chance for at leere det.” (01, Interview)

Denne borger havde en vilje til at leere at bruge arbejdsstolen, da interviewdata viste at
hun havde brugt 2-3 timer dagen forinden péa at leere arbejdsstolens funktioner at kende.
Borgeren fortalte selv, at hun havde varet frustreret undervejs og teenkte, at hun aldrig ville
leere arbejdsstolen at kende, men hun sagde samtidigt:

“Det kommer jo ogsd an pd personerne, om man er talmodig eller man er hidsig. Ja. For lige sd

snart.. altsd ja "selvfplgelig kan det lade sig gore”, siger jeg til mig selv og sd fortsztter jeg. Og

der fandt jeg ud af flere ting og jeg laste brochuren ogsd, flere gange. Jeg har lest det hele, ja.

Altsd det I gav mig af informationer. Sa bliver man jo lidt klogere hver gang og tager det til sig.”
(01, Interview)

)

Her bliver det tydeligt, at fordi borgeren har haft en vilje til at leere, sd har borgeren ogsa
leert arbejdsstolen bedre at kende. Dette vurderes ogsa at heenge teet sammen med borgerens
motivation for at leere arbejdsstolen at kende, fordi det vurderes at en vilje til at leere ogsa
kan pavirke, hvor godt og hvor hurtigt bogeren leerer en ny teknologi at kende. Samtidigt
papegede borgeren ogsé, at tiden ogsa kan have en afggrende faktor, da de erfarne borgere
kun havde afprgvet arbejdsstolen i et dggn, hvortil borgeren siger:
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“Og selvfolgelig, hvis jeg havde den i 8 dage, det ved jeg da godt, sd kunne jeg jo bare bruge den
som I ggr. SG havde jeg leert den helt rigtigt at kende.” (01, Interview)

Dette citat understreger at leeringen af de forskellige funktioner pé arbejdsstole har haft en stor
indflydelse pa hvordan anvendeligheden af arbejdsstolen funktioner fremstod under testen.
Hvis de uerfarne borgere havde haft mere tid med arbejdsstolen ville borgerne muligvis ikke
have haft problemer med at finde og betjene dem og arbejdsstolen funktioner ville muligvis
fremstd endnu mere anvendeligt.

Tidligere erfaringers indflydelse pa laeringen af arbejdsstolen

Den uerfarne borger, som havde udfordringer med at benytte arbejdsstolen fordi hun ikke
havde lert arbejdsstolen funktioner at kende, havde aldrig tidligere brugt lignede hjalpemidler
eller kontorstole privat eller i sit arbejdsliv. Dette kan muligvis vaere en grund til at det har veeret
vanskeligt for hende, at leere at benytte arbejdsstolens funktioner. Til sammenligning viste
interviewdata at nogle borgere havde tidligere erfaringer med andre slags stole, som minder
om arbejdsstolen, herunder kontorstole og bilseder. For disse borgere blev det observeret
at de havde en mere intuitiv betjening af arbejdsstolens funktioner og samtidig gav disse
borgere ogsa udtryk for at de hurtig blev fortrolig med den. En borger sagde i interviewet,
adspurgt om hans tidligere erfaring med andre stole pavirkede hvordan han kunne benytte
arbejdsstolen:

‘Ja, det tror jeg, ja. Forhen da havde jeg en arbejdsplads, den var sa stor (.) ikk’, sd alle handtag,
alt var her, og man kunne sidde pd stolen hele tiden og man kunne kgre med fodderne og og ned
med stolen, lige op og kigge ud og sd ga ned igen og betjene en kanon og sddan noget. Det er
man vant til” (05, Interview)

Ovenstaende illustrerer at leeringen af arbejdsstolen muligvis ogsé kan afhenge af tidligere
erfaringer med lignende teknologier.

Introduktionens indflydelse pa arbejdsstolens anvendelighed

Data viste at kendskabet til arbejdsstolen muligvis ogsé kan haenge sammen med den intro-
duktion borgerne fik til arbejdsstolen, béde for de uerfarne, den erfarne borger og den reelle
bruger. Den erfarne borger fortalte:

‘Jeg synes fordi nu vil jeg sige, dengang jeg fik stolen, der stod den her, jeg har aldrig faet
instruktion i det for I kom. Der er aldrig nogen der har fortalt hvordan den fungerede. Det skulle
jeg selv finde ud af.” (04, Interview)

og til dette uddybede borgeren:

“Og det var for ddrligt! Det synes jeg! Det der hjelpemiddelcentral der sender ud, der burde vere

en eller anden der kom og fortalte hvordan ting fungerer. Der er heller aldrig nogen der har set

om jeg sidder rigtigt, som du nu gjorde i gar, med tjek med med armlen og alt det der, det har
der aldrig varet.” (04, Interview)
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Interviewdata viser at det for denne borger har veret rart, at fi en introduktion til arbejdsstolen
og f& muligheden for at fi en anden fagperson til at se om hun sidder rigtigt i arbejdsstolen.
En anden uerfaren borger fortalte, hvordan han havde brugt brugsanvisningen aktivt efter
udleveringen af arbejdsstolen:

“Sa leeste jeg det der hvad, hvad greb er nu til hvad for noget og, og sddan. Sa det brugte jeg lidt
tid pa i gar ogsd. Sadan lige for at vare lidt dus med den.” (02, Interview)

Ud fra de to ovenstdende citater bliver det tydeligt, at begge borgere aktivt havde brugt
introduktionen af arbejdsstolen, for at leere arbejdsstolen at kende og det vurderes at dette
muligvis kan have en indflydelse pa, hvordan arbejdsstolen blev anvendt og opfattet. Der
blev observeret en situation, med en anden uerfaren borger, som havde faet drejet seedet til
hejre, hvorfor borgeren havde flere problemer med arbejdsstolen under kgkkenaktiviteterne.
Til dette sagde hun:

“men der stod ikke noget i brugsanvisningen, hvordan hvis man er kommet til at dreje den rundt
hele vejen. At man ikke kan hzve szdet, det stdr ingen steder. S det vidste jeg ikke for du
fortalte mig det” (01, Interview)

I citatet bliver det tydeligt, at denne borger, havde haft behov for en fyldestggrende intro-
duktion og brugsanvisning, hvis arbejdsstolen skulle blive fuldt anvendeligt for hende. Det
blev dog ogsa tydeligt i interviewdata at det var forskelligt, hvordan borgerne bedst leerte
arbejdsstolen at kende og at der var individuelle behov. Nogle borgere ville gerne have en
fyldestggrende introduktion og brugsanvisning, hvor andre gerne selv vil laere arbejdsstolen at
kende. Hertil sagde en af de uerfarne borgere, som ikke havde behov for en sa fyldestggrende
brugsanvisningen:

‘Ja ja, det var rigeligt. En rigtig mand han behgves jo ikke instruktioner. Han skiller ting af og sd
grader han, og sd kigger han i instruktionerne.” (05, Interview)

De ovenstdende eksempler viser, at det er meget individuelt, hvordan borgerne havde behov
for at leere arbejdsstolen at kende, hvorfor det vurderes at det er vigtigt at der overvejes,
hvordan arbejdsstolen bliver introduceret til borgerne og at der sikres, at borgerne foler, at
de har faet den ngdvendige viden for at kunne anvende arbejdsstolen optimalt.

Den reelle bruger fortalte, at hun havde haft besgg af en ergoterapeut, dengang hun fik
udleveret sin arbejdsstol, til at instruere hende i de forskellige funktioner. Adspurgt om,
hvorfor hun ikke benytter saede- og rygvinkling, kom hun selv med en mulig forklaring pa
det:

“Det er fordi der er noget der hedder vanemennesker ikke ogsd? Det er det eneste jeg kan finde
pa at sige, om det.” (07, Think Aloud)

og hun fortalte videre:

‘Jamen jeg har faet besgg af mange der har set den, men der er aldrig nogensinde nogen der har
sagt “prov det”, “prov det” (07, Think Aloud)
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De ovenstaende citater viser, at denne borger ogsa far dannet nogle vaner for hvordan
arbejdsstolen bliver benyttet i dagligdagen. Ud fra borgerens beskrivelse vurderes det at hvis
ikke der kommer en fagperson og spgrger ind til brugen af de forskellige funktioner, s er
borgerne heller ikke bevidste om at bruge disse funktioner og se formalet med dem. Dette
kan muligvis medfgret at borgeren pé grund af vane og manglende introduktion overser
anvendeligheden af muligvis vigtige funktioner ved arbejdsstolen.

Opsummering af Det forste mgde med arbejdsstolen

De uerfarne borgere havde problemer med at finde de forskellige funktioner og betje-
ning af disse. For dem handlede det om at leere arbejdsstolens funktioner at kende,
sdledes arbejdsstolen kunne blive anvendeligt for dem.

At have viljen til at lzere arbejdsstolen at kende vurderes kan have en betydning, lige-
som tidsfaktor og tidligere erfaring havde en indflydelse pa, hvordan og hvor hurtigt
borgerne lerte arbejdsstolen at kende. Introduktionen af arbejdsstolen havde ogsa en
betydning, da borgerne kun leerte at bruge de funktioner, som de blev prasenteret for.
Det er dog individuelt, hvordan borgerne bedst leerte arbejdsstolen at kende.

7.5 Arbejdsstolenirelation til borgernes motivation og
funktionsnedseettelse

Dette tema bestar af de tre undertemaer: Hvordan arbejdsstolen stgtter borgeren, Den erfarne
borgers og reelle brugers motivation for brug af arbejdsstolen samt Funktionsnedsettelsens
indflydelse pa arbejdsstolens anvendelighed. Temaerne og undertemaerne belyser og analyserer
samlet hvordan borgernes funktionsnedszttelse, motivation samt borgernes baggrund kan
have en indflydelse pa anvendeligheden af arbejdsstolen og hvordan dette kan pavirke
udnyttelsen af arbejdsstolens fulde potentiale.

7.5.1 Hvordan arbejdsstolen stgtter borgerne

Arbejdsstolen er mere en handicap end en hjzelp for uerfarne borgere

Data viste at det var falles for flere af de uerfarne borgere, at de ikke kunne merke forbedrin-
ger eller andringer i relation til udfgrelsen af kgkkenaktiviteterne ved brug af arbejdsstolen,
hvilket ogsa ses i nedenstaende citat:

“Var der nogle aktiviteter du synes blev nemmere ved at bruge arbejdsstolen?(...) Nej, det kan jeg
jo ikke sddan sige, fordi jeg har jo ikke erfaring med, hvis ikke jeg kunne, det kan jeg ikke sige”.
(03, Interview)

Dette vurderes at vaere naturligt og som forventet, fordi disse borgere ikke har en funktions-
nedsettelse, som ggr at arbejdsstolen bliver ngdvendigt for dem at benytte i dagligdagen. Iseer
interviewdata viste, at det var en felles opfattelse blandt de uerfarne borgere, at arbejdsstolen
mere var til besveer for dem i aktiviteterne end en stgtte. Falgende borger sagde i interviewet:

“En fritgdende person kan jo overhovedet ikke bruge stolen. I hvert fald kun til at sidde i, ikke til
det der; som arbejdsredskab.” (02, Interview)
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og fortaller videre:
“fordi det jo, det mere handicappet end det en hjelp.” (02, Interview)

Denne borger udtrykte tydeligt, at han felte at arbejdsstolen begraensede ham i udfgrelsen
af aktiviteterne i kgkkenet, hvilket er modsat det arbejdsstolens formal normalt er, nemlig
at stgtte brugere med funktionsnedsettelser i at kunne bevare deres aktivitetsniveau og
uafhangighed blandt andet i eget hjem [39]. Data viste ogsd, at flere af de uerfarne borgere
beskrev brugen af arbejdsstolen som uhandy og besverlig under aktiviteterne. En af borgerne
forteeller i interviewet, om de tanker, hun har gjort sig, mens hun har prgvet arbejdsstolen:

“Arhmen det kan jeg godt sige dig, der gjorde jeg mig de tanker, jeg tenkte, det er godt at jeg kan
std pd mine ben, ja. Det mad jeg indromme, det gjorde jeg.” (03, Interview)

Ovenstéende citat er ligeledes udtryk for, at de uerfarne borgere fglte at, arbejdsstolen er
besverlig at bruge for dem under kgkkenaktiviteterne fordi de er tvunget til at sidde i
arbejdsstolen. Borgeren har gjort sig tanker om, at det er godt hun kan std pé sine ben i
stedet for at skulle bruge arbejdsstolen, hvilket muligvis ogs& handler om at det for hende
var besverligt at udfgre aktiviteterne siddende fremfor stdende. Denne oplevelse deler den
erfarne borgeren ogsa:

“Nu vil jeg tillade mig at sige at dengang jeg startede med at bruge stolen i sin tid, der var det en
STOR lettelse. I gdr var det ikke nogen, der var det faktisk modsat.” (04, Interview)

og fortaller videre:

“Fordi at den den var mere i vejen for mig. Selvom jeg brugte den ikke til madlavning, for det
kan jeg ikke, men jeg brugte den til alt det der med at skralle og forberede, tilberede og alt det
der” (04, Interview)

Denne borgere illustrerer godt hvornar borgere kan opleve arbejdsstolen stotter i dagligdagen
fordi hun bade har erfaring med hvordan arbejdsstolen stottede hende dengang og hvordan
den stgttede hende under testen. Hun er eksemplet pa at hvis en borger ikke har behov
for stgtte af en arbejdsstol, sd viser data, som forventet, at der heller ikke er effekt pa at
aktivitetsudfgrelsen.

P4 trods af dette viste observationsdata, at de uerfarne borgere ikke havde stgrre proble-
mer med at udfgre kgkkenaktiviteterne med arbejdsstolen. Dette blev ligeledes bekreeftet i
interviewene af flere uerfarne borgere. En af borgerne sagde:

“Og ja ellers sd virkede den udmaerket synes jeg, til det jeg brugte den til” (01, Interview)

Samtidig viste data ogsa at de uerfarne borgere stadigvaek kunne se arbejdsstolens potentiale
pa trods af at de havde oplevet at blive begrenset i aktivitetsudfgrelsen. En borger sagde
saledes i interviewet:

‘Jeg tror den kan blive en stor hjalp, til dem der virkelig har behov for det.” (03, Think aloud)

Og end anden borger:
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“Der kan jo komme den dag hvor jeg ikke kan og SA vil jeg benytte mig af den. Helt sikkert.” (01)

Hvis der ses samlet pa de uerfarne borgers udtalelser, viser data altsa at borgerne modsiger
dem selv, hvilket er som forventet, fordi de ikke er reelle brugere. Pa trods af dette vurderes
det at arbejdsstolen har veret anvendeligt for de uerfarne borgere fordi de stadigveek kunne
se potentialet i arbejdsstolen som et hjaelpemiddel til borgere der har behov for stotte.

En hjzelper i det daglige for borgere med funktionsnedsaettelser

Data pa den erfarne borger og den reelle bruger viste at de ogsa kunne udfere kgkkenakti-
viteterne med arbejdsstolen uden stgrre problemer og at de samtidig, lige som de uerfarne
borgere, var og er tilfredse med arbejdsstolen. Den reelle bruger fortalte i interviewet:

‘Jamen jeg ved slet ikke hvordan jeg skulle. .. jeg ved da slet ikke hvordan jeg skulle undvere
den (red. arbejdsstolen)” (07, Interview)

Citatet viser at arbejdsstolens potentiale, som forventet, endnu bedre kan udnyttes i den
reelle brugers situation og at arbejdsstolen bedre giver mening for at benytte for borgere med
reelle funktionsnedsettelser. At borgeren har gjort sig tanker om, hvordan det vil veere for
hende, at undvere arbejdsstolen, viser, at hun har meget stor gleede af arbejdsstolen og at den
stgtter hende i det, hun har brug for. I denne sammenheng bliver det tydeligt at arbejdsstolen
opfylder sit formaél for denne borge fordi den, til modsatning til de uerfarne borgere, stgtter
og muliggore kgkkenaktiviteter i stedet for at veere i vejen. Ogsa den erfarne borger fortaller,
at hun tidligere har vaeret glad for arbejdsstolen:

‘Jeg var glad for at have den, det var jeg!” (04, Interview)
og fortzeller yderligere:

‘Jamen, jeg synes den er forholdsvis nem at bruge, den er leekker at sidde i, den er dejlig og det er

en god komfort altsd det er den.. jeg synes, jeg kan godt li den her stol, det kan jeg virkelig godt.

Og den er fin, den er, jeg synes den er rigtig laekkert polstret ogsd og det hele. Det synes jeg den
er.” (04, Interview)

Det at denne borger beskriver de forskellige positive ting ved arbejdsstolen, indikerer ogsa,
at borgeren overordnet set har vaeret tilfreds med arbejdsstolens design og funktion og ikke
kun, at arbejdsstolen kunne bruges i de aktiviteter, hun havde behov for.

Begge borger har oplevet arbejdsstolen som en stor hjelp i det daglige pa grund af deres
funktionsnedsettelser, som medfgrer hurtigere udtreetning. Om det siger den reelle bruger:

‘Ja fordi det er min — det er mit arbejdsredskab. Det er mine ben, det er; det hele” (07, Interview)
og siger yderligere;

“Sa det er derfor den er en stor hjzlp i livet at jeg har den, fordi jeg ikke kan holde ud at std op i
sd lange tider” (07, Interview)
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Citatet illustrere at arbejdsstolen er en stor hjelp for den reelle bruger, da hun ikke kan sta
op i leengere perioder. Dette bliver endnu mere tydeligt, da borgeren udtaler, at arbejdsstolen
er en slags erstatning for hendes ben, hvilket indikerer, at hun ser arbejdsstolen som en
forleengelse af hendes egen krop. Data viser her at arbejdsstolen muligger det for denne
borger at udfgre aktiviteter som hun ellers ikke vil kunne udfgre, hvorfor den stgtter hende i
aktivitet og deltagelse i hverdagen. Den erfarne borger oplevede det samme dengang hun
havde behov for arbejdsstolen. Hun har oplevet arbejdsstolen som en stor hjalp, fordi hun
har haft brug for at hvile sig ind imellem kgkkenaktiviteterne, hvilket arbejdsstolen gjorde
muligt. Borgeren har haft arbejdsstolen til at std meget ude i kgkkenet og til det siger hun:

‘Jeg har virkelig brugt den stol meget det har jeg. Rigtig meget! (...) sd siger du egentlig at den
har stottet dig rigtig meget ude i kokkenet? Ja! Det har den! Altsd den har VIRKELIG veeret med
mig” (Interview, 04)

Borgeren siger til sidst i citatet, at arbejdsstolen virkelig har veeret med hende, hvilket minder
om den méade den &gte bruger omtaler arbejdsstolen som stgtte, nemlig at den bliver en slags
forleengelse af deres krop og derved en stgtte i aktivitetsudfgrelsen. Borgernes beskrivelser
af at arbejdsstolen er en hjzlp i hverdagen understreger at disse borgere tydeligvis bedre
kan udnytte arbejdsstolens potentiale til sammenligning med de uerfarne borgere og at
arbejdsstolen i deres tilfzelde opfylder formélet. Dette fordi disse borgere har eller har haft et
funktionsniveau, som gg@r at de har behov for et hjelpemiddel, som kan stgtte dem i aktiviteter
i boligen.

Arbejdsstolen giver tryghed

Interviewdata viser at arsagen til, at arbejdsstolen er en stor hjalp for disse to borgere er,
at arbejdsstolen giver borgerne tryghed og at den kan vere med til at lindre smerter under
stdende aktiviteter. Dette ses i nedenstaende citat:

‘Jamen det hjzlper jo mig, ndr jeg har sd ondt. Jeg har, ndr jeg stdr, (....) sd gor det ondt hele
vejen op, ad ryggen og hele vejen nede fra, teeerne af og hele vejen op, sd er det sd dejligt og
betryggende, sd sztter jeg mig, sd kan jeg fortseette mit arbejde. Det er derfor det er sa dejligt for
mig at have det.” (07, Interview)

Her forteeller den reelle bruger selv, at arbejdsstolen er med til, at hjelpe hende med at
kunne udfgre de aktiviteter borgeren gerne vil, og at det er betryggende for borgeren, at have
muligheden for at kunne sette sig ned nér hun oplever smerter. Dette bekraefter den erfarne
borger:

“Den gav mig tryghed, meget tryghed. Fordi det var rart at jeg vidste at ndr den er der, og det
geelder sddan set ogsd nu, man sidder sd godt i den, (...) Men tryghed, det var nok det der var
det stgrste, det var det der betgd utrolig meget for mig fordi at jeg folte ikke jeg kunne noget da

jeg kom hjem (....)” (04, Interview)

Ovenstdende citat indikerer ogsa, at arbejdsstolen kan vare med til at give tryghed, nar
borgeren ikke er sikker pa sin egen funktionsevne, som denne borger oplevede efter at veere
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kommet hjem fra sygehuset og vere i en ny situation efter en apopleksi. Denne tryghed, som
den erfarne borger og den reelle bruger omtaler, oplever en af de uerfarne borgere ogsa under
kgkkenaktiviteterne:

“Altsd nu har jeg bremset stolen, og sd foler jeg mig tryg fordi sd, nu flytter den sig jo ikke
overhovedet. Og sd, sd er man jo rolig fordi, sd ved du, du kan ik kere, du kan ik falde ned
eller...det synes jeg det fungerer fint, helt sikkert” (03, Think Aloud)

Dette kan tyde pd, at den tryghed som den erfarne borger og den reelle bruger oplever
muligvis kan haeenge sammen med, at det er muligt at bremse arbejdsstolen sa den stér fast
under aktiviteterne.

7.5.2 Den erfarne borgers og reelle brugers motivation for brug af arbejdsstolen

Interviewdata viste at det for den reelle bruger er vigtigt, at hun kan blive ved med at veere
en husmor og at arbejdsstolen understgtter dette, hvilket ses i nedenstaende citat:

‘Ja, men, det er alle de her husmor ting dem kan jeg pd grund af jeg har stolen. Det er det, der er
vigtigt.” (07, Interview)

og siger yderligere:

‘At jeg kunne jo, sagtens tage en fridag og sige, “ved du hvad, vi far noget nemt i dag”, ikke ogsd,
men jeg prover pd at vaere en almindelig husmor. Jeg prover og derfor - livet er meget nemmere
ndr man kan, man er fri for og, be ‘om noget” (07, Interview)

Som ovenstdende citat illustrerer, sd kunne borgeren valge at ggre det let for sig selv, men
dette gnsker hun ikke. Dette kan anses som en vigtig motivationsfaktor for at bruge en
arbejdsstol, da denne kan understgtte borgeren i at udfere aktiviteterne og hun derfor ikke er
afhaengig af andre. At arbejdsstolen kan stgtte hende i kokkenaktiviteterne betyder ogsa, at
hun er fri for at bede andre om hjelp, hvilket som interviewdata viser, betyder rigtig meget
for denne borger:

“Fordi at sd er jeg fri for og bede om hjzlp. Det betyder meget for mig, at jeg ikke skal bede om
hjelp til alting. Og det tror jeg. Det tror jeg er meget sundt for et menneske, at vi bliver ved med
at kan, noget” (07, Interview)

Det er vigtigt for borgeren at vaere selvhjulpen og hun reflekterer ogsa videre, at det er sundt
for et menneske, at blive ved med at kunne ggre noget selv. Herved viser interviewet at
arbejdsstolen bliver et redskab for hende til at holde sig i gang, hvilket ogsa vurderes stotter
borgeren i at holde sig rask. Borgeren har selv et gnske om at blive ved med at vaere rask og
udtrykker:

‘Jeg vil gerne blive ved med at vaere rask, sd jeg skal ka noget, ved at hjzlpe med bordet eller
noget som helst” (07, Think Aloud)

Herved bliver hendes gnske om at forblive rask en yderligere motivationsfaktor for at blive
ved med at benytte arbejdsstolen. Motivationen for at kunne udfgre bestemte aktiviteter
vurderes ogsa som en vigtig forudsatning for at komme i gang med at bruge en arbejdsstol,
hvilket yderligere kan understgttes af interviewdata fra den erfarne borger:
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“nu var jeg jo ikke tilhaenger af den (arbejdsstolen, red.), jeg var ikke tilheenger af noget som
helst dengang jeg kom hjem vel” (04, Interview)

Citatet viser her at borgeren har varet i en situation, som gjorde at hun ikke kunne se det
positive i at benytte en arbejdsstol, muligvis fordi hun ferst skulle tilpasse sig den nye made
at leve pa efter apopleksien. Dengang var hendes motivation for at benytte arbejdsstolen
muligvis heller ikke s& stor, fordi hun ikke kunne se hvordan arbejdsstolen kunne stgtte
hende i kgkkenet fordi hun selv kunne udfgre aktiviteterne tidligere. Dog var det ogséa for
denne borger vigtigt at fole, at hun deltog i dagligdagen og at hun var en aktiv del af at fa
dagligdagen til at fungere derhjemme:

“Fordi sd deltog jeg i noget. Sammen med, altsd det hele var med til at det fungerede. (...) har
det betydet meget altid, at jeg kunne lave mad og selvom jeg forhen har tankt nej det gider jeg
simpelthen ik’ - det teenker jeg ALDRIG, jeg teenker derimod.. ja nu skal jeg ud og lave mad, og
nu skal jeg.. det er ligesom jeg skal ud og lave en eller anden opgave man har fdet og sa skal
man ud og vise - det kan du godt lave. Sd er jeg ogsd traet bagefter, men altsd det er jo lige meget,
bare man har gjort det” (04, Interview)

Ovenstdende citat indikerer, at den erfarne borger, ligesom den reelle bruger, gnsker at vaere
en del af hverdagen og fa den til at fungere. For denne borger indebarer dette ogsa at
skulle lave mad, hvorfor borgeren brugte arbejdsstolen, selvom hun ikke var tilheenger af
arbejdsstolen i starten. Selvom borgeren blev treet efterfglgende og hendes agtefelle har
tilbudt at hjalpe, ville hun sa vidt muligt gere det selv:

“Og sd kunne min mand godt komme og sige “er der noget jeg skal gore” eller sadan et eller
andet og hvis der sd var, sd fik han det at vide, men ellers provede jeg sa vidt muligt at gore det
selv” (04, Interview)

Ogsa for denne borger var motivationen for at benytte arbejdsstolen at vare selvhjulpen og
selv kunne udfgre aktiviteter i boligen. For begge borgere viser data altsa at de har veeret
motiveret for at benytte arbejdsstolen, men ogsé at det har veret individuelt, hvilke precise
motivationer der 18 bag for at benytte arbejdsstolen. Disse borgers individuelle beskrivelser
er med til at understrege at motivationsfaktorerne er individuelle og at der skal tages hensyn
til dem for at borgerne pa bedst mulig vis kan udnytte arbejdsstolens potentiale i eget hjem.

7.5.3 Funktionsnedszettelsens indflydelse pa arbejdsstolens anvendelighed

Den erfarne borger har nedsat funktionen i hendes venstre kropshalvdel efter en apopleksi.
Data viste at dette havde en indvirkning pa hvordan borgeren kunne betjene visse funktioner
pa arbejdsstolen herunder armlenet og seederotationen i venstre side. Det blev observeret at
borgeren pa venstre side blev ngdt til at betjene knappen til armlenet med hgjre hand, samt
klappe armlanet ned med venstre. Om dette forteeller borgeren:

“Der er jeg jo bare ngdt til at bruge den hgjre hdnd, og det det burde jo egentlig vaere sadan at

jeg skulle bare trykke med venstre og sa kerte den ned, ikke, det kan jeg ikke. Fordi, sd mange

kreefter har jeg ikke, altsd ikke i den arm, hand. Sd der er jeg ngd til at bruge den hgjre. Det vil
sige at jeg laver et vrid der, ikke?” (04, Think Aloud)
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Borgeren gor selv opmerksom pé, at konsekvensen ved, at hun er ngdt til at bruge hgjre arm
til at fi venstre armlen ned, er at hun skal rotere meget i overkroppen for at kunne betjene
funktionen. Det at borgeren selv italesetter vridet i ryggen kan tyde p4, at borgeren marker,
at det ikke er hensigtsmeessigt at skulle bruge hgjre hand for at fa venstre armleen ned. Som
lgsning til denne problematik foreslar borgeren:

“Den skal sidde heroppe under (peger pd undersiden af puden til armlanet, red.). Sa er det, nar
man trykker her (peger samme sted, red.) at sd gar den tilbage. Hvis nu jeg var mere
handicappet end jeg egentlig er, sd skal man sidde og finde hvor er det henne, det er der, nd sd
trykker man der, og hvad gor man sa? Hvis jeg nu kun har en arm eller en hand eller hvad jeg
skal sige.” (04, Think Aloud)

Med dette citat ggr borgeren ogsa opmarksom pa at udfordringer med betjening af armlaenet,
ikke ngdvendigvis kun er et sarligt problem for hende selv, men ogsa kan vere for mange
andre typer af funktionsnedsettelser i overekstremiteterne. Borgeren foreslar ikke at fjerne
armlenet helt, hvilket kan skyldes, at borgeren samtidigt er glad for, at der er armleen pa
arbejdsstolen. Det blev bdde observeret at denne borger var den eneste borger, som benyttede
armleenet aktivt under kgkkenaktiviteterne og samtidig fortalte hun:

“Der er det sd fint nok at sidde her, for der kan jeg leene min ddrlige arm op ad stolen her pd
venstre side, sd det er fin.” (04, Think Aloud)

Citatet viser at borgeren stadig har et behov for at have armlen. Hvis denne borger skulle have
en arbejdsstol, hvor alle funktioner var anvendeligt for hende, sa skulle der optimalt findes
en lgsning pa problematikken med armlenet. Her bliver det altsa tydeligt at for at armleenet
skal blive anvendeligt, sa ville det kreeve en speciallpsning eller et design af armlaenets knap,
sé den kunne betjenes med en arm, i stedet for to.

Udover problematikkerne med at fa venstre armleen ned, har borgeren ligeledes problemer
med at nd knappen til sederotationen, da den sidder i venstre side. Som tidligere beskrevet
var det iser knapperne til seederotation samt armlenet, som var sveert at betjene for borgerne.
Data viste at det for den erfarne borger blev en endnu stgrre udfordring end for de uerfarne
borgere pa grund af den nedsatte kraft i venstre kropshalvdel. For denne borger vurderes det
at funktionerne i arbejdsstolens venstre side ikke er s anvendeligt som for uerfarne borgere,
fordi ogsa observationsdata viste at hun havde besvaer med at né knapperne til armlenet og
seederotation og fa dem frigjort.

Udover problematikker med betjening med de navnte funktioner nevnte samme borger ogsa
et andet aspekt, som kan pavirke anvendeligheden af arbejdsstolen i boligen.

Borgeren, som har haft en arbejdsstol, synes ikke at arbejdsstolen kan benyttes, nar der skal
laves mad ved komfuret, fordi arbejdsstolen ikke kunne komme op i en arbejdshgjde, som
var hensigtsmeessigt for hende. Borgeren sagde i interviewet:

“Sa dengang jeg skulle til at lave mad - nej, der duede den ikke. Der kunne jeg ikke bruge den
fordi at der kom jeg op i en arbejdshgjde som gor at jeg ikke kan sidde ned, jeg kan heller ikke fd
stolen op sd hgjt sa den bliver.. og, jeg skal ogsd passe pad fordi at, der har jeg det taet pd, det der

varme ting” (04, Interview)
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For denne borger var det en ngdvendighed at placere gryderne pa bagerste kogeplade fordi
hendes manglende funktion i overekstremiteterne kunne medfere en risiko for at hun veeltede
varmt mad ned over sig under madlavningssituationer ved komfuret. Borgeren beskriver
under Think Aloud:

“Men grunden til at jeg tager den bag i, det er for at jeg ikke skal spilde den over mig. Sd jeg far
kogende vand ned over mig. Sd derfor tager jeg den laengst veek.” (04, Think Aloud)

Citaterne viser, at der er et gensidigt athaengighedsforhold mellem arbejdsstolens kunnen
og den aktivitet borgeren gerne vil udfgre. Dette fordi borgeren ikke kan tilberede maden
sikker fordi arbejdsstolen ikke kan komme hgjt nok op. Det vurderes derfor, at det ogsa i
denne situation er er ngdvendigt at overveje hvilke forudsetninger og gnsker borgere med
funktionsnedsettelser har, sd hjelpemidlet kan tilpasses borgernes individuelle behov. For
denne borger kan det muligvis veere at en arbejdsstol, som kan haves endnu mere end
den afprgvede Tango 500, ville veere mere relevant fordi hun derved bedre kan udfgre de
kgkkenaktiviteter som hun gnsker.

Opsummering af Arbejdsstolen i relation til borgernes motivation og funktions-
nedsattelse

Borgerne var generelt set tilfredse og syntes at arbejdsstolen fungerede til udfgrelsen
af kgkkenaktiviteterne. Dog oplevede de uerfarne borgere arbejdsstolen mere som
en handicap end en hjalp, da der var et mismatch mellem deres funktionsniveau og
brug af arbejdsstolen til kgkkenaktiviteterne. De uerfarne borgere kunne dog godt se
arbejdsstolens potentiale og ville gerne benytte den, hvis de en dag skulle fa brug for
det. Dette understgttes af at den erfarne borger og den reelle bruger, har oplevet at
arbejdsstolen er en stor hjelp i det daglige og arbejdsstolen kunne veare med til at
understgtte udferelsen af aktiviteter, da arbejdsstolen var med til at lindre smerter og
gav borgerne tryghed under udfgrelsen af aktiviteterne.

Det vurderes at motivation er en vigtig forudseetning for at komme i gang med at
bruge en arbejdsstol og at det er individuelt, hvad der motiverer borgere til at bruge
arbejdsstolen. For de erfarne borgere var motivationen at fortsette med at veere husmor,
at veere selvhjulpen og deltage i hverdagslivet. Har borgerne funktionsnedsettelser i
overekstremiteterne kan det pavirke anvendeligheden af armlanet og saederotationen.
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8 Syntese

I folgende syntese besvares de opstillede forskningsspgrgsmadl med udgangspunkt i fundene fra den
tematiske analyse. Da forskningsspergsmalene er udarbejdet med udgangspunkt i HAAT-modellens
fire komponenter, vil de forskellige temaer besvare forskellige dele af forskningsspergsmdl pd
tveers, da hele HAAT-modellen er et system [31 ].

Slutteligt vil ISO-standardens definition pd anvendelighed [6 ] blive inddraget for at fa et samlet
billede af arbejdsstolens anvendelighed.

8.1 Mennesket

Hvilken indflydelse kan borgernes funktionsnedszttelse have pa anvendeligheden af
arbejdsstolen?
I analysen fremkom at:

* Den erfarnes borgers funktionsnedszttelse har indflydelse pa anvendeligheden, da hun
har problemer med at betjene armlanets knap og knappen til seederotation. Borgeren
skal rotere meget i overkroppen, for at kunne bruge sin hgjre hand til at betjene
knapperne pé venstre side (Funktionsnedszttelsens indflydelse pa arbejdsstolens
anvendelighed)

* Hvis borgerne har funktionsnedsettelser i overekstremiteterne, kan de have problemer
med at betjene armlanets knap og knappen til seederotation pa arbejdsstolen fordi disse
knapper skal trykkes hérdt ind for at aktivere funktioner (Funktionsnedsattelsens
indflydelse pa arbejdsstolens anvendelighed)

Hvad er borgernes motivation for brugen af arbejdsstolen?
I analysen fremkom fglgende motivationsfaktorer:

* Den erfarne borgers og den reelle brugers motivation for brug af arbejdsstolen er at
kunne fortsaette med at vaere selvhjulpen, udfere kgkkenarbejde, at veere husmor og at
kunne deltage i hverdagen (Den erfarne borgers og reelle brugers motivation for
brug af arbejdsstolen)

Sammenfattende kan borgernes funktionsnedseattelse have indflydelse pa arbejdsstolens
anvendelighed ved, at der er funktioner ved arbejdsstolen, som kan vere svere at benytte.
For den reelle bruger og den erfarne borger er motivation for brug af arbejdsstolen at kunne
fortseette med at vare selvhjulpen og kunne deltage i hverdagen.
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8.2 Aktivitet

Hvilke aktiviteter er vigtige for borgerne at kunne udfgre?
Fundene viste at:

For den erfarne og den reelle bruger har det veeret vigtigt at kunne udfgre kgkkenaktivi-
teter (Den erfarne borgers og reelle brugers motivation for brug af arbejdsstolen)

Hvordan oplever borgerne at arbejdsstolen kan understgtte dem i udfgrelsen af aktivi-
teter i eget hjem?
Fundene viser at:

Den erfarne borger og den reelle bruger har oplevet, at arbejdsstolen har understgttet
dem i udfgrelsen af kgkkenaktiviteter i deres eget hjem, hvorfor de er tilfredse med
arbejdsstolen. Arsagen hertil er, at borgerne har oplevet, at arbejdsstolen har lindret
smerterne samt givet tryghed for dem, nar de blev traette under kokkenaktiviteterne
(Hvordan arbejdsstolen stgtter borgerne)

De uerfarne borgere har oplevet, at arbejdsstolen fungerede i kgkkenaktiviteterne, og de
kan se, at arbejdsstolen kan stgtte de borgere, der har behov for det i aktivitetsudfgrelsen
(Hvordan arbejdsstolen stgtter borgerne)

Samlet set har kekkenaktiviteter veeret vigtige for borgerne at kunne udfere. Borgerne oplever,
at arbejdsstolen kan understgtte dem i udfgrelsen af kgkkenaktiviteterne og at det er en hjzlp
for dem i hverdagen.

8.3 Omgivelser

Hvordan kan borgernes hjemlige omgivelser pavirke brugen af arbejdsstolen?
Fundene i relation til dette forskningsspgrgsmal viste:

At det har veeret svaert for borgerne at fa arbejdsstolen over dgrtrinnet, s borgerne
matte traekke eller lofte arbejdsstolen over dgrtrinnet (At komme over dgrtrin)

At dgrlister ikke giver borgere stgrre problemer med at kgre arbejdsstolen over dgrlisten
(At komme over dertrin)

At arbejdsstolen kun kan benyttes i ét rum, hvis borgerne har en funktionsnedsettelse
som gor, at borgerne ikke har kreefter eller funktion nok til at kunne traekke eller lofte
arbejdsstolen over et dgrtrin (At komme over dgrtrin)

At det var vanskeligt for borgerne at fa arbejdsstolen op pé lgstliggende teepper (At
kore pa boligens forskellige underlag)

At arbejdsstolen kan bruges i mindre kgkkener, da det er muligt at mangvrere med
arbejdsstolen pa lidt plads (Boligens overordnede rammer)
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At arbejde ved et kgkkenbord er muligt, men arbejdsstillingen kan optimeres ved at
overveje pladsen under kgkkenbordet, fx ved at abne et skab under bordet, som den
erfarne borger gjorde (Boligens overordnede rammer)

At nd madvarer i koleskabet, de nederste hylder i overskabe, de nederste skabe og
opvaskemaskinen siddende fra arbejdsstolen er muligt (At kunne na i kekkenet)

For at kunne né de gverste hylder i overskabe, er det en forudsaetning at borgerne kan
rejse sig op, hvis der anvendes en Tango 500 med manuel hgjdeindstilling (At kunne
na i kekkenet)

Oplever borgerne at omgivelserne har en indflydelse pa udferelsen af aktiviteten?
Analysen viste:

Borgerne oplevede, at det var sveert at fa arbejdsstolen over dgrtrinnet (At komme
over dgrtrin)

Borgerne oplevede, at Igstliggende og fuldbelagte gulvteepper samt ujeevne underlag
og blgdere underlag som linoleumsgulv kan vare vanskeligt at kgre pa, hvilket bor-
gerne papegede kan skyldes arbejdsstolens tyngde (At kore pa boligens forskellige
underlag)

Borgerne oplevede at ujevnt underlag eller teepper kraever krafter til at komme frem
med arbejdsstolen (At kgre pa boligens forskellige underlag)

Den reelle bruger oplever, at det er en fordel at placere tingene, siledes borgeren har
tingene teet pa sig, sa det bliver lettere for hende at arbejde i et kgkken (At kunne na i
kokkenet)

Borgerne oplevede, at det var en udfordring at nd vandhanen, hvilket kan hange
sammen med hvor hgjt borgerne havde indstillet arbejdsstolen i aktiviteten (At kunne
na i kekkenet)

Nogle af borgerne oplevede at, med en Tango 500 med 150 mm vandring, var det ikke
muligt at se ned i en gryde, da denne arbejdsstol ikke kan komme hgjt nok op (At
kunne na i kpokkenet)

Samlet set pavirker borgernes stgrrelse pa deres kgkkener ikke brugen af arbejdsstolen,
men der skal tages hgjde for hvilke underlag der er i boligen, samt hvor i boligen borgerne
gnsker at benytte arbejdsstolen, da der er udfordringer med at fa arbejdsstolen over dgrtrin.
Endvidere skal der overvejes, hvor tingene er placeret i kgkkenet, sdledes borgerne kan na
det og hgjdeindstillingen skal passe til den pagaeldende aktivitetsudferelse.

8.4 Hjeelpemidlet

Er der funktioner og designaspekter ved arbejdsstolen, som kan have indflydelse pa
anvendeligheden i de hjemlige omgivelser?
Fundene viste at:
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Bremsen fungerer godt og var nem at betjene (Bremsens anvendelighed i boligen)

Bremsen var en af de funktioner, der primart blev anvendt under kgkkenaktiviteterne
(Bremsens anvendelighed i boligen)

Borgerne havde generelt problemer med at finde bremsen og glemte at bremse ar-
bejdsstolen under kgkkenaktiviteterne, hvilket kan skyldes at bremsen er placeret
udenfor borgernes synsfelt. Dette vurderes kan have en indflydelse pa anvendeligheden
af arbejdsstolen, da bremsen vurderes at vaere en vigtig funktion i forbindelse med
kokkenarbejdet. (Bremsens anvendelighed i boligen)

Stolpen, som er under sedet pa arbejdsstolen, gar mod dertrinnet, hvorfor borgerne er
nedt til at traekke eller lofte arbejdsstolen over dgrtrinnet (At komme over dertrin)

Borgerne havde problemer med knapperne pa armlenet, da de er hérde at trykke ind
(Andre funktioner og designaspekter, som kan pavirke anvendeligheden)

Borgerne havde problemer med at betjene knappen til seederotation og f4 denne aktive-
ret, formentligt pa grund af, at den er stram (Andre funktioner og designaspekter,
som kan pavirke anvendeligheden)

Borgerne blev forvirret over, hvordan de forskellige funktioner skulle betjenes, hvil-
ket muligvis kan skyldes manglende systematik i funktionerne Andre funktioner og
designaspekter, som kan pavirke anvendeligheden)

Samlet set fungerede betjeningen af bremsen, men borgerne havde udfordringer med bremsen.
Dette vurderes, at have indflydelse pa arbejdsstolens anvendelighed i eget hjem. Derudover
havde borgerne problemer med betjening af funktioner, serligt armlenets knap og knappen til
saederotation. Stolpen pa arbejdsstolen gav ogsa borgerne problemer med at fa arbejdsstolen
over et dgrtrin.

8.5 Andre relevante fund

Da specialeforfatterne metodisk har valgt at veere 8bne for nye fund, er der under den
tematiske analyse fremkommet to relevante fund. Disse fund vurderes at have indflydelse pa
besvarelsen af problemformulering, hvorfor fundene praesenteres.

Det ene fund er temaet Det forste mgde med arbejdsstolen. Her blev der fundet at:

* De uerfarne borgere havde problemer med at finde de forskellige funktioner pé arbejds-
stolen, fordi de ikke kunne huske, hvor de er placeret henne og de havde problemer
med hvordan de skulle betjenes (At leere at betjene arbejdsstolens funktioner)

* De uerfarne borgere havde problemer med hgjdeindstillingen, hvilket kan skyldes at
de ikke har leert hgjdeindstillingen tilstraekkeligt at kende endnu (At lere at betjene
arbejdsstolens funktioner)

7



* At tidligere erfaringer kan pavirke hvor hurtigt betjening af arbejdsstolen laeres (At
laere at betjene arbejdsstolens funktioner)

* At introduktionen af arbejdsstolen og indholdet i brugsanvisningen kan have indfly-
delse pa hvordan arbejdsstolen bliver anvendt (At laere at betjene arbejdsstolens
funktioner)

Opsummerende havde de uerfarne borgere problemer med at anvende arbejdsstolens for-
skellige funktioner, hvilket kan handle om at de ikke har lert arbejdsstolen at kende endnu.
Tidligere erfaringer kan have en indflydelse p& hvor hurtigt en borger kan leere en arbejdsstol
at kende, ligesom at introduktionen og brugsanvisning kan have en indflydelse p4 hvordan
borgerne kan leere en arbejdsstol at kende.

Det andet fund omhandler de uerfarnes forforstéelse omkring arbejdsstolen, som er beskrevet
i temaet Arbejdsstolen i relation til boligens fysiske omgivelser:

* De uerfarne borgere havde fiet den forforstéelse, at de skulle sidde i arbejdsstolen hele
tiden under kpkkenaktiviteter, hvorfor de oplevede flere udfordringer med at kunne na
noget i, blandt andet overskabe (At kunne na i kgkkenet)

* Hvis de uerfarne borgere havde lert, at de gerne ma rejse sig fra arbejdsstolen, i de
aktiviteter, hvor de vurderede det var ngdvendigt, ville udfordringerne med at kunne
na noget, eventuelt ikke have fyldt i borgernes oplevelse af arbejdsstolen (At kunne
na i kokkenet)

Samlet set har de uerfarne borgeres forforstéelse bidraget til, at der blev papeget udfordringer
med at kunne nd noget, som ikke ville have veret et problem, hvis de havde vidst at de gerne
matte rejse sig under aktivitetsudfgrelsen.

8.6 Anvendeligheden af arbejdsstolen i relation til ISO-definitionen

For at vurdere anvendeligheden af arbejdsstolen i eget hjem, knyttes ovenstdende besvarelser
af forskningsspgrgsmalene op mod den tidligere neevnte definition pa ISO-standarden for
anvendelighed, som er: “The extent to which a system, product or service can be used by specified
users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context
of use”, da hvert aspekt i denne definitionen ogsa spiller ind pa den samlede anvendelighed

[6].
Effectiveness: I hvilken grad et mal eller opgave kan opnas eller udfgres [6]

* Arbejdsstolens effectivness i kokkenaktiviteter vurderes at kunne opnas, ogsa i mindre
kgkkener, da borgerne oplevede at arbejdsstolen kunne understgtte aktivitetsudfgrelsen

* Arbejdsstolens effectiveness kan muligvis ikke opnas, hvis en borger med funktionsned-
settelser gnsker at benytte arbejdsstolen pa tveers af rum som er adskilt med dertrin,
da det forudsaetter at borgerne selv kan traekke eller lgfte arbejdsstolen over dertrinnet
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* Arbejdsstolens effectiveness vurderes at kunne blive pavirket, hvis borgerne har funk-
tionsnedsattelser i overekstremiteterne, da borgerne kan have problemer med betjening
af de forskellige funktioner pé arbejdsstolen

* Arbejdsstolens effectiveness kan have en indflydelse pd borgernes motivation for brugen
af arbejdsstolen. Her vurderes der, at hvis arbejdsstolen er anvendeligt for borgerne, vil
de bruge arbejdsstolen, fordi den stgtter i aktivitetsudfgrelse

Efficiency: Hvor meget arbejde det kraver for brugeren at opna et mal [6]

* Arbejdsstolens efficiency kan veere pavirket, sd leenge borgerne ikke har leert arbejds-
stolen at kende. Kendskab til arbejdsstolen vurderes, at veere en forudsztning for at
arbejdsstolens fulde potentiale kan udnyttes. Dette kan bade afhaenge af, hvor godt
borgerne har lert arbejdsstolen at kende, og hvor godt borgerne er blevet introduceret
til arbejdsstolen

* Arbejdsstolens efficiency kan blive pavirket af begransninger i boligen og funktionerne
pa arbejdsstolen og dermed kan pavirke hvor godt aktiviteterne kan udferes. Bremsen
er en funktion, som kan pévirke efficiency, da borgerne bade skulle finde bremsen og
glemte at bremse arbejdsstolen, hvilket vurderes kan @ge risiko for fald

*» Arbejdsstolens efficiency kan blive pavirket pa grund af teepper og blgde underlag, da
borgerne oplevede at det var vanskelig at kgre pa underlaget og skulle bruge flere
kreefter pa at komme frem

* Arbejdsstolens efficiency kan blive pavirket af pladsen under kgkkenbordet, fordi der
blev observeret og papeget af borgerne selv, at underskabene er i vejen for deres ben

* Arbejdsstolen efficiency kan blive pavirket af borgernes funktionsnedsattelser og dermed
hvor godt aktiviteter kan udfgres, da det vurderes at funktionsnedsettelsen kan give
udfordringer med betjening af de forskellige funktioner pa arbejdsstolen

Satisfaction: I hvilken grad et system, et produkt eller en service opfylder brugernes
behov [6]

* Arbejdsstolens effectivness vurderes at bidrage til satisfaction, da bade de erfarne og
uerfarne borgere var tilfredse med arbejdsstolen og oplevede at arbejdsstolen var nem
at benytte under kgkkenaktiviteterne. Dette er med til at bidrage til arbejdsstolens
anvendelighed i kekkenet.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes der, at arbejdsstolen er anvendelig til kgkkenakti-
viteter. Dog er der individuelle aspekter ved indretning af boligen og borgerne, som kan
give begraensninger for anvendeligheden af arbejdsstolen i eget hjem, herunder borgernes
funktionsnedssettelse, underlag i boligen og dgrtrin.
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9 Diskussion af fund

I folgende afsnit diskuteres de vigtigste fund, som fremkom gennem den tematiske analyse og
som blev sammenfattet til en samlet i syntesen i det foregdende afsnit.

9.1 Anvendeligheden af arbejdsstolens funktioner

Det blev tydeligt blandt de syv borgere, at de havde individuelle forudsetninger, som reelt
set ville kraeve individuelle tilpasninger, hvis arbejdsstolen skulle veere anvendeligt for den
enkelte borger.

For den erfarne borger viste fundene, at hun havde udfordringer med at klappe armleenet ned
pé grund af manglende funktion i venstre kropshalvdel. Det kan derfor vare, at arbejdsstolen
var mindre anvendeligt for hende end for de resterende borgere, da borgeren manglede,
at arbejdsstolen blev tilpasset til hendes funktionsnedszttelse, fx ved at flytte knappen til
betjening af armleenet under armleenspuden, sd denne kunne betjenes med en hand. Littera-
turen viser, at manglende tilpasning af hjelpemiddelteknologier til den enkelte bruger kan
veere en barriere for, at borgere bruger hjelpemidlet [24]. Bade for brugere og formidlere
af hjeelpemidler, er et vigtigt aspekt at hjelpemidlet kan tilpasses borgernes individuelle
behov for at hjelpemidlet bliver fuldt anvendeligt [24]. Dette understgtter, at en manglende
speciallgsning for den erfarne borger, kan ggre at arbejdsstolen bliver mindre anvendeligt for
denne borger.

Hvis den erfarne borger skulle kunne udnytte arbejdsstolens fulde potentiale, vurderes dette,
at det vil kraeve at borgeren fik en arbejdsstol med en speciallgsning, sdledes armlenets knap
kunne aktiveres og klappes ned med én hénd. Samtidig er udvikling af hjelpemiddeltekno-
logier dog udfordrende, da brugere af hjelpemiddelprodukter reprasenterer borgere med
mange forskellige funktionsnedsattelser, fra dem med mere generelle behov til dem med
mere individuelle og specifikke behov [30]. P4 baggrund af dette, vurderes det, at det ikke
pa forhénd kan forventes, at alle speciallgsninger til borgere, der benytter en arbejdsstol er
udviklet, isaer fordi de benyttede modeller og teorier samtidig understreger, at den individuelle
kontekst er vigtig. VELA tilbyder allerede forskellige speciallgsninger til arbejdsstole [39],
hvormed det vurderes, at de allerede tager hgjde for mange af de typiske udfordringer reelle
arbejdsstol brugere kan opleve.

Dog handler det ikke kun om at finde de rigtige speciallgsninger, men ogsi om en gene-
rel udvikling af funktioner pa arbejdsstolen. Fundene viste, at selvom borgerne synes, at
arbejdsstolen overordnet set var nem at bruge, havde de problemer med armlenets knap
og knappen til seederotation, da de var svere at trykke ind, ogsa for de uerfarne borgere.
At udfordringer med funktioner kan mindske anvendeligheden af arbejdsstolen, bekrefter
dette studie fra 2020, som viser, at jo lettere brugeren af hjelpemiddelteknologier synes
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teknologien er at benytte, jo stgrre chance er der for, at brugeren fortsetter med at benytte
teknologien [24]. P4 den ene side vurderes det, at betjening af disse funktioner, ikke har
indflydelse pé arbejdsstolens overordnede anvendelighed i et kgkken, da kgkkenaktiviteter
stadigvaek kan udfgres uden aktiv brug af disse funktioner, da fundene viste, at armlenet og
seederotation sjeldent blev brugt under kgkkenaktiviteterne. P4 den anden side kan der veere
andre aktiviteter, hvor behovet for at bruge netop disse to funktioner er stgrre fx nar armlenet
gar imod en bordkant eller nar borgerne benytter saederotationen aktivt under kgkkenarbejde.
I disse situationer kan udfordringer med betjeningen potentielt pavirke aktivitetsudfgrelsen
og dermed anvendeligheden af arbejdsstolen.

Bremsens placering bag borgernes synsfelt kan muligvis medvirke til at borgerne glemmer
at bremse arbejdsstolen under kgkkenaktiviteter. Dette vurderes kan pavirke arbejdsstolens
anvendelighed, da der kan opsta en gget risiko for fald. Fundene viste, at borgerne generelt
havde problemer med at finde bremsen og glemte at aktivere bremsen. P4 den ene side, viser
litteratur, at selvom bremsen pé et hjelpemiddel er synlig placeret si glemmer borgerne at
bremse. Et studie fra 2016 havde til formal, at undersgge problemer ved brug af en rollator.
Studiet viste at 83 % af de @ldre deltagere rapporterede, at de glemte at bremse rollatoren
ved forflytning fra siddende til stdende stilling [75]. P4 en rollator er bremsen placeret synligt
for borgerne og ved hidnden, men borgerne glemte stadigveek at bremse. Dette ggr at borgere
formentlig selv med en synlig placering af bremsen pa arbejdsstolen stadigvaek kan glemme
at bremse, men at denne placering muligvis stadigvaek vil kunne bidrage til at faerre borgere
glemmer at bremse.

9.2 Arbejdsstolens anvendeligheden pavirker motivationen

Det vurderes at anvendeligheden af en arbejdsstol har en betydning for, om borgerne er
motiveret for at bruge arbejdsstolen. Fundene for den reelle bruger og den erfarne borger viste,
at arbejdsstolen bidrog til at borgerne kunne forblive selvhjulpen og deltage i hverdagslivet,
hvorfor de brugte arbejdsstolen. Derudover viser fundene ogsa, at arbejdsstolen for begge
borgere var og er en hjzlper i det daglige, da de oplevede at arbejdsstolen stgttede dem i
dagligdagen og at arbejdsstolen gav tryghed. For den erfarne borger, har det ikke altid veeret
sddan. Fundene viste, at denne borger muligvis ikke var motiveret for at bruge arbejdsstolen,
da hun kom hjem fra sygehuset, da hun ikke var tilhzenger af denne arbejdsstol. Denne
borger kom dog i gang med at bruge arbejdsstolen, da det var vigtigt for hende, at deltage
i hverdagslivet. En metasyntese af Larsen et. al fra 2019 [76] viser, at borgerne i fgrste
omgang var skeptiske over for et hjelpemiddel, de skulle benytte til aktivitetsudfgrelse
[76]. Men da disse borgere fik inkorporeret hjeelpemidlet i deres dagligdag, blev accepten af
hjaelpemidlet gget [ 76]. Borgerne bevagede sig fra, at udelukkende at veere ngdt til at benytte
et hjeelpemiddel til at se hjelpemidlet som en del af dem selv og oplevede hjelpemidlet som
en tryghed [76]. Dette stemmer overens med de fund om den erfarne borgers oplevelse af
arbejdsstolen og den reelle brugers beskrivelse om, at arbejdsstolen er blevet en del af hende
selv.
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9.3 Omgivelsernes betydning for anvendeligheden

Fundene viser, at der var omgivelsesmaessige begransninger, sdisom underlag og dgrtrin samt
individuelle faktorer som funktionsnedsattelser, som pavirkede arbejdsstolens anvendelighed.
Der blev blandt andet observeret og italesat af borgerne, at de havde problemer med at
komme over dgrtrin, samt at komme op pa taepper og kgre pd dem. Dette bekrefter det
tidligere nevnte studiet af Larsen et al. [76]. Studiet finder, at selvom deltagerne oplevede at
hjzlpemidlet gav stgtte og tryghed i dagligdagsaktiviteter, oplevede nogle af deltagerne, at
hjelpemidlet stadig var en begreensning under nogle aktiviteter og i nogle bestemte kontekster
[76].

Et andet studie fra 2020 fandt ogsé at taeppers friktion gjorde, at rollatorer ikke kunne
mangvreres op tepper, uden at denne skulle lgftes fra underlaget og at dgrtrin gjorde at
borgerne blev ngdt til at lgfte rollatoren over dertrinnet [34]. Konsekvensen var i dette studie,
at borgerne udviklede uhensigtsmessige strategier under brug af mobilitetshjeelpemidlet,
som potentielt kunne fgre til gget faldrisiko [34]. Dette stemmer overens med fundene, som
viste at borgerne blev ngdt til at rejse sig for at traekke arbejdsstolen over dgrtrinnet. Pa
baggrund af dette kan det muligvis ogsa veere at det at skulle traekke arbejdsstolen over et
dgrtrin potentielt kan gge risiko for fald. Dette vurderes ikke at ggre sig geeldende for at kgre
pa teepper, da borgerne sidder i arbejdsstolen, nér de kgrer frem med arbejdsstolen.

Fundene viser yderligere at arbejdsstolens anvendelighed ogsa kan afhange af kokkenets
tilgeengelighed, herunder tilgeengelighed i overskabe. Et studie af Helle et al. [36] viste at
udfgrelsen af almindelige kgkkenaktiviteter er associeret med tilgeengelighedsproblematikker
for borgere med funktionsnedsattelser, som benytter rollatorer og karestole [36]. I studiet
var det primart de gverste hylder i overskabene, nederste hylder i kgkkenskabe, dgrtrin
samt gulvpladsen, som ikke var tilgeengelig for borgerne [36]. Hvis dette sammenlignes med
specialeprojektets fund, stemmer dette overordnet overens med fundene. Dog viser fundene
til forskel fra studiet, at pladsen i kgkkenet ikke har varet et stort problem for borgerne,
hvilket muligvis kan haenge sammen med, at arbejdsstolen bedre kan mangvrere pa stedet
end kegrestole og rollatorer. Heller ikke her var de nedre kgkkenskabe et problem for borgerne
at kunne na. Samtidig viste fundene ogsé at overskabene, ligesom i studiet, fremstod som et
problem. Dette hang ogsa sammen med, at de uerfarne borgere havde den forforstaelse, at
de skulle sidde i arbejdsstolen hele tiden. De uerfarne borgere benyttede en Tango 500 med
manuel hgjdeindstilling, som normalt anvendes af borgere, som stadig har funktion i benene,
sdledes de kan rejse sig op. P4 baggrund af dette vurderes det, at overskabene ikke er si et
stort et problem som det fremstod i analysen. Hvis borgerens funktionsniveau er sé nedsat,
at vedkommende ikke kan rejse sig og nd overskabene, er det ikke en Tango 500 borgeren
skal visiteres til, men en arbejdsstol med elektrisk hgjdeindstilling.
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9.4 Arbejdsstolens anvendelighed afhaenger af
hjeelpemiddelformidlingen

Hjeelpemiddelformidlingen er enhver serviceydelse, som direkte hjelper personer med nedsat
funktionsevne med at udvalge, anskaffe eller anvende et hjaelpemiddel [10]. Ifplge servi-
celoven er det kommunen, der er ansvarligt for at bevilge hjzlpemidler [21]. Tilpasning af
arbejdsstolen til den enkelte borger med eventuelle speciallgsninger og boligeendringer mm.
er derfor en opgave til de enkelte sagsbehandlere eller visitatorer, som star for formidlingen
indenfor kommunen.

At et hjelpemiddel ikke er tilpasset borgernes individuelle behov er én &rsag til at hjelpe-
midler ikke bliver benyttet [24]. Arsagerne ligger ofte i hjeelpemiddelformidlingen, hvor der
formidles et hjelpemiddel, som ikke passer til den enkeltes behov [24]. Fundene understgtter
dette, da de ligeledes viste, at hjelpemiddelformidlingen hos den reelle bruger har spillet
en rolle i hvor anvendeligt arbejdsstolen var for denne borgere. For den reelle bruger var
arbejdsstolens brug begranset til kokkenet, selvom hun ogsa udferte aktiviteter andre steder,
hvor det vurderes at arbejdsstolen kunne vare en hjalp. Her vurderes det, at arbejdsstolens
anvendelighed kunne blive gget hvis sagsbehandlerne under formidlingsprocessen ville have
taget hgjde for dgrtrinnene, sa arbejdsstolens brug blev udvidet til flere rum.

Manglende instruktioner til brugeren omkring sikkerhed og hensigtsmessig brug er en barrie-
re for borgere der anvender hjelpemiddelteknologier [24]. At instruere borgerne i brugen af
det formidlede hjelpemiddel er ligeledes hjaelpemiddelformidlingens opgave [10]. Fundene
for den erfarne borger viste, at hun ikke havde faet en instruktion til arbejdsstolen efter
hun kom hjem fra sygehuset og dette var hun ogsa utilfreds med. Samtidig var hun, som
tidligere naevnt, ikke tilheenger af arbejdsstolen dengang. Den manglende introduktion til
arbejdsstolen kan derfor muligvis veere med til at begreense arbejdsstolens anvendelighed,
da en bedre introduktion kunne have gjort, at der var mindre modstand for denne borger
dengang hun skulle til at benytte arbejdsstolen.

En yderligere barriere, som knytter sig til instruktionen af hjelpemidler, er at manglende
opfelgning pa hjelpemidlernes brug er en typisk barriere for at brugere anvender hjelpemid-
let [24]. Fundene viste i relation til dette, at den reelle bruger havde faet en introduktion
til arbejdsstolen, men at hun kun benyttede fa funktioner pa arbejdsstolen, da der ikke var
en terapeut, som de opfglgende gange havde fortalt hende, at hun ogsa kunne benytte flere
eller andre funktioner. For denne borger gor det sig saledes gaeldende, at hun muligvis ikke
har féet tilstreekkelig opfglgning hvilket vurderes kan pavirke arbejdsstolens anvendelighed.
Anvendeligheden for denne borger vurderes at kunne bliver gget, hvis der blev fulgt op pa
hendes brug af arbejdsstolen, sd hun bedre kan udnytte arbejdsstolens potentiale.

I Danmark er der ikke udviklet en faelles national praksismodel for hjelpemiddelformidlingen,
hvilket ggr at det er op til den enkelte kommune og sagsbehandler at udvikle sin praksis til
formidling af hjelpemidler [22]. Dette gor, at det ogsa er op til den enkelte sagsbehandler
at vurdere om, fx kgkkenet skal @ndres eller dgrtrin skal fjernes, for at arbejdsstolen bliver
anvendeligt [10]. Fundene bekraftede ogsa at det var forskelligt for den reelle bruger og den
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erfarne bruger om og hvordan en sagsbehandler vurderede boligaendringer. Muligvis kan en
mere ensrettet, national vurdering af boligeendringer kunne vere med til at at gge anvendelig-
heden af arbejdsstolen og hjzlpemidler generelt i eget hjem. Et svensk studie fra 2019, havde
til formal at undersgge om en standardiseret undersggelse og evaluering til implementering
af boligaendringer kunne gge borgernes aktivitet og deltagelse, anvendeligheden af boligen
samt livskvalitet i sammenligning med en ustruktureret undersggelse [77]. Studiet fandt
ikke en overbevisende effekt af den standardiserede protokol, hvilket muligvis kan hange
sammen med at standardisering af en sddan intervention er udfordrende [77]. Dette studie
bekrafter altsd, ligesom HAAT-modellen og fundene, at evalueringen af boligeendringer, er
sveert at standardisere pa grund af de individuelle forskelle blandt borgerne.

9.4.1 Leering og treening af arbejdsstole

Specialforfatterne agerede som en slags hjelpemiddelformidling til de uerfarne borgere og
den erfarne borgere. De uerfarne borgere har faet udleveret arbejdsstolen én dag for testen,
hvorfor fundene viste at de uerfarne borgere ikke havde lert at betjene arbejdsstolen i eget
hjem, hvilket resulterede i, at arbejdsstolen ikke var fuldt anvendeligt for disse borgere. En
mere omfattende introduktion af arbejdsstolen, sammen med en opfglgning og eventuelt
traening i eget hjem, vurderes at kunne have gget arbejdsstolens anvendelighed inden usability
testens udfgrelsen for disse borgere, hvilket kan understgttes af, at manglende tid for at laere
hjelpemiddelteknologien at kende er en barriere for at hjelpemidlet bliver anvendt [24].
Et systematisk review af Tu et al. [78], havde til formal at undersgge effekten og sikkerheden
af treningsprogrammer til at gge borgerens evne til at benytte manuelle kgrestole [78].
Studiet fandt at traeeningsprogrammerne er signifikant bedre til at forbedre borgernes evne
til at kgre med manuelle kgrestole end standard behandlingen eller typisk rehabilitering,
malt direkte efter, eller en uge efter interventionen [78]. Ud fra artiklens resultater, kan
det muligvis veere at en gget traeningsindsats med arbejdsstolen, nar borgerne far udleveret
arbejdsstolen, kan ggre at borgerne bedre og hurtigere kan benytte arbejdsstolen i eget hjem.
Dette vurdere séledes at kunne fgre til at arbejdsstolen blev mere anvendeligt allerede fra
starten af formidlingen.

En malrettet treening med opfglgning kan muligvis ogsa stgtte borgerne i at udfgre aktivi-
teterne pa en mere sikker made. Fundene har vist at borgere ofte ledte efter og glemte at
bremse arbejdsstolen, hvilket muligvis heenger sammen med at bremsen er placeret uden for
borgernes synsfelt. Her kan treening muligvis bidrage med, at borgerne ogsa bliver bedre til
at betjene bremsen, hvilket vurderes at kunne bidrager til anvendeligheden.
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10 Diskussion af metode

I folgende afsnit diskuteres de valgte metoder i forhold til specialeprojektets gyldighed og overfor-
barhed. Gyldighed, som herefter kaldes intern validitet, omhandler hvorvidt der med de valgte
metoder underspges det tilsigtede [50]. Overforbarhed handler om fundene kan overfores til
lignende kontekster [50].

10.1 Litteratursegning

Litteratursggningen har veret en fortlgbende proces, hvor flere ikke-systemati-

ske sggninger sammen med den systematiske sggning lgbende har bidraget til at udvikle
forforstaelsen. Pa baggrund af den konstante udvikling af forforstaelsen, udviklede den af-
grensede, systematiske sggning sig ad flere omgange, hvor flere relevante sggetermer blev
tilfgjet til blokkene. Den systematiske sggning blev suppleret med ikke-systematiske sggninger.
Udfgrelsen af flere, mindre og helt gennemfgrte systematiske sggninger, i stedet for at supple-
re med flere ikke-systematiske sggninger, kan muligvis have bidraget med en mere nuanceret
og evidensbaseret viden pé problemstillingen.

Den systematiske og de ikke-systematiske spgninger gav fa artikler, som kunne benyttes til at
belyse problemstillingen. Derfor blev der inkluderet artikler, som ikke er af hgj kvalitet. Dog
var der ogsé fokus pé at inkludere artikler, som ligger hojt pa evidenshierakiet.

Da der ikke kunne findes videnskabelig litteratur omkring arbejdsstolen, muligvis pa grund af
en manglende, precis oversattelse fra det danske begreb arbejdsstol til et passende engelsk
begreb, blev der i den systematiske spgning ogsa inkluderet sggetermer omkring rollatorer,
gangstativer og kerestole. Pa den ene side vurderes disse sggeterme ikke at veere helt overfgr-
bare til en arbejdsstol, fordi arbejdsstolen ikke er klassificeret som et mobilitetshjeelpemiddel.
P4 den anden side vurderes det at disse hjelpemidler er mere overfgrbare til arbejdsstolen
end andre hjelpemidler, fx hjelpemidler til personlig pleje. Samtidig er der ogsa segt pa
spgetermer omkring andre typer stole fx kontorstole, hvorved mere overfgrbart litteratur til
arbejdsstolen stadigvaek blev fremfundet.

Derudover blev omgivelses-blokken ogsa udvidet lgbende med flere termer, som omhand-
ler boligen. Da der er mange forskellige begreber for indretning og brug af hjelpemidler
i eget hjem, blev der arbejdet pa denne blok lgbende. Der kan vere relevante begreber,
som ikke er blevet inddraget, fordi de ikke er blevet opdaget. Ved at arbejde dybdegdende
med databasernes tesaurus og ved at inkludere centrale artiklers keywords er dette forsggt
undgaet.
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10.2 Brug af HAAT-model som framework

Der blev valgt at besvare problemformuleringen ud fra et set forskningsspgrgsmal, som er
udarbejdet med udgangspunkt i HAAT-modellen [31], der agerede som framework. HAAT-
modellen blev valgt som framework, da det blev vurderet at komonenterne kunne stgtte
at usability testens fokus blev holdt p4 omréader, som var relevante for hjelpemidlernes
anvendelighed.

PA den ene side har udarbejdelsen af forskningsspgrgsmalene ud fra HAAT-modellen vaeret en
hjeelp til at designe usability testen, sdledes den blev mere malrettet pa hjelpemidler end
andre produkter, som usability test ofte udfgres typisk pa, fx applikationer, software mm. [45].
Pa den anden side kan dette ogsa have fort til at fokusset pa anvendeligheden af arbejdsstolen
blev for bred, da alle modellens komponenter skulle afdeekkes og at andre, potentielt vigtige
usability aspekter ved arbejdsstolen ikke blev belyst dybdegéende. Som et eksempel fremstar
den isolerede betjening af arbejdsstolens funktioner ikke sé tydeligt, fordi omgivelserne ogsa
har veeret i fokus.

10.3 Valg af interview, Think Aloud og deltagerobservation som
dataindsamlingsmetode

Dataindsamlingsmetoderne blev valgt ud fra, at der blev vurderet, at de bedst kunne besvare
forskningsspgrgsmalene og derved problemformuleringen. Litteraturen omkring usability test,
viser, at der er andre usability metoder, som kan give vigtige informationer omkring anvende-
ligheden af produkter [29, 45]. Her er det iseer de kvantitative performance metrics, som er
bedst egnet til at evaluere et produkts effectiveness og efficiency [79]. I dette specialeprojekt
bliver effectiveness og efficiency udelukkende besvaret ud fra borgernes subjektive holdninger
fra Think Aloud- og interviewdata, samt gennem specialeforfatternes subjektive observationer.
Derfor bliver effectiveness og efficiency for arbejdsstolen ikke undersggt med de bedst egnede
metoder. Performance metrics giver dog begraenset mening at benytte, da specialet er designet
som et casestudie med fa deltagere. Indsamling af data med performance metrics vil, som
andre kvantitative metoder, kreeve et passende sample size [79]. Her foreslar litteraturen
at det vil kraeve flere end 10 testpersoner for at opné fornuftige konfidensintervaller [79],
hvilket ikke var muligt at opna pé grund af specialeprojektets tidsramme.

De tre dataindsamlingsmetoder blev valgt for at kunne triangulere imellem hinanden. Pa
den ene side er dette med til at validere den enkeltes metodes fund [58]. Pa den anden side
kan metoderne muligvis have pavirket hinanden. Her er det iseer Think Aloud, som kan have
pavirket observationerne, da Think Aloud kan pavirke hvordan en aktivitet og delaktivitet
bliver udfert af borgerne [29]. Dog blev Think Aloud alligevel valgt som dataindsamlingsme-
tode, da den kan bidrage med vigtig viden omkring anvendeligheden ud fra fa deltagere [29].
Derfor blev der vurderet, at fordelene ved at benytte Think Aloud kunne opveje risikoen for
at udfgrelsen af aktiviteten blev pavirket.

86



10.4 Udformning af interview spgrgsmal

Begge interviewguides er blevet udarbejdet pa baggrund af de opstillede forskningsspgrgs-
mal. P4 den ene side kunne det have medfgrt en risiko for, at der kan veere aspekter ved
arbejdsstolens anvendelighed, som ikke blev belyst. P4 den anden side muliggjorde den
semistrukturerede tilgang, at der kunne fglges op pé aspekter, der blev belyst, ved at stille
uddybende og opfglgende spgrgsmal [54]. Samtidigt bidrog forskningsspgrgsmalene til, at
strukturere interviewspgrgsmalene og dermed sikrede, at der blev stillet spgrgsmaél, som
var relevant for besvarelsen af forskningsspgrgsmalene og som samlet set skulle besvare
problemformuleringen.

For nogle af spgrgsmalene i interviewguidene, har formulering veret praeget af at veere lukke-
de, fordi der pa baggrund af forskningsspgrgsmaélene, skulle holdes fokus pa arbejdsstolens
samspil med omgivelserne. Samtidig blev nogle af spgrgsmaélene formuleret ledende med
henblik pa problemer, fordi formalet med en usability test er at afdeekke problemer ved et
produkt [45]. P4 den ene side har dette bidraget til, at specialeforfatterne har fiet indsamlet
data, som er med til at besvare forskningsspgrgsmaélene og er fokuseret pd anvendeligheds-
problemer, men pé den anden side kan dette have medfert, at der er aspekter, som ikke blev
belyst, fordi der blev holdt en mere stringent retning for interviewet pa grund af de lukkede
og ledende spgrgsmal.

10.5 Noviceridataindsamlingsmetoder

For iseer fundene for Think Aloud og deltagerobservationen geelder det, at den interne validitet
af fundene kan veere pavirket pa grund af, at specialeforfatterne var novicer. I forhold til Think
Aloud kunne der potentielt have veeret en risiko for at specialeforfatterne har pavirket den
made hvorpa borgerne responderede pa [29]. Borgerne kunne méske have fundet pa ting, for
at kunne sige noget, hvis der var for meget spgrgen fra testerens side og modsat, hvis testeren
spurgte for lidt, kunne det have medfgrt at der blev indsamlet for lidt data [29]. Samtidigt
kunne specialeforfatternes tidligere erfaringer med interviewstudier have gjort, at der blev
spurgt mere uddybende end udelukkende at facilitere borgerne til at teenke hgijt, hvilket kan
pavirke den interne validitet af Think Aloud data. Ovenstdende blev forsggt undgéet ved, at
udfgre en pilottest, saledes der blev mulighed for specialeforfatterne at kunne gve sig med
Think Aloud og de andre dataindsamlingsmetoder.

10.6 Rekruttering af borgere

Der blev rekrutteret seks raske borgere, som skulle reprasentere reelle arbejdsstolsbrugere.
Det blev ngdvendigt ogsa at rekruttere raske borgere, da der kun var én reel bruger, som
havde et gnske om at deltage i usability testen. Pa den ene side kan dette potentielt skyldes, at
der er et gget risiko for sarbare borgere at blive smittet, nar testen udfgres i eget hjem, hvorfor
muligvis ikke flere borgere vendte tilbage. Pa den anden side var specialeforfatterne under
rekrutteringsprocessen bevidste om, at det kunne vare vanskeligt at rekruttere reelle brugere
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pé grund af den nuvaerende Covid-19 pandemi. Derfor blev der i deltagerinformationsbrevet
forsggt at gore det tydeligt, at usability testen ikke ngdvendigvis behgver at forega i borgernes
eget hjem, men ogsé kan foregéd uden fysisk fremmegde. Ved at ggre dette blev der sikret at
ogsé sdrbare borgere havde mulighed for at deltage.

For at kunne evaluere arbejdsstolens anvendelighed bedst muligt, ville det have kraevet
en rekruttering med flere end én reel bruger. Dette fordi rekruttering af reelle brugere
giver den fordel, at disse borgere har tidligere erfaringer og en reel kontekst [29], hvorved
overfgrbarheden af fundene til andre reelle brugere gges. Ved at rekruttere raske borgere
med en hgjere alder, blev der dog stadig sikret en vis overfgrbarhed. Dette fordi e&ldre borgere
kan opleve nedsat kraft og balance, hvorfor disse borgere vurderes at minde mere om reelle
brugere end hvis der var rekrutteret unge raske borgere.

Rekruttering af de uerfarne borgere foregik i en af specialeforfatternes eget netverk. Ved at
borgerne kendte den ene af specialeforfatterne, kan dette potentielt have fort til, at borgerne
havde tilpasset deres brug af arbejdsstolen og deres svar til at vaere mere malrettet til at finde
problemer for at hjelpe specialeforfatterne og dermed have pavirket fundene og dermed den
interne validitet. Dette blev forsggt undgéet ved, at den anden specialeforfatter var testleder
og stod for udfgrelsen af introduktion, tests og interviews.

10.7 Standardiserede aktiviteter

For de uerfarne og erfarne borgere blev der udarbejdet et szt standardiserede aktiviteter. Disse
aktiviteter blev valgt, saledes arbejdsstolen kunne blive brugt i hele kgkkenet. Pa den ene side
kan det veere, at der er andre eller flere aktiviteter, som bedre kunne have vist arbejdsstolens
anvendelighed og dermed have gget den interne validiteten fx ved ogsa at vaelge aktiviteter der
ikke foregar i kgkkenet. Pa den anden side har specialeforfatterne oparbejdet den forforstéelse
ud fra litteraturen, at arbejdsstolen kan benyttes til kgkkenaktiviteter [?, 60], hvorfor de
valgte aktiviteter forventes at kunne afspejle en stor del af arbejdsstolens anvendelighed i de
reelle omgivelser.

10.8 Introduktion til arbejdsstolen

Introduktionen til arbejdsstolen én dag for selve udfgrelsen af usability testen pa grund af
organisatoriske udfordringer med at fa arbejdsstolen fordelt mellem de inkluderede borgere.
At borgerne kun har haft mulighed for at afprgve arbejdsstolen i kpkkenet én dag, kan pavirke
den interne validitet af fundene, da det vurderes ikke at veere naturligt for borgerne at kunne
anvende arbejdsstolen fuldstaendig og korrekt efter en dag. PA den ene side har dette bidraget
med, at de fundne anvendelighedsproblematikker blev mere umiddelbare og viser noget om
sammenhengen mellem leering anvendeligheden af arbejdsstolen. P4 den anden side ville
fundene i forhold til anvendeligheden af arbejdsstolen i eget hjem have veret mere valide,
hvis borgerne havde haft mulighed for at benytte arbejdsstolen i en lengere periode, da
fundene har vist, at borgerne skal leere arbejdsstolen at kende, fér den er anvendelig.
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10.9 Databearbejdning og analyse

Databearbejdning foregik ved at transformere observationerne, Think Aloud og interview
til skriftligt materiale. Specialeforfatterne har ikke tidligere erfaringer med at tage feltnoter,
hvorfor maden feltnoterne blev taget pa, kan have pavirket validiteten af fundene. Det er
specielt specialeforfatternes forforstdelse, som kunne have indflydelse pé feltnoterne, da
der allerede skete en analyse af materialet i det gjeblik feltnoterne nedskrives pa grund
af forforstdelsen [80]. Dette blev forspgt undgdet ved at feltnoterne blev udarbejdet med
udgangspunkt i forskningsspgrgsmélene og de opsatte retninglinjer. Dog vil to forskellige
forskere aldrig kunne se det samme pa grund af observationsbias [80], hvorfor der blevet
forspgt at tage hgjde for det, ved at holde feltnoterne sa objektive som muligt og ved at
feltnoterne blev valideret specialeforfatterne imellem.

Derudover kan analysen have veret praeget af specialeforfatternes individuelle baggrund
som ergo- og fysioterapeut, hvorfor der aktivt blev arbejdet med at vare bevidst om egen
forforstaelse og serdeles under analyseprocessen, da specialeforfatternes forforstaelse kan
pavirke fundene [51].

Databearbejdning af deltagerobservation og Think Aloud foregik i det samme observations-
skema. Feltnoter og Think Aloud understgttede i nogle tilfelde hinanden og andre gange
ikke, da der var situationer, hvor borgerne blev ved med at teenke hgjt efter udfgrelsen af
delaktiviteten eller at borgerne pa et senere tidspunkt refererede til en delaktivitet, som er
udfert tidligere i testen. Da materialet blev kodet i Nvivo [74], blev sammenhangen mellem
feltnoter og Think Aloud mindre tydelig, da kolonnerne ikke kunne kodes sammen. P& den ene
side blev alt indhold kodet under analysen og det er derfor blevet sorteret i potentielle temaer,
hvorfor specialeforfatterne formoder, at der ikke var data, der er gaet tabt og data stadigvaek
havde en relation til hinanden. Pa den anden side kunne det potentielt have medfert en
mindre sammenhéeng i indholdet i temaerne. Dette blev forsggt undgéet ved, at der ved
mindste tvivl, blev géet tilbage til observationsskemaet for at finde sammenhangen og hvis
ngdvendigt ogsa kigget i radata.

Normalt er transskriptionen en del af at ggre sig bekendt med data [ 73], men da lydoptagel-
serne fra interviewene er blevet transskriberet af tegnsprogstolke, kan dette potentielt have
pavirket analysen og dermed fundene. Dette blev forsggt forebygget ved, at specialeforfatter-
ne gjorde sig bekendt med data, ved at leese interviewmaterialet grundigt som en del af trin
1 i den tematiske analyse [73]. Da det er tegnsprogstolkene, som er eksterne folk, der har
transskriberet interviewene, blev interviewene lyttet igennem sammen med transskriptionen
inden analysen af en specialeforfatter, for at validere transskriptionerne og derved mindske
risikoen for fejl i materialet.

10.10 Fundenes overferbarhed til andre reelle brugere
Da der blev rekrutteret seks raske borgere kan pavirke overfgrbarheden af fundene til andre

reelle brugere. Pa den ene side blev der fundet at borgerne skal leere arbejdsstolen at kende fgr,
borgerne vil opleve at arbejdsstolen er anvendeligt. Disse fund vurderes at vaere overfgrbart
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til andre reelle brugere, da disse ogsa skal leere en arbejdsstol at kende for, de vil opna samme
oplevelse af at arbejdsstolen er anvendeligt. Ogsa de fundne omgivelsesfaktorer, som kan
pavirke anvendeligheden vurderes at veaere overfgrbar til andre reelle brugere. Dette fordi
andre reelle brugere kan have lignede omgivelser i eget hjem. P4 den anden side, oplevede
de uerfarne borgere samtidig, at arbejdsstolen ikke er en hjalp for dem i aktivitetsudfgrelsen,
hvilket vurderes ikke er et overfgrbart fund til andre reelle brugere, da reelle brugere, til
modsatning for de uerfarne borgere, har et reelt behov for hjelpemidlet. Til gengaeld vurderes
fundene fra den reelle bruger og den erfarne borger, at vare, til en vis grad, overfgrbart
til andre reelle brugere. Da andre reelle brugere ogsa vil kunne opleve, at arbejdsstolen er
en hjelp i deres dagligdag og at omgivelserne i eget hjem kan pavirke hvor anvendeligt
arbejdsstolen er. Samtidigt er det dog forskelligt, hvor anvendeligt arbejdsstolen vil veere for
de enkelte reelle brugere. Fundene viste, at det er individuelt, hvordan borgerne vil opleve
anvendeligheden af arbejdsstolen. Dette afhaenger af deres funktionsnedszattelse, tidligere
erfaringer, indretningen i boligen mm. hvorfor anvendeligheden afhanger af konteksten,
hvilket ikke direkte kan overfgres borgerne imellem.
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11 Konklusion

Formalet var at bidrage med viden omkring anvendeligheden af en arbejdsstol, ved at evaluere
anvendeligheden af arbejdsstolen i borgernes eget hjem. Herved kunne der opnds viden om
hvilke udfordringer og potentialer, der kan vere for anvendeligheden af en arbejdsstol, under
aktivitetsudfgrelsen og som relaterer sig til borgernes individuelle kontekst.

Der blev designet en usability test med udgangspunkt i HAAT-modellen. Dette vurderes at
vaere en egnet metode til at evaluere arbejdsstolens overordnede anvendelighed og brug af
arbejdsstolen i boligen. Hvis usability testen udelukkende ville have vearet udfgrt pa reelle
brugere af arbejdsstolen, ville det have bidraget med endnu mere viden omkring arbejds-
stolens anvendelighed, da flere reelle og individuelle kontekster ville veere kommet frem i
fundene.

Fundene viste at arbejdsstolen understgttede udfgrelsen af kgkkenaktiviteterne. Pa baggrund
af dette vurderes det at arbejdsstolen er anvendelig i kgkkenet, men det er vigtig for an-
vendeligheden, at borgerne husker at bremse arbejdsstolen, for sikkert at kunne udfgre
kgkkenaktiviteter.

Samtidigt er der andre begrensninger for anvendeligheden af arbejdsstolen, som relaterer
sig til udfgrelsen af aktiviteter andre steder i boligen. Indretning som dgrtrin kan muligvis
begranse borgernes brug af arbejdsstolen, hvis borgerne gnsker at benytte arbejdsstolen i
et andet rum end kgkkenet. Derudover kan der veere udfordringer i aktiviteter, hvor det er
ngdvendigt at kgre pa taepper.

Fundene viste ogsa at nogle anvendelighedsproblematikker, relateret til arbejdsstolens enkelte
funktioner. Disse funktioner kan begranse arbejdsstolens anvendelighed, specielt hvis borger-
ne har funktionsnedsettelser i overekstremiteterne og har behov for at benytte funktionerne
under aktiviteterne.

Med afsat i ovenstaende vurderes der, at arbejdsstolen er anvendelig under aktivitets-
udfarelsen, hvis der tages hgjde for borgernes individuelle behov og gnsker i eget hjem.
Anvendeligheden af en arbejdsstol vurderes derfor ogsa at veere teet forbundet med hjelpemid-
delformidlingen, da det er hjelpemiddelformidlingen, som skal tilpasse bade arbejdsstolen
og boligen til borgernes individuelle behov. Herved bliver hjelpemiddelformidlingen en
forudsaetning for at arbejdsstolen bliver anvendeligt for den enkelte borger, ved at tage hegjde
for borgernes individuelle kontekst.
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12 Perspektivering

Usability testen er kun udfgrt pa én reel bruger af arbejdsstolen. Det er derfor ogsa relevant
at udfere yderligere usability test, hvor der inkluderes flere reelle brugere af arbejdsstolen, da
disse borgere har erfaringer og en reel kontekst, hvilket er en fordel for at evaluere produktets
anvendelighed [29]. Ved at inddrage flere reelle brugere fas der et mere reelt billede af
arbejdsstolens anvendelighed.

Usability testen havde et bredt fokus pd anvendeligheden af en arbejdsstol, hvorfor der kan
overvejes at udfgre flere usability test, som serskilt tager hgjde for forskellige usability aspek-
ter ved arbejdsstolen. Der kunne fx udfgres en usability test, som udelukkende er malrettet pa
betjening af arbejdsstolens funktioner. Derudover kunne det vere interessant at undersgge,
om en anden placering af bremsen pa arbejdsstolen kan medfere, at feerre borgere glemmer
at bremse, da dette vurderes at vere et vigtigt aspekt i forhold til borgernes sikkerhed.

Usability testen evaluerer anvendeligheden med kvalitative metoder, dog kan produkternes
effectiveness og efficiency bedst males med kvantitative performance metrics [79]. Det kan
derfor overvejes at udfgre en usability test, som udelukkende evaluerer arbejdsstolens effecti-
veness og efficiency under kokkenaktiviteter med perfomance metrics, fx ved at inddrage maél
som Task succes og Time on Task [79].

Det vurderes at veere relevant ogsa at inddrage learnability [79] i fremtidige usability test af
arbejdsstolen, fordi uerfarne borgere ikke havde laert at benytte arbejdsstolen efter én dag.
Learnability er hvor godt et produkt kan leres, fx ved at undersgge hvor meget tid og indsats
det kraeves at blive en kyndig bruger [79]. Learnability kan derfor vaere med til at give et
billede af hvor meget trening, samt tid der kan forventes, at det tager indtil en bruger har
leert at benytte arbejdsstolen.

Yderligere vurderes det relevant at undersgge nogle af de omgivelsesfaktorer, som gav ud-
fordringer for borgerne neermere. Det kunne vare interessant at undersgge, hvor mange
kreefter det reelt kreever at kore pé taepper og hvor mange krafter det kreever at komme over
et dgrtrin med en arbejdsstol. Disse studier kan muligvis bidrage med viden omkring hvor
stor et problem underlaget og dgrtrinnet kan vere for borgere med funktionsnedszttelser.
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