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Abstract
The purpose of this master dissertation is to examine the legal position for liability for damages
due to losses caused by inadequate or wrongful legal assistance based on legal tech.

Firstly, the thesis sets forth on uncovering the legal framework of the Danish liability for damages
rules in regards to specifically attorneys and legal advisors separately. This is done in order to
create the foundation for the analysis of the thesis’ subject. As the thesis is based upon legal tech
software, it is necessary to explain this type of software, thus dividing legal tech into professional
solutions and self-service solutions.

Secondly, the master dissertation analyses the situation where a client approaches the counselor
with a task and the counselor applies legal tech, a professional solution, as part of his counseling
and/or practical solution. The issue concerns how liability is assumed for legal advisors and
attorneys, respectively. There is a clear link here between the client and the legal tech solution. It
is thus the division of responsibilities between the counselor and the client that is examined, after
which it is assumed that a loss is suffered in regard to the definition in the rules on liability. It is
discussed whether the attorney is free to choose to use a professional solution in his assistance. In
regard to this, it is concluded that there is a general rule of freedom of contract, which must be
assumed to mean that the individual attorney has freedom of choice in relation to the choice of
procedure for the solution of a task. Furthermore, it is concluded that the legal profession is subject
to a special professional standard; that an attorney in a given case has shown the care and
professional skill that a client can reasonably expect from him. The culpa norm thus constitutes
how a good and proper attorney had acted in a similar situation. There are a number of factors that
the courts use in assessing the liability of attorneys, which this chapter also focuses on. In relation
to the liability assessment of legal advisors, who use a professional solution in their advice, it is
concluded that this situation hardly can differ from the liability assessment of attorneys. Good
practice for testamentary counseling is defined by attorneys, as they have so far been the dominant
counselor in this field. The same must apply to other areas of law. However, the liability of legal
counsel for legal advisors may be assessed differently than that of attorneys in certain situations.

It is thus in principle irrelevant which tool the attorney or the legal advisor uses, including whether
it is a pencil, word, Karnov or a professional solution. The approach used by the attorney or the
legal advisor in his assistance can sometimes be included in the assessment of his conduct and
therefore influence the professional liability norm.

Thirdly, the thesis analyses the situation where a party, being either a consumer or a trader, suffers
a loss in the sense of the rules on liability, using legal tech in the form of self-service solution. In
addition, it is investigated whether self-service solutions constitute advice, or whether they merely
constitute, for example, the purchase of documents. In addition, it is examined when there is a
client-advisor relationship. The thesis concludes that it is possible to constitute a client-advisor
relationship, when the attorney has sent an order confirmation and in fact provided legal assistance.
In regard to legal advisors, it is assumed that there is a client-advisor relationship when they have



entered into a written agreement to this effect and provided concrete advice. The chapter then deals
with when it is possible to constitute counseling, thus uncovering the concept of counseling. The
question is whether a self-service solution can constitute legal advice. In any case, this seems to
be the case when legal advice is provided to consumers pursuant to the Legal Advice Act, and
there is, among other things, a written agreement on legal assistance pursuant to section 2 (1) of
the Act. Such an agreement is most often entered into on self-service solutions before the solution
generates the assistance that the client has purchased on the service. It is also concluded that the
same norms on liability for the attorneys and legal advisors use of a professional solution is to be
used in an assessment of liability within their usage of self-service solutions aimed at a client.

The various findings of the master dissertation will form the basis of the conclusion. Since the
legal area largely is not regulated by law and there is no apparent court practice on the specific
area of liability for legal tech, the result must necessarily be subject to some uncertainty.
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1. Indledning

I takt med den teknologiske udvikling vil der opsti flere automatiserede processer, som traditionelt
er blevet udfert manuelt. Den egede automatisering afspejler sig inden for en raekke forskellige
brancher og er utvivlsomt hejaktuelt. Dette kandidatspeciale vil undersege ansvaret for
automatiseringens indryk 1 juridiske ydelser og rddgivning.

Legal tech kan defineres som brugen af teknologi til at levere juridisk bistand. S&danne
automatiserede teknologiske legsninger ma anses velegnet til brug i den juridiske branche.
Tidskraevende opgaver, som advokater tidligere har brugt manuelle ressourcer til, kan nu udferes
ved hjzlp af automatisering og maskinindlaering' pa kortere tid og med faerre omkostninger til
folge. Ydermere frigor teknologien juridiske radgivere til at pitage sig andre opgaver sdsom at
meade i retten, rddgivning til klienter og forhandling af aftaler.

Det er vurderet, at det juridiske teknologimarked, legal tech, i 2019 genererede en omsatning pa
17,32 milliarder USD globalt.” Samtidig forventes det globale markeds storrelse for kunstig
intelligens, og dertil knyttet teknologi, at nd USD 733,7 milliarder i 2027.> Det m4 derfor antages,
at legal tech markedet vil vokse betydeligt i de kommende &r, og at varktejerne 1 hej grad vil
forbedre og @ndre den made, hvorpd juridisk bistand leveres virksomhed-til-forbruger og
virksomhed-til-virksomhed. Legal techs indtog ma forventes at affede blandt andet
erstatningsretlige problemstillinger i1 forhold til fejl i teknologien eller i brugen af den, nér det
afstedkommer formueretlige tab for modtagerne af rddgivningen.

Udviklingen af legal tech kan medfere en mangfoldighed af juridiske problemstillinger. Dette
kandidatspeciale undersoger retstilstanden med det formal at afdaekke, hvorvidt eksisterende
lovgivning og retspraksis kan regulere ansvaret for tab som felge af anvendelsen af legal tech.

1.1. Problemformulering
Dette kandidatspeciale underseger den erstatningsmaessige retsstilling for tab som felge af
mangelfuld eller forkert juridisk bistand baseret pé legal tech.

Legal tech losninger kan vare rettet til radgivere og juridiske beslutningstagere, der inddrager
teknologien 1 det resultat, disse leverer. Dette betegnes i det folgende som professionelle losninger.

Legal tech lesninger kan ligeledes vere rettet direkte til slutbrugeren, en forbruger eller
virksomhed, der opnér at modtage rad, aftaler eller andre dokumenter, konfliktlosning med videre.
Dette omtales i det folgende som selvbetjeningslosninger.

Specialet vil undersgge de relevante erstatningsretlige problemstillinger, som udspringer af de
ovennavnte losninger.

' En computer der besidder evnen til at laere og forbedre sig ved hjelp af data
* Legal Tech Market Revenue
? Global Artificial Intelligence Market



1.2. Afgraensning

Kandidatspecialet tager udgangspunkt i legal tech losninger, hvor en given juridisk opgave udferes
af eller med assistance fra en sddan lesning, der ellers traditionelt udferes af en advokat eller
juridisk radgiver. Der vil sdledes ikke indgé en behandling af problemstillinger, der kan udspringe
af eksempelvis myndighedsudevelse og offentlig ret.

Der kan forestilles alverdens tenkelige legal tech lesninger, hvorfor der naturligt mé ske en
afgrensning heraf. Derfor behandler specialet alene produkttyper der, som navnt i afsnit 1
ovenfor, kan kategoriseres som henholdsvis selvbetjeningslosninger og professionelle losninger.

Kandidatspecialet vil endvidere fokusere pd ansvarsgrundlaget for rddgiveres anvendelse af legal
tech. De gvrige erstatningsbetingelser vil siledes ikke blive behandlet.

Det fremgar af lov nr. 1445 af 29. september 2020, Retsplejeloven (herefter benavnt retsple-
jeloven), § 126, stk. 1, at advokater skal overholde god advokatskik. Advokatsamfundet har
udformet De Advokatetiske Regler af 1. juli 2019, vedtaget pa Advokatrddets meder den 7. februar
og 11. april 2019 (herefter benevnt AER), der i pkt. 2.1. bidrager til fastleggelsen af god
advokatskik. Bestemmelser i AER inddrages alene i det omfang, de har relevans for afdekkelsen
af erstatningsmaessige problemstillinger i relation til kandidatspecialets emne.

Da kandidatspecialet beskaeftiger sig med reglerne om advokatansvar, kan der opstd
problemstillinger vedrerende advokatens disciplinceransvar. Advokatnavnet er disciplinarinstans
for advokaten, jf. AER pkt. 2.2. Kandidatspecialets fokus er imidlertid de erstatningsretlige
problemstillinger, hvorfor problemstillinger 1 disciplineransvaret ikke behandles.

Det er vanskeligt at forestille sig, at legal tech kan vare omfattet af reglerne om produktansvar -
hverken produktansvarsloven, lov nr. 261 af 20. marts 2007 om produktansvar eller det i
retspraksis udviklede produktansvar. Produktansvarsreglerne finder alene anvendelse pa
losoregenstande, hvilket legal tech software neppe kan karakteriseres som. Samtidig er
produktansvarsreglerne ikke anvendelige pa rent formueretlige tab, hvilket antageligt altid vil vaere
tilfeeldet ndr legal tech i sig selv eller anvendelsen heraf forarsager et tab.

Legal tech er software, som ophavsmanden i sagens natur har en r&ekke immaterielle rettigheder
over. Eksempelvis kan kildekoden til et softwareprogram vare immaterialretligt beskyttet.
Sddanne problemstillinger relaterer sig ikke til kandidatspecialets emne. Problemstillinger, der
vedrorer deciderede immaterialretlige problemstillinger, vil siledes ikke blive behandlet.

Vedtagelsen af databeskyttelsesforordningen, Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016, har medfort en lang reekke persondataretlige problemstillinger i flere
juridiske discipliner. Omradet for legal tech er ingen undtagelse. Tvartimod ma legal tech vare
underlagt store krav til den tekniske indretning af teknologien for at veere GDPR-compliant. Dette
findes dog ikke at vere relevant for problemformuleringen, idet GDPR-compliance ikke relaterer



sig til ansvaret mellem klient og radgiver. Specialet afgraenser sig fra det databeskyttelsesretlige
omréde, ligesom det ikke behandles hvordan softwaren skal udformes for at vere complaint.

Rédgiveren har i et vist omfang en pligt til at sikre sig mod, at en kunde kan disponere til skade
for sig selv. Det er ikke utenkeligt, at der kan forekomme et tab som folge af, at brugeren af legal
tech lesningen benytter den forkert. Det kan forekomme, hvis brugeren indtaster forkerte
oplysninger i en selvbetjeningslosning. Safremt dette sker, vil betragtninger om egen skyld og
accept af risiko kunne vare relevante. Disse betragtninger vil imidlertid ikke blive behandlet.

Der vil i1 kandidatspecialet ikke indgd en undersegelse af retsstillingen mellem radgiveren og
udbyderen af legal tech-lesningen, da det nappe kan forestilles, at der kan opsti et direkte krav fra
klienten mod udbyderen af lgsningen, altsd uden om advokaten som mellemled. Denne situationen
vil som oftest bero sig pd et almindeligt mangelsansvar. Situationen, hvor rddgiveren benytter sig
af en mangelfuld legal tech lesning, adskiller sig ikke navneverdigt fra situationen, hvor
rddgiveren benytter sig af en anden mangelfuld lesning, eksempelvis Microsoft Word, som
tvivlsomt kan kategoriseres som legal tech. Af hensyn til den systematiske og transparente metode
1 specialet, og for at besvare problemformuleringen, ma derfor afgreenses fra mangelsansvaret.

Der forekommer en raekke problemstillinger, nar retsomradet for ansvarsbegrensninger- og
fraskrivelser underseges i1 forhold til legal tech Det kan tenkes, at en udbyder af en legal tech
losning helt har fraskrevet sig ansvaret i sine vilkar, og dermed kontraktuelt fraskrevet sig, at den
ydede bistand fra lesningen ikke udger juridisk rddgivning. S&ddanne generelle fraskrivelser er
vanskelige at indgd gyldigt. Der vil imidlertid ikke ske en behandling af problemstillinger, der
udspringer af dette retsomrade, da nervarende kandidatspeciale har et erstatningsretligt sigte.

1.3. Metode

Kandidatspecialet vil analysere og beskrive geldende ret, de lege lata. Den anvendte metode er
saledes den retsdogmatiske metode.” Ved anvendelsen af denne metodiske tilgang soger specialet
belyst, hvorledes retstilstanden er for tab, som felger af mangelfuld radgivning baseret pa legal
tech. Gzldende ret ma som begreb i1 dette henseende forstds som den ret, der pd baggrund af
retspraksis, lovgivning og evrige retskilder mi anses som sandsynlig.’

Den retsdogmatiske metode skal anses som separat fra den juridiske metode, idet sidstn@vnte
anvendes 1 praktisk opgavelesning ved en sammenholdelse af faktum og jus for at nd et konkret
resultat. Denne proces betegnes retlig subsumption.” Kandidatspecialet seger derimod ved en
systematisk, transparent og metodisk tilgang at fastlegge den nuvarende retstilstand ud fra
problemformuleringen.’

* Retsvidenskabsteori, s. 64

* Retsvidenskabsteori, s. 64f.
6 Retsvidenskabsteori, s. 195
" Retsvidenskabsteori, s. 204



Retsdogmatikkens underseggelsesobjekt udger en mangfoldighed af materiale, som har varierende
betydning athangig af det retsomrade, der undersoges. I den forbindelse bemaerkes, at der bestér
et retskildehierarki inden for det materiale, nervaerende speciale anvender. Den hierarkiske
struktur anses dog forskelligt af forfattere i retslitteraturen.® Der ma imidlertid tiltredes en
rangfolge af retskilderne og deres retskildemassige vaerdi, hvorefter der tages udgangspunkt i den
traditionelle definition af retskilder. Retskilderne defineres siledes som lovgivning, retspraksis,
seedvaner samt forholdets natur.” Retslitteratur vil desuden ogsa indgé i specialet. P4 trods af at
retslitteratur ikke kan betegnes som en retskilde, anvendes det alligevel til at beskrive geldende
ret. Sammenholdelsen af forskelligt retslitteratur kan undertiden styrke den retlige
argumentation.'’

Der er tale om en erstatningsretlige undersggelse, hvorfor denne i hgj grad baserer sig pa
retspraksis omkring erstatning, da erstatningsreglerne er skabt i retspraksis. Dette kan medfere en
vis usikkerhed i kraft af, at det der sedvanligvis er kendt inden for visse handlinger kan vare
anderledes inden for omradet for legal tech. Det bemarkes dog, at den eksisterende retspraksis
ikke rammer ned 1 nejagtig kandidatspecialets emne, hvorfor en del inddraget praksis anvendes
som fortolkningsbidrag og eventuelt ved en analog fortolkning. Da der ikke forefindes en
almindelig erstatningslov, er erstatningsretten saledes hovedsageligt er ulovbestemt, pa trods af
erstatningsansvarsloven, der ikke finder anvendelse pa nervaerende projekt. Kandidatspecialets
undersogelse vil siledes have basis i et ulovreguleret omrade.'' Det ma videre anfores, at
retspraksis utvivlsomt har retskildemaessig vaerdi, idet der heraf kan udledes en vis normativ effekt.
Det hovedsageligt ulovbestemte grundlag specialet beskaftiger sig med, mé saledes anskues ud
fra en betragtning om, at retspraksis er bredt anvendelig i forhold til afdekkelsen af den geldende
retstilstand.'? Inddragelsen af domme fra Landsret og Hejesteret prioriteres, eftersom domme
afsagt af disse instanser fremstar med hejere prejudikatverdi.

Som det beskrives nedenfor, er juridiske rddgivere og advokater underlagt en regel om, at de skal
udfere deres hverv samvittighedsfuldt, med grundighed og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Dette er nedfeldet som god skik for juridisk
radgivning og god advokatskik 1 henholdsvis lov nr. 419 af 9. maj 2005 om juridisk rddgivning §
2, stk. 1 samt retsplejelovens § 126, stk. 1. Reglerne er udtryk for god skik-normer. God skik udger
en retlig standard, hvis indhold ferst kan fastlegges, nar der foreligger et vist antal afsagte domme.
De relaterer sig saledes til de krav, der stilles til erhvervsudevende fagpersoners adfzerd og ydelser,
og hvad der med rimelighed kan forventes af dem. Der er tale om en sedvane, som kan vere
medvirkende til at afgreense de handlinger eller undladelser, der ikke er erstatningspadragende.'

¥ Ret og metode, s. 133-144 og Den juridiske losning, s. 17
? At teenke juridisk, s. 18

10 Retsvidenskabsteori, s. 374

' Moderne erstatningsret, s. 23

12 Retsvidenskabsteori, s. 330f.

B Retsvidenskabsteori, s. 354f.



I god skik-regler indgér at lovgiver har fastlagt, at dommeren skal lade afgerelsen styre af, hvad
der er en alment accepteret god adfzerd inden for et bestemt omrade.'*

1.4. Disposition

For at underspge retsstillingen for ansvar ved anvendelse af legal tech som defineret i
problemformuleringen, er det nedvendigt at inddele kandidatspecialet i forskellige kapitler.
Folgende vil derfor danne grundlag for specialets struktur.

Kapitel 1 indeholder en indledning til kandidatspecialets emne, hvor det belyses hvilken effekt
legal tech har pd advokat- og radgiverbranchen. Derudover indeholder kapitlet en definition af
specialets emne, herunder hvilke delproblemstillinger, der som en naturlig felge skal inddrages.
Det afgrenses fra potentielle problemstillinger, som kandidatspecialet ikke vil behandle.
Endvidere beskrives de anvendte metoder, ligesom der i kapitlet i form af denne disposition er
nedfzldet et overblik over indholdet af de forskellige kapitler i specialet.

Kapitel 2 danner den retlige ramme om kandidatspecialet, hvorefter legal tech som softwarelegsning
beskrives. Herudover redegeres der for relevante erstatningsretlige regler, herunder
professionsansvaret, samt De Advokatetiske Regler og reguleringen for juridisk radgivning
generelt.

Kapitel 3 vil analysere den situation, hvor en klient henvender sig til rddgiveren med en opgave,
og rddgiveren benytter sig af legal tech, en professionel losning, som et led i vedkommendes
rddgivning og/eller praktiske losning. Problemstillingen vedrerer hvordan der ifaldes ansvar for
henholdsvis advokater og juridiske rddgivere. Der er her indsat et led mellem klienten og legal
tech lasningen. Det er sdledes ansvarsfordelingen mellem radgiveren og klienten, der underseges,
hvorefter det forudsattes at der er lidt et tab.

Kapitel 4 behandler den situation, hvor en part, det verende enten en forbruger eller en
erhvervsdrivende, lider et tab i erstatningsretlig forstand ved anvendelse af legal tech i form af
selvbetjeningslesninger. Herudover undersgges, hvorvidt selvbetjeningslosninger udger
rddgivning i sig selv, eller om de blot udger eksempelvis keb af dokumenter. Desuden undersoges
hvornér der foreligger et reelt klient-radgiver forhold.

Kapitel 5 udger kandidatspecialets konklusion, hvori de opnaede resultater fremsattes.

2. Den retlige ramme

For kandidatspecialet underseger den erstatningsmassige retsstilling for tab, som felge af
mangelfuld juridisk bistand baseret pd legal tech, skal der indledningsvist redegeres for de
erstatningsretlige regler, der er relevante for undersogelsen.

" God skik-regler



Der vil lebende inddrages forskellige konkrete legal tech lesninger, hvorfor dette kapitel indledes
med en beskrivelse af begreberne professionelle losninger og selvbetjeningslgsninger. Disse
beskrivelser har til formél at skabe en generel teknisk forstaelse, og dermed basis for at kunne
behandle de erstatningsretlige problemstillinger, der opstar ved anvendelsen af legal tech. Derneest
redegores for erstatningsrettens begreber om ansvar og culpa. Efterfolgende vil der blive redegjort
for professionsansvar og de underliggende fagspecifikke ansvarsnormer, der anses relevante for
kandidatspecialet, herunder rddgiveransvaret og advokatansvaret. 1 forbindelse med specificering
af fagansvaret for de forn@vnte omrader, vil der ligeledes blive redegjort for henholdsvis lov om
Jjuridisk radgivning og De Advokatetiske Regler.

I udfaerdigelsen af dette speciale inddrages en raekke forskellig empiri for at opna den bedst mulige
afdaekning af retsstillingen. Til besvarelse af problemformuleringen, skal der i overensstemmelse
med specialets juridiske karakter inddrages lovgivning, retspraksis og retslitteratur.

2.1. Legal tech

I forlengelse af afsnit 1. og 1.1. anfoeres, at legal tech indbefatter anvendelsen af teknologi til at
levere juridisk bistand 1 bred forstand. Kandidatspecialet inddeler legal tech lesninger i
henholdsvis professionelle losninger og selvbetjeningslosninger.

Ved professionelle losninger forstas legal tech lasninger, som henvender sig direkte til advokaten
eller radgiveren. Det er sadledes losninger, der anvendes bag linjerne, og som klienten ikke
nedvendigvis kender til. Sddanne losninger kan udgere tvistlesningsportaler, kontraktevaluering,
varktejer til informationssegning og lignende som radgivere anvender som led i deres virke.

Selvbetjeningslosninger udger software, oftest indeholdt pd en hjemmeside, der krever, at
brugeren indtaster visse oplysninger, hvorefter lasningen yder selvstaendig bistand. Dette kunne
eksempelvis veere dokumentgeneratorer og chatbots. Ved en dokumentgenerator forstas software,
der ved kundens udfyldelsen af rubrikker, genererer et dokument. En chatbot er en lgsning, som
kan afgive skriftlige redegerelser vedrerende kundens retsstilling og eventuelt disponere pa
kundens vegne.

Det mé 1 naturlig forleengelse af ovenstdende bemerkes, at legal tech lesninger kan indeholde
kunstig intelligens'”. Der forekommer dog tvivl om, hvorvidt ansvaret er anderledes i henhold til
specialets problemformulering, nar kunstig intelligens indgér i legal tech som anvendes af juridiske
radgivere eller advokater i deres bistand. Kunstig intelligens og dermed software, der disponerer
autonomt, kan neppe ifalde et erstatningsansvar. Dette beskrives videre i kandidatspecialets
analyse vedrerende professionelle losninger i kapitel 3 og selvbetjeningslasninger i kapitel 4.

' Maskiner der kan tenke, lzre og traeffe beslutninger som et menneske



2.2. Ansvar

I medfor af kandidatspecialets erstatningsretlige karakter, vil felgende afsnit indeholde den retlige
ramme i form af relevante erstatnings- og ansvarsmassige regler og begreber. Erstatningsretten er
kendetegnet ved i hej grad at udspringe fra retspraksis, idet retsomradet i hovedsagen er
ulovbestemt.'® Denne retlige disciplin regulerer, hvornar nogen kan drages til ansvar for en indtradt
skade samt omfanget af ansvaret. Hvorvidt en skadevolder er erstatningsansvarlig og dermed
forpligtet til at svare erstatning til den skadelidte afhanger af opfyldelsen af de fire
erstatningsbetingelser, hvorefter der skal foreligge tab, ansvarsgrundlag, drsagsforbindelse og
adeekvans.'” Med henvisning til afgraensningen i afsnit 1.2., anfores at specialet alene beskzftiger
sig med ansvarsgrundlaget.

For at erstatningsansvar kan pélegges en part, kreeves det sdledes blandt andet, at der foreligger et
fornedent grundlag for at palaegge et ansvar. Den almindelige erstatningsregel i dansk ret betegnes
culpa."® Reglen er almengyldig og gaelder derfor inden for naermest alle retsomrader, hvor der ikke
fremstar specifikke undtagelser. Der tales generelt om adfaerd af forsetlig eller uagtsom karakter,
hvor den skadevoldende burde have indset at den givne adfzerd frembred en vis risiko for at volde
skade pa andre, hvad enten denne skade er tings-, formue- eller personbaseret.”” Videre kan
adferden besta i en handling eller en undladelse, der ikke star mal med en kravet standard.

Folgende opdeling af ansvar beror pd variationer i agtsomhedskravet og normer til brug for
ansvarsbedemmelsen, herunder forskellige fagathangige grader af skyld i form af culpa og
uagtsomhed. For at folge retsdogmatikkens systematiske og transparente metode, md der geores
rede for sedvanlige adferds- og ansvarsnormer pd vasentlige og definerede professioner eller
opgaver i relation til kandidatspecialets fokusomrader.

2.2.1. Professionsansvar

Professionsansvaret, det professionelle ansvar, er som udgangspunkt kendetegnet ved, at parter,
der i1 kraft af teoretisk uddannelse og/eller branchekendskab, kan yde en sarligt kvalificeret ydelse
inden for et givent felt, skal underlzegges en ansvarsnorm, der tilsvarer disse kompetencer.”’ Dette
udgangspunkt modificeres imidlertid, ndr en part beveger sig ind pa et professionsomréade, der
traditionelt varetages af en anden profession.

Professionsansvaret foreligger i samtlige tilfelde, hvor der pd baggrund af sarlige traditioner kan
defineres nogle retningslinjer for, hvordan specifikke ydelser skal prasteres.”’ Begrebet har
saledes et relativt vidt spend. Professionsansvarsbegrebet knytter sig traditionelt relativt snaevert
til liberale erhverv, og siledes ikke offentlige eller private bureaukratier.”> Professionsansvaret

16 Larebog i erstatningsret, s. 43

7 Leaerebog i erstatningsret,, s. 23-27

18 Leaerebog i erstatningsret, s. 85

" Moderne erstatningsret, s. 35

20 Advokatretten, s. 752

2 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 24.

*2 Et funktionsbestemt professionsansvar, s. 3
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abner dog herudover mere op for, at det ikke blot er liberale erhverv, der er omfattet. Eksempelvis
omfattes peaedagoger og sygeplejersker ogsi.” I henhold til kandidatspecialets emne er
professionsansvarsbegrebet imidlertid sarligt interessant pa radgiveromrader sasom
advokatbranchen og juridisk rddgivning i evrigt.

Ansvarsnormen inden for professionsansvaret er i sagens natur modificeret. Culpavurderingen
sigter ikke til en almindelig fornuftig person, men derimod til en fagperson.* Der ma i den
forbindelse sondres mellem en funktionsbestemt og statusbestemt ansvarsnorm. Ved en
statusbestemt ansvarsnorm tages navnlig ansvarssubjektets status og stilling i betragtning. Det
afgerende ved en statusbestemt ansvarsnorm er sdledes, hvad der traditionelt kan opfattes som en
ydelse, der ligger inden for et givent rddgiveromridde. En funktionsbestemt ansvarsnorm sigter
derimod til, hvilken ydelse, der reelt skal leveres. Safremt en ejendomsmagler patager sig at
rddgive om juridiske problemstillinger, vil ejendomsmaegleren efter en funktionsbestemt
ansvarsnorm blive bedemt efter de regler, der gaelder for advokater.”

Professionsansvaret er ofte blevet betegnet som en streng culpanorm. Det kan for sa vidt siges at
vare et skarpet ansvar i1 forhold til culpavurderingen for en ikke-professionel. Det er imidlertid
ikke helt retvisende, idet den professionelle, der bliver bedemt ud fra professionsansvarsreglerne,
1 sagens natur bliver sammenlignet med den almindeligt gode professionelle. Begrebet streng
culpanorm betyder underforstaet, at der er andre, som i en tilsvarende situation vil blive bedemt
mildere. Afhengig af skadessituationen finder professionsansvaret imidlertid kun anvendelse pa
netop den professionelle eller den, der optraeder som professionel.”® Den professionelle bliver
saledes bedemt ud fra den foruds@tning, at vedkommende besidder en viden og nogle kompetencer
til at levere en god ydelse pa netop det fagomrade, som denne opererer pa. Der mé saledes snarere
vaere tale om en differentieret culpavurdering. Ifelge Ulfbeck har det dog vearet diskuteret, om
professionsansvaret netop burde skaerpes saledes, at culpanormen sammenligner den
professionelle med, hvordan fagets dygtigste udevere ville have optrddt. Dette betegnes som en
sakaldt optimus vir-standard. En sddan standard findes inden for leegebranchen. I lov nr. 995 af 14.
juni 2018 om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 20, stk. 1, nr. 1,
sammenlignes laegens ydelse med den ydelse, en erfaren specialist havde ydet, i culpavurderingen.
Her sammenlignes saledes ikke blot med den almindeligt gode professionelle, men derimod med
fagets dygtigste udevere. En sddan optimus vir-standard ma dog betegnes som varende
undtagelsen snarere end reglen, nar det kommer til culpanormen i professionsansvaret.*’

Den professionelles ydelse kan i visse situationer besta af at levere et bestemt resultat, mens den i
andre situationer i stedet gir ud pa at praestere en arbejdsindsats uden en lovning om et bestemt
resultat. Der er her tale om henholdsvis en resultatforpligtelse og en indsatsforpligtelse. Ved en
resultatforpligtelse forstés, at ydelsen ofte vil besta af elementer af begge dele, eksempelvis nér en

= Erstatningsretlige graenseomrader, s. 24
# Erstatningsretlige graenseomrader, s. 25
» Erstatningsretlige graenseomrader, s. 26
2 Den vaedrede galease, s. 257f.

7 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 31
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advokat er antaget til at radgive om tingsretlige forhold samt at foretage en tinglysning.”® Safremt
der er tale om en resultatforpligtelse, vil det indgé i culpavurderingen, om der er prasteret en
korrekt ydelse. Dette bedemmes ud fra, hvad der i en tilsvarende situation kan forventes af
professionelle indenfor deres felt. I forhold til krav til ydelsens kvalitet, skeles der sedvanligvis
til aftalens ordlyd.”” Culpabedommelsen i professionsansvaret tager som tidligere navnt
udgangspunkt i, hvordan den almindeligt gode professionelle ville have handlet i en tilsvarende
situation. Hvad der indgér i denne vurdering er imidlertid ikke muligt at definere falles for alle
professioner, hvor der gaelder et professionsansvar.’ Det har betydning hvilke kutymer og normer,
der gzlder inden for de enkelte brancher,’' ligesom eventuelle nedfeldede god skik-regler har
betydning, eksempelvis god revisorskik og god advokatskik. God skik-regler er sedvanligvis ikke
udtryk for rent erstatningsretlige retningslinjer, men er derimod typisk etiske retningslinjer, der i
hojere grad er udtenkt som disciplinerregler. God skik-reglerne anvendes dog ofte i
culpavurderingen.”

Det kan i visse henseender vere af stor betydning, om professionsansvaret klassificeres som et
kontrakt- eller deliktansvar. Bevisbyrden er ofte forskellig idet kontraktregelsattet ofte medferer
et preesumptionsansvar, hvorimod bevisbyrden ved delikt er ligefrem. Der kan vare forskel pé
ansvarsbegransninger og —fraskrivelser alt efter hvilket regelset, der geelder. Dette behandles dog,
ifolge afgraensningen, ikke i nervaerende kandidatspeciale. Derudover er der forskel pa, hvilke
krav der stilles til den leverede ydelse. Efter de kontraktretlige regler kan skadelidte krave enten
positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse, hvorimod skadelidte kun kan kraeve
det, der svarer til negativ kontraktinteresse, efter deliktregelsattet. Disse eksempler er ikke
udtemmende, og det kan derfor have stor betydning i mange forskellige henseender, herunder
ansvarsvurderingen og tabsopgerelsen.”

Der kan som sammenfatning pd ovenstdende sattes spergsmélstegn ved, hvad der er indeholdt i
begrebet professionsansvar. Langsted anforer, at begrebet professionsansvar ikke har noget reelt
indhold, og at det i stedet burde kaldes “det professionelle ansvar”, da dette er mere retvisende.
Det giver som navnt ovenfor ikke mening at forsege at definere indholdet af culpavurderingen
generelt pa tvars af alle professioner.”® Der ma i stedet soges ind i de enkelte professioner, for
indholdet af culpavurderingen kan klarlegges, da der findes en mangfoldighed af kutymer og
normer inden for forskellige brancher. Diskussionen om professionsansvar som begreb har dog
navnlig begrebsmessig betydning, og den er sédledes ikke relevant for afdekkelsen af dette
kandidatspeciales emne. For undersggelsen af dette kandidatspeciales emne er det nerliggende at
undersege indholdet af den undergren til professionsansvaret, der betegnes radgiveransvaret.

2 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 29
» Obligationsret 1, s. 83

3% Den vadrede galease, s. 263

3 Raédgiveransvaret, s. 22

32 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 34
33 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 28
3% Den vadrede galease, s. 265

3 Rédgivning, s. 242f.
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2.2.2. Radgiveransvar

Begrebet radgivning dakker over, at en person giver en anden rdd om en narmere specificeret
problemstilling. Radgivningen kan enten vare mundtlig eller skriftlig, eksempelvis i form af
udarbejdelse af breve, kontrakter eller tegninger. Det kendetegnende ved rddgivning er, at der ikke
ydes fysisk assistance. Der gives alene anvisninger eller forslag til, hvorledes en given situation
ber hindteres. Sondringen er geldende for enhver form for radgivning og indebzrer, at rddgiveren
ikke involveres i udferelsen af det, der radgives omkring.*®

Safremt rddgiveren ingen serlige faglige forudsetninger har inden for det omrdde der rddgives
omkring, og modtageren af denne raddgivning er vidende om at der er tale om radgivning fra en
velmenende amater, vil der ingen juridiske ansvarsovervejelser vare. Dette forholder sig
anderledes ndr rddgiveren udtaler sig inden for sine faglige forudsatninger og, modtageren derfor
far en forventning om en kvalificeret ridgivning.’’ Sandsynligheden for at modtageren vil indrette
sig pa radgivning og disponere pa baggrund heraf er storre og i udgangspunktet berettiget.
Rédgivningen skifter karakter og bliver mere forpligtende for radgiveren i kraft af de faglige
forudsetninger. Endnu mere forpligtende bliver det, hvis rddgiveren tager honorar for sin indsats,
da modtageren 1 sd fald ikke vil vere i tvivl om, at der er ydet en professionel rddgivning, og at
radgiveren bade moralsk og juridisk garanterer et vist fagligt niveau.”®

Visse grupper af erhvervsdrivende, der har rddgivning som speciale, vil dog ofte efter radgivningen
blive bedt om at assistere med udferelsen af den valgte losning. Eksempelvis vil en advokat eller
en juridisk radgiver blive bedt om at udarbejde den kontrakt, der er blevet radgivet omkring. Der
vil bade kunne opsta fejl i rddgivnings- og assistancedelen, og disse lader sig sével praktisk som
teoretisk afgraense.” Dette udtrykkes allerede i definitionen af radgivning:

“Ordet “radgivning” er positivt ladet. Det peger i retning af, at den, der skal treeffe en beslutning
med mere eller mindre vidtgdende konsekvenser, kan stotte sig til en person, som i kraft af scerlig
uddannelse og erfaring kan bistd med at tilvejebringe et fyldestgorende beslutningsgrundlag,
herunder fremskaffe oplysninger, opstille handlingsalternativer og pdpege konsekvenserne af
givne valg, og (eventuelt) foretage en afvejning i lys af den rddsegendes forudsatte eller
tilkendegivne preeferencer.””

Kerneomrédet for rddgivningen er sdledes en ydelse, der bestdr af en tilpasset fagligt funderet
information, der gives til modtageren, som herefter kan valge et givent handlemenster pé
baggrund heraf. Herved kan rddgivningen afgrenses til den del af ydelsen, der foreligger, inden
kunden treffer en beslutning om at disponere pd baggrund heraf, og herefter kan det vare op til
rddgiveren at forestd eller medvirke til realisering af denne beslutning. Radgiveren vil herefter
blive til en form for fuldmagtig, der forer sin opdragsgivers beslutninger ud i livet. Denne rolle
som fuldmegtig kan dog igen skifte, saifremt der opstar forhold, der endrer ved de forudsetninger,

%% Radgivning, s. 12
*7 Radgivning, s. 13
¥ Radgivning, s. 14
* Radgivning, s. 14f.
0 Rédgivning, s. 15f.
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som oprindeligt har ligget til grund for beslutningen. De @ndrede forhold kan nedvendiggere
@ndrede eller supplerende beslutninger fra klienten. Indenfor visse radgivererhverv vil dette vere
en forpligtelse, eksempelvis for en advokat.*' For sa vidt angér radgivning, kan fejlen besta i at
advokaten eller den juridiske radgiver overser en for modparten gunstig klausul i kontrakten, eller
modsat at denne undlader at indfere en sddan gunstig klausul for klienten. I assistancedelen kan
fejlen eksempelvis bestd i en forglemmelse af en forneden tinglysning. I den juridiske vurdering
af ansvaret kan der velges flere tilgange, hvor den mest sedvanlige bestar i at medtage ansvaret
for en eventuelt fejlagtig radgivning og en eventuelt fejlbehaeftet assistance. En anden tilgang
bestar i en sondring mellem radgivnings- og assistancedelen, dog med en erkendelse af at der i
visse tilfelde kan vere tale om glidende overgang. En tredje tilgang bestér i en s@rskilt behandling
af radgivningen for sig, og assistancedelen for sig.*

Den padagogiske indsats, der pdhviler en radgiver at iagttage, er serligt relevant for
selvbetjeningslasninger, da disse ikke i alle tilfeelde indeholder yderligere interaktion med kunden
end eksempelvis udfyldelsen af rubrikker. Det skal derfor bemerkes, at der pahviler rddgiveren en
pligt til at sikre sig, at indholdet og konsekvenserne af rddgivningen er forstdet og modtageren
deraf sikres mod at disponere uhensigtsmassigt eller til skade for sig selv. Udgangspunktet er her,
at der skal sikres en forstielse af situationen og mulighederne.” Selvbetjeningslesninger
beskeftiger sig blandt andet med oprettelsen af &gtepagter, og her findes en forpligtelse som den
ovenfor anforte, hvilket kan udledes af dommen U.2004.242 V, hvor en advokatfuldmegtig blev
palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning. Den mangelfuld radgivning vedrerte
konsekvenserne for den valgte formueordning, samt mangel pd rddgivning om alternative
losninger. Hvorvidt en selvbetjeningslosning ogsa er omfattet af denne pligt, og 1 sa fald hvordan
den opfylder denne pligt vil blive naermere undersogt i1 specialets kapitel 4.

For sd vidt angar honoraret bemarkes, at et lavere honorar end sedvanligt for en given ydelse til
dels ma frakendes relevans for culpavurderingen. Denne metode kan antages anvendt til at levere
en ringere ydelse, end der ellers ma forventes af en erhvervsudever inden for det pageldende
omrdde. Dog kan et lavere honorar ikke siges at vare helt betydningslest. Dette skyldes, at et
manglende honorar dels kan vare en indikator for at der er tale om en radgivning, som ikke er
inden for rddgiverens erhverv, og dels kan det i den konkrete sag underbygge en kontraktmeessig
indskrzenkning af opdraget.** Det er siledes seedvanligt, at der betales honorar for radgivning. Rad
der fremseattes 1 et professionelt miljo, md dog i udgangspunktet medfere ansvar for den
radgivende part, uanset om radet er givet vederlagsfrit.* Dette behandles ydereligere i kapitel 4.

Nér en radgivers eventuelle erstatningsansvar skal vurderes, danner den indgdede kontrakt rammen
for de forventninger og pligter, parterne hver iser har til hinanden. Herved kan aftalen danne en
afgrensning for rddgiverens erstatningsansvar. Det tab, som er pafert klienten, ma ogsd som

4 Rédgivning, s. 15f.

2 Rédgivning, s. 15

s Rédgivning, s. 221

* Radgivning, s. 164

* Moderne erstatningsret, s. 60
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udgangspunkt vaere omfattet af den indgaede aftale. Selvom en given opgave indeholder flere
elementer, der kan rddgives omkring, forer dette ikke nedvendigvis til en pligt for rddgiveren til at
radgive om disse elementer.* Hvad der er indeholdt i radgiverens ydelse afhanger saledes af flere
faktorer, eksempelvis opdraget og hvad der sadvanligvis herer under radgiverens
radgivningsomrade. I nogle tilfelde indeholder det pdgaeldende radgivningsomride dog nogle krav
til, hvad der skal rddgives om. Disse krav kan folge erhvervsspecifikke krav til ydelsen, herunder
regler om god skik. I culpavurderingen inddrages sédledes bide indholdet af aftalen samt de
erhvervsspecifikke krav.”” Som eksempel pa aftalens betydning for culpavurderingen, bemarkes
hgjesteretsdommen U 2003.1214 H, hvor en radgivningschef fra et Landbrugscenter fandtes
ansvarlig, da vedkommendes réddgivning havde fort til et resultat der stred mod lovgivning pé
omradet. Der forela siledes ikke en kontraktmaessig korrekt levering fra radgiverens side.” Her
bemarkes at fejlen forela i assistancedelen, hvor klientens beslutning blev fort ud i livet.

2.2.2.1. Lov om juridisk radgivning

Formalet med lov nr. 419 af 9. maj 2005 om juridisk rddgivning (herefter benavnt LIR) er at give
radgivere, der ikke er advokater, mulighed for at reklamere med at de driver virksomhed med
juridisk rddgivning. Gennemforelsen af dette skete ved en afvikling af forbuddet mod
markedsforing af juridisk radgivning, som fremgik af vinkelskriverloven. Vinkelskriverloven, der
blev indfert ved lov nr. 123 af 13. marts 1943, havde til formél at beskytte offentligheden mod at
soge juridisk bistand hos ukvalificerede personer. Dog var loven ikke til hinder for at en radgiver,
uden de efter loven fornedne kvalifikationer, rent faktisk beskaeftigede sig med juridisk bistand,
blot at radgiveren ikke métte markedsfoere sig hermed. Dette ansds for konkurrencebegransende,
og blev derfor ophavet.” Da specialet beskaeftiger sig med gaeldende ret, vil vinkelskriverloven
ikke blive behandlet yderligere.

LJR finder anvendelse pa enhver der i erhvervsmaessigt gjemed driver virksomhed af overvejende
juridisk karakter, nar modtageren hovedsageligt handler uden for sit erhverv. Af LIR’s forarbejder
angives, at juridisk bistand ikke kun omfatter rddgivningsydelser i snever forstand, men ogsé
anden juridisk bistand i bred forstand, hvilket omfatter skriftlige og mundtlige anbefalinger samt
vejledning om retsgrundlaget pd bestemte omrader og konsekvenser af den raddsegendes valg.
Herudover omfattes udfaerdigelse eller udfyldelse af dokumenter, herunder juridisk bistand, hvor
der ikke er knyttet egentligt juridisk rddgivning til ydelsen, men hvor ydelsen alene fremstir som
en udarbejdelse af et dokument. R&dgivningen skal vaere ydet som led i radgiverens
erhvervsvirksomhed, hvilket indebaerer at kunden betaler et vederlag for radgivningen.>

2.2.3 Advokatansvar

Advokatansvaret er rubriceret under professionsansvaret, og anvendes til at fastlegge
ansvarsgrundlaget og normer til bedemmelsen af advokaters erstatningsansvar. Dette ansvar for
forvoldelse af formueskader under udevelse af advokatgerningen, bedemmes i dansk ret ud fra en

* Radgivning, s. 146f.

7 Radgivning, s. 146f.

* Radgivning, s.146

* Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, s. 1981

%0 Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, s. 1989-1990
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serlig culpanorm.”’ Advokatansvaret kan statueres ud fra advokatens culpose adferd, der kan
knytte sig til sivel uagtsomme eller forsatlige handlinger som undladelser.”” Forst og fremmest
mé forudsettes, at advokaten har péfert klienten et formuetab som en folge af den udforte
radgivning, eksempelvis ved ekspeditioner, der er foretaget “‘med mindre omhu og pdpasselighed,
end en god og ordentlig advokat normalt ville have gjort i et tilsvarende tilfelde.”’.>

1U.2015.2846/2 H tog Hejesteret stilling til en advokats ansvar i forbindelse med berigtigelse af
en ejendomshandel, hvor der var anvendt advokatforbehold. Hojesteret udtalte, at advokaten havde
tilsidesat sine forpligtelser som advokat ved ikke at have rekvireret sagens dokumenter og
kontaktet klienterne for at rddgive dem om kebet, navnlig om betydningen af tilstandsrapporten
og muligheden for at sikre sig mod tab. Det padhvilede advokaten at gore dette, og da vedkommende
gennemgik dokumenterne for sent, saledes at advokatforbeholdet ikke kunne geres geldende over
for s@lgeren inden fristens udleb, havde advokaten handlet ansvarspadragende over for keberne,
der kunne have opnéet yderligere afslag i kebesummen eller vaere tradt tilbage fra handlen og pé
baggrund heraf undveget tab som folge af ulovlige elinstallationer. Dommen illustrerer en klassisk
fejl 1 advokatens rddgivning, hvorved advokaten ved sin undladelse af at iagttage fristens udleb og
muligheden for at gore advokatforbeholdet geeldende, bevirkede at klienterne padrog sig et tab i
erstatningsmassig forstand. Den almindelige culpanorm for advokater udtrykkes séledes klart af
dommen, idet advokaten afveg fra den faglige norm pa det pageldende omrade og derved ikke
agerede som en god og ordentlig advokat ville have gjort.

Det er herefter en grundleeggende betingelse, at der skal besta et pligtforhold mellem advokaten
og klienten. Dette pligtforhold kommer til udtryk i selve opdraget. Til opdraget medfelger
retsvirkninger for bade advokaten og klienten, uagtet om opdraget er etableret ved rettens
beskikkelse, stiltiende eller ved udtrykkelig aftale. Som navnt kan den culpese adfzerd knytte sig
til bade handlinger og undtagelser. Hvis advokaten eksempelvis negligerer at rddgive om
vasentlige skatteretlige problemstillinger i forbindelse med selskabsretlig rddgivning til sin klient,
kan advokaten blive erstatningsansvarlig, saifremt den manglende raddgivning er tet knyttet til den
faktisk ydede radgivning.>* Hvis advokaten derimod i sit opdrag over for klienten har defineret sit
opdrag til rddgivning om X og sdledes ikke Y, men det senere viser sig, at den manglende
rddgivning om Y paforer klienten et tab, vil advokatens ansvar vere lempet, idet radgivning om Y
var klart afgreenset fra opdraget.” Advokaten kan imidlertid ikke altid afgranse sit opdrag
definitivt pa forhand. Konkrete omstendigheder i en given sag kan bevirke, at advokaten er
forpligtet til at radgive om visse forhold, uanset om advokaten har gjort gaeldende, at opdraget ikke
vedrerer disse forhold. I U.2003.1679/2 H havde en advokat ikke rddgivet om sommerhuslovens
§§ 1 og 9 i forbindelse med en berigtigelse af salg af anparter i et sommerhus. Salget blev senere
fundet ugyldigt efter disse bestemmelser. Advokaten havde rddgivet om andre bestemmelser i

>! Advokaters erstatningsansvar, s. 49ff.
2 Advokatretten, s. 748

3 Advokatansvaret, s. 13

>4 Advokatretten, s. 761

» Advokatretten, s. 754f.
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sommerhusloven, ligesom advokaten havde gennemset salgsmaterialet. Hojesteret fandt under
disse omstandigheder, at radgivning om §§ 1 og 9 tillige var en del af opdraget, og advokaten
havde derfor handlet ansvarspddragende. En advokat kan dog undgé at blive ansvarlig i situationer,
hvor dele af opdraget kraever specialistviden, som den givne advokat ikke besidder. Ifelge Bryde
Andersen, kan advokaten i en sadan situation afgraense sig fra ansvaret, safremt advokaten sikrer
sig, at klienten far radgivningen fra anden side.>

Advokaters erstatningsansvar reguleres ikke af sarlige regler, men alene den objektiviserede
culpanorm. Normen modificeres af en rakke forskellige forhold, herunder opdragets
karakteristika, advokatens generelle pligter, typen af fejl og radgivning, reglerne om god
advokatskik med videre. Disse anvendes i ansvarsvurderingen over for advokaten.

Den professionsansvarsnorm, som finder anvendelse pa advokaten og dennes virke, har en relativ
karakter. Dette skyldes, at der ses tilfeelde, hvor domstolene alene bner op for en begrenset
afvigelse fra den faglige norm pa det pdgaldende omrade, for et ansvarsgrundlag kan statueres. P&
andre omrader kan advokaten underkastes en lempeligere bedemmelse.”” Dette behandles
yderligere 1 kandidatspecialets analyse. Vinding Kruse bemerker, at der ved fejlradgivning om
abenlyse og klare retsforhold eller reelle ekspeditionsfejl bedemmes ud fra en streng
ansvarsnorm.”

Videre ses, at ansvarsbedemmelsen sker i medfor af en speciel, faglig mélestok, som konkret kan
defineres ud fra om advokaten, den sagkyndige, i en given sag har “‘udvist den omhu og faglige
dygtighed’’, som en klient med rimelighed ma kunne forvente af den pagzldende advokat.”
Advokatens ansvar kan skarpes alt efter karakteren af de i opdraget indeholdte opgaver. Videre
kan ansvaret indskrankes, nar advokaten ved eksempelvis kontraktmassige indskraenkninger har
fraskrevet sig at ridgive om bestemte forhold.*

2.2.3.1 De Advokatetiske Regler

De Advokatetiske Regler af 1. juli 2019, vedtaget pd Advokatradets moder den 7. februar og 11.
april 2019 (herefter benevnt AER) kan som nevnt i de foregdende afsnit i nogle tilfaelde pavirke
culpavurderingen i henhold til advokatansvaret. Der er tale om disciplin@rregler, hvorefter
Advokatradet forer tilsyn med overholdelsen af disse regler. Advokatnavnet behandler klager
vedrarende advokater og har desuden til opgave, at fastlegge indholdet af god advokatskik samt
tildeling af disciplinare sanktioner efter retsplejelovens regler herom i kap. 15 b, jf. AER pkt. 2.2.

%% Advokatretten s. 768

>7 Advokaters erstatningsansvar, s. 54
¥ Advokatansvaret, s. 18f.

5 Advokatansvaret, s. 8

60 Advokatretten, s. 761

17



For sa vidt angar regelsattets anvendelsesomrdde fremgér af pkt. 4.1, at De Advokatetiske Regler
finder anvendelse ved “...advokaters udovelse af virksomhed under brug af advokattitlen i

Danmark og ved danske advokaters udovelse af sddan virksomhed i udlandet.”.*'

Regelsattet gelder endvidere for “... alle advokater, uanset om de udover advokatvirksomhed eller
er ansat i virksomheder eller organisationer, der ikke kan udove advokatvirksomhed, jf. rpl. §
124.”% Bestemmelserne i AER gelder saledes ogsd for in-house advokater i
erhvervsvirksomheder, nar de anvender titlen. Reglerne gelder dog ikke i ssmmenhenge, der ikke
kan betragtes som advokatvirksomhed.®

Af sarlig relevans i relation til AER er navnlig reglen om god advokatskik, som er nedfzldet i
RPL § 126, stk. 1. Generalklausulen indeholdt i bestemmelsen anforer, at advokater skal “udvise
en adferd, der stemmer med god advokatskik.”.** Retsreglen udger selve det fundament, hvorpa
AER hviler. Der forekommer imidlertid ikke en entydig definition af begrebet god advokatskik.
Almindeligvis ses sammenfald mellem Advokatnevnets og Advokatrddet anvendelse af normer
indeholdt i begrebet, men der kan vare variation i deres individuelle opfattelser heraf.”® Videre
kan fremhaves, at god advokatskik udger en retsstandard, som tilsigter at fastlegge et
moralkodeks inden for advokathvervet, hvorfor anvendelsen af begrebet inden for andre

retsomrader, herunder den erstatningsretlige ansvarsbedemmelse, beror pa domstolspraksis.*

3. Professionelle lesninger

Nearvarende kapitel underseger, hvorvidt advokaten eller rddgiveren kan ifalde erstatningsansvar
over for klienten, safremt deres juridiske bistand er mangelfuld eller forkert, med sarligt fokus pé
1 hvilket omfang anvendelsen af professionelle legal tech lgsninger influerer retsstillingen. Det
forudsettes, at der anvendes legal tech i form af en eller flere professionelle losninger 1
radgivningen. Endvidere forudsattes det, at der i det hele taget foreligger et klient-rddgiver
forhold. Kapitlet leegger samtidig til grund, at klienten har lidt et tab i erstatningsmaessig forstand,
hvorved den forste af de erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Som anfert i afgrensningen tages
der ikke stilling til de ovrige erstatningsbetingelser udover ansvarsgrundlaget. Herved soges
saledes at fastlegge gaeldende ret for det erstatningsmaessige ansvar geldende for henholdsvis
traditionelle advokater og juridiske rddgivere.

Safremt radgiveren eller advokaten har handlet ansvarspadragende, foreligger der som
udgangspunkt et ansvar. Dette kan statueres og bedemmes ud fra en raekke forskellige
ansvarsnormer. Som anfert 1 kandidatspecialets afsnit 2.2.1, forefindes variationer i
culpabedommelsen athengigt af det givne omrade. Dette omhandler navnlig radgiveransvaret,
herunder nermere bestemt advokatansvaret. Pa baggrund heraf ma analysen i dette kapitel opdeles

' De Advokatetiske Regler, pkt. 4.1

%2 De Advokatetiske Regler kommenteret, s. 13
% De Advokatetiske Regler kommenteret, s. 39
% Retsplejelovens § 126, stk. 1

8 Advokaters erstatningsansvar, s. 73

66 Advokatansvaret, s. 13
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1 advokaters og juridiske radgiveres ansvar, hvorved indholdet af culpanormen for de respektive
omréder soges klarlagt. Afsnittet vil s& vidt muligt behandle de elementer i radgiveransvaret, hvor
professionelle losninger kan tenkes at indgd. Forst og fremmest analyseres rddgiveransvaret for
henholdsvis advokaten og den juridiske radgiver i relation til problemstillinger vedrerende legal
tech.

3.1. Advokaters erstatningsansvar

I det folgende udformes en systematisk undersogelse af advokaters erstatningsansvar for
mangelfuld eller forkert juridisk bistand ved anvendelse af professionelle lasninger. Der vil séledes
forst analyseres pa den allerede geldende retsstilling, hvorefter det lebende vil analyseres om
anvendelsen af en professionel losning kan influere pa denne retsstilling.

Det bemarkes, at der endnu ikke er retspraksis der behandler advokatansvaret ved anvendelse af
professionelle losninger, hvorfor undersegelsen af indholdet af normen ma bero pd den mest
relevante retspraksis til belysning af normer galdende for advokaters virke. Det mé séledes
undersoges, hvorledes advokaters erstatningsansvar udspringer af retspraksis.

Der ber skeles til advokatens lesning af opgaven, herunder hvilke redskaber der valges ibrugtaget
under processen. Ved vurderingen af hvilken fremgangsméde og/eller hvilket varktej, der er
passende i den givne sag, vil der skulle foretages en detailgennemgang af de enkelte rets- og
forretningsomréader, som advokaten beskaftiger sig med i sit daglige virke. Dette sker navnlig med
henblik péd at finde frem til, hvilke konkrete pligter advokaten underlegges i de forskellige
tilfeeldegrupper. Spergsmalet er herefter, om advokaten har valgfrihed i lesningen af den stillede
opgave i forhold til metoden. Vinding Kruse anforer herom, at ekspeditionen ber seges gennemfort
efter den pd sagsomradet sedvanlige fremgangsméde. Hvis advokaten grundet betragtninger om
hensigtsmassighed onsker at @ndre fremgangsmaden i udferelsen af opdraget, skal klienten
samtykke hertil sdfremt sagens risikoprofil derved oges.®’ Det m4 i tilknytning hertil antages, at
der pa en raekke sagsomrader er normer for, hvorledes og med hvilke metoder en sag loses.
Eksempelvis antages det at vare sadvanlig praksis, at advokaten ved berigtigelsen af en
ejendomshandel gennemgér kebsaftalen, bilag, finansiering samt gennemser BBR-registret og
tinglysningsmaessige forhold. Der foretages desuden ekspeditioner i form af fremsendelse af skade
til tinglysning og berigtigelse af gaeldsovertagelsen.”® Endvidere vil udferdigelsen af et testamente
oftest ske med baggrund i et paradigme, som ved advokatens heender og viden tilrettes 1
overensstemmelse med klientens ensker om blandt andet arvens procentmaessige fordeling.
Bistand om testamentariske dispositioner kraver overordnet, at advokaten sikrer, at testators vilje
imodekommes.” Det ligger siledes nogenlunde fast, hvilke skridt advokaten almindeligvis skal
tage inden for visse sagsomrader.

67 Advokatansvaret, s. 20
5% Advokaters erstatningsansvar, s. 131 og 160
% Advokaters erstatningsansvar, s. 256-258
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Valgfriheden 1 advokatens ydelse kan i visse situationer modificeres. I U.1985.489 H statuerede
Hojesteret advokatansvar, idet advokaten i forbindelse med bistand med behandling af dedsboet
efter to sestres mor, ydede radgivning der kunne have varet mere optimal. Det primare aktiv 1
boet var en landbrugsejendom, som den ene sgster skulle overtage. Advokaten udferdigede
herefter straks et skade til sgsteren, men det viste sig senere, at beskatningen af ejendommen kunne
have varet undgaet, sifremt advokaten i stedet havde valgt den fremgangsmade, hvor sestrene
succederede i moderens skatteretlige stilling med halvdelen hver og derefter ladet den ene soster
overdrage sin halvdel til den anden sester. Sagen blev anlagt med pastand om, at advokaten havde
ydet mangelfuld radgivning ved ikke at have oplyst om denne skattemassige mulighed. Hojesteret
fandt, at advokaten havde en selvstendig forpligtelse i medfer af opdraget til at rddgive arvingerne
om den skattemessigt mest fordelagtige fremgangsméde. Den mest optimale fremgangsmade blev
imidlertid vurderet til ikke at have haft en sddan udbredelse blandt advokater i almindelighed, at
advokaten burde have varet bekendt hermed. Der ma i kraft af prajudikatvaerdien af
Hojesteretsdomme og mangel pa praecedens i anden retning, kunne antages at valget af
fremgangsméde ogsé bedemmes ud fra, om maden er udbredt og kendt i advokatkredse, hvilket 1
hej grad vil influere advokaters retsstilling i valget af fremgangsmade i deres bistand. Dommen
illustrerer saledes, at selvom bistanden ikke var optimal, var den mest gunstige fremgangsmade
ikke tilstreekkeligt kendt 1 advokatkredse til, at den ydede bistand var erstatningspadragende for
advokaten. Der mé séledes kunne udledes, at advokaten har en hej grad af valgfrihed, séfremt der
ikke foreligger nogen almindelig fremgangsmade inden for en given opgave. Det méd dog
bemarkes, at sdfremt der benyttes en anden fremgangsméde end den almindeligt kendte, er det
selvsagt en forudsatning for, at der kan statueres erstatningsansvar, at den almindeligt kendte
fremgangsmade havde resulteret 1 et mere optimalt resultat for klienten.

I advokatbranchen anvendes til tider paradigmer til lesningen af visse opgaver. Dette sker oftest i
opgaver, hvis karakter ikke er af stor kompleksitet. Selvom advokaten i1 hej grad har valgfrihed
med hensyn til, hvordan denne vaelger at lose en given opgave, kan advokaten imidlertid ikke blot
anvende resultatet af lesningen ukritisk. Dette gelder tillige i sager, der traditionelt loses pé
baggrund af paradigmer. Dette ses blandt andet illustreret i U.2007.569 V, hvor advokaten A havde
begaret en fast ejendom athandet pa tvangsauktion for et realkreditinstitut, og forinden indhentede
oplysninger om haftende restancer pd ejendommen. A udferdigede i den forbindelse
auktionsvilkar. Senere blev ejendommen overtaget af K pa tvangsauktion, som pa baggrund af at
en restance under et givent punkt i auktionsvilkdrene udgjorde et sterre beleb end oplyst heri,
anlagde en erstatningssag mod A. Dette skyldes, at der var tale om acontoafregning fra
vandvarket, og at den i vilkarene oplyste restance var forelobig. A forklarede, at der i sagen var
anvendt samme grundleggende auktionsvilkdr, som altid blev brugt under de adskillige
tvangsauktionssager, A gennem en drraekke havde behandlet for realkreditinstituttet. A forklarede
videre, at forbeholdet i vilkdrerne om restancernes storrelse var tilstreekkeligt klart, idet det var
preciseret, at yderligere oplysninger ikke havde kunnet fremskaffes. Landsretten stadfaestede
byrettens dom og anferte, at A klart havde tilsidesat sine pligter som advokat for
auktionsrekvirenten ved ikke udtrykkeligt i auktionsvilkdrene at have fremhave forbeholdet i
opgerelsen fra vandvarket. Dette skyldes, at opgerelsen af restance under punkt nr. 5 om
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vandafgifter var forelobig, da den var baseret pa acontoafregning, hvorfor der kunne vare
afvigelser. A’s forbehold i vilkdrene var siledes ikke tilstrekkelig konkret. Sagen behandlede
saledes den situation, hvor en advokat anvendte et paradigme til auktionsvilkarene. Da A ikke
havde tilrettet auktionsvilkdrene i overensstemmelse med brevet fra vandverket og saledes ikke
havde anfert at opgerelsen over restance var forelgbig, havde advokaten ikke opfyldt sine pligter
som advokat inden for sagsomradet. Hvis en advokat anvender en professionel losning, ma denne
ligeledes ikke ukritisk kunne indrette sig pd, at den leverede bistand er korrekt. Advokaten mé
herudover heller ikke kunne undskylde sig med at have anvendt den professionelle lgsning, og
derfor ikke have haft grund til at tro, at resultatet ikke var det optimale.

Advokaten har som udgangspunkt 1 sit opdrag valgfrihed for s vidt angér metodevalg og valg af
fremgangsmaéde til losning af den stillede opgave. Denne valgfrihed vil undertiden blive begraenset
og/eller indskraenket ud fra, hvad der er sedvanligt inden for et givent sagsomréade, og hvad der
har vundet udbredelse og saledes er kendt i advokatkredse.”’ Ulfbeck anferer i relation hertil, at
nar det er fastlagt hvilken type opgave der skal udferes, foreckommer der grenser for, hvor frit
losningen af opgaven kan aftales. Dette kommer til udtryk i det udgangspunkt, at advokaten ikke
kan afgraense sig vaek fra pligter, der er i professionens og/eller sagstypens kerneomrade.”’ I
medfor af dommene findes det nerliggende, at det er advokaten, der er ansvarlig i tilfelde af at
den professionelle losnings output er fejlagtig. Dette gaelder uanset om der er tale om en teknisk
fejl eller fejl ved datainput til lesningen At en professionel lesning begér fejl i sin lgsning af en
given opgaven, ma i sagens natur betragtes som om det var advokaten, der begik en fejl og dermed
ydede forkert bistand. Advokaten vil siledes vare forpligtet til i et vist omfang at gennemga det
output og hermed den leverede bistand, en professionel lgsning frembringer for at sikre at
rddgivningen til klienten er korrekt og tilpasset specifikt til klienten.

3.2. Modifikationer til advokaters erstatningsansvar

Der mé herefter underseges, hvorledes professionsansvarsnormen for advokater modificeres af
forskellige forhold. Der forefindes momenter, som domstolene bringer i anvendelse ved
bedommelsen af advokaters ansvar. Sddanne momenter angar eksempelvis indsats- og
resultatforpligtelser, klare og uklare retsforhold, retsstandarden god advokatskik i RPL § 126, stk.
1, specialist- og generalistbetegnelsen og klientens berettigede forventninger.

3.2.1. Indsats- og resultatforpligtelser

Som tidligere omtalt i afsnit 2.2.3. om advokatansvaret, skal advokaten bedemmes efter en speciel,
faglig malestok. Denne malestok kan konkretiseres ud fra, om en sagkyndig advokat i en given
sag har udvist den omhu og faglige dygtighed, som en klient med rimelighed mé kunne forvente
af den pageldende advokat. Culpanormen kan basere sig pa, hvorvidt det er tale om en resultat-
eller indsatsforpligtelse. Eksemplet pa testamentarisk bistand som beskrevet i afsnit 3.1., udtrykker
den klassiske resultatforpligtelse, idet advokaten skal udarbejde et testamente, der sikrer at
testators vilje opnas. Der soges dermed et konkret resultat. Det samme ma gore sig geldende ved

" Advokatansvaret, s. 20
! Erstatningsretlige graenseomrader, s. 62f.
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ekspeditionsopgaver sdsom tinglysning. S&fremt det enskede resultat ikke opnas, er det antagelsen,
at der geelder et praesumptionsansvar. Det pahviler her klienten at bevise, at der ikke er praesteret
en korrekt ydelse, hvorefter advokaten mé bevise, at dette ikke kan tilregnes advokaten selv eller
nogen, vedkommende har ansvaret for.”” Heroverfor kan advokaten i visse tilfzlde alene vare
forpligtet til at prastere en vis indsats, hvor et bestemt resultat ikke pa forhadnd kan garanteres.
Dette kaldes en indsatsforpligtelse. Nar advokatens opgave indbefatter en forpligtelse om at
prastere en vis indsats, skal klienten sdledes 1 tilfelde af fejl fra advokatens side lofte beviset for,
at den pageldende advokat ikke har handlet i overensstemmelse med den alment geeldende faglige
malestok; den gode, ordentlige professionelle bistand.” Denne malestok udledes af sadvaner
inden for branchen og det konkrete retsomréade.”

For s vidt angér anvendelsen af professionelle legal tech losninger i advokatens arbejde, mé det
leegges til grund, at sddanne lesninger kan indgd i begge typer af forpligtelser. I forhold til
resultatforpligtelsen kan navnlig teenkes, at prastationen af et resultat, eksempelvis indgivelse af
konkursbegering, kan gennemfores ved hjelp af en professionel losning. Samtidig kan en advokat
1 udferelsen af bistand i form af en indsatsforpligtelse, anvende en professionel losning til
informationssegning, dokumentgenerering med videre. Der forefindes sdledes ingenlunde en
@ndring af de klassiske begreber om resultatforpligtelse og indsatsforpligtelse, ndr legal tech i
form af en professionel losning bliver en del af ligningen. Dette mé& navnlig henfores til, at
professionelle lgsninger indgér i advokatens bistand som en metode til at praestere en indsats eller
et konkret resultat.

3.2.2. Klare og uklare retsforhold

I forhold til at definere klare retsforhold, mé der vaere tale om simple retsspergsmaél. Vinding Kruse
anferer at klare retsforhold er “’...retssporgsmdl, hvis besvarelse ingen omhyggelig jurist vil ncere
nogen rimelig tvivl om.””” Dette kan eksempelvis vaere betydningen af haftelse i et personselskab
over for et kapitalselskab eller fordelingen af tvangsarv til en livsarving. Det bemarkes at det i
litteraturen har vundet tilslutning, at der gaelder en streng norm i de tilfelde, hvor advokaten
radgiver fejlagtigt om klare retsforhold.” I relation til klare retsforhold gealder der er en
formodning for, at der er handlingen er culpes nar det korrekte svar i henhold til den juridiske
bistand ikke er praesteret. Normen kan betegnes som vearende et praesumptionsansvar, som
advokaten utvivisomt er underlagt.”’ Dette prassumptionsansvar ma i visse tilfalde kunne tolkes
som graensende til et objektivt ansvar, navnlig i tilfelde af overskridelsen af eksempelvis en frist,
som advokaten formentligt vil have meget svzrt ved at undga at ifalde ansvar for.”® Dog ma det
bemarkes, at der hverken 1 litteraturen eller i retspraksis er holdepunkter for at havde at der
eksisterer et rent objektivt ansvar inden for advokatansvaret.

7 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 34f
7 God skik for juridisk radgivning, s. 116f.
™ Laerebog i obligationsret 1, s. 44f.

> Advokatansvaret, s. 18

76 Advokaters erstatningsansvar, s. 54

77 Erstatningsretlige greenseomrader, s. 72
7 Erstatningsretlige graenseomrader, s. 72f.
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1 U.2003.1679/2H fandt Hejesteret en advokat erstatningsansvarlig i forbindelse med sin bistand
ydet til en selger af et investerings-sommerhus. Selgeren led et tab, da denne skulle friholde ko-
berne af sommerhuset for deres tab, grundet at sommerhuset ikke kunne udlejes i1 det omfang, der
var en forudsatning for handlens gennemforelse. Dette skyldtes, at udlejning ville vaere stridende
mod sommerhuslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Szlgerens tab palagde Hojesteret advokaten at skulle
atholde. Hojesteret lagde i dommen vegt p4, at udlejning ikke ville kunne finde sted, hvilket kunne
konstateres ved en sammenholdelse af samarbejdsaftalen med lovgrundlaget. Derfor var der tale
om en sa klar retsregel, at advokaten havde handlet ansvarspadragende ved ikke i sin bistand at
radgive selgeren om den risiko for ugyldighed, der fremstod grundet en forudsatning om er-
hvervsmessig udlejning. Det ma sdledes antages, at det til en vis grad er nemmere at ifalde
erstatningsansvar som advokat, hvis vedkommende yder fejlrddgivning om klare retsregler eller
begér klare advokatfejl i gvrigt, hvis besvarelse advokater i branchen ikke ville have nogen rimelig
tvivl om. Dette ma gelde uagtet om der indgér en professionel losning i advokatens bistand.

For s& vidt angér uklare retsforhold, md der fremkomme vanskeligheder ved anvendelsen af
culpanormen for advokater i forhold til tvivlsomme og/eller usikre retsforhold. Det er sdledes det
modsatte tilfeelde end klare retsforhold, hvor der oftest er en almen og fast retsopfattelse af et
givent retsspergsmal. For at der er tale om et uklart retsforhold, ma der objektivt foreligge et
tvivlsomt retsspergsmaél. Vinding Kruse fremhaver, at advokaten nappe kan siges at have handlet
culpest, nar vedkommende har foretaget et fejlskon ud fra et uklart og tvivlsomt retsspergsmaél,
forudsat at advokaten har baseret sine undersegelser herom pd en grundig gennemgang af
lovforarbejder, retspraksis og retslitteratur og 1 evrigt ikke afviger fra den almindelige
retskildelaere.” Det uklare retsforhold ma tolkes som et mildt culpaansvar gzldende over for den
enkelte advokat, der yder juridisk bistand om et sadant uklart retsspergsmal.™

I U.1946.205 O udtalte Ostre Landsret i et sogsmal mod en advokat i forbindelse med dennes
reprasentation af en selger af fast ejendom, at *’den af sagsogeren paberdbte retspraksis ikke kan
antages at have en sddan klarhed som af sagsogeren heevdet.*’. Hermed var den foreliggende
retspraksis vedrerende det givne retsspergsmaél ikke tilstraekkelig klar til, at advokaten ved forelse
af seelgerens sag med sikkerhed havde opnéet et andet resultat, sdfremt sagen var blevet fort ved
domstolene i stedet for indgéelsen af et forlig mellem parterne. I forhold til det ovenfor navnte om
advokaters fejlsken, md inddrages Ostre Landsrets reference i SB 1939 A.75, hvor det i
premisserne er anfort:

“Uanset om det af de sagsogte hevdede synspunkt mdtte findes at veere det rette for afgorelsen af
det omhandlede sporgsmdl, har dette dog veeret af en sd tvivisom karakter, at et eventuelt fejlskon
i sd henseende ikke ville kunne pddrage sagsogeren erstatningspligt.*®'

" Advokatansvar, s. 54
% Erstatningsretlige grenseomrader, s. 73
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Selvom det synes at vere tilfeldet, at advokaten naeppe vil kunne padrage sig erstatningsansvar
ved uklare retsspergsmaél, safremt vedkommende har foretaget forsvarlige undersegelser, var dette
ikke tilfeeldet 1 U.1958.968 @. I sagen skulle en @gtepagt vedrorende aegtefaellers formueforhold
godkendes af overgvrigeheden, den davaerende myndighed pa omradet. Dette var pé tidspunktet i
sig selv et omtvistet og tvivlsomt retsspergsmal, men da advokaten ikke i sin bistand oplyste
herom, fandt Retten at advokaten som juridisk konsulent og advokat for sagsegeren ikke havde
udvist den omhu, der fordredes, ved at undlade at soge @®gtepagten bekreftet. Det métte pahvile
advokaten, at oplyse klienten om de i sagen fremtraedende risici. Uklare og tvivlsomme
retsspergsmal ma udgere en problematik i advokatens anvendelse af en professionel losning, idet
losningen ikke i en enhver situation kan forventes at kunne foretage de skeon, der typisk relaterer
sig til de uklare retssporgsmal. Dette kan frembyde risiko for, at advokaten yder forkert eller
mangelfuld rddgivning, nér denne baserer radgivningen pa den professionelle losning. Ydermere
m4é der vere et videre spand 1 forhold til advokatens valg af fremgangsmade, nar der er tale om
uklare retsforhold, altsd hvor bdde metoden og lesningen ikke har vundet udbredelse i
advokatkredse og der desuden maéske tillige er uenighed og dermed ikke konsensus om en given
retstilstand inden for et givent omrade. Dette anses s@rligt relevant i forhold til advokaters til- eller
fravalg af en professionel lgsning, som et redskab i lesningen af en opgave eller yde juridisk
bistand.

For s vidt angar uklare retsforhold er det vigtigt at sondre mellem retsspergsmal, hvor spergsmaél
er uklart som folge af at det endnu ikke har vaeret prevet ved domstolene, og retsspergsmal, hvor
fortolkningen af allerede eksisterende retspraksis og lovgivning blot er vanskelig at foretage. I
sidste tilfeelde anforer Gomard, at domstolene anlegger en tendens til at palegge eksempelvis
revisorer og advokater, der radgiver om komplicerede skatteretlige spergsmaél, ansvar for fejl, der
skyldes misforstaelse af eller ukendskab til regler.*> Samuelsen og Sogaard anforer imidlertid
modsat, at advokaten i sadanne situationer ber bedemmes efter en mildere standard.*

3.2.3. God advokatskik

Som anfert 1 kandidatspecialets afsnit 2.2.3.1 om AER, bruges retsstandarden god advokatskik
serligt til at dirigere culpabedemmelsen af advokaters adferd og/eller undladelser. Gomard
anforer, at god skik-regler ikke er ensbetydende med et ubetinget ansvar for den part, der er
underlagt saddanne retsstandarder. Ansvaret i medfer af den almindelige erstatningsregel har
udgangspunkt i en samlet vurdering af, om advokaten har handlet uforsvarligt. Fastleggelsen af
om advokaten har handlet i overensstemmelse med eller tilsidesat god advokatskik, udger blot et
pejlemarke til udfyldning og specificering af culpastandarden.

Bryde Andersen fremhever pa linje med Gomard, at det forhold, at en advokat overtrader reglerne
om god advokatskik, jf. RPL § 126, stk. 1, ikke i sig selv kan bevirke, at advokaten har handlet

%2 Moderne erstatningsret, s. 61
% Radgiveransvar, s. 91
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ansvarspadragende.” Omvendt er det ej heller siledes, at blot advokaten har handlet
ansvarspadragende, si er disciplinaransvaret i god advokatskik overtrddt.*® Sml. heroverfor
Birkegard, som muligvis ikke er enig i Bryde Andersens udlegning, idet Birkegard fremheaver at
det kan vere ensbetydende med overtraedelse af disciplineransvaret, nar god advokatskik ikke er
overholdt.”” Halling-Overgaard anferer, at det er en forudseetning for at kunne statuere culpa, at
advokaten har handlet i strid med god advokatskik. Dette baseres pa to Hejesteretsafgerelser,
U.1978.855 H og U.2002.1444 H, som dog omhandler god revisor-skik. Ifelge Halling-Overgaard
kan principperne fra disse afgerelser bruges tilsvarende pa god advokatskik.* Der forefindes
imidlertid ingen retspraksis, der viser, at dette skulle vare tilfeldet for sa vidt angar god
advokatskik. Det kan saledes ikke siges med sikkerhed, hvorvidt betragtningen er korrekt. Ulfbeck
anforer 1 forlengelse heraf, at der gelder et praesumptionsansvar, safremt god advokatskik er
overtradt.” Her ledes til spergsmalet, om hvorvidt der er nogen forskel pa vurderingen af god
advokatskik og culpavurderingen. Langsted anforer at der ingen forskel er, udover de etiske krav
der fremgar af god advokatskik. Dog er der ikke er enighed herom, da Vinding Kruse anferer at
der normalt kraeves forsaet til af overtraedelsen af god advokatskik.” Ifelge Langsted er dette neppe
korrekt.”! Dette kandidatspeciale vil imidlertid ikke indgd i en mere dybdegiende diskussion af
denne uenighed i teorien, men alene skitsere betydningen af god advokatskik i relation til
culpavurderingen. Hertil mé siges, at vurderingen af, om en advokat har overtradt god advokatskik,
er en kompetence, der henhgrer under Advokatnavnet.

Overtredelsen af god advokatskik kan imidlertid ex officio indgd som et vesentligt element i
ansvarsbedemmelsen, ligesom der i en situation, hvor tab hos klienten i kombination med
advokatens manglende efterlevelse af god advokatskik, kan vare formodning for
erstatningsansvar.””> Dette kommer navnlig til udtryk i det faktum, at der i retssager vedrorende
advokaters erstatningsansvar, ofte indhentes responsa fra Advokatrddet om, hvorvidt advokatens
adfzerd er modstridende god advokatskik.” Advokatrddets Responsumudvalg foretager i sadanne
tilfeelde en vurdering af, om advokatens adferd er i overensstemmelse med de retsregler, normer
og kutymer, der er geldende inden for begrebet om god advokatskik.” Endvidere fandt
Landsretten det 1 afgerelsen U.2004.1153 V ikke dokumenteret, at rddgivning fra en advokat var
ansvarspadragende, idet der ikke var indhentet et sddant responsa. Landsretten udtalte:

“at scelgeren (sagsoger) ikke gennem indhentelse af en udtalelse fra Advokatnecevnets
Responsumudvalg har godtgjort, at scelgers advokat - for at opfylde kravene til god advokatskik -

% Advokatretten, s. 751

% Advokaters erstatningsansvar, s. 73
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generelt skal radgive om betydningen af, at handelsdokumenterne ikke underskrives inden
overtagelsesdagen.*’”

1U.2005.45 V kendte Vestre Landsret en advokat erstatningsansvarlig for manglende undersogelse
af det nermere indhold af en servitut om fardselsret, da advokaten var bekendt med at grunden
skulle bebygges, hvorfor klienten led et tab. Landsretten afsagde dom i overensstemmelse med
Responsumudvalgets vurdering, idet de kom frem til at advokaten havde handlet i strid med god
advokatskik ved ikke at undersgge vejretten.

Der foreligger utallige domme, der statuerer overtreedelse af god advokatskik, og/eller hvor
Responsumudvalgets vurderer, at god skik-reglen er overtradt, hvorfor Retten paleegger advokaten
erstatningsansvar. Det er saledes et seerdeles steerkt moment, der ofte indgér i ansvarsbedemmelsen
af advokater, der har ydet fejlagtig eller mangelfuld bistand. P4 baggrund heraf ma en advokat, der
anvender en professionel losning ligeledes underkastes en vurdering fra Advokatradets
Responsumudvalg om, hvorvidt advokatens adfaerd opfylder normerne i god advokatskik. Inden
for den nermeste fremtid antages det séledes ikke utankeligt, at et en advokats brug af legal tech
1 form af en professionel losning vil indgd 1 et responsum, hvori det behandles om hvorvidt
advokaten har handlet med den fornedne faglighed og som en god, ordentlig advokat ville have
gjort i et tilsvarende tilfelde, ved anvendelsen af en professionel lasning.

3.2.4. Specialist- og generalistbetragtninger

Det er grundleggende inden for advokatansvaret, at enhver advokat i en culpavurdering
sammenlignes med en god og ordentlig advokat, der udviser en vis grad af faglighed, omhu og
agtpdgivenhed. Imidlertid forekommer andre betragtninger om, med hvem og hvorledes en
advokat skal sammenlignes ud fra vedkommendes adfeerd.

Som nzvnt er der forskellige forhold af betydning for ansvarsvurderingen af advokatansvaret. Et
af disse forhold er specialist- og generalistbetegnelsen. Der har i teorien pd omradet veret
uenighed om inddragelsen af advokaters arbejdsomrade og stillingsbetegnelse i
ansvarsbedemmelsen, men Halling-Overgaard anferer, at det forekommer narliggende at
domstolene inddrager sddanne overvejelser i culpavurderingen, navnlig i relation til advokater, der
udbyder specialiserede ydelser.” Fremdeles vil der kunne skabes en berettiget forventning hos en
klient om, at sddanne ydelser beror pd sarlige kvalifikationer. I den forbindelse kan det virke
naturligt, at specialistadvokaten inden for et specifikt omrdde alt andet lige indestdr med mere
kvalificeret viden herom end generalisten, der bererer en mangfoldighed af retsomrader.”” Der mé
dog sondres mellem den situation, hvor advokaten markedsforer sig som specialist og de tilfelde,
hvor advokaten har ry for eller er specialiseret pa et givent omrade. Vinding Kruse anforer modsat
Halling-Overgaard, at der ma afvises at gelde specialistmalestokke, som indeholder en skaerpelse

%U.2004.1153 V
% Advokaters erstatningsansvar, s. 57-59
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af ansvarsbedemmelsen af specialister.”® Som tilleeg hertil afviser Sumuelsen og Sogaard, at ...
der geelder specialistmalestokke, i den forstand, at en ikke-skatteretskyndig advokat skal
undergives en lempeligere vurdering end skatteretsadvokaten.””” Sml. heroverfor Bryde Andersen
som ligesom Halling-Overgaard mener, at en advokat, der fremstar over for klienten som
specialist indenfor et specifikt retsomrade, 1 hojere grad mé vere forpligtet til at have et indgdende
kendskab til dette retsomrades regler.'” Ulfbeck antager pa linje med Halling-Overgaard, at der i
et vist omfang gelder en serlig standard for advokater, der har specialiseret sig indenfor et
specifikt retsomrade. Ulfbeck anforer videre, at decideret markedsforing som specialist bevirker,
at der anvendes en strengere bedemmelse over for den givne advokat.'”! Langsted mener i
overensstemmelse med Halling-Overgaard og Ulfbeck, at det forhold, at en advokat markedsforer
sig som specialist, kan bevirke, at der opstar en sarligt streng norm. Dog anferer Langsted
ligeledes, at der ma udvises papasselighed med at palaegge en strengere norm i de situationer, hvor
advokaten blot har dygtiggjort sig inden for et specifikt retsomrdde, men ikke decideret
markedsforer sig som sadan.'”” Verner anferer, at anerkendelsen af, at der eksisterer
specialistnormer har som resultat, at der stilles strengere professionelle krav til specialisten inden
for dennes speciale end over for generalisten inden for samme retsomrade.'” Verner fremhaever
tysk ret, idet der her er etableret en ordning til anerkendelse af specialister, hvorigennem der
tildeles officielle specialisttitler. Verner mener dog, at der gaelder specialistmalestokke uden en
saddan specialistanerkendelsesordning i de tilfelde, hvor advokaten er bekendt med, at klienten
alene har antaget advokaten pd grund af at vedkommende er kendt som specialist pd det omréde,
hvor klienten har brug for bistand.'**

Pé& baggrund af ovenstdende er det naturligt at komme frem til, at der i litteraturen er storre
tilslutning til, at der geelder specialistmalestokke, end det modsatte. Det ses ligeledes, at safremt
en advokat markedsforer sig som specialist, md vedkommende tale at blive sammenlignet med en
specialist. Der forefindes ikke retspraksis eller kendelser fra Advokatnavnet, der behandler en sag
hvori omdrejningspunktet er, om der galder specialistmélestokke. Det henstar séledes med en vis
usikkerhed, at sddanne normer gelder, uagtet det er beskrevet i retslitteraturen, da dette ikke har
samme hoje retskildemaessige veaerdi som retspraksis.'” Der er en raekke argumenter, der taler for,
at advokaten underlegges sddanne malestokke, men dette kan ikke endeligt sluttes for der
foreligger praksis pa omrédet, der statuerer en eventuelt skarpet culpavurdering over for en
specialistadvokat.

Specialistmélestokke kan tenkes sarligt relevante i forhold til professionel losninger i de tilfelde,
hvor en generalistadvokat anvender en professionel lgsning, der er udviklet af specialister og/eller
markedsfores som en specialistlesning. Det er nerliggende at stille spergsmalet, om en generalist
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saledes erstatningsmassigt vurderes som en specialist, nar den pageldende advokat anvender den
type professionelle lesning. Ifelge Halling-Overgaard, Ulfbeck og Langsted, bevirker
markedsforingen af sig selv og sine ydelser som specialist, at der kan opsté en strengere norm, som
vedkommende derefter bedemmes ud fra. Det taget i betragtning, mi en generalist der
markedsforer sig med ydelser, der er specialiserede og/eller udviklet af specialister, underkastes
en ansvarsbedemmelsen med udgangspunkt i dét, den faglighed og de kompetencer, de har solgt
sig selv pa til klienten. Hvis generalisten blot anvender en specialistlosning uden at reklamere sig
med denne, kan det naeppe veare tilfeldet at denne skal bedemmes ud fra specialistmalestokke.
Dette kan imidlertid ikke sluttes endeligt, nar der ikke foreligger retspraksis til fortolkningsbidrag.
Endvidere kan det neppe tenkes at det teoretiske udgangspunkt om specialistmalestokke for
specialister @ndres, ndr en specialist i sin fremgangsmade valger at anvende en professionel
losning til at yde specialistbistand til en klient.

Det er pd baggrund af ovenstdende ikke selvsagt, at en vasentlig grad af specialisering er
udslagsgivende i en vurdering af, om der er handlet culpest. Det er ej heller selvsagt, at
specialistbetegnelsen medforer en skaerpet culpanorm for dem, der reelt er specialister samt dem,
der markedsforer sig som specialist inden for nermere bestemte omrader. Det ma forekomme
narliggende, at hvis en advokat saelger advokatbistanden som specialist, ma klienten have rimelige
forventninger til, at den bistand advokaten yder, er stemmende med advokatens specificering af
ydelsen som specialiseret.

3.2.5. Klientens berettigede forventninger

Spergsmélet er herefter, hvorledes klientens berettigede og rimelige forventninger pévirker
culpabedemmelsen af en advokats handlinger og/eller undladelser. Det kan forestilles, at
advokaten ilegger visse forventninger i sin bistand, bdde ved aktivt at berette om sagens
sandsynlighed for at opnd medhold ved domstole, eller passivt ved ikke at informere om sagens
risici, hvad enten disse er abenlyse eller ¢j.'” Klienten kan ligeledes have en forventning til, at en
advokat der markedsforer sig som specialist og méske endda generelt er kendt som sédan, rent
faktisk udever en specialiseret rddgivning, jf. ovenfor i afsnit 3.2.4. Hvad advokaten oplyser om
sagens mulige udfald skaber i sagens natur klare forventninger for klienten, hvorfor det er
afgorende for advokaten indledningsvist at forventningsafstemme med klienten, siledes at
opdraget er fastlagt og klienten ikke skuffes. Det er navnlig advokatens oplysninger om sagen, der
kan gere en forventning berettiget for klienten.

Advokaten vil som rddgiver i en vis grad vere nermere end klienten til at indse skuffelser i sagens
oplysning, eksempelvis validiteten af klientens oplysninger, rette dokumentation med videre.'"’
Dette ma klart antages at vaere inden for advokatens pligter ifelge opdraget, idet netop advokaten
har det faglige kendskab til, hvorledes sagen skal oplyses. Klienten kan imidlertid ikke paregne,
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at advokaten qua sin faglighed ikke stiller relevante, uddybende spergsmal. Langsted anforer, at
konsekvensen af dette er, at radgiveren skal leve op til klientens rimelige forventninger.'”

Det ma vare et spergsmél, hvad der herefter er geeldende i det tilfzelde, hvor en klient har en
forventning om at brugen af en professionel losning forbedrer klientens sag, eller hvor klienten
kunne forvente at advokaten anvendte eller ikke anvendte en professionel lgsning i den
pageldende sag. Til det sidstnevnte kan eksempelvis tenkes, at en klient har en forventning om,
at dokumentgenerering i form af en ejeraftale eller et testamente, kan produceres hurtigere og med
lavere omkostninger til folge og derfor ensker denne fremgangsméde anvendt, end hvis advokaten
manuelt skulle udferdige dokumenterne egenhandigt uden brug af en professionel losning. Hvis
advokaten har givet lovning pa at anvende en professionel losning i sin bistand, og ikke ger dette,
men klienten ikke derved lider et tab eller 1 gvrigt skuffes for sa vidt angér sagens resultat eller
hurtighed, kan det neppe tenkes at indga som et moment der taler for at advokaten skulle have
handlet culpgst.

3.3. Juridiske radgiveres ansvar

Ansvaret for advokater, der benytter professionelle lasninger er fastlagt i de ovenstaende afsnit. I
narverende afsnit underseges, hvilken ansvarsnorm der galder for juridiske radgivere og om
normen er sammenlignelig med den, der er geeldende for advokater. Det fremgar af RPL § 120,
stk. 1, at alene personer, der har opndet beskikkelse som advokat, m& benytte advokattitlen.
Adgangen til at optrede som advokat er saledes begranset, idet advokattitlen er beskyttet. Det er
derfor ogsa naturligt, at der stilles store krav til advokatens arbejde. Spergsmalet er herefter, om
ydelser leveret af juridiske rddgivere er underlagt tilsvarende krav, safremt ydelserne graenser til
opgaver, der traditionelt bliver udfert af advokater. Det synes nzrliggende at palegge disse
juridiske radgivere et ansvar, der flugter med advokatansvaret. De juridiske radgivere er ikke
underlagt samme formelle krav til benyttelsen af en titlen. Alligevel udferer de arbejde, der ligner
advokatvirksomhed. Dette kan potentielt lede klienterne til at tro, at der leveres en ydelse pd niveau
med en advokatydelse, og sdledes samme ansvarsnorm. Juridiske radgivere kan séledes potentielt
std 1 en position, hvor de ikke har samme formelle krav til adgangen til at udfere arbejdet, men
alligevel kan nyde godt af den generelle tillid, advokattitlen barer med sig, mens de tilmed ikke
er underlagt samme krav til deres arbejde som advokater. Det ma saledes underseges, om der
gaelder en selvstendig ansvarsnorm for juridiske rddgivere, eller om de er omfattet den samme
branchestandard, der gelder for advokater.

3.3.1. Funktionsbestemt ansvarsnorm

Med henblik pé at afklare, hvorvidt god skik for juridisk rddgivning adskiller sig fra god
advokatskik, er det nedvendigt at anskue dette ud fra professionsansvaret. Der sondres mellem en
funktionsbestemt og en statusbestemt ansvarsnorm. Professionsansvarsnormen bevager sig
leengere hen imod at vaere funktionsbestemt i takt med, at der sker storre brancheglidning. Dette
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synes da ogsé at vaere lovgivers hensigt med eksempelvis lov nr. 510 af 24. februar 2021 om for-
midling af fast ejendom m.v., hvor det i § 2 fremgar at alle, der i erthvervsmessigt gjemed enten
udbyder eller szlger fast ejendom, formidler eller leverer rddgivning og bistand vedrerende
oms&tning af fast ejendom til og for forbrugere er omfattet af samme regelsat. Der skeles saledes
ikke til, om ydelsen leveres af ejendomsmzglere, advokater eller andre.'” Dette afsnit vil anskue
advokatansvaret ud fra en funktionsbestemt ansvarsnorm.

Ved en funktionsbestemt ansvarsnorm, er det afgerende den funktion, den erhvervsdrivende
antager. Culpabedemmelsen foretages siledes som udgangspunkt ud fra hvilken ydelse, der
leveres, og ikke ud fra, hvem der leverer den. Den grundleggende ansvarsnorm baserer sig pa,
hvorvidt der er prasteret en god faglig indsats. Den gode faglige indsats er den indsats, der med
rette kan forventes fra en sagkyndig pa omradet.''® En professionsudever kan ikke med baggrund
1 subjektive grunde undskylde sig et ansvar for en mangelfuld ydelse eller manglende efterlevelse
af den faglige norm. Det er saledes tale om en objektiviseret culpanorm.'"

I dommen FED 1997.820 V, nedlagde sagsegte omfangsdren, selvom vedkommende ikke have
det som sin profession. Sagsegte havde ikke forinden udgravningsarbejdets pabegyndelse
udtrykkeligt gjort sagsager opmarksom pa, at det ikke var sagsagtes profession. Landsretten fandt
pa den baggrund, at sagsegte havde optradt som professionel over for sagseger. Landsretten fandt
videre at sagseogte matte bedemmes efter de standarder, der galder for professionelle inden for
branchen. Sagsegte havde sdledes ikke udvist den nedvendige omhu og faglige dygtighed, der med
rimelighed kunne forventes inden for branchen, og sagsegte blev derfor fundet
erstatningsansvarlig. Da sagsegte havde fremstdet som professionel overfor sagseger, var det
afgerende for sagsegtes erstatningsansvar, om sagsegte havde udfert arbejdet i overensstemmelse
med den professionelle malestok for det givne arbejde. Modsatningsvist ma sandsynligvis kunne
sluttes, at séfremt sagsogte forinden udferelsen af udgravningen havde udtrykt, at dette ikke var
sagsagtes profession, havde ansvarsvurderingen varet anderledes. Afgerelsen er utvetydigt udtryk
for en funktionsbestemt ansvarsnorm, idet sagsogte reelt ikke havde det som sin profession at
nedleegge omfangsdreen, men alligevel blevet bedemt som om at det var tilfeldet. Et
sammenligneligt tilfeelde findes dommen FED 2001.343 V, hvor en revisor optrddte som sarlig
sagkyndig, samt angav at vaere statsautoriseret revisor med deponeret beskikkelse. Som folge af
dette, blev sagsogte bedemt pd samme made, som en registreret revisor der medvirkede til
opgaven. At en tidligere revisor, der ikke laengere er registreret og saledes ikke lengere reelt er
revisor, alligevel bedemmes pd samme made som en registreret revisor, md vare udtryk for den
funktionsbestemte ansvarsnorm. At en part handler inden for sin profession kan imidlertid ikke sta
alene. I den situation, hvor en rddgiver handler inden for sin profession, men dog ikke handler i en
erhvervsmassig sammenhang, vil rddgiveren neppe ifalde et professionsansvar. Det ma saledes
tillige veere en betingelse for anvendelsen af professionsmélestokken, at radgiveren har optradt i
erhvervsmaessigt ojemed og ikke blot som ekspert i private ssmmenhzange.''*
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Det mi herefter veere nedvendigt at undersoge advokatydelsen. Advokaters ydelser har traditionelt
set vaeret at fore retssager samt at yde juridisk rddgivning. Dette omfatter udfeerdigelse af juridiske
dokumenter som eksempelvis @gtepagter og testamenter. Undertiden omfatter advokatens ydelse
dog ogsda forretningsmassig radgivning, eksempelvis 1 forbindelse med storre
virksomhedstransaktioner.'” Spergsmalet er imidlertid, hvilke af advokatens ydelser der er
henherende under advokatansvaret i den forstand, at andre rddgivere bliver omfattet heraf, nar de
yder den pagaldende radgivning. Af RPL § 131 fremgar det, at advokater er eneberettigede til
retssagsforelse for andre. Dette mé séledes 1 sagens natur vaere underlagt advokatansvaret, idet
andre professioner ikke mé levere denne ydelse. Nér juridiske rddgivere, eksempelvis legal tech
firmaer, leverer juridisk bistand, der ved hjelp af legal tech yder rddgivning automatisk eller
manuelt genererer juridiske dokumenter til klienten, er det sandsynligt, at det kan omfattes af
advokatansvaret. Argumentet for dette er, at af de ydelser juridiske radgivere udbyder, traditionelt
har vaeret udfort af advokater, og at der heraf kan udledes krav til ydelsen, hvilket eksempelvis kan
ses 1 en sa&rlig praksis for rddgivning om a&gtepagter, defineret af advokater og retspraksis.

Som forudsatning for ovennavnte er dog som tidligere anfort, at der er tale om en professionel
udbyder af denne ydelse. Hvorvidt juridiske radgivere er omfattet af professionsansvaret baserer
sig sdledes ikke alene pa karakteren af den ydelse, der leveres, men ogsd pa, hvordan parten
fremstar over for modparten. Hvis det fremgar tydeligt, at parten handler uden for sit erhverv, vil
denne nappe kunne anses som professionel i relation til den pégaldende ydelse, selvom den
normalt leveres af professionelle. Juridiske rddgivere kan dog ikke efter en funktionsbestemt
ansvarsnorm generelt henferes under advokatansvaret, da det som navnt beror pa den pageldende
ydelse, samt hvorvidt vedkommende har optradt professionelt. Herefter er det afgerende hvilke
krav, der kan stilles til en god faglig indsats 1 denne sammenhang.

3.3.2. Statusbestemt ansvarsnorm

Som beskrevet ovenfor, er der flere momenter, der taler for at juridiske radgivere bliver omfattet
af advokatansvarsnormen for fejlagtig rddgivning. Spergsmalet opstér, om juridiske rddgivere kan
henferes under sin egen selvstendige branche og dermed en ansvarsnorm adskilt fra
advokatbranchen og pé baggrund heraf blive fri fra advokatansvarsnormen. Det folgende afsnit vil
saledes anskue professionsansvaret ud fra en statusbestemt ansvarsnorm.

I LJR har lovgiver til en vis grad adskilt juridiske rddgivere fra advokater, idet LJR § 1, stk. 2
anferer, at loven ikke finder anvendelse pé juridisk radgivning, der ydes af advokater som led 1
udevelsen af selvstendig advokatvirksomhed. Det kunne derfor tyde p4, at lovgiver har haft til
hensigt at adskille advokater fra andre juridiske rddgivere.

En selvstendig ansvarsnorm for juridiske rddgivere kan siledes muligvis findes LJR § 2, der
indeholder en god skik-standard for juridiske radgivere, som séledes formelt adskiller sig fra god
advokatskik. LJR finder anvendelse pa enhver, der i erhvervsmassigt gjemed driver virksomhed

'3 Advokaters erstatningsansvar, s. 324ff.
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af overvejende juridisk karakter, ndr modtageren hovedsagelig handler uden for sit erhverv, jf. LJR
§ 1, stk. 1. I lovens forarbejder angives, at juridisk bistand ikke kun omfatter radgivningsydelser i
snaver forstand, men ogsa anden juridisk bistand i bred forstand. Dette omfatter skriftlige og
mundtlige anbefalinger samt vejledning om retsgrundlaget pa bestemte omrader og konsekvenser
af den radsegendes valg pa baggrund af radgivningen.'"* Herudover omfattes udfardigelse eller
udfyldelse af documenter, herunder juridisk bistand, hvor der ikke er knyttet egentligt juridisk
rddgivning til ydelsen, men hvor ydelsen alene fremstar som en udarbejdelse af et dokument.
Rédgivningen skal vare ydet som led i rddgiverens erhvervsvirksomhed, hvilket ifolge LIR’s
forarbejder indebaerer at kunden betaler et vederlag for radgivningen.'"

AfLIJR § 2 fremgar reglerne for god skik. Heraf fremgér, at:

“Rddgiveren skal herunder udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Rddgivningen skal ydes med den fornodne
2 116

hurtighed”.

Denne bestemmelse svarer i det vaesentligste til reglerne om god advokatskik, som fremgar af RPL
§ 126, stk. 1. Dette skyldes, at bestemmelserne i hoj grad anvender samme formulering.

Der findes imidlertid ingen samlet brancheorganisation med udfyldningskompetence, som det ses
for eksempelvis revisorer og advokater. Til illustration af dette kan bemaerkes, at Advokatradet har
kompetence til at vurdere, om en advokat har handlet i overensstemmelse med god advokatskik,
ligesom eksempelvis Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har kompetence for sé vidt angar
god revisionsskik. For nuvarende stir det sdledes i det uvisse, hvad standarden for juridiske
rddgivere konkret indeholder. Det fremgér ikke af forarbejderne, hvorvidt det har veret hensigten
at adskille LJR fra god advokatskik. Der er derfor dbnet for at god skik for juridisk rédgivning kan
indeholde andet end god advokatskik.

Safremt god skik for juridisk rddgivning indeholder noget andet end god advokatskik, kan dette
abne op for, at disse kan anses for forskellige professioner, og at aktererne i brancherne saledes
kan bedemmes forskelligt for det samme arbejde. I dommen FED 1995.156 V ses en séddan
situation, dog vedrerende en advokat over for en revisor. Revisoren og advokaten havde begge til
opgave at gennemfore et generationsskifte i en virksomhed. Hverken revisoren eller advokaten var
opmarksomme pa en @&ndring i sambeskatningsmulighederne i1 Statsskattedirektoratets cirkulere
nr. 41 af 17. december 1985, der var udstedt nogle méneder forinden. Revisoren fandtes ansvarlig,
mens advokaten gik fri for ansvar. For revisorerens vedkommende var det en faglig fejl, at denne
ikke havde varet opmerksom pd de @ndrede regler pa omradet. I sagen havde Advokatradet
afgivet en erklering af 13. april 1992, hvorefter Advokatradet fandt, at “at det la uden for en
advokats almenviden at kende reglerne i Statsskattedirektoratets cirkulcere nr. 41 af 17. december
1985.7""7 Retten lagde vaegt pa Advokatradets erklaering, samt det forhold, at de skatteretlige

"% Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, side 1989-1990
' Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, side 1989-1990
"% Lov om juridisk radgivning § 2

"FED 1995.156 V
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problemstillinger pd forhénd var undersegt af revisoren og banken, og fandt herefter at advokaten
ikke havde haft pligt til at undersege sambeskatningsspergsmalet narmere. Spergsmaélet er
herefter, om advokaten ligeledes var blevet frifundet, safremt der ikke havde medvirket en revisor
til opgaven. Rettens begrundelse var todelt, idet bdde Advokatradets udtalelse samt revisorens
forhold var afgerende. Advokatradet har alene kompetence til at udtale sig om advokatens forhold,
jf. AER’s regler om kompetence.''® P4 baggrund af det ma det formodes at Advokatradet havde
udtalt det samme, sdfremt advokaten havde varet eneste rddgiver. Den ene del af argumentet fra
afgorelsen kan séledes benyttes uathengigt af de konkrete omstendigheder 1 sagen. Retten lagde
imidlertid tillige veegt pa, at der medvirkede en revisor. Det er derfor ikke sikkert, at resultatet
havde veret det samme, safremt denne ikke havde medvirket. Dette vil bero pa en fortolkning af
advokatens opdrag. Det ma dog antages, at advokaten stadig havde haft pligt til at rddgive om de
skatteretlige forhold ved generationsskiftet generelt, safremt advokaten var eneste radgiver. Om
det derefter havde vaeret ansvarspadragende for advokaten ikke at vaere opmarksom pé den nylige
@ndring 1 sambeskatningsmulighederne, jf. fornaevnte cirkulere, kan ikke siges med entydig
sikkerhed. Sikkert er det imidlertid, at Advokatstanden ikke mente at det var ansvarspadragende.
Det er ligeledes en kendsgerning, at Retten tillagde Advokatridets udtalelse nogen vegt, og
afsagde dom i overensstemmelse hermed. Afgerelsen dbner sdledes deren for, at forskellige
professioner kan bedemmes forskelligt for det samme forhold, hvilket er udtryk for en
statusbestemt ansvarsnorm.

I forlengelse heraf kan spergsmalet stilles, hvorvidt en juridisk rédgiver ber kende til @ndret
lovgivning i samme omfang som en advokat. Ifelge Langsted forudsettes advokater eksempelvis
at ajourfore sig med de nyeste udgaver Ugeskrift for Retsvasen samt at vaere opmarksom pa den
seneste praksisendring. Langsted stiller videre spergsmalet, om det samme kan forventes af
eksempelvis en bankradgiver. Dette besvares benzgtende med henvisning til, at en sddan
praksisendring forst forudsattes kendt. Dermed er det forst ansvarspadragende at vaere uvidende
herom 1 det gjeblik, denne praksisendring fremgar af de fagblade, som leses af den pageldende
faggruppe.'”” Som forudsatning for denne slutning, mé det sandsynligvis vaere et krav, at de to
faggrupper i en eller anden forstand differentierer sig. En juridisk radgiver og en advokat
differentierer sig til en vis grad, men det er selvsagt i mindre grad i forhold til forskellen pd en
bankradgiver og en advokat. Juridiske radgivere og advokater har begge som kerneydelse at levere
juridisk bistand og radgivning, hvorimod bankrédgivere har rddgivning om gkonomiske forhold
som kerneydelse. Spergsmaélet er dog, hvad der kan siges at ligge uden for en juridisk rddgivers
almen viden. Svaret m4 athange af, hvorvidt der anlegges en preemis om, at de juridiske radgivere
er mere eller mindre kompetente inden for juridisk rddgivning end advokater, og derfor méa
bedemmes henholdsvis strengere eller mildere. Det kan nappe siges generelt at forholde sig ens i
alle situationer. Det vil altid bero pd de konkrete omstendigheder, sdsom blandt andet retsomradet

og eventuelle specialstmalestokke som folge af eksempelvis markedsforing. '’
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3.3.3. Nuancering af ansvarsnormen

Som det ses ovenfor, er der bade retspraksis der peger i retning af at der geelder en funktionsbestemt
og en statusbestemt ansvarsnorm. Det er derfor ikke nedvendigvis muligt at fastlegge en
ansvarsnorm, der er geldende i alle situationer. Professionsansvaret md anses som mere flydende
og nuanceret. En sddan nuancering ses i Langsteds beskrivelse af professionsansvaret, som
Langsted omtaler som et sdkaldt maskeansvar, hvilket er inspireret af Erik Werlauffs
doktorathandling benavnt ¢’ Selskabsmasken”."*' Maskeansvaret skal forstas pa den made, at en
person over for sine omgivelser kan pitage sig en identitet, som denne ifalder ansvar ud fra. Dette
kan sledes ogsa ske uden krav om uddannelse eller erfaring.'* Hvis en temrer iforer sig en
leegemaske, og pad den méde fremstér som lege over for andre, vil temreren blive bedemt ud fra
legefaglige standarder. Det samme galder hvis en privatperson antager en identitet som
professionel inden for en given branche. De pligter en radgiver skal leve op til, athenger saledes i
mindre grad af, hvilken branche vedkommende selv opererer inden for, selvom reglerne herfor
naturligvis 1 visse situationer ogsd skal overholdes. Det er derimod i hegjere grad de
branchespecifikke pligter, personen ser ud til at vare omfattet af, der har relevans for
vedkommendes potentielle ansvar. Langsted anforer videre, at det er muligt i et vist omfang selv
at modificere den maske den pédgaldende péferer sig, men jo mere en person fremstdr som
professionel inden for en given branche, desto mere kan der forventes af denne.'” Dette er
naturligvis ikke en skabelon for, hvorledes problemstillinger vedrerende mangelfuld rddgivning
kan leses 1 praksis, idet Langsteds tese om maskeansvaret ogsa fordrer spergsmal om, hvilken
standard der galder for ydelser, som ligger i graenseomrddet mellem forskellige brancher.
Princippet i maskeansvaret stottes af Jorgensen, som anferer, at selve den funktion, som en
professionel antager, md vere afgerende for kundens forventninger til ydelsen. En
advokatvirksomhed kan saledes ikke undgé at ifalde et advokatansvar ved at lade en ikke-advokat
udfore advokatopgaver.'**

Maskeansvaret er sdledes en udmerket illustration af, at professionsansvaret i virkeligheden skal
anskues mere glidende i henhold til relationen mellem en funktions- og statusbestemt ansvarsnorm.
Efter maskeansvarstesen bliver en radgiver saledes ikke blot vurderet ud fra den ydelse, radgiveren
leverer. Hvis radgiveren faktisk er revisor, og ogsa har pafoert sig revisormasken, men som led i
sin radgivning mé rddgive om et juridisk spergsmaél, vil radgiveren ikke nedvendigvis blive
bedomt efter advokatspecifikke pligter. Radgiveren har ikke péfert sig nogen advokatmaske over
for sin klient, og klienten har derfor ikke nogen forventning om, at radgiveren er advokat. Samme
resultat vil nas, sdfremt revisoren faktisk er bankradgiver, men har ifert sig en revisormaske over
for sin klient, og rddgiver om juridiske spergsmél. Her vil radgiveren efter maskeansvaret blive
bedomt efter de pligter, der gelder for revisorer, selvom ridgiverens reelle erhverv er
bankradgiver. Der er sdledes i maskeansvaret elementer af bdde den funktionsbestemte og den
statusbestemte ansvarsnorm. Der skeles bdde til hvilken ydelse, der leveres, ligesom der skeles til
hvem der leverer den, eller hvem der ser ud til at levere den. Det er sdledes ikke utenkeligt, at den

12! Radgivning, s. 250, fodnote 131

122 Radgivning s. 250

' Radgivning s. 250

1% Det funktionsbestemte professionsansvar, s. 13
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radgiver, der har ifert sig en maske som juridisk radgiver, bliver bedemt som den radgiver, der har
ifort sig advokatmasken, uanset at maskerne jo reelt er forskellige. Det er naturligvis omvendt ogsé
muligt, at de bedemmes forskelligt.

Sorensen opstiller tre mulige scenarier for ansvarsvurderingen af juridiske radgivere kontra
advokater. Dette er enten at de juridiske rddgivere md vurderes efter god advokatskik eller
strengere eller mildere. Som argumentation for en identisk vurdering er betragtninger om den
funktionsbestemte ansvarsnorm, netop det at “man er, hvad man gor”.'” Argumentet for en
mildere vurdering begrundes i at der ikke er tale om rigtige advokater, dog med det forbehold at
det er svert at finde en klar begrundelse for denne argumentation i forarbejderne til LIR eller i
retspraksis. Herudover ma det eksempelvis antages at vare sidan 1 revisorernes
brancheorganisationer, at de ikke-godkendte revisorer nappe har interesse i en mildere
bedommelse. De juridiske rddgivere ma ligeledes af forretnings- og/eller konkurrencemaessige
arsager formodes ikke at have interesse i et ry som “andenrangs juridiske radgivere”."*® En lavere
standard vil herudover krave, at lovgiver finder frem til hvilke juridiske opgaver der skal lede til
en mildere bedommelse af de juridiske rddgivere. Det er dog svert at forestille sig en lavere
standard for kerneydelserne, da det formodes at det i flere tilfelde vil vise sig i form af en
utilstraekkelig og mangelfuld rddgivning. Sidst mé en strengere bedemmelse vaere en mulighed for
de radgivere, der specialiserer sig indenfor et givent omrade og markedsferer sig med dette. Dette
er dog ligeledes med det forbehold, at der ikke findes retspraksis pa et skarpet ansvar som folge
af specialiseringen.'?’

Indledningsvist kan det anses for overvejende sandsynligt, at de juridiske rddgivere pa et generelt
plan ma vurderes efter samme standard som advokater. Argumentet for dette er, som det blandt
andet er anfert ovenfor, at culpabedemmelsen ma foretages med udgangspunkt i den ydelse der
leveres, og ikke ud fra hvem den leveres af, som efter den statusbestemte ansvarsnorm. De ydelser
der kan karakteriseres som traditionelle advokatydelser, mé& sdledes antages ud fra den
funktionsbestemte ansvarsnorm at fore til en narmest identisk standard i forhold til juridiske
rddgivere. Denne opdeling af ydelser ligner begrebet kerneydelser, der arbejdes med i
maskeansvaret. Det antages, at maskeansvaret bygger pa den tanke, at forskellige brancher har
forskellige kerneydelser. P4 den médde kan der drages en parallel til advokater over for juridiske
rddgivere, som dog begge har som kerneydelse at levere juridisk rédgivning. I kraft af at
kerneydelsen for de to erhverv er den samme, er det muligt, at deres masker ligner hinanden.

Sorensen bemerker, at en differentieret ansvarsnorm vil krave en sterk branche for juridiske
radgivere med et decideret enske om en sadan differentiering.'* Sorensen anforer endvidere, at
12" Advokatbranchen er for
nuvaerende den storste aktor pa markedet for juridisk rddgivning, og ydes der juridisk radgivning,
vil det vil derfor vaere svaert at differentiere sig fra advokatstandarden. Ifelge Sorensen bedemmes

det centrale i professionsansvaret er, at man er, hvad man ger.

12 God skik for juridisk radgivning, s. 312
126 God skik for juridisk radgivning, s. 312
17 God skik for juridisk radgivning, s. 312ff.
128 RR.6.2012.24, s. 3f.

%% God skik for juridisk radgivning, s. 312

35



juridiske radgivere saledes efter advokatbranchens standarder for god skik. Dette skyldes at
advokatbranchen hidtil har veret, og for nuvarende stadig er, den definerende akter pa markedet
for juridisk radgivning. Definitionen pd eksempelvis passende testamenteradgivning fastsattes
saledes efter, hvordan de definerende aktorer pa omradet, dvs. hvordan advokater yder den.'*”
Denne differentiering forekommer ligeledes meget usandsynlig, da en forudsetning for dette ma
vaere at pageldende formar at @ndre sin ydelse i sd vasentligt grad, at den ikke lengere kan
karakteriseres som en advokatydelse. Der kan maske forestilles en @&ndring i maden hvorpa
rddgivningen gives og dokumentet udleveres, men sé laenge funktionen i ydelsen stadigt er den

samme, er det vanskeligt at forestille sig en tilsvarende differentieret ansvarsvurdering.

Safremt juridiske radgivere skal bedemmes mildere end advokater, vil det sandsynligvis krave, at
juridiske rédgivere betragtes som mindre kompetente end advokater. Det forekommer
usandsynligt, at juridiske rddgivere vil betragtes som andenrangs rddgivere og deraf acceptere en
lavere standard, der samtidigt for advokater potentielt vil vaere en mangelfuld ydelse. Dette er
ligeledes vaere udtryk for en statusbestemt ansvarsnorm. Som ovenfor anfert, er det svart at
forestille sig hvilke ydelser der medferer en lavere standard for juridiske radgivere, samt 1 hvilket
omfang der kan slaekkes pa standarden. Advokatens ydelse bestar vel naeppe af mange overfladige
undersogelser, som en juridisk rddgiver kan undlade at foretage. Undladelser vil formentligt i de
fleste tilfeelde resultere i en mangelfuld ydelse, uanset hvem der leverer den. Som det ses i dommen
FED 1995.156 V, var de @ndrede regler om sambeskatning ikke en del af en advokats almenviden.
Spergsmalet opstar, hvorvidt der findes tilfelde, hvor det samme gor sig geeldende for de juridiske
radgivere. Som ovenfor anfert 1 afsnit 3.3.2., anforer Langsted, at det kan kraves, at en advokat
kender til den nyeste udgave af Ugeskrift for Retsveesen. Samtidig anfores, at dette ikke kan
forventes boligradgiver i en bank."' Det kan ikke udelukkes at en juridisk radgiver i visse tilfelde
kan underkastes en mildere vurdering, eksempelvis hvor der er tale om nye regler eller ny praksis.
Det kan herudover heller ikke udelukkes at juridiske radgivere i stedet for at levere advokatydelser,
méske kan agere som konsulenter eller sparringspartnere, hvor der herefter forventes mindre, end
der kunne forventes af en advokat. En sddan statusbestemt differentiering ma ifelge Sorensen
kraeve en sterkere branche for juridiske radgivere end der er nu.** Modsat kan det heller ikke
udelukkes, at det samme gor sig geldende i den anden retning, nemlig at de juridiske radgivere
vurderes strengere. Det kan forestilles at dette kan vere tilfeeldet, hvor en juridisk raddgiver har
markedsfort sig som specialist indenfor et givent omrade, og at den givne problemstilling ma anses
for vaerende uden for en advokats almenviden.

3.4. Delkonklusion

For sa vidt angar advokatansvaret i forhold til anvendelsen af professionelle losninger, finder
analysen herom at den allerede eksisterende culpanorm, professionsansvaret for advokater, i alle
henseender finder anvendelse ved ansvarsbedemmelsen af en advokats handlinger og/eller
undladelser. Det behandles, om advokaten frit kan velge at anvende en professionel losning i sin
bistand. Her konkluderes det, at der er aftalefrihed, hvilket ma antages at bevirke, at den enkelte

BORR.6.2012.24, 5. 4
P! Radgivning, s. 376
B2 RR.6.2012.24, 5. 4

36



advokat har valgfrihed i forhold til valg af fremgangsméde til losningen af en opgave. Denne
valgfrihed vil undertiden blive begraenset og/eller indskraenket ud fra, hvad der er seedvanligt inden
for et givent sagsomrade og hvad der har vundet udbredelse og séledes er kendt i advokatkredse.
Videre konkluderes, at advokathvervet er underlagt en serlig faglig mélestok; har en sagkyndig
advokat 1 en given sag har udvist den omhu og faglige dygtighed, som en klient med rimelighed
ma kunne forvente af den pagaldende advokat. Culpanormen udger siledes, hvordan en god og
ordentlig advokat havde handlet i en tilsvarende situation.

Der fremkommer en raekke momenter, som domstolene anvender ved bedemmelsen af advokaters
ansvar. Afsnittet om advokaters erstatningsansvar analyserer de relevante momenter, herunder
klare og uklare retsforhold, retsstandarden god advokatskik i RPL § 126, stk. 1, specialist- og
generalistbetegnelsen og klientens berettigede forventninger. Disse forhold normerer
culpabedemmelsen for advokater pé forskellige mader. Det ma herefter konkluderes, at advokaten
ved anvendelse af en professionel losning underkastes en strengere ansvarsnorm. Dette dog
safremt der er tale om, at advokaten eller lesningen har fejlfortolket eller ikke anvendt den korrekt
retsregel, ndr det er et klart retsforhold, altsa klare retsspergsmal, som ingen omhyggelig jurist
narer nogen rimelig tvivl om. Videre kan det taenkes, at advokaten markedsforer sig som specialist
og dermed ma tale at blive sammenlignet en specialistadvokat pd samme omrade. Dette er ogsé
tilfeeldet, nar en advokat anvender en professionel lgsning bag linjerne til at preestere en indsats-
og/eller resultatforpligtelse i sin bistand til klienten. Det mé herefter anferes, at kandidatspecialet
med udgangspunkt i nervaerende analyse kan konkludere, at advokatens brug af professionelle
losninger ikke som sddan normerer eller modificerer ansvarsbedemmelsen af advokaten som den
ansvarspadragende part. P& baggrund heraf konkluderes, at professionelle losninger ikke @ndrer
pa retsstillingen for advokaten i forhold til culpabedemmelsen, nar vedkommende har prasteret
forkert eller mangelfuld bistand. Dette er ej heller tilfeldet, nar lesningen handler autonomt,
eksempelvis med kunstig intelligens, idet advokaten stadig indestdr med opdraget og derfor er
ansvarlig for dette. Det er sdledes som udgangspunkt uden betydning hvilket redskab advokaten
bruger, herunder om der er tale om blyant, word, Karnov eller en professionel losning. Den
fremgangsmade, som advokaten bruger i sin bistand, kan undertiden indgéd i bedemmelsen af
advokatens adferd og dermed influere professionsansvarsnormen. Der er dog ingen retspraksis i
forhold til anvendelsen af professionelle losninger, hvorfor en entydig konklusion i ikke er mulig.
Det er desuden advokaten, der som folge af opdraget til enhver tid er ansvarlig for sin bistand,
uagtet om bistanden prasteres med eller uden en professionel lasning.

Ansvarsvurderingen for juridiske radgivere kan foretages efter professionsméilestokken for
advokater og i visse situationer mildere eller strengere. Advokatbranchen varetager i sagens natur
rddgivning om juridiske problemstillinger. Juridiske radgivere radgiver om selvsamme
problemstillinger og vil derfor neppe kunne differentiere sig fra den branche, de opererer i. Nok
er de ikke advokater, men juridiske radgivere rddgiver hovedsageligt om juridiske
problemstillinger i erhvervsmassigt gjemed, hvorfor de md anses som professionelle inden for
juridisk radgivning. Det er sédledes svert at forestille sig at ansvarsvurderingen skulle vere
anderledes for juridiske radgivere.
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Som det fremgér af afgarelsen U.1995.156 V, kan det imidlertid ikke afvises, at juridiske rddgivere
kan bedemmes mildere end advokater, eksempelvis safremt der i en given sag er fremkommet helt
ny praksis@ndring, som alene advokater har pligt til at kende. Desuden kan det ikke udelukkes, at
juridiske radgivere i fremtiden kan differentiere sig fra advokatbranchen i en sddan grad, at
ansvarsvurderingen ma vare anderledes. Dette er imidlertid svert at forestille sig pa nuverende
tidspunkt. Safremt juridiske radgivere skal vurderes strengere end advokater, vil det sandsynligvis
kreeve, at de anses som mere kompetente pa det givne rddgivningsomrade end advokater. Dette
kan ske ved, at de markedsferer sig som specialister inden for et givent retsomrade.

I forhold til ansvarsbedemmelsen af juridiske rddgivere, der anvender en professionel lgsning i
deres rddgivning, kan denne n&ppe differentiere sig fra ansvarsbedemmelsen for advokater. God
skik for testamenteraddgivning er defineret af advokater, idet advokatbranchen hidtil har vaeret den
dominerende radgiver pa dette omrade. Det samme ma galde for andre retsomrader. Ansvaret for
juridiske radgivere kan imidlertid bedemmes anderledes end for advokater i visse situationer.
Disse situationer er dog ikke specificeret til brugen af legal tech losninger. Det gelder navnlig for
sa vidt angdr krav om ajourfering pd nyeste praksis og lovgivning. Det md dog vere sandsynligt,
at juridiske radgivere i1 de fleste tilfzelde vil blive vurderet ngjagtig, som en advokat ville blive
vurderet i en tilsvarende situation.

4. Selvbetjeningslosninger

Nearvarende kapitel analyserer den situation, hvor en part, det vaerende enten en forbruger eller en
erhvervsdrivende, lider et tab i erstatningsretlig forstand ved anvendelse af legal tech i form af
selvbetjeningslosninger. Der vil saledes indgd en undersogelse af den erstatningsmeessige
retstilstand for disse lgsninger. I den forbindelse underseges hvorvidt selvbetjeningslosninger
udger radgivning i sig selv, eller om de blot udger et keb af dokumenter. Desuden ma fastlegges,
hvordan et klient-rddgiver forhold etableres.

4.1. Advokater ma alene drive advokatvirksomhed

Det foreskrives i RPL § 124, stk. 2, at “‘et advokatselskab alene ma have til formal at drive
advokatvirksomhed.”’' Dette kan navnlig tenkes at obstruere advokatens brug af en
selvbetjeningslesning i sin advokatvirksomhed, idet en sddan lesning neppe kan falde ind under
det at drive advokatvirksomhed traditionelt. Det er dermed ikke tilladt for advokater, at udvikle it-
losninger med henblik pé salg, da dette reelt vil udgere it-virksomhed. En mulighed for at imedegé
bestemmelsen er dog at flytte softwaren og udviklingen heraf over i et datterselskab, hvorefter det
tydeliggores over for klienten, at det ikke er advokatvirksomheden, der yder rddgivningen gennem
en selvbetjeningslosning eller andre tenkelige it-losninger, der udbyder juridisk bistand online.
Denne fremgangsmade ses allerede i advokatbranchen. Eksempelvis har advokatfirmaet Bech-
Bruun etableret et datterselskab, .legal A/S, der blot har samme ejerkreds som moderselskabet,

Bech-Bruun."** Der er ikke knyttet nogle advokater til datterselskabet, som blot udvikler legal tech
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losninger. Bech-Bruun kan sédledes levere juridisk radgivning gennem moderselskabet, hvor det
eksempelvis kan kvalificeres, hvor og hvordan klienten kan have gavn af legal tech lesningerne.
Herefter kan klienten henvises til datterselskabet, som kan udbyde og selge de reelle legal tech
losninger til klienten. P4 den made omgér Bech-Bruun saledes RPL § 124, stk. 2.

Det ma dog vare sdledes, at advokatvirksomheden kan udbyde selvbetjeningslesninger i
advokatvirksomheden, séfremt de ikke selv har udviklet losningen. Dette kan naturligt tenkes
muligt, idet advokaten som led i sit hverv ogséd anvender andre it-losninger, sdsom Karnov,
sagssystemer og lignende. Hvis de ikke udvikler pa selvbetjeningslosningen, og i stedet antager
eksterne udviklere til at serge for softwaren, kan de neppe taenkes at have handlet i modstrid med
§ 124, stk. 2. Dette ses imidlertid ikke afklaret i praksis, hvorfor det mé vaere behaftet med en vis
usikkerhed. Det er veasentligt at have for gje, at advokaters brug af selvbetjeningslesninger i
advokatvirksomhed sdledes alene mé ske som navnt ovenfor, altsd uden nogen form for udvikling
og forbedring af softwaren med henblik pa salg. Den folgende analyse af advokaters ansvar ved
anvendelsen af selvbetjeningslosninger behandler derfor alene den situation, hvor
advokatvirksomheden ikke indgar i udviklingen af losningen med henblik pé salg.

I modsetning til advokaters anvendelse af selvbetjeningslesninger, som er sterkt begrenset af
RPL § 124, stk. 2, kan juridiske radgivere selv foresta udviklingen af en selvbetjeningslosning og
ligeledes udbyde denne, uden dette kommer i konflikt med nogle retsregler i og uden for LJR. Det
kan derfor sluttes, at juridiske radgivere har videre adgang i forhold til at udbyde en
selvbetjeningslesning, hvorved de lebende kan sikre opdatering og udvikling af softwaren i
losningen. Dette angér séledes en smal konkurrencemassig fordel for de juridiske radgivere,
hvorefter de har mulighed for hurtigere at differentiere sig og omstille sig i forhold til advokaten,
der udbyder en selvbetjeningslesning online.

4.2. Ansvarssubjektet

I relation til selvbetjeningslesninger kan der opstd en problemstilling vedrerende ansvarssubjektet.
Det er ikke leengere den traditionelle konstruktion, hvor klienten har en specifik advokat, der kan
holdes ansvarlig. Ofte findes der end ikke en advokat i det selskab der udbyder
selvbetjeningslasninger. Det er saledes sporgsmaélet, hvorvidt disse selskaber kan optreede som
ansvarssubjekt, og hvilken ansvarsnorm, de i sa fald underlaegges.

1 U 2006.2039 H blev et revisionsselskab sagsegt for ikke at have overholdt god revisionsskik i
forbindelse med en virksomhedsomdannelse. I afgerelsen var det den specifikke revisors
handlinger, der blev vurderet, men selve ansvarssubjektet, altsa sagsogte, er selskabet. Hojesteret
frifandt revisionsselskabet for at have overtradt god revisorskik. Selve revisionsselskabet kunne
saledes potentielt have padraget sig et radgiveransvar. Det samme mé gore sig gaeldende for et
firma, der udbyder en selvbetjeningslosning. Selvom klienten ikke kan rette et krav mod nogen
specifik rddgiver, idet klienten har benyttet en selvbetjeningsleosning, kan der 1 stedet rettes et krav
mod selskabet bag selvbetjeningslosningen. Hvilken ansvarsmaélestok, som selskabet bedemmes
efter, mé herefter anskues ud fra den leverede ydelse, jf. afsnit 3.3.3., hvor dette ogsa er behandlet
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i relation til professionelle lgsninger. Selskaberne udbyder selvbetjeningslesninger, der yder
juridisk bistand, hvorfor der i sagens natur ma tages afset heri. Som tidligere naevnt i kapitel 3 om
professionelle lgsninger, gaelder der i langt de fleste tilfelde den samme standard for advokater og
juridiske rédgivere, nemlig god advokatskik, som afspejles i god skik for juridisk rddgivning.
Derudover udger et kapitalselskab en selvstendig juridisk enhed, som efter almindelige
selskabsretlige regler kan ifalde et selvstendigt ansvar. Det mé séledes laegges til grund, at
selskaberne bag selvbetjeningslosningerne kan ifalde et erstatningsansvar, sédfremt betingelserne
herfor er opfyldt.

4.3. Klient-radgiver forhold

I relation til et klient-rddgiver forhold indleegges den forudsetning, at der er tale om radgivning i
erhvervsmaessigt gjemed. I den situation, hvor en person giver en bekendt rdd om, hvorvidt den
bekendte skal male sit hus sort eller hvidt, da er det givet, at det ikke gores professionelt, sdfremt
personen ikke har en professionel baggrund inden for sidan ridgivning."’ Hvis derimod
vedkommende faktisk har en professionel baggrund inden for malerradgivning, og dermed reelt
giver kvalificeret rddgivning om konsekvenserne ved at bruge henholdsvis den ene eller anden
type maling, da tegner sig et andet billede. I denne situation er det hverken givet, at der ydes
rddgivning 1 professionelt eller privat gjemed. Det vil bero pd en konkret vurdering, hvor
eksempelvis et eventuelt honorar kan tale for et klient-radgiver forhold.””® Det méa derfor
undersoges, om ansvarsbedemmelsen af rddgivere, der udbyder selvbetjeningslesninger, influeres
i nogen grad ud fra hvornar der foreligger et klient-rddgiver forhold. Det mé endvidere anses som
grundleggende at fastlegge klientforholdet, for der kan indgd en analyse af begrebet radgivning
samt for ansvaret for selvbetjeningslgsninger kan undersoges.

4.3.1. Advokaters klientforhold

Det ma antages, at der kan statueres et klientforhold efter AER, hvorefter advokaten har pligt til at
fremsende en ordrebekreftelse, for at opdraget er 1 overensstemmelse med
ordrebekreftelsesreglen i AER punkt 14.1 for erhvervsforhold og 15.1 for forbrugerforhold. Dette
betyder, at advokaten af egen drift klart og entydigt skal oplyse om de vasentligste dele af
bistanden til klienten efter at have pataget sig en opgave. I erhvervsforhold har advokaten dog ikke
en forpligtelse til at give sddanne oplysninger, hvis oplysningerne allerede fremgar af
sammenhangen. For sd vidt angér selvbetjeningslosninger, leegger kandidatspecialet imidlertid til
grund at majoriteten af disse henvender sig til forbrugere, hvorfor dette vil vare analysens fokus.
Det kan allerede sluttes her, at det er udgangspunktet, at der foreligger et klientforhold, nar
advokatopdraget er indgaet i overensstemmelse AER herom. Hvis ordrebekraftelsesreglen i AER
er iagttaget, sa er der i sagens natur et klient-rddgiver forhold. Séfremt reglen ikke iagttages, kan
det ikke uden videre sluttes, at der ikke er et klient-radgiver forhold. Endvidere kan opdraget
etableres ved mundtlig, skriftlig eller stiltiende aftale.””” Det er ofte lettere at fastlaegge, om der
foreligger et klientforhold, nér klienten har den direkte kontakt til en advokat, idet der her udsendes
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en ordrebekreftelse, der netop fastslar dette. Nar klienten benytter en selvbetjeningslesning, vil
klientforholdet ofte vere vanskeligere at fastleegge, idet flere faktorer spiller ind. Eksempelvis kan
selvbetjeningslasningen vaere vederlagsfri, hvilket kan tale imod et klientforhold. Ved benyttelsen
af en selvbetjeningslesning til juridisk bistand, oftest i form af en resultatforpligtelse, indgar
brugeren en aftale om tjenestens levering af den givne ydelse, hvorfor opdraget bringer parterne
ind 1 et kontraktforhold. Ifelge Bryde Andersen kan der dog ogsa vare et klientforhold uden et
opdrag i det tilfelde, hvor klienten har brugt og/eller regelmessigt bruger advokaten, uanset om
der foreligger et aktuelt og specifikt opdrag hos advokaten.'*® Det er saledes ikke et eksakt krav,
at advokaten har fremsendt en ordrebekreftelse, for der foreligger et klientforhold. Et klientforhold
udger en form for tjenesteforhold, som pabegyndes nar klienten anmoder radgiveren om bistand.
Tjenesteforholdet ivaerkszttes dog forst pa det tidspunkt, hvor radgiveren patager sig bistanden.'*’
Ordrebekraftelsesreglen er en god skik-regel, og overholdelse heraf er siledes ikke afgerende for,
om der kan statueres et klient-rddgiver forhold. I situationen, hvor reglen om ordrebekraftelse ikke
er iagttaget, men advokaten alligevel udferer sit arbejde for klienten, og der i den forbindelse er
ydes mangelfuld rddgivning, da vil advokaten neppe kunne undskylde sig med, at vedkommende
har overholdt god advokatskik. Langsted anser den afgerende skillelinje for, at den pageldende
radgiver indestir med ansvar for sine rid, at der enten er tale om advokatvirksomhed eller ikke.'*
Dette er saledes ogsa et moment i vurdering af, hvorvidt der er tale om et klientforhold.

Reglerne om god advokatskik tilsiger endvidere, at den enkelte advokat er forpligtet til at
tydeliggare om vedkommende har pataget sig opdraget. Bryde Andersen sondrer mellem
vederlags- og pligtforventningen i besvarelsen af, hvornar et opdrag er etableret.'"'
de hovedforpligtelser, der udspringer af klient-radgiver forholdet. Vederlagsforventningen bestér
1, at der foreligger et klientforhold nar ordrebekraftelsen er sendt til klienten, hvori der er opregnet

Der er tale om

de vasentligste elementer i rddgivningen samt storrelsen af vederlaget. Pligtforventningen
kommer til udtryk i, at der forekommer visse pligter for rddgiveren 1 medfer af patagelse af en
juridiske opgave. Det er siledes navnlig advokaten, der patager sig pligter i selve opdraget.
Forenklet kan bemaerkes, at en automatisk brevkassefunktion hos advokatvirksomheden via deres
hjemmeside, som udgangspunkt ikke kan statuere et gyldigt opdrag.'** Det kan séledes antages, at
der foreligger et klientforhold mellem en advokat og en klient, nir enten en vederlags- eller
pligtforventning er i spil, hvorved advokaten har pétaget sig en rekke pligter og herudover

varetager klientens interesser.

I forhold til situationen, hvor en advokat udbyder en selvbetjeningslesning, ma det antages, at det
pa hjemmesiden oftest gores klart, at lasningen udbydes af en advokat. Lesningen fremstir dermed
med en vis grad af faglig trovaerdighed, idet advokattitlen oftest anskues med en forventning til
kyndig og ordentlig radgivning. Videre vil der ofte fremgé vilkar og betingelser pad hjemmesiden,
som klienten af selvbetjeningslosningen accepterer. Det mé sdledes oplyses heri, at der indgas en
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aftale med den pigeldende advokat der varetager lgsningen om levering af en ydelse, typisk en
resultatforpligtelse. Allerede i dén situation vil der som udgangspunkt foreligge et klientforhold 1
medfor af princippet om kontrakters relativitet, da der er tale om et aftalebaseret opdrag.

4.3.2. Juridiske radgiveres klientforhold

Det mé herefter ligeledes underseges, hvorndr der foreligger et klientforhold mellem klienten og
den juridiske radgiver. Udgangspunktet ma undertiden vere tilsvarende dét, der er gaeldende for
advokaters klientforhold. Dette geelder serligt 1 relation til, at der kan besta et klientforhold nar
der er indgéet en aftale herom. I LJR § 2, stk. 2 foreskrives, at aftaler om juridisk rddgivning skal
udarbejdes skriftligt. Nar bestemmelsen iagttages af den juridiske rddgiver og der udeves faktisk
juridisk radgivning, kan der neppe vere tvivl om at der herefter bestar et klient-rddgiver forhold.
Dette forudsatter naturligvis, at LJR finder anvendelse pa den givne selvbetjeningslosning,
hvorfor denne erhvervsmassigt skal drive virksomhed med det formal at yde juridisk rddgivning
og hvor modtageren er en forbruger. Der kan undertiden antageligt ogsé besta et klientforhold uden
kravet i LJR § 2, stk. 2 er opfyldt, sdfremt der reelt er ydet radgivning.

De ovenfor navnte krav i LJR kan overferes til aftaler om juridisk rddgivning via
selvbetjeningslosninger. Mange af de eksisterende juridiske selvbetjeningslesninger udbydes for
nuverende af juridiske rédgivere, hvor de blandt andet forestdr dokumentgenerering af
eksempelvis testamenter, ejeraftaler, ansattelseskontrakter og andre juridiske dokumenter, der
med fordel kan udferdiges med automatiske softwarelgsninger.

Det ma sluttes, at det som tidligere er blevet fremhavet om, hvornar der foreligger et klientforhold
inden for advokathvervet, ogsa er geeldende for juridiske radgivere for sa vidt angar princippet om
kontrakters relativitet. Dette kommer til udtryk i, at der utvivlsomt bestar et klientforhold for
juridiske radgivere, nér disse udbyder selvbetjeningslosninger og indgér aftale herom via deres
vilkér og betingelser, som anvenderen af lgsningen skal acceptere i rddgivningsprocessen.

4.4. Fastleggelse af ridgivning

For at kunne besvare kandidatspecialets problemformulering, mé det underseges, hvad rddgivning
konkret er. Serligt for juridiske radgivere er, at de i visse tilfelde er omfattet af LJR. Loven
omfatter dog kun rddgivning, der ydes til forbrugere, jf. LIR § 1, og det findes derfor nedvendigt
at analysere begrebet efter andet end denne lov. Der vil i den forbindelse foretages en analyse af,
hvorvidt dokumenter og andre ydelser presteret af selvbetjeningslesninger, kan karakteriseres som
rddgivning samt hvilke retsvirkninger, der er knyttet hertil.

Som beskrevet i afsnit 2.2.2. om rddgiveransvaret, dekker begrebet radgivning over, at en person
giver en anden rad om en specificeret problemstilling. Rddgivningen kan enten vare mundtlig eller
skriftlig, eksempelvis 1 form af udarbejdelse af breve, kontrakter eller tegninger. Det
kendetegnende ved radgivning er, at der ikke ydes fysisk assistance. Der gives alene anvisninger
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eller forslag til, hvorledes en given situation ber handteres.'” Hvorvidt der reelt er tale om
rddgivning, kan tilmed afhenge af modtagerens forstaelse. Jo mere modtageren forventer, at der
er tale om professionel radgivning, desto mere sandsynligt er det, at der er tale om reel professionel
rddgivning. Hvis radgiveren ligefrem markedsforer sig med sin raddgivning, og tager honorar
herfor, vil der veare tale om en indestaelse for en radgivning af et vist fagligt niveau.'* Ifolge
Langsted, kan radgivning defineres séledes ... tilpasset, fagligt funderet informationsgivning
med henblik pd en klients beslutningstagning’’.'* Informationsgivningen fremstar her adskilt fra
assistancen. Assistancen eller ekspeditionen skal anskues som det der realiserer den losning den
rddssegende har valgt. De ansvarspadragende fejl kan opstd bade i selve radgivning og for
assistancen. Ydelse i form af assistance herer saledes ikke under begrebet rddgivning. Inddragelsen
af faglighed 1 definitionen skal her ikke ses som et element der altid vil vare til stede i en
radgivning, men alene et element der er til stede i den sammenhang hvori ridgivning sedvanligvis
indgér i. Tilpasning skal i ssmmenhangen forstds som et krav om en vis relevans for den enkelte
klient i informationen.'* Modsaetningen til dette kan udgere nyhedsbreve eller generel information
pa eksempelvis en advokats hjemmeside, som ikke er ansvarspadragende. Det fremgar videre af
betenkning om rddgiveransvar nr. 1362/1998, at begrebet rddgivning ma forstds bredt, saledes at
det ikke blot omhandler specifikke anbefalinger, men ogsa vejledninger, uanset om disse gives
skriftligt eller mundtligt.'"” Sorensen anforer herom, at fokuset for de ovenfor anferte definitioner
er, at klienten skal treffe en beslutning.'* Andre definitioner ses endvidere at fokusere pa
uathangighed, hvorefter radgivningen skal vare fri for anden indflydelse end hensynet til klienten.
Det ses 1 forskellige brancher, at uathengighed er indfert i love, og etiske eller god skiks regler,
eksempelvis for advokater. Hvorvidt der er et decideret krav om uafh@ngighed er omdiskuteret i
teorien og det anfores herom af Sorensen, at det forekommer problematisk at indleegge en sddan
betingelse i begrebet, da konsekvensen heraf er at en given ydelse ikke kan anses for ridgivning.'*’

Nér rad gives uden vederlag, er det et naturligt spergsmél, om der sdledes er opstéet et klient-
radgiver forhold. Gomard anforer, at der ofte erlegges et vederlag for bistand. Rad der ydes med
et professionelt islaet, vil bevirke, at radgiveren er ansvarlig herfor, uagtet om radet er givet
vederlagsfrit."”’ Safremt der ydes radgivning til familie og venner vederlagsfrit, i et ikke-
professionelt miljg, vil der ikke her vaere tale om radgivning under ansvar for radgiveren. "'

Som anfort i1 kapitel 3 omfatter LJR ikke kun juridisk bistand i snaver forstand, men ogsa i bred
forstand. Dette forstds som skriftlige eller mundtlige anbefalinger og vejledninger om
retsgrundlaget samt konsekvenser af den radsegendes valg. Herudover omfattes ogsa udfaerdigelse
eller udfyldelse af dokumenter, herunder juridisk bistand, hvor der ikke er tilknyttet reel juridisk

' Radgivning, s. 12

"% Radgivning, s. 14

% Radgivning s. 17f.

%6 God skik for juridisk radgivning, s. 246

147 Betzenkning om radgiveransvar nr. 1362/1998, pkt. 4.2.1. nederst
¥ God skik for juridisk radgivning, s. 247f.

" God skik for juridisk radgivning, s. 247ff.

1% Moderne erstatningsret, s. 60

! Moderne erstatningsret, s. 60f.
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rddgivning til ydelsen, men hvor ydelsen udger udarbejdelse af et dokument. Eksempelvis
omfattes udferdigelse af testamenter uden dertil knyttet juridisk radgivning til ydelsen ogsd.'
Der findes ingen relevante domme vedrerende anvendelsesomradet efter LIR. Der findes dog en
rekke domme, hvor der af domstolene er taget stilling til begrebet juridisk bistand efter
vinkelskriverloven, der indeholdte et markedsferingsforbud mod juridisk bistand, og som er den
lov der blev ophavet i forbindelse med indferingen af LJR. Vinkelskriverloven anvendte ligeledes
folgende eksempel pa juridisk bistand: “Affattelse af Dokumenter, Indgivelse af Andragender til
myndighederne og juridisk Vejledning af enhver Art”.">® Af forarbejderne til LIR fremgar at loven
har et anvendelsesomrade svarende til vinkelskriverloven, og derfor findes retspraksis efter
vinkelskriverloven anvendelig i definition af radgivning.">* Af andre konkrete eksempler kan
navnes dommen U.1989.183 @ hvor Landsretten udtalte at:

11

.. skadeskrivning, udfeerdigelse af pantebreve, tinglysning og andre i forbindelse med handel

med faste ejendomme nodvendige og scedvanlige ekspeditioner md anses for omfattet ...”".">

Landsretten udtalte ovenstaende i relation til anvendelsesomradet for vinkelskriverloven, hvilket
derfor kan bruges som fortolkningsbidrag til at definere begrebet radgivning.

Herudover ses dommen U.1999.1922 @, hvor udfaerdigelse af dokumenter og foretagelse af
samtlige ekspeditioner i forbindelse med berigtigelse af ejendomshandel udgjorde juridisk
rddgivning. Som eksempel pd noget der ikke var anset for varende rddgivning, er dommen
U.2004.2209 9, hvor der forela salg af juridiske standard dokumenter med tilherende vejledninger.
Kunderne blev endvidere ikke anvist, hvad der skulle skrives i dokumenterne, men alene anvist
hvilke rubrikker i dokumentet der skulle udfyldes. Det blev af Retten lagt til grund, at tjenesten
reelt var et opslagsvaerk, hvor der ikke blev ydet “.. individuel, personlig rdadgivning eller
retshjeelp ... ”. Sorensen anforer, at 1 de tilfeelde hvor det ikke er underordnet, hvem klienten er, og
rddgiveren saledes skal foretage sig noget forskelligt fra klient til klient, kan det efter
omstendighederne vare rddgivning. Det modsatte tilfeelde er hvor det ingen betydning har, hvem
klienten er, og der sdledes er tale om rene ekspeditioner, sdsom 1 det ovenfor anforte tilfeelde, hvor
der alene var tale om salg af utilpassede standarddokumenter.”® I disse tilfzlde, vil det vaere
nedvendigt at anskue det ud fra et keberetligt mangelsansvar, hvorefter erstatningsbefojelsen
potentielt vil kunne gores galdende. Dette falder dog uden kandidatspecialets rammer, da der
saledes ikke leengere er tale om juridisk bistand, men alene et decideret keb af dokumenter 1
kabelovens forstand.

I forhold til fastleggelsen af rddgivning, er det ogsé nedvendigt, at der er tale om erhvervsmessig
radgivning for radgiveransvarets professionskrav kan anvendes."”’ I denne forbindelse findes det

*2 SR.2006.238

'3 Lov nr 565 af 28. august 1986 om ydelse af juridisk bistand samt om inkasso- og detektivvirksomhed m.v.
1% Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, s. 1989

U 1989.183 0

1% God skik for juridisk radgivning, s. 240

7 Radgivning, s. 164

44



som ovenfor anfort nedvendigt at fastleegge radgivning efter bdde baggrundsrettens almindelige
principper og efter LJR.

Efter LJR § 1 forudsettes det, at kunden betaler et vederlag. Dog kan vederlagsfri enkeltstdende
radgivning vare omfattet, sifremt der eksempelvis er tale om bevarelse af gode kunderelationer.'*®
For advokater er det afgerende, hvorvidt der er tale om advokatvirksomhed. Der findes
komplicerede gransetilfaelde i relation til dette begreb, som ikke findes relevant at behandle, da
der ikke udspringer en problemstilling heraf i relation til selvbetjeningslesningerne. Langsted
anforer, at der kan anvendes flere indikatorer for om der er ydet erhvervsmaessig radgivning.”””

Herunder anfores blandt andet:

“... Udarbejdelse af dokumenter, tegninger m.v.” og “Felles forstdelse mellem parterne af, at der
skal betales honorar” samt ““Klientens” opfattelse af om der var tale om erhvervsmeessig bistand,

160
herunder om der kunne krceceves honorar.”

Honoraret er alene en indikation for erhvervsmassig rddgivning, da advokaten kan vere ansvarlig
for gratis information og bistand, forudsat at bistanden preasteres som led i advokatens
advokatvirksomhed.'®" Heroverfor er den situation, hvor advokater eller juridiske radgivere
tilbyder gratis information pa en hjemmeside eller via et udsendt nyhedsbrev. Selvom det
ovenstdende primert fremgar i relation til advokater, findes samme indikationer for
erhvervsmassig radgivning at kunne anvendes pd juridiske rddgivere, nér de handler uden for
anvendelsesomrddet af LJR, altsd hvor der ydes radgivning til erhvervskunder. Inden for
amerikansk ret er det s&dvanligt, at advokatfirmaer pétager sig sager pro bono. Herved forstas, at
bistand ydes uden vederlag for klienten, navnlig blandt andet grundet betragtninger om
samfundsmessige nyttehensyn. Da der er tale om raddgivning i firmaet, er advokaten, der pitager
sig sddanne sager, naturligvis ansvarlig for forkert og/eller mangelfuld raddgivning uanset, da
rddgiveren fremstér som professionel over for klienten.

4.4.1. Honorarets betydning

Juridiske ydelser leveret gennem en selvbetjeningslesning kan ofte leveres til et lavere honorar,
end hvis der er tale om den traditionelle advokatydelse. Pa denne made, kan de siges at vaere et
mere konkurrencedygtigt alternativ til den traditionelle advokatydelse. Det lavere honorar tillader
sig som folge af de reducerede driftsmaessige omkostninger, der alene skyldes vesentlige
omkostninger i udviklingsfasen af teknologien. Honoraret kan advokater nappe konkurrere med,
da det nedvendigvis mé kraeve en omlaegning af hele advokatbranchens tilgang til lenninger og
honorar. Som tidligere undersogt i kapitel 3 om professionelle losninger, kan disse lasninger dog
vere en variabel advokatbranchen kan ege sin konkurrencedygtighed pa, som felge af
effektivisering. Prissammenligninger ses ligeledes anvendt i legal tech-industrien som et argument

1% Folketingstidende, 2005-06, tilleg A 1978, s. 1989, s. 1990
1% Radgivning, s. 166

1% Radgivning, s. 166

1! Samvirkende advokater, s. 64
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for den alternative losning. Dette leder til spergsmalet om, hvorvidt honoraret har en betydning for
ansvarsvurderingen.

Efter det kontrakts- og keberetlige synspunkt har en part der betaler en lavere ydelse end den
sedvanlige, en tilsvarende mindre forventning til ydelsens kvalitet.'®” Der kan saledes ikke
forventes det samme, séfremt der betales den halve pris, som hvis den fulde var betalt. Dette
skyldes dog, at der er en vasentligt storre gennemsigtighed i1 henhold til selve ydelsens indhold,
nér en part eksempelvis keber et fjernsyn eller andre lignende generiske losore genstande. Denne
gennemsigtighed 1 ydelsens indhold kan dog ikke anvendes pd rddgivningsomradet. Langsted
anforer herom, at sammenh@ngen mellem tidsforbrug og rédgivning er fuldstendigt
uigennemskuelig for den ikke-professionelle.'® Det ma dog i forlangelse heraf antages, at det
samme gor sig geldende séfremt der er tale om en professionel modpart. Det er vanskeligt at
forestille sig, at en professionel modpart pé tilsvarende vis skulle vere i stand til at gennemskue,
hvor lang tid udarbejdelsen af en ejeraftale burde tage. Det fremstar ligeledes vanskeligt for den
professionelle part, at vedkommende pd baggrund af fernavnte skulle vere i stand til at se
hvorledes rddgiveren prisfastsetter sin indsats, serligt ndr der er tale om nyere teknologi sdsom
legal tech. Selv hvis den professionelle modpart er i stand til at gere sig disse overvejelser, kan det
ikke forventes af vedkommende, da det alene er henholdsvis advokaten eller den juridiske rddgiver
der er underlagt et professionsansvar og ikke klienten. Dette ma ligeledes folge af det faktum, at
det i forhold til betragtninger om egen skyld, ikke ses tillagt betydning i retspraksis, at modparten
har varet professionel. Dette kan udledes af dommen U.2000.1721 H. Sagen omhandlede en
ejendomsmaglers manglende oplysning om inkonvertible lan til keber, som var revisor og ansat 1
et realkreditinstitut, og det blev ikke tillagt betydning at revisoreren havde varet professionel. Det
ma saledes afvises at det lavere honorar, der kan opkraeves af wudbyderne af
selvbetjeningslesningerne, kan resultere i en accept af en ringere ydelse med den konsekvens at
ansvaret pa tilsvarende vis lempes. Honoraret kan imidlertid ikke haevdes at vaere betydningslest i
ansvarsvurderingen, da et lavere honorar kan vere udtryk for en aftalt indskrenkning af

164
opgaverne.

4.4.2. Opdrag og indskraenkning

Nér der indgés en aftale mellem advokat og klient, vil denne aftale indeholde en beskrivelse af
bistanden. Advokaten vil ligeledes vare forpligtet til at affatte en sddan beskrivelse af opdraget,
jf. AER pkt. 14.1 for erhvervsforhold og AER 15.1 for forbrugerforhold. Denne beskrivelse skal
ses som en afgrensning eller pracisering af de pligter, der herefter folger af aftalen. Aftalen far
saledes en afgarende betydning for culpavurderingen, og et udgangspunkt kan tages heri. Det ses
imidlertid, at den ansvarspddragende adfaerd kan foreligge for tilfeelde, der ikke er sogt defineret i
aftalen. Culpavurderingen suppleres ogsa af de normer, der gelder for erhvervsudevere inden for
den pagezldende profession.'® Dette kan ses som resultat af advokatbranchens kutyme for en
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anvendelse af prazdefinerede opgavetyper.'® Erstatningsansvaret kan siledes formodes at vaere et
resultat af professionsansvaret, da culpavurderingen her tager afsat i, hvordan en god og ordentlig
advokat havde handlet i henhold til pageldende opdrag. Det er tidligere beskrevet, at
advokatbranchen har defineret hvad fyldestgorende testamenterddgivning indeholder.'®” Dog er
det selvsagt en betingelse, at et givent erstatningskrav udspringer af dette opdrag.'®® Et eksempel
pa denne kontraksmessige udfyldning ses i dommen FED 1994.1532 V, som vedrerte en advokats
manglende radgivning om skattemassige konsekvenser. Retten tog indledningsvist stilling til,
hvorvidt den givne problemstilling var en del af aftalen, og fandt det ikke bevist, at der var indgiet
aftale om, at rddgivning ikke skulle indeholde skatteretlige overvejelser. P4 trods af at aftalen ikke
indeholdt sddanne overvejelser, fandt Landsretten at advokaten havde handlet ansvarspadragende.
Opdraget skal séledes anskues som en objektiv sterrelse og ikke noget, som rédgiveren eller
advokaten selv endegyldigt kan definere. Dette galder dog kun i1 det omfang, der ikke er tale om
retmassige indskraenkninger af opdraget. Det ses i legal tech-industrien, at opgaverne indskrenkes
til udelukkende at vedrere udleveringen af et dokument, eksempelvis et automatisk genereret
testamente. Dette leder ligeledes til nye overvejelser om, hvorvidt de padgeldende opgaver kan
indskrenkes til udelukkende at vedrere udleveringen af et givent dokument. Sdfremt advokatens
opgave, eksempelvis i forbindelse med en ejendomshandel, er indskrenket til alene at indeholde
oprettelsen af kebsaftalen, skadeskrivning og herefter tinglysning, mé det overvejes, om det stadig
kan havdes at vere fyldestgorende radgivning. Det er sdledes udelukkende de nedvendige
dokumenter til overdragelsen af ejendommen. Der galder sedvanligvis en oplysningspligt for
advokaten for ejendomsoverdragelser. En indskraenkning af den ovenfor anforte type, vil derfor
have afgraenset sig fra at iagttage denne oplysningspligt.

Udgangspunktet er aftalefrihed, og séfremt der skal pdlaegges et ansvar, vil det sdledes skulle
vedrere opgaver som ligger udenfor den afgrensede opgave. Munk-Hansen har med henvisning
til Gomard herom anfort, at aftalens indskraenkning er uden betydning i culpavurderingen, da der
indenfor de af professionsansvaret regulerede omrader, eksempelvis advokater og revisorer, har
dannet sig en tradition for hvordan hvervet skal udferes. Som felge heraf md opgaven udferes
enten forsvarligt eller radgiveren ma nzgte at patage sig den.'® Dette skal saledes forstas som et
preceptivt faglighedskrav. En rddgiver der patager sig en given opgave, vil derfor fa accessoriske
pligter, i dette tilfeelde radgivning, med i opgaven. Denne praceptivitet gor sig dog ikke geeldende
1 fuld udstraekning, da domstolene undertiden anerkender vilkér i det omfang der ikke er grundlag
for tilsidesattelse.'”® Som anfort, gaelder der inden for professionsansvaret et faglighedskrav, og
det kan derfor indledningsvist ikke siges at vere et beskyttelsesveerdigt formél at afvige
fagligheden.

Ulfbeck synes at tilslutte sig Gomards synspunkt om det praceptive faglighedskrav, for si vidt
angar opgaver inden for den pagaldende professions kerneomrade. Det bemarkes imidlertid, at

1% God skik for juridisk radgivning, s. 162

" RR.6.2012.24, 5. 4

18 A dvokatretten, s. 749

1% Opgavebegransninger i ridgivningsaftaler
' Opgavebegransninger i ridgivningsaftaler
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tilskaering af opgaver lettere lader sig gore, safremt opgaven ikke falder indenfor kerneomrédet for
den pageldende profession. Herudover udtrykkes en storre adgang til at lade aftalen veje tungere
end faglige normer pa omrader, hvor der sker stor brancheglidning.'” Hvorvidt indskraenkningen
kan tillades vil séledes skulle vurderes konkret. Herudover kan der vaere naturligt forekommende
hensyn sasom tidsmaessige faktorer der kan berettige en indskraenkning. Langsted synes til en vis
grad ligeledes at tilslutte sig det praceptive faglighedskrav, da det udtrykkes, at der ma vare tale
en indskrankning der kan “.. begrundes sagligt ud fra opgavens karakter.”'” Ifolge Munk-
Hansen kan indskrenkninger herudover gore sig geldende i tilfelde af, at begrensningen
motiveres af “et onske om at optjene sit honorar pda en mere komfortabel mdde eller om at tilslore

udygtighed i forhold til en forventelig ydelse pd omrddet.”.'”

En begrensning som navnt i citatet ovenfor vil nappe tjene til en loyal opfyldelse af kundens
behov. Videre anferes herom at:

“En erhvervsdrivende rddgiver skal preestere en fagmeessig ydelse og skal levere en forsvarlig

indsats, og denne pligt kan radgiveren ikke frigore sig fra ved »smarte« dispositioner til egen

g pug & g g 4 8!
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fordel”.

Det udtrykkes videre, at en aftale om en “ikke-fagmcessig losning” er gyldig, nar konsekvenserne
er kendt.'” T det tilfelde, hvor aftalen skyldes et enske om besparelse fra klientens side, er der
ifolge Ulfbeck ikke et ligesd stort hensyn at tage til klienten. P4 trods af dette udtrykkes alligevel
en vis tilbageholdenhed med at lade sadanne aftaler veere gzldende.'”® Det md ses som en
balancegang mellem hensynet til hindring af klientens disponering til skade for sig selv, og det
manglende hensyn til klienten, der udelukkende ensker en sa stor besparelse som muligt. I
tilknytning til dette anforer Langsted, at en sddan besparelse ogsd méd vare haftet pd klientens
interesse 1 det begraensede opdrag, og dette ma siledes kunne pévises af rddgiveren. Ligeledes mé
klienten have accepteret denne indskrankning med kendskab til konsekvenserne heraf.'”’

Som anfert ovenfor i forhold til honoraret 1 afsnit 4.4.1., er der i legal tech-industrien en tendens
til prissammenligning med advokatydelsen. Dette mé tilmed indebare en sammenligning med
kvaliteten, idet argumentet ellers kan antages at vare uden betydning. En prissammenligning med
et kvalitetsmassigt bedre produkt kan nappe tillegges megen vagt. Ved enhver transaktion mé
det antages, at klienten har enske om at gardere sig mod tab. Advokatens opgave i forbindelse
hermed er fortrinsvis at realisere klientens ensker, og herunder sa vidt muligt sikre klienten mod
at disponere til skade for sig selv, med tab som folge heraf. I det omfang at der i opdraget fjernes
elementer der hindrer dette tab, ma ydelsens kvalitet ogsd gradvist blive kontraktmaessigt ringere.

! Erstatningsretlige granseomrader, s. 39

' Radgivning, s. 148ff.

' Opgavebegransninger i ridgivningsaftaler
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Den rddsegende kan have en interesse i at spare penge, men som det tidligere er anfort, ma det
ogsa vare gennemskueligt hvilket kompromis der indgds som folge af besparelsen. Den
konstruktion selvbetjeningslesningerne er opbygget omkring, kan anses for varende en
bekvemmelig metode til indtjening af honorar. Det fremstar herudover som en disposition til fordel
for udbyderen, der slipper for at foretage sig noget aktivt fra klient til klient, da
selvbetjeningslosningen fungerer uathangigt og automatisk. De forekommer tilmed ofte
uigennemskuelige for den rddsegende, der ikke i alle tilfelde har et begreb om, hvilke
kvalitetskrav der eventuelt slaekkes pa. I relation til den ovenfor anferte problemstilling vedrerende
oplysningspligten ved ejendomshandler, kan det eksempelvis anferes, at det udelukkende er
rddgiveren der kender til de relevante oplysninger, og den rddsegende vil sdledes vaere ude af stand
til at vurdere konsekvensen af denne indskreenkning. Enhver situation ma dog vurderes konkret og
dette kan alene anses som indikatorer, der kan tillegges vagt i vurderingen. Det ma dog
forudsaettes at selvbetjeningslosningen foretager en sammenligning med advokatydelsen, og
udtrykkeligt belyser for kunden hvad denne henholdsvis modtager og ikke modtager. I forleengelse
heraf, kan det muligvis tillades, at en ejendomshandel indskrankes til kun at omhandle
udarbejdelsen af kebsaftale og skade samt tinglysning.

Nearvarende afsnit ma ud over den generelle analyse af begrebet radgivning ogsé forestd analysen
af, hvorvidt selvbetjeningslosninger kan karakteriseres som radgivning. Dette synes at vare
tilfeeldet, nar der ydes juridisk radgivning til forbrugere i medfer af LJR, og der blandt andet
foreligger en skriftlig aftale om juridisk bistand efter LJR § 2, stk. 2. En sadan aftale indgés oftest
pa selvbetjeningslgsningen forinden leosningen genererer den bistand, som klienten har keb. I
forhold til advokatbranchens udbydelse af selvbetjeningslosninger md anferes, at safremt
advokaten udbyder tjenesten gennem sin advokatvirksomhed, og markedsferer den i sit virke som
advokat, vil der antageligt vaere tale om radgivning. Rddgivningen kommer isar til udtryk nar
advokaten patager sig et opdrag, og sender en ordrebekreftelse 1 medfer af
ordrebekraftelsesreglen 1 AER, hvorefter der saledes vil bestd et klientforhold med aftale om
praestering af visse juridiske indsats- og/eller resultatforpligtelser. Selvbetjeningslosninger vil dog
som oftest have karakter af en resultatforpligtelse, eksempelvis om at prastere en ejeraftale til en
virksomhed med flere ejere, eller i form af en indsatsforpligtelse prasteret af en chatbot'”®. Som
tidligere beskrevet, vil selvbetjeningslasninger ofte udgere dokumentgenerering. Det er de fleste
akterer pa markedet for sddanne losninger, der tilbyder forskellige dokumenter. P4 baggrund af
analysen som helhed indtil nu, kan det nappe tenkes ikke at vere tilfeeldet, at der er tale om
radgivning 1 de ovenfor navnte situationer. Det ma derfor sluttes, at juridiske radgiveres og
advokaters udbydelse af selvbetjeningslesninger som udgangspunkt ma anses omfattet af begrebet
rddgivning.

4.5. Radgiverens ansvar
I medfer af kandidatspecialets erstatningsretlige karakter, ma der indledes en analyse af ansvaret
for rddgivere, advokater eller juridiske radgivere, der udbyder selvbetjeningslosninger. Disse

1”8 Software som kan afgive redegorelser vedrorende et emne og eventuelt disponere selvsteendigt
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betragtninger kan foretages, idet det er fastlagt, hvornar der er tale om et klient-radgiver forhold
samt hvorndr rddgivning foreligger.

4.5.1. Generelle krav til radgivningen

For at kunne fastleegge henholdsvis advokatens og den juridiske rddgivers ansvar for anvendelse
af selvbetjeningslosninger, mé der ske en behandling af de generelle krav til rddgivningen. Disse
generelle krav kan naturligyvis tillige finde anvendelse ved advokaters og juridiske radgiveres brug
af professionelle lgsninger, men de inddrages i nervaerende kapitel i det omfang, de udger en
problemstilling 1 relation til selvbetjeningslesninger. Det bemarkes, at de generelle
ansvarsmodifikationer, som omtalt 1 afsnit 3.2, ligeledes gelder 1 relation til
selvbetjeningslesninger. Disse forhold udger klare og wuklare retsforhold, resultat- og
indsatsforpligtelse, god advokatskik, specialist- og generalistbetegnelsen og klientens berettigede
forventninger.

I forholdet mellem klient og radgiver indgar to forskellige forventninger. Den ene er rddgiverens
forventninger til klienten. Denne forventning udger at klienten fortaller om de faktiske forhold og
selve formalet med henvendelsen. Den anden forventning er at klienten modsat forventer, at
rddgiveren serger for at fundamentet for rddgivningen er fyldestgerende, ved at stille spergsmél
herom, som klienten ikke selv har fundet nedvendige at komme med. Tilsvarende forventes at
radgiveren filtrerer i irrelevante oplysninger.'” Som navnt ovenfor, indebarer radgivningen en
tilpasning af den information klienten gives. Selvbetjeningslosningerne indhenter eksempelvis
disse oplysninger ved hjelp af spergeskema-lignende undersegelser. Herved vil klienten typisk
skulle foretage sine valg ud fra de tilherende vejledninger. Det er altid en konkret vurdering, hvor
mange losningsforslag klienten ber have at valge imellem. Det kan séledes ikke kreves, at
klienten praesenteres for flere lasningsforslag. I det omfang der er flere relevante lasningsforslag,
ber klienten dog prasenteres for disse. Videre ber fremlaegges fordele og ulemper heraf.'®

Konstruktionen med selvbetjeningslosninger, kan ligeledes potentielt medfere en problemstilling
vedrarende radgiverens pligt til af egen drift at indhente alle relevante oplysninger i forhold til den
givne sag. Klienten er ofte ikke selv opmaerksom pa, hvilke oplysninger der er relevante, hvorfor
det pahviler radgiveren at indhente disse. Som folge heraf kan rddgiveren ikke blot forlade sig ved,
at de oplysninger klienten selv har givet er tilstrazkkelige.'' Dette fremgar tydeligt af U.2002.1698
H, hvor en klient havde pddraget sig en personskade. Advokaten lagde oplysninger afgivet af
klienten selv, til grund for opgerelsen af erhvervsevnetabserstatningen. Disse oplysninger var
imidlertid ikke tilstreekkelige, da de forte til en opgerelse efter forkerte regler. Vestre Landsret
fandt séledes advokaten ansvarlig for ikke at have tilvejebragt fornedne informationer om
klientens forhold. Langsted anferer i forleengelse heraf, at der gives radgiveren et vist spillerum i
forhold til utilstraekkelige oplysninger, da det ofte er meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at
fremskaffe alle teenkelige relevante oplysninger, til alle relevante scenarier i den givne sag. Det
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anfores endvidere at det er udgangspunktet, at rddgiveren ikke kan blive ansvarlig, safremt denne
klarlegger usikkerhederne og disses karakter og omfang for klienten, og klienten herefter
accepterer usikkerhederne.'™

Rédgiveren har med hensyn til centrale oplysninger en pligt til at kontrollere rigtigheden af
klientens oplysninger. Denne pligt blev eksempelvis fastlagt i dommen FED 2000.2555 O, hvor
en ejendomsmaegler undlod at foretage undersogelse af centrale dokumenter for ejendomshandlen.
Disse dokumenter var, med baggrund i deres centrale karakter, omfattet af ejendomsmaeglerens
undersogelsespligt. Ejendomsmaeglerne lod imidlertid klienten, som 1 sagen var s@lgeren, indesta
for, at der ikke var truffet beslutninger i1 ejerforeningen, der var byrdefulde for keberen.
Ejendomsmegleren fandtes ikke at kunne fraskrive sig ansvaret, ved at lade klienten indestd for
disse oplysningers rigtighed.

Ifolge Ulfbeck kan der opsté et problem, hvis rddgivningen ydes i for generel form. Dette vil ofte
ikke veere fyldestgerende, idet det medforer en risiko for, at klienten ikke forstar radgivningen.'®
I U 2000.424 V rédgav en advokatfuldmegtig et kommende @gtepar om etableringen af
forskellige typer af s@reje. Det viste sig efterfolgende, da manden dede, at hustruen ikke havde
forstaet konsekvenserne af det valgte skilsmissesareje. Advokatfuldmagtigen gjorde geeldende,
at denne efterfolgende havde fremsendt et brev til parret, hvori der blev redegjort for
konsekvenserne ved skilsmisses@reje. Vestre Landsret fandt imidlertid ikke, at
advokatfuldmegtigen kunne forvente, at parret forstod brevets indhold og konsekvenserne ved
skilsmisses@reje, og advokatfuldmaegtigen fandtes saledes at have handlet ansvarspadragende. I
FED 1997.1709 V péhvilede det en advokat, at radgive sin klient om mulighederne for kurssikring
1 forbindelse med keb af en fast ejendom. Radgivning om kurssikring havde reelt fundet sted, men
ikke 1 tilstreekkelig grad. Ifelge Landsretten skulle advokaten blandt andet have foretaget
regneeksempler, hvilket ikke blev gjort. Advokaten blev séledes fundet erstatningsansvarlig for
det tab, den manglende kurssikring medferte for klienten. Afgerelserne er udtryk for, at der galder
strenge krav til, at en radgiver sikrer sig, at klienten har forstaet rddgivningens indhold og
konsekvenserne heraf. Langsted omtaler det som en pedagogisk indsats, rddgiveren skal foretage
. 184

sig

I det omfang selvbetjeningslasningen indeholder machine learning, ogsé kaldet maskinindlering,
vil lesningen kunne foretage lobende indlaering i takt med at den stilles over for situationer, hvor
den er nodsaget til at afvige fra de udgangspunkter den er programmeret til i udviklingsfasen. Det
bemarkes dog, at dette er en avanceret form for legal tech, der ikke er den hyppigst forekommende.
Safremt selvbetjeningslesningen indeholder denne form for teknologi, vil det formentligt vere
muligt at identificere de ovenfor anforte problemstillinger i forbindelse med radgivningen. Det er
dog mere udbredt, at losningerne indeholder paradigmelignende spergeskemaundersogelser, der i
udviklingsfasen er programmeret til at identificere bestemte typesituationer og heraf danne
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fundament for radgivningen. Lesningen vil sdledes have indprogrammeret forudbestemte
losningsforslag, der praesenteres pd baggrund af de indkomne oplysninger. Lesningen vil ikke vaere
i stand til at vurdere relevansen heraf, og hvorvidt klienten ber presenteres for flere forslag, end
de indprogrammerede. Losningen vil heller ikke i ethvert tilfelde kunne vurdere, hvorvidt
oplysningerne er tilstreekkelige og herudover hvorvidt oplysningerne er korrekte. Ligeledes kan
der opsta problemer i forhold til at sikre, at klienten forstdr den modtagne rddgivning. I et sddant
tilfeelde vil det tale imod culpa, safremt udbyderen af lesningen seger at hindre misforstéaelser,
eksempelvis ved at lave eksempler og forklaringer pa hjemmesiden, forinden klienten skal foretage
et valg om indholdet af det pdgeldende dokument. De ovenfor anferte problemstillinger kraver
konkret stillingtagen til oplysninger fra klienten. Losningen til klienten bygges séledes alene pa
det grundlag, som klienten selv har stillet til raddighed. Desuden indeholder den ingen
sikkerhedsventil i form af en medarbejder, der efterser dette grundlag. Séfremt dette var tilfaeldet,
ville losningen heller ikke l&ngere kunne karakteriseres som en decideret selvbetjeningslosning,
idet det er en foruds@tning, at den opererer 1 hgj grad selvstendigt og automatisk.

4.5.2. Specificering af ansvaret for radgivere

Som anfert i analysens kapitel 3, galder der en grundleggende ansvarsnorm for juridiske
rddgivere, som primert udledes af LJIR og god skik for juridisk radgivning. I den forbindelse
sondres mellem begreberne status- og funktionsbestemt ansvarsnorm. Disse mé alt andet lige finde
anvendelse pa den juridiske rddgiveres anvendelse af selvbetjeningslesninger, idet ansvarets
karakter ikke vaesentligt adskiller sig fra den situation, hvor den juridiske rddgiver anvender en
professionel losning. Det er tidligere 1 kandidatspecialet konkluderet, at juridiske radgivere
underlegges en ansvarsnorm, som er sammenlignelig med advokatansvarsnormen, safremt den
juridiske rddgiver beveger sig ind pa et omrade, hvor advokaten traditionelt yder bistand. Dette er
generelt udtryk for den funktionsbestemte ansvarsnorm, hvorefter den juridiske radgiver
underlaegges en advokatnorm nar den juridiske radgiver udever advokatopgaver. Dette er ligeledes
geldende over for professionelle lasninger sédvel som selvbetjeningslesninger. Ydermere kan det
ikke udelukkes, at juridiske rddgivere fremadrettet kan differentiere sig fra advokatbranchen i en
sadan grad, at ansvarsvurderingen mé vare anderledes.'® Dette er imidlertid svaert at forestille sig
pa nuverende tidspunkt. Safremt juridiske radgivere skal vurderes strengere end advokater, vil det
sandsynligvis kraeve, at de anses som mere kompetente pd det givne raddgivningsomrade end
advokater. Dette kan ske ved, at de markedsforer sig som specialister inden for et givent
retsomrade.'®® Ifolge det statusbestemte ansvar kan juridiske radgivere bedemmes ud fra den
profession vedkommende handler inden for, hvorfor der ikke tages hensyn til den reelt udferte
ydelse. Der kan undertiden ikke i alle tilfelde trekkes en klar linje mellem status- og
funktionsbestemte normer, idet skillelinjen er uklar og kan vare sammenfaldende i visse
situationer, jf. afsnit 3.3.3 om nuancering af ansvarsnormen for juridiske radgivere.

For sd vidt angar erstatningsansvaret for advokater i relation til selvbetjeningslosninger, mé der 1
sin helhed henvises til kapitel 3, om professionelle losninger, idet der i det vasentligste gelder de

' RR.6.2012.24, s. 3f.
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samme normer og momenter. Dette ma ses begrundet i at ansvaret bygger pé nogle grundlaeggende
momenter, som anvendes bredt i forhold til advokaters ansvar, uagtet om der er tale om en
professionel losning, der anvendes til generering af et testamente, eller en selvbetjeningslosning,
der anvendes til selvsamme. Ved selvbetjeningslesninger er det sarlige dog navnlig, at advokaten
ikke mé udvikle softwaren med henblik pé salg ifelge RPL § 124, stk. 2. Derudover er det ogsé
seregent for ansvarsbedemmelsen i relation til selvbetjeningslosninger, at det forekommer, at
disse udbydes af virksomheden og ikke af den enkelte advokat, hvorved virksomheden som
selvstendig juridisk enhed kan blive ansvarlig. Dette vil neppe komme pé tale i forhold til
professionelle lgsninger, som udbydes af en advokat, da denne er underlagt advokatansvaret og
AER i gvrigt.

4.6. Delkonklusion

Det kan ud fra analysen i kapitel 4 blandt andet konkluderes, at der bestér et klientforhold mellem
advokaten og klienten, ndr advokaten har sendt en ordrebekreftelse i medfer AER. Der bestar
desuden oftest et klientforhold, nar den juridiske radgiver i overensstemmelse med LJR udferdiger
en skriftlig aftale om rddgivning med en klient, og rddgivningen faktisk udeves. Den afgerende
skillelinje for at den pagaldende radgiver indestar med ansvar for sin ydelse er om der enten er
tale om virksomhed med juridisk bistand eller ikke. Der kan imidlertid ogsa sagtens foreligge et
klientforhold uden der er indgéet en skriftlig aftale.

Der kan ligeledes besta et klientforhold uden en ordrebekraftelse er sendt eller en skriftlig aftale
er indgdet, sdfremt rddgiveren har ydet radgivning til klienten. Det er dog s@dvanligt, at klienten
accepterer vilkdr og betingelser nar vedkommende anvender en selvbetjeningslosning. I den
situation vil der i sagens natur ligeledes vare indgéet et klientforhold. Kapitlet behandler herefter,
hvorndr der er tale om radgivning. Spergsmaélet er, om en selvbetjeningslesning kan udgere
juridisk radgivning. Dette synes at vaere tilfeeldet, nar der ydes juridisk rddgivning til forbrugere i
medfor af LJR, og der blandt andet foreligger en skriftlig aftale om juridisk bistand efter LJR § 2,
stk. 2. En sddan aftale indgas oftest pa selvbetjeningslesninger forinden lesningen genererer den
bistand, som klienten har kebt pa tjenesten.

I forhold til advokatbranchens udbydelse af selvbetjeningslosninger bemarkes at, hvis advokaten
udbyder tjenesten gennem sin advokatvirksomhed og markedsferer den i sit hverv som advokat,
vil der antages at vaere tale om raddgivning. Radgivningen kommer isar til udtryk nar advokaten
patager sig et opdrag, og sender en ordrebekraftelse i medfer af ordrebekraeftelsesreglen i AER,
hvorefter der séledes vil besta et klientforhold med aftale om prastering af visse juridiske indsats-
og/eller resultatforpligtelser. Det konkluderes séledes, at selvbetjeningslosninger udger radgivning
1 sig selv. Det konkluderes videre at advokaters og juridiske radgiveres erstatningsansvar for
anvendelse af selvbetjeningsleosninger i hej grad er sammenligneligt med det ansvar, de er
underlagt ved anvendelsen af professionelle losninger. Den padgaeldende advokat ma ogsa i forhold
til selvbetjeningslosninger bedemmes ud fra om advokaten har handlet i overensstemmelse med
den alment gzldende faglige maélestok; den gode, ordentlige professionelle bistand. Hvis
advokaten yder bistand via en selvbetjeningslesning og dette ikke er modstridende RPL § 124, stk.
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2, om at advokaten alene ma drive almen advokatvirksomhed, sa vil advokaten kunne ifalde
erstatningsansvar 1 stort set samme omfang og grad som ved advokatens brug af professionelle
losninger. Det er navnlig fortsat advokaten der er ansvarlig for det output, som presteres til en
klient ved anvendelsen af en selvbetjeningslosning, der udbydes af advokaten.

5. Konklusion

Kandidatspecialet konkluderer i kapitel 3 om professionelle losninger, at der eksisterer en
geldende ansvarsnorm for henholdsvis advokater og juridiske radgivere, og at denne utvivlsomt
finder anvendelse pé deres brug af professionelle lasninger som led i deres bistand til en klient.

For sa vidt angar advokatansvaret i forhold til anvendelsen af professionelle losninger, finder
analysen herom at den allerede eksisterende culpanorm, professionsansvaret for advokater, i alle
henseender finder anvendelse ved ansvarsbedemmelsen af en advokats handlinger og/eller
undladelser. Forend en sddan bedemmelse kan foretages, skal opdraget, altsd ordrebekraeftelsen,
granskes for at finde frem til, hvilke pligter til udspringer heraf samt af sagsomradet i ovrigt.
Kapitel 3 behandler endvidere, om advokaten frit kan vaelge at anvende en professionel losning i
sin bistand. Hertil konkluderes, at hovedreglen er aftalefrihed, hvilket ogsd i kraft af advokaters
karakter af uathangighed som radgivere, ma antages at bevirke, at den enkelte advokat har
valgfrihed i forhold til valg af fremgangsmaéade til lasningen af en opgave eller ved bistand i form
af radgivning. Denne valgfrihed vil undertiden blive begranset og/eller indskreenket ud fra, hvad
der er seedvanligt inden for et givent sagsomréde og hvad der har vundet udbredelse og sdledes er
kendt i advokatkredse. Videre konkluderes at advokathvervet er underlagt en serlig faglig
maélestok. Denne mélestok kommer til udtryk i betragtninger om, hvorvidt en sagkyndig advokat i
en given sag har udvist den omhu og faglige dygtighed, som en klient med rimelighed ma kunne
forvente af den pdgaldende advokat. Culpanormen for advokater er siledes en sammenligning af
den enkelte overfor hvordan en god og ordentlig advokat havde handlet i en tilsvarende situation.
Pa baggrund af domsanalyse af relevant retspraksis, sluttes det at culpanormen for advokater er
varierende og evigt forandrende, navnlig i forhold til advokatens konkrete handlinger, klientens
forventninger, retsomradet og i takt blandt andet den teknologiske udvikling, som udspringer af
den begyndende anvendelse af legal tech. Der er forefindes en reekke momenter, som domstolene
bringer i anvendelse ved bedemmelsen af advokaters ansvar. Afsnit 3.2. analyserer de relevante
momenter, herunder klare og uklare retsforhold, retsstandarden god advokatskik i RPL § 126, stk.
1, specialist- og generalistbetegnelsen og klientens berettigede forventninger. Disse forhold
normerer culpabedemmelsen for advokater pa forskellige mader. Det mé herefter konkluderes, at
advokaten ved anvendelse af en professionel lasning underkastes en strengere ansvarsnorm. Dette
kommer navnlig pé tale sifremt, at vedkommende eller losningen har fejlfortolket eller ikke
anvendt den korrekt retsregel, nér det er et klart retsforhold, altsa klare retsspergsmal, som ingen
omhyggelig jurist naerer nogen rimelig tvivl om. Videre kan det teenkes, at advokaten markedsforer
sig som specialist og dermed ma tale at blive sammenlignet en specialistadvokat pa samme
omrdde. Alt dette influerer sdledes culpabedommelsen i forskellige retninger. Dette er ogsé
tilfeeldet, nar en advokat anvender en professionel lgsning bag linjerne til at praestere en indsats-
og/eller resultatforpligtelse 1 sin bistand til klienten.
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Det ma herefter anfores, at kandidatspecialet med udgangspunkt i nervarende analyse i kapitel 3
kan sla fast, at advokatens brug af professionelle losninger ikke som sadan normerer eller
modificerer ansvarsbedemmelsen af advokaten som den ansvarspaddragende part. P4 baggrund
heraf konkluderes, at legal tech i form af professionelle lasninger ikke @ndrer pa retsstillingen for
advokaten i forhold til culpabedemmelsen, nar vedkommende har ydet forkert eller mangelfuld
bistand. Dette ma ej heller vaere tilfeldet, ndr lesningen handler autonomt, eksempelvis med
kunstig intelligens, idet advokaten stadig indestdr med opdraget og derfor er ansvarlig herfor. Det
er saledes som udgangspunkt uden betydning hvilket redskab advokaten anvender, herunder om
der er tale om blyant, word, Karnov eller en professionel legal tech losning. Fremgangsméaden
advokaten velger i sin bistand, kan undertiden indgé i bedemmelsen af advokatens adferd og
dermed influere professionsansvarsnormen. Dog fremgér der ingen retspraksis pa anvendelsen af
professionelle losninger, hvorfor en entydig konklusion i sagens natur ikke er mulig. Videre er det
naturligvis advokaten der i medfer af opdraget til enhver tid er ansvarlig for sin bistand, uagtet om
bistanden prasteres med eller uden en professionel lgsning.

Ansvarsvurderingen for juridiske rddgivere i afsnit 3.3. kan foretages efter professionsmaélestokken
for advokater. Denne malestok er i visse situationer mildere eller strengere. Advokatbranchen
varetager rddgivning om juridiske problemstillinger. Juridiske radgivere radgiver ligeledes om
sadanne problemstillinger og vil derfor neppe kunne differentiere sig, fra den branche de
udspringer fra. Juridiske radgivere er ikke advokater, men de rddgiver hovedsageligt om juridiske
problemstillinger i erhvervsmassigt gjemed, hvorfor de md anses som professionelle inden for
juridisk rddgivning. Det er séledes svert at forestille sig at ansvarsvurderingen skulle differentiere
sig for juridiske radgivere. Analysen inddrager U.1995.156 V, hvoraf det imidlertid ikke kan
afvises, at juridiske ridgivere kan bedemmes mildere end advokater. Eksempelvis safremt der i en
given sag er en ny praksisendring, som alene advokater har pligt til at kende. Ydermere kan det
ikke udelukkes, at juridiske radgivere i fremtiden kan differentiere sig fra advokatbranchen i en
sadan grad, at ansvarsvurderingen ma fremsté anderledes. Dette ses dog ikke at vaere tilfeldet for
nuvarende. Hvis juridiske radgivere skal vurderes efter en strengere norm end advokater, vil det
sandsynligvis kreeve, at de anses som mere kompetente pa det givne retsomrade end advokater.
Dette kan ske ved, at de juridiske rddgivere markedsforer sig som specialister inden for et givent
retsomréde.

I forhold til ansvarsbedemmelsen af juridiske rddgivere, der anvender en professionel lgsning i
deres radgivning, kan denne neppe differentiere sig nevnevardigt fra ansvarsbedemmelsen for
advokater. God skik for testamentarisk rddgivning er defineret af advokater, idet advokatbranchen
har veret den dominerende radgiver pa dette omrade. Det samme ma gaelde for andre retsomrader,
sasom erhvervsrddgivning og lignende. Ansvaret for juridiske radgivere kan dog bedemmes
anderledes end for advokater i visse situationer. Disse situationer er ikke specificeret til brugen af
legal tech losninger. Det gaelder s@rligt for sa vidt angar krav om ajourfering af nyeste praksis og
lovgivning. Det ma dog fremstd som sandsynligt, at juridiske radgivere oftest vil blive vurderet pa
samme made, som en advokat ville blive vurderet i en tilsvarende situation.
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Kandidatspecialet behandler i1 kapitel 4 den situation, hvor en part, det verende enten en forbruger
eller en erhvervsdrivende, lider et tab 1 erstatningsretlig forstand ved anvendelse af
selvbetjeningslosninger. Den erstatningsmaessige retstilstand underseges for disse lgsninger. I
naturlig forleengelse heraf underseges, hvorvidt selvbetjeningslosninger udger rddgivning 1 sig
selv, eller om de blot udger et keb af dokumenter. Desuden mé fastleegges, hvornar der er tale om
et reelt klient-radgiver forhold, for at kunne analysere den erstatningsretlige stilling i relation til
selvbetjeningslasninger. Endvidere behandles hvornér der er tale om radgivning og hvad begrebet
rddgivning indeholder. Det konkluderes blandt andet, at der bestar et klientforhold mellem
advokaten og klienten, ndr advokaten har sendt en ordrebekreaftelse i medfer af AER. Der kan dog
ligeledes bestéd et klientforhold uden en ordrebekraeftelse er sendt, sdfremt advokaten har ydet
rddgivning til klienten. I forhold til den juridiske radgiver, vil der med en rimelig sikkerhed kunne
antages, at nar den juridiske rddgiver handler i overensstemmelse med kravene til en skriftlig aftale
efter LJR, vil der foreligge et klientforhold. Det konkluderes at der imidlertid ogsa kan foreligge
et klientforhold uden der er indgaet en skriftlig aftale. Det er dog seedvanligt, at klienten accepterer
vilkar og betingelser nar denne anvender en selvbetjeningslosning, hvorved der ligeledes vil vare
indgéet et klientforhold.

Kapitel 4 behandler i afsnit 4.4. herefter, hvornar der er tale om rddgivning. Det kendetegnende
ved radgivning er, at der ikke ydes fysisk bistand. Der gives alene anvisninger eller forslag til,
hvorledes en given situation ber eller kan héndteres. Om der reelt er tale om radgivning, kan
athaenge af modtagerens forstéelse. I jo hejere grad modtageren forventer, at der er tale om
professionel radgivning, desto mere sandsynligt er det, at der er tale om reel professionel
rddgivning. Hvis raddgiveren rent faktisk markedsferer sig med udevelse af rddgivning, og tager
honorar for dette, vil der vare tale om en indestaelse for en rddgivning af et vist fagligt niveau.
Det undersoges herefter, om en selvbetjeningslosning kan udgere juridisk radgivning. Dette synes
at veere tilfeldet, ndr der ydes juridisk bistand til forbrugere i medfer af LJR, og der blandt andet
foreligger en skriftlig aftale om juridisk bistand efter LJR § 2, stk. 2. En sadan aftale indgés oftest
pa selvbetjeningslasninger forinden lgsningen genererer den bistand, som klienten har kebt pa
losningen. I forhold til advokatbranchens udbydelse af selvbetjeningslesninger bemarkes, at
safremt advokaten udbyder tjenesten gennem sin advokatvirksomhed og markedsferer den 1 sit
hverv som advokat, vil antagelse vere, at der er tale om rddgivning. R&dgivningen kommer navnlig
til udtryk idet advokaten patager sig et opdrag, og sender en ordrebekraeftelse i medfer af
ordrebekraftelsesreglen i AER, hvorefter der herefter vil bestd et klientforhold med aftale om
praestation af visse juridiske indsats- og/eller resultatforpligtelser. Det konkluderes séledes, at
selvbetjeningslesninger udger rddgivning i sig selv.

Det konkluderes endvidere, at advokaters og juridiske rddgiveres erstatningsansvar for anvendelse
af selvbetjeningslosninger i hej grad er tilsvarende det ansvar, de er underlagt ved brugen af
professionelle losninger. Den pagaldende advokat bedemmes i henhold til selvbetjeningslesninger
ogsé ud fra devisen om, hvorvidt vedkommende har handlet i overensstemmelse med den alment
gaeldende faglige mélestok; den gode, ordentlige professionelle bistand. Hvis advokaten yder
bistand via en selvbetjeningslesning, og dette ikke er i modstrid med retsplejelovens § 124, stk. 2
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om at advokater alene ma drive almen advokatvirksomhed, sa vil advokaten kunne ifalde
erstatningsansvar i stort set samme omfang og grad som ved advokatens anvendelse af
professionelle losninger. Det er fortsat advokaten, der er ansvarlig for outputtet fra anvendelsen af
en selvbetjeningslesning, der udbydes af vedkommende.

Afslutningsvist konkluderer kandidatspecialet at den erstatningsmessige retsstilling for tab som
folge af mangelfuld eller forkert juridisk bistand baseret pa henholdsvis professionelle lasninger
og selvbetjeningslesninger, er udgjort af en rekke erstatningsretlige momenter. Advokater og
juridiske radgivere er de mest almindelige anvendere af sddanne lesninger, og deres ansvar
bedemmes ud fra specifikke culpanormer, advokatansvarsnormen og culpanormen for juridiske
rddgivere. Kandidatspecialet inddrager lebende en lang raekke afgerelser fra domstolene, som
finder, at der eksisterer grundleeggende culpanormer, som advokater og juridiske radgivere hver
iser er underlagt. Disse culpanormer modificeres imidlertid af klientens berettigede forventninger,
god advokatskik, god skik for juridisk radgivning, klare og uklare retsspergsmal og specialist- og
generalistbetegnelsen. Til brug for vurderingen af juridiske raddgivere sondres desuden mellem
status- og funktionsbestemte normer. Det konkluderes blandt andet, at advokater og juridiske
radgivere i visse tilfelde ved anvendelsen af legal tech underkastes strengere og mildere
culpabedemmelser. Det er vanskeligt at slutte, at anvendelsen af professionelle losninger og
selvbetjeningslosninger skulle medfere en differentieret culpanorm, end den, der allerede er
geldende og fastlagt i retspraksis. Det vil sdledes vare den foreliggende retspraksis, der regulerer
ansvarsbedemmelsen for legal tech generelt.

I forhold til kandidatspecialets videnskabelige sikkerhed, bemarkes at der er néet en tilstreekkelig
sikker konklusion, idet analysen er baseret pa geldende retspraksis samt den litteratur, der belyser
emnet. Den usikkerhed der matte forekomme, grundet den manglende behandling af legal tech 1
retspraksis, anses imedekommet ud fra en sammenholdelse af retspraksis, litteratur og andet
materiale, der behandler den erstatningsmeessige retsstilling for advokater og juridiske rddgivere.
Afslutningsvist ma dog bemarkes, at erstatningsansvar for juridiske radgiveres og advokaters
anvendelse af professionelle losninger og selvbetjeningslosninger endnu ikke er direkte behandlet
1 retspraksis, hvorfor det mé& forventes at domstolene inddrager samme elementer som
kandidatspecialet eller eventuelt vaelger en anden retning i forhold til ansvarsbedemmelsen af
brugen af sddan software.
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