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Abstract

This study investigates how homelessness amongst ex-incarcerated citizens affects their ability to
(re)establish life and living conditions during the immediate time and over a longer period after in-
carceration. Through a thorough analysis of qualitative interviews, the study finds, that the challenges
connected to homelessness often can be associated with structural shifts in the welfare state. The
analysis presents three central themes. Firstly, the structures surrounding the homeless ex-incarcer-
ated people, create a “web-like enclosure”, that maintains their dependency on public services and
family and friends. During this time, the ex-incarcerated also find themselves in waiting positions
connected to housing, pending cases in the justice system and financial support. Secondly, the ex-
incarcerated people are offered to stay in homeless shelters in case of homelessness. This offer comes
across contra productive, as it may lead to further marginalization and exclusion from society. Lean-
ing on perspectives on warehousing of vulnerable and marginalized people in society, the study fur-
ther investigates the similarities between ghettoes, prisons, and homeless shelters. Thirdly, the study
finds that the homeless ex-incarcerated people often suffer from dual social problems, that is for
example addiction problems and psychological diagnoses. This may cause the possibility of falling

between two stools of the welfare system.
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1. Indledning

“Udfordringen bliver at fa et sted at bo. Altsd et sted at bo, det er ligesom alfa omega. Du kan ikke
rette op pa noget hvis du ikke har en base. Det kan du ikke, det er umuligt '+

- Jim, lgsladt i 2017

Sadan siger 41-arige Jim, da han i forbindelse med sin lgsladelse i 2017, medvirker i P1 Dokumenta-
ren Lgsladt. | podcasten skildres et liv med op og nedture, hvor en af de helt store udfordringer for
Jim er, at han ikke har et fast sted at bo. Senest i marts 2021 udsendte TV2 i tv-programmet Station
2 en reportage, hvor redaktionen fglger Jesper, fra han forlader Svendborg Arrest med sin IKEA-pose
i august 2018 og de nzste to ar efter sin lgsladelse. Ligesom Jim, har Jesper ikke et fast sted at bo, og
i programmet skildres det, hvordan han keemper med bade stofmisbrug og rigide offentlige systemer,
som gar overgangen fra faengsel til frined yderligere vanskelig. Knap et ar efter sin lgsladelse kommer
Jesper pa afvaenning for sit misbrug af euforiserende stoffer pa St. Ols pa Bornholm, og i en kort
sekvens af reportagen filmer kameramanden pa en seng i det lille veerelse, som Jesper viser frem:
"Der stdr noget der, du ikke har haft et stykke tid”, papeger journalisten. ”Det er en seng, ja”, griner
Jesper, hvorefter han satter sig og siger: “Ja, ja, den er rar at have. Her ligger alle mine dromme 2.
En udtalelse der i sig selv virker ret lige til — i sengen drammes der — men som i virkeligheden for-
teeller langt mere om livet som lgsladt uden fast bolig end lige som sa. Sengen bliver med dét et
symbol pa stabilitet og dremme for fremtiden. | 1989 skrev Britta Kyvsgaard: ”I dremmen om frihe-
den ligger ogsd en drom om en 'normal’ tilveerelse. Alle kender ingredienserne i en sadan tilvaerelse:
arbejde, familie, venner, bolig” (Kyvsgaard, 1989: 143). Med Jespers historie in mente, og sengen
som metafor for at dremme, far Kyvsgaards observation endnu engang sin berettigelse. Der er imid-
lertid heller intet der tyder pd, at det udgangspunkt har andret sig til i dag, hverken for Jim, Jesper
eller de tidligere afsonere jeg madte i foraret 2021 i forbindelse med udarbejdelsen af narvearende

speciale.

| Danmark bliver der hvert ar lgsladt cirka 7500 borgere med tidshestemte straffe fra Kriminalforsor-
gens institutioner til et liv pa den anden side af murerne (Kriminalforsorgen, 2019: 56). Nar en borger
lgslades fra feengsel, treeder forskellige myndighedssamarbejder i kraft. Det sker hvad enten der er
tale om lgsladelse efter endt straf eller lgsladelse pa prave. Myndighedssamarbejderne drejer sig for

! Citatet er gengivet fra P1 Dokumentars podcast ’Lesladt’ (1:4) fra 2017: https://www.dr.dk/radio/p1/loesladt.
2 Citater gengivet fra TV2 Station 2 — *Lesladt’ (25:00-25:11). Sendt pa TV2 den 15. marts 2021: https://play.tv2.dk/pro-
grammer/dokumentar/serier/station-2/loesladt-239885?playing.



eksempel om tilbud til misbrugsbehandling eller hjeelp til beskeftigelse gennem kommunernes job-
centre. Alle skal de medvirke til at sikre den bedst mulige overgang, integration og stabilitet i en svar
hverdag. Det er imidlertid ikke altid at de myndighedssamarbejder faktisk formar at samarbejde, og
sikkert gribe de indsatte, nar de traeder uden for feengslets matrikel. | bade Jim og Jespers historier far
det samfund de kommer ud til, den manglende bolig, og dermed deres hjemlgshed, afgarende betyd-
ning for de levevilkar og livsbetingelser som de mader efter endt straf. Det er historien som ofte bliver
(gen)fortalt blandt nyligt lgsladte. En historie om at komme ud til en virkelighed uden egen bolig, et
samfund der kraever egenkontrol og som ikke finder naturligt plads til mennesker med (flere) social-
komplekse problemstillinger. Hvad betyder alt det, nar man som lgsladt og hjemlgs, samtidig skal
forsgge at etablere et liv efter feengsling? Det er dette spargsmal, som er udgangspunktet for nervee-

rende speciale.

1.1 Problemformulering
Det er med afsat i det ovenstaende, at jeg i nerveerende speciale gnsker at undersgge falgende:

Hvilken indvirkning har hjemlgshed pa den enkeltes lgsladelsessituation og den efter-

falgende (re-)etablering af livet efter feengsling?

Her skal lgsladelsessituationen og livet efter feengsling forstas som to led i en samlet overgangsproces
mellem faengsel og frihed. Hvor lgsladelsessituationen er teenkt som den umiddelbare tid efter lgsla-
delse, udgar livet efter feengsling en leengere og mere udefineret tidsperiode. Denne made at betegne
overgangen som proces, ses ogsa i litteraturen, hvor bade den gode indsattelse og lgsladelse opdeles
i tidsintervaller og behandles som processer (se f.eks. Ramsbgl & Rasmussen, 2009; Berger et al.,
2020). For at veere i stand til at undersgge ovenstaende, benytter jeg datamateriale indsamlet gennem
i alt syv semistruktureret interviews med personer, der alle har veeret feengslet og siden blevet Igsladt
til hjemlgshed. Samtlige interviewpersoner har flere domme bag sig, og har saledes af flere omgange
staet foran en lgsladelsesproces uden fast bolig. Historierne er forskellige, men fellesnaevneren er, at
de alle star uden egen bolig, har begaet eller begar kriminalitet og lever deres liv mere dag-til-dag
end mange andre. Jeg har i den empiriske udvelgelse af interviewpersoner, valgt ikke at skelne hvor-
vidt den lgsladte er lgsladt efter endt straf eller lgsladelse pa prave, selvom reglerne for tilsyn er
forskellige. Det skyldes, at hjemlgshed forekommer blandt begge grupper af lgsladte.

| neerveerende speciale benytter jeg en bred afgraensning af begrebet "hjemleashed’. I Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velferds (VIVE) definition, regnes hjemlgshed blandt perso-

ner: ”(...) som ikke disponerer over egen (ejet eller lejet) bolig eller veerelse, men som er henvist til



midlertidige boalternativer, eller som bor midlertidigt og uden kontrakt hos familie, venner eller be-
kendte. Som hjemlgse regnes ogsa personer uden et opholdssted den kommende nat. ” (Benjaminsen,
2019: 15). Det betyder, at hjemloshed ikke blot deekker over den mere institutionaliseret ’gadesover’,
men ogsa de der tager midlertidigt ophold i familie og venners boliger (Benjaminsen, 2019: 14). Ud
fra denne definition betegnes de fleste provelesladte, der tager ’passende ophold’ hos kammerater,
altsa ogsa som hjemlgse. | analysen af den indsamlede empiri, vil jeg ikke skelne pa *typen’ af hjem-
lzshed blandt interviewpersonerne. Specialet vil desuden tage udgangspunkt i oplevelser blandt hjem-

lgse lgsladte borgere tilknyttet Kgbenhavn og Tarnby Kommuner som handle- og betalingskommune.



2. Problemfelt

Det fglgende kapitel udger specialets problemfelt, og har saledes til formal at give leeseren et indblik
i lgsladelse og altsa serligt lgsladelse til hjemlgshed. | den farste del af problemfeltet vil jeg sette
problemet i kontekst, og saledes forsgge at neerme mig en kortleegning af problemets starrelse, idet
konkret journalfgring af boligforhold blandt tidligere feengslede, faktisk slet ikke fgres i Danmark.
Jeg vil i afsnittet desuden runde problematikkerne ved en gget andel af afslag pa pravelgsladelse,
samt kravet om passende ophold’. | Danmark er det desuden almindelig praksis, at de indsatte som
star overfor lgsladelse, tilbydes at indga i God Lesladelse. Formalet med det er, at skabe sa smidig en
overgang som muligt gennem koordinerende handleplaner mellem Kriminalforsorgen, kommuner og
Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) hvis relevant. Hvorledes metoden bruges i praksis bergrer jeg slut-
teligt i problemfeltets forste del.

| kapitlets anden del inddrager jeg resultater fra eksisterende forskning pa omradet af hjemlgs-
hed blandt lgsladte. Her preesenterer jeg blandt andet perspektiver pa hvorledes frihedshergvelsen
bliver risikofaktor for at ende i hjemlgshed, samt hvorledes hjemlgsheden omvendt er risikofaktor for
recidiv og dermed frihedsbergvelse. Slutteligt bererer jeg hvorledes hjemlashed kan virke som ’trig-
gerproblem’ (se Pleasence et al., 2004) i forhold til gvrige problemkomplekser. I arbejdet med emnet,
er det blevet klart, at der kun findes ganske lidt forskning relateret til Izsladelse og hjemlgshed, serligt
i en dansk kontekst. Dette vil saledes ogsa lade sig afspejle i den falgende praesentation af eksisterende
litteratur. Det er saledes ogsa min forhabning, at resultaterne i nervarende speciale, vil give et bre-
dere indblik i de levevilkar og udfordringer, som falger en tilvaerelse i hjemlgshed efter endt straf.

2.1 Lesladt og hjemlgs sat i kontekst

Det vides ikke konkret hvor mange som lgslades til hjemlgshed i Danmark, idet der i Kriminalforsor-
gen ikke udarbejdes en egentlig kortleegning af registrerede boligforhold for lgsladte i Kriminalfor-
sorgens institutioner®. Det betyder, at der ikke findes officielle statistikker over antallet af afsonere
som lgslades til hjemlgshed, der kan klarleegge hvor stor problematikken reelt er. Det er pa trods af,
at bade forskere, kommuner, gvrige fagpersoner og foreninger der arbejder pa omradet m.fl., beretter
om en stor forekomst af borgere, som ikke har fast bolig ved lgsladelse. I en rapport udgivet af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen i 2016 om myndighedssamarbejdet mellem Kriminalforsorgen og

kommunerne, star der, at kommunerne erfarer:

3 Se bilag 4 for mailkorrespondance med Kriminalforsorgen.



(...) at en stor andel af de klienter som til feengslet oplyser, at de kan tage ophold hos en kam-
merat ved lgsladelsen, reelt set Igslades til gaden. Klienterne kan ofte kun opholde sig hos den
bekendte i en kort periode, og ma derpa forlade boligen igen kort efter lgsladelsen. (Petersen,
2016: 6).

Problematikken virker altsa alment kendt blandt bade kommunernes sagsbehandlere og i Kriminal-
forsorgen. | Kriminalforsorgens egen mal- og resultatplan for 2015, udger resultatkrav 1.1 Teet sam-
arbejde med omverdenen, blandt andet en malsatning om 5 pct. stigning i andelen af Igsladte til egen
bolig (eje, andel, leje) fra de 55 pct. som var tilfeeldet i 2014 (Kriminalforsorgen, 2015: 14). Krimi-
nalforsorgen opnaede dog ikke denne malsatning, og andelen af borgere der blev lgsladt til egen
bolig i 2015, var saledes det samme som aret forinden. | rapporten laegges det lave antal af billige
boliger i kommunerne til grund for det usendrede resultat fra 2014-2015. Nar jeg bruger disse tal, er
det selvfalgelig veesentligt at understrege, at de resterende 45 pct. af borgere som ikke lgslades til
egen bolig, ikke ngdvendigvis teeller borgere i hjemlgsestatistikken. Tallene skal derfor snarere virke
som indikator pa problemets starrelse. Fordi boligforholdene blandt indsatte for nuvaerende ikke kort-
legges, udger disse de nyeste tal. Af den seneste kortleegning over hjemlgshed for 2019 fremgar det
videre, at 72 borgere stod foran lgsladelse fra feengsel, uden en fast bopael i 2019 (Benjaminsen, 2019:
8). Disse tal deekker dog kun over de personer, som i forvejen ved, at der ikke star en fast bolig klar,
og altsa ikke de som enten kan fa midlertidigt ophold hos familie, bekendte eller pa herberg og for-

sorgshjem.

2.1.1 Stigende afslag pa prevelgsladelse

| Danmark er det saledes, at nar en indsat har afsonet to tredjedele af straffetiden, skal der tages stilling
til hvorvidt vedkommende kan lgslades pa prave. Ifalge straffelovens § 38, stk. 4, forudsetter lgsla-

delse pa prave, at:

Den dgmtes forhold ikke ger lgsladelsen utilradelig, at der er sikret ham passende ophold og
arbejde eller andet underhold, og at han erklarer at ville overholde de vilkar for lgsladelsen,

som fastsattes efter § 39, stk. 2-4.4

Dermed er det en forudseetning for prevelgsladelsen, at den indsatte kan opgive en adresse for det
sakaldte ’passende ophold’, som almindeligvis betragtes som ophold i eget hjem eller til families
bolig. Hvorvidt opholdet vil veere passende, vurderes dog i de konkrete sager, og star saledes ikke

4 Straffeloven, LBK nr. 1650 af 17/11/2020.



udtalt i den geeldende lovgivning. Dette vender jeg tilbage til nedenfor (se afsnit 2.1.1.1). Den indsatte
skal desuden have arbejde, have pabegyndt en uddannelse eller modtage gkonomisk statte (Krimi-
nalforsorgen, 2019: 55). | tilleg skal den lgsladte erklere, at vedkommende overholder de fastsatte
regler for lgsladelsen. Lgsladelsen vil dog farst ske i de tilfeelde hvor det vurderes at en pregvelgsla-
delse er tilradelig. Sidstnavnte, om utilradelige forhold, kan henvise til disciplinzre forhold i feengs-
lerne (sasom f.eks. brug af mobiltelefon) eller hvorvidt det vurderes at vedkommende vil recidivere,
hvis den indsatte er involveret i en verserende sag.

Som en del af straffeloven er retten til, og dermed muligheden for, tilkendelse af provelgsladelse
en vaesentlig del af det danske straffesystem. Alligevel ses et stigende antal af afslag pa pravelgsla-
delser i Danmark. I de nyeste statistikker fra Kriminalforsorgen fra 2019 kan det aflaeses, at procent-
delen af afslag pa provelgsladelser ved to tredjedele straffetid, jf. § 38, stk. 1, er steget fra 27 pct.
(n = 913) i 2010 til 41 pct. (n = 1374) i 2019 (Kriminalforsorgen, 2019: 56). Der ses desuden et
generelt fald i antallet af bevilligede udgange fra Kriminalforsorgens institutioner over de seneste
artier fra 2002 til 2019 (Storgaard, 2020: 222). Det sker pa trods af, at pravelgsladelsen eller udgangs-
ordninger i det hele taget, er vaesentlige nar det kommer til at forhindre recidiv og opretholde tilknyt-
ningen til samfundet (Minke, 2021: 113). Fordelen ved at lgslade pa preve er nemlig, at det fungerer
som en gradvis overgang til livet udenfor murene. Nar samfundet pa denne made afviser flere og flere
ansggninger om prevelgsladelse og udgange, bliver konsekvensen, at der lgslades langt flere borgere
uden tilsyn. Det er i denne forbindelse ikke urimeligt at antage, at det saledes ogsa @ger risikoen for

recidiv, nar de indsatte ikke pd samme made gribes’ ved lesladelse.

2.1.1.1 Et krav om passende ophold
I 2009 andrede Kriminalforsorgen praksis i vurderingen af passende ophold ved lgsladelse pa prove.
Det betyder, at lgsladelse til herberg eller forsorgshjem nu kan vurderes som passende i de tilfeelde
den enkelte kommune giver tilsagn hertil®. Den @ndrede praksis blev resultatet af en politisk debat
om den manglende mulighed for pravelgsladelse for afsonere der ikke havde fast bolig, og som derfor
matte afskrive muligheden for at komme ud pé preve®. Der er dog kun tale om en @ndring i praksis,
og ikke i lovgivningen, hvorfor det er op til kommunerne selv at vurdere, om de vil give tilsagnet.
Nar en borger derimod lgslades pa fuld tid, stilles der ikke de samme krav til, at den lgsladte
oplyser adresse til myndighederne. Det gger saledes chancerne for, at denne borgergruppe star uden
fast bopzl ved lgsladelse. | Kgbenhavns Kommune er det for eksempel, grundet den store

% Justitsministeriets svar pa spgrgsmal nr. 152 af 04.12.2018.
& Justitsministeriets svar pa spagrgsmal nr. 412 af 19.12.2019.



efterspargsel pa boliger generelt, ikke almindelig praksis at lgslade til herberg eller forsorgshjem efter
to tredjedele af straffen. | nogle seerlige tilfeelde kan borgere tilknyttet Kabenhavns Kommune dog
blive lgsladt til et af kommunens forsorgshjem. Dette dog kun i de tilfeelde hvor straffen er fuldt
udstéet, og der er andre omstaendigheder som ger sig gaeldende i den enkelte sag’.

Med hensyn til krav om oplysning af adresse mod tilkendelse af pravelgsladelse, kan der desu-
den argumenteres for, at kravet foranlediger markante mgarketal i kortleegningen af lgsladte og deres
egentlige boligforhold. Dette fordi kravet kan medfare oplysning af lgsladelsesadresser, der snarere
fungerer proforma end som et egentlig hjem (se ogsa Dyb, 2009). Her kan der vare tale om adresser
hvor den lgsladte faktisk slet ikke skal bo, og i nogle tilfeelde er borgeren maske ikke engang velkom-
men. Dermed kommer en ellers velment intervention til at virke modsat, idet den yderligere forringer
overblikket over hjemlgshed blandt de lgsladte (Dyb, 2009: 813). | henhold til spargsmalet om bolig,
beskriver Olesen (2013: 194) endvidere, hvordan reglerne for prgvelgsladelse indirekte kreever, at de
flergangsdgmte ma ga pa kompromis med beliggenheden og priser pa lejeudgifter ved en potentiel
kommende bolig.

2.1.1.2 Recidiv blandt lgsladte

Det er naturligvis vanskeligt at kortleegge konsekvensen af bade farre indsatte som lgslades under
tilsyn, der saledes afsoner fuld tid, og borgere som opgiver proforma-adresser for at imgdekomme
kravene for lgsladelse pa prave. Alt andet lige, betyder det dog, at vi som samfund opnar et ringere
tilsyn med de borgere vi lgslader. Blandt feengselsdgmte som Igslades efter endt straf, beretter Kri-
minalforsorgen (2019) at 34 pct. recidiverer inden for de farste to ar. En procentsats som i gvrigt har
ligget relativt stabilt i perioden mellem 2015-2019. Recidiv defineres her som “tilbagefald til ny ube-
tinget dom eller ny betinget dom med tilsyn, herunder samfundstjenestedom” (Kriminalforsorgen,
2019: 60), og deekker dermed over personer som dgmmes skyldig igen, uden der ngdvendigvis er tale
om en fengselsstraf. Et ringere tilsyn kan selvfalgelig ikke sta alene som arsag til de hgije recidivpro-
center, ligesom mangel pa stabil bolig heller ikke kan det. Dette serligt fordi der er tale om en bor-
gergruppe som ofte er preeget af mange og forskelligartede udfordringer (Kyvsgaard, 1989; Clausen,
2013). Forskning tyder endvidere pa, at netop hjemleshed kan karakteriseres som et sakaldt "trigger-
problem’, der kan foranledige flere problemer som udfordrer det kriminalitetsfrie liv (se f.eks. Plea-
sence et al., 2004). Dette spegrgsmal behandler jeg videre i afsnit 2.3.3.

" Disse oplysninger er bl.a. indhentet gennem uformelle samtaler med kommunale medarbejdere.



2.1.2 Projekt God Lgsladelse
| 2006 pabegyndtes Projekt God Lasladelse som et metodeudviklingsprojekt, hvis tilsigtede mal var

at skabe erfaring og viden om det tvaersektorielle samarbejde mellem Kriminalforsorgen og kommu-
ner (Ramsbgl & Rasmussen, 2009). Det kom sig dels af et behov blandt de mest udsatte for bedre
samspil mellem offentlige systemer og dels grundet skeerpelse i pligten til koordinering af handlepla-
ner. Siden er God Lgsladelsessamarbejdet blevet almindelig praksis for borgere der afsoner i en af
Kriminalforsorgens institutioner. Erfaringer fra projektet viste dog, at projektet, trods den brede ud-
rulning, ikke har virket problemfrit. | Ramsbgl og Rasmussens (2009) erfaringsrapport berettedes det,
at det tvaersektorielle arbejde pa tveers af systemer ofte gav anledninger til udfordringer. Dette bland
andet fordi Kriminalforsorgens indgang til kommunerne ikke 13 klar. Desuden rekker de lgsladtes
levevilkar og problematikker, ofte ind over flere omrader i det kommunale system, hvilket kraever
helhedsorientering i arbejdet (Ramsbgl & Rasmussen, 2009: 53, se ogsa Mik-Meyer, 2018). Projektet
viste dengang at en sadan koordinerende indsats ikke faldt naturligt i alle kommuner, med det resultat,
at kommunerne, samarbejdspartnere og borgeren, ikke med klarhed kunne placere opgaver og ansvar.
Det betgd, og kan stadig betyde, at den gode lgsladelse ikke tilstreekkeligt forberedes, og resultatet
er, at de mest udsatte risikerer at ende mellem to stole (Ramsbgl & Rasmussen, 2009, se ogsa Stor-
gaard & Rasmussen, 2013; Olesen & Storgaard, 2017: 70).

2.1.2.1 God Lgsladelse i Kgbenhavn

I Kgbenhavns Kommune er det primart Enheden for Kriminalpraeventive Indsatser (EKI) der, som
en del af kommunens socialforvaltning, forvalter den kriminalpraventive opgave for voksne borgere.
Det er saledes ogsa vejledere fra EKI som varetager God Lgsladelse. | dag fungerer God Lgsladelse
snarere som en indsats (eller kareplan, se Socialstyrelsen, u.d.) end en metodisk tilgang. | Kebenhavns
Kommune koordineres samtalerne endvidere med Jobcenter Kgbenhavn, Ungecentret (JKU), som en
del af Beskaftigelse- og integrationsforvaltningen. Saledes kan henholdsvis EKI og JKU koordinere
indsatsen pa tveers af egne forvaltninger, og dermed give de mest udsatte borgere en sa smidig og
problemfri overgang mellem faengsel og samfund som muligt.

Konkret udger indsatsen en eller flere koordinerende lgsladelsessamtaler, hvor ogsa en repree-
sentant fra feengslet, typisk en socialradgiver, kan deltage i mgderne foruden den indsatte selv og
relevante parter fra kommunen. | tilfeelde hvor borgeren skal lgslades med tilsyn, kan ogsa en repree-
sentant fra KiF Kgbenhavn deltage i mgderne (Kriminalforsorgen, u.d.). Dette sker senest tre maneder
for lgsladelsestidspunktet, med henblik pa at planlegge lgsladelsesprocessen (Ramshgl & Rasmus-

sen, 2009: 8; Socialstyrelsen, u.d.). Under en samtale oplyses borgeren om dennes muligheder efter



afsoning, samt regler omkring for eksempel spargsmalet om bolig. Som reglerne er nu, kan vejlederne
for God Lgsladelse, der som en del af socialforvaltningen, blot oplyse borgeren om rammerne for
indstilling til bolig i de tilfeelde det er relevant. Dog er en boligindstilling ikke ensbetydende med, at
borgeren faktisk nar at fa tag over hovedet far lgsladelse. | EKI er der tilknyttet to vejledere, som
hver iser varetager opgaven i de forskellige feengsler. Dermed er udfordringen omkring den uklare
indgang til kommunen forsggt imgdegaet ved at tilknytte den samme vejleder til de samme faengsler.

Det betyder at socialradgiveren i feengslerne, ved hvem de skal kontakte i Kgbenhavns Kommune.

EKI har i de senere ar deslige arbejdet mere indgaende med implementeringen af handholdte indsat-
ser. | 2019 etablerede Kgbenhavns Kommune indsatsen No Wrong Door +, som gennem en mere
handholdt struktur skulle sikre den gode overgang for de mest udsatte borgere®. Siden har EKI péabe-

gyndt Plan for Frihed (PFF) i foraret 2021°. Resultaterne for det nye projekt kendes endnu ikke.

2.3 Losladtes hjemlgshed

Vi ved kun ganske lidt om hvad det vil sige at blive lgsladt fra fangsel i Danmark, og hvilke levevilkar
som de lgsladte generelt set lever under. Vi ved, at meningsfuld beskeeftigelse (arbejde eller uddan-
nelse), stabile parforhold eller andre prosociale relationer (familizert eller venskabeligt) samt en fast
bolig, alle er faktorer, som medvirker til afholdelse fra ny kriminalitet (se f.eks. Kyvsgaard, 1989:
105 ff.). Pa samme vis som risikoen er starre for at bega ny kriminalitet, nar disse faktorer udebliver.
I tilleg hertil ved vi, at det ofte netop er disse faktorer, som borgeren mangler efter leengere tid i
indespeerring. Dertil kommer, at en del af de Igsladte, ofte udfordres af forskellige sociale problem-
stillinger, sasom alkohol- og/eller stofmisbrug, psykiske eller somatiske helbredsproblematikker og
mangel pa feerdiggjort uddannelse hgjere end grundskolen (Kyvsgaard, 1989, Clausen, 2013).

| en sammenfatning over recidivisternes levevilkar skriver Kyvsgaard meget sigende, at: ”(...)
det er de lovovertraedere, der har de bedste levevilkar, der holder op med at bega kriminalitet. Og
det betyder, at det er de lovovertraedere, der har de ringeste levevilkar, der fortsetter med at bega
kriminaliter” (Kyvsgaard, 1989: 115). Det faktum, at de lgsladte hjemlgse star uden bolig, gar dem
til en af de grupper i samfundet med de ringeste levevilkar, og det er derfor ikke urimeligt at antage,
at risikoen for at bega ny kriminalitet er hgj blandt denne gruppe af Igsladte. Jeg vil i det falgende
praesentere nogle af de fund der er gjort pa det relativt beskedne forskningsfelt af hjemlgshed og

8 Se f.eks. nyhedsartikel fra Kgbenhavns Kommune (2020). Hentet fra: https://www.kk.dk/nyheder/vi-giver-mennesker-
mulighed-vaelge-noget-andet-end-kriminalitet.

% Se f.eks. Kgbenhavns Kommune (u.d.). Overblik over indsatser for kriminalitetstruede og kriminelle unge i Kgbenhavns
Kommune. Hentet fra: https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/27545354-40182890-2.pdf.
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kriminalitet. Det drejer sig blandt andet om perspektiver pa frinedshergvelse som risikofaktor for
hjemlgshed og hjemlgshed som risikofaktor for recidiv, og dermed som triggerproblem for andre

sociale problemstillinger.

2.3.1 Frihedsbergvelse som risikofaktor for hjemlgshed

Vi ved som naevnt ikke, hvor mange borgere der konkret lgslades til hjemlgshed, hvorvidt disse var
hjemlgse forud for indseettelsen eller om de blev det i forbindelse med deres feengsling. Det skyldes
videre, at der ikke pa nuvarende tidspunkt findes forskning i dansk kontekst, som har fokus pa netop
dette omrade.

I en norsk undersggelse over lgsladelse og hjemlgshed, konkluderes det dog, at en tredjedel af
de indsatte mistede deres bolig, og blev dermed hjemlgse, under deres ophold i feengslerne (Dyb et
al., 2006). Da resultaterne endvidere viste, at en tredjedel allerede var hjemlgse ved begyndelsen af
afsoningen, betyder det, at to tredjedele af de afsonende, var hjemlgse ved lgsladelse (Dyb et al.,
2006: 103). Omkring en fjerdedel af respondenterne svarede desuden, at de havde planer om at kabe
eller leje en bolig ved lgsladelse, men resultatet af undersggelsen viste videre, at tilliden til den mu-
lighed faldt jo teettere den indsatte kom pa sin lgsladelsesdato (Dyb et al., 2006: 189). Resultaterne
blev fundet gennem en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse blandt indsatte (n = 316) i seks norske
feengsler; tre feengsler af hgj sikkerhed, og tre feengsler af lavere sikkerhedsniveau, det vil sige sa-
kaldte abne faengsler (Dyb et al., 2006: 39). Rapporten viser en steerk sammenhang mellem faengsling
og hjemlgshed (Dyb et al., 2006). Her forstas hjemlgshed, ligesom i Danmark, som borgere uden fast
bolig (eller anden organiseret overnatningsmulighed), som opholder sig i midlertidige boalternativer,
eller som tager ophold hos familie, venner eller bekendte, samt indsatte som ikke har en bopel to
maneder inden lgsladelse (Hansen et al., 2006: 17; Dyb et al., 2006). | en senere diskussion af under-
sggelsens resultater, karakteriserer Dyb fengsling som en direkte ’gateway’ til hjemlgshed (Dyb,
2009: 821).

Med udgangspunkt i konceptet *hjem’, som et sted der indebarer privatliv, kontrol, sikkerhed,
og relationer, diskuterer Dyb desuden sammenhangen mellem fengsling, hjemlgshed og social eks-
klusion. Ligesom det forholder sig med hjemlgshed, er indsatte ifglge Dyb udsat for markant social
eksklusion, idet feengslerne fratager den indsatte muligheden for oplevelsen af et hjem, blandt andet
ogsa grundet den konstante overvagning (se ogsa Foucault, 2002 [1975]), som er fengslets natur
(Dyb, 2009: 812). Der forekommer ikke nyere undersggelser i norsk kontekst, men gvrige internati-
onale studier pa omradet, indikerer pa samme vis, at der er sammenhang mellem faengsling og efter-
felgende hjemlgshed (Bradley et al., 2001; Carlisle, 1996; Gowan, 2002; Greenberg & Rosenheck,
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2008). Blandt andet fandt Carlisle (1996) i en starre interviewundersggelse, at feerre end halvdelen af
de indsatte kunne returnere til deres tidligere hjem efter afsoning, pa trods af et gnske om at bibeholde
adressen. Her var serligt tre faktorer afgerende for, om den domfeldte kunne beholde sin bopzl.
Disse var relationen til familien, muligheden for boligstette, samt vedkommendes gkonomiske situa-
tion (Carlisle, 1996).

2.3.2 Hjemlgshed som risikofaktor for recidiv

I en kortleegning af perspektiver pa hjemlgshed og kriminalitet, opstar spgrgsmalet imidlertid om det
var hgnen eller e2gget der kom farst; er det kriminalitet, og dermed faengslingen, som farer til hjem-
lashed eller er det hjemlgsheden som foranlediger ny kriminalitet?

Greenberg og Rosenheck (2008) anslog i en national kvantitativ undersggelse over indsatte i
USA, at hjemlgshed er en staerk pradiktor, for at fa kontakt til det strafferetlige system (Greenberg
& Rosenheck, 2008; se ogsa Smith, 2015). De fandt desuden, at de indsatte som var hjemlgse, var
mere tilbgjelige til at lide af misbrugs- og mentale helbredsproblematikker (Greenberg & Rosenheck,
2008: 177). Ogsa Bradley et al. (2001) og Carlisle (1996) (m.fl.) deler den opfattelse, at manglen pa
en passende bolig, og dermed stabil base, skaber incitament til at bega ny kriminalitet. Bradley et al.
(2001) stiller indledningsvist spargsmal til, hvorfor vi skal interessere os for boligsituationen blandt
tidligere afsonere, og besvarer efterfglgende selv spgrgsmalet: ”Housing is the lynchpin that holds
the reintegration process together. Without a stable residence continuity in substance abuse and men-
tal health treatment is compromised.” (Bradley et al., 2001: 1). Bradley et al. konkluderer, at en
successfuld reintegration i samfundet, gger den offentlig sikkerhed, og at reintegrationen afhaenger af
en bolig: “Housing is the cornerstone of reentry: the indispensable and fundamental basis upon
which ex-prisoners begin to build new lives.” (Bradley et al., 2001: 11).

Ifalge Bradley et al. (2001: 8) er en bolig ved lgsladelse desuden afgerende, da det er tiden lige
omkring og efter lgsladelse, at borgeren er mest udsat (se ogsa Roxell, 2009; Graunbgl et al., 2010).
I tilleeg fandt Carlisle (1996: 2), at to tredjedele af de borgere der blev Igsladt uden en passende bolig,
ville recidivere inden for de farste tolv maneder efter lgsladelse, men kun en fjerdedel af de borgere
med gode boligforhold gjorde det samme i den tidsperiode. Pa et mere generelt plan, peger gvrige
studier ogsa pa, at tiden lige efter lgsladelse, er den mest udsatte (Nelson et al., 1999: iii; Roxell,
2009: 38; Graunbagl et al., 2010: 38-9). En nordisk undersggelse af recidiv blandt kriminalforsorgens
klienter viste f.eks., at i en todrig observationsperiode, recidiverer 50 pct. inden for de farste syv
maneder efter endt straf, mens 75 pct. vender tilbage til kriminalitet inden for de forste 13 maneder
(Graunbgl et al., 2010: 38-9).
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2.3.3 Hiemloshed som ’triggerproblem’

“Et uheld kommer sjeldent alene”, siges det, og forskning tyder pa, at det samme gelder nar der er
tale om borgere med juridiske problemstillinger. Netop omkring spgrgsmalet om sammenhangen
mellem flere juridiske problemstillinger, identificerede Genn (1999) og Genn og Paterson (2001) i
deres studier fra Storbritannien, en raekke ’problempar’ som kunne betragtes som kausale (Genn,
1999; Genn & Paterson, 2001). De problemstillinger som relaterede sig til hinanden, var blandt andet
beskaftigelse og gkonomiske problemer, samt problemer i forhold til forbrug og ejendom.

Det var med udgangspunkt i disse studier, at Pleasence et al. (2004), ved hjelp af opfalgende
surveys, undersggte hvorvidt de juridiske problemstillinger kunne eskalere og dermed forarsage flere
juridiske problemstillinger (Pleasence et al., 2004). Studiet tog udgangspunkt i besvarelser fra et re-
praesentativt udsnit af borgere (n = 5611) i England og Wales, hvor respondenterne skulle svare pa
hvorvidt de havde haft problemer, de ikke selv kunne lgse inden for i alt 18 juridiske kategorier
(Pleasence, 2003: 16)*°. Af undersggelsen fandt Pleasence et al., at 2.087 af respondenterne, svarende
til 37 pct., havde oplevet et eller flere problemer indenfor de 18 juridiske kategorier, mens 937 re-
spondenter (17 pct.) havde oplevet to eller flere problemer. Selvom der her er tale om under halvdelen
af respondenterne, stod gruppen for omkring 73 pct. af det samlede antal juridiske problemer (Plea-
sence et al., 2004: 313). | tilleeg var det kun en tiendedel af de respondenter der gave udtryk for at
have problemer med hjemlgshed, som ikke rapporterede flere juridiske problemer (Pleasence et al.,
2004: 321). Det indikerer, at hjemlgshed i hgj grad medfarer gvrige problematikker, og kan saledes
karakteriseres som et ’triggerproblem’ (Pleasence et al., 2004: 304).

| et studie over hjemlgshed i den skandinaviske velferdsstat, undersggte Benjaminsen (2016)
risikoen for hjemlgshed gennem brugen af herberger over en tidrig periode. Studiet viste at hjemlgs-
hed ofte er en del af et komplekst mgnster at flere sociale problemkomplekser som medfarer social
eksklusion fra mange dele af tilvaerelsen (Benjaminsen, 2016: 2054)L. For personer udsat for mere
end fem risikofaktorer, havde cirka en ud af tre benyttet sig af tilbuddet om ophold pa forsorgshjem
eller herberg inden for de seneste ti ar fra observationsperioden. Deraf var alvorlige psykiske hel-
bredsproblematikker og misbrug seerligt forekommende sammen med hjemlgshed. Undersggelsens
resultater kan dermed siges at underbygge tesen om hjemleshed som ’triggerproblem’, og at juridiske

problemstillinger i flere henseender kan tage om sig og blive til flere (jf. Pleasence et al., 2004). | en

10 Der er her tale om kategorierne: diskrimination, forbrug, beskaftigelse, naboskab, bolig (eget), bolig (lejet), hjemlas-
hed, penge/gald, offentlige ydelser, skilsmisse, parforhold, vold i hjemmet, barn, personlige skader, Klinisk uagtsomhed,
mental helbred, immigration og politichikane.

11 Analysen inkluderede syv risikofaktorer: lav uddannelsesniveau, fravaer fra arbejdsmarkedet, lav indkomst, mentalt
helbred, alkoholmisbrug, stofmisbrug og tidligere feengsling.
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socialdemokratisk velfeerdsstat som den danske, med relativ lav fattigdom og vidtraeekkende velfeerds-
system, er det forventeligt at hjemlgsheden ikke er direkte gkonomisk forbundet (Benjaminsen, 2016:
2044). Det afspejlede sig endvidere i resultaterne, som viste at en udbredt del af hjemlgsheden er
koncentreret blandt borgere med alvorlig psykiske helbredsproblemer samt stofmisbrugende, og der-
med borgere med komplekse sociale problemer og serligt behov for stette (Benjaminsen, 2016:
2059). Det konkluderes yderligere at det er omfordelingen af forsgrgelsesgrundlag i den danske vel-
feerdsstat som medvirker til at korrigere risikoen for hjemlgshed forbundet med fattigdom, men at
velferdsstatens ellers steerke sikkerhedsnet ikke er steerkt nok til at holde de mest udsatte (Benjamin-
sen, 2016: 2059). Dermed kan der blive behov for en mere styrket indsats for netop denne mest udsatte
borgergruppe. En efterspargsel som dog forsgges tilgodeset gennem det gget fokus pa brugen af
"Housing First’-tilgangen i flere af landets kommuner (se f.eks. Benjaminsen et al., 2020; Benjamin-
sen & Nandrup, 2020).
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3. Metode

Specialet har til formal at belyse hvilken indvirkning, hjemlgshed har pa den enkeltes lgsladelsessi-
tuation og den efterfglgende (re-)etablering af livet efter feengsling. For at kunne besvare det spargs-
mal, er det oplagt at tale med mennesker, der ved hvad det drejer sig om. Designet for undersggelsen
bygger saledes pa en kvalitativ tilgang, hvoraf det empiriske datamateriale bestar af otte semistruk-
turerede interviews. Heraf seks interviews med nyligt hjemlgse Igsladte, der kan fortaelle om tilvee-
relsen som hjemlgs efter feengsling i realtid, samt to supplerende baggrundsinterviews.

Det falgende metodiske kapitel er opdelt i to dele, indledt af overvejelser omkring dataindsam-
lingen, herunder metodiske refleksioner over rekruttering af interviewpersoner, og dernast interview-
tilgang og udarbejdelsen af interviewguide. | kapitlets anden del vil jeg give leeseren indblik i data-
behandlingen, det vil sige transskribering af interviews og kodningen deraf. Metodisk er jeg gennem
hele processen inspireret af Braun og Clarkes (2006) refleksive tematiske analyse (RTA). Her er der
blandt andet fokus pa forskerens aktive rolle i udarbejdelsen af koder og tematikker, som udgeres af
interessante elementer i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006: 87). Hvorledes jeg har gjort brug af
metoden i transskribering- og kodningsprocessen, vil jeg redegare for lgbende. Slutteligt reflekterer
jeg kritisk over den kompleksreduktion jeg med narveerende speciale selv er med til at reproducere

gennem Kategoriseringen af mine interviewpersoner som hjemlose losladte’.

3.1 Dataindsamling

3.1.1 Rekruttering af interviewpersoner

Jeg oplevede under rekrutteringsprocessen, at de relevante interviewpersoner ofte var vanskelige at
etablere kontakt til, hvilket udfordrede en systematisk og metodisk stringent rekruttering af interview-
personer. Det betad, at jeg i min rekrutteringsproces ofte matte lade mig henfalde til rekruttering efter
en sdkaldt convenience sampling’, hvor omdrejningspunktet er rekruttering efter bekvemmelighed
og tilgengelighed (Abrams, 2010: 542). Jeg vil i det fglgende give et indblik i hvorledes rekrutterin-
gen forlgb sig, og hvilke metodiske overvejelser der har ligget til grund herfor. | tilleeg hertil vil jeg
preesentere nogle af de udfordringer der er forbundet med at indsamle data blandt en marginaliseret,
eller sakaldt *hard-to-reach’ borgergruppe (Abrams, 2010; Bhopal & Deuchar, 2016; Taylor, Pooley

& Carragher, 2016), samt brugen af gatekeepere i rekrutteringsprocessen.
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3.1.1.1 Rekruttering og udveelgelse
Rekruttering af interviewpersoner er altafgerende for viden om feltet, og jeg pabegyndte saledes al-
lerede kontakten til relevante samarbejdspartnere i januar 2021. Som jeg vil beskrive i det falgende,
indledte jeg processen med nogle relativt stramme udveelgelseskriterier for blandt andet lgsladelses-
tidspunkt og geografisk tilknytning. | takt med et gget kendskab til borgergruppen og forudsetnin-
gerne for at kunne rekruttere efter de givne kriterier, justerede jeg lgbende udvelgelseskriterierne.
Den indledende fase af rekrutteringsprocessen pabegyndte jeg i samarbejde med Enheden for
Kriminalpraeventive Indsatser (herefter EKI) i Kgbenhavns Kommune. Sammen med God Lgsladel-
ses vejledere fra EKI, kontaktede jeg farst samarbejdspartnere i Kriminalforsorgen med henblik pa
rekruttering af interviewpersoner. Herefter foretog jeg en bred sggning efter relevante private virk-
somheder, projekter, foreninger, interesseorganisationer og frivillige initiativer, som kunne veere be-
hjeelpelige med at skabe adgang til interviewpersoner. Disse kunne saledes agere gatekeepere til mil-
joerne (Abrams, 2010; Ahern, 2014; Singh & Wassenaar, 2016). | min kontakt efterspurgte jeg til en
begyndelse borgere hvis lgsladelse var planlagt i perioden vinteren 2020 til april 2021. Dette gjorde
jeg med tanker pa, sa vidt muligt, at rekruttere borgerne, hvor deres lgsladelsesfortallinger ville fo-

rega i realtid. Udveelgelseskriterierne for interviewpersonerne var i gvrigt, at borgeren:

- Ved lgsladelse er tilknyttet Kgbenhavns Kommune
- Er hjemlgs (efter definitionen gengivet i afsnit 1.1)
- Har afsonet ubetinget dom i en af Kriminalforsorgens institutioner

- Erover18ar

I den indledende rekruttering efterspurgte jeg desuden at borgeren deltog i God Lgsladelsesindsatsen
under deres afsoning, da dette var et udgangspunkt i det pabegyndte samarbejde med EKI. Det krite-
rie, samt kriteriet om lgsladelsestidspunkt, matte imidlertid ogsa justeres, idet jeg kun modtog ganske
fa tilbagemeldinger. I starstedelen af tilbagemeldingerne fra de potentielle gatekeepere, lgd det nem-
lig, at der ikke var kontakt til borgere hvis lgsladelsesdato la indenfor den fgrst angivet tidsperiode.
Enkelte naevnte desuden, at ogsa den nuverende situation med Covid-19 har medvirket til en mind-
sket borgerkontakt. Zndringen i henhold til lgsladelsestidspunktet betad, at jeg kunne rekruttere to
yderligere interviewpersoner, hvis lgsladelse skete fer vinteren 2020. Ligeledes enskede jeg i forste
omgang udelukkende at rekruttere interviewpersoner fra Kgbenhavns Kommune; men med en geo-
grafisk udvidelse der yderligere inkluderede Tarnby Kommune som handle- og betalingskommune,
kunne jeg rekruttere yderligere to interviewpersoner. Interviewpersonerne sgger i udgangspunktet

efter bolig i de samme omrader, og hvorvidt de er tilknyttet Kgbenhavns eller Tarnby kommuner, er
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derved ikke tillagt afgerende betydning for analysen. Jeg har i min rekruttering desuden ikke stillet
krav til en gvre aldersgraense eller deltagernes kan.

3.1.1.2 Brugen af gatekeepere

Lebende i min rekruttering, erfarede jeg, at det var vanskeligt dels at fa den farste kontakt, og derefter
dels at fastholde kontakten og faktisk gennemfare et interview. Det gjorde imidlertid ogsa kontakten
til gatekeeperne i de forskellige socialfaglige tilbud seerlig vaesentlig. Jeg har i min rekruttering veeret
i kontakt med omkring 15 forskellige organisationer og institutioner og op over 30 forskellige aktarer
som mulige gatekeepere!?. Det er der kommet syv borgerinterviews ud af, hvilket i virkeligheden
understreger netop hvor “hard to reach’ borgergruppen er, og hvorfor brugen af gatekeepere er ngd-
vendig.

Brugen af gatekeepere er ikke helt uproblematisk (det vender jeg tilbage til), men medfarer
alligevel et par fordele i rekrutteringsprocessen. For det fgrste betgd brugen af gatekeepere, at vi
kunne aftale et naturligt medested for interviewene, som foregik pa *neutral grund’ ved de forskellige
institutioner. Her gjorde jeg i alle tilfeelde opmaerksom pa, at jeg ligesom dem, var gast i bygningen,
og saledes ogsa pa udebane. Ved at ggre opmaerksom pa min status i forhold til mgdestedet, forsggte
jeg dels at skabe tillid til interviewpersonen, og dels at imgdekomme magtasymmetrien mellem mig
som interviewer og borgeren. Det faktum at jeg benyttede mig af mgdelokaler havde desuden en bade
praktisk og sikkerhedsmaessig fordel. Kun i et tilfeelde, har jeg mgdtes med en interviewperson ’pa
gaden’ (supplerende interview nedfaldet i feltnoter).

Jeg har ved hjelp af gatekeepernes relation og tillidsforhold til borgerne for det andet, kunne
sikre etableringen af kontakt til borgere som faktisk er hjemlgse Igsladte i realtid. I sin afhandling
fulgte Olesen (2013) for eksempel informanterne fra tiden i feengslet til efter faengsling. Det betgd at
flere tidsperioder for forlgbet kunne afdeekkes, og at relationen allerede var etableret forud for infor-
manternes lgsladelser. Et sadant undersggelsesdesign har af tidsmassige arsager dog ikke veeret mu-
lig i denne undersggelse, og jeg har derfor veeret serlig afhaengig af mine samarbejdsaftalers tilgeen-
gelighed til feltet. I interviewet med Frederik, forteeller han for eksempel, at det faktisk var den statte
han modtog fra systemet og sin kontaktperson, som i virkeligheden var den overvejende arsag til, at
han i farste omgang sagde ja til at tale med mig.*3

Her er det imidlertid veaesentligt at knytte en kritisk kommentar, da der som bekendt er tale om
personer, som ofte har flere komplekse og sociale problemstillinger, og som grundet mistillid til

12| bilag 5 har jeg samlet et (ikke udfarligt) overblik over kontakten til potentielle samarbejdspartnere og gatekeepere.
13 Transskriberingsnote s. 19.
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systemer, i mange tilfeelde helt undgar at deltage i undersggelser (Deuchar, 2016; Miiller et al., 2020).
Som interviewer bgr man derfor vurdere hvorvidt det kan pafgre vedkommende skade at gennemfare
interviewet. Med det udgangspunkt deltog ogsa Armins kontaktperson som stgtte undervejs. Som det
kan laeses i de tilhgrende feltnoter til interviewet!*, oplevede jeg dog ikke, at kontaktpersonens tilste-
deverelse pavirkede Armin negativt. Forud for alle interviews talte jeg, sa vidt det var muligt, selv
med de enkelte interviewpersoner. Dette med tanke pa at skabe minimum skade (eller ubehag) forud
for projektdeltagelsen (se ogsa Miller et al., 2020). Dermed kunne jeg sikre, at der faktisk var tale
om frivillig deltagelse. Dette gjorde jeg gennem Igbende telefonisk kontakt, hvor vi internt planlagde
interviewet uden om kontaktpersonerne, og hvor jeg grundigt forklarede hvad og hvordan data skulle
bruges. Det var saledes ikke min fornemmelse, at Frederik og Armin, eller de gvrige interviewperso-
ner, ikke gnskede at deltage.

Gatekeepere foranlediger dog uundgaeligt ogsa spergsmal til kvaliteten af interviewpersonerne
og dermed den indsamlede data, da undersggelsen er afhaengig af dels deres villighed til at skabe
kontakten, og dels hvilke borgere de skaber kontakten til. Gatekeepernes kontrol til min adgang til
felten, blev tydeliggjort i kontakten til en social- og sundhedsfaglig institution, hvor jeg hurtigt ople-
vede at blive afvist. Forklaringen lad, at de ikke gnskede at give deres fagprofessionelle en dobbelt-
rolle i forhold til borgerne, og dermed skabe et *noget-for-noget’-forhold mellem dem. Her tilbad jeg
selv at lave det opsggende arbejde pa stedet, men ogsa dette forslag blev afvist af etiske arsager.
Denne situation understreger dermed, hvor vanskeligt det kan veere at fa adgang til et sarbart felt, idet
de intentionelle rammer ogsa indvirker herpa.

Det faktum at jeg i rekrutteringen kun har benyttet mig af gatekeepere med tilknytning til soci-
alfaglige tilbud som primar kontakt til interviewpersoner, betyder desuden, at jeg ikke har kunne fa
kontakt til personer som enten ikke lengere er tilknyttet et socialt tiloud eller som aldrig har veeret
det. I henhold til min dataindsamling vil perspektiver hos borgere som ikke har kontakt til tilouddene,
saledes veere ekskluderet (Abrams, 2010: 541), og jeg kan dermed ikke inkludere perspektiverne i
undersggelsens resultater. Hertil kan det formodes, at de hjemlgse lgsladte der ingen kontakt har med
sadanne organisationer, ogsa er dem, der er searligt udsatte eller marginaliseret (se f.eks. Miiller et al.,
2020).

14 Transskriberingsnote fra s. 5 ff.
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3.1.2 Empirisk materiale

Det empiriske materiale for specialet bestar af i alt otte interviews. Her er der tale om seks interviews
med nyligt hjemlgse lgsladte, og to baggrundsinterviews med henholdsvis en hjemlgs hvis lgsladelse
ligger ti ar tilbage, og en fagprofessionel i en starre beskeftigelsesrettet mentorvirksomhed®®. De to
sidstnaevnte interviews skal betragtes som supplement, og indgar derfor ikke eksplicit i den senere

analyse. | tabel 1 nedenfor, ses en oversigt over interviewpersoner:

Tabel 1. Oversigt over interviewpersoner; aldersgruppe, type og tidsaspekt for lgsladelse.

Pseudonym Aldersgruppe Losladelse Tidsaspekt for lgsladelse
Lasse 20-30 ar Lesladt eft. fuld tid <1 mdr.

Frederik 20-30 ar Provelgsladt 1-3 mdr.

Armin 31-40 ar Lesladt eft. fuld tid 1-3 mdr.

John 31-40 ar Lesladt eft. fuld tid 1-3 mdr.

Morten 41-50 ar Pragvelgsladt <1 mdr.

Dennis* 41-50 ar Lesladt eft. fuld tid 12+ mdr.

Pawel 51-60 ar Lesladt eft. fuld tid 6-12 mdr.

Note: *Interviewperson markeret med stjerne (*) udgar interviewets syvende og supplerende interview.

Feelles for interviewpersonerne er det, at de alle er flergangsdgmte (minimum to domme). For de syv
(inkl. supplerende interview) gelder det, at de alle er maend mellem 20 og 60 ar, og har en gennem-
snitsalder pa 38 ar'®. Fem af interviewpersonerne er lgsladt pa fuld tid, mens to er lgsladt pa prave.
Fem interviewpersoner er af etnisk dansk oprindelse, mens to er af anden etnisk baggrund end dansk.
Alle syv interviewpersoner ryger eller har reget hash ugentlig eller oftere, hvoraf flere tilkendegiver,
at de behgver det for at fa dagligdagen til at haenge sammen. En er i medicinsk behandling med
metadon og en forbruger alkohol dagligt. Ingen af de interviewede var i beskaftigelse for tidspunktet
for interviewet. En havde feerdiggjort en erhvervsuddannelse, som vedkommende ikke bruger. Tre er
i en proces om tilkendelse af fgrtidspension, da de grundet fysiske og mentale helbredsproblematikker
ikke menes at kunne varetage et arbejde. To er diagnosticeret med psykiske lidelser, en er i udredning
hos psykiater og yderligere to beretter at de oplever at have alvorlige psykiske udfordringer i deres
hverdag. Fem af de interviewede har fuldfert grundskolen. Feelles er det i gvrigt, at de alle er tilknyttet

et tilbud, en forening eller virksomhed med socialfagligt formal. I disse organisationer gelder det, at

15 Begge interviews (feltnoter og transskribering) kan ses i transskriberingsnoter fra s. 94 og 98.
16 To af de interviewede er under 30 ar. Interviewpersonerne er generelt &ldre end gennemsnittet for flergangsdemte i
forhold til Kriminalforsorgens arlige statistikker, hvor recidivprocenten generelt er hgjest for aldersgrupperne 18-25 ar.
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borgeren ofte tilbydes en vejleder, mentor eller kontaktperson, som grundleeggende er det samme,
men benavnes forskelligt i hver af organisationerne. For sa vidt muligt at sikre interviewpersonernes
lokale anonymitet (se f.eks. Bengtsson & Mglholt, 2020), vil jeg videre udelukkende referere til disse
under samlebetegnelsen ’kontaktpersoner’.

Udvelgelsen af interviewpersoner er formalsrettet, det vil sige rettet mod at sikre relevant og
informationsrig viden til besvarelse af problemformuleringen (Harrits et al., 2012: 161). Det betyder
0gsa, at resultaterne af narveerende speciale, ikke ngdvendigvis er representative. Dette yderligere
grundet, at datamangden for naerveerende speciale er begranset, og tilmed ikke rummer perspektiver

fra de mest udsatte blandt de hjemlgse lgsladte.

3.1.2.1 Tidsperspektivet for lgsladelse

Som navnt i afsnittet omkring rekruttering af interviewpersoner, udvidede jeg mine sggekriterier
undervejs i processen, og lod tidsperspektivet for lgsladelsesprocessen spille en mindre rolle. Med
det in mente, er det vasentligt ogsa at komme omkring tidsaspektet, bade i forhold interviewperso-
nernes oplevelse af den aktuelle Igsladelsesproces og de retrospekte forteellinger som interviewper-
sonerne ogsa har fra tidligere lgsladelser.

For de interviewpersoner der netop havde gennemgaet lgsladelsesprocessen, gjaldt det, at de pa
tidspunktet for interviewet stod i en fase praeget af stor uvished, bade i forhold til bolig og beskefti-
gelse, samt familie og parforhold. Idet de interviewede stadig star i lgsladelsesprocessen, og jeg blot
har foretaget ét interview med hver, har jeg i mit datamateriale kun kunne indfange tanker om pro-
blematikker som borgerne allerede er stadt pa. Som navnt er der dog tale om flergangsdemte, hvorfor
de interviewede kan berette om retrospekte forteellinger fra tidligere lgsladelser. Jeg veelger i analysen
at lade de retrospekte historier have samme veardi som de nutidige. Dermed hgjnes ogsa specialets
gkologiske validitet (Andersen, 2012: 106; Gehrke, 2018: 2), fordi data saledes rummer flere fortzel-
linger, der er geeldende for hjemlgse lgsladte i en lgsladelsessituation. Det foranlediger dog kritiske
overvejelser, da tid naturligt indvirker pa oplevelsen af tidligere forlgb. Hvor de retrospekte beskri-
velser af lgsladelsessituationen ofte blev fortalt som logiske haendelsesforlgb uden at inkludere usik-
kerhederne undervejs, bar de nutidige forteellinger i langt hgjere grad preeg af ambivalens og frustra-
tioner. Tidsperspektivet har dermed betydning for de frembragte fortzllinger og saledes ogsa den
indsamlede empiri (se ogsa Olesen, 2013: 64-6; Jgrgensen & Olesen, 2021: 255).

3.1.3 Udfgrelse af interviews

Det empiriske materiale for specialet er hovedsageligt indhentet metodisk gennem det semistrukture-

ret interview. Herved har jeg forsggt at indfange interviewpersonernes oplevelse med udgangspunkt
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I en interviewguide, der sikrer struktur i samtalen og empirisk relevans i henhold til besvarelse af
problemformuleringen (Harrits et al., 2012: 149; Kvale & Brinkmann, 2015: 47). Det semistruktureret
interview adskiller sig dermed fra det struktureret interview med en raekke allerede formulerede
spargsmal som systematisk stilles og besvares, samt det helt abne interview, hvor der snarere er tale
om en mere fri dialog om et givent emne (Harrits et al., 2012: 149).

| udgangspunktet skulle alle interviews udfares fysisk, hvilket lod sig gere i seks ud af syv
interviews. Brugen af det kvalitative ansigt-til-ansigt interview gjorde mig nemlig i stand til at obser-
vere kropssprog og afleese verbale savel som nonverbale signaler under interviewene med de lgsladte
(Deakin & Wakefield, 2014: 605; Seitz, 2016: 229). Interviewet med John foretog jeg imidlertid te-
lefonisk, hvilket betgd, at jeg ikke havde de samme muligheder for at vurdere hvordan han for ek-
sempel modtog spargsmalene. Jeg matte derfor veere searligt opmeerksom pa opher i talen, pauser og
ordlyde. Selvom ansigt-til-ansigt interviewet ofte opfattes som det mest ideelle til interviews, serligt
nar det drejer sig om sarbare emner (Seitz, 2016: 232), har det telefoniske interview sine fordele.
Udover det dbenlyse, at telefoninterviewet er fleksibelt og bekvemmeligt, kan den fysiske distance
mellem interviewer og interviewpersoner ogsa affgde at samtalen ikke bliver for personlig, og dermed
skabe ro for refleksion hos interviewpersonen (Deakin & Wakefield, 2014: 605). | interviewet med
John var der et serligt behov for fleksibilitet i forhold til interviewet, og her oplevede jeg telefonin-

terviewet som et virksomt alternativ.

De syv interviews varede i gennemsnit omkring 50 minutter per interview, foruden uformelle samta-
ler far og efter interviewene. Under alle interviews tog jeg mig tid til at satte interviewpersonen
grundigt ind i formal med interviewet, hvortil jeg indhentede mundtligt samtykke i henhold til opta-
gelse af samtalen, samt opbevaring og brugen af data efterfelgende. Efter interviewene lod jeg desu-
den interviewpersonerne vide, at de til hver en tid kunne kontakte mig, hvis de kom i tanker om noget,

de alligevel ikke gnskede til referat.

3.1.3.1 Aktiv lytning

Nar jeg ovenfor refererer til mine interviews som samtaler er det helt bevidst. Det skyldes, at jeg pa
trods af struktur, sa vidt muligt har forsggt at skabe netop dét, en samtale snarere end et struktureret
interview. Den semistruktureret tilgang foranlediger nemlig muligheden for tilpasning af ordlyde og
reekkefglge pa spgrgsmalene, sa det passer til den enkelte interviewperson, mens jeg endvidere har
kunne fglge gvrige temaer og perspektiver, de enkelte interviewpersoner introducerede undervejs.
Dermed har jeg metodisk ladet mig inspirere af grundtanken bag aktiv lytning (se f.eks. Kvale &

Brinkmann, 2015: 193). For eksempel interviewede jeg Pawel, som i mange ar har brugt forskellige
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former for narkotika, og stadig ger det, for at fa dagligdagen til at fungere!’. Fordi narkotika fylder
en stor del af Pawels liv, var det naturligt som en del af interviewet ogsa at afdekke dette tema. Jeg
har altsé i praksis hverken fulgt interviewguiden slavisk eller ladet mig falde hen til en mere passiv
tilgang til interviewet. | interviewsituationerne forsggte jeg desuden at skabe rum for teenkepauser,

og undlade at afbryde fortallingerne.

3.1.3.2 Magtforhold i interviewsituationen

| forleengelse af det ovenstdende om aktiv lytning, er det relevant at reflektere metodisk over hvordan
den formelle setting, som er interviewets natur, har virket pa interviewpersonerne. De hjemlgse lgs-
ladte bliver nemlig sat i en situation, som pa mange mader kan virke unaturlig, og hvor jeg som
interviewer ofte har magtpositionen. Her bliver Bourdieus begrebsapparat om symbolsk vold relevant
at overveje, idet min kapitalsammensatning og rolle som den undersegende’, pavirker vores forskel-
lige positioner i rummet (Bourdieu, 1989, 1998). | interviewsituationerne gjorde jeg mig derfor
umage med at forteelle mine interviewpersoner at jeg, ligesom dem, var pa udebane rent geografisk
og erfaringsmaessigt. Dermed patog jeg mig en mere 'naiv’ forskerrolle med det formal at give de
interviewede fornemmelsen af at vare ’eksperter’ pa eget liv og ejerskab i situationen. Det beted
0gsd, at jeg kunne spgrge ind til temaer som ellers virkede &benlyse for interviewpersonerne!®, og
dermed fa dem til at seatte deres egne ord pa det. Jeg forsggte desuden at undga uligevaegtigheden i
interviewsituationerne ved, at vaere sarlig opmerksom pd min egen fremtoning forud for inter-

viewene, for eksempel med tanker pa min pakledning.

3.1.4 Udarbejdelse af interviewquide

Spergsmalene i interviewguiden er formuleret dbne med udgangspunkt i den induktive tilgang, sale-
des at interviewpersonen (jf. aktiv lytning) har mulighed for at praege interviewet. Guiden er inddelt
i 1) det tematiske forskningsspgrgsmal, 2) det egentlige interviewspgrgsmal og 3) supplerende
spgrgsmal og overvejelser. Her har forskningsspgrgsmalet til hensigt at skabe det tematiske overblik,
mens interviewspgrgsmalene fungerer som en oversettelse af forskningsspgrgsmalet, hvorfor de er
formuleret i overensstemmelse med interviewpersonernes hverdagssprog (Kvale & Brinkmann, 2015:
187). Nedenfor i tabel 2 ses den tematiske opdeling for de semistruktureret interviews, inddelt efter
de tre hovedtematikker og deres formal®®:

17 Transskriberingsnote s. 84 ff.
18 Se ogsa Olesen (2013: 64), hvor den naive forskerrolle omtales som gavnlig.
19 Se bilag 1 for den fulde interviewguide.
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Tabel 2. Tematisk opdeling for semistruktureret interviewguide.

Tema 1: Tema 2: Tema 3:

Hjemlgshedens indvirkning pa | Borgerens forstaelse af regler | Borgerens forstaelse af hjem-
borgerens tilveerelse og praksis for lgsladelsen lgshed

Formal: at belyse hvorledes Formal: at afdeekke hvorvidt | Formal: at afdeekke hvad
hjemlgsheden indvirker pa lgs- | borgeren selv er bevidst om hjemlagshed er for borgeren, og
ladelsesprocessen, og tilveerel- | rammerne for lgsladelse, og hvorvidt han opfatter sig selv
sen uden fast bolig. om de giver mening for ham. | som varende det.

Som nzvnt er interviewguiden med de forudbestemte tematikker, ikke udtemmende for den endelige
samtale, idet interviewene blev udfert semistruktureret. For eksempel, indeholder guiden hovedsage-
ligt spergsmal der forholder sig til nutid og ikke til fremtid, selvom ’fremtid’ som tema blev rundet 1
samtlige interviews. Interviewguiden er desuden Igbende revideret i takt med justeringer pa sggekri-
terier for interviewpersoner (jf. tidsaspektet). | praksis er der udarbejdet to interviewguides til bor-
gerne i takt med justering af projektfokus og indhentning af ny viden®°. Med den induktive tilgang in

mente, betyder det dog, at jeg under dataindsamlingen har bevaeget mig mod en mere abduktiv til-

gang.
3.2 Databehandling

I det fglgende vil jeg kortlegge, hvorledes jeg har behandlet den indsamlede empiri og give leeseren
indblik i den efterfalgende analytiske proces. Til det har jeg hentet inspiration fra Braun og Clarkes
(2006) refleksive tematiske analyse (RTA), der har fokus pa den aktive forskerrolle, samt udvikling
af temaer gennem kodning af datamaterialet. Ifglge Braun og Clarke ger RTA som metode, det muligt
for forskeren at analysere datamaterialet i dybden, gennem identifikation, analyse og fortolkning af
mganstre (eller temaer) i det indsamlede datamateriale (Braun & Clarke, 2006: 79). Gennem en |g-
bende bevagelse mellem det empiriske materiale, koder og tematikker, har jeg saledes kunne identi-
ficere de vaesentligste tematikker i det samlede empiriske materiale.

3.2.1 Transskribering af interview

Interviewene med borgere er optaget og efterfglgende transskriberet. Med udgangspunkt i RTA er
transskriberingen en essentiel del i pabegyndelsen af analyseprocessen, idet det danner grundlag for
at leere data grundigt at kende (Braun & Clarke, 2006: 87). Her har jeg benyttet mig af elementer af

20 Begge interviewguides kan ses i bilag 1.
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intelligent verbatim transskribtion (Caitlin, 2017), hvilket vil sige, at ordene er gengivet korrekt i
forhold til udtalelserne, mens enkelte biord sasom “gh”-lyde og lignende er udeladt, hvor disse ikke
vurderedes at have sarlig relevans for sammenhangen. Interviewpersonen John benytter sig for ek-
sempel ofte af at bruge “ikke?”” som afslutning pa satningen. For at sikre laesevenligheden i de gen-
givne citater i analysen, har jeg for eksempel valgt at udelade dette enkelte steder. Jeg har desuden
valgt at tegnszette med punktum og komma, for pa samme vis at sikre forstaelsen i den senere citation
(Caitlin, 2017).

Jeg har lgbende benyttet mig af at pseudonymisere?! interviewpersoner savel som adresser, navne pa
kontaktpersoner, indsatser borgerne har tilgaet, og evrige detaljer med personoverfgrbar karakter.
Dette for sa vidt muligt at sikre muligheden for at eksponere interviewpersonernes identitet, og der-
med skadeforvolde. Forud for pabegyndelsen af transskriberingerne, udarbejdede jeg desuden en sa-
kaldt transskriberingsnggle??, som skulle sikre stringens i data og dermed skabe standard for hvorle-

des forskellige elementer i interviewene skal forstas.

3.2.2 Kodning af data

Da jeg forud for kodningsprocessen ikke har arbejdet med en overordnet teoriramme, er datamateri-

alet kodet abent med den induktive tilgang. | praksis pabegyndte jeg kodningsprocessen ved at gen-
leese interviewene og lgbende kode elementer heri. Selve kodningsprocessen har jeg udarbejdet gen-
nem en systematisk gennemgang af hele dataseettet, hvor jeg har benyttet mig af kodning bade linje-
for-linje og afsnit-for-afsnit. Dette for at indfange detaljer i de enkelte forteellinger og mere overord-
nede tematikker og manstre. | RTA skal koder forstds som de mindste ’enheder’ i analysen, som
forsgger at indfange potentielt interessante egenskaber i datasettet (Braun & Clarke, 2017: 297).
Dermed bliver koderne ’byggesten’ for temaerne (el. mgnstrene) i datamaterialet (Braun & Clarke,
2017: 297). Temaerne har jeg herefter kunne benytte som ramme for organisering og rapportering af
observationer i til det analytiske afsnit. | RTA refereres der til denne proces, hvor jeg farst har kodet
og lgbende efterset koderne, som en ’to-stadie reviewproces’ (Braun & Clarke, 2017: 297).

Under den indledende kodningsrunde identificerede jeg samlet 438 kodeelementer over inter-
viewene, som jeg herefter samlede til potentielle temaer. Disse temaer har jeg herefter lgbende kunne
justere i takt med den analytiske proces. Allerede i den indledende identifikation af menstre identifi-
cerede jeg afhangighed’ som en overordnet analytisk tematik i interviewene. Her skal afhangighed

21 *Pseudonymisering’ er den tekniske betegnelse for det som normalt refereres til i litteraturen som *anonymisering” (se
f.eks. Bengtsson & Mglholt, 2020).
22 Se bilag 2.
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ikke blot forstas i forhold til euforiserende stoffer, men ogsa i bredere forstand i form af afheengighed
af en bolig, forsgrgelsesgrundlag, formel og uformel stgtte m.fl. Denne flersidet og fastlasende ’af-
hangighed’, som jeg identificerede blandt de hjemlose losladte 1 perioden efter losladelse, udger sé-
ledes den farste overordnet og beerende tematik i specialets analytiske del (se afsnit 4.2). | arbejdet
med data observerede jeg endvidere, at tilouddene som de hjemlgse lgsladte far af det offentlige, ofte
ikke virker meningsfulde for interviewpersonerne. Dette blandt andet i forhold til tiloud om ophold
pa forsorgshjem og herberge (se afsnit 4.3). Denne tematik udger saledes analysens anden del. Den
sidste tematik udger analysens afrundende del, og drejer sig om de udfordringer der falger med flere
problemkomplekser og den dobbeltdiagnostik af problemkomplekser og forsimplede kategoriserin-
ger som de hjemlgse lgsladte ofte lever med (se afsnit 4.4). Kritiske refleksioner pa netop disse kate-
goriseringer som reducerer en ellers hgj kompleksitet blandt borgergruppen, praesenterer jeg i gvrigt
i fglgende afsnit 3.2.3.

Jeg har i den analytiske proces lgbende gjort mig bevidst om forskellige metodiske greb hvor
min forskerrolle bliver sarlig aktiv. Dette blandt andet gennem den Igbende (re-)vurdering og juste-
ring af koder og overordnede tematikker, sdvel som problemformuleringen og udformning af inter-
viewguides. Alt sammen er det sket i takt med et dybere kendskab til feltet og datamaterialet. Med
den aktive forskerrolle in mente, er det her ogsa vaesentlig at papege, at jeg, pa trods af forsag herpa,
ikke helt vil kunne afskrive forudgaende antagelser om feltet (Braun & Clarke, 2006: 78-9). Det er
saledes ogsa min egen subjektivitet, som uundgaeligt far betydning for de frembragte resultater.

3.2.3 Kateqorisering af interviewpersoner

For lesevenlighedens skyld refererer jeg i narveerende speciale til mine interviewpersoner som
"hjemlese losladte’. Det gor jeg imidlertid med det for gje, at de er andet og mere end det. Jeg er Klar
over, at jeg ved at referere til borgergruppen som hjemlgse lgsladte, medvirker til at skabe et mere
unuanceret billede ved at reducere ’sandheden’ omkring borgergruppen, idet kategorien ikke tager
hgjde for at mennesker flytter sig mellem sociale roller, livsstadier og -betingelser (Gillespie et al.,
2012: 394). Det er derfor vigtigt at holde sig for gje, at kategoriseringen "hjemlose losladte’ ikke er
den hele sandhed om interviewpersonerne, men snarere en situeret og foranderlig forteelling om en
tilveerelse interviewpersonerne er i efter lgsladelse (Gillespie et al., 2012: 392). Med et kritisk blik
kan der stilles spargsmalstegn til, hvor leenge det egentlig er meningsfuldt at referere til persongrup-
pen som ’lgsladt’, idet det i virkeligheden er med til at fastholde en marginaliserende egenskab hos
persongruppen. Dette fordi der med kategorien ’lgsladt’ implicit ligger en forstaelse af at vere (tidli-

gere) kriminel. En egenskab som de facto er marginaliserende. Nar forskere alligevel ofte henfalder
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til kategorier, skyldes det, at det dels gger flowet i teksten og dels kan gge forstaelse af ellers kom-
plekse problematikker (Pedersen, 2012: 75).

I litteraturen refereres denne made at kategorisere til som "kompleksreduktion’ (se f.eks. Peder-
sen, 2012), og det er praecis hvad det er; reduktion af komplekse sociale problemstillinger, som ger
det “sveert at fa oje pa lidelsernes mangfoldighed” (Pedersen, 2012: 77). Her kan disse “lidelser”
forstas som det at veere i en situation af hjemlgshed, lgsladelse eller i misbrug mv., det vil sige kom-
plekse problemstillinger som altsa udvandes med kategoriseringen. Kompleksreduktion kan endvi-
dere blive problematisk i en velfaerdspraksis, idet fagprofessionelle ikke altid formar at give borgere
med flere problemkomplekser (sakaldt >dobbeltdiagnose’) den behgrige helhedsorienteret hjelp
(Mik-Meyer, 2018; Pedersen, 2012). Dette behandler jeg yderligere i henhold persongruppen for naer-

vaerende speciale i afsnit 4.4.
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4. Analyse

Det fglgende kapital udger specialets analyse, og har dermed til formal med udgangspunkt i det em-
piriske materiale, at afdeekke hvilken indvirkning hjemlgshed har pa den enkeltes lgsladelsessituation
og den efterfalgende (re-)etablering af livet efter feengsling. Som beskrevet i afsnit 1.1, skal denne
sondring mellem henholdsvis lgsladelsessituationen og livet efter fangsling, forstds som to led i én
samlet lgsladelsesproces. Mit datamateriale tager udgangspunkt i interviews med borgere som i real-
tid er hjemlgse lgsladte til Kgbenhavn og Tarnby Kommuner. Disse fungerer saledes som betalings-
og handlekommuner. Idet hjemlgshed star som den altafgerende preemis for tilvaerelsen efter feengs-
ling, og at der er tale om efterspargsel pa de samme boliger, skelner jeg kun herpa nar der er sarlige
forskelle mellem kommunerne.

Med hensyn til bolig bidrager de hjemlgse lgsladte med forskellige historier; enkelte af de hjem-
lgse lgsladte har midlertidigt ophold pa forsorgshjem, mens nogle laner lejlighed af kammerater. Flere
interviewpersoner forteller, at de ved deres seneste lgsladelse har veeret afhaengige af en ven i forhold
til overnatningsmuligheder. Det gelder til gengeeld samtlige hvis tidligere lgsladelser telles med.
Historierne er forskellige, men ikke desto mindre forekommer det feelles for de hjemlgse lgsladte, at
de befinder sig i et boligmeaessigt limbo. Selvom antallet af interviewpersoner er relativt beskedent og
historierne pad mange mader adskiller sig fra hinanden, forekommer der klare mgnstre i fortzllingen
om livet som hjemlgs efter endt faengselsstraf. Ofte falder de tilbage pa det samme; en frustration
over det persongruppen har — og ikke har. Det vil sige manglen pa en bolig og skonomisk tilstraekke-
lighed, samt behovet for formel savel som uformel hjalp og stette fra (prosociale) netvaerk. Men det
handler ogsa om at komme ud til et samfund hvor de ikke finder deres plads, og hvor der samtidig i
hgj grad ikke er plads til dem. Ofte har det rod i den udsatte position som de hjemlgse lgsladte befinder
sig i, 1 kraft af gvrige komplekse og sociale problemstillinger. Her ved vi nemlig, at de indsatte i
feengslerne ofte keemper med stofmisbrug, darligt fysisk og mentalt helbred, kun lidt uddannelse og
tilknytning til arbejdsmarkedet, har galdsproblemer og kun har et lille gkonomisk raderum (Kyvs-
gaard, 1989; Clausen, 2013; Olesen, 2013). Det er de samme faktorer som i hgj grad ger sig geeldende
for de hjemlgse lgsladte jeg interviewede i forbindelse med specialet.

Som jeg lgbende arbejdede med og gennemgik mit datamateriale, fandt jeg, at de problemstil-
linger som de hjemlgse lgsladte beskriver, i hgj grad drejer sig om forskellige typer af afhaengighed
forbundet til praktiske savel som mentale og sociale problemer i forhold til netop bolig, gkonomi og
statte. Analysen vil dermed tage afset i disse ’afhangigheder’ forstaet som grundleeggende behov,

der gar forud for (re-)etableringen af en hverdag efter faengsling. | arbejdet med datamaterialet blev
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det imidlertid klart, at disse afhangigheder og problematikker ofte falder tilbage pa maden samfundet
indretter velfeerden pa. Ved at undersgge levevilkar og livshetingelser blandt hjemlgse lgsladte pa
mikroniveau, har jeg dermed identificeret nogle mere strukturelle problemstillinger. Farend jeg pa-
begynder analysen, er det relevant kort at indlede med et baggrundsafsnit omkring netop det; vel-
feerdsstaten, dens udvikling, hvad den kan og hvad den ikke kan, nar vi satter fokus pa de mest udsatte
i vores samfund. Formalet med denne tilgang er at skabe grundlag for senere analytisk diskussion, og

jeg vil saledes ikke ga i dybden med de konkrete problemstillinger.

4.1 En velfeerdsstat i udvikling

Den skandinaviske velferdsmodel, som den blandt andet ses i Danmark, anses ofte som en sterk og
neesten prototypisk velfaerdsstat, som i udgangspunktet er universel og finansieret ved skatter og af-
gifter (Béland et al., 2014; Greve & Larsen, 2014: 41). Med et egentligt arbejdsorienteret fokus, men
en samtidig hgj offentlig ydelse ved for eksempel sygdom, arbejdslgshed og alderdom, kan den dan-
ske model karakteriseres efter det socialdemokratiske velfeerdsregime i Skandinavien (Esping-An-
dersen, 1990). En velfeerdsmodel der ofte seettes overfor den mere liberale model, som blandt andet
USA og Canada er eksempler pa (Esping-Andersen, 1990; Béland et al., 2014).

Historisk udvikledes velferdsstaterne i et forsgg pa at imgdekomme centrale risici i henhold til
alderdom, arbejdsulykker sygdom eller dedsfald, dels efter &ndringer i produktionsforhold og dels
som falge af tilflytninger fra landet til byen (Greve, 2014: 48). De farste skridt mod den velfaerdsstat
vi kender i dag, blev taget med en raekke fattiglove der blev indfart i begyndelsen af 1800-tallet. De
opstod som fglge af pres fra dele af landbruget og bekymringer for hvem der skulle betale for de
fattige. Med lovene skiftede ansvaret for hvem der skulle tage sig af landets fattigste; hvor ansvaret
forinden 1a primeert hos kirken og familien, blev det nu til et falles @rinde (Greve & Larsen, 2014).
Udviklingen drejede sig altsa bade om ressourcerne, men ogsa et gnske om at ville skabe bedre leve-
vilkar og muligheder for alle samfundshorgere (Greve & Larsen, 2014: 27). | dag har staten en endnu
starre rolle i forhold til at beskytte mod og kompensere for forskellige typer af sociale risici og andre
problematikker (Greve & Larsen, 2014: 41). Den har dermed ikke blot funktion af gkonomisk om-

fordeling til de treengende, men er tillige leverandar for en lang reekke sociale velferdsydelser.

I takt med opblomstringen af neoliberalismen blev velfeerdsstater som den danske blandt andet kriti-
seret for at veere gkonomisk ineffektive, men ogsa for at skabe fundament for afhengighed af vel-
feerdsydelser fra det offentlige og dermed haemme borgernes autonomi og selvstendighed (Greve &

Larsen, 2014: 30). | forlengelse heraf har man i de senere ar set neoliberalistiske tendenser i
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udviklingen af seerlig beskeftigelse- og socialpolitikken i Danmark (Christiansen, 2010). Her ses det
blandt andet, at der er kommet mere fokus pa borgerens egen motivation og initiativ, hvor et klassisk
eksempel er den arbejdslase, som skal sta til radighed for at undga gkonomiske sanktioner (Christi-
ansen, 2010: 12). Dette fokus pa medborgerskab og ansvar for eget liv betyder imidlertid, at det er
borgerne selv, som skal reekke ud og identificere egne problematikker og undersgge hvor hjeelpen kan
hentes. Der er dog tale om en borgergruppe, som ikke ngdvendigvis har ressourcerne til selv at gen-
nemskue netop det der eftersparges. Olesen (2011: 2) argumenterer blandt andet for, at serligt feeng-
selsdemte bergres af udviklingen i de politiske stramninger. Dette fordi en stor andel af gruppen,
grundet hgj ledighedsgrad, er afhaengige af kontanthjalp efter feengsling (Tranzs et al., 2008), og at
mange desuden har misbrugsproblematikker (Kramp et al., 2003)%. Dertil kommer det, at en stor
andel af gruppen ogsa anses for ikke at have stabile boligforhold efter faangsling (Benjaminsen, 2016;
Dyb et al., 2006; Dyb, 2009; Olesen, 2011). Dermed kan det siges at den historiske sondring mellem
de veerdigt og uveerdigt treengende i fordelingen af goderne, stadig spiller en rolle i nutidens logikker
omkring velferdsydelser (Greve & Larsen, 2014: 23). Her er det nemlig det stigende fokus pa ar-
bejdsmarkedet, som dermed bliver afgarende for hvorvidt en borger anses som verdig til for eksem-
pel at modtage serviceydelser.

Ogsa Habermas beskriver i sine samtidsanalyser, hvordan velferdsstatens principper om gget
velferd og lighed undertiden har virket nsermest modsat i forhold til det oprindelige formal (Dalberg-
Larsen, 2013: 306). Udviklingen i retliggerelsen i samfundet, hvor der lovgives mere og mere, og
hvor lovgivningen i gvrigt bliver mere finmasket, har ledt til en gget passivisering og dermed klient-
gerelse af samfundets borgere (Dalberg-Larsen, 2013: 307). Argumentet er, at den personlige identi-
tet udviskes i takt med klientggrelsen, som i sidste ende kan medfere eksklusion fra samfundets so-
ciale fellesskaber. Maden hvorpa samfundet i dag er indrettet, viser sig ogsa at have indflydelse pa
andre dele af de hjemlgse lgsladtes tilvaerelse. Heraf blandt andet at det forarsager en situation af
forskellige former for afhaengighed som kan virke fastlasende. Det vil jeg behandle i det fglgende

afsnit.

4.2 Afhengige og fastlaste

For de hjemlgse lgsladte gealder det, at tilvaerelsen ofte er praeget af usikkerheder forbundet med bade
det at sta uden bolig og usikre forsgrgelsesgrundlag (se ogsa Olesen, 2013). De hjemlgse lgsladte

23 Kramp et al. (2003: 8) udarbejdede en omfattende rusmiddelundersggelse over Kriminalforsorgens samlede klientel,
og fandt at 56 pct. af klientellet var misbrugende.
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fortzeller om en tilvaerelse hvor de ma lade sig indordne andres preemisser for at fa dagligdagen til at
fungere. Det gaelder for sa vidt bade i forbindelse med at skaffe sig selv tag over hovedet, men ogsa
i deres mgde med det offentlige. Pawel forteller: ”Hver gang man gor noget, sa lober du bare panden
ind imod muren"?*. Et udgangspunkt der star tilbage som en klar tematik i samtalerne med de hjem-
lose lgsladte. Det bestyrkes af, at der er tale om mennesker som efter faengsling ofte keemper med
flere komplekse sociale problemstillinger. Et faktum som blot ggr mgdet med det offentlige endnu
svaerere, idet deres (forskellige) udsatte positioner indimellem bevirker, at de falder mellem love og
det offentliges indsatsomrader. Det vender jeg tilbage til i afsnit 4.4.

”(...) Itis a web-like enclosure in which they are "caught".” (Sarat, 1990: 345), skriver Sarat
om sociallovgivningen i sin analyse over oplevelsen af strukturerne blandt borgere pa offentlig for-
sgrgelse i to amerikanske byer. Sarat bemaerker at vaesentlige dele af udsatte borgeres liv, organiseres
og reguleres af lovgivningen gennem blandt andet velfaerdsydelser (Sarat, 1990: 343). Hertil papeger
Sarat, at: “(...) the legal consciousness of the welfare poor is a consciousness of power and domina-
tion, in which the keynote is enclosure and dependency, and a conscious ness of resistance, in which
welfare recipients assert themselves and demand recognition of their personal identities and their
human needs” (Sarat, 1990: 343-4). Det betyder videre, at oplevelsen af at fgle sig reguleret af reg-
lerne, ogsa ofte vil veere forbundet med en form for modvilje. Selvom Sarats analyser dels tager di-
rekte udgangspunkt i lovgivningsmessige strukturer og dels i samfundsforhold anderledes end de
danske, kan der alligevel drages paralleller mellem dem og de hjemlgse lgsladtes situation. Her drejer
det sig nemlig ogsa om en borgergruppe som qua sin udsatte og marginaliserede position fanges i et
net af afhengighedsskabende strukturer som arbejder bade mod og med hinanden. Og det er maske
netop i forbindelse med det farste, nar strukturerne arbejder mod hinanden, at det fastlasende net
strammer til. Det er i disse tilfeelde, hvor tilveaerelsen i forvejen er "meerkelig” 0g "stressende”, at de
hjemlgse lgsladte bliver afhaengige af dem der tager mod, og ikke mindst, at de tages bedst muligt
mod.

Nar jeg vaelger at kalde dette analytiske afsnit for athengige og fastlaste’, drejer det sig altsd
ikke om afhaengighed i ’klassisk” forstand — jo det gar det ogsa — men det drejer sig ogsa om de andre
typer af afhaengighed der opstar som falge af hjemlgsheden og de dobbelte udsatte positioner. Her
kan dobbeltheden forstas pa flere mader, og som det vil blive klart fortlgbende i analysen, er der
faktisk mange arenaer i de hjemlgse lgsladtes liv, hvor de skal arbejde med en dobbelthed. For det
forste handler det om sakaldte dobbeltdiagnoser, hvor den udsatte kaemper med flere

24 Transskriberingsnote s. 87.
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socialkomplekser, for eksempel misbrug og darligt psykisk helbred (Mik-Meyer, 2018; se ogsa afsnit
4.4). For det andet kan dobbeltheden ogsa ses gennem de livsbetingelser der stilles op for malgruppen.
Pa en side gennemsyrer hjemlgsheden deres livsbetingelser; de mangler ret beset et hjem, et sted de
kan ga til; lave deres mad, tage et bad og falde til ro. Et sted der er deres eget, hvor de kan lukke en
dar, og ikke er ngdsaget til at dele pladsen. Det er dog netop nar de hjemlgse lgsladte ma leve med
ustabile boligforhold og skiftende overnatninger “hist og pist”? hos kammerater, pa forsorgshjem
og herberger, hos familie, pa hoteller og pa gaden, at hjemlgsheden griber om sig og derved vil kunne
indvirke pa alle dele af tilvaerelsen. P& den anden side, og det er her dobbeltheden opstar, lever de
samtidig en tilvaerelse hvor velferdsstatens services og potentielle sanktioner ogsa er gennemgri-
bende, og i tilleg ger dem til passive samfundshorgere (Dalberg-Larsen, 2013: 307). Sa nar Benja-
minsen (2016: 2059) beskriver hvorledes hjemlgsheden narmest bliver symbol pa, at velfaerdsstaten
ikke godt nok formar at gribe de mest udsatte, mener jeg altsa ikke at det ene udelukker det andet.
Fordi velfeerdsstaten er der, og det er jo ogsa det den er udviklet til at vaere. | henhold til de hjemlgse
lgsladte, forekommer der dog tilfeelde hvor den ikke formar at gribe rigtigt, og det er her Benjamin-
sens pointe igen far sin berettigelse. Det er i situationer som disse, at de hjemlgse lgsladte ma treekke
pa andre ressourcer. Her bliver der ofte tale om pargrendes ressourcer, hvilket i gvrigt kan virke
interessant med velfaerdsstatens udvikling in mente, da ansvaret saledes implicit leegges tilbage pa
"familizere’ relationer.

Om tiden efter faengsling slar Wacquant (2008a) an, at der her: “afslores den fattigdom, som
feengslingen midlertidig har overskygget” (Wacquant, 2008a: 124). Wacquants fattigdom skal i denne
forbindelse dog forstas i en bredere forstand end blot gkonomiske ressourcer. Her bestar fattigdom-
men, i trdd med Habermas’ analyser, 0gsa i et nsermest mistet ejerskab over egen livsfarelse i nettet
af velfeerdsydelser og potentielle sanktioner (Dalberg-Larsen, 2013). Manglen pa bolig og positionen
til at bestemme hvor man vil opholde sig, og hvem der bydes indenfor, underbygger imidlertid ogsa
forstaelse af den *fattigdom’ som interviewpersonerne er underlagt ved losladelse. Det er denne *fat-
tigdom’ som pa forskellige mader skaber afhangigheder til bade det offentlige velferdssystem og
private netveerk. I det falgende bergrer jeg disse forskellige afhangigheder naermere.

4.2.1 Afhaenagiqg af et netvaerk

Flere af de hjemlgse lgsladte forteeller, hvordan de efter deres Igsladelser er afhangige af deres net-
veerk i forhold til bolig. Mine samtaler med de hjemlgse lgsladte indikerer i tilleeg, hvordan det er

% Transskriberingsnote s. 19.
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sveert ikke bare at skulle finde sig til rette, men ogsa at finde *det rette’ sted at veere. Hovedparten af
de hjemlgse lgsladte jeg taler med, opholder sig hos kammerater, indtil de kan flytte i noget andet.
Det bemarkelsesveerdige er, at ingen af de hjemlgse faktisk tager ophold hos deres familier, hvilket
skal ses i lyset af, at de fleste faktisk har kontakt til dem. Ifglge de hjemlgse lgsladte selv, skyldes
det, at de enten faler det upassende, for eksempel grundet deres alder eller at de slet og ret ikke er
velkomne til at bo der.

Mit empiriske data tager som bekendt kun udgangspunkt i interviewpersonernes erfaringer og
fornemmelser, og jeg har saledes ikke de parerendes egne ord for hvad der gar, at de undlader at
tilbyde ophold i deres hjem. For de familier der ikke har sa meget, ma man ngdvendigvis overveje
om reglerne for boligstatte kan spille ind. Personer som er bevilliget boligstatte, risikerer nemlig at
miste retten til den, safremt de tilbyder fast adresse til den Igsladte (se ogsa Olesen, 2013). | de tilfzlde
kan det altsa have stor betydning at lade deres familiemedlem flytte ind. Sat pa spidsen betyder reg-
lerne for boligstagtten nemlig, at familierne kan forvente gkonomiske sanktioner som konsekvens af
at tiloyde deres boliger som folkeregisteradresse. | disse tilfelde vil det altsa vere risikoen for at

pargrende mister velfeerdsydelserne, som bliver de hjemlgses lgsladtes udfordring.

Der kan ogsa veere andre faktorer som spiller ind pa familiernes manglende tilbud om ophold. Om

sin boligsituation og forhold til sin mor, forteeller Frederik:

(...) jeg er kommet ud uden nogen steder at bo, uden nogle penge, min familie de gider
darlig nok at hjeelpe mig, ikke? De siger: “azh”. Min mor hun er der, hun vil gere alt
for mig (...) Og hun har ogsa ressourcer, de har styr pa ressourcerne, ikke? Men de er
bare traet af at hjelpe mig, og jeg kan godt forsta dem. Fordi hver gang de har hjulpet
mig, sa har jeg fucket op. Og det tager pa mit og min mors forhold hvis nu jeg skulle hjem
0g bo hos hende. Det kan vi ikke, vi kan ikke sammen, ikke under samme tag. Fordi jeg
ryger tjald en gang imellem, ikke at jeg ryger det derhjemme, men hun kan lugte det i mit

tgj og sadan nogle ting der.?

Frederik kan altsa ikke bo hos sin familie, fordi hans made at leve pa konflikter med deres. Her er det
serligt hans hashmisbrug som bryder med familiens forventninger, og dermed grundlag for den am-
bivalens Frederik oplever fra sin mor. Frederik stiller senere i interviewet sig selv det retoriske spgrgs-
mal: ”Hvor fanden skal man sa tage hen?”, og falger efterfalgende selv op: “Sd ringer du til en

kammerat: “kan jeg ldne en sofa af dig?”, sa bliver det fredag, og han skal have venner pd besog.
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Og sd sidder man bare i saksen lynhurtigt igen. (...) Man bliver helt magteslos, sdadan der. Sadan
rodlos, ikke?” 2. Konsekvensen af ikke at blive hjulpet til bolig af det offentlige og de gentagne
forsgg pa at have adresse hos sin mor bliver, at Frederik ma sgge husly andetsteds.

Pa tidspunkter hvor jeg taler med Frederik, har han taget ophold hos en kammerat hvis livssi-
tuation og valg ikke pa samme made konflikter med hans. For Frederik medfarer hjemlgsheden der-
med en type boligforhold, hvor han for eksempel har kunne fortsatte sit forbrug af hash, idet indtag

af hash er en del af dagligdagen pa den midlertidige adresse. Han forteller:

Man bliver hurtigt lokket af andre (...) jeg er darlig til at sige nej, hvert fald. Sa hvis han
kommer ind og siger: “vil du ryge med?”, sa siger jeg ja. Sa sadan nogle smating der.
Hvis jeg havde mit eget, og vidste med mig selv: jeg skal ikke ryge hash lengere, jeg skal

bare spille computer.?®

Dermed far Frederik sat direkte ord pa en ret essentiel konsekvens af sin hjemlgshed. Udover at
komme teettere pa misbrugsmiljget, kan det af citatet ogsa udledes, at Frederiks position som gast og
synlige tilstedeverelse, skaber en negativ spiral, hvor hash naermest bliver forudsetningen for at
indga i husholdningen. Her drejer det sig konkret om at ryge med, hvis han bliver spurgt. Jeg siger
ikke, at Frederik med sit eget sted ville stoppe med sit forbrug af hash, men ligesom han selv indikerer
I citatet, betyder hans position som hjemlgs, at forudseetningerne for at a&ndre sine vaner svakkes.
Sat pa spidsen, bliver det et eksempel pa, at nar velfaerdsstaten ikke formar at gribe, og famili-
erne (eller prosociale netveerker i gvrigt) heller ikke ger det, er de som star tilbage, de kammerater
som selv kemper med lignende problematikker. Med et teoretisk blik kan denne mekanisme forklares
ud fra elementer i Cohens (1955) subkulturteori, hvor de afvigende samler sig i miljger med ligesin-
dede, der deler samme idealer, for saledes at opna anerkendelse her. Endnu et eksempel herpa, er nar

de hjemlgse lgsladte af ngd ma sgge ophold hos kammerater fra deres kriminelle netvarker.

4.2.1.1 Afhengig af (kriminelt) netveerk

Dette spargsmal om sammenhang mellem kriminalitet og hjemlgshed, preeger iseer Lasses levevilkar
efter feengsling. Lignende beretning om ikke at kunne bo hos sin familie gar sig nemlig gaeldende for
Lasse, som i stedet laner lejlighed af en kammerat. Det er farst senere i interviewet, at det bliver klart
for mig, at Lasses veert selv begar sig i de kriminelle miljger. Det er faktisk netop det faktum der gar,

at Lasse laner lejligheden. Det kan han nemlig, fordi hans kammerat selv afsoner en feengselsdom.
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28 Transskriberingsnote s. 24.

32



Selvom Lasse har lejligheden selv, forteller han om sin vert hvordan han stadig er “afhengig af
ham”, 0og omvendt hvordan vaerten ogsa er afhengig af indteegten fra Lasse: “Altsa vi er afhengige
af hinanden"*°, konstaterer han efterfglgende. Bekendt med veertens status, kan denne udtalte af-
heengighed virke bekymrende i forhold til muligt kriminelt tilbagefald.

Under interviewet med Lasse, far han endvidere fortalt, at boligen for ham er “grundstenen for,
at man kan skabe sig et normalt liv’*°. | litteraturen forstds den faste bolig da ogsd som veerende
hjernestenen for resocialiseringen, og den er saledes nermest synonymt med stabilitet og muligheden
for at etablere et liv uden kriminalitet (Carlisle, 1996; Bradley, 2001; Sampson & Laub, 2003). Mens
det omvendte scenario; den manglende bolig for den ’karriere-kriminelle’, kan medvirke til en oget
risiko for at bega ny kriminalitet (Kyvsgaard, 1989). Lasse treekker selv den direkte sammenhang
mellem at vere boliglgs og derefter at finde tilbage til de kriminelle miljger: “Vi var jo allerede gaet
i gang (med boliglgsning, red.) et halvt ar far jeg skulle lgslades, ikke? Men de havde ikke fundet
noget. Sa altsd, jeg var jo ligesom lgsladt til gaden. Og s var jeg jo tilbage pa Christiania !, Det
er veerd at bemeerke, at det selvfalgelig ikke er ulovligt at opholde sig pa og i omradet omkring Chri-
stiania, men her ligger det snarere implicit i Lasses fortelling at der er tale om engagement i ulovlige
aktiviteter. Af citatet fremgar det videre, at Lasse faktisk fik hjelp til at forsgge at finde en bolig efter
Igsladelse, men det faktum at det ikke er lykkedes, foranlediger incitamentet til at falde tilbage til de
vante rammer. Det indikerer saledes ogsa hvorledes situationen af hjemlgshed netop virker fastla-
sende, nar grundstenen for etableringen af et normalt liv udebliver. Med det faktum in mente at Lasses
veert ogsa er en del af det kriminelle miljg, er det saledes ikke urimeligt at antage, at han qua sin
boligsituation endnu er i gget risiko for igen at engagere sig i kriminelle aktiviteter. Dertil kommer,
at de hjemlgse lgsladte, generelt i kraft af deres livsfarelser (nu og tidligere), ikke har mange proso-
ciale relationer at traekke pa efter faengsling. Et udgangspunkt som med tanker pa Hirschi (1969) teori
om sociale band, jo netop kan vere udslagsgivende i afholdelsen fra kriminalitet eller for den sags
skyld misbrug.

At mangel pa stabilitet og et sted at kalde sit eget, kan sandsynliggare at hjemlgse lgsladte begar
ny kriminalitet efter lgsladelse, er imidlertid blot en af de maske mere abenlyse af hjemlgshedens

konsekvenser. Hjemlgsheden medfarer nemlig konflikter pa mange niveauer i de hjemlgse lgsladtes

2 Transskriberingsnote s. 64.
30 Transskriberingsnote s. 63.
31 Transskriberingsnote s. 56.
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tilveerelse; selv hvad angar de helt basale. De forskellige hjemlige rutiner og manglende forhandlings-
positioner, foranlediger nemlig at de hjemlgse Igsladte neermest bliver geaster i ”eget” hjem.

4.2.1.2 Geester i "eget” hjem

| samtalerne med de hjemlgse lgsladte er gnsket om en sa normal hverdag som muligt helt central.
Det begynder pa et helt lavpraktisk niveau, hvor de hjemlgse lgsladte ger sig tanker om rutiner og
handlemader i hjiemmene. Indimellem handler det for interviewpersonerne om noget sa basalt som
den gode opdragelse. Felles for de fire hjemlgse, som ma tage midlertidige ophold pa kammeraters
sofaer, er det, at de alle kan fortelle hvordan de, selv efter leengere perioder, fgler sig som geester i
hjemmene. Det kan imidlertid forstas pa to mader; pa en side setter de hjemlgse lgsladte stor pris pa
den hjelp de faktisk far, men pa den anden side er konsekvensen af deres hjemlgshed, at de ikke har
en forhandlingsposition. Det kommer blandt andet til udtryk i Johns forteelling, hvor han fortzller, at
han ved tidligere lgsladelser ikke kunne indga i diskussioner med eks-kerester i frygt for at ende pa
gaden®2,

Efter sin seneste lgsladelse bor John nu rundt omkring hos forskellige kammerater. Vi taler om
hvad det betyder for hans hverdag, og han forteeller mig blandt andet, at han ofte fgler dig afhaengig
af andre mennesker. Dette fordi hans tilstedevarelse betyder, at han risikerer at forstyrre rutinerne i
hjemmene, og at han blot mé sette pris pa at kunne veere der®3. Med Johns made at anskue sin situation
pa, fratager han implicit sin egen position til forhandling. Denne opfattelse underbygger han endvi-

dere, da jeg senere spgrger til, hvordan hans liv ville se ud, hvis han havde sit eget:

Altsa jeg ville da, jeg tror jeg ville fa mere ro pa, ikke. Det kraver, det giver en ro jo, at
du kan ga ind og lukke dgren og veere dig selv. Uden at jeg skal sidde og snakke: "Na
hvad har du lavet i dag” eller hore pa ens arbejde eller et eller andet, du ved. Som jeg

faktisk er skideligeglad med, men jeg er ngdt til at hare pa det, fordi jeg er gaest, ikke?®*

Det faktum at John ikke fgler, at han blot kan lukke en dar, men snarere ma se sig tvunget til at indga
i social interaktion med sin veert, understreger den implicitte forstaelse af Johns manglende position
til forhandling, hvilket kan skabe forventningspres. | det ligger der desuden et afkald pa falelsen af
ejerskab og kontrol over eget liv. Han forklarer videre hvordan fornemmelsen af at opholde sig hos

kammerater kan sammenlignes med at lane en bil, som det er forventet at man “passer lidt ekstra

32 Transskriberingsnote s. 33.
33 Transskriberingsnote s. 32.
34 Transskriberingsnote s. 38.
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pa”. For John bestar forventningspresset altsa i, at der med at bo ved forskellige kammerater, falger
en reekke rutiner som han skal indordne sig efter, sa l&enge han opholder sig pa adresserne. Her opstar
dette forventningspres, og dermed effekten af magten mellem John og hans verter, dog uudsagt og
derfor naermest symbolsk (Bourdieu, 1984: 668), fordi de snarere har rod i Johns egne forventninger
til, hvordan han bgr opfare sig.

For de hjemlgse lgsladte betyder deres hjemlgshed ogsa, at de kan fanges i helt sma lavpraktiske
konflikter, nar de er ngdsaget til at bosatte sig ved kammerater i netvaerket. Her kan spargsmal om
sengetider, rengaring og hvem der tager opvasken, skabe et langt hgjere pres pa de hjemlgse lgsladte
end hvad man ellers kunne forvente; netop fordi der ikke er tale om en situation hvor de faktisk har
domane til endegyldigt selv at bestemme. Om det at bo med kammerater forteeller Armin:

Det er fedt nar man er nitten og alle sammen bor i sddan en herskabslejlighed og fester
hver dag, ikke? Men nar man bliver &ldre, skal man have space. Og han vil maske ikke
sove den ene aften hvor jeg vil sove. Og maske rydder jeg op pa en anden made. Og maske
har han en tallerken stdiende, som jeg... Det er bare, der skal ikke meget til for der kom-

mer gnidninger.*

| citatet ligger der implicit en forteelling om at veere en del af et hurtigt ungt miljg, til at blive sldre
og have brug at kunne traekke sig tilbage. Citatet underbygger endvidere ogsa den ambivalens der kan
veere forbundet med ikke at have sit eget, hvor Armin ligesom de andre, faktisk er den der har mest
at miste i relationen og derfor ogsa den, der skal tilpasse sig rutinerne i hjemmene. De hjemlgse
Igsladtes historier giver altsa et samlet billede af, at de er underlagt strukturer i rollen som gaster,
hvor det er veerterne som, sat lidt pa spidsen, setter dagsordenen. Det sker selvom flere faktisk kan
opholde sig i boligerne i leengere perioder. Det er imidlertid ikke kun den usikre boligsituation, som
kan medfare behov for tilpasning. Positionen som hjemlgse foranlediger nemlig en raekke strukturelle
forhold, som for en tid fastlaser de hjemlgse lgsladte i ventepositioner. Det drejer sig for eksempel
om nasten ar-lange ventetider pa almene boliger gennem kommunen, usikre gkonomiske forhold og

verserende sager. Det behandler jeg i det falgende afsnit.

% Transskriberingsnote s. 12.

35



4.2.2 Last i ventepositioner

For at fa anvist en bolig i Kgbenhavn geelder det foruden at have et akut boligsocialt behov, at borge-
ren skal kunne varetage at bo i almindelig bolig, eventuelt med yderligere kommunal bostgtte®. |
2019 beskrev Danmarks Radio, hvordan der i gennemsnit gar ti maneder far en borger i hovedstads-
omradet tilbydes akutbolig, og at der pa daverende tidspunkt var 583 personer i venteposition (Bonde
& Elshorg, 2019). De skriver videre at ventetiden i nogle hovedstadskommuner, er helt op til et ar. |
en uformel samtale med en medarbejder i den enhed der er ansvarlig for boliganvisningen, bliver jeg
istemmende oplyst, at det typisk tager mellem 6-12 maneder far en boligsggende far anvist bolig.
Forskelligt fra Kebenhavns Kommune kraever de for eksempel ogsa i Tarnby Kommune, at den bo-
ligsegende kan dokumentere at veere skrevet op til minimum to boligselskaber®’.

Blandt de interviewpersoner jeg taler med, er der flere som ikke er skrevet op til akutboliger
ved kommunerne. For enkelte gelder det dog, at deres Igsladelse stadig er sa nylig, at indstillingen
til bolig endnu ikke er udarbejdet af den pagaeldendes kontaktperson. Morten er en af de hjemlgse
Izsladte, som ikke er skrevet op til boligsocial anvisning, da jeg taler med ham®. Til gengeld har han
det seneste ar faet hjelp af sin familie til at betale for en plads pa en venteliste ved et privat boligsel-
skab. En kendsgerning som andre i lignende udsatte situation, ikke ngdvendigvis har samme mulig-
hed for. | tilleeg forteeller Frederik, at han mellem sine tidligere feengselsdomme, har hentet hjeelp til
at skaffe sig bolig fra familie og forhenvaerende arbejdsgivere, og altsa ikke fra kommunalt regi.
Tilbage til de velfeerdsstatslige strukturer kan disse historier ses som eksempler pa, hvordan ansvaret
rykkes tilbage til familierne nar kravene for den anviste bolig enten bliver for komplicerede eller
uholdbare i (re-)etableringen af tilvaerelsen efter faengsling. Et udgangspunkt som i gvrigt kan virke
paradoksalt med tanker pa, at mange udsatte borgere ikke ngdvendigvis har ressourcestaerke familier
at treekke pa.

At flere af de interviewede ikke er lykkedes med kommunalt at fa anvist bolig, kan muligvis ogsa
leeses ind mellem linjerne for de boligsociale krav om at kunne varetage egen bolig. Her er det nemlig
ikke urimeligt at antage at et vedvarende misbrug, kan anses som gkonomisk undergravende. Af de
interviewpersoner jeg talte med, geelder det, at alle pa et tidspunkt har for-/misbrugt hash eller anden

form for narkotika. Der er derfor mulighed for at den hjemlgse lgsladte kan vurderes til ikke at kunne

% Den boligsociale anvisning. Kgbenhavns Kommune. Hentet den 19.05.2021 fra: https://www.kk.dk/artikel/den-bolig-
sociale-anvisning.

37 Akut bolig. Tarnby Kommune. Hentet den 25.05.2021 fra: https://www.taarnby.dk/borger/byg-og-bolig/lejebolig/akut-
bolig/.

38 Transskriberingsnote s. 77.
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varetage egen bolig af gkonomiske arsager som fglge af misbruget. @konomi udger imidlertid ogsa
en anden problematik for de hjemlgse lgsladte i henhold til bolig, idet der simpelthen ikke er nok
billige boliger til de mennesker der har brug for dem. Ventetiden pa akutboliger for den enkelte bliver
saledes i hgj grad betinget af, hvor meget den enkelte kan betale i husleje. Det betyder, at de borgere
som far de hgjeste ydelser, ogsa er dem der har mulighed for farst at fa bolig. Mens de borgere pa de
laveste ydelser, som for eksempel kontakthjeelpsmodtagere, sendes bagerst i kgen. Dertil kommer, at
den plettede straffeattest ogsa kan have indflydelse pa, hvorvidt de hjemlgse lgsladte kan fa en almen
bolig. Ifglge udlejningsbekendtgerelsen §29 kan boligorganisationer nemlig kreeve at der fremlaegges
straffeattest, safremt der er tale om et udsat boligomrade®. I tilfaelde hvor det vurderes at den pageel-
dendes kriminalitet kan veere utryghedsskabende, kan boligorganisationen jf. §29, stk. 2, afvise at
udleje. Der er saledes mange steder hvor dgren bliver lukket for gjnene af hjemlgse lgsladte, hvilket

blot ger (re-)etableringen af livet efter feengsling vanskeligere.

4.2.2.1 At vente pa en verserende sag
Det er ikke blot med hensyn til bolig at de hjemlgse lgsladte forteeller om narmest at vere last fast i
en venteposition. Det geelder imidlertid ogsa i forhold til verserende sager. For Armin geelder det, at
det netop har veeret udsigten til ventetiden mellem verserende sager, som har varet medvirkende til
at han sammen med sin kontaktperson tidligere har valgt at sette sin boligindstilling i bero*. Den
genoptog han imidlertid som fglge af den seneste afsoning.

Pawel fortzller tillige om oplevelsen af at veere sat i en venteposition, bade i forhold til udsig-
terne til den faste bolig, men ogsa grundet en mulig verserende sag fra hans tidligere afsoning. Der er
grund til at heefte sig ved mulig verserende sag, fordi Pawel faktisk ikke er klar over om der reelt er

en. Om sin nuvarende situation, forteller han:

Men jeg har ikke hgrt om jeg er kun blevet sigtet for det. Jeg har snakket med en betjent
om at de ville sigte mig, men jeg har ikke hgrt noget endnu. Men jeg har heller ikke en
adresse jo (...). Jeg ved ikke om jeg er efterlyst, eller hvad jeg er. Jeg aner det ikke. Jeg
har ingen adresse jo (...). Ja, sa det er jeg ogsa i gang med at finde ud af med den nye

kontaktperson jeg har faet.*!

39 Se bekendtgarelse om udlejning af almene boliger mv., 829 (BEK nr. 1360 af 28/11/2018).
40 Transskriberingsnote s. 6.
41 Transskriberingsnote s. 89.
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Det faktum at Pawel altsa ikke har en fast adresse, og i gvrigt ikke er digital, betyder at han ikke kan
modtage besked om, hvorvidt han faktisk har en sag, skylder penge i bade eller skal mgde op i retten.
At han yderligere stiller spargsmalstegn ved, hvorvidt han “er efterlyst 7, er blot med til at underbygge
den frustration og magteslgshed som Pawel oplever i mgdet med systemet. Af citatet kan det udledes
at Pawel faktisk gnsker at tage det ansvar der skal til. Men den manglende adresse og digitale kund-
skab gar, at han ikke har forudsatningerne til at tage det. Her falder det altsa endnu engang tilbage
pa hjemlgshedens indvirkning pa tilveerelsen. Pawels situation som hjemlgs, der bevirker han ikke
kan modtage post, ger ham afhangig af den hjeelp han far fra sin kontaktperson til at opsgge viden
om den mulige verserende sag. Fordi Pawel, ligesom flere af de gvrige hjemlgse lgsladte, har flere
sociale komplekse problemstillinger at forholde sig til, bliver det naesten uundgaeligt at han pa et
tidspunkt far brug for velferdsstatens ydelser og sundhedstilbud. Hans udsatte situation betyder dog,
at han ikke selv kan veelge dem til og fra som han gnsker. Dermed fratages ogsa dele af Pawels

ejerskab over ejet liv, hvilket endnu forstaerkes af den i forvejen fastlaste venteposition.

4.2.2.2 | en gkonomisk venteposition
Som jeg kort bergrte indledningsvist, udger den gkonomiske usikkerhed ofte ogsa en stor bekymring
hos nyligt lgsladte (se f.eks. Olesen, 2013). Tranas et al. (2008) pegede i en undersggelse af det
samlede klientel i Kriminalforsorgen pa, at en stor andel af de lgsladte ofte ikke har tilknytning til
arbejdsmarkedet efter feengsling. Det betyder, at gruppen i hgj grad bliver afhaengig af retten til of-
fentlige ydelser, sdsom engangshjelpen og kontanthjelp, i tiden efter faengsling.

Om udbetaling af engangshjelp til lgsladte fra feengsel, star der i lov om aktiv socialpolitik (jf.

§ 25 a), at kommunen kan yde op til en maneds engangshjelp, og at:

En person, der skal lgslades fra fengsel, kan anmode om, at kommunen senest 14 dage
forud for Igsladelsen traeffer afgarelse om, hvorvidt personen kan modtage engangshjalp
ved losladelsen (...) Engangshjeelpen skal udbetales til pageeldende pad dagen for losla-

delsen®?.

Pracis hvor meget der kan udbetales, afhanger af persongruppen og hvornar pa maneden den indsatte
lzslades. Den maksimale takst svarer til cirka 50 pct. af taksten for kontanthjeelp (Beskaftigelsesmi-
nisteriet, u.d., se ogsa Olesen 2013: 225). | interviewet skildrer Morten netop den svere gkonomisk
situation efter losladelse: ”Jeg havde 1800 kroner. Men altsa det... P4 17 dage tror jeg sgu ikke man

kan holde 1800 kroner. Altsd hvis du skal kebe mad og du skal tage bussen. (...) Sd jeg tror det bliver

42 |_ov om aktiv socialpolitik, § 25 a, stk. 4. LBK nr. 241 af 12/02/2021.

38



en hard tid. "*3. John forteller, at han ved sin lgsladelse modtog omkring 500 kroner, og til det siger
han:
Jeg synes bare det er sygt, jeg havde flere penge i feengslet, end jeg havde nar jeg kom ud
(...) Der fik jeg 1000 kroner om ugen og jeg har tag over hovedet og alt, ikke? Nar jeg
kommer ud, sa far jeg 500 og skal bo pa gaden. Det var det jeg havde. Jeg havde det
faktisk bedre i fengslet jo.**

Pr. 1. januar 2003 &ndredes lovgivningen for kontanthjeelp fra at blive udbetalt forud til at blive
udbetalt bagud®. Fordi kontanthjaelpen nu udbetales bagud, bliver engangshjelpen ofte det eneste
forsargelsesgrundlag som de hjemlgse lgsladte har, indtil de kan modtage kontanthjelpen. Typisk gar
der 2-3 uger far ansggningen om kontanthjelp er feerdigbehandlet, og den kan udbetales. Det betyder
for de hjemlgse lgsladte, ligesom Morten og John giver udtryk for, at de ofte ma ngjes med relativt
beskedne belgber den farste tid efter lgsladelsen. Jeg spgrger ogsa Pawel, om han kan fortelle, hvor-
dan hans gkonomiske situation sa ud ved lgsladelse. Han svarer:

Pawel: Jamen sa far du sadan noget, nar du bliver Igsladt, sa far du sdan et engangs-
belgb du skal klare dig med til den 1. Men nar du far 600 kroner, altsa hvad... Og du selv
betaler din togbillet hjem. Det var de 400 kroner, ikke? Hvad er sa 600 kroner? Alts3,
det er ingen ting jo. (...)

I: Sa det du kom ud med, det var kun engangsbelgbet? (...)

Pawel: Ja. 600 kroner. Det var nogen jeg fik af spjeldet, ikke? Og sa far du sa kontant-,
altsa bistandshjzlp. (...) Jeg blev lgsladt den [dato], ikke? Og hvad er der sa? Sa er der
11 dage fer man kunne have pengene. Der far du sa lige for de sidste 11 dage, men er jo
ingenting. Det er 900 kroner eller sddan noget, ikke?®

Saledes underbygges precis den gkonomiske venteposition som reglerne for bagudbetaling af kon-
tanthjeelp medvirker til at forarsage. Udover at de hjemlgse lgsladte oplever kun at have et ganske
beskedent gkonomisk raderum efter lgsladelserne, forholder det sig endvidere sadan, at flere oplever
slet ikke at kunne fa pengene udbetalt nar de star og skal bruge dem. Det skyldes blandt andet regler
forbundet med bankkonti. Enkelte af de hjemlgse lgsladte jeg talte med fortaller, at de faktisk slet
ikke har egen bankkonto som pengene kan udbetales til, da banken har lukket dem, mens de har varet
feengslet. Problemet opstar fordi sociale ydelser (engangshjeelp, kontanthjalp mv.) skal udbetales til

3 Transskriberingsnote s. 73.

4 Transskriberingsnote s. 39.

4 Se lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven, lov om fleksydelse og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade m.fl. love (LOV nr. 438 af 10/06/2002).

%6 Transskriberingsnote s. 88-9.
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en NemKonto. Det kompliceres yderligere af, at bankerne i mange tilfelde ikke kan oprette en konto,
hvis den lgsladte ikke har folkeregisteradresse eller et registreret opholdssted (Olesen, 2013: 218).
Dertil kommer, at bankerne kraever ID til at oprette en konto, og i nogle tilfelde mere end ét. Konse-
kvensen heraf bliver, at den lgsladte ikke kan fa udbetalt sin engangshjelp eller kontanthjeelp til egen
konto.

| dag kan de i feengslerne hjelpe med at oprette NemlID, saledes af den Igsladte kan fa oprettet
en konto ved lgsladelse*’, og i en uformel telefonsamtale fortzeller en medarbejder pa et herberg da
0gsa, at det er en klar fornemmelse at flere lgslades med NemID end tidligere. Ikke desto mindre
oplever flere af de hjemlgse lgsladte jeg taler med, at de pa trods af at have bankkonto, ikke kan fa
deres ydelser udbetalt sa leenge de mangler det pakraevede haevekort. Som Armin bemaerker, kan det
tilherende haevekort til bankkontoen nemlig kun sendes til en registreret folkeregisteradresse, og fort-
seetter: "hvis du sd er hjemlos, sa kommer du ud faktisk med penge, men du kan ikke rigtig fa fat i
dem, fordi du ikke har noget ID**8. | interviewet fortaller Lasse om en lignende oplevelse, da jeg
sparger ind til om han egentlig havde en bankkonto ved lgsladelse. Hertil nikker han anerkendende,

og samtalen fortsatter:

I: Sa du kunne godt fa pengene ud?

Lasse: Ja, jeg kunne jo godt fa dem overfart til min konto, men jeg kunne ikke fa dem
ud. Jeg har ikke noget kort.

I: Hvad betyder det sa?

Lasse: Ja, det betyder jo sa, at pengene skal ga igennem min mor eller at jeg skal op og
hente dem i banken direkte, og det er jo ikke altid man kan det. Sa, det irriterer mig da
ogsa lidt nogle gange, at jeg skal rende Kgbenhavn rundt for at fa mine penge.

I: Ja, har det veeret sadan alle gange du er blevet lgsladt?

Lasse: Ja, det har det. Det er efterhdnden begyndt at blive en vane.*°

Af citatet med Lasse fremgar det videre at han i nogle tilfelde har skulle lade pengene “ga igennem”
sin mor. Hjemlgsheden forarsager saledes endnu engang en situation hvor de lgsladte er fastlaste og
afhzngige af deres pargrende til at haeve deres penge nar de ikke selv kan det. Dermed underbygges
deres stadige fattigdom ved lgsladelsen, for at bruge Wacquants udtryk. Morten fik for eksempel i

mangel pa egen konto, udbetalt pengene til den kammerat han overnatter hos. Ogsa John fik sine

47 Jf. Bekendtgarelse om udstedelse og speerring af NemID med offentlig digital signatur, § 1, stk. 2-3. (BEK nr. 899 af
21/06/2018).

8 Transskriberingsnote s. 25.

“ Transskriberingsnote s. 56.
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penge udbetalt pa sin fars konto®. Et faktum som endnu underbygger netop hvor afhangige af rela-
tioner, de hjemlgse lgsladte faktisk er (se afsnit 4.2.1).

Det bliver under interviewene i gvrigt klart, at de hjemlgse lgsladtes usikre gkonomiske situa-
tion, kan skabe incitament til at vende tilbage til en kriminel lgbebane. Ved interviewet med Armin
er hans kontaktperson til stede. Hun forteeller, at det er hendes oplevelse i arbejdet med hjemlgse
lgsladte, at de ofte recidiverer fordi de ikke har penge til det mest basale som mad, husleje eller
busbilletter nar de kommer ud. Armin nikker og stemmer i: “Absolut!”. Jeg spgrger, om han kan
genkende det billede som kontaktpersonen tegner, og han svarer: “Ja sagtens! Da jeg var yngre, er
du gal mand! Der havde jeg ikke engang teenkt to sekunder over hvordan jeg skulle skaffe penge. Der
havde jeg gjort det med det samme . For starstedelen af interviewpersonerne gealder det nemlig, at
de tidligere er dgmt for besiddelse og salg af hash eller narkotika. For flere geelder det da ogsa, at
salget tidligere har vaeret deres primeere indteegtskilde. John forteeller tilsvarende: (...) Jeg har aldrig
manglet noget i mit liv. Jeg har altid veeret god til at lave penge i mit liv "2, og at gkonomi altsa farst
er blevet et problem efter han har besluttet at leegge sit liv om. Trods fornemmelser for forbedringer
pa omradet indikerer historierne, at der endnu forekommer store vanskeligheder, og at der er behov
for et mere styrket samarbejde omkring de hjemlgse lgsladtes forsgrgelsesgrundlag i tiden umiddel-

bart efter Igsladelse.

4.2.2 Diskussion og opsamling

| det ovenstaende har jeg belyst, hvorledes de hjemlgse lgsladte merkes af at mangle en bolig efter
lgsladelse, og hvordan hjemlgsheden i flere tilfeelde foranlediger at persongruppen fastlases i et struk-
turelt vakuum og i ventepositioner skabt deraf. Jeg belyste desuden, hvorledes de hjemlgse lgsladtes
netveark bliver altafgarende nar velferdsstaten ikke er der, og hvordan det i flere tilfeelde forarsager
utilsigtede konsekvenser. En kritisk refleksion er, at samfundet i disse tilfeelde netop gar persongrup-
pen afhangige af nogle mennesker og deres ressourcer, som det dybest set ikke gnsker at de skal veere
afhengige af. Dette sarligt nar de hjemlgse lgsladte gares afhaengige af sociale relationer som selv
er involveret i misbrugs- eller kriminelle aktiviteter. Spargsmalet er pa den anden side, hvad der skal
til, for at undga de hjemlgse lgsladte (re-)etablerer kontakten til kriminelle miljger, nar de bliver af-
haengige af dem grundet deres hjemlgshed. Det er en vanskelig diskussion, fordi deres netvaerker —
som en del af det kriminelle miljg — ofte er deres bedste (og eneste) referenceramme til feellesskaber.

%0 Transskriberingsnote s. 75 og 39.
5 Transskriberingsnote s. 15.
%2 Transskriberingsnote s. 36.
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Derfor er det ogsa helt naturligt, at det er disse velkendte miljger, som de traekker pa nar behovet
opstar (se og Cohen, 1955). Et faktum der som bekendt kan medfare at den hjemlgse lgsladte genop-
tager kriminelle aktiviteter. Der kan argumenteres for, at det der kan hindre denne negative udvikling
efter feengsling, er at *skaerme’ de hjemlgse lgsladte fra de miljger som motiverer til recidiv. Dette
blandt andet teenkt i, som Olesen (2013) belyser i sin afhandling, at en reduceret kontaktflade til
kriminelle miljoer, ogsa reducerer fristelsen til “at lave hurtige penge” (Olesen, 2013: 349).

Om hvad der ’skal til’ for et liv uden kriminalitet, foreslar Lasse, at: “Der skal veere et hold ”,
som kan tage imod ved lgsladelse, med en bolig og en fremtidig plan til at tage “misbruget ved siden
af i oplobet ™. Et sddant udgangspunkt ville ifglge Lasse selv give ham noget at “kunne forholde
[sig] til”" i en tid, hvor han i forvejen star i en vanskelig position. Det der her slar mig, er, at det Lasse
faktisk eftersparger, er en konkret og mere boligcentreret plan for hans lgsladelse, som i hgj grad
treekker parallel til Housing First-tilgangen, jeg kort bergrte i specialets problemfelt. Her anbefaler
Benjaminsen (2016) en bredere implementering af Housing First i landets kommuner, saledes at en
starre andel personer med flere problemkomplekser, undgar en ellers hgj risiko for at bryde gennem
velferdssystemets sikkerhedsnet og blive hjemlgse (Benjaminsen, 2016: 2060).

For de hjemlgse lgsladte vil en sadan boligcentreret indsats, op til og efter lgsladelse, ikke blot
betyde at de hurtigt kommer i egen bolig, men ogsa at de far den ro og stabilitet der sikrer en bedre
(re-)etablering af livet efter feengsling. Principperne i Housing First beveeger sig omkring tidlig ind-
flytning i egen bolig, uden at der stilles yderligere krav til boligparathed (Benjaminsen & Nandrup,
2020: 5). Formalet er nemlig at skabe stabile rammer for borgeren, som dermed kan hjalpes ud af
den varige hjemlgshed (Benjaminsen et al., 2020). | praksis kombineres tilgangen ofte med szrlige
bostgttemetoder®*, som pa forskellig vis bruges til at yde individuel og intensiv bostgtte. Et udgangs-
punkt som generelle evalueringer af indsatsen i danske kommuner peger pa som varende ganske
givtigt for malgruppen (Benjaminsen & Nandrup, 2020; Benjaminsen et al., 2020; Socialstyrelsen,
2021). Her viser undersggelser nemlig, at et hgjt antal af borgere som modtager bolig gennem indsat-
sen, faktisk formar at fastholde den efterfalgende (Benjaminsen et al., 2020: 6). Det er saledes ikke
usandsynligt, at en sadan tilgang til de hjemlgse lgsladte, ogsa vil have positiv effekt pa tilvarelsen

efter endt straf.

%3 Transskriberingsnote s. 61.

5% | Danmark anvendes tre forskellige specialiserede stgttemetoder: CT1 (Critical Time Intervention), ICM (Intensive Case
Management) og ACT (Assertive Community Treatment). | de 39 kommuner som benytter Housing First tilgangen er
CTI den mest forekommende (Socialstyrelsen, 2021: 4-5).
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| Mik-Meyers (2018) undersggelse af fagprofessionelles mgde med udsatte klienter, diskuteres
dog netop Housing First-strategien blandt fagprofessionelle pa et forsorgshjem. Her rettes der skarp
skepsis mod konceptet, fordi principperne i strategien danner modsetningsforhold til det gvrige pae-
dagogiske arbejde der omhandler klientudvikling (Mik-Meyer, 2018: 213). Dette fordi de udsatte i
egen bolig ikke vil veare tet nok pa velferdsrepraesentanter og serlig stette. Jeg oplever dog, at de
hjemlgse lgsladte jeg talte med, i hgj grad virker til at ’kunne selv’ i egen bolig, og i serdeleshed hvis
dette blev fulgt op af serlig tilrettelagt og helhedsorienteret statte.

En bolig allerede fra begyndelsen vil i gvrigt netop veere et middel der kan skaerme borgeren
mod de fellesskaber som samfundet grundleeggende ikke gnsker at gegre de hjemlgse lgsladte af-
hangige af. Her er det dog veerd at pege pa den utilsigtede konsekvens, at tilgangen kan medfare
ensomhed, paregnet at de hjemlgse lgsladte qua deres livsfarelse ofte ikke har mange relationelle
band til det prosociale samfund (jf. Hirschi, 1969). Hvis ensomheden griber om sig, kan det blot fare
til yderligere eksklusion, hvorved vi er tilbage til status quo. Et fokus pa farst at etablere et hjem og
sidelgbende arbejde med de yderligere socialkomplekse problemstillinger gennem sarlig bostette,
samt et efterfalgende fokus pa at hjelpe til integration i nye faellesskaber, forekommer saledes som
en plan til at undga at de hjemlgse lgsladte (for-)bliver afhaengige af kontakten til deres kriminelle
relationer.

Der er imidlertid ogsa andre arenaer, der ligesom i de ovenfornavnte tilfalde, kan virke kon-
traproduktive i henhold til de hjemlgse lgsladtes mulighed for at (re-)etablere sig efter feengsling. Et
eksempel herpa er det offentliges tilbud til hjemlgse om ophold pa forsorgshjem eller herberge. Det

behandles i det falgende analytiske afsnit.

4.3 Tilbud om ophold pa §110-boform®

Nar en indsat lgslades fra en af Kriminalforsorgens institutioner, er det almindelig praksis hos bade
Kriminalforsorgen og kommuner i Kgbenhavnsomradet, at borgeren henvises til at kontakte herberg
eller forsorgshjem i fald han star uden bolig. Af serviceloven § 110, fremgar det:

% Jeg benytter begrebet *§110-borformer’ fortlgbende i analysen som samlebetegnelse for forsorgshjem og herberger (jf.
serviceloven §110). Da herberg og forsorgshjem grundleeggende er samme type boformer, benytter jeg desuden begre-
berne synonymt.
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Kommunalbestyrelsen skal tiloyde midlertidigt ophold i boformer til personer med saer-
lige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har

behov for botilbud og for tilbud om aktiverende statte, omsorg og efterfalgende hjelp. %

Det betyder alts3, at det er kommunens ansvar at tilbyde et midlertidigt sted at opholde sig til de mest
udsatte borgere med “seerlige sociale problemer” i samfundet. | praksis er der forskellige faktorer
sdsom borgernes alder og kriminelle historik, samt hvorvidt vedkommende er misbrugende eller ¢j,
som er afggrende for hvilke forsorgshjem borgeren henvises til. Her bliver de yngre typisk henvist til
sakaldte "unge-herberge’, mens de &ldre og mere ’tunge’ borgere, dvs. mere udsatte, bliver henvist
til for eksempel Herbergcenter Sundholm eller Mandenes Hjem. Det der tilbydes borgerne, som ikke
leengere er i den unge alderskategori, er altsa i hgj grad ophold pa §110-boformer, hvor det er kendt,
at beboergruppen er *tungere’ i henhold til misbrugs- og psykiske helbredsproblematikker. En pastand
der bakkes op af en dansk undersggelse blandt klientellet pa forskellige herberge og forsorgshjem,
der viste en hgj preevalens af psykiske sygdomme og misbrug blandt brugerne (Nielsen et al., 2011:
2213). At praksis er sadan, kan siges langt hen ad vejen at skyldes mangel pa billige boliger i Kagben-
havn, og at ophold pa herberg i tilfeelde af ventetid derfor anses som varende det bedre alternativ
(Benjaminsen, 2020: 13; Socialforvaltningen, 2020: 3).

Dette er en praksis, som de hjemlgse lgsladte jeg talte med, nikker genkendende til i forbindelse med
deres Igsladelse. Her fortzller enkelte, hvordan de i feengslerne fik en liste over boformerne i handen,
for at de saledes selv kunne kontakte stederne med henblik pa et midlertidigt veerelse. De forteller
dog ogsa, at ophold pa boformerne er det sidste de vil. Her drejer det sig dels om, at der blandt de
hjemlgse lgsladte jeg talte med, er en opfattelse af, at de ikke kan associeres med ’klassisk hjemlos-
hed’, og at der er andre der har mere brug for pladsen pa herberget: “Jeg ville ikke tage en anden
mands plads der ligger og sover pa gaden. Det gar jeg ikke. Jeg er jo ikke hjemlgs sddan der (...) 7,
siger John, da jeg sparger hvad hjemlgshed er for ham.

En anden forklaring, som de hjemlgse lgsladte leegger til grund for, at de ikke gnsker ophold pa
herberg eller forsorgshjem, drejer sig om forbruget af alkohol og euforiserende stoffer pa boformerne.
For eksempel har Pawel i knap et ar boet pa gaden og taget midlertidige ophold hos bekendte. Han
fortzller, hvordan han hellere bor pa gaden end pa herberg. ”Hvordan kan det veere?”’, sparger jeg

da han siger han ikke skal bo pa herberg. Til det svarer Pawel: "Fordi du er sd teet pd stofferne. Og

%6 Serviceloven § 110, LBK nr. 1287 af 28/08/2020.
5" Transskriberingsnote s. 38.
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sd lige sd snart du er i det miljo, sd tiltreekker det 8. Til Pawels historie hgrer endvidere ogs4, at han
i mere end halvdelen af sit liv har misbrugt forskellige former for harde stoffer, og da jeg mgder ham,
er han i medicinsk behandling med metadon. Miljget er altsa ikke fremmed for ham, men han vil ikke
leengere vere en del af det. Fordi Pawel i udgangspunktet passer pa malgruppen for det givne herberg,
er det denne boform han tilbydes. Det er pa trods af, at Pawel eksplicit ikke gnsker at vende tilbage
til et miljg, hvor brugen af euforiserende stoffer foregar ukontrolleret. Konsekvensen vil blive, som
Pawel fortller, at risikoen for at falde tilbage til misbrug bliver szrlig hgj, og saledes galder det
samme for kriminalitet.

Nar de hjemlgse lgsladte tilbydes plads pa §110-boformer, som ovenfor beskrevet, sattes de i
en dobbeltsidet position. Der skal de nemlig selv tage ansvar for at navigere i en ny tilvaerelse med
forskellige former for misbrugs-, psykolog- eller kognitiv behandling, samtidig med at misbrugsmil-
joet “venter” lige udenfor matriklen — og i nogle tilfalde maske lige udenfor varelsesdgren. Armin

forteeller en lignende beretning om at bo pa herberg:

Det er ikke et sted du vil veere hvis du gerne vil videre i dit liv hvert fald. Fordi hver gang
du praver en uge hvor du bare holder dig adru og slapper af, sa skal du nok finde en
eller anden pa vejen der nok skal fa dig ned. Der er altid nogen der venter ude for at rabe
ens navn.: "hej!” og “vil du drikke?”, og det er meget nemmere at fa fat i det der. Fordi

det er der over det hele. Det er over det hele.>®

I citatet ovenfor forholder Armin sig i hovedsagen til det feellesskab der opstar omkring indtag af
alkohol og stoffer, som ifglge ham, fremstar almindeligt pa det forsorgshjem han refererer til. Denne
made at blive lokket pa, er med tanker pa afsnit 4.2.1, altsa gennemgaende i de miljger som de hjem-
lgse lgsladte fgres rundt i qua deres livsbetingelser. Bade Armin og Pawel kan altsa forteelle om for-
nemmelsen af, at fale sig lokket tilbage til misbrugsmiljget pa de boformer de er blevet tilbudt. Det
kan af citatet ikke udledes om det konkret er deltagelsen i eller presset fra dette misbrugsmiljg pa
herberget, som bringer Armin til at bega ny kriminalitet. Fakta er dog, at han efter ophold pa boformen
far ny dom, hvilket indikerer at tilbuddet om ophold pa boformen i virkeligheden ikke virker efter
hensigten.

Lasse som ellers er i mdlgruppen for tilbuddet om unge-herberg’, forteller lignende at han ikke

gnsker at bo pa herberg, pa trods af at han faktisk fik tilbudt et verelse. Det tilbud afslog han dog,

%8 Transskriberingsnote s. 85.
% Transskriberingsnote s. 11.
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idet han ikke kunne garanteres enevearelse. Jeg spgrger ham til, hvordan han ville have det hvis han
herefter skulle bo pé& herberg, hvortil han svarer: “det ville jeg havde det OK stramt med ", og ud-
dyber: “fordi jeg kan risikere og komme pa det der dobbeltveaerelse . Han forklarer senere i inter-
viewet, at han i en samtale med det pagaldende herberg havde fortalt at han var klar pa at indordne
sig reglerne i huset, men at han havde brug for “en garanti for, at der ikke er en eller anden stodder
der ikke raver i mine ting ", hvilket skal forstds som garanti for ikke at skulle dele veerelse med en
anden. En garanti som herberget ifglge Lasse ikke kunne give. Lasses modvilje kan dog ogsa laeses
som en direkte mistillid til sikkerheden i det fysiske rum, som herberget tilbyder med pladsen.

Det bliver altsa igen op til den enkelte at tage vare pa sig selv og sit eget liv og holde sig ude af
kriminaliteten, nar velferdsstatens tiloud rammer forbi de behov de hjemlgse lgsladte hver isar har.
Her er det nemlig vaesentligt at huske pa, at der er tale om en borgergruppe, som ikke ngdvendigvis
selv har kompetencerne eller ressourcerne til at tage det behgrige ansvar. Det er her stetten bliver
seerlig vaesentlig, men ogsa her velferdsstatens utilstreekkelighed endnu tydeliggares. En kritisk re-
fleksion hertil er, at placeringen af de mest udsatte borgere de mest udsatte steder, bevirker at disse
borgere af velferdsstaten kun formelt set stattes gennem forskellige behandlingsprogrammer og tag
over hovedet. De fysiske rammer forekommer dog alt andet end tryghedsskabende, og star dermed i
skeerende kontrast til hensigten med boformerne som leverandgr af “aktiverende stgtte, omsorg og
efterfalgende hjalp . Pa den made bliver det for den hjemlgse ogsa et spgrgsmal om at matte arbejde
med sig selv under svaere omstendigheder. Det er pa trods af, at vi eksplicit i lovgivningen er klar

over, at der er tale om borgere med sarlige sociale problemer og behov for statte.

4.3.1 Fra herberq til fast bolig

”De havde et sted, et herberg, hvor jeg sddan kunne komme hen sadan forholdsvis hurtigt. Men du
skulle kunne afleegge rene urinpraver, men det kan jeg ikke "2, fortaeller Frederik i interviewet. Det
er da ogsa klart, at der er forskel pa praksis i de forskellige herberger og forsorgshjem, og som Fre-
derik indikerer, fgrer nogle forsorgshjem for eksempel restriktive alkohol- og stofpolitiker (Mik-
Meyer i Benjaminsen, 2018: 25). Ophold pa forsorgshjem er altsa ikke udelukkende problemfyldt,
men det handler i hgj grad om de enkelte boformer, hvilken malgruppe de henvender sig til, og hvor-

vidt de er private eller offentlige. Det faktum at nogle boformer er private, betyder nemlig, at de i

80 Transskriberingsnote s. 64.
81 Transskriberingsnote s. 65.
%2 Transskriberingsnote s. 27.

46



hgjere grad kan selektere i de borgere den tager ind®®. Anderledes er det for de kommunale §110-
boformer, som ikke pd samme vis kan ’plukke’ mellem brugerne, og det er derfor ikke urimeligt at
antage, at det dermed er de “uregerlige” eller “overfladige” som ender her (Wacquant, 2010: 156).
Ikke desto mindre er sandsynligheden for at blive tilbudt bolig faktisk sterre, hvis vedkommende
allerede har plads pa et herberg.

Generelle tal fra kortleegningen af hjemlgshed i 2019 viser da ogsa, at der er flere skrevet op til
bolig bandt herbergbrugere end hjemlgse som opholder sig ved familie og venner eller sover pa gaden
(Benjaminsen, 2019). For brugerne af herbergerne er 36 pct. skrevet op til en bolig, mens det gaelder
20 pct. af dem som sofasurfer. For gadesovere er det kun 14 pct. der er skrevet op til bolig (Benja-
minsen, 2019: 85). Deraf ma det ngdvendigvis udledes, at det er herbergbrugerne som i en vis forstand
kommer tettest pa en fast bolig. Jeg kender ikke tallene for Kgbenhavns Kommune fordelt over de
hjemlgses boformer og tidligere boligsituation, men sammenlagt er det kun 17 pct. af kommunens
hjemlgse som er skrevet op til egen bolig (Benjaminsen, 2019: 87). Til sammenligning geelder det, at
37 pct. af de hjemlgse er skrevet op til egen bolig i Frederiksberg Kommune, som udger landets
naesthgjeste procentsats efterfulgt af Odense Kommune (38 pct.). Det lave tal for Kebenhavns Kom-
mune kan vere indikation pa, at der er udfordringer forbundet med at skabe den helhedsorienterede
indsats for borgerne. Selvom datamaterialet i naerveaerende speciale tager udgangspunkt i en relativ
lille andel af hjemlgse lgsladte, indikerer tallene her, at der faktisk er en ganske stor gruppe som star
i lignende situationer. Det afspejler sig endvidere ogsa i, at det kun er ganske fa indsatte som forud
for lgsladelsen er skrevet op til en bolig (Benjaminsen, 2019: 85 ff.). Her kan det selvfglgelig ikke
udelukkes, at der er hjemlgse som slet ikke gnsker at vere skrevet op til bolig. En anden forklaring
herpa, som ogsa Olesen (2013: 118) har peget pa, er at nogle indsatte (sarligt de unge), ikke gnsker
egen bolig fordi deres kriminelle livsfarelse ger det ungdvendigt kompliceret for eksempel at opsige
boligen mellem fengselsdomme. Dertil kommer, at yderligere andre ikke skrives op, fordi de sim-

pelthen ikke vurderes til at leve op til de bolig sociale kriterier som beskrevet ovenfor i afsnit 4.2.1.

En forklaring pa at der er flere borgere pa herberger og forsorgshjem som er skrevet op til egne boli-
ger, sammenlignet med sofasurfere eller gadesovere, kan endvidere findes i, at borgerne her er teettere
pa repreesentanter fra det offentlige. Med en plads pa et herberg har de hjemlgse nemlig ofte adgang

til personale som kan veere behjalpelige med at oversatte og navigere i systemets regler. Som Armin

8 | en uformel samtale med en medarbejder pa et privat forsorgshjem, bliver jeg for eksempel oplyst, at det er vigtigt for
dem at vide, at beboerne kan sammen. Seerligt i de tilfeelde hvor der kun er ganske lidt personale.
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konstaterer i interviewet, er ”/der] nogen det lykkedes for’®*. Her henviser han imidlertid til en kam-
merat, som det lykkedes at finde lejlighed til, fordi han efter Armins opfattelse, kunne holde sig fra
misbrugsmiljeet. Det er som neevnt ogsa lykkedes for Armin selv at finde en midlertidig bolig. Ifglge
ham selv, er det primert sket som fglge af en udvikling han har gennemgaet, bade i henhold til mis-
brug af alkohol og hash, men ogsa grundet en generel livseendring. Om sit forlgb og sin kontaktperson
forteeller han:

Tina assisterer meget her det sidste ars tid, og fulgt med i min sag. Og sa har Tina sa
vurderet her sidste ar at jeg sa kunne boligindstilles for at se om der har veret en eller
anden form for udvikling i ens karakter eller ens liv. Og der kan man godt se at der ikke
har vaeret den store deroute som der har vearet engang. Det gar lidt bedre nu. Sa vi skal

fa mig en lejlighed.®®

Af citatet kan det udledes, at Armin dels opfatter sin kontaktperson som et menneske der hjelper
ham, og har gjort det over lengere tid. Samtidig giver Armin udtryk for, at det er hans kontaktperson
der skal vurdere hvorvidt han har gennemgaet den forngdne udvikling i sin “karakter eller liv”, for
at han kommunalt kan komme i betragtning til egen bolig. En kendsgerning der med Sarat (1990:
344) for gje, netop ville virke umyndiggerende for borgere uden for de systemer som de hjemlgse
lgsladte er i. Det er ikke entydigt hvad Armin mener med en udvikling i sin karakter, men dog giver
han flere gange udtryk for at have lagt distance til bade misbrugsmiljget og det kriminelle netveerk.
Anvisningen af bolig kan derfor veere et udtryk for, at han efter sin udvikling nu lever op til de bolig-
sociale kriterier om at kunne varetage en almindelig bolig, som det indgar i kravene for boliganvis-

ning i Kgbenhavns Kommune.

4.3.2 Diskussion oqg afrunding

I min undersggelse af de hjemlgse lgsladtes situation efter faengsling, undrer det mig, at den boform
som borgerne tilbydes, faktisk er ngjagtig sa problemfyldt som det miljg vi som samfund forsgger at
fa dem vak fra. Med et kritisk blik treekker denne made at samle udsatte persongrupper under samme
tag og ekskluderet fra det gvrige samfund, trade til Wacquant (2008b) perspektiver pa hyperghettoen,
som et rat monument over ren eksklusion, et opbevaringssted for de stigmatiserede og overflodige
(...)” (Wacquant, 2008b: 67). Hyperghettoen er ifglge Wacquant kendetegnet ved en dobbelt eksklu-

sion pa baggrund af race og klasse (Wacquant, 2008b: 67). Wacquant argumenterer endvidere for, at

% Transskriberingsnote s. 11.
% Transskriberingsnote s. 2. Tina er ikke kontaktpersonens rigtige navn.
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feengslet og ghettoen er “ncert forbundne og sammenflettede i og med de begge er institutioner til
patvungen indespcerring” (Delica & Hansen, 2014: 13), og at det for begge befolkningsgrupper geel-
der, at de er omsluttet af stigmatisering og dermed marginalisering. Jeg vil dermed argumentere for,
at Wacquants hyperghetto kan forstas som analogi pa de boformer, som de hjemlgse lgsladte ma tage
ophold pa efter lgsladelse, idet det i store traek er de samme mgnstre der gar igen. Dette fordi bofor-
merne, ligesom det ogsa geelder i feengslerne, udgeres af overvejende homogene og marginaliseret
beboerpopulationer, hvorfor de far funktion som “opbevaring [af] de mest uregerlige eller overflo-
dige elementer af [arbejderklassen]” (Wacquant, 2010: 156). Lignende beskrivelser gar Mathiesen
(2006) af fengslet, hvor de uproduktive ikke-aktive samfundsborgere kan: “be housed, controlled
and conveniently forgotten” (Mathiesen, 2006: 141), og dermed fjernet fra det produktive samfund.
Udover en overordnet malsetning om straffuldbyrdelse for feengslerne, bestar lighederne mellem
feengsler og herberger ogsa i, at begge institutionsformer har som overordnet mal at stgtte borgerne
til et bedre liv, alt imens befolkningsgruppen der lever der, er kendetegnet ved at veere tynget af andre
problemer. Her bliver kriminalitet og ofte ogsa misbrug nemlig en yderligere fellesnavner.
Analyserne af hyperghettoen tager udgangspunkt i det *sorte’ USA, og der er derfor vaesentligt
at papege, at analyser pa ghettoen’ ikke direkte kan overfores til en dansk kontekst. Dette blandt
andet fordi den skandinaviske velfeerdsmodel spaender anderledes sikkerhedsnet under befolkningen
end de liberalistiske modeller (Greve, 2014). Nar jeg nu tillader mig at treekke en parallel, skyldes
det, at de strukturer som Wacquant beskriver, hvor ghettoerne naermest bliver opbevaringssted for de
udstedte, i hgj grad minder om praksis, der ger sig geldende omkring hjemlgse pa §110-boformer.
Vi tilbyder de hjemlgse lgsladte en plads pa farste parket, i det miljg de eksplicit forsgger at komme
ud af. Hvor den dobbelte eksklusion i ghettoerne har udgangspunkt i race og klasse, afstedkommer
den dobbelte eksklusion af de hjemlgse lgsladte dog snarere af stigma forbundet til bade deres posi-
tion som hjemlgs og det faktum de er (tidligere) kriminelle, men altsa ogsa deres generelle udsatte
position. Eksklusionen i henhold til hjemlgsheden sker, nar samfundet placerer persongruppen pa
herberger og forsorgshjem som de fgromtalte, fordi der ikke findes plads til dem andetsteds. Mens
eksklusionen i forhold til kriminalitet, afstedkommer af en mere generel eksklusion fra faellesskaber
i samfundet. Konsekvensen af denne eksklusion som de hjemlgse lgsladte oplever, er videre, at der
opstar en naermest patvungen isolation, hvor gruppen hverken lader sig inkludere i arbejdsmarkedet
eller det gvrige samfund. Denne isolation kan imidlertid virke selvforsteerkende inden for rammerne
af boformerne (Delica & Hansen, 2014: 12). Her kan brugerne nemlig finde felles fodfeeste, fri fra

en abenlys stigmatisering, og det ubehag som medfglger konstant at vaere underlegen i kontakten til
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andre. Et udgangspunkt som i gvrigt drager paralleller til Goffman (2009 [1963]) stigmatiserings-
eller stemplingsteori.

En pointe der videre bgr overvejes i en diskussion af brugen af forsorgshjem og herberger, som
praesenteret i det ovenstaende, er hvorvidt systemet i virkeligheden kategoriserer denne borgergruppe
for bredt i ’placeringen’ af borgerne — 0g helt generelt. Mine interviewpersoner er trods svare livssi-
tuationer ikke de allersvageste af de mest udsatte. Ser man ind i de *tunge’ boformer, er der tale om
en beboerpopulation hvis problemkomplekser kan formodes at veere endnu svaerere. Alligevel tilby-
des lgsladte som muligvis har gennemfart forlgb i misbrugsbehandling — i hgj grad det samme i hen-
hold til bolig, som de borgere der har brug for mere akut og handholdt stette. Det tyder altsa pa, at
der generelt kategoriseres for bredt i de offentlige tilbud. Netop dette spargsmal om flere problem-
komplekser, kategoriseringer i det offentlige og dobbelte diagnoser, vil jeg behandle i det falgende

og afrundende analytiske afsnit.

4.4 Med flere problemkomplekser

| dette sidste og afrundende analytiske afsnit vil jeg behandle det faktum, at hjemlgshed sjeldent
optraeder enestaende, men snarere som et problemkompleks ud af flere. Som jeg allerede har veeret
inde pa i de ovenstaende afsnit, ved vi, at indsatte i feengsler ofte keemper med forskellige komplekse
sociale- og helbredsproblematikker, deraf stofmisbrug, darligt fysisk og mentalt helbred, kun lidt ud-
dannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet, har gaeldsproblemer og er fattige (Kyvsgaard, 1989;
Clausen, 2013; Olesen, 2013). At problemkomplekserne sjeldent fremstar alene, underbygges da
ogsa af litteraturen (Pleasence et al., 2004; Benjaminsen, 2016; Olesen, 2016; Mik-Meyer, 2018).
Blandt de interviewpersoner som udger datamaterialet for naerverende speciale, har alle varet en del
af misbrugsmiljeet. Flere udtaler at de stadig er det, dette dog hovedsagelig for temperamentsstyring
eller for at kunne falde til ro om natten. Morten fortzeller, at han har rgget hash de sidste 30 ar af sit
liv, og i interviewet spgrger jeg abent til om det pavirker hans hverdag: “Ja, men det har det ikke pd
det sidste”, svarer han, og fortseetter:

Der har det bare veeret for at fa min krop til at blive beroliget, ikke? Hvis man kan sige
det sadan. P& grund af alt det at jeg har angst, og PTSD og ADHD og... Og stres, og
sadan nogle ting. Sa det har hjulpet mig en del med at slappe lidt af. Fordi der har veeret

rigtig meget turbulens i mit liv her p& det sidste, ikke?%

% Transskriberingsnote s. 70.
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Saledes star Morten, ligesom flere af de gvrige hjemlgse lgsladte som enten har diagnosticeret psyKki-
ske lidelser eller er i udredning herfor, med en fod i psykiatrien og en anden i misbrug. To udsatsitu-
ationer hvis sammenhang ikke virker overraskende, og som umiddelbart ogsa er helt almindeligt
forekommende blandt udsatte borgere (Benjaminsen, 2016).

I litteraturen henvises der ofte til dette fenomen af flere problemkomplekser som ’dobbeltdi-
agnoser’. I Mik-Meyers (2018) undersggelse er det beskrevet hvorledes borgere med dobbeltdiagno-
ser, serligt i misbrug og psykiatri, oplever ikke at kunne fa den forngdne hjeelp, fordi de to fagomrader
grundlaeggende arbejder ud fra forskellige og uforenelige rationaler (Mik-Meyer, 2018: 107). Ofte er
det nemlig sadan, at en borger ikke kan fa psykologisk behandling, hvis vedkommende har misbrug,
0og omvendt kan det antages at vedkommende er misbruger, fordi der ikke er adgang til psykologisk
behandling. Konsekvensen er, at borgerne narmest bliver kastebold mellem systemerne, hvorfor be-
handlingerne ofte ikke falges til ders. Ligesom Mik-Meyer beskriver, kan den udsatte i offentlige
systemer, typisk kun fa hjelp til én problematik i den enkelte instans (Mik-Meyer, 2018: 95). Borge-
rens udfordringer forsgges saledes snarere forsimplet, til kun at inkludere den problematik som passer
til den pageeldende fagpersons ekspertise. Pedersen (2012: 76) argumenterer for, at sadanne katego-
rier i hgj grad er en del af sundhedssektorens tilgang til lidelser, og at det i gvrigt bliver mere og mere
en del af socialsektorens tilgang ogsa. At der er udfordringer forbundet hermed, indikeres endvidere
i citatet med Morten ovenfor, da det han i virkeligheden belyser, er, hvordan han ma bruge hashen til

at dempe symptomerne fra sine psykiske diagnoser.

John fortzller, hvordan han pa lignende vis ryger hash for at falde til ro om aftenen, fordi han lider
af sgvnproblemer. Da jeg mgder John, er han netop begyndt i udredning hos psykiater far farste gang.
Om det siger han videre: ”Det har jeg heller aldrig gadet til. Det tror jeg ogsd jeg har brug for, ikke?
Det har de aldrig givet for. Altsd jeg har jo bedt om det for "', Det faktum, at det farst er i Johns slut-
tredivere, at han far muligheden for psykiatrisk behandling, er med til at underbygge netop hvordan
de forskellige problemkomplekser kan forarsage at tilouddene ikke virker. Her skal det selvfglgelig
bemeerkes, at det er sandsynligt, det farst er nu John faler sig klar til at modtage behandlingen.

Det John videre forteeller, er, at kontakten til psykiatrien udelukkende er lykkedes gennem sin
kontaktperson i det socialfaglige tilbud han er knyttet til. Her har han “den her gang” faet hjelp til
blandt andet tandlaege, boligindstilling og bankkonto, samt kontakten til psykiater®® som netop er
forbundet med flere af de strukturelle udfordringer beskrevet i afsnittene ovenfor (se isaer afsnit 4.2).

57 Transskriberingsnote s. 36.
% Transskriberingsnote s. 39.
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De forskellige typer hjeelp John har faet, er i gvrigt et godt eksempel pa hvorledes persongruppen kan
have behov for bade praktisk, social og mental stgtte. | hans beskrivelser af den hjelp han har mod-
taget efter lgsladelsen i den pagaldende helhedsorienteret indsats, virker han selv positivt overrasket
over sit forlgh. Det indikerer imidlertid ogsa hvor sver kontakten tidligere har veeret til det offentlige.
Ydermere bliver Johns historie et eksempel pa, hvor udpreaeget behovet for indsatser med fokus pa
mere end én ekspertise er. Ligesom jeg behandlede det i afsnit 4.3.1, afstedkommer denne starre
succes sandsynligvis ogsa, fordi John faktisk er tet pa en reprasentant for velfeerdssystemet (kon-
taktpersonen), som er behjealpelig med at oversatte og vejlede i systemerne. Kontantpersonen kan
dog blot det, og det er stadig op til den enkelte selv at tage ansvar for det succesfulde forlgb. Et faktum
man kan stille sig kritisk overfor, med det in mente, at der er tale om et menneske som ikke bare
keemper men hjemlgshed og gkonomisk usikkerhed, men som ogsa har andre socialt komplekse pro-
blemer i forhold til for eksempel darligt psykisk helbred og langvarigt forbrug af hash.

Udover at alle disse problemkomplekser uundgaeligt vil placere de hjemlgse lgsladte i risiko
for at opleve steerk marginalisering fra det gvrige samfund, kan det altsa videre betyde at gruppen
risikerer at falde mellem to stole. Sat lidt pa spidsen, kan systemet anklages for at lukke sig om sig
selv i forhold til de mest udsatte, idet viften af tilbud begreenses i takt med at udsatheden eller pro-
blemkomplekserne bliver flere. En konsekvens er, at den enkelte dermed vil komme til at sta alene
med sine problemkomplekser, hvis de ikke har enten netvark eller kontaktpersoner der kan stotte i
oversattelsen. En udfordring som i gvrigt tager til, i de tilfeelde hvor den udsatte af forskellige arsager
veelger, at afsta fra den velfeerd som ellers tilbydes. For den enkelte bliver det nemlig vanskeligt
precis at vide hvor i det offentlige hjeelpen kan hentes. Det bliver serligt problematisk med det gget

fokus pa udsatte som ansvarlige for og eksperter i eget liv.
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5. Konklusion

Formalet med naerverende speciale er at bidrage med viden om, hvorledes hjemlgshed indvirker pa
den enkeltes lgsladelsessituation og den efterfalgende (re-)etablering af livet efter feengsling, blandt
hjemlgse lgsladte med tilknytning til Kgbenhavn og Tarnby Kommuner. Hvor lgsladelsessituationen
udger den umiddelbare tid efter lgsladelse, skal livet efter feengsling forstas over en lengere ikke-
defineret tidsperiode. Den geografiske afgraensning er lavet ud fra en forudsaetning om, at praksis og
strukturer pa omradet varierer fra en kommune til den neeste. Skellet mellem de to hovedstadskom-
muner har imidlertid ikke vist sig at udgere en bemarkelsesverdig forskel i interviewpersonernes
oplevelser, idet det ofte er i de samme omrader, de hjemlgse lgsladte sgger potentielle boliger.

Med udgangspunkt i en reekke kvalitative interviews med nyligt lgsladte hjemlgse, fandt jeg, at
de i hgj grad, og pa flere niveauer, mgder udfordringer forbundet til positionen som hjemlgse. Udfor-
dringer som i gvrigt ofte falder tilbage pa den made velfaerdssystemet i dag er indrettet pa, hvor der
er gget fokus pa effektivisering og ansvar for eget liv i de offentlige indsatser. Ved at undersgge
forholdene pa mikroniveau, har jeg séledes kunne identificere nogle strukturelle problematikker.
Disse problematikker er overordnet forbundet til, 1) at de hjemlgse lgsladte bliver afhaengige og fast-
laste i tilvaerelsen efter endt straf, 2) at de hjemlgse lgsladte ikke finder sig til rette med et tilbud om
ophold pa §110-boformer (herberge og forsorgshjem), samt 3) at der er tale om en borgergruppe som

ofte keemper med flere sociale problemkomplekser.

| afsnittet omkring afheengighed og fastlasning belyste jeg, hvorledes juridiske strukturer forgrener
sig omkring sarligt udsatte borgere, der er athangig af det offentliges hjalp. Pa lignende vis ’fanges’
de hjemlgse lgsladte af velferdssystemets gaeldende regler, som blandt andet foranlediger, at de i
perioder befinder sig i ventepositioner. | henhold til den boligsociale anvisning, er ventetiden nemlig
ofte helt op til 12 maneder. Det betyder, at flere ikke far mulighed for at benytte sig af dette kommu-
nale tilbud, og derfor selv forsgger at finde en bolig gennem private boligaktarer. Dette kan dog virke
yderligere ekskluderende, fordi de mest udsatte, ikke har et gkonomisk (el. mentalt) raderum til at
lade sig skrive op pa de private lister. Dertil kommer det faktum, at boligorganisationerne pa baggrund
af straffeattesten, kan vaelge at afvise de hjemlgse lgsladte, hvis der er tale om en gnsket lejebolig i et
udsat omrade.

Ogsa verserende sager foranlediger en sadan venteposition. Dette sarligt fordi positionen som
hjemlgs, det vil sige uden fast postadresse, for nogle betyder, at de slet ikke har de behgrige mulig-

heder for at falge op pa verserende sager. Her bliver de hjemlgse Igsladte sarligt afhengige af deres
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kontaktpersoner, til dels at videregive information og dels at magle mellem borger og offentlig myn-
dighed.

| analysen identificeres en tredje venteposition, som drejer sig om forsgrgelsesgrundlag i hen-
hold til engangshjalp og kontanthjeelp. | den farste tid efter lgsladelse beretter de hjemlgse lgsladte
om kun at have et ganske beskedent gkonomisk raderum; kun hjulpet af engangshjelp indtil kontant-
hjeelpen kan udbetales i begyndelsen af dem falgende maned. Hertil forekommer der desuden struk-
turelle udfordringer forbundet med at fa pengene udbetalt. Dette blandet andet fordi de hjemlgse lgs-
ladte ofte oplever ikke at have et haevekort til den NemKonto hvor de sociale ydelser udbetales til.
En pointe der pa samme vis kan medvirke til at skabe incitament til at skaffe sig hurtige penge pa
gaden.

Nar de hjemlgse lgsladte star uden bolig efter endt straf, er de ofte afheengige af den hjalp de
modtager fra deres netveerk. Ingen af de hjemlgse lgsladte, kan bo ved deres familier, og ma derfor
opholde sig hos kammerater. Jeg argumenterer i denne sammenhang for, at der er sket et skift i
velferdens ansvarsfordeling over de sidste arhundreder. Hvor ansvaret for den enkelte tidligere 13 hos
kirke og familie, blev det senere til et faelles rinde med velfaerdsstatens udvikling. | takt med neoli-
beralistiske stramninger, der seetter marked i centrum, er ansvaret nu rykket til primeert at veere pla-
ceret hos den enkelte grundet rationaler om egenkontrol og borgeren som ekspert pa eget liv (se ogsa
Mik-Meyer, 2018). | nogle tilfeelde betyder det faktum, at de hjemlgse lgsladte er ngdsaget til at
opholde sig hos kammerater, at de ma ga pa kompromis med muligheder for at kunne leve misbrugs-
og kriminalitetsfrit. | tilleeg betyder de midlertidige ophold hos kammeraterne ogsa, at de igen ma
give afkald pa egenkontrol, idet deres positioner som “gaester” i hjemmene, ikke gives en erlig for-
handlingsposition.

Sat pa spidsen, mgder de hjemlgse lgsladte en lang reekke lukkede dgre, som i sidste instans
forarsager, at de ma treekke pa strukturer forbundet med uhensigtsmassige faktorer. | afsnittets dis-
kuterende del, stilles dermed spargsmalstegn til, om de livsbetingelser som de hjemlgse lgsladte mg-
der efter feengsling, er med til at gare dem yderligere afhangige af mennesker som samfundet ikke
gnsker de skal veere afhangige af, og hvad der i sa fald skal til for at undga det scenario. Her fore-
kommer en mere boligcentreret, Housing First-tilgang til borgergruppen, som en givtig plan for vi-

dere intervention.

| analysens andet afsnit, om ophold pa §110-boformer, behandlede jeg det faktum, at de hjemlgse
Igsladte ofte henvises til at kontakte de respektive boformer for midlertidigt ophold. Udfordringen

bestar dog i, at de hjemlgse lgsladte ofte ikke gnsker at tage imod det tilbud; bade fordi de associerer
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boformerne med en form for hjemlgshed, de ikke forbinder deres egen situation med, og fordi bofor-
merne i hgj grad er kendt for at veere udfordret af en seerdeles udsat beboerpopulation (Nielsen et al.,
2011). Et ophold pa en af kommunens §110-boformer ville i sa fald betyde, at de hjemlgse lgsladte
er tettere pa misbrugsmiljget og dermed risikoen for at falde tilbage dertil. Tilbuddet forekommer
saledes kontraproduktivt i henhold til det formal som boformerne skal varetage, om at yde “aktive-
rende stotte, omsorg og efterfolgende hjcelp” (jf. serviceloven 8§110). Ved at takke nej til det tilbud,
giver de hjemlgse lgsladte dog ogsa afkald pa en gget mulighed for faktisk at komme i fast bolig.
Statistikker viser nemlig, at hjemlgse som er indskrevet pa forsorgshjem eller herberger, oftere er
skrevet op pa den boligsociale liste sammenlignet med ’gadesoveren’ og ’sofasurferen’ (Benjamin-
sen, 2019). Det skyldes blandt andet, at borgerne her er tettere pa brobyggende reprasentanter for
velferdssystemet.

| afsnittet diskuteres det desuden, hvordan strukturer pa herberget og dets funktion som ’opbe-
varing’ og isolation af udsatte og marginaliserede borgere, kan sidestilles med Wacquants perspekti-
ver pa dobbelteksklusioner forbundet til hyperghettoen og institutionelle strukturer som kendes fra
feengslerne (se f.eks. Wacquant, 2008b, 2010; Mathiesen, 2006). | tilleeg bar det overvejes, om der i
det offentlige generelt set kategoriseres for bredt i henhold til hjemlgse. Trods sveare livsbetingelser,
udger malgruppen for specialet, nemlig ikke ngdvendigvis gruppen af de allersvageste, set i forhold
til den gvrige beboerpopulation pa flere af landets ’tunge’ herberge og forsorgshjem. Alligevel tilby-
des disse hjemlgse lgsladte samme praksis i forhold til bolig og bostatte, som de borgere der har brug

for mere akut statte.

I analysens afsluttende afsnit bergrte jeg det faktum, at de hjemlgse lgsladte, grundet deres flere pro-
blemkomplekser, igen fanges i et strukturelt net. Typisk er der tale om borgere som for eksempel har
en fod i misbrug og en anden i psykiatrien. To faginstanser som ofte og i hgj grad ikke formar at
arbejde sammen grundet uforenelige rationaler. Her bliver den brede helhedsorienteret indsats, med
fokus pa mere end ét fagomrade, sarlig vasentlig at teenke ind i praksis omkring statte til hjemlgse
Igsladte. Dette fordi de hjemlgse lgsladte jo netop har behov for bade praktisk, social og mental statte.

Analysen indikerer hertil, at en indsats som ikke har det helhedsorienteret fokus, muligvis for-
anlediger, at den enkelte vil falde mellem to stole i det offentlige, og dermed komme til at sta alene
med ansvaret for egne problemkomplekser. Dette seerligt hvis formel stgtte i form af kontaktpersoner,
eller uformel og prosocial stgtte fra familie og kammerater udebliver.

55



6. Litteraturliste

Abrams, L. S. (2010). Sampling ‘Hard to Reach’ Populations in Qualitative Research: The Case of
Incarcerated Youth. Qualitative Social Work, 9(4), 536-550. DOI:
https://doi.org/10.1177/1473325010367821.

Ahern, K. (2014). Gatekeepers: People Who Can (and Do) Stop Your Research in Its Tracks.
SAGE Research Methods Cases. DOI: 10.4135/978144627305014536673.

Andersen, L. B. (2012). ”Forskningskriterier”. I: Andersen, L. B, K., Hansen, M. & Klemmensen,
R. (red.), Metoder i statskundskab, 2. udg., (s. 97-116). Kgbenhavn: Hans Reitzels Forla

Béland, D., Blomqvist, P., Andersen, J. G., Palme, J., & Waddan, A. (2014). The universal decline
of universality? Social policy change in Canada, Denmark, Sweden and the UK. Social Policy and
Administration, 48(7), (s. 739-756). DOI: https://doi.org/10.1111/spol.12064.

Bengtsson, T. T. & Mglholt, A. (2020). “Anonymisering i kvalitative undersegelser”. I: Petersen,
K. E. & Ladefoged, L. (red.), Forskning med bgrn og unge. Etik og etiske dilemmaer, (s. 193-209).
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Benjaminsen, L. & Nandrup, A.B. (2020). Housing First i Odense: En undersggelse af indsatsens
resultater og skonomiske aspekter. Kgbenhavn: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecen-
ter for Velferd.

Benjaminsen, L. (2016). Homelessness in a Scandinavian welfare state: The risk of shelter use in
the Danish adult population. Urban Studies 53(10), (s. 2041-2063). DOI:
10.1177/0042098015587818.

Benjaminsen, L. (2018). Nar udsatte borgere mgder velferdssystemet. Omfang, udgifter og dilem-
maer. VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeard.

Benjaminsen, L. (2019). Hjemlgshed i Danmark 2019 — National kortlegning. VIVE — Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfzerd.

Benjaminsen, L., Christensen, R. A. & Hundahl, M. S. (2020). Udbredelsen af Housing First. Mu-
ligheder og barrierer i implementeringen af Housing First pa hjemlgshedsomradet i Danmark. Kg-
benhavn: VIVE & Rambagll.

Berger, N. P., Olsen, L., Schmidt, A., Jepsen, H. & Andersen, H. L. (2020). Ny model for modta-
gelse af indsatte i danske feengsler — Procesevaluering af implementeringen. Kgbenhavn: VIVE —
Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd.

Beskaeftigelsesministeriet (u.d.). Satser for 2021. [webpage]. Hentet den 13.05.2021 fra:
https://bm.dk/satser/satser-for-2021/.

Bhopal, K. & Deuchar, R. (2016). Researching Marginalised Groups. London: Routledge.

Bonde, N. & Elsborg, M. (2019, 4. marts). ’Som at blive slaet tilbage til start’: Socialt udsatte ma
vente ti maneder pa en akut-bolig. Danmarks Radio. [nyhedsartikel]. Hentet 30.05.2021 fra:

56


https://doi.org/10.1177/1473325010367821
https://doi.org/10.1111/spol.12064
https://bm.dk/satser/satser-for-2021/

https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/som-blive-slaaet-tilbage-til-start-socialt-
udsatte-maa-vente-ti.

Bourdieu, P (1998). Masculine Domination. Stanford, CA: Stanford University Press.

Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Bourdieu, P. (1989). Social Space and Symbolic Power. Sociological Theory, 7(1), 14-25. DOI:
https://doi.org/10.2307/202060.

Bradley K. H, Oliver, R. B., Richardson, N. C., & Slayter, E. M. (2001). No Place Like Home
Housing and the Ex-Prisoner. Boston: Community Resources for Justice. Hentet d. 28.01.2021 fra:
https://www.researchgate.net/publication/239616156.

Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in
Psychology, 3(2), 77-101. DOI: 10.1191/1478088706gp0630a.

Braun, V. & Clarke, V. (2017). Thematic analysis. The Journal of Positive Psychology, 12(3), 297-
298. DOI: 10.1080/17439760.2016.1262613.

Caitlin (2017, 12. september). Full verbatim or intelligent verbatim transcription? [Blogindlaeg].
Transcription Centre. Hentet d. 03.06.2020 fra: https://www.transcriptioncen-
tre.co.uk/blog/2017/9/12/full-ver-batim-or-intelligent-verbatim.

Carlisle, J. (1996). The Housing Needs of Ex-Prisoners. York: Joseph Rowntree Foundation.

Christiansen, N. F. (2010). Solidaritet gennem 150 ar i krydsfeltet mellem liberalisme, konserva-
tisme og socialisme. Social Kritik Tidsskrift for socialpolitisk forening 2/2010.

Clausen, S. (2013). Feengslet ta'r (stadig) de sidste. Direktoratet for Kriminalforsorgen.
Cohen, A. K. (1955). Delinquent boys: the culture of the gang.

Dalberg-Larsen, J. (2013). “Jiirgen Habermas og den moderne stats krise”. I: Hammerslev, O. &
Madsen, M. R. (red.). Retssociologi — Klassiske og moderne perspektiver. Hans Reitzels forlag.

Deakin, H. & Wakefield, K. (2014). Skype interviewing: reflections of two PhD researchers. Quali-
tative Research, 14(5), 603-616. DOI: https://doi.org/10.1177/1468794113488126.

Delica, K. N. & Hansen, C. S. (2014). Den sociale krop, den avancerede marginalisering og den
straffende stat — introduktion til Loic Wacquants oeuvre. Praktiske Grunde. Tidsskrift for kultur- og
samfundsvidenskab, 2014(1-2), 5-26. [1]. http://praktiskegrunde.dk/praktiskegrundel-2-2014-de-
lica-sandbjerghansen.pdf.

Deuchar, R. 2016. “Dilemmas, Deception and Ethical Decision-making: Insights from a Transatlan-
tic Ethnographer.” I: K. Bhopal, R. and Deuchar (red.) Researching Marginalized Groups (s. 62—
74). London: Routledge.

Dyb E., Brattbakk, I., Bergander, K., & Helgesen, J. (2006). Lgslatt og hjemlgs — Bolig og bosteds-
Igshet etter fengselsopphold. Samarbeidsrapport NIBR/KRUS/Byggforsk 2006.

57


https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/som-blive-slaaet-tilbage-til-start-socialt-udsatte-maa-vente-ti
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/som-blive-slaaet-tilbage-til-start-socialt-udsatte-maa-vente-ti
https://doi.org/10.2307/202060
https://www.researchgate.net/publication/239616156
https://www.transcriptioncentre.co.uk/blog/2017/9/12/full-ver-batim-or-intelligent-verbatim
https://www.transcriptioncentre.co.uk/blog/2017/9/12/full-ver-batim-or-intelligent-verbatim
https://doi.org/10.1177/1468794113488126
http://praktiskegrunde.dk/praktiskegrunde1-2-2014-delica-sandbjerghansen.pdf
http://praktiskegrunde.dk/praktiskegrunde1-2-2014-delica-sandbjerghansen.pdf

Dyb, E. (2009). Imprisonment — A major gateway to homelessness. Housing Studies, 24(6), s. 809—
824. DOI: https://doi.org/10.1080/02673030903203676.

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare capitalism. Polity Press.

Foucault, M. (2002). Overvagning og straf: fengslets fadsel. Frederiksberg: Det lille forlag. Originalt
udgivet i 1975.

Gehrke, P. (2018). “Ecological validity”. I: Frey, B. (red), The SAGE encyclopedia of educational
research, measurement, and evaluation, 1. udg., (s. 564-565). SAGE Publications, Inc. DOI:
https://www.doi.org/10.4135/9781506326139.n2109.

Genn, H. (1999). Paths to Justice: What People Do and Think about Going to Law. Oxford: Hart.

Genn, H., & Paterson, A. (2001). Paths to Justice Scotland: What People in Scotland Do and Think
about Going to Law. Oxford: Hart.

Gillespie, A., Howarth, C. S., & Cornish, F. (2012). Four problems for researchers using social cat-
egories. Culture & Psychology, 18(3), 391-402. https://doi.org/10.1177/1354067X12446236.

Goffman, E. (2009). Stigma: Om afvigerens sociale identitet (2. udg.). Frederiksberg: Samfundslit-
teratur. Originalt publiceret | 1963.

Gowan, T. (2002). The Nexus. Homelessness and Incarceration in two American Cities. Ethnogra-
phy, 3(4), 500-534. DOI: https://doi.org/10.1177/1466138102003004007.

Graunbgl, H. M., Kielstrup, B., Muiluvuori, M., Tyni, S, Baldursson, E., Gudmundsdéttir, H., Kris-
toffersen, R., Krantz, L. & Lindstén, K. (2010). Retur — En nordisk undersggelse af recidiv blandt
klienter i kriminalforsorgen. Oslo: Kriminalomsorgen.

Greenberg, G. A. & Rosenheck, R. A. (2008). Jail Incarceration, Homelessness, and Mental Health:
A National Study. Psychiatric Services 59(2):170-77. DOI: 10.1176/ps.2008.59.2.170.

Greve, B. & Larsen, J. E. (2014). ”Udviklingen af det nyere danske samfund”. I: Greve, B., Jorgen-
sen, A & Larsen, J. E. (red.): Det danske samfund. Hans Reitzels Forlag.

Greve, B. (2014). ”Velferdsstaten”. I: Greve, B., Jorgensen, A & Larsen, J. E. (red.): Det danske
samfund. Hans Reitzels Forlag.

Hansen, T., Dyb, E. @sterby, S. (2006). Bostedslgse i Norge — en kartlegging. Prosjektrapport 403
2006 Oslo: Norges byggforskningsinstitutt/Norsk institutt for by- og regionforskning.

Harrits, G. S., Pedersen, C. S., & Halkier, B. (2012). “Indsamling af interviewdata”. I: Andersen, L.
B, K., Hansen, M. & Klemmensen, R. (red.), Metoder i statskundskab, 2. udg. (s. 144-172). Kaben-
havn: Hans Reitzels Forlag.

Hirschi, T. (1969). Causes of delinquency. New York, NY: Routledge.

Jorgensen, K. & Olesen, A. (2021). Ungdig lang sagsbehandlingstid i danske straffesager: Uformel
straf for dom. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 108(1), (s. 251-266). DOI:
https://doi.org/10.7146/ntfk.v108i1.125575.

58


https://doi.org/10.1080/02673030903203676
https://www.doi.org/10.4135/9781506326139.n219
https://doi.org/10.1177/1354067X12446236
https://doi.org/10.1177/1466138102003004007
https://doi.org/10.7146/ntfk.v108i1.125575

Justitsministeriet (2018, d. 4. december). REU Alm.del - endeligt svar pa spegrgsmal 152. Retsudval-
get (REU) 2018-2019. Hentet fra: https://www.ft.dk/samling/20191/alm-
del/reu/spm/412/svar/1621342/2128987 .pdf.

Justitsministeriet (2019, d. 19. december). REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 412. Retsud-
valget (REU) 2019-2020. Hentet fra: https://www.ft.dk/samling/20181/alm-
del/reu/spm/152/svar/1537061/1981484.pdf.

Kgbenhavns Kommune (2020, 18. februar). - Vi giver mennesker mulighed for at veelge noget andet
end kriminalitet. [nyhedsartikel]. Hentet d. 09.06.2021 fra: https://www.kk.dk/nyheder/vi-giver-
mennesker-mulighed-vaelge-noget-andet-end-kriminalitet.

Kgbenhavns Kommune (u.d). Den boligsociale anvisning. [webpage]. Hentet den 19.05.2021 fra:
https://www.kk.dk/artikel/den-boligsociale-anvisning.

Kgbenhavns Kommune (u.d.). Bilag 2: Overblik over indsatser for kriminalitetstruede og krimi-
nelle unge i Kabenhavns Kommune. Hentet 09.06.2021 fra: https://www.kk.dk/sites/default/fi-
les/edoc/Attachments/27545354-40182890-2.pdf.

Kramp P., Gabrielsen, G., Lund, A., Reventlow, A. & Sindballe, A. (2003). Rusmiddelundersagel-
sen — Misbrug blandt Kriminal- forsorgens klientel. Justitsministeriet

Kriminalforsorgen (2015). Kriminalforsorgens arsrapport 2015. Kriminalforsorgen. Hentet d.
20.03.2021 fra: https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/11/kriminalforsorgen-
saarsrapport2015.pdf.

Kriminalforsorgen (2019). Statistik 2019. Kriminalforsorgen. Hentet fra: https://www.kriminalfor-
sorgen.dk/wp-content/uploads/2020/08/kriminalforsorgens-statistik-2019.pdf

Kriminalforsorgen (u.d.). Kagbenhavns Kommune. [webpage]. Hentet d. 07.05.2021 fra:
https://www.kriminalforsorgen.dk/kommune/koebenhavns-kommune/.

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2015). Interview — Det kvalitative forskningsinterview som handvaerk
(3. udgave). Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Kyvsgaard, B. (1989). ... Og feengslet ta’r de sidste. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets For-
lag.

Mathiesen, T. (2006). Prison on trial. Winchester, UK: Waterside Press.

Mik-Meyer, N. (2018). Fagprofessionelles mgde med udsatte klienter. Kgbenhavn: Hans Reitzels
forlag.

Minke, L. K. (2021). Hjgrnestenene i den danske kriminalforsorg: Normalisering og abenhed. Nor-
disk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 108(1), (s. 99-117). DOI:
https://doi.org/10.7146/ntfk.v108i1.125566.

Miiller, M., Olesen, A., & Rgmer, M. (2020). Social work research with marginalized groups — nav-
igating an ethical minefield, Nordic Social Work Research. DOI:
10.1080/2156857X.2020.1756388.

59


https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/reu/spm/412/svar/1621342/2128987.pdf
https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/reu/spm/412/svar/1621342/2128987.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/reu/spm/152/svar/1537061/1981484.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/reu/spm/152/svar/1537061/1981484.pdf
https://www.kk.dk/nyheder/vi-giver-mennesker-mulighed-vaelge-noget-andet-end-kriminalitet
https://www.kk.dk/nyheder/vi-giver-mennesker-mulighed-vaelge-noget-andet-end-kriminalitet
https://www.kk.dk/artikel/den-boligsociale-anvisning
https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/27545354-40182890-2.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/27545354-40182890-2.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/11/kriminalforsorgensaarsrapport2015.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/11/kriminalforsorgensaarsrapport2015.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2020/08/kriminalforsorgens-statistik-2019.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2020/08/kriminalforsorgens-statistik-2019.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/kommune/koebenhavns-kommune/
https://doi.org/10.7146/ntfk.v108i1.125566

Nelson, M., Deess, P. & Allen, C. (1999). The first month out — post-incarceration experiences in
New York City. Vera Institute of Justice.

Nielsen, S. F., Hjorthgj, C. R., Erlangsen, A. & Nordentoft, M. (2011). Psychiatric disorders and
mortality among people in homeless shelters in Denmark: A nationwide register-based cohort study.
Lancet 377: s. 2205-2214. DOI: 10.1016/S0140-6736(11)60747-2.

Olesen, A. & Storgaard, A. (2017). “Released from Prison in Denmark: Experiences vs. Ambi-
tions”. I: Armstrong, R. & Durnescu, I. (red.), Parole and Beyond. Palgrave Macmillan (s. 49-76).
Palgrave Macmillan.

Olesen, A. (2011). Reaktioner pa »keerlige krav« — ledighed og kriminelle kundskaber i en noget-
for-noget tid. Djgf Forlag.

Olesen, A. (2013). Lasladt eller geeldsat. Jurist- og @konomiforbundets Forlag.

Olesen, A. (2016). Retten - et sammenvavet lovkompleks. | Juridiske Emner ved Syddansk Univer-
sitet 2015. 2. udg., (s. 363-375). Djaf Forlag.

Pedersen, B. M. (2012). ”Sundhedsfremme eller sygeliggerelse™. I: Dybbroe, B., Land, B. & S. B.
N. (red.), Sundhedsfremme: Et kritisk perspektiv (s. 68-83). Samfundslitteratur.

Petersen, P. G. (2016). Kriminalforsorgens samarbejde med kommunerne — Analyse af myndigheds-
samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne. Direktoratet for Kriminalforsorgen. Kri-
minalforsorgen.

Pleasence, P., Balmer, NJ., Buck, A., O'Grady, A. & Genn, H. (2004). Multiple Justiciable Prob-
lems: Common Clusters and Their Social and Demographic Indicators. Journal of Empirical Legal
Studies, 1(2), (s. 301-329). DOI: https://doi.org/10.1111/j.1740-1461.2004.00009.x.

Pleasence, P., Genn, H., Balmer, NJ., Buck, A. & O'Grady, A. (2003). Causes of Action: First Find-
ings of the LSRC Periodic Survey. Journal of Law and Society, 30(1), (s. 11-30). DOI:
https://doi.org/10.1111/1467-6478.00243.

Ramsbgl, H & Rasmussen, N. (2009). Projekt God Lgsladelse. Erfaringer — metode og anbefalinger.
Socialstyrelsen.

Roxell, L. (2009). Tur och retur. Efter lgsladelse. NSfK’s 51. Forskerseminar, (s. 34—43).

Sampson, R. J., & Laub, J. H. (2003). Shared beginnings, divergent lives: Delinquent boys to age
70. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Sarat, A. (1990). The law is all over: Power, Resistance, and the Legal Consciousness of the Wel-
fare Poor. Yale Journal of Law and the Humanities, Vol. 2 (s. 343-79).

Seitz, S. (2016). Pixilated partnerships, overcoming obstacles in qualitative interviews via Skype: a

re-search note. Qualitative Research, 16(2), (s. 229-235). DOI:
https://doi.org/10.1177/1468794115577011.

60


https://doi.org/10.1111/j.1740-1461.2004.00009.x
https://doi.org/10.1111/1467-6478.00243
https://doi.org/10.1177/1468794115577011

Singh, S., & Wassenaar, D. (2016). Contextualising the role of the gatekeeper in social science re-
search. South African Journal Of Bioethics And Law, 9(1), 42. DOI:
10.7196/SAJBL.2016.v9i1.465.

Smith, S. (2015). Recidivism, Desistance, and Reentry: A Brief Review of the Literature. Draft doc-
ument. The Regents of the University of California. Hentet fra: http://www.antonio-
casella.eu/nume/SMITH_Recidivism.Desistance_2015.pdf.

Socialforvaltningen (2020). Hagringssvar vedr. lovforslag om styrket samarbejde om indsatsen til
borgere pa herberger og kvindekrisecentre og udvidelse af anvendelsen af udslusningsholiger. [hg-
ringssvar]. (pdf s. 47-53). Socialpolitik og Udvikling, Socialforvaltningen Kgbenhavns Kommune.
Hentet fra: https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/I169/bilag/1/2340543.pdf.

Socialstyrelsen (2021). Styrket implementering af Housing First. Erfaringer fra danske kommuner.

Socialstyrelsen (u.d.) Kareplan for God Lgsladelse. En samarbejdsmetode for Kriminalforsorgen og
kommunerne. Socialstyrelsen. Hentet fra: https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uplo-
ads/2018/11/god-loesladelse.pdf.

Storgaard, A. & Rasmussen, H. (2013). ”Danmark. Kereplan for god lgsladelse”. I: Lgsladelse.
Planleggning og samarbejde i Danmark, Norge og Sverige. Nordisk samarbeidsrad for krimino-
logi. S. 13-25).

Storgaard, A. (2020). Prison Leave in Denmark: How a Tradition of Combining Rehabilitation with
Discipline Developed into Putting Access to Justice at Risk. Eur J Crim Policy Res 26, s. 213-229.
DOI: https://doi.org/10.1007/s10610-020-09436-5.

Tarnby Kommune (u.d.). Akut bolig. [webpage]. Hentet den 25.05.2021 fra:
https://www.taarnby.dk/borger/byg-og-bolig/lejebolig/akut-bolig/.

Taylor, M. F., Pooley, J. A., & Carragher, G. (2016). “A Systematic Review of Current Data Col-
lection Techniques Used to Enhance Involvement of “Hard to Reach” Adolescents in Research
Studies.” I: Bhopal and Deuchar (red.) Researching Marginalised Groups (s. 149-166). London:
Routledge.

Tranas, T., Geerdsen, L. P., Imai, S, Larsen, C. & Svarer, M. (2008). Forbryderen og samfundet.
Kgbenhavn: Gyldendal.

Wacquant, L. (2008a). Fattigdommens feengsler. Kgbenhavn: Socialpolitisk forlag.

Wacquant, L. (2008b). Ghettoer og anti-ghettoer: En diagnostik af den nye urbane fattigdom. Loic
Wacquant i korrespondance med Troels Schultz Larsen. Praktiske grunde, nordisk tidsskrift for kul-
tur- og samfundsvidenskab 2 / 2008 (s. 65-71).

Wacquant, L. (2010). Straf som neoliberal fattigdomspolitik: Karen J. Winkler i samtale med Loic
Wacquant. Praktiske grunde, nordisk tidsskrift for kultur- og samfundsvidenskab 1-2 / 2010 (s. 155-
164).

61


http://www.antoniocasella.eu/nume/SMITH_Recidivism.Desistance_2015.pdf
http://www.antoniocasella.eu/nume/SMITH_Recidivism.Desistance_2015.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/l169/bilag/1/2340543.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/11/god-loesladelse.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/11/god-loesladelse.pdf
https://doi.org/10.1007/s10610-020-09436-5
https://www.taarnby.dk/borger/byg-og-bolig/lejebolig/akut-bolig/

Bekendtggrelser og love

LBK nr. 241 af 12. februar 2021 af lov om aktiv socialpolitik.

LBK nr. 1650 af 17. november 2020 af straffeloven.

LBK nr. 1287 af 28. august 2020 af lov om social service.

BEK nr. 1360 af 28. november 2018. Bekendtggrelse om udlejning af almene boliger mv.

LOV nr. 438 af 10. juni 2002 af lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven, lov
om fleksydelse og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade m.fl. love.

62



