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ABSTRACT

This master thesis investigates the campaign of Almen Modstand and their attempt to
influence the politics of common housing. Through a critical perspective and qualitative
research methods, we examine the arguments as presented through their campaign. The study
is based on seven qualitative interviews with members of Almen Modstand, and furthermore
by participant observations where their democratic premise for mobilisation is clarified and
discussed. We conclude that Almen Modstand has a different deliberative ideal of democracy,
which places them in a democratic dilemma. We study the aspects of deliberation through
Habermas (2005) and Loftager (2004) and find a larger potential for influence, through a
readjustment of the ideal of a dialogue free of a dialogue free of supremacy. We infer that the
current democracy is put under a marketisation, where the possibility of discriminating against
the residents of the common housing areas is made possible. This happens mainly through
theorising as in: Demokratiets krise og de nye autokratier (2020). Our judgement of the system

becomes of democratic character.

We analyse the quality of democracy with Morlino and Diamond’s (2004) substantive
criteria’s. We conclude that there is a level of quality in the democracy, because of the
freedom for Almen Modstand to manifest. However, there is both a lack of receptiveness, and
equality, which leads to a drop in democratic quality. We conclude that the mobilisation of
Almen Modstand accommodates the lack of involvement. This is through social work
theories, where we find that Almen Modstand takes substantial societal action and through
these the potential of cooperation is uncovered. This through opticals of Danbolt (2010) and
Arnstein (1969).

We conclude that Almen Modstands mobilization has potential towards cooperation with
social work. Through their actions we analyse the ability to insist on changing their social
positions (Ahmed, 2012), through being killjoys (Ahmed 2018) and work empowerment
based towards mobilisation (Lundemark Andersen, 2018). We therefore draw perspectives to
practical social work tasks, as presented through Beresford (2013) as a way towards real
cooperation and inclusion. We conclude that cooperation is a way to expand a critical practice

in order to change social institutions and the prevailing form of society.
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Kapitel 1: Undersagelsens fokus

Dette kapitel indeholder indledning, problemfelt, problemformulering,

underspgelsessporgsmal samt en afklaring og afgraensning af genstandsfeltet.

Sociolog Aydin Soei har gennem sit virke beskaftiget sig med social mobilitet,
medborgerskab og i serdeleshed udsatte boligomrader. Han har i den forbindelse ved flere
lejligheder udtalt sig om den disputerede lovpakke som formuleret af den tidligere regering:
Lars Lokke III (2016-2019), kaldet: £t Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i
2030 (efterfolgende lovpakken). Soei karakteriserer blandt andet regeringens udspil i et
interview i Politiken (2018):

“Det mest opsigtsveekkende er, at regeringen her gor op med basale demokratiske principper
som lighed for loven for at gennemfore en politisk dagsorden. Det er kontroversielt, fordi det
er en liberal regering, som gor op med liberale rettigheder ved at gore folks bopcel til den
centrale faktor. Dette er det mest vidtgdende forslag, jeg hidtil har set.” (Soei i Politiken,
2018).

Soei omtaler generelt lovpakken og dertilherende initiativer som “det storste sociale
eksperiment i den danske velfeerdsstats nyere historie” (Soei 1 M. Jorgensen, 2021). Denne
udtalelse og citatet beskriver en anke mod lovpakkens demokratiske indhold, men ogsa en
kommentar til lovpakken som varende en forsegsordning, uden evidens for potentielle
resultater af de initiativer, der igangsettes ved indferslen. Ifalge Soei, mé den derfor betragtes

som hgjt politiseret.

Udover Soei eksisterer der en bred forskerskare, der anfaegter lovpakkens begreber, herunder
parallelsamfund og ghetto. De betvivler yderligere nedrivning som et socialt mobiliserende
initiativ, indholdet i lovpakken som praget af sociale overdrivelser og dertilhgrende
manglende evidens for resultater (Soei, Balvig og Holmbjerg, 2017; Borberg, 2020; Skifter
Andersen, 2019; Skovgaard Nielsen, 2018; Pagh, 2018, Schmidt, 2018; Fekete 2018,
Wacquant, 2013 mfl.). Derudover har ogsd menneskerettighedsinstitutioner bade nationalt og
internationalt rettet skarp kritik mod lovpakkens diskriminerende og tenderende
menneskerettighedskraenkende indhold. Herunder beskrevet af blandt andre FN (United
Nations Human Rights, 2020), Mellemfolkeligt Samvirke (MS, 2021), Institut for
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Menneskerettigheder (Lauritzen, 2021) og Amnesty International (Erhardsen, 2021). Ved en
skimning af lovpakkens indhold er det is@r kriterierne for, at almene boligomrader kan
optrede pa ¢én af pakkens lister, der rejses kritik af. Lovpakken indeholder et
etnicitetskriterium, der er afgerende for, om boligomradet kan kvalificeres som varende af sa
problematisk karakter, at der skal initialiseres indsatser. Derudover findes kriterier, der
omhandler et for hgjt antal arbejdslese, lavt uddannede og demte i et alment omrade pa over
1000 beboere (Regeringen, 2018: 11). I henhold til dette er det derefter initiativer som
skaerpede strafzoner, tvangsflytning/nedrivning og generel oget sanktionering af beboerne 1

disse almene boligomrader, der fremtraeder opsigtsvaekkende.

Danmark placerer sig pa en syvendeplads ud af 23 over de mest demokratiske lande i verden.
Kriterierne for placeringen begrundes med borgernes frie og lige rettigheder, niveauet for
landets politiske deltagelse, generel tiltro til demokratiet, samt muligheden for fair og frie valg
(The Economist Intelligence Unit, 2021). Med sma marginaler til toppen betragtes en
syvendeplads som en hgj placering (Economist Intelligence Unit, 2021: 8). Ved denne
ovenstdende korte gennemgang af lovpakken, kan man undres ved de navnte demokratiske

kriterier, der udger, at Danmark placerer sig hojt over verdens mest demokratiske lande.

Kriterierne kan have konsekvenser for visse sociogkonomiske samfundsgrupper, som derved
betragtes kollektivt problematiske. Gennem disse kriterier kan der gores forskel pa borgere
pa baggrund af deres bosattelse i et alment boligomrade. Almene boligomrader huser i
omegnen af 974.726 personer i Danmark (Almenedata, 2021). Heraf kan ca. 227.590 beboere
sanktioneres pd baggrund af lovpakkens kriterier for deres omrade (Regeringen, 2018: 13).
Med disse tal opremses lovpakkens potentielle omfang af borgere i Danmark, der kan fa
betydning for en stor mangde mennesker, fordi de med faellesnevneren som lejer i en almen
bolig, kan sanktioneres af denne arsag. Her kan der, ud fra lovpakkens kriterier, stilles
speargsmaélstegn ved borgerens frie og lige rettigheder samt fair og frie valg (The Economist

Intelligence Unit, 2021) i denne kontekst.

En regering bestar af folkevalgte reprasentanter, som anerkender lighed for loven og
menneskerettighedskonventioner som en preemis for deres virke. I forlaengelse af ovenstaende
forlyder et umiddelbart spergsmal om, hvad der skal til, for regeringen bliver lydher over for
den kritik, opponentgrupperne stiller dem. Opponenterne bestar af forskere og
menneskerettighedsorganisationer, men ogsa fra stemmer som presenteres i det folgende -

beboerne i de almene boliger, der omfattet af lovpakken.
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I centrum af den kritiske rost findes ligeledes kampagnen Almen Modstand. Denne gruppering
er opstdet som reaktion pa vedtagelsen af den tidligere regerings lovpakke i 2018. De er en
sammenslutning med rod i de, af lovpakken bererte, almene boligomrader (Almen Modstand,
2021). Kampagnens formél bliver beskrevet af Almen Modstand som et opger med
forskelsbehandling og ulige sociale rettigheder pa baggrund af adresse (Almen Modstand,
2021). Det er denne kampagne, der bliver genstandsfelt for dette speciale.

I nedenstéende afsnit ekspliciterer og udfolder vi problemfeltet, hvor formalet er at uddybe

baggrunden for undersegelsen af vores projekt.

En eventuel problematisering af ovenstdende optegning af reaktioner pa lovpakken og
dertilherende indhold er mangefacetteret. Forst og fremmest kan reaktionen ikke entydigt
defineres som et socialt problem, men narmere en diskussion indeholdende sociale og

politiske dilemmaer.

Specialets formél med at undersege Almen Modstand bliver med sigtet om at stille skarpere
pa premisserne for socialt arbejde, og hvordan deres placering i samfundet er medskaber af
disse. Problematiseringen gér derved ikke ud pa at lave et nedslag i, hvordan sociale
problemer udspiller sig i de almene boligomrader, men gar naermere pa, hvordan det sociale
arbejdes felt formidles og potentielt kan udvides gennem grupperingen Almen Modstand. I
den forbindelse kan man se pd den globale hensigtserklering for socialt arbejde af

International Federation of Social Workers:

“Socialt arbejde er en praksisbaseret profession og en akademisk disciplin, der fremmer
social forandring og udvikling, social samhorighed, og empowerment og frigorelse af
mennesker. Principper om social retfeerdighed, menneskerettigheder, kollektivt ansvar og
respekt for forskelligheder er centrale for socialt arbejde. Understattet af teorier om socialt
arbejde, samfundsvidenskab, humanistiske fag og oprindelige folks viden, inddrager socialt
arbejde mennesker og strukturer for at adressere livsudfordringer og for at opnd oget

trivsel.” (IFSW, 2014).

Citatet pataler en del tematikker, som vi nermere vil undersege preemisserne og raderummet
for. Gennem Almen Modstand dveler vi i denne opgave ved mulighedsrummet. Herunder

mulighederne for at fremme social udvikling, frigere og “empower” mennesker, kollektivets
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ansvar og inddragelse af forstaelser for strukturer. Ved inddragelsen af Almen Modstand
ensker vi, udover at kigge pa det sociale arbejdes form, ogsa at undersege, hvad der ligger til
grund for mobiliseringen af kampagnen. Gennem kampagnen ser vi muligheder for at hente
viden om emner som demokrati, sammenheaengskraft, markedskrefter mm. med henblik pa at
forstd disse borgeres positioner i samfundet. Gennem interviews med medlemmer af Almen
Modstand vil vi undersgge begge aspekter i samspil og diskussion med teoretiseringer af de

omréder synliggjorte af empirien.

P& baggrund af en indledende forstaelse af Almen Modstand som en del af et politisk felt,
som opridset i indledningen, vil vi i den ferste del af opgaven berere Almen Modstands
placering heri. Derefter vil vi med den viden bevage os naermere betydningen og potentialet

for det sociale arbejdes felt. Dette vil vi undersege ved folgende problemformulering:

Hvilke praemisser ligger til grund for Almen Modstands mobilisering, og hvordan kan
viden om denne mobilisering udvide potentialet for det sociale arbejde i

problematiserede almene boligomrader?

Denne har vi nermere operationaliseret gennem undersogelsessporgsmal, som ogséd vil

udgere strukturen i undersggelsens delanalyser
1. Hvilke demokratiske processer ligger til grund for frustrationen hos Almen Modstand?

2. Hvordan forstds Almen Modstands argumenter mod lovpakken i forbindelse med de

demokratiske processer?
3. Hvordan positionerer Almen Modstands samling sig i det sociale arbejdes felt?

4. Hvordan kan Almen Modstands handlingsrum udfoldes gennem socialt arbejdes

teorier, og hvorledes kan der herigennem 1agttages potentiale for et samarbejde?
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Med dette afsnit bevidstliggeres vores valg og overvejelser i forbindelse med

vidensproduktionen, der tager sit afset i Almen Modstands kampagne.

Almen Modstand grundlagde sine principper for deres kampagne d. 17. maj 2018. Deres
kampagne er beskrevet som ensket om en folkelig reaktion mod den tidligere regerings
lovpakke fremstillet af Lars Lokke. Almen Modstand beskriver, at deres reaktion er affedt af
en frustration over lovpakkens indhold, der rent praktisk og direkte vil andre sociale
rettigheder for beboerne i de, af lovpakken, problematiserede boligomrader, bade direkte og
indirekte i form af nedrivning og diskrimination. Kampagnen stiller en reekke krav, der ved

en efterlevelse opfylder deres enske med mobiliseringen. Deres krav er folgende:

o Vi kreever konkret indflydelse og beslutningsmandat pd de politikker der former vores
daglige liv og omrdde, og derfor at vores beboerdemokratiske instanser bliver

respekteret.

o Vi kreever, at ingen almene boliger scelges, og at alle privatiseringer og okonomiske

spekulationer i vores boliger stoppes.

o Vi kreever, at der scettes en stopper for alle lovforslag, der alene pd grund af vores

adresse vil forringe vores lejerettigheder og vores sociale rettigheder.

o Vikreever, at ghettolisten og dens kriterier slettes! I stedet for at stigmatisere tusindvis
af mennesker, bor boligmarkedspolitik sikre en mangfoldig sammenscetning af

beboere i hele Danmark (Almen Modstand, 2021).

Kravene forseges aktiveret gennem forskellige aktivistiske og demokratiske aktiviteter. De
atholder demonstrationer, aktioner og debatter med politikere og andre akterer. Derudover
igangsetter de retssager og har et borgerforslag til behandling i Folketinget. Almen Modstand
er lost organiseret, bdde i deres overordnede nationale sammenslutning, og ligeledes i
lokalgrupper og kompetence grupperinger, saisom en gruppe der samler sig om juridiske
foretagender. Almen Modstand har truffet beslutning om, at hvert medlem udtaler sig pa egne
vegne, og at det er sammenslutningen om maélet, verende lovpakkens opher, der afger

medlemskabet. Derved er medlemskabet ikke bundet til, om du er bosat i et omrade, der er
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placeret pa regeringens lister, men derimod din holdning til lovpakken og dit engagement i

sagen.

Vores syv informanter er alle sammen medlemmer af Almen Modstand, og prasenteres som
Liv, Ea, Frida, Pelle, Bo, John og Elias. De er bosat i forskellige boligomrader i henholdsvis
Aarhus, Kebenhavn og Odense, og deres incitamenter for at veere medlemmer af Almen
Modstand er ligeledes forskellige. Ved nogle udtalelser er kendskabet til deres professioner
nedvendige, hvorfor de beskrives lebende, ligeledes deres boligomrides status pd en af

regeringens lister.

Vores umiddelbare valg af Almen Modstand som empirisk felt kan derudover afspejles i en
udtalelse fra Sara Breko, Cand. Scient i teknoantropologi og bestyrelsesforkvinde i Dansk

Flygtningehjalp Ungdom:

“Viden det er ansvar. Vi har alle et etisk ansvar i at lade forskellige marginaliserede sociale
grupper producere viden pd deres preemisser (...) Sd kan vi forstd, hvordan sociale kategorier
heenger sammen og dermed forstd, hvordan vi tager det med i vores vidensproduktion.” (Mino

Podcast, 2021).

Her velger vi at papege et etisk ansvar for viderebringelse af viden. Vores viden gennem
undersogelsen privilegerer Almen Modstands stemme empirisk, da vi hermed forstér at lade
en marginaliseret socialgruppe tage del i vidensproduktionen. Almen Modstands medlemmer
er ikke i udgangspunktet en marginaliseret gruppe, men bliver det grundet deres adresse i de
problematiserede almene boligomrader. Der er gennem kampagnen og deres krav ytret en
undertrykkelse, der forklares ud fra konsekvenserne af lovpakken for beboerne. Herfra
bevaeger os ind i det kritiske teoris univers, hvor Almen Modstands positionering til

lovpakken og dens initiativer synes at befinde sig gennem deres kampagne.
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Kapitel 2: Kritisk teori

Under denne fane vil vi indledningsvist prasentere specialets videnskabsteoretiske
forstaelsesramme. Dette speciales erkendelsesperspektiver vil traekke pé kritisk teori og
herunder teoriretningens kommunikative drejning ved Jiirgen Habermas. Vi benytter denne,
da Almen Modstand bidrager med en kritik af samfundets tilstand, hvor vi med kritisk teoris
normative grundlag kan vurdere premisserne, grundlaget og potentialet for Almen Modstands

mobilisering.

Grundpillerne 1 kritisk teori fremhaves af Jacobsens som Karl Marx (1818-83) og Immanuel
Kant (1724-1804) (Jacobsen et al., 2012: 168). I forlengelse af Marx tenkes kritik forst og
fremmest som varende af politisk karakter. Marx kritiserer og tilskriver folgerne af en
liberalistisk politik, ekonomi og de tilherende idéer, samfundets uundgaelige uretferdige
form. Kant har stiet for den del af begrebsliggerelsen, der forer kritik tilbage til sin
oprindelige betydning, som udger et behov for at kunne skelne, udvalge, bedomme og afgere

sagens karakter (Jacobsen et al., 2012: 168).

Kritisk teori som videnskabsteoretisk disciplin tilknyttes Frankfurterskolen, og herunder er
iser tre generationer af tenkere udsprunget fra universitetet i Frankfurter am Main. Den forste
generations mest fremtraedende taenker bliver betegnet som verende Max Horkheimer (1895-
1973), den anden generation dedikeres primeert Jiirgen Habermas (1929-) og den tredje Axel
Honneth (1949-) (Jacobsen et al., 2012: 168). Hvorefter flere generationer er kommet til.

Vi vil i dette speciale benytte os af et Habermasiansk-greb ind i den kritiske teori qua det
lektor Seren Juul betegner frigerelsesinteressen (Habermas udlagt i Juul, 2012: 322). Disse
teoretiske briller kan sette fokus pa de samfundstreek, der forhindrer den menneskelige
udvikling samt bidrage til at kunne feelde dom over samfundsformen - med et emancipatorisk
sigte (Habermas udlagt i 2014: 322). I dette tilfeelde belyser vi Almen Modstands argument
om politisk undertrykkelse, som konsekvens af lovpakkens initiativer. De fremheaver, at

initiativerne forhindrer dem 1 at fore liv som de ensker, grundet deres bosattelsesform.
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Lektor Seren Juul fremhaever Habermas’ kommunikative paradigme, hvor der ved den
kritiske teori, findes en virkelighed og derfor ogsé en sandhed om denne. Sandheden bliver
dog betragtet som tvangfri, og vi kan derfor ikke se sandheden i de situationer, hvor den
herredommefri samtale ikke er til stede. Det er ifolge Juuls udlaegning denne herredemmefri
samtale, der bliver den normative forankring hos Habermas (Habermas udlagt i, 2014: s. 324).
Vi antager i denne undersegelse, at kommunikationen iagttages uligevardig, og vi kan derfor
ikke se sandheden om problemet. Denne underseggelse vil forsgge at imgdekomme den
herredemmefri samtale ved at bringe Almen Modstands argumenter ind i debatten, séledes vi
kan komme narmere at iagttage sandheden. I vores analyse vil der vaere en operationalisering,

der 1 hgjere grad belyser Almen Modstands egne perspektiver pé frigerelsesinteresser.

Hos Habermas er samfundet delt i to sferer, hvor den ene er systemet og den anden er
livsverdenen. Det er i livsverdenen, at den herredemmefri samtale eksisterer fri fra stat og
marked, hvor kommunikationen mellem mennesker, ifelge Habermas, har en iboende
erkendelsesledende interesse for forstdelse. Den anden sfere er systemet, der indeholder
materiel produktion med interaktioner styret af magt og penge (Habermas udlagt i Juul, 2012:
328-330). Bekymringen hos Habermas er, at systemet koloniserer livsverdenen og derved
griber ind for at modarbejde og undergrave den kommunikative hverdagspraksis, som finder
sted 1 livsverdenen (Habermas, 2005: 18). Her kommer undersegelsens praktiske kritiske

formal, der bliver at iagttage en sadan kolonisering og bidrage til samfundserkendelsen.

Habermas mener, at problemet med koloniseringen opstir, nir der fremfor demokratisk
diskussion og dialog, udarbejdes lgsninger gennem systemet pa baggrund af en ensartet viden
(Habermas, 2005: 20). Livsverdenen kan ifalge Habermas’ senere vaerker ogsa pavirkes den
anden vej rundt, da systemet ikke er en lukket blok, men faktisk kan gennemtrenges og
demokratiseres. Dette gores gennem krav pa de legitime og retferdige procedurer fra

livsverdenen sasom borgerinddragelse (Habermas udlagt i Juul, 2012: 330).

Lektor Asger Serensen fremhever, hvordan kritisk teori engagerer sig i de historiske og
konstituerende sammenhenge, hvori de spergsmal der er stillet, er besvaret pa den made, vi
nu observerer (Serensen, 2012: 175). Kritisk teori spaender buen hejt i den forstand, at

formalet hermed ikke blot er at registrere en social virkelighed som den fremstar, men
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yderligere bisté til realisering af samfundet som det burde vaere (Serensen, 2012: 169).

Fremgangsmaden i denne undersogelse bliver forst og fremmest at afslere umiddelbare
naturligheder som felge af historiske processer og derved ’afslore’ dem som unaturlige
(Serensen, 2012). Dette vil vi imgdekomme i projektet ved en historisk optegning af Almen
Modstand i aktivistisk gjemed. Formalet med at optegne den historiske tenkning, bliver
derfor at ophave samfundsforhold som naturlovsmessigheder, som stir uden alternativ og i
stedet bidrage til, at samfundet ikke stivner i historien, men er i bevegelse gennem sin
historiske bevidsthed (Serensen, 2012: 175). Det ber dog fremhaves, at en historisk
bevagelse ikke er automatisk, men at det inden for kritisk teori kun er gennem bevidste mél
fra et fornuftigt samfund, at bevegelsen mod visioner om retferdighed kan realiseres

(Serensen, 2012: 175). Denne undersegelse skal derfor ses som bidrag til en fornuftiggerelse.

Vi gar ind i projektet pd en preemis om, at sandheden kun kan iagttages ved involvering af de
berorte parter, som er de personer, der er i berering med lovpakken. Disse personer har
mulighed for at medvirke og bidrage med deres argumenter i en situation, hvor disse vegtes
med et ideal om at vere lige betydningsfulde (Juul, 2012: 325). Vi har forinden
specialeprocessen haft et enske om at bidrage ind i en ligevagtiggerelse, hvilket vi bedst ser
ved en inddragelse af de, i denne situation, undertrykte. Undertrykkelsen er iagttaget gennem
kommunikationen fra Almen Modstand, hvorfor det er denne manifestation af reaktionen, vi
underspger (se billede s. 12 for eksempel pd kommunikation). Vi ensker at undersoge
nermere, hvordan stemmerne hos medlemmer i Almen Modstand fremstar i debatten om
fremtiden i1 deres boligomrader i forhold til de politiske instansers, og af den grund ses
sandheden ikke. Gennem undersggelsen fremheaves argumenter fra borgerne der befinder sig
en et politisk og socialt dilemma, fordi der treffes beslutninger qua lovpakken i deres
livsverden. Med en kritisk tilgang vil vi undersege, hvordan det sociale arbejdes felt kan
bidrage ind 1 ligevaerdig dialog, hvor det afgerende for udfaldet ikke er penge og magt, men

dialog, forstielse og argumentation.

Side 11 af 87






Kapitel 3: Indfering i forskningsfeltet

Almen Modstand som subjekt er ikke et genstandsfelt, der for er afsogt i forskning. Dette kan
begrundes med, at bevegelsen forst er opstaet i 2018. Hertil at man forst begynder at kunne
iagttage deres virke gennem reaktionerne pa den aktuelle tilstand, efter lovpakkens initiativer
reelt begynder at treede 1 kraft. For at placere vores undersogelse i et forskningsfelt, har vi
foretaget en snowballsegning (se bilag 2 - Snowballsggning). Herigennem er det ved fem
spgeord afsegt, hvordan forskning pa underseggelsens centrale temaer tager sig ud. Segeordene
er: Social Work *OR Movement, *AND deliberation, * AND Activism, *AND Ceritical theory.
Hertil har vi udvalgt fire centrale internationale tekster, med resultater der kan vaere med til

at kvalificere specialets relevans i en dansk kontekst og identificere et videnshul.

Den forste centrale tekst er udvalgt grundet sit fokus pé forskning af sociale beveagelser, med
en kritisk teoretisk forstdelsesramme. Conway og Singhs artikel Is the World Social Forum a
Transnational Public Sphere? Nancy Fraser, Critical Theory and the Containment of Radical
Possibility (2009) er her fremsegt. Her udfoldes, hvordan Nancy Frasers kritiske tilgang ikke
synes at kunne rumme mangden af innovative perspektiver, som eksisterer i bevagelsen
World Social Forum. Derved fremhaver de, at en brug af kritisk teori kan blive
modarbejdende og begraensende i sit forseg pa at vere frigerende. De beskriver hertil,
hvordan Frasers teori ved sit forseg kommer til at reformulere bevagelsers formél, og placere
disse i en teoretisk og historisk rammesatning, der begreenser mulighedsrummet. Ligesom
Fraser benytter vi os af en kritisk videnskabsteoretisk forstaelsesramme, hvorfor vi, ifelge
viden fra denne artikel, ber have for gje ikke at tvinge emancipationen ind i det innovative
ved Almen Modstands reaktion. Derfor vil vi i nerverende undersogelse soge at lade Almen

Modstands argumenter vaere afgerende for forstaelsen af deres formal.

En anden udvalgt central tekst er Edena Beauvais og Mark E. Warrens artikel What can
deliberative mini-publics contribute to democratic systems? (2019). Her er det undersogt,
hvorvidt mini-publics kan bidrage til demokratiet i forhold til inklusion, deliberation og
kommunikation. Ved deres casestudiet af mini-publics udledes at “deliberative mini-publics
can supplement existing legacy institutions and practices to deepen their democratic
performance.” (Beauvais & Warren, 2019). Gennem deres undersggelse fremhaves mini-

publics som et lgsningsforslag i et samfund, hvor der ses en manglende reprasentativitet i
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demokratiet. Her indledes til nervaerende undersegelses fokus pa Almen Modstands

mobilisering i forhold til demokratiske processer.

Efterfolgende fremhaves et forskningsprojekt om demonstrationer med deliberative
processer. Herunder Deliberation and protest: strange bedfellows? Revealing the deliberative
potential of 2013 protests in Turkey and Brazil (2015) af Mendonga og Ercan, der afdekker
potentialet for deliberative processer i protester i Tyrkiet og Brasilien. De finder, at protester
kan ses som en integreret del af offentlig deliberation, og skal forstds som en offentlig samtale
og kommunikation. De omtalte protester indeholder deliberative elementer, som vi ligeledes

er nysgerrige pa at undersegge i forbindelse med Almen Modstand.

Slutteligt er Social movements and deliberative democratic theory af Jean Medearis (2005)
fremsogt. Artiklen fremhever det deliberative demokrati som foreneligt med en inklusion og
bekempelse af tvang gennem offentlige diskurser. Et deliberativt demokrati ber imgdekomme
de udfordringer, der papeges af de sociale bevagelser. Derfor ber der vare en ny social
standard, der i hgjere grad muligger kommunikation, end den nuvarende (Medearis, 2005).
Undersogelsens genstand for forskning kan drages med flere paralleller til dette speciales. Her
indledes til en undersggelse af Almen Modstands mulighed for kommunikation gennem de

nuvaerende demokratiske forhold.

Vores snowball sggning har dermed ledt os videre ind en forskningsverden om sociale
beveagelser, mobiliseringer, demokrati og kritisk teori, hvor deres position i samfundet er
underspgt. Derudfra undersgger teksterne en interaktion mellem beveagelser, demokratiske
systemer og frigerende perspektiver, samt hvordan disse ber og kan fa indflydelse pa sociale
positioner og dermed socialt arbejde. Folgende speciale vil derfor indgé i en forskning, hvor
genstandsfeltet ligeledes er optaget af denne interaktion. Vi er gennem vores litteratursggning
inspireret af international forskning om socialt arbejde, hvor nervarende speciale placerer sig
i en dansk kontekst. Udfaldet af vores litteratursegning har vaeret medskaber af vores
incitament for at undersegge, hvordan bevegelser og deres sigte placerer sig i og interagerer
med de omkringliggende institutioner. Afdaekning af feltet er herudover en kontinuerlig

proces, hvor disse centrale tekster blot skal forstds som indgangen.
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Kapitel 4: Metodologi og metode

Dette afsnit vil indeholde beskrivelser af undersegelsens metoder, tilherende overvejelser

herom og hvordan disse valg valideres.

Denne undersogelse er en empirisk funderet kvalitativ undersegelse af Almen Modstands
argumenter ind i1 debatten om problematiseringen af visse almene boligomrader. Gennem
specialet er vores underseggelsestilgang inspireret af Sharlene Hagy Hesse-Bibers verk The
Practice of Qualitative Research (2017). Her omtales den kvalitative forskning som en
undersagelsesform, hvor den filosofiske ramme og metodevalg henger unagteligt sammen,
og udger en holistisk tilgang (Hesse-Biber 2017: 7-8). Dette kommer til udtryk i denne
underspgelse ved at vores metodologi informeres af kritisk teori. Her har vi gennem den
ontologiske og epistemologiske indgangsvinkel truffet valg om at producere viden gennem
en normativ forstaelse af verden, hvor sandheden eksisterer, men ikke kan ses objektivt, fordi
dialogen om verden aldrig foregar herredemmefrit (Habermas udlagt i Juul, 2012: 324).
Derfor ensker vi at neerme os sandheden gennem empiri, hvor medlemmerne og relevante
aktorer far en stemme i dialogen. Undersggelsens datagrundlag indhentes gennem det Steinar

Kvale og Svend Brinkmann (2015) betegner begrebsinterviews og deltagerobservationer.

Folgende afsnit vil veere en beskrivelse af specialets metodiske tilgang i tilvejebringelsen af
undersagelsens empirisat. Forst vil der vaere en afklaring af vores metodiske tilgang til brugen
af interviews og adgang til felten, dernast en redegerelse for vores brug af

observationsformen.

4.2.1. Delvist strukturerede begrebsinterviews

Pégaeldende undersogelse afdekker ved begrebsinterviews Almen Modstands medlemmers
argumenter og centrale udtryk i forhold til positioneringen og manifestationen af initiativet
Almen Modstand. Interviews af denne form benyttes til at afklare og udforske én eller en
gruppe af personers, opfattelser af "begrebsmcessige dimensioner i centrale udtryk, savel som
deres positioner og indbyrdes forbindelser (...)” (Kvale & Brinkmann, 2015: 207). Denne

form for interview kraver, at undersegeren stiller spergsmél, der leder til konkrete
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beskrivelser, sdledes interviewpersonens antagelser om de indbyrdes normer og diskurser
bliver afdeekket (Kvale & Brinkmann, 2015: 207). Vi har i denne underseggelse atholdt syv

begrebsinterviews af en varighed pa mellem 40-60 min.

Interviewformen er derudover delvist struktureret. Denne form udlaegges ved Ib Andersens
Den skinbarlige virkelighed (2013). Ved denne anerkender vi forinden interviewene en vis
teoretisk og praktisk viden om det, vi undersgger, men vi er alligevel dbne overfor nye sider
af sagen. I delvist strukturerede interviews er det typisk at udarbejde en interviewguide, der
angiver emner som enskes anskueliggjorte. Emnerne behover ikke blive berert i den
rekkefolge de er opfert, hvilket bidrager til en frihed og oget naturlighed i
interviewsituationen (Andersen, 2013: 155). Vores tilgang til interviewguiden vil yderligere

uddybes i det folgende.

4.2.2. Interviewguide

Begrundelsen for interviewguides beskrives ydermere i Hesse-Bibers (2017) pointer om den
kvalitative forskning. Hesse-Biber beskriver, hvordan man kan kontekstualisere
problemstillingen ved at afdaekke allerede eksisterende viden pa omradet, og det er gennem
denne viden, de “rigtige” speorgsmél kan udformes (Hesse-Biber 2017: 13). I vores
undersagelse har vi derfor benyttet den metode, som Hesse-Biber kalder for retrieval, da vores
underspgelse af Almen Modstand treekker pa de arkiver om Almen Modstand, der findes pa
forskellige platforme herunder artikler, Facebooksider, deres hjemmeside, diverse udtalelser
mm. for at have et udgangspunkt for interviewspergsmalene til guiden (Hesse-Biber 2017, s.
43). Spergsmalene er herfra udformet pa baggrund af Almen Modstands argumenter og
begreber, som de er fremsogt. Interviewguiden findes vedlagt som bilag (Bilag 3 -

Interviewguide).

Under opgavens tilblivelse er alle interviews med vores deltagere afholdt virtuelt, udover et
indledende walk’n’talk mede, grundet COVID-19. Vi er bevidste om, at vi gennem den
virtuelle platform vil mangle naturlige indtryk og momentum, som man ellers ville fi ved et
fysisk meade, og det giver derved en anderledes interviewform. Ikke desto mindre har det veret
en nedvendighed. Tragikomisk som det er, har COVID-19 lenge veret til stede i manges
hverdag, og derfor har det vaeret naturligt at interviews skulle forega online. Vi har derfor ikke

oplevet udfordringer med det virtuelle modested og har indtryk af, at det har veret nemt
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tilgaengeligt for vores informanter frem for at koordinere et fysisk mode. Det har derudover
muliggjort at vi har kunne bevage os rundt i Danmark og dermed udbygget vores mangde og
variation i empirien. De medlemmer af Almen Modstand vi har vaeret i kontakt med, har veret

bosat i flere af de problematiserede boligomrader i Arhus, Odense, Kebenhavn NV og SV.

Folgende vil vere en optegning af vores indgang og adgang til undersegelsens empiriske
tilvirkning. Dette gennem en udfoldelse af de varierede kontaktflader, hvorigennem vi har
kunnet opnd viden om Almen Modstand, deres medlemmer og disses argumenter - forstaet

som gatekeepers.

Professor Elina Erzikova beskriver, hvordan gatekeepers skal forstas fra et kommunikativt
perspektiv, som bindeledet mellem underseggeren og adgangen til den information, der flyder
pd den anden side af leddet. Gatekeepers skal derfor ses som adgangsgivende til den
information, der ensker at besiddes (Erzikova, 2018: 1). I denne undersegelse forstar vi bade

gatekeepers som fysiske neglepersoner, lokationer, begivenheder og internetfora.

Via Almen Modstands hjemmeside udpegede vi én person som varende vores adgang ind til
Almen Modstands informationsflow. Det blev informanten i en bade-og-grad. Vores
informant blev indledningsvist betragtet som A-ngglen, men som afsggningen af Almen
Modstand fortsatte, viste det sig at A-neglen til Almen Modstand i langt hejere grad er en
online sammenslutning, som findes pa Facebook. Derved blev en af Almen Modstands
grupper pa Facebook, afdaekket som varende af primer karakter som gatekeeper. Det er kun
muligt at blive medlem af gruppen med bekendelse af sit formal. Vi tilkendegav at vere
studerende med formalet at undersege Almen Modstands medlemmer og deres argumenter
mod regeringens lovpakke som vores formal, og blev herefter godkendt. Gennem
Facebooksiden fik vi adgang til medlemmers navne og adgang til Almen Modstands
begivenhedskartotek. Samtidig opstod mulighed for at observere informationen der deles og
flyder pé tveers af medlemmer i gruppen. Eksempler pa information kunne vere delte artikler,
hvorigennem vi har fiet yderligere kendskab til neglepersoner, eller artikler som medlemmer
fandt betydningsfulde for og imod deres sag. Dermed fik informationen en underbyggende
funktion for vores indsigt i, hvordan de opbygger deres argumenter. Derudover har
gatekeepers veret til stede ved vores observerende deltagelse i nogle af de begivenheder, som

vi har veeret med til. Her har en af neglepersonerne i Almen Modstand i Kebenhavn veret til
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stede og givet udtryk for et enske om et samarbejde. Derudover er der skabt kontakt til to

informanter gennem vores deltagelse til endnu en aktion med Almen Modstand.

Erzikova beskriver yderligere, hvordan man skal imedekomme ensker, behov og interesser
fra de udpegede gatekeepers for at kunne blive opfattet som autentisk af gatekeeperen, hvorfra
deling af information bliver nemmere at opné fra informanten (Erzikova, 2018: 5). I dette
tilfzelde har undersogelsesfeltet vaeret tilstraekkeligt attraktivt og i overensstemmelse med
kampagnens ensker, behov og interesse. Derfor har det ikke varet nedvendigt for os at indga
kompromis med gatekeepers ift. de delvist strukturerede begrebsinterviews. Ved det forste
mede med vores indledende kontakt blev det dog tydeliggjort, at Almen Modstand ikke ensker
at blive observeret, men at kendskab og information er mulig gennem et engagement. Gennem
vores rolle som studerende var det ikke muligt at vaere naturlige deltagere i demonstrationen.
Her indtraeder vi derfor som deltagende observaterer, hvilket gar imod ensket om fuldbyrdet
engagement. Gennemgaende har vi yderligere i vores omgang med identificerede gatekeepers
forsegt at vaere sa tydelige omkring vores formal og position som studerende som muligt,

saledes vi ikke har indsamlet vores empiri fordekt.

Udover personer og begivenheder identificeret pd Facebooksiden og gennem vores
indledende kontakt, betragter vi yderligere de problematiserede boligomrader som varende
gatekeepers. Vi har derfor besogt Tingbjerg, Bispeparken, Lundtoftegade, Blagarden og
Mjglnerparken, som alle er omrader, der figurerer, eller har figureret, pd en af regeringens tre
lister. Her har vi opsat plakater med information om vores undersegelse, og derudover
ekspliciteret vores enske om at fa kontakt til flere medlemmer fra Almen Modstand.
Plakaterne har ikke forméet at skabe direkte kontakt, men gav os et forspring i samtalen, da
flere medlemmer tilkendegav at have set den (se billede s. 19). Vi ser yderligere omraderne
som vaerende i besiddelse af en kommunikation gennem artefakter og derved information, der
visualiserer den kamp, Almen Modstand mener at kaempe. Vi indsamlede i den forbindelse

billedmateriale som yderligere underbyggende empiri.
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Fotografiske metoder kan indgé som del af en observationsstrategi, ligesom det er tilfeldet i
denne underseggelse. Fotograferingen kan benyttes som det, lektor Lise Justesen betegner
”daseabnere” til felten. Dette som bade et redskab til at kvalificere feltnoter og som redskab
til at genskabe oplevelser ved en efterfolgende analyseproces, som oftest foregir vaek fra
felten (Justesen et al. 2018) Vi benytter os af fotografiet ved badde demonstrationen vi deltog
i ved Den Rede Plads og en aktion pd Nerrebrogade, samt ved udflugter til de
problematiserede boligomrader, herunder Tingbjerg, Bispeparken, Lundtoftegade, Blagarden
og Mjelnerparken. I undersegelsens sammenhaeng skal disse fungere som bade en afspejling
af Almen Modstands manifestation af deres kamp, og ogsa bidrage til at kvalificere de
observationer vi har gjort ved demonstrationerne og i boligomraderne. Billederne vil, som ved
det forrige eksempel med egne plakater, pa s. 19, vare et gennemgéaende element, hvor de

indgér som fotografisk empirisk beretning.

Gennem Almen Modstands Facebookside er vi blevet opmarksomme pa lebende aktiviteter
og herunder demonstrationer. Derfor valgte vi at deltage i en demonstration d. 20. marts 2021,
som havde udgangspunkt i FNs internationale dag mod racisme, hvor Almen Modstand var
meldt som en af medarrangererne. Derudover har vi deltaget i andre arrangementer sdsom
virtuelle meder og en aktion, som vi har fundet relevante for en holistisk optegning af Almen
Modstand og en visualisering af konkrete tiltag i kampagnen mod lovpakken. Lektor Thomas
Szulevicz fremhaever i vaerket Kvalitative metoder (2015), hvordan deltagerobservationer
tager sin plads i forskningen som en kvalitativ metode, der kan anvendes for at undersoge,
hvordan den menneskelige og sociale praksis finder sted (Szulevicz, 2015: 82- 85). Vi gnsker
hermed at dbne feltet og forstd Almen Modstand i sin menneskelige, sociale og materielle
form, gennem deres afholdte demonstrationer. Deltagerobservationer baner vejen for, at man
gennem sin deltagende rolle har mulighed for at observere praksis, og dermed give indblik og
insiderviden, der ellers kan veare svert at opnd (Szulevicz, 2015: 82- 85). Denne pointe er
betydelig 1 vores undersogelse, fordi interviews kun bidrager med en primer adgang til

forstaelsen af den fysiske manifestation af Almen Modstands initiativ.
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4.6.1 Demonstrationen

Derfor veelger vi at indga som deltagende observaterer til demonstrationen, hvor vi oplevede
en aktivitet i Almen Modstand pa nart hold, og medte derved ogsé nogle af medlemmerne
fra Almen Modstand, som var madt op og stettede FN’s internationale dag mod racisme. Ved
demonstrationen havde Almen Modstand en stand. Ved denne stand stod Almen Modstand
sammen med medlemmer fra SOS-racisme, og forsegte at indsamle donation til de
retsomkostninger, som visse beboere star overfor, i forbindelse med at blive proprieret,

grundet initiativer fra regeringens lovpakke.

Vi benytter muligheden for at skabe en forbindelse til medlemmer af Almen Modstand, og
indleder flere situerede samtaler med deltagere for at uddybe vores kendskab til kampagnen.
De er efterfolgende ikke anvendt som empiri i opgaven, men har blot bidraget til en gget
forstéelse, der fremmer helhedsblikket. Vi mener, at disse giver os mulighed for det Szulevics
fremhaver, som varende historier der ikke selekteres og genovervejes pa samme méade som

et planlagt interview (Szulevics 2015: 87).

4.6.2 Observationsguide

Vores observationsguide er udarbejdet med inspiration fra en guide udarbejdet af Det
Nationale Videncenter for Leesning (Brok, 2015). Denne er behj®lpelig ved at systematisere
vores indtryk og de faktuelle og fysiske forhold, der var til stede under demonstrationen og
aktionen. Den er udarbejdet forinden vores deltagelse, og vi er derved opmarksomme pa de
fokusomrader, der omhandler forskellige fysiske indtryk, som vi har udarbejdet i guiden.
Dertil er vedhaftet billeder fra demonstrationen som fotografisk empiri, som uddybet i

afsnittet (Bilag 4 - Observationsguide).

Vores syv begrebsinterviews er blevet transskriberet med formaélet at overskue og indarbejde
den viden, der er produceret i de atholdte interviews. Vi har forsegt at gengive indholdet s
teet pa det oprindelige som muligt, dog har vi in mente, som fremhavet hos Brinkmann og
Kvale, at der altid vil vere tab af facetter ved gengivelse af indhold (Brinkmann og Kvale,
2015: 246). Vi har, med interviewpersonerne for gje, ikke forvranget deres udtalelser, sa de

ved en eventuel genlaesning, kan spejle sig selv i materialet. Der foreligger en etisk opgave i
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at behandle interviewpersonernes udtalelser uden forvraengning, som ogsd bidrager ind i
overvejelser om projektets validitet. Professor Joseph A. Maxwell fremhaever ved Qualitative
Research Design - An Interactive Approach validitet i deskription, som en fremhavelse af, at
det ikke er forskerens pure pafund. De deskriptive opgerelser udger oftest grundlaget for
kvalitativ forskning (Maxwell, 1992: 45). Den fulde deskriptive opgerelse i denne opgave vil
veere tilgaengelig for laeseren ved foresporgsel. Maxwell fremhaver yderligere, at viden ikke
er ubesmittet blot ved en akkurat gengivelse, da viden kan vere kompromitteret ved
indhentelsen. Her menes eksempelvis ved teoretiske forforstaelser, magtforhold og indlejrede
holdninger til ”sund fornuft” (Maxwell, 1992: 46). Vi anerkender, at vores viden ikke gér fri
af disse indlejringer, og ensker at fremhave lektor Seren Peter Olesens beskrivelse af den
intellektuelle abenhed i1 Forskningsmetode i socialt arbejde (2018). Intellektuel abenhed skal
forstas som et kritisk verktej, hvor viden skal forstas refleksivt. Her er undersegerens rolle at
koble den akademiske ramme til det empiriske materiale med en sddan abenhed, at der ikke
fremtvinges en agenda. ed refleksionen, vurderer foreliggende materiale, og herfra skaber den
nedvendige dialog mellem akademia og empiri (Olesen, 2018: 40). Det er ved dette vaerktej,
vi 1 denne underspgelse af Almen Modstand, forseger at imgdekomme magtbalancen og
komme tattere pad at kunne observere sandheden. Ved vores kritiske udgangspunkt forseger
vi ikke blot at gengive virkeligheden, men ogsé kaste lys over, hvordan virkeligheden burde
se ud. Den intellektuelle &benhed bidrager med viden om, hvorledes vi skal forholde os til

maden, hvorpé vi kommer teettere pa oplysthed gennem vurdering.

Som et led 1 overskueliggerelse- og forstielsesprocessen valgte vi efterfelgende at kode vores
interviews. Vi kodede interviewene pa baggrund af begreber, som identificeret under
interviewguiden. Disse blev: Ankomst til AM; Demokrati; Solidaritet/inklusion;
Diskrimination, Rettigheder,; Stigmatisering; Sociale problemer og Modstand. Som et led 1
kodningen udarbejdede vi en kodebog til forarbejdelsen (Bilag 5 - Kodebog). Vi har kodet
med henblik pé at kunne opdele empirien i mindre relevante dele for derefter at sammenligne
kategorierne pa tvers af interviews. En kritik af metoden er, at man ved oversattelsen og
generaliseringen kan komme til at overse relevant indhold og betydning (Brinkmann & Kvale,
2015: 262-263; Aarhus universitet, u.d.) Derfor bliver det vigtigt at klargere hvilken teoretisk
og empirisk baggrund, der star til grund for kategorierne. I tilfaeldet af denne opgave er

kategorierne udarbejdet pa baggrund af Almen Modstands argumenter og kampagne mod
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lovpakken, og det er denne empiriske baggrund, der star til grund for opdelingen. Derudover
er der i kodningen ogsa et element af validitet, dette fremhavet af Maxwell som den
fortolkende. Undersggeren bearbejder empiri, da vejen til viden aldrig er direkte, men

derimod indirekte gennem beskrivelse og bevisferelse (Maxwell, 1992: 45-52).

I relation til ovenstaende klarlaeggelse af metoder, er det nedvendigt at knytte en kommentar
til forskningsetik. Ifelge metodeguiden fra Aarhus Universitet skal etik i forste instans vere
en fremlaeggelse af resultater i en sddan udstraekning, at det muligger andres analyse af samme
- dvs. transparens (Aarhus universitet, u.d.). Denne praktiske rettesnor skal ses som et
gennemgdiende tema, og ikke blot i transskribering og kodning, som fer redegjort for, men
ogséd 1 henvisningerne gennem undersggelsen. Denne forste etiske klarleggelse, opfattes i
dette projekt ogsa som led i validiteten. Et tillaeg til den praktiske etik uddybes af professor
Svend Brinkmann med betegnelserne Informeret samtykke og Fortrolighed (Brinkmann,
2015: 477-478). Vores informanter er i undersegelsen mundtligt informeret om omfanget af
benyttelsen af deres udtalelser med tilherende information om, hvor de kan tilbagetreekke
deres samtykke. Derudover er der taget et standardhensyn om anonymitet ved
navneforandring i opgaven. En etisk overvejelse i forbindelse med anonymitet pataler
Brinkmann, da man ved anonymisering af informanter, kan komme til at negte dem en
stemme, hvor hensigten som udgangspunkt var at lade individet komme til orde (Brinkmann,
2015: 478). Denne overvejelse har vi iser debatteret, men ved tilkendegivelsen af Almen
Modstand som kampagne, imedekommes anonymiseringen ved en fzlles stemme fra Almen

Modstand, 1 stedet for hos individet.

Brinkmann (2015) tydeligger i sin udlegning af etik, at etik ber vere den indre del af al
forskning, hvorfor han har yderligere to tommelfingerregler, der er mere abstrakte end de
forhenvaerende. Disse er Konsekvenser og Forskerrollen. Konsekvenser indebarer
overvejelser om den position, informanterne potentielt bringes i, og dertil hvilket klima,
resultaterne bidrager ind i. Informanterne der har deltaget i denne undersegelse, vil
umiddelbart sta fri af potentielle konsekvenser af deres udtalelser, grundet anonymiteten af
deres person. Der kan vare resultater, hvor der kan opsta uenighed. Denne uenighed afspejles
gennem medlemmerne, der udtaler sig i opgaven, hvorfor disse skal ses som nuancer i en
storre diskussion og ikke som varende rigtige eller forkerte og derved udstille informanten

eller kampagnen. Forskerrollen vil der tages refleksiv stilling til i nedenstaende afsnit, men
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derudover er undersggelsen ogsa refleksiv ift. egen etiske position. Vi udger en del af en
majoritet, som undersgger en marginaliseret gruppe. Vi har derfor lgbende matte tage til
overvejelse, hvordan vi har kunne finde berettigelse i at benytte vores stemme i en diskussion,
vi ikke har part i. Rettesnoren hertil har varet et enske fra Almen Modstand om at gere
udfordringen falles gennem vores engagement i deres kampagne, som tidliger forklaret.
Derudover er undersggelsens etik ogsa et gennemgaende genstandsfelt, der er fordret af det

kritiske normative udgangspunkt, med formélet om ligevardig dialog.

En yderligere praktisk etisk overvejelse, omhandler sprogbrugen 1 opgaven.
Begrebsliggorelsen af de, af regeringen, problematiserede omrader, kan fore til en
reproduktion af negative kategorier. Vi har derfor truffet valg om at begranse brugen af ord
som ghetto og parrallelsamfund, foruden nér informanter citeres eller i forbindelse med
panaevnelse af lovpakkens titel. Vi har pa baggrund af dette truffet valg om at benavne Et
Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030 som lovpakken. 1 tilleg til dette vil

listerne, der forefindes i lovpakken, ogsa blot tiltales listerne.

Denne undersggelse bliver, ud over metoderne, ogsa genstandsfelt for en refleksiv praksis.
Her med sporgsmal til erkendelsesformer, der isaer knytter sig til opgavens normative
standpunkt, som udledt af kritisk teori. Forsker Marie Louise Gammelby fremhaver ved
kapitlet refleksionens nodvendighed, hvordan undersggelsesprocessen kraver, at vi grundet
en forstéelse af, at sandheden eksisterer, konsekvent ber tage til eftersyn, hvad der er ”viden”
og “hvordan vi ger viden” (Gammelby, 2012: 7) Det vil enkelt siges, at vi indarbejder en
kritisk klarleggelse af praksis, men ogsd af egen praksis. Denne refleksion over egen

forskningspraksis vil redegeres for i felgende afsnit.

Undersagelsen lener sig op ad forskningsstrategier, som de beskrives i praksisforskningen.
Praksisforskning betyder, ifolge Professor Goran Goldkuhl, at “research on and for practices
will often be research conducted in (or close to) practices” (Goldkuhl, 2012: 66). Dermed
arbejdes der ogsa med en forstdelse af viden, som bedst forstaet og afdekket ved en taethed
pa praksis, som fungerer adgangsgivende til det, der ikke fremstdr umiddelbart synligt
(Goldkuhl, 2012: 66). Vi har i denne undersogelse varet gennemgaende tilstedeverende i
Almen Modstands praksis, eksempelvis ved demonstration, aktion, feltture rundt i

Kebenhavns almene boligomrader, deres internetfora (herunder online meder), talks,
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medlemskab i adskillige Facebookgrupper, samt gennem interviews med medlemmer af
Almen Modstand af lengere og kortere varighed. Derudover har vi fulgt Almen Modstand
gennem materialer sisom nyhedsbreve, podcasts og en film vist ved CPH:DOX. Vi har i
denne proces vekslet mellem at vaere observerende og deltagende observaterer. I samtale med
forskellige medlemmer af Almen Modstand forhandlede vi i udgangspunktet om vores
forskerrolle, da de ikke enskede at blive observeret uden en form for deltagelse fra vores side.
Lektor Maja Lundemark og professor Lars Uggerhgj beskriver ligeledes i Inddragelse i
praksis (2018) som en forhandling om samarbejde i forbindelse med praksisforskning
(Uggerhgj og Lundemark, 2018: 189). Denne preemis blev uformelt forhandlet fra begivenhed
til begivenhed, som vi deltog i. Gennem italesettelse, visualisering og samtale klargjorde vi
vores roller. Her blev vores rolle som studerende privilegeret af os i samtalen, saledes at
Almen Modstands medlemmer kunne handle pé den information i form af afstand eller
imedekommenhed. Forhandlingen om studenterrollen blev madt af Almen Modstand som et
umiddelbart middel til at opna yderligere viden om deres samfundsposition og positionering,
hvilket er arsag til at studenterrollen blev adgangsgivende til feltet. Samarbejdet med Almen
Modstand er af uformel karakter. Forventningen fra deres side er, at vi eftersender de
resultater, vi har opnaet, og eventuelt fremlegger disse for Almen Modstands medlemmer.
Dette med henblik pé videreformidling af vores viden. Det har ikke veeret muligt at indgé 1 et
formaliseret samarbejde med Almen Modstand, da der ikke er ét organ at henvende sig til, og
derudover har de en grundholdning til, at alle medlemmer taler pa deres egne vegne.
Studenterrollen betragter vi som vearende en bevagelse, hvor distancen til feltet bliver
fleksibel. Ved eksempelvis demonstrationer bevager vi os taettere pé feltet, for derefter at
treekke os leengere derfra, i forbindelse med eksempelvis at bearbejde empirien. Dette er en

proces, der forhandles undervejs i formen (se billede fra demonstrationen s. 28).

Gennem vores betragtninger af lovpakkens initiativer har vi indtaget en kritisk
forskerposition, fordi Almen Modstand som reaktion pd lovpakken udgjorde en forstyrrelse,
som vi gnskede at undersgge nermere. Derfor foreld ogsa et indledende enske om at inddrage
Almen Modstand i debatten, sdledes deres argumenter kunne undersgges og neermere
klarlegges. Involveringen af brugerperspektiver 1 undersggelsen beskrives i
praksisforskningen af Uggerhoj og Lundemark som varende et demokratisk element, hvor
deltagerne ikke blot bliver lyttere, men aktiver i vidensproduktionen (Uggerhgj og
Lundemark, 2018: 188). Forhandlingen med Almen Modstand om forskerrollen og derudover

det metodiske valg om begrebsinterviews, er udarbejdet pa baggrund af dette.
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Begrebsinterviews kan her ses som en made, hvorpa vi gransker Almen Modstands egne
hverdagsforstielser, séledes forskerpositionen udgeres i en samtale med Almen Modstands
medlemmer om Almen Modstands argumenter. Derved opnér vi i hejere grad at distancere

vores egne holdninger og giver plads til Almen Modstands forstaelser.

Med dette in mente skal dog forstas, at undersegelsen ikke gar ud pa at hgjne Almen
Modstands position i samfundet. Vi, som underseggere, patager os det Goldkuhl beskriver “at
diagnosticere”. Her skal vi vere til stede, saledes det stadig er undersegerens ansvar at finde
frem til nye perspektiver og ikke blot bekrafte udfordringerne, som de prasenteres af
medlemmerne hos Almen Modstand (Goldkuhl, 2012: 64-65). Gammelby beskriver hertil,
hvordan det er misforstiet praksis at privilegere akterfortellinger over forskeren, fordi det er
gennem forskningsperspektivet, der bringes viden til feltet. Derfor indgédr Almen Modstand
som akterer i undersggelsen, men hverken medlems- eller undersggerposition forsgges hgjnet
(Gammelby, 2021: 12). Vores position som undersggere frigor os dog ikke fra et
magtperspektiv, hvori vi tillegger det ultimative fokus til undersogelsesfeltet. Vores sigte er
dog pa en refleksiv praksis, hvor vi erkender dette som vilkér og imedekommer dette ved den

skriftlige klarlaeggelse af positionen.

Lundemark og Uggerhgj beskriver yderligere, hvordan praksisforskningen er den pragmatiske
tilgang lig den Professor Bent Flyvbjerg kalder Science of the concrete. Denne beskrives som
varende videnskab, der er kontekstathangig, taet pa virkeligheden, tillegger vardi til mindre
detaljer, ser pa praktiske aktiviteter i hverdagssituationer, ser pa institutioner og strukturer og
har dialog med polyfoniske stemmer (Flyvbjerg i Uggerhej og Lundemark, 2018: 190). Vi
leener os op ad denne, da vi gennem Almen Modstands ageren i deres hverdag oplever at
komme teet pd materien og gennem denne taettere pa virkeligheden. Gennem et praksisnart
blik har vi opndet viden om den forstyrrelse fra Almen Modstand, vi som udgangspunkt
observerede. Forst herefter har vi kunne begrebsliggere og relatere den til socialt arbejde. Pa
trods af at vi leener os op af praksisforskning, har det inden for rammerne og omfanget af dette
projekt ikke vaeret muligt at have en lige s holistisk fremgangsmade, som praksisforskning
bestraber sig pa. Den holistiske fremgangsméde arbejder med et langt tidsperspektiv, som
Goldkuhl (2012) fremhaver, samt empirisk materiale, der rummer polyfoniske stemmer, som
det fremheves gennem Flyvbjerg hos Uggerhgj og Lundemark (2018). Projektet kunne
udvides ved et forleenget tidsperspektiv samt stemmer fra andre positioner og ikke blot Almen

Modstands perspektiv. I en sddan opgave kunne dette projekt bistd som en del af et hele. Pa
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trods af et mindre holistisk blik qua enstemmigheden, taler Almen Modstand i opgaven
sammen med teorien, og det er her, de bliver udfordret og set pa med andre perspektiver,

hvorfor denne opgave til stadighed opnér et format af polyfonisk relevans.

Denne undersggelses projektdesign tager sit udgangspunkt i abduktionen, hvor startpunktet
har vaeret en empirisk iagttagelse, og derefter veksler mellem teoretiske og empiriske
betragtninger. Med abduktionen tilgés en kreativ proces, hvor der ledes efter den bedst mulige
forklaring pa den observerede problematiserede tilstand (Olesen og Monrad, 2018: 19-20).
Som fer optegnet, har projektet haft sit afsaet fra den observerede tilstand, som er Almen
Modstands fremkomst, og gennem deres argumenter mod den tidligere regerings lovpakke og
de dertilhorende initiativer. Vi har séledes observeret en del af verden i en empirisk iagttagelig
overflade, som vi ogsé forstar det gennem kritisk teori. Derefter forseger vi at fa adgang til at
kunne felde dom over samfundsformerne ved at undersege tilstanden eklektisk gennem

empiri og teori.

Gennem denne praksisnare, eklektiske proces har vi undersegt, hvad der har veret pa spil i
Almen Modstands mobilisering. I dette forleb opdagede vi, at opbygningen og forstaelser af
demokrati kommer i spil, hvorfor projektet ogsa har faet en politisk karakter. Undersggelsen
eftersoger kritisk lovpakken gennem medlemmerne af Almen Modstand, og de forskellige
demokratiforstaelser kommer derfor i spil i kraft af denne granskning i empirien. Pa trods af
en indledende politisk indgangsvinkel til projektet, har denne opmaerksomhed rettet fokus
mod demokratiets muligheder ind i socialt arbejde. Dette ved at abne op for de demokratiske
premisser, det sociale arbejde skal indga pa, og dermed eger viden om mulighedsrummet for
en udvidelse af det sociale arbejde. Pa pragmatisk vis har vi forsegt at finde nye forstielser
gennem empiri og teori. Her har dialogen fort til en ny forstéelse for potentialet for det sociale
arbejdes felt. Uggerhgj og Lundemark beskriver, hvordan praksisforskning ikke skal ses som
nedvendigvis at skulle indeholde en straks e@ndring af praksis, men kan vare et bidrag til
disturbing feedback (Uggerhgj og Lundemark, 2018: 187). Vi forseger med vores
forskerposition hermed at bidrage ind med en forstyrrelse af tilstandens vanlige gang med
opmarksomhed p4, at undersggelsen blot er ét bidrag ind i et potentielt udviklingsperspektiv.
Vores bidrag her bliver dermed at forstyrre socialt arbejdes praksis gennem vidensproduktion
men derudover ogsd forsege at aktivere den viden, ved at indgd i et efterfolgende

feedbacksystem med medlemmerne fra Almen Modstand.
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Kapitel 5: Laesevejledning

Fra naeste kapitel pabegyndes specialets hoveddel, der bestar af bade teori, diskussion og
analyse. Denne er inddelt i fire kronologiske kapitler, hvori undersegelsessporgsmalene
besvares med formélet at operationalisere problemformuleringen. I kapitel 6 og 7 besvares
forste del af problemformuleringen “hvilke preemisser ligger til grund for Almen Modstands
mobilisering?”, og i 8 og 9 anden del “hvordan viden om deres mobilisering kan udvide
potentialet for det sociale arbejde i problematiserede boligomrader”. Alle kapitler vil
indeholde en vekselvirkning mellem empiri, diskussion og teori, hvorledes vores tilgang til
kapitlerne udferes med en abduktiv metode — bade gennem individuelle kapitler, og som
overgang fra kapitel til kapitel. Anvendelsen af empiri er herunder en balance mellem at vare
udgangspunkt for vores teoretiseringer, samtidig med at vi analyserer empirien med nye
perspektiver afsggt i teorien. Der inddrages fyldige citater fra vores interviews lebende for at

kunne fa en n@rvaerende analyse og placering af Almen Modstands argumenter i teorien.

Kapitel 6 undersgger, hvilke demokratiske betingelser Almen Modstands handler
under. Her afdekkes forskellige demokratiforstaelser, hvorefter vi placerer Almen Modstand

og deres tilherende ageren i kraft af beboerdemokratiet og stillelse af borgerforslaget.

Med en placering i deres demokratiske mulighedsrum, underseges der i kapitel 7,
hvordan dette far betydning for udfoldelsen af deres argumenter imod lovpakken. Herunder
fremhaves, med udgangspunkt i empirien, hvordan institutionelle forhold udfordrer deres
samfundsposition. Derfra undersgges, hvordan kvalitet i demokrati kan vurderes, hvorefter et

idealt demokrati fremanalyseres.

Herfra er bdde Almen Modstand og deres argumenter placeret i en samfundskontekst,
hvor vi i kapitel 8 vil indfere en forstaelse af deres mobilisering i det sociale arbejdes felt. Her
vil Almen Modstand placeres som en graesrodsbeveagelse, hvorigennem deres mobilisering

belyses i det sociale arbejdes teori.

Indholdet af kapitel 8 forer til den mere praksisnare analyse 1 kapitel 9, der konkret
fremviser Almen Modstands handlingsrum. Dette underseges for at perspektivere til et

potentielt samarbejde mellem Almen Modstand og socialarbejdere.

Side 29 af 87



Kapitel 6: Delanalyse 1

Kommende afsnit vil vaere en diskussion af demokratiforstaelser, hvor vi i samspil med disse
forstéelser, vil analysere de teoretiske og empiriske perspektiver med et formal om at begribe
Almen Modstands mobilisering. Afsnittet vil derfor vare en analytisk diskussion samt
teoretisk redegerelse af demokratiske perspektiver, der skal udgere fundamentet for vores

forstéelse af Almen Modstands position i samfundet

Det bliver vigtigt at se pd Almen Modstand som en del af en demokratisk proces, da der
gennem initiativet identificeres et oprab og derved et enske om et indgreb i den nuverende
demokratiske tilstand. Almen Modstand gar ikke kun ind i kampen gennem kampagnen og
samlingen af medborgere, der deler interesser. De tilslutter sig ligeledes demokratiske
processer og benytter sig af muligheden for, at deres livsverden interagerer med systemet i
habet om at @ndre de politiske og livseendrende forhold for beboere i almene boligomrader.
Hermed afdakker vi, hvad Almen Modstands manifestation kan vaere udtryk for, samt
hvordan de forseger at mobilisere sig gennem at demokratisere politiske processer. Dette
afsnit vil derfor afdekke og diskutere de demokratiforstaelser, der opereres med gennem
undersogelsen. Herunder det repreesentative demokrati, der forgrener sig til forstaelser om
direkte demokrati, herunder borgerforslaget og beboerdemokratiet. Efterfolgende fremheeves
beboerdemokratiet som en af de neevnte demokratiforstéelser, der i sin praksisform bliver en
narliggende demokratisk proces, som beboerne i almene boligomrader indgér i, og som

varnes om i Almen Modstand (Almen Modstand, 2021).

Folgende afsnit er en teoretisk diskussion af demokratiformer. Professor Jorgen Meller og
politolog Svend-Erik Skaanings verk Demokrati citerer Augustin sdledes: “Hvis ingen
sparger mig om det, ved jeg det, men hvis jeg vil forklare det for nogen, ved jeg det ikke”
(Mgller og Skaaning, 2010: 13). Meller og Skaaning (2010) perspektiverer dette til demokrati
og beskriver uddybende, at vi lever i en tid, hvor demokratiet mé forstds uovertruffent til trods

for, at der ikke er yderligere enighed om, hvad en definition pd demokrati indebaerer. Dertil
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folger argumentet, at demokrati er blevet brugt i utallige sammenhange i mange tider om
eksempelvis visse statsstyre, vi bestemt ikke ville kvalificere som varende demokratiske.
Herunder fremhaves Francos organiske demokrati i Spanien som eksempel (Moller og
Skaaning, 2010: 21-22.). Dette eksemplificerer, at pa trods af en enighed om demokratiets
positive ordklang, sa sameksisterer der flere forstaelser af demokratiet og dermed forskellige
vinkler at fremhave hertil. Denne undersggelse er ingen undtagelse. Derfor ser vi en
nedvendighed i at klargere, hvilket udpluk af tilgange og forstielser om demokrati, der bliver
sat 1 spil 1 en undersggelse af kampagnen Almen Modstand og dennes argumentation mod
regeringens lovpakke. Almen Modstands kampagne rejses i kelvandet pa vedtagelsen af
lovpakken, hvorved vi rejser dilemmaer i demokratisk gjemed med deres bevidste og
ubevidste stillingtagen til demokratiet og dets samfundsvasen. Det vil vi i beskaftige os med

i det folgende.

Lovpakken som Almen Modstand rejser anke mod, blev vedtaget i 2018 med et stort flertal i
Folketinget med 82 stemmer for og 20 imod. Kun folketingskandidater fra Alternativet,
Radikale Venstre og Enhedslisten stemte sidledes imod vedtagelsen af lovpakken (Folketinget,
2018). Denne form for vedtagelse er udfert gennem den demokratiske samfundsform og
herunder ogséd proces, som er accepteret i Danmark - det liberale repreesentative demokrati
(Thorup, 2020: 23). Vores vej mod den nutidige danske forstaelse af demokrati starter med
Junigrundloven og opheret af enevalden. Lektor Claus Meller Jorgensen ytrer i kapitlet
Revolution og moderne stat, hvordan der ikke kan siges at vere indfert demokrati ved
Junigrundloven, men naermere en: ‘fri forfatning med konservative garantier” (Jorgensen,
2013: 122). Historiker Simon Ege Dahl Kjarsgaard, forklarer i bogen Historier om
demokrati: tre vinkler pa demokratiets etablering i Danmark ca. 1848—1945 (2018), at pa
dette tidspunkt métte hverken kvinder, straffede eller handicappede stemme, men faktisk kun
hejt bemidlede mand over 40, hvilket svarer til ca. 15% af den voksne befolkning i Danmark
(Kjeersgaard, 2018: 19). Yderligere beretter Kjersgaard at man fra denne, bevegede sig i en
retning, hvor rettigheder og pligter skulle vere lige for alle med indfersel af borgerrettigheder
som: “ytrings-, forsamlings-, forenings- og religionsfrihed (...) beskyttelse mod vilkarlig
feengsling, beskyttelse af ejendomsretten og almindelig veernepligt.” (Kjersgaard, 2018: 19).
Kimen til det repreesentative demokrati blev herved grundlagt, da representanter fra
befolkningen nu skulle velges til at udforme de danske love i stedet for kongen. Det danske
demokrati har saledes altid veret reprasentativt i sin hovedform, og er det til stadighed i sin

form og udferelse. I langt de fleste tilfaelde vil man ved tanken om demokrati falde tilbage pa
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dette politiske aspekt, som Jorgensen kalder en tilnermelsesvis universel forstaelse af
demokrati, hvor civilsamfundet afspejles gennem repraesentanter, som har plads i Folketinget
og pa radhusene (Jorgensen, 2013: 107). Professor Palle Svensson blander sig i denne
forstaelse i vaerket Folkets Rost (2003), hvor han ganske vist anerkender hensigten med
repraesentativt folkestyre som et styre, hvor alle voksne har mulighed for at pavirke politikken
indirekte, men at det ikke er et perfekt demokrati, netop grundet sin indirekte form for
borgerinddragelse (Svensson, 2003: 9). Demokratiforsker Mogens Herman Hansen citeres af
Svensson for at kalde det yderligere foruroligende, at den fremherskende form for demokrati
ikke er den mest demokratiske (Hansen udlagt i Svensson, 2003: 33). Herigennem er den
umiddelbare demokratiske position, hvorigennem Almen Modstands skal forsege at
mobilisere sig, optegnet som varende repraesentativ. Det gor de blandt andet ved

formuleringen af et borgerforslag.

Der er ikke mange indgange, hvor civilsamfundet har en direkte mulighed for indflydelse pa
politik i Danmark grundet demokratiets repraesentative form. De eneste eksempler pé direkte
demokrati findes i folkeafstemninger, der giver borgerne mulighed for at pavirke politiske
beslutninger med en direkte stemme (Folketinget, 2020). Folketinget kan derudover lave
vejledende folkeafstemninger, men som det ligger 1 ordet, er politikerne ikke bundet af et
udfald af en sddan afstemning (Folketinget, 2020). Borgerforslagsordningen blev indfert i
2018 med formalet lobende at @ge inddragelse af borgere i det reprasentative demokrati.
Proceduren forlyder, at alle stemmeberettigede personer kan stille forslag, hvis tre personer
kan findes som medstillere, og forslaget overholder gaeldende regler for ordningen, herunder
indsamlingen af min. 50.000 stemmer inden for 180 dage (Folketinget, 2020). Almen
Modstand har rejst borgerforslaget under overskriften “Opheev loven om nedrivning og salg
af almene boliger og afskaf de sdkaldte "ghettolister”, hvortil der er samlet over 50.000
borgerunderskrifter inden for de naevnte 180 dage (Almen Modstand, 2021). Flere af vores
informanter erkender dog, at borgerforslaget ikke ses at udgere en direkte forskel i kampen
mod lovpakken. Dette fremhaeves eksempelvis hos Ea: "Det kommer ikke til at betyde noget
for selve loven, det tror jeg ikke.” (Ea, 2021) og ogsé John “Nej altsd, det er som med al
politisk arbejde, foregdr det pa alle mulige planer.” (John, 2021). Dette indikerer, at

borgerforslaget ikke ses som en direkte demokratisk made, hvorpa Almen Modstand oplever
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at kunne opna indflydelse, men blot som en platform, hvor Almen Modstand bliver nedt til at

ytre sig for at gore sig bemarket i det politiske system.

Hansen citeres i Svensson (2003) om reprasentativitet som et nedvendigt onde for
demokratiet i samfund, hvor befolkningstallene er hgjere og typerne mere komplekse end i
oldtidens Grakenland. I nyere tid argumenterer Hansen dog for, at kompleksiteten kan
imedekommes af teknologiske losninger, hvormed befolkningen kan fa sterre politisk
indflydelse og komme narmere det direkte demokrati (Hansen udlagt i Svensson, 2003: 33).
Ved forste gjekast kan borgerforslaget betragtes som eksempel herpa. Borgerforslaget var til
forste behandling ud af to i1 folketingssalen med debat og taler, hvor der fortsat er politisk
flertal for lovpakkens initiativer hos S, V m.fl. - dette pé trods af repreesentantskabet fra Almen
Modstand og deres argumenter (Folketinget, 2021). Derfor kan ordninger lig borgerforslaget,
stilles spergsmalstegn ved, nar det bruges som led i losningen pa kompleksiteten i samfundet.
Svensson udtaler eksempelvis i Berlingske (2018) om borgerforslag, at “Det er jo den
tyndeste form for direkte demokrati og kun en lillebitte tilfojelse til folkestyret”. Dermed en
kritisk holdning over for betydningen af borgerforslaget som forandrende og inddragende,
men naermere en generende faktor for politikerne (Svensson i Berlingske, 2018). Segren Pind
(davaerende forsknings- og uddannelsesminister) udtaler ved indferelsen 1 2018 sig ogsd under
overskriften “Nej, Berlingske, jeg vil ikke tage borgerforslaget alvorligt”. Her argumenteret
for som grundlovsstridigt at skulle forpligte sig pa borgerinddragelse, da han mener, at det
skal vurderes pé forslagets premis og politikernes samvittighed. Dermed en anke til en
inkorporation af borgerforslaget, fordi det ses i strid med den repraesentative demokratiske
form, som er den, Pind mener, politikere forpligter sig pa (Pind i Berlingske, 2018). Disse
former for kritik af borgerforslaget indeholder hver deres demokratiske udgangspunkt.
Svenssons argument lyder pa, at borgerforslaget kun lige meder det direkte demokratis
bagatelgranse, og Pinds argument som en anke mod nogen form for krav pa borgerindsigelser
i det reprasentative demokrati. Dertil knytter Almen Modstand ogsd en holdning til
borgerforslaget ved at tilslutte sig initiativet som en vej til indflydelse, men ligesom hos
Svensson, er de heller ikke overbeviste om, at det har direkte effekt. Svensson antyder med
sin kritiske rest, at der mangler direkte demokrati, hvorimod Pinds kommentar knytter an til
bade en diskussion om, hvorvidt en ordning som borgerforslaget reelt har betydning, hvis
politikerne ikke anerkender formen. Derudover ogsa hvordan borgeren overhovedet er i stand
til at blive inddraget, sddan som demokratiets repraesentative formal er udformet i dag. Dette

dilemma skitseres yderligere i folgende afsnit om beboerdemokrati, hvor der, i opposition til
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det repreesentative demokrati i Danmark, er indbygget en direkte demokratisk proces, som

lovsat i Lov om almene boliger (Almenboligloven, 2019, §§33-44)

Gennem Almen Modstands argumenter mod lovpakken fremhaves det, at den ses som et
angreb pd beboerdemokratiet (Almen Modstand, 2021). Gennem vores empiri har vi
yderligere observeret holdninger til beboerdemokratiet som genstandsfelt for inddragelse af
beboerne i de almene boligomrader, hvorfor felgende afsnit omhandler dette. Eksempelvis
fremhaver informanten Pelle, der er formand i bestyrelsen i sit boligomrade, hvordan
beboerdemokratiet ses som de almene boligers fremtid “Alle er med i beboerdemokratier og
kan veere med til at bestemme, hvis de har lyst. Det er stadigveek en del af en fremtid. Vi plejer

jo at sige, at (fjernet boligomrdde) stadigveek er fremtiden.” (Pelle, 2021).

I beboerdemokratiet udeves der, ifolge Almen Modstand, direkte demokrati. Dette fremheeves
som verende grundstenen i de almene boligomréder, og er blandt andet det, der adskiller dem
fra at vere almindelige lejeboliger. Denne model er ganske serlig dansk, da
beboerinddragelsen i den almene boligsektor ikke er skabt pa eget initiativ, men er lovsat i
Almenboligloven (Almenboligloven, 2019, §§33-44). Ved beboerdemokratiet kommer vi
narmere en direkte demokratiforstielse, hvor demokratiske processer far en udpenslet praksis
teettere pa borgeren. Dette begrundes med hvordan borgeren, og dermed Almen Modstands
medlemmer som lejere i de almene boligomrader, har mulighed for at blive inddraget i hgjere
grad end gennem den repraesentative demokratiske proces. Et beboerdemokrati har en direkte
demokratisk form, da alle beboere har stemmer til afdelingsmederne. Alt det kraever er et
fremmede, og selv dette krav har man forsegt sig at udvide pé digital forsegsbasis i visse
omrader (BL, 2019). Til afdelingsmederne far beboerne blandt andet indflydelse pa, hvad
huslejen i deres omrader skal bruges pé, herunder eksempelvis omridefornyelse og
renovering (BL, 2020). Professor Hans Skifter Andersen og seniorforsker Torben Fridbjerg
fremhaver 1 rapporten Den almene boligsektors rolle i samfundet (2006), hvordan
beboerdemokratiet bliver centralt for igangsattelsen og eksekveringen af lokale
velferdsindsatser, og er enige i tanken om, at det er beboerens mulighed for indvirkning pa
beslutninger (Andersen og Fridbjerg, 2006: 62). Selvom denne pointe synes at vaere
enstemmig bade med Pelles udtalelse om beboerdemokratiet som en del af fremtiden, og som
bidragende til en potentiel udvidende politisk mobilisering til samfundet, papeger Andersen

og Fridbjerg ligeledes, at der er svare rekrutteringsbetingelser til bestyrelserne (Andersen og
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Fridbjerg, 2006: 62). Af denne érsag er en af konklusionerne i deres undersogelse, at
beboerdemokratiet ikke udelukkende ved sin eksistens automatisk kan opfattes som havende
en demokratisk effekt. Den er derimod meget afhengig af de beboere, der tager del i
bestyrelsesarbejdet og at finde disses aftagere (Andersen og Fridbjerg, 2006: 99). Gennem
vores informanter fremhaves disse nuancerede holdninger til beboerdemokratiet, der ikke
udelukkende er positive, selvom der ikke umiddelbart er uenighed i vigtigheden af disse. Bo
har indgéet i flere beboerdemokratier, da han gennem tiden er flyttet fra et alment boligomrade

til et andet. I forbindelse til beboerdemokratiet ytrer han:

“Jeg har en fornemmelse af, at styrken, de menneskelige styrker er nok storre i [boligomrade
A], end de er i [boligomrdde B]. (...) Helt veesentligt, fordi folk er yngre i [boligomrdde A]
end de er i [boligomrade B] (tilf.) [boligomrade B] havde rigtig mange fortidspensionister og
pensionister, som selvfolgelig har en anden dynamik, i sadan et omrade. Og det tror jeg maske
ogsa gor en forskel (...) Altsa socialt set er [boligomrdde A] mdske mindre stigmatiseret end
[boligomrade B]. Der er flere som har valgt at bo her, og teetheden til byen gor en forskel
(Bo, 2021).

Bos erfaringer med beboerdemokratiet er, at det kan fungere og lofte lokalsamfundet, men at
det atheenger af dynamikken iblandt dem, der deltager. Dertil kommenterer han yderligere:
"Du skal virkelig veere steedig og radikal og have sat dig ind i sagerne.” (Bo, 2021).
Udtalelserne fra Bo afspejler vi i resultaterne fra Andersen og Fridbjerg (2006), hvor
beboerdemokratiet ikke er en automatisk garanti for demokratisering og styrkelse af et
boligomrade, men det omhandler ligeledes hvilke individer, der setter sig for at lofte omradet.
Bo italesatter med andre ord, hvordan bestemte ressourcer hos beboerne er noget af det, der
mobiliserer kraefterne 1 beboerdemokratierne, 1 deres tilherende lokalomrader. Et andet
medlem papeger, at engagementet i beboerdemokratiet ogsé ferst kan risikere at opsta, nar

realiteterne gér op for beboerne, ved John:

”Sd jeg tror, at de fleste der bor alment, og mig selv inklusiv, har ikke veeret meget optaget af
boligpolitik (...), jeg tror ikke for alvor, at folk har sat sig ind i det, for det rammer dem, at
deres bolig skal rives ned pga. lovgivning. (...) Men det gor man jo selvfolgelig, nar man er
klar over, at der er konsekvenser ved at bo sddan et sted (tilf. Almene boligomrader pd

listerne).” (John, 2021).
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Herved fremhaver vi ved citatet en yderligere indgangsvinkel til beboerdemokratiet som en
instans, man ikke automatisk bliver aktivt deltagende i ved sin boszattelse i almene boliger.
Derimod er det en handling, man kan frustreres til at benytte sig af. Herved ser vi altsd en
gennemgaende holdning hos vores informanter, som ogsa prasenteret ved Andersen og
Fridbjerg (2006). Nemlig at den beboerdemokratiske proces kraver, at folk er engagerede og
derudover har ressourcerne til at gribe mulighederne, der foreligger i rammerne for
beboerdemokratiet. De almene boligorganisationer fremhaver konsekvent beboerdemokratiet
positivt pa deres hjemmesider (Vivabolig, u.d; DAB, u.d; Bovia, u.d; KAB, u.d.). Dog oplever
vores informanter som italesat herover, at beboerdemokratiet, som det ser ud i gjeblikket, er
sveart tilgaengeligt. Beboerne mener yderligere, at boligselskaberne ikke altid har sine beboere
med i deres overvejelser i forbindelse med de udviklings- og helhedsplaner, som der er
vedtaget ved lovpakken, hvilket kan ses som en underminering af beboerdemokratiet. Her
fandt man eksempelvis i Arhus i Bispeparken, at beboerforeningen havde glemt en
medeindkaldelse om hering af helhedsplanen for omrddet. S&ddanne omgéelser af
beboerdemokratiet har fort til retssager i flere af de almene boligomrader (John og Liv, 2021).
Dette er et af argumenterne, der udger, at Almen Modstand til trods for beboerdemokratiets
nuvarende betingelser, mener at beboerdemokratiet er bevarelsesverdigt. Med lovgivningen
gives der grundlag til at anmelde beboerforeningerne, og derved kan de reagere mod
lovpakken gennem at samarbejde pa tvers af beboerdemokratierne, og derfor sikre sig at blive
inddraget i fremtiden. Reaktionen kan igangsattes grundet formen pé beboerdemokratiet, som
lovsat i Almenboligloven. Derigennem formar Almen Modstand at operationalisere tiltag
inden for rammerne af beboerdemokratiet og arbejder pa tvers af boligomrdderne for at
udnytte deres ressourcer bedst muligt. Dette gores for at styrke beboerdemokratierne, sa de
ikke individuelt skal lafte ansvaret udelukkende med de ressourcer, der forefindes 1 de lokale
beboerdemokratier. Dette ses eksempelvis ogsd gennem Almen Modstands stiftede
juragruppe, hvor de vidensdeler pa tvers af lokalafdelinger. Deres juragruppe ser vi som en

udvidelse af deres demokratiske mulighedsrum, her ytret gennem Liv:

“De er fire beboere, der er gdet ud og fdet en fuldmagt, som vi sa har hjulpet dem med at
formulere, hvordan den sa skal se ud, sa den holder juridisk. Sd gar de ud og beder beboerne
om at give dem fuldmagt til fuldmagtsgruppen, for at tage juridiske initiativer, der kan sige

nej til nedrivninger og ghettoloven” (Liv, 2021).
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Med disse pointer kan der argumenteres for beboerdemokratiet som skrabeligt, fordi det er
athengigt af bestemte ressourcer og engagement fra en mindre gruppe af beboere. Dertil synes
det mangelfuldt i sin demokratiske form, men samtidig fremtreder nedvendigheden gennem
de muligheder, der foreligger. Almen Modstand er derved fremanalyseret som bindeleddet
mellem de reelle handlemuligheder i beboerdemokratiet, og ressourcerne til at identificere
samt operationalisere disse muligheder. Derved formar Almen Modstand med sin kampagne
og mobilisering at styrke beboerdemokratiet gennem den kollektive vidensdeling og
dertilherende handling (se eksempel pd handling fra naboer, s. 38). I henhold til Almen
Modstands formal om at bremse lovpakkens initiativer kan beboerdemokratiet synes at
imedegé dette med konceptet mod at nerme sig mere direkte demokratiske processer, hvori
der er mulighed for at indgé i dialog. Dog ses dette benyttet i forhold til bevarelse af status
quo, snarere end at fa indsigelser i fremtidige beslutninger om deres konkrete boligomrader.
Som tilleeg til diskussion om Almen Modstands demokratiske position bliver det herefter

vigtigt at betragte hvilken aktuel samfundsform og tendens, demokratiet er placeret i.

Hvilke demokratiske processer ligger til grund for frustrationen hos Almen
Modstand?

Almen Modstand iagttages indledningsvis som reprasentanter for et demokratisk dilemma,
ved deres ageren i det reprasentative demokrati, med deres idealbillede forbundet med mere
direkte demokrati. Almen Modstand har benyttet sig af offentlige kanaler med formalet at age
civilsamfundets indflydelse, herunder borgerforslaget og deltagelse i beboerdemokratiet.
Dertil diskuterer vi i kapitlet, hvorvidt disse kanaler kan bidrage til reel indflydelse.
Inddragelsen diskuteres med perspektiver pd, hvorvidt det politiske system ber inkludere
borgerinddragelse. Konklusionen ift. borgerforslaget blev herunder at ordningen ikke kan ses
som direkte adgangsgivende til mere direkte demokrati, men fremanalyseres som ¢én af
mulighederne, hvorpa Almen Modstand kan gere sig selv bemerket i det politiske system. I
relation til beboerdemokratiet er det fremanalyseret, hvorledes kvaliteten af beboerdemokrati
er personafthangig og har svare rekrutteringsbetingelser. Beboerdemokratiet konkluderes dog
stadig som en made, hvorpd Almen Modstand bliver i stand til at rette lovmassig kritik af
manglende inddragelse i forbindelse med udferslen af lovpakkens initiativer. Slutteligt tilfojes
det at Almen Modstand betragtes som et bindeled mellem offentlige instanser og medlemmers

mulighed for at benytte disse til deres fordel.
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Kapitel 7: Delanalyse 2

Frem til dette punkt har vi forstdet mobiliseringen af Almen Modstand gennem deres
frustration over deres position i den aktuelle demokratiske form. Herfra vil vi nu vil 4bne for
specialets andet undersegelsessporgsmél, der udfoldes pa baggrund af en, ifelge Almen
Modstand, eget spekulation inden for boligorganisationerne. Derved anspores en gget
mistillid fra vores informanter mod strukturerne for boligorganisationerne, hvor der menes, at
der i hgjere grad tilgodeses egne positioner frem for beboernes, hvorfor deres mulighed for at
indgd demokratisk opleves mindsket. Dette iagttagede empiriske perspektiv analyseres
gennem udvalgte teoretikere inden for markedsgerelse af- og kvalitet i demokrati.
Indledningsvist vil afsnittet omhandle argumentet om eget spekulation, hvorefter dette vil
treekke trdde til en vurdering af demokratisk kvalitet gennem argumenter fra Almen
Modstand. Dette perspektiv anvendes for at kunne belyse empirien ud fra teori, der udfolder
Almen Modstands argumenter i et demokratisk perspektiv. Afslutningsvis rettes blikket mod
en idealversion af demokratiforstaelsen, hvori Almen Modstands enske om at fore deres

argumenter ligestillet med det politiske system, kan fremfores.

Forst og fremmest iagttager vi gennem vores informanter, hvordan markedsgerelsen af de
almene boligomrader fir betydning for boligorganisationernes rolle i beskyttelsen af
beboernes rettigheder. Frida fremhaever: ” (...) Jeg tror der ligger en struktur, jeg tror ikke
det er et menneskeligt valg, nu skal vi passe pd, at de her boligsociale indsatser ikke virker
eller gor det godt nok, fordi sa kommer vi af listerne. Det er bare noget, der ligger i strukturen
omkring, hvordan man binder pengene op, ik?” (Frida, 2021). Hun mener her, at
boligselskaberne fejlkommunikerer resultater fra de boligsociale indsatser, fordi de herefter

mister penge til ansettelser og indflydelse. John fremhaver samme spekulation:

“(...) hvis de [boligforeningerne] ikke siger ja, og hvis vi [beboerne] ikke ogsd er med, sd
bliver vi sat udenfor indflydelse. Og de vil gerne have indflydelse, boligforeningerne. Sd
mange bliver nadt til at sige ja for at komme med til bordet, og fa lov til at fa medbestemmelse
om de her udviklingsplaner. Og sd siger de ogsd, at det gode er, at ndr vi har solgt boligerne,

sd far vi en indtegt for byggeretter, og de kan bruges til at istandscette de resterende
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lejligheder. Og sd ved vi jo godt, hvad der sker. Nar de bliver istandsat, sd bliver pengene
brugt til at heeve huslejen med.” (John, 2021)

Her iagttager vi hvordan informanterne pa tvers af interviews, ser strukturerne omkring
udviklingsplanerne for de almene boligomrader, som vearende strukturerede pa en sadan vis,
at boligforeningerne kommer til at indgé pa markedets preemisser om profit og indflydelse i
stedet for beboernes rettigheder. Dette kan fore til en stor gensidig mistillid mellem beboere
og boligforeninger. Boligforeningernes manglende inddragelse af beboerne i beslutningerne,
kan anses som et tegn pa dette. Derudover ses det ogsa pa den store organisering, der sker

udenom beboerdemokratiet, gennem Almen Modstand.

For at udfolde denne pointe og beskuelse fra informanterne, inddrages Professor Peter
Seeberg og professor Mikkel Thorup. Ved introkapitlet i vaerket Demokratiets krise og de nye
autokratier fremhaves, hvordan der er en konsensus om, at demokratiet fremstar som plaget
af “en folelse af bekymring”. Dette som en kommentar til demokratiet generelt, men ogsa
med en serlig nutidig skelen til Europa (Seeberg og Thorup, 2020: 7). Mikkel Thorup
beskriver i1 kapitlet Demokratiets aktuelle kriser. Et overblik, hvordan undergravning af

demokratiet i dag har taget demokratisk form (Thorup, 2020: 21).

Det liberale repraesentative demokrati, som vi har i Danmark, beskrives af Thorup (2020) som
endnu ikke varende i en krisetilstand, men dog udfordret. Udfordringen ligger i bestrabelsen
pa effektivitet, hvor beslutningstagere ser demokrati som en belastning og en faktisk
forsinkende proces (Thorup, 2020: 23). Dertil kommer utilfredsheden fra folket, der ikke
oplever at blive inddraget - som det ligeledes tydeliggeres gennem Almen Modstands
medlemmer. Den demokratiske krise i lande lig det danske bliver ifelge Thorup sadan, at
toppen (magthaverne) forsgger at afdemokratisere politikken, da processen er lettere uden
folkets indblanding. Bunden (folket) forseger ved reaktion at demokratisere opad (Thorup,
2020: 23-24). Her udtaler eksempelvis Pelle:

“Helhedsplanen, fx Den skal faktisk pd afdelingsmodet. Og sd kan det veere, de siger “den
skal kun veere sddan her, for ellers kan vi ikke fa penge fra Landsbyggefonden og blabla”.
Men det er jo ikke beboerdemokrati. Det er nemlig at alle kan stille forslag (...). Og
landsbyggefonden er jo vores allesammens feelles penge, som vi betaler ind, nar vi har betalt
af pd de oprindelig ldn pa boligerne. Og det er jo egentlig en super god model. Problemet er

bare, at staten bestemmer alt for meget over det.” (Pelle, 2021).
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Vi analyserer gennem Pelle, hvordan beboerdemokratiet opleves at blive afdemokratiseret
ved en forhgjet statslig indvirken pé, hvordan Landsbyggefonden skal fordele deres midler,
hvis boligomraderne fremover vil modtage skonomisk stette. Thorup beskriver det som en
snigende proces, hvor det er summen af handlinger, der udger truslen mod demokratiet
(Thorup, 2020: 31). Sadanne afdelingsmeder som Pelle pataler kan siges at vaere nogle af de

handlinger, som Thorup beskriver, der er medvirkende til at true demokratiet.

Thorup beskriver, hvordan demokratiet bliver et problem, nar neoliberalismen gennem oget
privatisering, outsourcing og indfersel af markedslignende vilkar, bliver lgsningen pa
samfundets problemer (Thorup, 2020: 33-34). Historiker Jacob Jensen skriver i kapitlet Den
politiske markedsplads: Neoliberal demokratiteori og statens delegitimering (2020), hvordan
balancen mellem demokrati og kapitalisme er skrebelig. Herunder at neoliberalismen til dels
er ansvarlig for at indfere markedsgerelse af sfaerer, der ikke tidligere har veret underlagt
markedet. Denne pointe om neoliberalismens indtog kan iagttages gennem ovenstiende
beskrivelser af, hvordan omgaelsen af beboerdemokratiet sker ved de almene

boligorganisationers markedsgerelse.

Som en forklaring pa denne markedsgerelse fremhaves en politisk tendens ved Jensen (2020),
der fremhaver, at der er en indbygget speending mellem det offentlige gode og flertalsstyre i
demokratiteori. Her angives forst et legitimeringsprincip, som indeberer, at hele befolkningen
potentielt drager fordel af en given beslutning. Det andet angiver en beslutningsteknik, som
kun tilgodeser en del af befolkningen. Herunder ogsé af placeringen af borgeren som
forbruger. Velgerne vil her stemme pa den kandidat, der lover dem flest goder. Denne pointe
fremhaver badde Thorup og Jensen som en afdemokratisering, da sdidanne forhold leder til at
relevante beslutninger ligger hos “’virksomheden” eller "kunden” i stedet for i den kollektive
samtale og beslutningsproces (Jensen, 2020; Thorup, 2020). Jensen papeger, at de fleste
liberale demokratier, herunder Danmark, har forfatninger, der til trods for flertalsstyre
alligevel beskytter mindretallets individuelle rettigheder. Dog fremhaever Thorup, at staten i
de seneste to artier er blevet magtigere, hvor mere indgribende lovgivning retferdiggeres ved
trusselsbilleder, eksempelvis i1 forbindelse med terror, og i et séddant billede, md den
individuelle sikkerhedsret vige for almen sikkerhed (Thorup, 2020: 35). Thorup fremhaver,
hvordan hgjrepopulismen bliver en udfordring for demokratiet i den forbindelse. De
europaiske lande har haft fremgang fra den ydre hejreflej, mest markant i Sverige og

Tyskland (Thorup, 2020: 36). Men ogsd i Danmark har vi set stor fremgang hos partier som
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Nye Borgerlige, der forer stram udlendingepolitik. Dette er ogsd observeret af Elias, der
mener, at der er storpolitisk pondus at hente ved lovpakken, bade ved privatiseringen og de

indbyggede indgreb rettet mod udlendinge:

“Ghettoloven er et veerktaj, som der er politisk interesse bag. (...) der har du et parti som LA,
KogV, som jo er vilde med, at vi skal privatisere og rive almene boliger ned. Derfor stemmer
de for den her lovgivning, hvor DF, NB osv., som gerne vil fore den her stramme
udleendingepolitik. Der er det her jo et rigtig stort indgreb pa rigtig mange ikke vestlige
familier, og derfor stotter de op om den er lovgivning” (Elias, 2021).

Ved denne udtalelse, ser vi Elias’ pointe overfor Thorups (2020) om mainstreamaccepten af
politikken som problemet. Her er det markedsgerelsen af politikken der ger, at de eovrige
partier optager retorik i kampen om valgerne. Her kan vi eksempelvis perspektivere til
Socialdemokratiets stramme udlendingepolitik, hvor eksempelvis Professor Peter
Nedergaard udtaler i1 Kristeligt Dagblad, at skiftet til en strammere udlendingepolitik hos
Socialdemokratiet dels skyldes, at de ikke tidligere havde veret pd belgeleengde med deres
kernevaelgere ift. udlendingepolitikken (Nedergaard, 2020). Heojreflgjen skubber saledes
politikken i en retning, hvor lighed ikke nedvendigvis er en premis for politikkerne, som
bliver modstridigt med demokratiets grundform, der er bygget op om en lighedstanke
(Thorup, 2020: 35-37). Ea udtaler en frustration mod uligheden: ” (...) Det er i hvert fald det,
som ghettoloven gdr ud pd. Det er sddan vi opfatter den. Vi har ikke nogen andre steder i
samfundet, hvor vi har en idé om, at hvis nogen ikke lige passer ind i vores samfund, sa gar
vi ud og fierner 60% af deres naboer.” (Ea, 2021). Her belyser Ea en holdning overfor den
indgriben, politikerne kan foretage, som hun ikke ser andre steder i samfundet. Hun udtrykker

yderligere:

“Men jeg synes ogsd, at vores boligpolitik efterhanden bliver lidt farvet af, at vi ncermest har
et drommeliv. Vores politikere tror, at vi alle sammen har drommen om det samme — vi skal
alle sammen have en haj lon og vi skal alle sammen have en hoj uddannelse. Altsa det er det
ikke sikkert, at det er for alle. (...) Sd jeg er lidt cergerlig og irriteret over, at vi har nogle
politikere, der forteeller os, at hvis du bare bor sammen med nogle, der er rigere end dig, sa

far du ogsa lyst til at veere rigere.” (Ea, 2021)

Her ser vi gennem Eas oplevelse, at politikernes faellesbetegnelse for “det gode liv” skaber en

ulighed for loven, der kan forstds som en del af det Seeberg og Thorup (2020) betegner den
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demokratiske krise. De hgjrepopulistiske holdninger kan forstds som en del af muliggerelsen
af disse ekskluderende politikker, som kan instrumentaliseres gennem kriterierne i lovpakken.
Med den forstéelse kan vi tale henimod, at nar politikkernes indhold er markedsliggjorte og
ekskluderende, sa sker der et skred i demokratiet, og det begynder i hgjere grad at vare et
flertalsstyre. Dermed argumenterer vi med forstaelsen demokratiets lighedsprincip, at der er
behov for en udvidelse eller sdgar en re-demokratisering af politikkerne og kanalerne, hvortil
man kan opna indflydelse. I denne henseende opnar vi forstaelse for, hvordan demokratiets
form bliver afgerende for, hvordan Almen Modstands argumenter kan udfoldes. Ovenstdende
diskussion af markedsgerelsen som medskaber til ulighed for loven kan yderligere tages op i

en diskussion af kvalitet 1 demokrati.

Markedsgerelsen af demokratiet leder an til dette afsnits redegerelse for kvalitet i demokrati.
Der ses en undersggt tendens til, at markedsgerelsen bliver en faktor for en diskussion af

ligheden for loven i den aktuelle demokratiske form.

Vi veelger derfor at inddrage vaerket The Quality of Democracy (2004) af sociolog Larry
Diamond og professor Leonardo Morlino. Dette bidrager med en udvidelse af perspektivet pa
demokratiforstdelsen og bliver et teoretisk greb ind i Almen Modstands medlemmers
argumenter og frustration over den nuverende samfunds- og demokratiform. Begrundelsen
for at vurdere kvalitet i demokratiet, er ved gennem en opndet viden, hvor mulighed for at
udvide borgernes frihed og politiske lighed kan opnas. P4 samme made, som der gennem
specialets Habermasianske kritiske perspektiv, foreligger der et normativt frigerelses aspektet
som malet for demokratiet. Ud fra kvalitetskriterier er der mulighed for, at befolkningen kan
demme regeringens handlinger gennem valg og statslige institutioner og dermed stille
hinanden ansvarlige (Morlino og Diamond, 2004: 3). Gennem afsnittet anvendes tre ud af otte
dimensioner, der er udformet af Morlino og Diamond (2004), der bidrager til at vurdere
kvalitet 1 demokrati. Disse tre anvendes, da indholdet i dimensionerne omhandler substantielle
elementer i demokratiet, herunder “Freedom, equality and responsiveness” (Morlino og
Diamond, 2004). De udeladte elementer er nermere beskrevet som procedurale forhold i

demokratiet, der i hgjere grad ses mangelfuldt i ikke-vestlige demokratiforstielser.
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7.3.1 Lighed

Et godt demokrati, ifelge Morlino og Diamond, serger for, at der er lighed til stede for alle
borgere og ogsé rent politisk blandt alle befolkningsgrupper i landet. Som ovenstiaende afsnit
om markedsgorelse ogsa taler ind i, er der processer vedrarende lovpakken, der kan synes i
strid med demokratiet og modsatter sig lighed for loven. Morlino og Diamond fremhaver
uddybende, at” Active prohibitions against unfairness must check all efforts to discriminate
invidiously on the basis of gender, race, ethnicity, religion, political orientation, or other
extraneous conditions.” (Morlino og Diamond, 2004: 27). Elias eksemplificerer, hvordan der
forekommer en forskelsbehandling ud fra etnicitet gennem lovpakken, der far konsekvenser
for boligomridets fremtid og stiller beboere kollektivt ulige for loven (Elias, 2021). Dette

udtrykkes ved Elias’ egen adresse i (#ilf.) nedrivningstruet boligomrade:

(...) jeg bidrager til, at [boligomrddet] er en ghetto alene pa baggrund af min etnicitet.
Udover det, sd skal jeg altsd leve med, hele mit liv, at uanset hvilket alment boligomrdde jeg
veelger at bo i, sd kan jeg gore det til en ghetto med min etnicitet, det synes jeg er sindssygt.
(...) jeg skal pa universitetet til sommer, begge mine forceldre har taget en uddannelse og
arbejder begge to. Men pd baggrund af vores etnicitet udgor vi det afgorende kriterium for,
at [boligomradet] kan rives ned.” (Elias, 2021).

Som fremhavet af Elias, er beboernes etnicitet afgerende for en placering pé en af lovpakkens
lister - og uden et antal p4 minimum 50% med en anden etnisk baggrund, er det ikke muligt,
at der er tale om en ghetto i et alment boligomrade (Regeringen, 2018). Nar et omrade er pa
en af listerne, er det muligt at fordoble straffen for kriminelle handlinger i skarpede
strafzoner, som kun kan afgranses ved en placering pa listerne. Ligheden for loven ses dog 1
forbindelse med deres mulighed for at stille borgerforslag samt folge klageinstanser, dog
fordret ved manglende inddragelse af beboerne og tilstedeverelse af retfaerdighed i
lovpakkens indhold. Dette udfordrer tilstedevarelsen af Morlino og Diamonds substantielle
dimension /ighed som kvalitet i et demokrati, fordi der her er tale om en ulighed i loven pé
baggrund af sociale kategorier, hvorfor kvaliteten af demokratiet forringes. Det er dermed et
eksempel pa, hvordan denne ulighed for loven bliver et demokratisk argument imod
lovpakken. Dette diskriminerende kriterie, som fremheves af Elias, skaber ikke kun en ulige
behandling for de beboere med anden etnisk baggrund, som er lejere i almene boliger i

Danmark. Gennem afviklingsplanerne og risikoen for dobbeltstraf og nedrivning fér
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lovpakken kollektive konsekvenser for alle beboere i de udvalgte almene boligomréder

(Regeringen, 2018). Ea forklarer:

“Lovpakken er jo mange love. Der er ogsd den her med, at alle born skal i daginstitution. Jeg
har siddet ude i [boligomrddet] pa et tidspunkt sammen med Almen Modstand, hvor en ung
mor med et nyfodt barn siger “kan det virkelig veere rigtigt, vi har valgt at bo her med smd
born, og jeg vil gerne gda hjemme i 2-3 dr. Og sd skal aflevere mit barn?” Ja, det skal du.
Uanset hvor god du er til at passe dit barn, sa skal du aflevere det, og du ma ikke passe dem

selv.” (Ea, 2021).

Lovpakkens kriterier kan dermed sanktionere pa baggrund af at udskille visse
befolkningsgrupper, men ved dette bliver alle, uanset om de opfylder de negative kategorier
eller ej, ramt af initiativerne. Diskrimination og forskelsbehandlingen bliver yderligere
iagttaget og ekspliciteret ved forste behandling i Folketinget af borgerforslaget, som fandt
sted d. 6. april 2021, hvor boligminister Kaare Dybvad Bek udtaler:

“Jamen, vi leegger op til, at man kan diskriminere pa baggrund af statsborgerskab, og det gor
man jo i mange sammenhcenge. Sporgsmdlet er, om der er et sagligt formdl, og det mener vi

klart der er i forhold til at sikrve, at der er en integration, som fungerer.” (Folketinget, 2021

(1)

Ved dette citat belyser boligministeren muligheden for at skenne, hvornar der sagligt kan
argumenteres for brugen af diskrimination i lovgivning, og hvornar der ikke kan. Det er denne
snitflade, der udledes som uligheden i loven, nér der udtales at man kan diskriminere. Her er
det i hejere grad et udtalt brug af ulighed, der forer til et direkte argument om devaluering af
lighedskriteriet for demokratisk kvalitet. Dette argumenteres yderligere med, at de, der afger
hvorvidt der kan diskrimineres, er dem, der indgér direkte i de politiske beslutningsprocesser.

Her ser vi Almen Modstands mobilisering og argumenter imod pa sidelinjen.

7.3.2 Frihed

Ved dimensionen frihed skal borgernes frihedsrettigheder opretholdes, bade civilt og politisk.
Under denne fane findes friheden til at tale, udtrykke sig og til at fa information blandt andet.
Her navnes ogsa frihed i forbindelse med retten til et sted at bo samt til kollektive
forhandlinger. Denne rettighed fremhaves hos Morlino og Diamond gennem Benjamin

Franklin, der papeger arvagenhed som prisen for frihed:” (...)citizens themselves, organized
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outside the state in civil society and assisted by institutions (...) must care about and stand
ready to defend rights, liberties, and the integrity of the electoral process” (Morlino og
Diamond, 2004: 26). Frihedsdimensionen anses som relevant, fordi vi gennem Almen
Modstand og deres argumenter, bliver i stand til at identificere og uddybe deres behov for at
forsvare deres frihedsrettigheder. Vi observerer, hvordan Almen Modstand ger brug af denne
frihed ved at ytre deres holdninger om lovpakken. Det ses gennem argumentet om, at hvis
ikke de réber op og bruger deres frihed, sa udebliver de fra beslutninger, som de reelt har ret

til at vaere en del af, som uddybet under afsnittet om beboerdemokratiet.

Neadvendigheden i at forsvare sine rettigheder findes blandt andet gennem Liv, der er tidligere
socialradgiver og medlem, som fremhaver, hvordan der i stigende grad bliver behov for en

oversattelse af loven, for at kunne forsta sine betingelser og rettigheder i al almindelighed:

2

(...) sd kunne jeg jo sidde og prave at overscette en lov om (...) kontanthjcelp, (...) boligstotte
(...) [og] integrationsydelse. Jeg kunne ikke mere. Jeg har altid veeret god til at forklare
logikken i lovgivningen over for den enkelte, der skulle bruge den, men det kunne jeg ikke
mere. Samtidig med at jeg oplevede at den blev mere og mere racistisk og sidde og overscette

for folk (...).” (Liv, 2021)

Her udvinder vi gennem Liv, en naturlig arsag til at veere arvagen i forhold til lovgivningen,
nar den, ifelge Liv, bliver svarere og svearere at forsta og udvikler sig i en retning, der andrer
betingelser og diskurs med negative konsekvenser for civilsamfundet. Derudover udtrykkes
endnu et tydeligt argument for at veerne om sine rettigheder i forbindelse med lovpakken, da
der omtales direkte undvigelse af demokratiske rettigheder og konsekvenser. Dette italesattes

af John:

"Vi er ekstremt regelrette og har fulgt de klageinstanser og muligheder, vi har haft og gjort
brug af. Og det har givet pote. I [boligomrddet] har vi lavet en indsigelse, fordi de har sat
beboerdemokratiet ud af spil. (...) Sa med andre ord, sd har de brudt mod processen, og det
fik vi faktisk medhold i. Og fik sagt, at beslutningen faktisk er ulovlig (John, 2021).

Ved citatet belyser vi, gennem John, en positiv og negativ pointe i et kvalitetsdemokratisk
gjemed. Den positive historie i citatet fremhaves gennem den benyttede frihedsrettighed i at
samle sig kollektivt og bruge sine rettigheder som en del af, hvad der bidrager til en kvalitet 1
demokratiets form. Den negative del er behovet for at drage nytte af denne. Dette i lyset af at

der er love, der ikke bliver overholdt, og borgere holdes ude af beslutninger, de har ret til at
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veere en del af. Derudover ses der en folelsesmaessig baggrund for dette oprab, hvor friheden
til at ytre sig bliver vigtig for at fole sig som en ligevaerdig borger. Her fremhaeves vigtigheden
i en analyse af de substantielle forhold, som lovpakken bringer med sig. Disse holdninger
kommer til udtryk, da Ea udtaler sig i forbindelse med den stigmatisering, hun synes, der er

til stede ved sin bopel i en almen bolig gennem lovpakken:

“(...) det er ncermest blevet en holdning, at nar man bor alment, sa er man en eller anden
social taber, som ikke har rdd til andet. Og det er jo ren logn. (...). Jeg foler mig nu som en
andenrangs borger i det her land og det er jeg ualmindeligt vred over og meget ked af. (...)
folk udefra bestemmer og taler om, hvem vi for nogen. Og det er uden, at vi overhovedet er

blevet kontaktet af dem, og uden at de vil snakke med os.” (Ea, 2021).

Dette eksempel er et blandt mange andre, hvor vi herer folelsen af en uberettiget forteelling
om disse omrader, og personerne som bebor dem. Denne folelse synes vigtig at fremheve i
forbindelse med at forstd, hvorfor medlemmerne oplever en nedvendig mobilisering og
benyttelse af frihed, for at samle sig om uretfeerdighedens konsekvenser for de omhandlende

borgere.

7.3.3 Lydherhed

Slutteligt omtales lydherhed, hvor kvaliteten af demokratiet afspejles i méden, hvorpd de
politiske beslutninger og resultater udger borgerens ensker. Det er ogsa her borgerens
tilfredshed med demokratiets form kommer til udtryk. Kvaliteten af demokratiet afspejles i
den enkeltes oplevelse af dette som legitimt (Morlino og Diamond, 2004: 27). Denne
dimension af kvalitet er resultatorienteret, og er ifolge Morlino og Diamond kompleks at
efterleve (Morlino og Diamond, 2004: 28). I ferste instans kan det belyses gennem en

udtalelse fra Liv, hvordan der er en manglende lydherhed i forbindelse med et borgermede:

“Pd det her borgermade i gar blev der ikke sagt med ét ord, at den her plan slet ikke kan
gennemfores medmindre beboerne siger ja til den. (...) Man korver bare videre med en
udviklingsplan, uden det har veeret forelagt beboerdemokratiet - som jo star i almen boliglov.
Det omtalte de her embedsmeend overhovedet ikke i gdar altsa. Vi kunne kun sidde og stille
sporgsmal i chatten, og der fyrede vi jo los med sporgsmal, men de svarede aldrig pa dem

med de her ting.” (Liv, 2021).
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Her fremhaver vi gennem Liv, hvordan der i sin praktiske forstand er tale om en
tilsidesaettelse af Almen Modstands oprdb om borgerrettigheder. Dermed et meget konkret
eksempel pd en manglende respons i en interaktion mellem det politiske system og borgerne.
Dog vil vi ikke fremheve yderligere eksempler, fordi manglen pa respons ses som et
overordnet argument og drsag til Almen Modstands mobilisering i adskillige afsnit. Dette
bliver ifolge medlemmerne en manglende inddragelse af demokratiske processer, hvorfor
kvaliteten heri er mangelfuld. Lydherhed vil senere i dette afsnit uddybes som en vigtig faktor
for Almen Modstands oplevelse og praktisering af virke, mod et mal om frigerelse gennem
en ligevaerdig dialog. Spergsmélet om hvorvidt den demokratiske kvalitet opleves af Almen
Modstand gennem deres mobilisering er kompleks at besvare. Vi ser en stor benyttelse af
rettigheden til at opretholde sin frihed til at samle og ytre sig, og dermed konkluderes en stor
kvalitet ved demokratiets og samfundets mulighed for dette. Samtidig er denne mulige
benyttelse opstaet i kelvandet pa en oplevelse af en ulige behandling, hvor der snart ikke ses
flere konforme veje, hvorigennem deres argumenter heres. Dermed ser vi en manglende
demokratisk kvalitet gennem Almen Modstand, hvor deres argumenter forst kan fa sin
placering i en ligeverdig dialog. Dette ses muligt gennem en oget tilgang til kvalitet i
demokrati gennem lydherhed, hvor Almen Modstand is@r ensker en eget tilgang til dette.

Derfor undersoges demokratiets substantielle formal om lydherhed naermere.

Politolog Svend-Erik Skaaning og Professor Jorgen Moller bidrager med deres vaerk
Demokrati: opfattelser, udviklinger, drsager og virkninger (2010), med forklaringer af den
substantielle og den procedurale tilgang til demokratiet. Den substantielle tilgang kigger pa
indholdet, oftest forbundet med ekonomisk lighed, retfaerdighed, og tilstedeverelsen af en
borgerlig offentlighed. Derimod ses en rent procedural tilgang, der udelukkende hafter sig
ved tilstedeverelsen, eller mangel pd samme af bestemte politiske procedurer, tilherende
frihedsrettigheder og retssikkerhed (Mgller og Skaaning, 2010: 22). Det, der grundleeggende
adskiller de to tilgange, er, hvorvidt politiske beslutninger blot skal reflektere civilsamfundets
interesse gennem de politiske procedurer, eller om de skal basere sig pa de gode argumenter
fremfort af en deliberativ offentlighed. I forbindelse med bade lovpakken, borgerforslaget,
behandlingen 1 folketinget og retssager, kan der siges at vare proceduralt demokrati, da
behandlingen af disse sker gennem overholdelse af demokratiske procedurer. P4 baggrund af
ovenstdende analyse kan der dog fra Almen Modstand rettes kritik af demokratiets
procedurale form, da den opleves at tilsidesette demokratisk indhold, nar blot procedurerne i

den demokratiske institution er overholdt. Derfor anspores der en sterre tilslutning til

Side 48 af 87



muligheden for at argumenterne heres tydeligere ved en substantiel tilgang, hvor indholdet
bliver centralt. Derfor tilsluttes Almen Modstand en demokratiforstielse, der i hgjere grad
taler for frigerende erkendelsesinteresser gennem en mere ligevaerdig dialog, hvorfor et
deliberativt demokrati underseges nermere i1 det folgende. Her redegeres for den
Habermasianske idealsituation, hvorefter vi vil introducere og diskutere en udvidelse af den

nuvaerende demokratiske samfundsforms praktiske udfoersel.

Nar vi undersgger Almen Modstands argumenter, undersgger vi den frustration, der opleves
i den demokratiske beslutningsproces. Dette til trods for at de ikke som udgangspunkt har
krav pa at blive hert ifelge en dansk liberal reprasentativ demokratisk proces. Ved denne
demokratiske form oplever Almen Modstand dog en uretferdig behandling, som fremhavet
i forrige afsnit, hvor deres argumenter ikke bliver hert, hvilket stir i kontrast til deres
opfattelse af demokrati. Derved observerer vi et demokratisk dilemma, hvor deres anke
anskues som et oplag til en diskussion af retten til at pavirke demokratiske beslutninger.
Jirgen Habermas bidrager til denne forstaelse gennem vearket Demokrati og Retsstat fra 2005,

med sit bud pa det idéelle demokrati som varende det deliberative.

7.4.1 Kommunikative processer

Habermas problematiserer et demokrati, hvor folkets stemme og argumenter udebliver, som
han fremhaver det gennem det liberale og republikanske demokrati, der anses som de
politiske fronter i USA (Habermas 2005: 43). Derfor ser han lgsningen gennem
institutionaliserede kommunikationsformer, som kan bane vejen for borgeradgang til tale og
ytring i samfundet pa linje med systemets stemme. Her er det en nedvendighed, at
kommunikationsbetingelser- og procedurer er tilstrekkelige, séledes at menings- og
viljesfrihed hos den enkelte borger bliver mulig at udtrykke. Udtrykket far betydning i den
demokratiske proces, og bliver dermed ogsa den legitimerende kraft i systemet (Habermas
2005: 49-52). Magten befinder sig derved gennem kommunikationen i samfundet, hvorfor
Habermas fremhaver diskursteorien som den ideelle procedure, nar der skal traeffes
beslutninger pé kollektivets vegne (Habermas 2005: 52). I diskursteorien rykkes menings- og
viljedannelsesprocessen helt i centrum, og ikke pd en made, hvor den er athangig af det
individuelle aktive borgerskab, men snarere af institutionaliseringens fair procedurer for

kommunikationsmulighederne (Habermas 2005: 52). Dette ideal ser vi som underbyggende
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af Almen Modstands mobilisering, der gennem deres kampagne forseger at indgéd i de
politiske beslutningsprocesser. Ved diskursteorien arbejdes der med en betragtning af et hojt
niveau af en falles forstdelse. Dette beskrives som en intersubjektivitet, der ber veare
udgangspunktet for den kollektive beslutningsprocedure, som gavner samfundets helhed
gennem de politiske dreftelser, og derigennem fremmer kendskabet til den fulde sandhed
(Habermas 2005: 52). Dette udgangspunkt er udpenslet som mangelvare i et demokrati, hvor
markedet indtreffer i hejere grad som beskrevet tidligere i dette kapitel. Gennem
beboerdemokratiet belyses en selvbevidsthed om sin position som lejer med tilherende
rettigheder. Almen Modstand mobiliserer sig herefter pa tvars af beboerdemokratier i de
almene boliger, som er omfattet af lovpakkens initiativer. Vi ser derfor en proces, hvor
beboerdemokratiet ikke alene er athengigt af kollektivet, men lige sdvel muligheden for at
fremfore en lige dialog mellem system og livsverden. Her er det muligheden for
kommunikation mellem Almen Modstands medlemmer og politikerne samt resten af
befolkningen, der bliver afgerende. Hertil ses ogsd Habermas’ pointe om, at solidariteten i
samfundet skal udfoldes, sa den demokratiske bevidsthed ligestiller sig samfundets politiske
lag (Habermas 2005: 53). Solidariteten ses gennem mobiliseringen af Almen Modstands
medlemmer, der, ifolge deres samfundsforstielse og retmaessige begrundelser, forsoger at
overbevise om et felles bedste i samfundet. Informanten Frida beskriver frustrationen ved

den nuvarende samfundsform séledes:

At politikere far lov til at ga ind og bestemme sa meget... At politikere kan gad ind og lave en
lov, der siger, at vi bestemmer sa meget, at vi kan smide dig ud af det hjem, du egentlig talt

ejer selv, fordi den almene boligsektor er selvejende, ik?” (Frida, 2021).

Gennem Fridas udtalelse belyser vi en udeblivelse af deliberation og dertil en frustration
forbundet med, at det er lovligt for politikerne at lave en lov udenom de beboere, der, som
hun beskriver, ejer deres bolig. Hun uddyber ” (...) det her er ikke anstendigt at behandle
andre mennesker sddan. Fordi en eller anden udokumenteret idé om at et barn om 10 dar har
det bedre et eller andet sted, hvor der star et hus.” (Frida, 2021). Her fremhaves en pointe,
hvor Frida mener, at politikernes argumenter i lovpakken er udokumenterede. Derfor opstér
en frustration over at beboerne pa den bekostning bliver behandlet *uanstendigt’, fordi deres
argumenter udebliver. Den samme form for udeblivelse af argumenter fremhaver John og

Elias:
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”Hvordan kan man overhovedet fd lov til at tvangspropriere. Jeg kan forstd, hvis der skulle
gd en motorvej igennem det her omradde, eller hvis der skulle ligge et sygehus. Men det er jo
ikke det, der er tale om. (...) Sd jeg mener faktisk, at det er ikke i almenvceldets gavn det her”
(John, 2021) og ved Elias“(...) fordi jeg synes preemissen er usand. Mdden man overdriver de
problemer der er herude pd, synes jeg er helt voldsom. Hvis vi kigger pd tallene, sd siger de

noget, og kigger vi pd det, politikerne siger, sd er det noget helt andet.” (Elias, 2021).

Gennem vores informanter fremhaves pa tvers, hvordan de mener, at de gode argumenter
udebliver, og politikernes darligere eller manglende argumentation, har friere lejde til at treeffe
beslutningerne foruden civilsamfundets inddragelse. Denne oplevede skavvridning kan
fremfores saledes, at lovpakkens grundlag ikke er oplyst tilstreekkeligt eller pa et
Habermasiansk (2005) tilstrekkeligt sandt grundlag, da samtalen er meget langt fra
herredemmefri. Fra Almen Modstands perspektiv er der dermed fremanalyseret en situation,
hvor koloniseringen af beboernes livsverdenen er fundet sted gennem en beslutningstagning

fra systemets side, hvor deres argumenter modarbejdes.

7.4.2 Politik og deliberation

Vi veelger at arbejde med ovenstdende som en del af et kritisk normativt ideal, hvor frigerelse
kun bliver mulig, nér borgerne inddrages i de politiske processer, der vedrarer dem (Habermas
udlagt i Juul, 2012). For at placere teorien om deliberativt demokrati i en dansk kontekst
inddrager vi i1 felgende Lektor Jorn Loftagers vaerk Politisk offentlighed og demokrati i
Danmark (2004). Loftager er enig med Habermas (2005) i tanken om, at det er de bedste
argumenter fra borgeren, der ber indferes i politiske beslutninger, saledes at den politisk-
demokratiske lighed er sterst mulig. Dog skelner han fra Habermas’ mél om at opnd
konsensus gennem den herredemmefri samtale, og stiller spergsmalstegn ved muliggerelsen

af dette som et praktisk mal (Loftager, 2004).

Habermas’ ideal stilles overfor Loftagers mere praksisnare tanke om, hvordan borgerens
bedste argument kan gores legitimt. Her haevdes, at politiske ledere og deres demmekraft altid
vil veere afgerende og agere selvstaendigt i politiske beslutningstagninger (Loftager 2004: 45).
Med denne tese udfordrer Loftager Habermas’ ideal om malet for det deliberative demokrati,
og antyder, hvordan offentlighedens argumenter i virkeligheden kan komme til sin ret. Ifolge
ham ber de deliberative elementer bestd i forsterkede relationer mellem det politiske

lederskab og den diskuterende offentlighed. Tanken om den herredemmefri samtale ber
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dermed vare anerkendelsen og forpligtelsen til at lytte til borgerens praesenterede argumenter.
Dette knyttes an til vores pointe, hvor vi belyser, at argumenterne imod lovpakken synes gget

gennem Almen Modstands mobilisering. Dette fremhaves af Elias:

“Den organisering er virkelig en succes, det er det. Altsd at vi er, arbejder sd hdardt juridisk
og (...) politisk. (...). Udover det, sda holdt vi jo et fakkeloptog i Kebenhavn, her i december
maned, hvor mellem 1000-2000 madte op, i solidaritet med beboerne i de stemplede omrader
- det synes jeg ogsd, er en succes. Folk begynder at dbne ajnene mere og mere op for det.

Borgerforslaget er jo egentlig det steerkeste eksempel pd det, nar man har indhentet mere end

50.000 underskrifter.” (Elias, 2021).

Her italesetter Elias stotten og opbakningen til Almen Modstands argumenter imod
lovpakken blandt en bredere befolkning end blot medlemmerne af deres initiativ. Dertil ser vi
dog en sterre udfordring af hengivelsen fra den politiske ledelse, som ellers ensket af Almen
Modstand, hvorfor der kan synes at vare en praksisudfordring. Dette ses blandt andet i
borgerforslaget. Her fremgar det gennem tilherende procedure, at det ikke kan garanteres, at
politikerne er modtagelige over for de inputs, der bliver prasenteret af offentligheden, fordi
de ikke er forpligtet til det (Folketinget, 2020). Ifolge Loftagers holdning til deliberative
elementer, stilles der krav til, at den politiske ledelse er villig til at lade sig lede af og indteenke
de preesenterede argumenter fra offentligheden, og det er forst og fremmest hengivelsen til
borgerens argumenter, hvor der kan vaere noget at laere (Loftager, 2004: 52). Loftagers pointe
leegger derfor op til spergsmalet om, hvorvidt en praktisk udfersel af et ideal om bedre
kommunikation mellem civilsamfund og de politiske magthavere i virkeligheden kan geres
uden om Habermas’ (2005) ideal om den herredemmefri samtale. Dog kan man med en en
bestraebelse pa et storre forpligtende samarbejde forsege at nerme sig oget abenhed fra
politisk side. Loftagers (2004) pointe kan forstds en anelse mere pessimistisk/realistisk ift.
den egentlige forandring gennem ligevaerdigheden og frigerelsen, som Habermas ideal (2005)
fordrer. Dog eftersperger hans praksis bud pa, ligeledes Habermas, en @ndring i det politiske
system, hvor politikerne gennem en hgjere institutionaliseret vej forpligter sig pa dbenhed.
Derved en vej for Almen Modstands udenomsparlamentariske arbejde at fa en parlamentarisk
kanal. Loftagers argument om praksis fremstar derved mere kompatibelt med den nuvarende
danske demokratiske form, dermed ogsa som en méde, hvorpd man kan nedjustere malet om
den herredemmefri samtale til en bestraebelse efter en mere herredemmefri samtale og derved

flytte sig nermere end status quo.
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Hvordan forstis Almen Modstands argumenter mod lovpakken i forbindelse med de

demokratiske processer?

Gennem ovenstdende afsnit sammenfattes, hvordan Almen Modstands argumenter imod
lovpakken begrundes ud fra markedets pavirkning pd boligforeningerne. Denne pavirkning
medferer deres modstand mod lovpakken, fordi beboernes rettigheder om medbestemmelse
forskydes til fordel for boligforeningernes gkonomiske beregninger og egen indflydelse ift.
Landsbyggefonden. Gennem vores analyse konkluderes det, at der forekommer en
afdemokratisering i forbindelse med markedsgerelsen, der placerer Almen Modstands
argumenter mod lovpakken i en position, der udfordrer deres demokratiske rettigheder.
Markedsgerelsen er yderligere analyseret som varende en definerende faktor, ift. det politiske
systems sanktionering af beboerne i de, af lovpakken, problematiserede boligomrader. Dertil
oplever medlemmerne en uretfaerdig behandling, nér der gennem lovpakken muliggeres en
forskelsbehandling af borgere pa baggrund af adresse. Dette vurderes gennem teori om
kvaliteten af demokratiets substantielle dimensioner. Her sammenfattes en mangeltilstand af
lighed for loven, som argumenteres for gennem Almen Modstands medlemmer. Gennem
frihedsrettigheder til at ytre sig spores kvalitet i demokratiet. Dog finder Almen Modstand,
ved deres forsgg pé at opna politisk indflydelse, ikke en enskverdig tilstand, hvor politikernes
vilje til at lytte pa deres argumenter er til stede. Dermed vurderes endnu en manglende
demokratisk kvalitet i mangel pé lydherhed. Deres argumenter imod lovpakken opleves at
veere udeladt i politiske beslutninger omkring deres livsverden. Derfor udvindes en
idealtilstand, hvorfra argumenterne lyttes til, og hvor demokratiets substantielle indhold er i
storre fokus. Lesningen findes hertil gennem en herredemmefri samtale, der muligger
frigorelsen af individet. Dog erkendes der en narmere realistisk fremfeorelse af den
herredemmefri samtale i samfundet, fordi den politiske magt altid vil vaere den legitimerende.
Derfor nedjusterer vi maélet til en mere herredemmefri samtale, der trods alt muligger en

forandring, der er en forbedring af udgangspunktet.
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Kapitel 8: Delanalyse 3

Folgende afsnit vil beskrive, hvordan Almen Modstands position far sin betydning i det
sociale arbejdes felt. Fra problemfeltet fremhaves hensigten om, at det sociale arbejdes felt
gennem teori er bidragende med oplysning og underseggelse af strukturer, der skal sigte at
opna gget trivsel for samfundsborgere. Derfor vil kommende underseggelse beskrive, hvordan
Almen Modstand udfolder en social forstdelse for deres medlemmer, og patager sig et
kollektivt ansvar ved mobiliseringen. Dette vises gennem empiri og teori om
greesrodsbevagelser samt aktivistisk arkivering. Dernast belyses deres position ved
inddragelsen af deres bevagelse 1 en samfundsmaessig kontekst, hvorfra deres preemisser for

mobiliseringen yderligere beskrives.

Vi observerer at Almen Modstand bdde rummer beboerdemokratiet qua sine redder i den
almene boligsektor, men observeres derudover som en sammenslutning, der tager form af
greesrodsbevagelse. Vores indledende forstielse sker ved historiker Seren Hein Rasmussens
kapitel Greesrodder, partier og demokrati (2002), hvor det beskrives, at en falles betegnelse
for graesrodsbevagelser er gnsket om at pavirke politiske beslutninger, og at dette enske er
den centrale genstand for beveagelsens udfoldelse (Rasmussen, 2002: 81). Dette kan
eksempelvis fremhaves gennem Almen Modstand, der ses at samle sig om et politisk projekt

med formalet om et bortfald af lovpakken. Elias beskriver om organiseringen:

"Det fede ved Almen Modstand er, at det er partipolitisk neutralt. Alle er velkomne, hvis bare
du er enig i, at ghettoloven den skal skrottes. Af rigtig mange forskellige drsager. Og sa mener
Jjeg ogsa, at med den rette organisation sd kan vi altsd rykke bjerge. Jeg vil ikke kunne gore

noget som helst alene herude. Men hvis vi begynder at organisere os, sd tror jeg, vi kan rykke

meget” (Elias, 2021).

Her ytres fra Elias, hvordan samlingen bliver vigtig for Almen Modstands politiske agenda.
Elias mener ikke, at han kan @ndre noget politisk pa egen hind, og det politiske sigte bliver
derved deres graesrodder. Dette enske tilskrives Almen Modstand ved intentionen om “at

rykke bjerge”, som det er citeret af Elias, og derved pavirke og @ndre politiske beslutninger
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gennem bevagelsen. P4 samme made som beskrevet ved beboerdemokratiet, ses
greesrodsbevagelser ifolge professor Jargen Goul Andersen, i kapitlet Danskernes deltagelse
i foreningsliv og greesrodsveegelser (2002), ogsa som indeholdende en méde, hvorpa personer
kan blive skolet i politiske kompetencer. Disse fores til civilsamfundets andre arenaer og er
derudover bidragende til en hgjere social tillid og sammenhangskraft i samfundet (Goul
Andersen, 2002: 200-201). Dog er disse, ligesom beboerdemokratiet, ikke en garanti blot ved
sin eksistens af graesredder. Vilkar for kompetencedannelse afthanger af bl.a. fastholdelse af
engagement i grasrodsaktiviteter (Goul Andersen, 2002: 201-205). Herunder har vi ogsa
identificeret, hvordan Almen Modstands aktiviteter og samlinger bliver vigtige for
viderebringelse af deres politiske agenda. Her beskrevet gennem Bo, hvordan beboerne
mades, eksempelvis ved “modstandskaffe”, og hvordan denne aktivitet bliver vigtig for

forstaelsen af medlemmernes demokratiske muligheder:

“Man spiller meget hurtigt med pad nogle af de her dogmer, som de palegger os. Det er hele
det her med, at de her almene boliger har faktisk sd voldsom en kvalitet, ikke? Som vi, som
bor der, vi godt ved. Men vi har rigtig sveert ved at gd offentligt ud og veere sadan nogle
steerke... Ikke ofre, men forkeempere for noget andet, ikke. Og det var meget af det, som det
her modstandskaffe, eller kaldte det for nabokaffe, i Tingbjerg hed det bare, at vi holder abent,
ikke? Men det der med, at uformelle madesteder, hvor folk modes og far luftet deres
frustrationer og tanker.” (Bo, 2021).

Med dette citat fra Bo udleder vi, at Almen Modstands aktiviteter sisom modstandskaffe, er
vigtigt for ssmmenhaengskraften. Dette da det er her man pa tvers af ressourcer kan komme
og uformelt diskutere frustrationer og tanker. I den forbindelse opstar en skoling i politiske
kompetencer, sdsom deliberation og debat blandt et segment, der ifelge Bo, har svert ved at
gd offentligt med deres frustration. Initiativer som modstandskaffe bliver disse personers
stemme ind 1 debatten og muliggeres ved Almen Modstands mobilisering. Uddybende
beskriver Bo dog en oplevelse af, at COVID-19 bremser dette ellers demokratiske

mulighedsrum:

”(...) vores demokratiske muligheder er blevet sat pd standby, og det kan jeg meerke. Det
frustrerer mig rigtig meget i ojeblikket. At man som beveegelse, og det personlige mode var
vigtigt (...)” og “Sd helt anderledes demokratisk undertrykkelse, som man far et hyr med at
fa pa plads igen, ikke.” (Bo, 2021).
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Vi analyserer i Bos udtalelse, hvordan Almen Modstand bliver en demokratisk facilitator, isaer
gennem deres fysiske tilstedevearelse og faciliterende krafter. Bo forklarer dog ogsa, at han
oplever, at demokratiet bliver begrenset ved pandemien, da den besvearligger de fysiske
meder. Goul Andersens (2002) pointe om, at aktiviteter og fastholdelse af engagement, i
denne kontekst ogsd mulighederne for at udeve aktiviteterne, bliver vigtig i forstaelsen for

udviklingen af egentlige politiske kompetencer i Almen Modstand.

Grasrodsmentaliteten og dertilherende aktiviteter optegnes hos Almen Modstand som en
afgerende praemis for deres mobiliserende rdderum. I folgende afsnit vil betydningen
anvendes i et aktivistisk perspektiv, der naermere udfolder, hvordan greesradder som Almen
Modstand yderligere eksisterer i en historisk og samfundsmassig kontekst og ikke

udelukkende af egen kraft og handling.

Folgende afsnit vil uddybe Almen Modstands praktiske mobilisering i henhold til teorien om,
hvorfor sddanne aktivistiske samlinger og greesrodsorganisationer bliver ngdvendige for
medlemmernes gnskede forandringer, og hvordan deres mobilisering er nedvendig at satte i
et historisk perspektiv. Mathias Danbolt fremhaever i artiklen We're Here! We're Queer?
Activist Archives and Archival Activism (2010), hvordan aktivistiske bevagelser ikke kun
treekker pa nuverende initiativer, men at man ogsd ma placere og se dem i lyset af deres
historiske arkiv. Danbolt veelger at satte aktivismen i et historisk perspektiv og ligeledes
underspge, hvordan de sociale bevagelser bliver en medstifter af sin egen fortelling og
dermed, hvordan de gennem aktivismen, skriver sig ind som en del af samfundshistorien.
Almen Modstand som bevagelse skriver sig ved sin aktivisme ind i en fortelling, hvor
bevagelserne forhen har andret politiske rettigheder og forandret positioner for sociale
grupper. Danbolt beskriver “arkiver”, som vi kender det fra arkivering af dokumenter,
materialer etc. der anvendes, for at vi ikke glemmer historier senere hen (Danbolt, 2010: 92).
I et aktivistisk @jemed skabes forteellingen gennem kombinationen af etnografiske forhold,
historiefortalling, online aktivitet, visuelle billeder, statements og beskrivelser, hvorigennem
aktivisthistorien forankres 1 nutiden og skriver sig ind i et arkiv (Danbolt, 2010: 94-104). Et
arkiv der 1 den forbindelse kan fremhaeves, er eksempelvis Dannerhusets stiftelse, som
forkemper for ‘Treengende fruentimmere’ og som led 1 den efterfolgende

Roadstreompebevagelse. Grevinde Danner, som stiftede huset, menes at vare en af
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Grundlovens jordemedre, omend perifert, med sin aktivisme mod patriarkatet og
klassesamfundet (Danner, u.d.). Huset er blevet et symbol pa den kamp, der dengang foregik
og som stadig traekker trdde til nutiden. Redstrempeaktivist Inger Stauning udtaler om

Dannerhuset:

“Den der fornemmelse af styrke, solidaritet og feellesskab - det var meget vigtigt for os. Det
var ikke nok at lave et krisecenter for voldsramte kvinder - vi skulle ikke veere alene om at
lose et samfundsproblem. Det var meget vigtigt, at det blev kombineret med andre kampe, der
kunne gore kvinder sterke. Sadan, at vi ikke bare skulle sidde og reparere pd nogle overgreb,
der var sket, men ogsd kunne gore kvinder sterke, sd den slags overgreb ikke skete igen og
igen. Sd kvinder kunne sige fra. Derfor var det vigtigt at forbinde kampen med feministisk
selvforsvar og med at ga ud og pavirke politikerne og med at have kvindeaktiviteter, der kunne

vise, at kvinder kan og er steerke,” forteeller Inger Stauning (Stauning i Danner, u.d)

Herved fremhaver vi en beskrivelse af Dannerhuset som greesrodsorganisation, der samlede
sig om og med sit historiske arkiv, som et led i at sige fra og pavirke politiske beslutninger.
Derudover fremhaves, at det forst var ved kvindernes fremtraeden pé gaderne, det gik op for

befolkningen hvor udbredt vold i hjemmet, var (Danner, u.d).

Danners aktivistiske arkivering har udvidet forstaelsen af voldsramte kvinders position, og
derved skabt sociale indsatser malrettet dem. Vi udleder her, at Almen Modstand opererer
med samme formal. Vi analyserer Almen Modstand som skabere af et historisk arkiv, der
bygger videre pad kampen om arbejderklassens enske om at forbedre boligforhold 1 byerne. Pa
samme vis som Dannerhuset er blevet et artefakt i Redstrempebevagelsens arkiv, anskuer vi
Almenboligloven som et artefakt i arbejderbevagelsens arkiv. Almen Modstand forseger med
sin mobilisering at placere sig i forlengelse heraf, blandt andet med argumentet om at holde
almene boliger fri af spekulation, samt det eksisterende lovkrav om beboerdemokratiets

indflydelse.

Som beskrevet i afsnittet om Almen Modstands kampagne, benytter de sig af flere af disse
artefaktiske virkemidler, eksempelvis ved deres store online tilstedeverelse og
demonstrationer. Derudover opererer de ogsa i form af genkendelige tegn, som deres logo og
deres farver pa plakater og klistermerker (se eksempel pa deres udtryk pa s. 59). De forsgger
ligeledes at udvide det eksisterende arkiv gennem deres kommunikation udadtil. Dette skal

muliggere en forandring af den aktuelle udfordring ved lovpakkens indhold. Med dette
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grundlag ensker de at @ndre fortellingen om de almene boligomrader og beboerne, fordi de

foreliggende, ifolge dem, synes at modarbejde virkeligheden:

Elias: ” (...) Politikerne har formdet, og medierne sdgar ogsd, at scette et narrativ og en
forteelling omkring [boligomradet] som sd legitimere, at man river ned, legitimerer at man
splitter familier ad, legitimerer at man tvangsflytter folk til andre kommuner” (Elias, 2021).
Og Bo: "Ja, men meget af det vi ogsd arbejder med, det er at prove at skabe en anden

forteelling. Og det er lidt sadan "Black Lives Matter"”, var jeg lige ved at sige.” (Bo, 2021).

Udtalelser om @ndringen af almene boligomraders narrativ, er gengangere i undersggelsens
empiri. De anskuer den nuvarende fortelling som problematisk, fordi det har medfert
negative konsekvenser for beboerne i form af lovpakkens indhold. Derfor fremhaver vi
muligheden for at @ndre disse sociale forhold gennem en aktivistisk bevagelse, der ved sit
bidrag til den nye arkivering forsgger at bane vej til samfundets bevidsthed, og nd nermere
en lige dialog og lydherhed blandt civilsamfundet og politikere. For at se na&ermere pa det
aktuelle mulighedsrum for Almen Modstand, ift. at fa manifesteret udvidelsen af deres arkiv,

retter vi fokus mod 1 hvor hgj grad, de opleves inddraget i nuverende samfundsform.
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I ovenstdende afsnit har vi analyseret, hvordan Almen Modstand handler ud fra sine
greesrodder og dermed aktivistiske arkiver for at opna politisk indflydelse. Vi benytter derfor
borgerinddragelsesforsker Sherry R. Arnsteins praktiske veerktej, A ladder of Citizen
Participation (1969) for at identificere, hvordan niveauet af inddragelse fir betydning for

Almen Modstands mulighed for indflydelse i samfundet.

Arnstein (1969) arbejder med metaforen stige, som betegnelse for niveauet af inddragelse om
den made, hvorpé den socialt udsatte borger har adgang til en pavirkning af eget liv 1 systemet
(Arnstein, 1969). Ved vores brug er det ikke inddragelsen i behandlingen af den enkelte borger
i systemet, der er omdrejningspunktet, men derimod benyttes teorien for at placere Almen
Modstands inddragelse i en samfundsmeessig kontekst. Inddragelse er ifelge Arnstein vigtig,
fordi denne distribuerer adgang til indflydelse pa egen situation (Arnstein, 1996: 216). Der
kan her argumenteres for, at indflydelsen for Almen Modstands medlemmer er retten til frit
at bestemme over egen bopel, hvordan de ma fore liv, og derved se sig fri fra lovpakkens
initiativer. Pa stigen introduceres vi til otte trin, der beskriver, hvordan der ses en variation i
maden at inddrage borgeren péd i systemet. Her er spandet fra et til otte, der beskrives i
rekkefolge fra nederste trin og op, med stigende grad af inddragelse. Forste trin her,
Manipulation, andet trin Therapy, tredje trin Informing, fjerde trin Consultation, femte trin
Placation, sjette trin Partnership, syvende trin Delegated power og ottende trin Citizen
control (Arnstein 1969: 217). Fra trin et til to ser vi et fraveer af inddragelse, hvorefter trin tre
til fem abner muligheden og processer, der omhandler inddragelse, dog forbliver disse
performative ifelge Arnstein. Der eksisterer forst reel inddragelse og mulighedsrum for
borgeren i de sidste trin fra seks til otte (Arnstein, 1969: 218-223). Vi afspejler et onske fra
Almen Modstand om at befinde sig helt i toppen af stigen, hvor de besidder magten til
beslutningstagning pa trin otte. Her fremhaver Arnstein (1969), at borgerne besidder
majoriteten af pladserne ved beslutningsbordet. Dog ansporer vi til et kompromis som et

nedvendigt onde med formal om en grad af indflydelse, her fremhevet hos Elias:

“Altsa, ghettoplanen er jo fra regeringens side af, og den konkrete plan for [boligomradet]
er jo udmantet af [bykommunen] og boligforeningerne pd den anden side. (...). Nu sidder jeg
her i boligomradets afdelingsbestyrelse i mit omrade. Der prover jeg selvfolgelig at komme
ind med de her budskaber og sikre, at hvis boligerne skal rives ned, sd far beboerne som

minimum en ordentlig og god genhusning, (...), sd de ikke bare foler, at de skal smides ud, og
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gore den mere human. Men forst og fremmest prove at bremse og forsinke (tilf.) nedrivning

sd vidt muligt.” (Elias, 2021).

Her ytres af Elias et konkret eksempel pé, hvordan der eksisterer et enske om inddragelse til
planen i Elias’ boligomrade, der forstas i forbindelse med den plan, der skal igangsettes/er
igangsat som folge af lovpakkens intitiativer (Elias, 2021). Vi antyder derfor et enske om
inddragelse fra Almen Modstand, omend den placeres lavere pa stigen end ved fuld
borgerkontrol, og derved en villighed og forstielse for et kompromis. Ved sine demokratiske
rettigheder er Almen Modstand inddraget ved borgerforslaget samt ved muligheden for at ytre

sig gennem beboerdemokrati, som det er indskrevet i loven.

Vi placerer ved ovenstdende Almen Modstand pd Arnsteins (1969) fjerde trin pa stigen -
Consultation. Selvom en fjerdeplads pa stigen synes som en nogenlunde placering, beskrives
dette trin som: ”What citizens achieve in all this activity is that they have “participated in
participation.” And what powerholders achieve is the evidence that they have gone through
the required motions of involving “those people.” (Arnstein, 1969: 219). Med dette forstar vi,
at borgerens mulighed for at blive konsulteret er til stede, og deres holdninger og oplevelser
kan heres ved dem, der besidder magten. Dog er der er et bredt spaend i forholdet mellem
borgere og magthavere, og sé leenge de formelle procedurer om inddragelse er opfyldt, som
Arnstein fremhaver som ‘tokenism’, risikerer inddragelsen at blive symbolsk (Arnstein,
1969: 217). Derfor ses der, pé trods af en vis inddragelse, en mulighed for, at status quo ikke
@ndrer sig. | forleengelse heraf belyses flere pointer fra kapitel 6, der omhandler en oget
lydherhed fra det politiske system, som vejen mod opkvalificering af demokratiet (Loftager,
2004; Morlino og Diamond, 2004). Dermed kan vi forsta, hvorfor Almen Modstand ensker
oget inddragelse, hvorfra deres argumenter opnar en position, hvor de har reel mulighed for
at pavirke beslutingstagerne. Helt konkret ses dette igen i forhold til deres borgerforslag om
at stoppe nedrivningerne af almene boligomrader, da forste behandling i Folketinget blev
nedstemt af det politiske system (Folketinget, 2021). Derigennem ses, hvordan der overholdes
procedure af politikerne i forhold til inddragelse af borgerne, men der forekommer derudover

ingen reel @ndring.

Forsker Sara Ahmed ligger i sit veerk On Being Included: Racism and Diversity in Institutional
Life (2012) fokus pé, hvordan praktikere kan leere om de institutioner, de indgar i, mens de
arbejder pa at @endre dem. Ahmed beskriver, hvordan diversitetarbejdere ofte meder en

murstensveeg fra institutionen, pa trods af at de er ansat til at skabe a&endringerne i institutionen
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(Ahmed, 2012). Herudover hvordan institutioner ansatter praktikere til at udfere
diversitetsarbejde, med formalet om at inddrage minoritetsgrupper. I nerverende henseende
udforsker vi, hvordan Almen Modstand kan iagttages som en beveagelse, der oplever at mede
institutionelle murstensveegge i forsgget pa at opretholde retten til selvbestemmelse for

beboerne og undga diskrimination.

Ahmed papeger, hvordan en sadan praksis kommer til at fremstd performativ og blot bliver
maden, hvorpa institutionen kan fremvise et fokus pa diversitet udadtil, men derefter bliver
ved med at reproducere den. De omgar derved at institutionalisere lgsningsmuligheder pa

problemet og fortsatter uanfegtet (Ahmed, 2012: 83-140).

Denne performative, procedurale tilgang til inddragelse, har vi iagttaget ved eksempelvis
Almen Modstands fremstilling af deres borgerforslag, der vil afskaffe lovpakken samt
beboerdemokratiets udforelse. Ved borgerforslaget kan repreesentanter i Folketinget veelge at
inddrage det fremstillede forslag, der blot forpligter dem til at lytte til forslaget, og ikke
forpligter til nogen form for @ndring. Derfor ser vi et performativt initiativ, der ligeledes
fremhaves hos Arnstein (1969) som inddragelses-tokenism. Ved denne analyse er
mulighedsrummet for Almen Modstand p& nuvaerende tidspunkt begranset af de
institutionelle veje til fremforsel af deres argumenter. Med et kritisk normativt ideal om
jevnbyrdig dialog (Habermas’ udlegning i Juul, 2012), er der fremanalyseret et manglende
ligeveerd 1 debatten. Her leder vores diagnose af samfundsformen til, at der er behov for nye

veje til gensidig forpligtelse fra Almen Modstand og det politiske system.

Hvordan positionerer Almen Modstands samling sig i det sociale arbejdes felt?

Vi forstar Almen Modstand som en grasrodsorganisation gennem et centralt enske om at
omstade lovpakken. Almen Modstand analyseres i kraft af sine graesredder som facilitator for
skoling i politiske kompetencer, herunder gennem initiativer som Modstandskaffe. Her mades
medlemmer uformelt pa tvers af ressourcer, og kan dele erfaringer og frustrationer med
hinanden. Yderligere konkluderer vi, gennem begrebet arkivering, hvordan Almen Modstand
ikke kun treekker pd sin nuvarende aktivistiske form, men yderligere kan placeres i
forleengelse af sit historiske arkiv. Her indtreeder de i et felt, hvor bevagelser for dem, har
@ndret politiske rettigheder og forandret sociale positioner for marginaliserede

samfundsgrupper. Vi belyser, hvordan Almen Modstand ved sine artefaktiske virkemidler
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forseger at udvide sit arkiv med sin nuverende placering og narrativet om beboerne i de
almene boligomréader. Her ser vi Almen Modstands forseg pa at skabe opmerksomhed, for at
beveage sig ind i samfundets bevidsthed og herfra skabe dialog og lydherhed. Det er ligeledes
fremanalyseret, hvordan inddragelsesniveauet fra det politiske system fremstéar proceduralt og
performativt. Det er her udledt ved den fraveerende forpligtelse fra politikerne til at skulle tage
borgerforslaget i betragtning for endringer. Sdledes er der konkluderet at inddragelsen
risikerer at blive symbolsk og performativ. Hertil kan tilfojes, at institutionerne kan fremvise
inddragelse udadtil, uden at de behover at lave reelle &ndringer. Samfundstilstanden er ved
dette afsnit diagnosticeret til at mangle muligheder for borgerne for at fremfore en ligevaerdig
dialog og derved opné indflydelse pa egen situation. Denne analyse leder fokus til, at Almen
Modstand har brug for andre kanaler for at skabe indflydelse pa det politiske system og derved

undgé reproduktion af nuvaerende samfundsformen.
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Kapitel 9: Delanalyse 4

Vi har i kapitel 7 og 8 forsegt at kontekstualisere Almen Modstands mobilisering og
demokratiske placering i samfundsformen, efterfulgt af en analyse af grasroddernes placering
historisk og i en social inddragelseskontekst i1 kapitel 8. I felgende kapitel bevager vi os
narmere teorier, der kan bidrage til en forstaelse af handlingsrummet hos Almen Modstand,
hvori det sociale arbejde kan indtreede. Dette gennem en diskussion og analyse af, hvordan
det sociale arbejdes teori og praksisformal kan udfoldes gennem et kritisk virke. Afsnittet
leder op til en perspektivering pa et potentielt samarbejde mellem det sociale arbejde og
Almen Modstand. Vi vil i perspektiveringen derudover beskaftige os med tilstedevarelsen af

socialarbejderen.

I kapitel 8 benyttede vi Sara Ahmeds teori om performativitet (Ahmed, 2012), for at have et
blik for, hvordan Almen Modstand opererer i den aktuelle samfundsform. I det felgende vil
Ahmeds teoretiseringer benyttes til at se naermere pa fremtidige perspektiver og potentialer,
som iagttaget gennem Almen Modstands mobilisering. Teoretiseringen tager ligesom
ovenstaende kapitel sit afsaet hos Sara Ahmed og herunder igen On Being Included: Racism
and Diversity in Institutional Life (2012). Yderligere traekkes pa perspektiver fra Ahmeds
Killjoy-manifest (2018).

Udover teori om performative initiativer, fremhaver Ahmed en pdstand om, at viden ikke per
automatik forer til @&ndringer, men at man narmere skal teenke @ndringer som ledende til den
egentlige vidensproduktion. Hun benytter metaforen om murstensvaeggen om den ubeboede
institution, som kun synliggeres ved forseget pa at komme igennem den. Hun uddyber ved at
forklare, at der ved hver ny strategi og taktik tilherer et mal om at komme gennem vaggen,
som leder til viden om vaeggen og synliggerelse af den (Ahmed, 2012, s. 174). Hun beskriver,
hvordan arbejdet med diversitet kan feles som at labe hovedet mod muren i forsgget pa at
bebo institutionerne. Derfor skal vi, ifalge Ahmed, se diversitetens praksis med to formal. Det

ene formal er en praksis, der har det som sit konkrete eksplicitte mél at forandre institutionen,
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og det andet agerer som et lgbende formal for praksis, hvor barriererne tydeliggeres for pa
sigt at komme gennem veaggen (Ahmed, 2012: 173). Det er her Ahmed mener, at vi skal
udfolde en kritisk praksis, hvor vi ved dette andet formal forbliver insisterende mod
institutionen. Ifelge Ahmed gores dette ved kontinuerligt at insistere pa at beskrive veggen
og papege den manglende eller svaerere adgang. Ahmed forklarer “Getting people to the table
by not speaking of the wall (...) does not mean the wall disappears” (Ahmed, 2012: 175). Vi
fremhaver ved citatet at socialarbejderen skal insistere pa at tale om blokaderne for dem, der
star pd den anden side af veggen. Da der foruden en kontinuerlig kritisk praksis og ved
fortielse af de kategorier, der holder folk pd den anden side, kun bliver reproduceret, og
institutionen forandres derfor ikke. Ahmed mener, at det er essentielt for forandring at skabe
den nedvendige forstyrrelse i de etablerede institutioner (Ahmed, 2012). Hun advokerer
generelt for denne tilgang i sit forfatterskab, hvor hun appellerer til, at man som bade person
og praktiker, skal kunne turde vaere en killjoy - man skal turde sette den gode stemning over
styr, og ikke lade sig indlemme 1 institutioner, der er uretfeerdige og ulige (Ahmed, 2018).
Man skal yderligere, ifolge Ahmed, heller ikke lade sig overbevise om at vaeggen er
forsvundet, hvis man opnar en placering pa den privilegerede side af veggen (Ahmed, 2018:
50). Ifelge Ahmed (2012) tilherer denne position diversitetsarbejderen, som i hendes
underspgelse er professionelle akterer, der indgér som socialarbejdere ansat af systemet til at

skabe forandring.

I dette speciale iagttages en todelt gruppe, som vi giver titlen diversitetsarbejdere. Den ene
gruppe er de boligsociale medarbejdere, der er ansat af systemet til at lave initiativer i
boligomraderne. Den anden gruppe er Almen Modstand, der iagttages som varende
diversitetsarbejdere, der opererer udenom systemet. Derved en opdeling af professionelle- og
frivillige diversitetsarbejdere. Pa tvers af empirien forklarer medlemmerne, hvordan de

oplever at de boligsociale indsatser virker, her eksemplificeret gennem Elias og Pelle:

“Der er ikke noget evidens der viser, at ved at rive folks boliger ned, sd sker der en social
forandring. Hvorimod det, vi har evidens for, det begiver man sig veek fra, og det er de
boligsociale indsatser” (Elias, 2021). Og her gennem Pelle: Fordi, det er jo velfcerdssystemet
der skal udbygges, og det boligsociale arbejde der er virkelig vigtigt her. Faktisk er det sddan,
at Lars Lokke i hans oprindelige plani 2010.(...). Det var ikke fordi de rev boligerne ned, men

det var sadan “nu er det [problem] stort, nu kan vi ikke have det her mere” (Pelle, 2021).
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Citaterne fremhaver, hvordan medlemmerne af Almen Modstand mener, at det der forbedrer
forholdene i1 de problematiserede boligomréder, er de boligsociale indsatser. Herigennem
sporer vi en positiv holdning fra Almen Modstand, til dem vi betegner de professionelle

diversitetsarbejdere.

Med teorien om ubeboede institutioner (Ahmed, 2012) tilleegger vi fokus pa behovet for, at
livsverdenen og systemet skal interagere, forinden der kan opnds en @ndring, der ikke blot
har performativ karakter. Her menes, at Almen Modstands positionering og indflydelse kan
vaere athangig af de professionelle diversitetsarbejdere, hvis deres mal om at bremse og
stoppe lovpakkens initiativer, skal opnds. Liv er bdde medlem og nu pensioneret

socialarbejder og mener, at professionelle generelt ber gare en mere kritisk praksis:

VAt knecekke den her rigtig demokratiske boligform, sa det vil jeg gerne bidrage med, og nogle
kalder det at veere drevet af social indignation. Det synes jeg i ovrigt at alle socialrddgivere
bor gore noget mere. Socialradgivere, socionomer, alle sammen - de er simpelthen alt for
peene.” (Liv, 2021). Liv udtrykker yderligere: “Mine erfaringer fra dengang var, at
magteliten, nar de treeder op, sd er det massivt at skulle kcempe imod dem (...). Mine erfaringer
fra dengang er, at der er meget meget brug for at ga op imod den magtelite og have noget

pondus bag, sd mit fag ogsd kan bidrage (Liv, 2021).

Ved disse citater ser vi professionelle akterer gennem Liv. Gennem sin socialfaglige
baggrund, ser hun muligheder for at udfere det sociale arbejdes praktiske formal og derved
@ndre institutionen, séisom Ahmed (2012) papeger er muligt. Socialarbejderen har, ifelge Liv,
mulighed for at @ndre det konkrete mal ved en adgang til at videreformidle og indtenke
argumenter i systemet, som de eksempelvis er fundet hos Almen Modstand. Derfor burde
socialarbejdere, ifelge Liv, indgd som mere kritiske professionelle i kraft af deres position,

hvilket er en pointe Ahmed og Liv har til faelles.

Vi udvider Ahmeds (2012) pointe, der forst og fremmest fordrer den professionelle
diversitetsarbejder til at skabe en forstyrrelse for at endre institutionen. I den forbindelse ser
vi gennem Almen Modstands mobilisering et forseg pa at skabe forstyrrelser gennem frivilligt
diversitetsarbejde. Vi udleder gennem Almen Modstand en umiddelbar evne til at veare
killjoys, som af Ahmed (2018) betegnes at have fokus pé ikke at reproducere undertrykkende
forteellinger og betingelser, ved at insistere pa at tale om dem. Vi ser Almen Modstand benytte

mange kanaler, hvorigennem de er villige til at stille den gode stemning over styr, med malet
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om at udvide deres sociale rettigheder og betingelser. Dog kan evnen til at vare en killjoy
ikke std alene. Vores bidrag ind i at forstd, hvordan Almen Modstand kan nd en mere
ligevaerdig dialog om lovpakken, er en, hvor professionelle og frivillige diversitetsarbejdere
gennem et samarbejde om en kritisk praksis forsgger at gge interaktionen mellem system og

livsverden. Informanten Liv, papeger behovet for samarbejde:

”Det er, at det ikke er et enten eller, det er i hvert fald min tilgang til det. (...). De her juridiske
tiltag har ingen mening, hvis der ikke er en folkelig opstand bag. Omvendt kan det veere sveert
at forandre noget som helst med folkelig opstand, hvor man render op og smider kyllinger
ned fra tilhorerpladserne i folketinget, bescetter direktorens kontor i den almene
boligorganisation, eller hvad man kunne finde pa. Begge dele er afheengige af hinanden, hvis
modstanden skal lykkes med nogle resultater, som jo er, at vi gerne skulle undga de her

nedrivninger og lukke ghettoloven og ghettolisterne (Liv, 2021).

I citatet papeger hun, hvordan der er behov for at Almen Modstand og civilsamfundet
samarbejder med forskellige systemer for at skabe eget adgang til forandring. Det ses her,
hvordan hun ikke mener, at aktivismen kan sta alene mod det politiske system. Gennem disse
pointer sammenfatter vi med Livs pointe, hvordan institutionen skal sndres gennem det,
Ahmed (2012) beskriver som forstyrrelser. Vi ser i gjeblikket forsgget pa forstyrrelse komme
fra Almen Modstand, der maske i nemmere grad har mulighed og rad til at skabe denne, fordi
de ikke er ansat i eksempelvis boligorganisationer eller andre institutioner omkring. Dermed
ses Almen Modstand med mulighed for at operere med deres eksplicitte formal om at endre
praksis, hvor deres argumenter tages 1 betragtning. Vi forstar derimod at socialarbejderen skal
tage stilling til at indga i en kritisk praksis, hvor der kan arbejdes ud fra delformélet om at
skabe bedre forudsatninger for sociale positioner, ved lgbende at satte fokus pd den

herskende uretfaerdighed.

Viudpeger dertil Ea som verende eksempel pé en frivillig diversitetsarbejder, gennem hendes
evne til at veere det Ahmed (2018) beskriver som en killjoy. Dette forer tilbage til Ahmeds
pointe (2018) om ikke at veere taknemmelig, blot fordi man er placeret pa den korrekte side
af muren. Eas boligomrade er ikke leengere pa en af lovpakkens lister, og selvom hendes
boligomrade kun har veret det ganske fa gange, keemper hun alligevel for dem, der star tilbage

pa den forkerte side af muren/listen:
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“Omvendt kan man ogsa sige, at jeg kunne ogsd veere sd egoistisk, at hvis jeg bliver smidt ud,
sd skal jeg nok finde mig en bolig. Men jeg kan ikke holde ud at se mine naboer, som er de
sodeste, med ikke-vestlig baggrund. Derfor kcemper jeg min sag, og jeg kcemper deres sag og
fremtidens sag. For jeg mener at fremtiden i vores land, det er ikke, at vi alle sammen bliver
boligejere. Fremtiden er, at vi alle skal have en mulighed for at bo et godt sted. Uanset om vi
er sd heldige, at ens far og mor kan give en, en bolig eller om man er en af dem, der skal ud

at finde den selv.” (Ea, 2021).

Vi ser gennem citatet Ea som vearende eksempel pa, hvordan Almen Modstand ogsa
mobiliserer sig med medlemmer, der pa nuvaerende tidspunkt stir uden for risikozonen, og
alligevel stiller sig bag argumenterne imod lovpakken, og agerer killjoys. Ea stiller sig derved
ikke taknemmelig blot ved at vaere pa den rigtige side af muren, men forbliver insisterende.
Ved vores analyse af Ea som killjoy beskriver hun, hvordan der er opstéet konsekvenser ved

den rolle, fordi folk i hendes omgangskreds har stadt sig fra hende:

“(...) Jeg finder ikke ret mange, og jeg har ikke ret mange i min omgangskreds, som stotter
op om mig, det har jeg ikke. Og vi har ogsd ret mange herude, som ikke stotter op om det 0og
som statter ghettoloven (...). Til trods for at vi har veeret et ghettoomrdde, har vi folk, som
synes, det er fint med en ghettoplan (...). Lad os bare sige, at jeg har veeret formand for
seniorgruppen og det er jeg ikke mere, for de kan ikke rigtig tage synet af mig.” (Ea, 2021).

Ea ytrer ved sin udtalelse, hvordan hun ikke oplever at blive stettet af ret mange af sine
narkontakter i forbindelse med sine holdninger til lovpakken. Ahmed fremheaver i vaerket
Killjoy manifest, hvordan hun i sit overlevelseskit som killjoy, ser sig nadsaget til at finde
selskab i andre killjoys. Ahmed taler her for, at det handler om en oplevelse af at have andre,
der anerkender dynamikker, fordi de ogsd selv har stiet i situationen (Ahmed, 2018: 96).
Opsegning af andre killjoys udleder vi som en mulig faktor for Eas mobilisering i Almen
Modstand og en del af at kunne vedblive at vaere insisterende pa forandring. Ved ovenstaende
veelger vi at betegne Almen Modstand som en gruppe kritiske frivillige diversitetsarbejdere,

grundet deres evne til at agere killjoys.

Almen Modstand er derudover positivt stemt over de professionelle socialarbejdere, som de
dog mener, ber vaere mere kritiske i deres praksis. Vi identificerer dermed, at den kritiske

praksis ville kunne gges ved en institutionalisering af at vere en killjoy, som professionel
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diversitetsarbejder. I problemfeltet valgte vi at fremhave en bred global hensigtserklaring for

socialt arbejde, hermed et uddrag:

“(...) social forandring og udvikling, social samherighed, og empowerment og frigorelse af
mennesker. Principper om social retfeerdighed, menneskerettigheder, kollektivt ansvar og
respekt for forskelligheder er centrale for socialt arbejde. Understottet af teorier, (...)
inddrager socialt arbejde mennesker og strukturer for at adressere livsudfordringer og for at

opnd oget trivsel.” (IFSW, 2014).

Med gentagelsen af erklaeringen, enskes der at drage fokus pé, hvad socialarbejderen har
hensigt at arbejde mod at opfylde gennem sin praksis. Vi belyser, at Almen Modstand,
gennem sin mobilisering, arbejder i overensstemmelse med denne hensigtserklaering, hvor de
adresserer strukturer og livsudfordringer, med formalet at skabe social forandring og
frigerelse af mennesker. Ud fra deres formél, er det de mennesker, som opleves ramt pa deres
rettigheder, som konsekvens af lovpakken. Med dette identificeres ligeledes potentialet for et
oget samarbejde mellem de professionelle og frivillige diversitetsarbejdere, hvor de kan
understette hinanden, i mélet mod “social forandring og udvikling, social samhorighed, og
empowerment og frigorelse af mennesker” (IFSW, 2014). Dansk Socialradgiverforening er
ikke passive i forbindelse med lovpakken. Eksempelvis har Socialrddgivernes forkvinde,

Majbrit Berlau udtalt sig saledes:

"Regeringen bor se i wojnene, at vejen veek fra ghettoer gdr via investeringer i en
forebyggende, vedholdende og handholdt indsats til den enkelte borger. Erfaringer fra blandt
andet Hjorring Kommune viser, at man kan rykke borgere med bdde helbreds- og
sprogproblemer teettere pa arbejdsmarkedet. Sd lad os nu treekke pd de gode erfaringer, der

er opbygget frem for at handle mod bedre vidende.” (Socialrddgiveren, 2018).

Denne udtalelse er ikke enestdende, men er et eksempel pé, at professionelle socialarbejdere
ogsé forholder sig kritisk til lovpakken. Denne undersggelsesramme inkluderer ikke empiri
med professionelle socialarbejdere, hvorfor vi kun kan antyde, at der foreligger et potentiale
for et gget samarbejde mellem frivillige og professionelle diversitetsarbejdere. Dette grundet
deres fzlles hensigt og kritik af lovpakkens initiativer samt deres forventede resultater heraf.
Yderligere kan vi udlede ved dette, og de forhenvarende kapitler, at der i samfundet, bade
hos medlemmer af Almen Modstand, i forskning, hos menneskerettighedsinstitutioner og hos

professionelle akterer, eksisterer viden og kritiske positioner til lovpakken. Dermed er vi
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nedsaget til igen at rette blik pa de institutionelle udfordringer, der synes at besvarliggore

fremforslen af deres argumenter.

Ved ovenstdende kan der til stadighed siges, at der efterseges @ndring i samfundet, hvor
eftersporgslen pa lige muligheder for dialog og inddragelse til at fremfore sine argumenter
ligevaerdigt, er central. Gennem Ahmed (2012; 2018) bliver losningen til dette at udfolde en
kritisk tilgang til institutionsarbejdet, sdledes praksis &ndres gennem konsekvent forstyrrelse
af den normative tilgang. Béde vores kritisk normative forstaelse og Ahmeds opleg (2012;
2018), fordrer en strukturel stillingtagen til kommunikation og dialog mellem systemet og
livsverdenen. Yderligere kan Loftagers pointe om, at deliberationen ikke udelukkende kan
ske gennem konsensus, men gennem forpligtelsen til at lytte og lade sig overbevise, tilknyttes.
Béde Ahmed (2012; 2018) og Loftager (2004) understreger en proces, hvor kommunikationen
er afgarende for fremover, at se mod en @ndring af praksis. Vi ser evnen til at vaere en killjoy
(Ahmed, 2018) som det emergerende, der med Loftagers (2004) forudsatning om lydherhed
fra det politiske system, kan bidrage til en forstaelse af Almen Modstands behov for
mobilisering. Derudover ogsé, hvordan det ikke kun er Almen Modstand der optegner et
behov for @ndring af adgang til at fremfere sine argumenter, men herunder ogsa de kritiske
roster fra forskere, organisationer og professionelle. Gennem Ahmeds pointe om en kritisk
teenkning til praksis, argumenterer vi for, at en af bremseklodserne for oprdbet mod lovpakken
kan forstds gennem de omkringliggende institutioner. Her ses eksempelvis strukturerne og

institutionerne omkring boligorganisationerne, hvordan de udfordrer lydherheden i dialogen.

De der bliver inkluderet i1 diskussionen af udviklingsplanerne, er de almene
boligorganisationer. Det er fremhavet i kapitel 7, hvordan der er indtruffet en ogelse af
markedsforhold- og vilkar hos disse boligorganisationer. Loftager (2004) papeger, at magten
altid vil besiddes af politikere 1 hgjere lag. Med denne pointe kommer ansvaret for at inkludere
minoriteters fortellinger derfor til at befinde sig hos de markedsgjorte institutioner. De bliver
derfor ogsa skabere af fortellingerne, da de har den egede adgang til at praesentere deres
argumenter med mulighed for indflydelse. Vores informanter fremhaver selv, hvordan

forteellingerne far afgerende betydning fremover. Eksempelvis gennem John:

(...) Jeg tror, at det punkt, vi er kommet til med Almen Modstand, handler om at fa skabt en

bredere kollision af mennesker og en forstaelse for de her omrdder, som abenbart er ikke-
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eksisterende. Vi skal dbenbart have forvandlet narrativer om parallelsamfundet,

ghettoomradder og de her ting. Det er vores storste udfordring (John, 2021).

John naevner séledes, hvordan det tegnes som en fremtidig proces, hvori der eksisterer et gnske
om ikke at forblive reproducerende af de forkerte fortellinger. Gennem Bo fremhaves samme
pointe med en udvidelse, der forklarer kompleksiteten: “Jamen det er selvfolgelig ogsa rigtigt,
fordi sandheden er jo ikke sadan mdlbar pa den made. Men selve den idé og den forteelling
om de almene boligomrdder er meget, meget betcendt, ikke.” (Bo, 2021). Her fremhaver vi
forandringer som en langere proces, fordi synet pd boligomrdderne skal endres fra
nuvaerende oplevelser af omraderne. Dette kan argumenteres for at vere en kompleks
situation, fordi der er tale om en dialog mellem borgere og en institutionel politisk magt, der
ifolge Loftager (2004) altid vil vere til stede ogsa i den nuvarende samfundsform, der er

foruden en umiddelbar lydherhed.

Pé trods af kompleksiteten ser vi mange argumenter for at bibeholde en kritisk tilgang, og
ikke stille sig tilfreds med verden som den umiddelbart ser ud, som ogsd Ahmed (2012; 2018)
papeger. Denne pointe kommer ogsa til udtryk gennem tidligere forkeempere, der pé sin vis
har ifert sig rollen som killjoys, som vi sa det i eksemplet om Danner i kapitel 8. Denne
gruppering blev betydningsfuld for de reprasenteredes minoriteters muligheder og rettigheder
i samfundet. Gennem en Ahmediansk killjoy mentalitet (2018), kan en frivillig og
professionel praksis fortsette med at udfordre institutionelle rammer. Dertil kan det belyses,
at en killjoy ikke kan st alene, men er nadsaget til at mgdes af politisk lydherhed. Dette bliver
derfor et spergsmél om udholdenhed fra de kritiske instanser, med et enske om udvidelse af
institutioner, der sidder pd beslutningskompetencerne. Udvidelsen bestar af lydherhed for
derved bade at hgjne kvaliteten i danske demokratiske rettigheder og derudover bidrage til
den faktiske udfersel af socialt arbejdes hensigtserklering (IFSW, 2014). Ligeledes
observerer vi empowermentprocesser, der kan blive relevante, for en udvidelse af socialt

arbejdes praksis, disse kan betragtes som ved folgende.

Viiagttager, hvordan Almen Modstand afspejler flere teoretiske variationer af empowerment,
som kan forklare deres handlingsrum. Almen Modstand ageren kan eksempelvis udtrykke en
kritisk empowerment tilgang, der vil udfoldes i folgende gennem lektor Maja Lundemark
Andersens bidrag Involvement or Empowerment- assumptions and differences in social work

practice (2018). Hun preesenterer her den kritiske variant af empowerment, som emergensen
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af en kritisk kollektiv bevidsthed, der ved eget viden vil sgge at forbedre marginaliseredes
muligheder for modstand mod undertrykkende strukturer (Lundemark Andersen, 2018: 286).
Lundemark Andersen benytter empowerment som arbejdsredskab for professionelle aktorer,
hvor vi overforer begrebet til en civil benyttelse. Helt overordnet fremhaves borgerforslaget
og beboerdemokratiet endnu engang som eksempel pé en samling, hvor muligheden for at
rejse en kritik, er gjort af Almen Modstand. Et konkret eksempel fremhaves blandt andet
gennem Liv: “(...) det er en anden del af Almen Modstands opgave at veere oplysende og
orienterende omkring, hvad almene boliger faktisk er, og at der ikke er parallelsamfund” (Liv,
2021). Heri belyses, hvordan Almen Modstands kollektive forstaelse samler sig med formalet
om at fortelle, hvad det egentlig betyder at bo i et alment boligomrade. Derudover beskriver
Liv, hvordan man som almen beboer har ret til indsigelser i en eventuel genhusningsag, der
er igangsat som folge af lovpakkens initiativer (Liv, 2021). Empowermentprocessen er her
belyst gennem oplysning om lovmassige forhold som beboer, der skal gavne den enkelte og
fore til individuelle handlinger og @ndringer gennem bevidstheden. Samtidig ses et
fremadrettet fokus om at oplyse resten af befolkningen om faktiske forhold om almene
boligomrader, og afkraefte en, ifelge Liv, eksisterende fortelling om boligomraderne. Vi
sporer derudover flere empowermentprocesser og strategier gennem Almen Modstand, vi
betragter som varende fremmende for deres mobilisering. Disse processer beskrives bedst
gennem professor John Andersen og lektor Anne-Marie Tyroll Becks udgivelse
Lokalsamfundsempowerment: et Kobenhavnsk casestudie (2003), hvor den kritiske
empowerment tilgang kan forstds og sattes i spil bade vertikalt og horisontalt (Andersen og
Tyroll Beck, 2003: 8). Her kan yderligere identificeres en vertikal tilgang til empowerment,
der omhandler relationen mellem Almen Modstand og vejen til de, for dem, overliggende
magtniveauer. Dette gennem deres kampagne og borgerforslag, der kan ses som et forseg pa
at minimere afstanden til de evre magtpositioner. Og i forleengelse af denne ogsa den
horisontale empowerment, der ses gennem deres mobilisering og samling af Almen Modstand
pa tvers af de almene boligomrader. Herigennem kan den kollektive handlingskapacitet
iagttages gennem initiativets grupperinger - fx demonstrationer, lokale grupperinger, jura
grupper, deling af oplevelser via sociale medier samt en gget viden om falles og lige

rettigheder. Dette itales@ttes af informant Ea:

“Jeg teenker, at det som vi har gjort, det gor vi meget forskelligt. (...). For mit vedkommende,
der har det handlet meget om at skrive til politikerne, og skrive, skrive, skrive. Og sa har vi

demonstrationer. (...) Og sd har vi skrevet borgerforslag, som vi var flere, der arbejdede pa.
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Jeg var med til at lave et borgerforslag, og der var sd to forslag. Og det var ikke det, jeg var
med pd, der blev valgt. Og det var udemcerket, for det andet var meget, meget bedre. Sa det
var fint.” (Ea, 2021).

Dermed udleder vi en empowerment baseret handling gennem en tydelig kollektivistisk
handling i demonstrationen, og samtidig ses Eas bidrag ved formuleringen af borgerforslaget
som vertikale empowerment baserede handlinger, der skal styrke de marginaliseredes
rettigheder. Derudover ses det, hvordan udarbejdelsen af disse borgerforslag foregér pa et
horisontalt niveau, hvori de forsgger at styrke deres position, ved at udvalge det bedst
formulerede borgerforslag. Vores undersggelse af Almen Modstand som grasrodsbevagelse,
aktivistisk samling samt deres beveagelse i demokratiske processer, argumenterer for

empowermentbaserede handlinger, der styrker hinanden vertikalt og horisontalt.

Den horisontale empowerment taler ogsad ind i forstdelsen af en myndiggerelse og en
magtiggorelse, som det fremhaves af Andersen og Tyroll Beck (2003). Tanken om
maegtiggerelse beskrives som mulighedsrummet for individets og fallesskabets muligheder
for at satte sig igennem i det politiske. Derimod skal myndiggerelse forstds som udviklingen
af disse initiativer og fallesskaber, sa de bliver sat i stand til at udnytte de muligheder, de har
for indflydelsen. Her kan de politiske indgange ses som varende magtiggerelsen, hvor
borgerforslaget og behandlingen af dette, samt mede med boligadministrationen ift.

udviklingsplaner mm., er indgange til indflydelse.

Her bliver myndiggerelsen af individet og fallesskabet set gennem Almen Modstands
kampagne, der muliggjorde at samle 55.000+ stemmer til stillelsen af borgerforslaget, og
derudover den opmaerksomhed, der har skabt en debat/fokus i mediebilledet. Vi iagttager, at
det megtiggarende aspekt, pa nuvarende tidspunkt, foreligger politikerne, mens Almen
Modstands samling udger det myndiggerende aspekt, hvor de satter sig i stand til at gribe
deres muligheder for empowerment. Hermed kan der ogsd argumenteres for Almen
Modstands mobilisering og myndiggerelse som en bevagelse, der har opnéet skridt pa vejen
i at &ndre deres forhold gennem empowerment. Myndiggerelsen far udtryk som en afgerende
faktor for at pavirke maegtiggerende positioner, som beskrives at vare hos politikerne. Dog
kan de ikke helt siges at vaere i mal, fordi de stadigveek, 1 hejere grad, blot synes at have fundet
vejen til indflydelse og maegtiggerelse gennem empowermentbaserede handlinger, men endnu
ikke har opnaet en situation, hvor de er frie af lovpakkens initativer og dertilherende oplevede

diskrimination. Med en bevagelse i en retning, hvor de oplever flere og flere tilslutninger til
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deres kampagne, og fortsat udvikler sig og igangsetter initiativer, argumenterer vi for en
optagelse af disse empowermentstrategier i det sociale arbejdes praktiske felt i forhold til

sociale mobiliseringer, der udfoldes i vores perspektivering.

Folgende perspektivering tager sit afsat i lovpakkens nuvarende udfoldelse af de inititaiver,
der er til stede - herunder nedrivningerne af boligomraderne og de boligsociale indsatser som
losningen péd udtalte problematikker i de udpegede almene boligomrader. Vi drager et
internationalt perspektiv med rapporten Ufrivillig fraflytning fra udsatte boligomrdder af
seniorforsker Rikke Skovgaard Nielsen og forskerassistent Stine Blomgren Jepsen (2018). I
rapporten afdaekkes, hvordan der er draget erfaringer af nedrivningen af boligomréader i

Holland, Storbritannien og Sverige, hvor det fremgér at:

“Gen-koncentrationen af udsatte borgere medforer en gen-koncentration af de sociale
problemer. Nar store grupper flyttes fra et udsat boligomrade til et andet, vil det ogsd i
varierende omfang betyde, at problemer som fattigdom og kriminalitet flytter med og dermed

vil belaste det nye omrade” (Skovgaard Nielsen og Blomgren Jepsen, 2018: 5)

Samme nedrivningsproces og planer herom foregir pa nuvarende tidspunkt i de almene
boligomrader, der er omfattet af lovpakkens intitiaver. Nedrivningerne har pa nuvarende
tidspunkt allerede fundet sted i Gellerupparken, og vil inden for naermeste fremtid padbegyndes
i Vollsmose og Nejsomhed. Derfor finder vi et behov for at eksplicitere, hvordan specialets
viden om Almen Modstands mobilisering kan indtraede i en forbedsringsform, hvor der
potentielt kan mindskes den performativitet og reproducering, som er centrale
fremanalyserede pointer i ovenstiende kapitler. Dertil ogsd undgd gen-koncentration af
sociale problemer i boligomriderne (Skovgaard Nielsen og Blomgren Jepsen, 2018, s. 5). Vi
har betragtet, gennem Almen Modstands medlemmer, hvordan de har iagttaget en politisk
bevidsthed om de boligsociale indsatsers betydning i kelvandet pa de aktuelle nedrivninger i
boligomraderne, her ved Frida: “(...) i Odense der har man vildt travit med nu at planlegge
den boligsociale indsats, sadan at den kan flytte med folk. Sa nar folk flytter ud fra Vollsmose,
sd skal de stadigveek have en boligsocial indsats for at blive loftet og integreret, hvor de nu

ndr frem (...)” (Frida, 2021).

Her ytrer Frida, hvordan der til stadighed findes behov for at viderebringe de boligsociale

indsatser for at lase lovpakkens udtalte problematikker. I den oprindelige lovpakke er der ikke
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initiativer der patenker et behov for at boligsociale indsatser folger med beboerne
(Regeringen, 2018). Nuverende boligminister Kaare Dybvad, har heller ikke patenkt at
afsatte ressourcer til boligsociale indsatser i forlengelse af nedrivningerne, men derimod
fjernet 40% af den tidligere rammebevilling. Kommunerne skal dermed selv beslutte, hvorvidt
de vil finansiere sddanne indsatser (Information, 2020). Gennem citatet er det fremhavet, at
Odense kommune er i gang med at finansiere boligsociale indsatser, fordi behovet stadigvak
eksisterer pa trods af nedrivningen som lgsning. Dermed anskuer vi en erkendelse fra
kommunerne om, at implementeringen af nedrivninger ikke alene ferer til lovpakkens
onskede resultat. Derfor vil vi fremhave muligheden for, hvordan det professionelle sociale

arbejde kan indtraede ved samarbejde med demokratiske mobiliseringer lig Almen Modstands.

Vi har fremanalyseret, hvordan empowerment er til stede hos Almen Modstand, hvorfor
argumentet om at inddrage dem i fremtidige boligsociale indsatser vil fremfores i folgende.
Vi argumenterer for, at der er mulighed for at @ndre en praksis gennem Almen Modstand pa
baggrund af deres killjoy mentalitet. Dertil fremhaver vi vores viden om Almen Modstand,
der bl.a. omfatter deres vilje til at insistere pa @ndringer fremover. Fra Almen Modstand
fremgar en positiv holdning til de boligsociale indsatser. Gennem Elias beskrives, hvordan

boligsociale indsatser har haft positiv betydning gennem sin opvaekst i et alment boligomréde:

(...) den her enorme positive udvikling, [boligomradet] har gjort sig. (...) dengang jeg var
barn, var der sociale indsatser, som mine bedsteforceldre var med til at starte. (...) alle de her
smd foreninger eller initiativer som virkelig har gjort meget for rigtig mange unge og barn
herude, dem har de veeret med at starte (...). Jeg er overbevist om, at hvis jeg ikke boede i,

[boligomradet] sa havde jeg ikke stdet hvor jeg stdr i dag (...) (Elias, 2021).

Ved citatet fremhaves boligsociale initiativer som positive, hvorigennem vi fremser en
inddragelse af beboere i deres omrader. Her udleder vi, hvordan deres perspektiv, bliver en
bidragende faktor til boligomradet som potentielt socialt forandrende. Vores pointe
imedekommes af Elias’ forteelling, fordi de ivarksatte initiativer meder beboernes behov i
deres boligomrade, og dermed fremmer engagement hos beboerne. Her belyses ogsa en
forstéelse for de sociale problematikker, der var til stede, hvorfra udarbejdelsen af initiativerne
havde sin start. Gennem Elias optegnes en @ndring af beboernes inddragelse ved en indferelse

af lovpakken initiativer, som han stiller spergsmalstegn ved:
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“Vived ikke, hvordan det ender. Der er ikke noget evidens der viser, at ved at rive folks boliger
ned, sa sker der en social forandring. Hvorimod det vi har evidens for, det begiver man sig

veek fra, og det er de boligsociale indsatser” (Elias, 2021).

Elias belyser en frustration over, at der ved lovpakkens initiativer, erstattes eller fjernes nogle
af de elementer, der ferhen har veret en succeshistorie. Nu bliver lgsningen optegnet af
nedrivningen af boligomraderne. Denne beveagelse af metodiske tilgange til arbejdet med de
almene boligomrader, synes at optegne en @ndring af borgerinddragelse, som i dag er mere
fravaerende. Gennem Professor Peter Beresfords senere vark Beyond the usual suspects
(2013), fremlaegges en undersggelse af borgeres erfaringer med borgerinddragelse. Her
operationaliseres, hvordan denne inddragelse ikke forbliver performativ og token-istisk
(Beresford, 2013). Dette ses som et videre perspektiv fra Beresfords tidligere anvendte veerker
(Beresford, 2000; Beresford, 2001), hvor der her er udformet elementer, der skal sikre en reel
borgerinddragelse. Herigennem ser vi potentialet for samarbejdet mellem Almen Modstand

indtraede.

Forst og fremmest fremhaves Beresfords betegnelser om access og support. Support er
muliggerelsen fra socialarbejdere, for at skabe adgang til at borgere kan satte egne ressourcer
i spil, gennem eksempelvis lokaler eller videnscentre. Access er borgerens vej og adgang til
organisationer og institutioner, hvorfra de opnir eget mulighed for at pavirke deres

samfundsposition (Beresford, 2013: 51 + 52).

Support er gennem vores analyse fremhavet som mulighedsrummet ved eksempelvis
“Modstandskaffe”, der foregar i et lokale stillet til radighed af Almen Modstand (Bo, 2021).
Her sker vidensdeling, der muligger dialog og gensidigt inddrager beboere. Her kan viden om
aktiviteter fra Almen Modstand trede frem og bidrage til en udformelse af relevante
boligsociale indsatser, der har storre mulighed for at inddrage flest muligt. Det samme gor sig
geldende 1 mobiliseringen af Almen Modstand, hvor der er stor mulighed for at indhente
viden om beboerne, fordi de allerede er myndiggjorte ved deres empowermentbaserede
handlinger. Heri henledes ogsa en positiv holdning til samlingen af beboere, fordi de medferer
en mulighed for beboeren 1 hgjere grad at indgé i1 systemet pa egne praemisser. Acces skal
foregd ved muligheden for at blive oplyst om sine rettigheder gennem adgangen og
kendskabet til organisationer og institutioner, hvor der er anledning til at pavirke deres
samfundsposition og dermed deres demokratiske mulighedsrum. Dette er implicit en faktor

for at vere insisterende, hvis der opleves en uretferdig eller uhensigtsmassig behandling.
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Dette er blandt andet set gennem Almen Modstands finansiering fra Initiativet for retferdig
boligpolitik (Justitsministeriet, 2021), hvor kampagnen har oprettet en forening for at kunne
finansiere sig (Elias, 2021). Dertil ses ogsa muligheden for, at access skabes uden om et
offentligt socialt arbejde, hvor private fonde kan stette initiativer som Almen Modstand.
Alternativt kan Almen Modstands reaktion tage form af professionelt socialt arbejde, ved at
skabe sig som organisation og derved privatisere deres interesser. I denne model kan Almen
Modstand 1 egen kraft professionalisere og privatisere deres kampagne og derved
implementere de indsatser, de mener, fungerer i de almene boligomridder. Dog er
privatiseringen ikke adgangsgivende til direkte politisk indflydelse, men dertil, som redegjort
for i1 kapitel 9, er placeringen af socialt arbejde i staten heller ingen garanti for en mere

ligevaerdig dialog (Socialradgiveren, 2018).

Professionelle socialarbejdere kan med viden om, hvordan de reelt inddrager borgere,
indtreede i det socialt politiske felt. Socialarbejderen kan bidrage til den menneskelige
frigerelse ved at bistd befolkningsgrupper i at forblive insisterende mod undertrykkende
strukturer. Rent praktisk kan dette ske ved at stille fysiske rum og midler til rddighed.
Derudover muliggeres det ligeledes med et dybt kendskab til lokalsamfundet, og hvad der
rorer den lokale befolkningsgruppe. Denne praksis vil kunne muliggeres gennem samarbejdet
med Almen Modstand, hvor sociale arbejdsopgaver vil vaere at skabe det, Beresford (2013)
fremhaver som acces og support. Dette med rasonnementet om at bistd den
empowermentproces Almen Modstand allerede har skabt ved eget initiativ. Det sociale
arbejde skal herved operere med Sara Ahmeds (2012) mal om at tydeliggere strukturer, som
ogsa fremgar i den sociale arbejdes hensigtserklaering (IFSW, 2014). Denne perspektivering
til potentialet for det sociale arbejdes re-indtreeden i boligomraderne, har @rindet om at pavise
mulighed for reel borgerinddragelse, imgdekommelse og udvikling af nye fellesskaber, ved
iverksattelsen af kollektive processer. Saledes styrkes det sociale arbejdes hensigt med

professionen.
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Kapitel 10: Konklusion

Ved Almen Modstand er der iagttaget en reaktion pé politikernes beslutning om vedtagelsen
af lovpakken, hvorigennem dette speciale har undersegt politiske og sociale dilemmaer
gennem deres mobilisering. Derfor har vores vidensproduktion haft afset i den kritiske teori.
Herfra analyseres Almen Modstands mobilisering med et enske om ligevardig dialog gennem
kommunikation, forstielse og argumentation. Med dette udgangspunkt er vores kvalitative
underspgelse udfert med empiri fra syv begrebsinterviews med medlemmer af Almen
Modstand. Derudover har vi indfanget empirisk materiale gennem deltagende observationer
ved Almen Modstands demonstrationer, medie fremtreden samt deres tilstedevarelse i
Kebenhavns byrum. Empiriens omfang er indhentet med henblik pé et holistisk greb om

kampagnen.

Derudfra er der ved kapitel 6 fremanalyseret Almen Modstands praemisser for deres
mobilisering, optegnet gennem deres demokratiske position. Herunder kan hverken
borgerforslaget eller beboerdemokratiet ses som fyldestgerende for deres onske om
indflydelse, men begge instanser som nedvendige og lovmaessiger kanaler, hvorigennem de
kan gere indsigelser pa deres ret til indflydelse. Ved kapitel 7 er undersegt, hvordan disse
demokratiske processer forudsatter en mistillid til boligorganisationerne, da
boligorganisationernes behov for ekonomisk finansiering har fortrinsret over beboernes.
Dette er fremanalyseret som en markedsgerelse, hvorfor Almen Modstands argumenter imod
lovpakken placeres i et mindsket demokratisk mulighedsrum for indflydelse. Gennem
vurderingsredskaber til kvalitet i demokratiet kobles vores empiri, hvorfra vi ser en benyttet
frihedsrettighed af Almen Modstand til at rdbe op. Pa trods af denne frihed forstas
argumenterne imod lovpakken gennem manglende kvalitet i demokratiet, nér vores analyse
fremhaver en manglende lydherhed fra politikerne. Yderligere konkluderes en ulighed for
loven gennem muligheden for negativ forskelsbehandling af beboerne pa baggrund af deres
adresse. Derfor udledes et idealsamfund for Almen Modstand, hvor deres argumenter heres,

og hvor demokratiets substantielle indhold fér sterre betydning.
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Vi har i disse kapitler konkluderet, hvordan samfundsformen pa nuvarende tidspunkt ikke
imedekommer ligeverdig dialog, der muligger vores vurdering af samfundsformen som
mangelfuld i et demokratisk gjemed. Det demokratiske aspekt besverligger en proces, hvori
borgere kan fa reel indflydelse, og derfor ikke imedekommer hensigten med det sociale
arbejde. Med vores analyse af Almen Modstands demokratiske mulighedsrum for at fremfore

deres argumenter, indtreeder potentialet for det sociale arbejde i kapitel 8 og 9.

Her forstas gennem vores empiri i kapitel 8, at Almen Modstand positionerer sig i det sociale
arbejdes felt gennem en grasrodsmentalitet, der faciliterer mulighed for politisk og
samfundsmaessig bevidsthed om deres position, med formalet om en social forandring. Det
konkluderes, at Almen Modstand forseger at udvide deres nuvarende arkiv og dermed
position gennem en @ndring af narrative fortellinger om almene boligomrader og deres
beboere. Gennem deres mobilisering forseger Almen Modstand indtreeder i samfundet og
politikernes bevidsthed for at opna en lydherhed ift. deres argumenter imod lovpakken. Dog
er det gennem teorier om socialt arbejde fremanalyseret, hvordan en inddragelse forbliver

procedural og performativ.

I kapitel 9 konkluderes Almen Modstands handlingsrum, der imgdekommer den manglende
inddragelse. Dette gennem rollen som killjoy og empowermentbaserede handlinger, der
bidrager til at udvide med en kritisk social praksis. Herfra perspektiverer vi til et nutidigt
samarbejde mellem det sociale arbejde og Almen Modstand, med afsat i den aktuelle situation
om nedrivningen af boligomraderne. Her perspektiverer vi ud fra internationale erfaringer om
bolignedrivninger, udtalelser fra Almen Modstand og handlinger fra Odense Kommune. Her
belyses, hvordan der stadigvaek eksisterer et behov for at boligsociale indsatser indtraeder som
losningen pé lovpakkens udtalte problematikker. Derfor folger pointen om, at nedrivninger
ikke loser de sociale udfordringer. Her ser vi potentialet for et samarbejde ved at det sociale
arbejde stotter mobiliseringer som Almen Modstand. Vi konkluderer en synergi mellem
Almen Modstand og socialarbejdere som skabende for et gget mulighedsrum, hvor Almen
Modstands empowerment baserede handlinger lyttes til og stettes. Dette gennem support og
acces som konkrete verktejer. Med Almen Modstand forstar vi et behov for at udvide med
en mere kritisk praksis, der er bidragende til at forandre sociale institutioner og ikke blot

underlaegge sig den geldende samfundsform.
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