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Abstract

The thesis has as its starting point in an apparent contradiction in social work in relation to
the practice of citizen participation with vulnerable groups. Vulnerability is associated with
an involuntary non-participation and lack of competencies and opportunities to participate,
while the definitions of citizen involvement and participation entail an ideal of democratic
participation and the active citizen. Citizen participation develops new forms of interaction
and positions in social work in ways that place new demands on both citizens and frontline
employees. However, there is a lack of empirical knowledge about how citizen participation
is practiced in social work with vulnerable groups and in the interactions between frontline

employees and citizens, as well as which dilemmas arise and are negotiated.

The thesis has a practical subject field, as the basic assumption for the study is that the
significance of the phenomenon of citizen participation is both contextually, situationally and
relationally rooted. Thus, the research has taken place at a hostel for homeless people, where
residents and employees have close and daily contact. On one hand it gives a basis for
negotiating plans based on individual dreams and resources, but on the other hand the
interactions and negotiations are only temporary and aim at helping the residents to a good
life beyond the hostel, which entail a reintegration perspective. The proximity and
temporality make the hostel a unique case within the field of social work with vulnerable
groups. The purpose of this thesis is thus to investigate; how is citizen participation practiced
with vulnerable residents at a hostel for homeless people and what dilemmas and

negotiations are at play in different situations of participation?

The thesis is based on interactionist methods and theories, as well as methodological
situationism. It has therefore been necessary to focus the study on various situation of
participation within the hostel. The thesis is organized as a case study and has been carried
out as a qualitative fieldwork, where observations and interviews with residents and staff at

the hostel constitute the central methods in the empirical collection.

In the first analytic chapter of the thesis, it is examined how the citizen participation is
practiced at the hostel. Through an exploratory analysis, it is concluded that the participation
and collaboration take place in three situations of participation; the case-cooperation, the
working community as well as in the activities at the hostel exemplified through a football
activity. The three situations of participation can be further understood by focusing the



analysis on a number of participation logics, capacity building approaches and differentiated
levels and positions of participation. These logics and approaches separate and connect the
situations of participation, as well as highlight potentials, dilemmas and negotiations that are
particularly prominent in regards to the case-cooperation.

In the second analytical chapter of the thesis, an in-depth and illustrative analysis has been
made of the dilemmas and negotiations that unfold in the case-cooperation. It is concluded,
among other things, that there is a fundamental dilemma related to balancing of the resident's
right to self-determination and the aim of normalization, which is inherent in the hostel as an
institution. Within a dilemma-filled practice, residents and staff negotiate their mutual
positions and the social identity and category of the residents. However, the employees'
negotiation strategies can lead to further stigma and symbolic participation, or at worst direct
manipulation of the residents, if they are not aware of the asymmetric and often hidden
normalizing power structures that characterizes the case-cooperation as a situation of

participation.

However, power — like citizen participation — is a relational, situational and contextual
phenomenon, and neither the forms of power nor the forms of participation are isolated to
take place within the situation of the case-cooperation. In the thesis’ final discussion, the
three situations of participation are thus compared again, and it is discussed how the residents
and employees can create pockets of productive power, where they negotiate new identities
and positions. The different situations of participation thus represent differentiated
participation and negotiation opportunities and spaces where employees and residents can

navigate the complex dilemmas that are a basic premise of much social work.
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Indledning

Dette speciale undersgger feenomenet borgerinddragelse i det sociale arbejde med udsatte
grupper. Der findes mange definitioner og alternative begreber for fenomenet inddragelse,
der samlet set deekker over veerdier og tilgange, der omhandler forskellige mader at involvere
borgere i udviklingen og leveringen af velfeerdsindsatser, samt at give den enkelte mulighed
for at tage styring i eget liv (Mdller, 2019:35, Andersen & Brok, 2021:81). Overordnet set
bliver borgerinddragelse i hgj grad promoveret som lgsningen pa nuveerende og fremtidige
komplekse problemer pa alle niveauer i den offentlige sektor, bade horisontalt mellem
sektorer og vertikalt mellem politikere, frontpersonale og borgere (Caswell & Monrad,
2017:25).

Inddragelsestendensen blev sarligt fremtreedende op gennem 1980’erne i takt med
styringsparadigmet New Public Management’s (NPM) indtog i den offentlige forvaltning.
NPM voksede frem som en kritik af bureaukratiske styringsformer og hviler pa antagelsen
om, at man kan effektivisere produktionen og leveringen af velfeerd ved at inddrage brugerne
af de offentlige services og ydelser (Jensen & Krogstrup, 2017:35-36, Agger & Tortzen,
2015:13). Styringsparadigmer er ikke statiske feenomener, og i dag er samskabelse og
borgerinddragelse teet forbundet med styringsformen New Public Governance (NPG), der, om
end det ikke har erstattet NPM, i hvert fald sameksisterer som styringsparadigme i den
offentlige sektor. NPG bygger pa demokratiske rationaler og idealet om den aktive
medborger. Gennem netvaerkssamarbejde, ligeveerd og samspil sigtes der efter at gare
borgerne til aktive parter i styringen af velfeerdsudviklingen (Agger & Tortzen, 2015:13,
Krogstrup, 2017:9).

Pa en og samme tid er borgere bade genstand for interventioner og autonome individer, hvis
ret til selvbestemmelse kan medfare at interventioner bortfalder. Der foregar saledes
forhandlinger af identiteter, positioner, tilgange og mal i de konkrete interaktioner mellem
borgere og professionelle (Andersen & Brok, 2021:26-27). Disse forhandlinger finder sted
under en raekke retslige og velfeerdsstatslige rammer, hvor magtdimensionerne i det sociale
arbejde udfolder sig. Det understreger, at inddragelse ikke er et neutralt eller dilemmafrit

feenomen, og at det fortjener yderligere belysning.



Problemfelt

| takt med at borgerinddragelse er blevet en integreret del af de offentlige styringsformer,
tegnes der en ny retning i velfeerdssamfundet. Der er nye roller, ansvar og samarbejdsformer
under udvikling i det sociale arbejde, der setter nye krav til bade borgere og
frontmedarbejdere. Borgerne skal ikke leengere blot udtrykke deres behov, de skal ogsa aktivt
involveres i at finde lgsninger pa disse (Muller, 2019:37). Kritikere mener, at et fokus pa den
enkeltes bidrag kan medfgre en individualisering af problemer og ansvar, hvilket kan veere
seerligt problematisk, nar man har at gere med mindre ressourcestaerke borgere i samfundet
(Mdiller, 2020:18). Socialt udsatte er markant darligere stillet end den generelle befolkning i
forhold til sundhed, trivsel m.v., og de har langt feerre sociale, kulturelle og gkonomiske
kapitaler og dermed handlemuligheder (Mdiller, 2018:266). Definitionen af udsathed
indeberer en reekke udelukkelsesmekanismer eksemplificeret gennem manglende deltagelse i
samfundets arenaer. | den sammenhang handler det sociale arbejde ofte om at fa hjulpet
borgeren til integration og inklusion i disse arenaer, blandt andet ved at de fagprofessionelle
motiverer borgeren til at tage ansvar for eget liv og deltage i samfundet i overensstemmelse

med de geeldende samfundsnormer (Mdller, 2020:51).

Udsathed er dermed forbundet med en ufrivillig ikke-deltagelse, der sker gennem
samfundsmaessige processer, som den enkelte ikke ngdvendigvis har kontrol over, mens der i
definitionerne af inddragelse ligger en idé eller et ideal om demokratisk deltagelse og den
aktive medborger (Muller, 2018:267). Saledes er der en kontrast i pa den ene side
forventningerne til den aktive medborgere og pa den anden side den udsathed og de arsager,
der er grunden til, at borgerne befinder sig i systemet. Udsatte borgere ender dermed ofte med
at blive genstand for en indsats snarere end initiativtagere til indsatsen. Det kan anskues som
et demokratisk problem, da der er risiko for at udsatte grupper ekskluderes i
inddragelsesprocesser, fordi de ikke kan leve op til de forventninger og krav, situationerne
indebarer (Muller, 2020.:50).

Reel og ligeverdig inddragelse kraever en leringsproces for bade borgere og professionelle.
Det er szrligt frontlinjemedarbejderen?, der gennem sin daglige praksis, skaber muligheder
og begransninger i borgerens liv via adgangen til velferdsstatens ydelser og services
(Lipsky, 1980). Frontlinjemedarbejderne skal nu tilpasse inddragelsessituationerne saledes, at
borgerne kan leve op til dét, der forventes af dem. Der kan veere behov for, at

! Medarbejdere i det sociale arbejdes frontlinje. Se begrebsafklaring nedenfor.



frontmedarbejderne treeder til og stetter borgeren pa forskellige mader forskellige steder i
inddragelsesprocessen, uden at medarbejderen overtager for meget styring og ekskluderer
borgeren fra indflydelse. Med malgruppen af udsatte kan der derfor ikke ngdvendigvis peges
pa én form for inddragelse som mest velegnet, men der ma snarere arbejdes ud fra en
differentieret tilgang til inddragelse, hvor hensyntagen til udsatheden kobles med et
udviklingssigte hos den enkelte (Miiller, 2020:52). Der findes ingen nemme lgsninger, og den
meningsfulde inddragelse ma udforskes og forhandles i de specifikke situationer og relationer
0g i en balance mellem fagprofessionel facilitering og inkluderende tilgange, der tager hgjde
for den enkeltes udsathed. Skal inddragelse gares mere demokratisk og ligevardig, ma
frontmedarbejdere gennem relationer til borgeren understatte udviklingen af et demokratisk
potentiale. Der er i den sammenhang brug for mere viden om de positioner og kompetencer,
som bade frontmedarbejdere og borgere skal varetage og udvikle i inddragelsessituationer.
Der mangler empirisk viden om, hvordan inddragelse udfoldes i praksis og i selve
interaktionen mellem frontpersonale og borger, samt hvordan konstruktionerne af borgerens
udsathed og diverse styringslogikker pavirker og pavirkes af inddragelsen. Det er dette som
nerveerende speciale gnsker at bidrag til ved at analysere en konkret social praksis indenfor

udsatteomradet.

For at opna en forstaelse af inddragelse i praksis, ma man stille skarpt pa en del af — netop —
praksis. Min antagelse er, at betydningen af handlinger og fenomener skabes i interaktioner
mellem mennesker. Betydning er ikke en uafhangig starrelse, men et relationelt, situationelt
og kontekstuelt fienomen (Jarvinen & Mik-Meyer, 2010:10). Vil man forsta inddragelse som
feenomen, er det relevant at flytte fokus veek fra individers baggrund, motivation og udsathed
og i stedet se pa de interaktioner og situationer, hvor inddragelsen finder sted. Det er saledes
ikke udsatheden, der er det centrale analyseobjekt for dette speciale, men snarere hvordan
udsatheden defineres og forhandles i inddragelsessituationerne i de konkrete mgder mellem
udsatte borgere og det sociale arbejdes frontlinje. Derfor veelger jeg farst og fremmest et

praktisk genstandsfelt for min undersggelse, hvor dette made finder sted.

Det empiriske felt
Pa landets herberger mgder medarbejderne dagligt nogle af samfundets mest udsatte og

marginaliserede borgere i vores samfund. | dette speciale er udvalgt et herberg?, der retter sig

2 Herbergets lokation og informanternes identiteter er pseudonymiseret i specialet, s udtalelser ikke kan
tilbagefares til specifikke individer. En fuld pseudonymisering af lokationen er ikke mulig, da jeg sidelgbende



specifikt mod nogle af de mest udsatte, da de blandt andet indskriver personer med aktivt og
ubehandlet misbrug samt psykiske lidelser, hvilket ikke er geeldende for alle herberger i
landet. Herberget er valgt som undersggelsesfelt dels pa baggrund af malgruppen og dets
placering i det sociale arbejdes yderste frontlinje, hvor borgere kan fa adgang til velferd efter
at have staet uden for velfeerdssamfundets systemer og institutioner. Dels er det valgt pa
baggrund af de interaktioner, der dagligt finder sted mellem beboere og medarbejdere pa

herberget.

Pa den ene side er potentialet for inddragelse relativt hgjt, da beboerne og personalet har
daglig kontakt med hinanden og dermed et grundlag for at danne en tillidsfuld relation og
forhandle definitionerne af den enkeltes udsatheder, ressourcer og planer. Pa den anden side
kan midlertidigheden i relationen samt formalet med relationen vaere en haemmende faktor.
Det primere formal for det sociale arbejde pa herberger og forsorgshjem under Servicelovens
8110 er nemlig, at fa borgeren vaek fra gadens miljg og (re)integreret i samfundet
(Serviceloven, 2019, §110). Derfor er hele grundlaget for det sociale arbejde en interaktion
der skal ophgre, nar beboeren igen er i stand til at tage vare pa eget liv, hvilket potentielt
besveerligger en tillidsfuld relation.

Ifalge retssikkerhedslovens 84 skal herberget tilretteleegge indsatser saledes, at beboerne kan
blive inddraget (Retssikkerhedsloven, 2004, 84). Herbergets ledelse har endvidere formuleret
falgende kerneopgave for det sociale arbejde, der finder sted pa herberget: Vores opgave er at
tilbyde feellesskab til mennesker i en udsat livsposition og invitere til et samarbejde med den
enkelte om at finde muligheder der styrker selvveerd, netveerk og evnen til at leve sit liv pa
egne praemisser.

Formuleringen har et iboende ideal om inddragelse, da der legges vaegt pa samarbejde,
opgvelse af evner og beboerens ret til at leve sit liv pa den made, som vedkommende gnsker.
Spergsmalet er, hvordan dette formal praktiseres i det daglige sociale arbejde med de udsatte
beboere; hvilke konkrete situationer inddragelsen udfolder sig i; og hvilke dilemmaer, der
opstar og forhandles i spandingsfeltet mellem beboernes og samfundets gnsker og

forventninger?

med specialeskrivningen har veret ansat pa herberget. Denne dobbelte rolle har veret genstand for mange
refleksioner, som vil blive udfoldet og diskuteret i Kapitel 1:Metodologi.



Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende er det specialets &rinde at analysere og diskutere:

Hvordan praktiseres inddragelse med udsatte beboere pa herberget, og hvilke
dilemmaer og forhandlinger opstar heraf og udspiller sig i forskellige

inddragelsessituationer?

Problemstillingen undersgges med udgangspunkt i det sociale arbejde, der finder sted i
interaktionerne mellem beboerne og medarbejdere pa §110-afsnittet pa et starre herberg.
Konkret har undersggelsen fundet sted i tre inddragelsessituationer, hhv. sagssamarbejdet,
arbejdsfaellesskabet og aktiviteterne, eksemplificeret gennem fodbold.

For at besvare problemformuleringen — og til at guide analyse og diskussionsafsnit — arbejdes

der med en raekke underspgrgsmal:

e Hvordan praktiseres inddragelse pa herberget?
e Hvilke dilemmaer kommer til udtryk og forhandles i inddragelsen i sagssamarbejdet?
e Hvordan forhandles disse dilemmaer pa tveers af inddragelsessituationerne mellem

beboere og medarbejdere pa herberget?

Det findes saledes givtigt at starte analysen med en eksplorativ tilgang, hvor formalet er at
forsta, hvor og hvordan inddragelsen praktiseres i det sociale arbejde pa herberget. Derfra
gges abstraktionsniveauet ved at koble forskellige teoretiske perspektiver pa empirien, der har
til formal at belyse de dilemmaer og forhandlinger af blandt andet sociale identiteter og

positioner, der udspiller sig i og pa tvers af de identificerede inddragelsessituationer.

Begrebsafklaring

| det falgende vil jeg gare rede for min forstaelse af socialt arbejde, og de to primeere

aktgrgrupper indenfor dette felt; her medarbejderen og beboeren pa herberget.

Det sociale arbejde
Jeg tager udgangspunkt i en definition af socialt arbejde af Egelund (2011), som den er
preesenteret i Andersen og Brok (2021):

Socialt arbejde er karakteriseret ved indsatser, som sigter mod at muliggere alles
deltagelse i samfundet. Socialt arbejde balancerer mellem samfundskrav til borgerne



om at arbejde, deltage og opfare sig lovlydigt og normalt mm. Og borgerens krav om
sikkerhed, tryghed og autonomi (...) Socialt arbejde er mangefacetteret og
modseetningsfyldt og forankret i tid og rum (Andersen & Brok, 2021:25).

Dermed kan socialt arbejde ikke defineres absolut, men kun relativt i forhold til den konkrete
kontekst. Det er i denne kontekst, at de ofte modsatningsfyldte hensyn mellem samfundskrav
og borgerens autonomi forhandles, og hvor socialarbejderen skal skabe muligheder for alles
deltagelse (ibid.).

Medarbejder/socialarbejder/frontmedarbejder

Jeg bruger gennemgaende betegnelsen medarbejder om de ansatte, da det netop er i kraft af
deres status som medarbejdere pa herberget, at deres arbejde og interaktioner med beboerne
undersgges. Desuden er det den betegnelse, som medarbejderne selv og beboerne benytter.
For variation benyttes ogsa socialarbejder og frontlinjemedarbejder. Sidstnavnte betegnelse
treekker pa Michael Lipskys (1980) forfatterskab og refererer til medarbejdernes position i
frontlinjen af det sociale arbejdes felt. Det understreger desuden, at medarbejderne befinder
sig i et grundleeggende krydspres mellem generelle procedurer, regler og lovgivning pa én
side og de individuelle sager og den enkelte borger pa den anden (Lipsky, 1980:4).

Beboer/borger/bruger/klient

Ligesom med medarbejderne, benytter jeg primart betegnelsen beboer om de mennesker, der
bor pa herberget. Der eksisterer en storre diskussion om “’borger-bruger-klient”-roller og
positioner i det sociale arbejde, som ikke vil blive udfoldet i sin helhed her. Jeg benytter
gennemgaende betegnelsen borger, nar jeg refererer til udsatte borger i samfundet generelt,
og beboer, nar jeg refererer til de specifikke beboere pa herberget — medmindre jeg refererer
til andres benyttelse af begreberne. Borger-begrebet far kritik for at underkende den
asymmetri, der er mellem “brugere af sociale ydelser” og udbydere af disse (Andersen &
Brok, 2021:34). Jeg anerkender denne asymmetri, men mener samtidig ikke, at bruger-
betegnelsen tilstreekkeligt indkapsler den position, som beboerne har i de forskellige

inddragelsessituationer pa herberget eller som det tilstraebes, at de far i samfundet.

State of the art: Inddragelse

Inddragelse er et diffust begreb, der optraeder i mange og vidt forskellige sammenhange med
forskellige betydninger, underliggende ideologier, teoretiske antagelser og metoder. Desuden

daekker det i praksis over projekter og processer pa vidt forskellige niveauer og med vidt



forskellige aktarer (Krogstrup & Tjalve, 2007:54). Derfor er det ogsa ngdvendigt i denne
opgave at udfolde inddragelsesbegrebet og beskrive den forstaelse, der danner grundlag for
analyserne. | de efterfglgende afsnit udfolder jeg en reekke teoretiske perspektiver og
begreber til at forsta inddragelse. Heri ligger endvidere en reekke afgraensninger af specialets

fokus, samt en placering af specialet i det bredere forskningsfelt.

Inddragelse som Igbende praksisform

Indledningsvist foretages en reekke overordnede afgraensninger af feltet ved hjeelp af en reekke
begrebslige inddelinger praesenteret af Hanne Katrine Krogstrup mfl. (2007). Denne opgave
fokuserer pa hjelpeapparatet, der er ansvarlig for implementeringen af inddragelsen pa det
decentrale niveau. Her foretages en afgraeensning fra det politisk centrale niveau, forstaet som
den lovgivende myndighed. Hjalpeapparatet bestar af tre delsystemer eller niveauer; et
politisk niveau, et bureaukratisk niveau og et professionelt niveau — eller frontlinjeniveau
(Krogstrup & Tjavle, 2007:56-57). Det mest relevante niveau for denne opgave er det
professionelle niveau, der befolkes af frontlinjemedarbejderne med kontakt til borgere i
sakaldte dag-til-dag rutiner (ibid.:59). Det professionelle niveau er underlagt logikker fra det
politiske og bureaukratiske niveau, og frontmedarbejderne skal i spaendingsfeltet mellem
disse logikker og borgerens behov forvalte velfaerdspolitikker i praksis. Det foregar netop
gennem de daglige interaktioner mellem borger og frontmedarbejder, der ligeledes udgar

denne opgaves primare analyseobjekt.

| den forbindelse skelner Krogstrup mellem inddragelse som projekt og inddragelse som en
Igbende og integreret del af den daglige praksis. Den farste form er adskilt fra det daglige
arbejde og kan for eksempel veere brugerundersggelser eller diverse forsggs- og
udviklingsprojekter. Inddragelse som del af praksis omfatter derimod den inddragelse, der
finder sted i dialogen og det daglige samspil mellem borger og frontmedarbejder (Krogstrup
& Tjalve, 2007:60). | praksis vil der eksistere et hav af blandingsformer, men i denne opgave
er det en god skelnen at operere med. Specialets analyseobjekt er afgraenset til den lgbende og
dialogiske inddragelsesform, om end den netop er sveer at afgraense og kategorisere. Denne
inddragelsesform handler om, hvilke spargsmal borgerne inddrages i, herunder om der skabes
et rum, hvor de grundlaeggende kan yde indflydelse pa den ydelse eller service, de modtager.
Det handler om, hvorvidt borgerens egne opfattelser af problemer og lgsninger inddrages,
herunder om et problem reelt eksisterer, hvordan det defineres, om der skal handles pa det og

i sa fald, hvad der skal gares, og hvornar en indsats skal afsluttes. Med andre ord handler



inddragelse her om det, som Rgnning og Solheim (1998) kalder borgerens ejendomsret over
egne problemer (ibid.:61). Krogstrup mfl. Understreger i den forbindelse, at i jo hgjere grad
borgeren bestemmer pa disse punkter; desto mere er der tale om egentlig brugerstyring og
selvbestemmelse frem for brugerinddragelse, medbestemmelse eller (i yderste konsekvens)

om egentligt formynderi eller kontrol (Kropstrup & Tjavle, 2007:62).

Differentieret inddragelse

At tale om grader af inddragelse er en udbredt forstaelsesramme, der ordner inddragelsen i et
hierarki af deltagelsesmuligheder. Dette er blandt andet teoretisk fremstillet af Arnsteins
deltagelsesstige (1969), der rangerer inddragelse pa et kontinuum, der spaender fra
inddragelse som manipulation, ikke-deltagelse og palagt inddragelse til det gverste niveau,
hvor borgeren har selvbestemmelse og styrer (Andersen & Brok, 2021:81). Inddragelse har i
denne fremstilling en normativ og positiv veerdiladning og felger en serlig logik, der
grundleeggende handler om at meegtiggere og @ge borgerens demokratiske potentiale. Som
beskrevet i specialets indledning, er det sveert at pege pa en form for inddragelse som mest
givtig, nar man arbejder med udsatte borgere. Der er i stedet behov for at arbejde med
differentierede deltagelses- og inddragelsesformer, hvor den korrekte inddragelsesform
kobles med en hensyntagen til den enkeltes udsatheder (Muller, 2019:52). Andersen, Brandt
og Uggerhgj (2017) har med udgangspunkt i Arnstein udviklet en model, der tager hgjde for,
at inddragelse i det sociale arbejde er fglsomt overfor kommunikationsformer, menneskesyn
og opfattelse af positioner. Modellen bestar af seks niveauer og i takt med, at man bevaeger
sig leengere op i modellens niveauer, opnar borgeren en mere aktiv rolle og indtager til sidst

en position som selvbestemmende akter (Andersen & Brok, 2021:85).

6. Ejerskab til egen sag og interventioner Selvbestemmelse og akter

5. Delegeret magt Medbestemmelse og delvis akter og medspiller

4. Deltagelse i dagsorden, delvist partnerskab Medindflydelse og medspiller

3. Informeres og heres Medindflydelse og informant
2. Informeres og/eller palagt inddragelse Informant
1. lkke inddragelse/manipulation Passiv rolle

(Andersen, Brandt og Uggerhgj, 2017:12)

Inddragelsen er saledes fortsat placeret pa et kontinuum, men deres pointe er, at inddragelse i

det sociale arbejde med udsatte vil finde sted pa alle niveauer. Det handler derfor om at



forholde sig til og udfordre, hvilke niveauer og positioner parterne deltager i. Inddragelse skal
saledes forstas bade ud fra niveauet, processen og de former for differentierede
positioneringer, der indtages i samarbejdet mellem borger og frontmedarbejder (Andersen &
Brok, 2021:86).

Inddragelsens logikker

Merete Monrad (2019) har beskrevet dette som den demokratiske deltagelseslogik, hvor
inddragelse handler om distribution af magt og beslutningskompetence. Det handler om
borgerens agens, og at borgerens behov og gnsker far plads og indflydelse i deres sag, ogsa
selvom socialarbejderen kan have en anden faglig vurdering af, hvad der er hensigtsmaessigt
(Monrad, 2019:548). Deltagelseslogikken flugter dermed med Rgnning og Solheims tanker
om borgerens ejendomsret og Andersens mfl. model for differentieret inddragelse.

Den demokratiske deltagelseslogik adskiller sig imidlertid fra andre logikker indenfor
inddragelse, det Monrad kalder for hhv. forbrugerdeltagelse, samskabelse og selvrefleksiv
deltagelse (Monrad, 2019). Forbrugerdeltagelseslogikken har klare rgdder i NPM og neo-
liberale markeds- og forbrugerlogikker. Borgeren anses som en rationel kunde eller
forbruger, der skal have en tilfredsstillende ydelse eller service leveret. Det forudsetter, at
borgeren er tilstreekkeligt informeret om sine muligheder og kan veelge relativt frit, hvilket
skaber incitament hos serviceudbydere til at optimere (ibid.:549). | denne deltagelseslogik
arbejder man desuden med, at borgeren/forbrugeren har exit-mulighed og kan fraveelge
services og ydelser, uden at blive sanktioneret, hvilket er interessant i forhold til de ofte
asymmetriske relationer i det sociale arbejde med udsatte grupper (ibid.:550).

Den naste deltagelseslogik, Monrad udfolder, er samskabelse. Samskabelse er i sig selv et
bredt begreb, der deekker over de engelske betegnelser; co-creation/co-production (Agger &
Tortzen, 2013:8). | Monrads beskrivelse hviler samskabelse pa en ret pragmatisk idé om, at
aktiviteter og programmer forbedres, nar de er baseret pa viden og erfaring fra borgerne selv,
ndr borgerne investerer sig selv og tager ejerskab, samt ndr de deltager i ”leveringen” af
services og ydelser til dem selv og andre. Deltagelsesformen forudseetter et udpreeget
ressourceperspektiv og en hgj grad af samarbejde mellem borgerne og fagprofessionelle.
Samarbejdet beror pa en delvist frivillig preemis, hvor borgeren patager sig et stgrre ansvar
for at udvikle og levere velferden. Sanktionering af borgeren bliver derfor kontraproduktivt
for den gnskede udvikling, og socialarbejderens rolle &endrer karakter til i hgjere grad at veere
faciliterende end udferende (Monrad, 2019:551-552).



Den sidste deltagelseslogik, Monrad praesenterer, er den selvrefleksive deltagelse. Her sker
inddragelsen gennem en udviklingsorienteret dialog mellem borgeren og den
fagprofessionelle, hvor borgeren reflekterer over sig selv, sine betingelser og dramme.
Dialogen danner rammen om borgerens selvrefleksion og selviscenesattelse samt borgerens
selv-entreprengrskab til at opna mal for fremtiden. Der er fokus pa refleksivitet og
fleksibilitet og pa at lave individuelt tilrettelagte, mal-orienterede services, der berer praeg af
kontraktuelle aftaler. Pa samme made som i samskabelseslogikken forudsatter den
selvreflekssive logik og praksis en positiv og tillidsfuld relation mellem borger og
frontmedarbejder (ibid.:553).

Monrads opdeling af logikker er idealtypiske fremstillinger, der i praksis overlapper og
eksisterer i hybridformer. Den selvrefleksive inddragelseslogik traekker for eksempel pa
elementer fra forbrugerlogikken, serligt i forhold til de personlige planer og det
individualiserede ansvar. | forbrugerlogikken er det imidlertid antaget, at borgeren har en
stabil individuel preeference som fundament for sine valg (ibid.:555). | den selvrefleksive
logik er valg udtryk for forhandling og deltagelse i dialogbaseret malsatning. Det treekker
dermed trade til samskabelseslogikken, som beror pa en forstaelse af individet som en
kompetent og vidende partner (ibid. :556). | neerveerende speciale tilskriver jeg mig ikke en
seerlig forstdelse eller logik. Snarere skal deltageleslogikkerne bruges til at diagnosticere og

kategorisere den inddragelse, der finder sted i forskellige situationer pa herberget.

Inddragelse som kapacitetsopbygning

Selvom specialet gnsker at belyse, hvilke former og logikker der er pa spil i konkrete
inddragelsessituationer pa herberget, sa beror analyserne ogsa pa en grundlaeeggende antagelse
i forhold til, hvad inddragelse er. | trad med Krogstrup og Julie Borup Jensen (2017) finder
jeg det relevant at bruge capacity building (herfra kapacitetsopbygning) som referenceramme
for inddragelse. De arbejder med begrebet samskabelse og bruger i den forbindelse
kapacitetsopbygning som en tilgang til etableringen af samskabelsesprocesser og samtidig
som et bidrag til at formulere et mal med samskabelsen, nemlig opgvelse af evner (Jensen &
Krogstrup, 2017:57). Pa samme made mener jeg, at enhver inddragelse bar have rod i et mal
om at opgve evner, kompetencer og ressourcer. Hvilke og hvordan vil vere en individuel
vurdering og tage udgangspunkt i de konkrete situationer og interaktioner. Med koblingen af
inddragelse og kapacitetsopbygning forsgger jeg dog at understrege, at inddragelsen skal

have et udviklingssigte for den enkelte og/eller for organisationen.



Kapitel 1: Metodologi

Dette kapitel indeholder overvejelser om specialets videnskabsteoretiske afset, de valgte
metodiske logikker og tilgange samt de konkrete metoder, der er benyttet til
empiriindsamlingen. Derudover prasenteres en raekke etiske overvejelser; blandt andet om at
lave empiriindsamling med udsatte grupper samt min rolle som bade forsker og ansat og
hvilke konsekvenser, denne dobbeltrolle har haft for undersggelsen. Endelig diskuteres

specialets analysestrategi og kvalitetskriterier for undersggelsens design og konklusioner.

Videnskabsteoretiske overvejelser

Specialet har afsat i interaktionismen, hvorfor der benyttes interaktionistiske metoder og
teorier til generering og analyse af det empiriske materiale. Interaktionismen adskiller sig fra
naturalismen, som er en idealtypiske tankefigur beskrevet af Margretha Jarvinen og Nanna
Mik-Meyer, der indeholder feenomenologiske og hermeneutiske retninger (Jarvinen & Mik-
Meyer, 2010:14). I naturalismen antages det, at kvalitative metoder kan afdekke “ren” viden
fra den sociale verden, og at forskeren kan analysere verden ”som den virkeligt er” uden egen
forforstaelse pavirker analysen (ibid.:15). Jeg arbejder derimod ud fra den grundleeggende
antagelse, at analyseobjektet — inddragelse — er et flydende, ustabilt og flertydigt faenomen,
hvis betydning formes gennem interaktioner mellem mennesker i en given praksis; herunder

ogsa forskerens interaktion med den undersggte praksis (ibid.:9).

Interaktionisme har rgdder i Chicago-skolen med blandt andet Herbert Blumer, Howard
Becker og Erving Goffman. Blumer har defineret tre preemisser for den symbolske
interaktionisme: At mennesker forholder sig til ting pa basis af den mening, som de har for
dem; at den mening er skabt og genskabes gennem menneskelige interaktioner; og at
meningen filtreres gennem en individuel fortolkningsproces, hvori de forsteerker,
transformerer, modseetter sig og organiserer mening i lyset af den kontekst, de befinder sig i,
og de handlinger, de udfgrer (Jarvinen, 2017:30). Mennesker reflekterer dermed over den
mening, som deres handlinger har, samt den formodede reaktion eller opfattelse, som en
modpart vil have af disse handlinger (ibid.:31). Det er ikke ensbetydende med, at individet
ikke har nogen agens og blot er en passiv modtager af eksterne stimuli, der reproducerer
forudbestemte sociale roller. Dog skal individets handle- og valgmuligheder ses i relation til
den sociale del af selvet, der er praeget af og har internaliseret samfundets normer,
forventninger og verdier (ibid.:32). I lyset af dette er det i den interaktionistiske tilgang



relevant at se pa sociale definitionsprocesser, og hvordan samfundet etablerer kategorier som

forbindes med specifikke positive og negative menneskelige handlinger og egenskaber.

Der opereres med mange kategorier indenfor det sociale arbejde pa udsatteomradet, og i
omradets systemer og organisationer. Placeringen i en kategori kan enten sanktionere eller
abne dgre for borgerne og saledes definere og begraense deres liv. Med en kategorisering
falger forskellige forventninger til borgeren; noget som borgeren ofte selv er bevidst om.
Selvom disse kategorier og forventninger er konstruerede og under kontinuerlig forhandling i
konkrete situationer, ma man samtidig acceptere, at de satter rammerne for mennesker liv
samt deres handle- og valgmuligheder. Nar man vil forstd, hvordan inddragelsen af udsatte
borgere praktiseres og konstrueres, er det derfor veaesentligt at se pa, hvordan interaktionerne
pavirkes af konteksten og af de konstruktioner af udsathed og inddragelse, der eksisterer og
produceres i feltet. Derfor har jeg valgt et interaktionistisk stasted.

Det valgte videnskabsteoretiske standpunkt har en raeekke konsekvenser for metodikken i
indsamling og bearbejdning af de empiriske materialer. Der er ikke tale om en ’seg-0Q-
afdaek” tilgang til empiriindsamlingen, da der ikke er en iboende betydning eller sandhed, der
kan afdeekkes uden teoretiske forforstaelser. Snarere er al empiri —om det er interviews,
observationer eller dokumenter — udtryk for den sociale kontekst, som det produceres og
konsumeres i, og den meningsproduktion, der foregar i feltet — herunder forskerens eget
bidrag til denne (Jarvinen & Mik-Meyer, 2010:15). Forskerens opgave er ikke at afdseekke
“livsverdener” men at undersege den meningsproduktion, der skaber og skabes af den sociale

verden (ibid.:6).

Metodelogik

Forskellige forstaelser indenfor forskningen i socialt arbejde veagter hhv. systemiske og
situationelle forstaelser i feltet. Det vil sige om det sociale arbejde er bestemt af eksterne
systemiske forhold, eller om det skal karakteriseres som handlerum, der har potentiale til at
pavirke omgivelserne. Hvordan man setter fokus pa disse aspekter af den sociale virkelighed
er lig med anvendelsen af en bestemt metodelogik (Olesen & Monrad, 2018:12). Dette
speciale falger hverken en metodologisk individualisme eller kollektivisme, da det hverken er
de enkelte dele eller helheden, der er udgangspunkt for undersggelsen. Snarere er det
relationerne mellem del og helhed og deres indbyrdes position i forhold til hinanden. Der er
dog heller ikke tale om metodologisk relationisme, da specialet ud over helheden,

elementerne og relationerne er seerligt fokuseret pa konkrete problematikker og



konstellationer i en specifik kontekst. Der er dermed tale om en metodologisk situationisme,
hvor omdrejningspunktet for analysen er konkrete situationer og interaktioner mellem
aktarer; her beboere og medarbejdere pa herberget. Det bygger pa en erkendelse af, at man
ikke pa forhand kan afggare situationernes udfald med henvisning til samfundsmaessige
forhold, individers motiver og intentioner eller deres indbyrdes positionering. Man bliver

ngdt til at interessere sig for, hvordan det udspiller sig i den konkrete kontekst (ibid.:13-14).

Metodologisk situationisme leegger sig derfor fint i trad med interaktionismen, som den er
beskrevet ovenfor. Der er dermed ogsa tale om en forskningsstrategi, der opererer med
specifikke baggrundsantagelser, blandt andet ved at anleegge et fokus pa interaktioner, sociale

identiteter samt den Igbende forhandling og konstruktion af disse i konkrete situationer.

Forskningsmetodiske overvejelser

Med udgangspunkt i ovenstaende har jeg tilrettelagt specialets undersggelse som et kvalitativt
casestudie. Neermere bestemt er undersggelsen baseret pa et kvalitativt feltarbejde, hvor en
vekselvirkning mellem observationer og interviews med beboere og medarbejdere pa
herberget udger de centrale metoder i empiriindsamlingen. Forskningsprocessen har veret
indledt med observationer af den daglige praksis, og pa den baggrund har jeg udfart
interviews med fire medarbejder og fem beboere samt udfart yderligere observationsstudier
af konkrete situationer, hvor medarbejdere og beboere interagerer og samarbejder. Undervejs
har jeg revideret specialets problemformulering og analysestrategi fra indledningsvist at have
fokus pa, hvordan inddragelse bliver praktiseret i casen generelt, til at have fokus pa

singlecasestudier af tre konkrete inddragelsessituationer.

Casestudiet

Casestudiet som design daekker over en made at udvalge, afgraense eller beskrive en konkret
forskningsgenstand. Man benytter casestudiet, nar man interesserer sig for komplekse
sammenspil af faktorer i en given kontekst, hvilket er erindet med dette speciale
(Frederiksen, 2018:100). Casestudiet er et praksisnart og empirisk udgangspunkt, der gar det
muligt at betragte et problem i dets kontekst. | neerveerende speciale er det serligt
fordelagtigt, da undersggelsens grundlzeggende antagelse er, at fenomener ikke kan adskilles

fra de omgivelser, de finder sted i.



Udvelgelsen af cases er sket i to stadier: Farst er herberget valgt som case, dernast er tre
inddragelsessituationer valgt som cases til at strukturer empiriindsamling og analyseafsnit.
Herberget er udvalgt som case farst og fremmest pa baggrund af praktiske hensyn og det
store kendskab og adgang, jeg har til casen. Det kendskab har bidraget til, at jeg har kunne
anskue interessante og relevante undersggelsesspgrgsmal for neerveerende speciale. Som
beskrevet i problemfeltet er der pa den ene side stort potentiale for ligevaerd og samspil i
inddragelse, da beboere og medarbejdere har nar og daglig kontakt med hinanden. Pa den
anden side er de underlagt en midlertidighed og et sigte, der sztter inddragelsen i relation til
det omkringliggende samfunds normer og systemer. Herberget kan anskues som en
repraesentativ case, da der findes andre og lignende institutioner i landet, hvor medarbejdere
og beboere interagerer under samme ramme og i henhold til 8110 i Serviceloven. Samtidig
kan man, hvis man ser pa udsatteomradet som felt, argumentere for, at disse treek; nerheden
og midlertidigheden, gar casen unik (Frederiksen, 2018:101). Dermed er det det unikke ved

herberger pa udsatteomradet, som er det interessante at belyse.

Jeg har dernzst valgt at arbejde med inddragelsessituationerne; sagssamarbejdet,
arbejdsfeellesskabet og aktiviteten. Dels for at skabe en overskuelig struktur og formidling af
det empiriske materiale, og dels fordi jeg arbejder ud fra metodologisk situationisme og
dermed en overbevisning om, at ingen sociale, kulturelle eller politiske fenomener finder
sted i et vakuum. | den forbindelse ser jeg en inddragelsessituation som en kontekst for og
ramme om den inddragelse, der finder sted pa herberget. Inddragelsessituationerne anvendes
komparativt i specialet for at kunne studere ligheder og forskelle samt deres betydning.
Derved bliver det muligt at belyse, hvordan inddragelse udfolder sig forskelligt i forskellige
situationer (ibid.:102). Endvidere har én case, sagssamarbejdet, vist sig at veere en ekstrem
case, hvor dilemmaer og potentialer i inddragelsen sattes pa spidsen. Derfor er denne case
ogsa genstand for en mere dybdegaende analyse, og de to andre cases holdes op imod

sagssamarbejdet for at belyse, hvordan dilemmaer forhandles pa tveers af casene.

Feltarbejdet

| forleengelse af valget om at udfaere et casestudie er feltarbejdet, og herunder brugen af
kvalitative metoder, udvalgt som forskningsstilart. Feltarbejdet er kendetegnet ved, at data
produceres gennem tilstedevarelse. Derfor en feltarbejdet ogsa relativt tidskreevende, da man
skal opna aktarernes accept af ens tilstedeverelse og opbygge en vis tillid for at fa de

ngdvendige indsigter. Feltarbejde forudseetter samtidig, at der er tilstreekkelig adgang til et



felt eller en case, hvor jeg netop har veeret i en unik position qua min ansattelse®. Feltarbejdet
er serligt egnet til at undersgge handlinger, interaktioner, rutiner, praksis og oplevelser
(Frederiksen, 2018:93), som netop er fenomener som dette speciale gnsker at belyse.
Feltarbejdet kan med fordel indeholde flere metoder til dataindsamling og bearbejdning,
herunder forskellige typer af interviews og observationer, som er udvalgt i netop dette

speciale.

Observationsstudiet

Mit formal med observationsstudiet var indledningsvist at indsamle data til at belyse, hvor og
hvordan inddragelse praktiseres pa herberget. Da jeg tager udgangspunkt i den lgbende og
dialogiske inddragelsesform, havde jeg et gnske om at ga relativt abent til feltet og se, hvad
der ville vise sig. Samtidig har jeg veeret ngdt til at afgreense undersegelsen, og mit kendskab
til casen gjorde, at jeg i forvejen havde en reekke antagelser om, hvor den Igbende inddragelse
kunne finde sted. Dette blev kvalificeret gennem interviews med en reekke medarbejdere og

beboere (uddybes i efterfalgende afsnit).

Herfra indstillede jeg mine observationer pa de tre inddragelsessituationer, som danner
grundlag for analyserne i specialet. Konkret har jeg saledes observeret og deltaget ad flere
omgange i arbejdsfaellesskabets veerksteder og til fodboldaktiviteten. Jeg har ikke haft adgang
til at observere direkte i mgder mellem beboere og medarbejdere om beboerens sag og har
derfor i stedet benyttet interviews som redskab til at indsamle viden om dette. Dog har jeg
observeret den daglige praksis pa herberget ved at opholde mig i herbergets opholdsstue eller
pa de kontorer, hvor medarbejderne befinder sig, og beboere opsgger dem. Derigennem har
jeg faet indblik i forskellige interaktioner og samtaler om beboernes sag og har efterfglgende
kunne bruge disse observationer til at lave interviews med beboere eller medarbejdere samt

til at tilpasse spgrgsmalene om sagssamarbejdet i mine interviewguides.

Normalvis handler observationer ogsa om at blive et kendt ansigt og skabe tillid mellem
forsker og informanter. Selvom jeg allerede var et kendt ansigt pa herberget, sa er relationer
og tillid noget, der skal plejes. Jeg oplevede ogsa undervejs i min empiriindsamling, at aftaler
om interview eller lignende blev udskudt eller aflyst pa grund af beboernes psykiske eller

fysiske tilstand eller usikkerhed ved situationen fra beboernes side (Bilag 9:5-6). VValget om

3 Min rolle som bade ansat og forsker har imidlertid ogsa rejst nogle dilemmaer. Disse uddybes i afsnittet om
etiske overvejelser.



at lave observationer var derfor ogsa en bevidst strategi til at opbygge tillid mellem mig og
beboere og ligeledes sikre, at jeg var til radighed for dem, nar de havde lyst til at tale med

mig.

Udenforstaende og passiv eller deltagende og aktiv

Indenfor observationsstudier er der en vasentlig metodisk deling i forhold til forskerens rolle.
Enten kan man forsgge at undga at praege datamaterialet og dermed indtage en mere passiv
rolle. Modsat kan man patage sig en aktiv rolle som medskaber af data ved for eksempel at
stille bestemte spargsmal, der styrer samtalen. | naervaerende speciale har jeg indtaget en aktiv
rolle i datagenereringen, da jeg selv er en del af den kontekst og de relationer og situationer,
som undersggelsen omhandler (Monrad, 2018:121). Jeg er dermed deltagende observerende,
om end det skal ses mere som et kontinuum over deltagelsesformer snarere end en statisk
position. | visse situationer forholder jeg mig mere passivt, da formalet med interaktionen
primert hviler pa en medarbejder og en beboers dialog og samarbejde. Her kan det vise sig
haemmende for madets formal, hvis jeg indtager en dominerende rolle. | stedet har jeg i
sadanne situationer fulgt op med uformelle eller formelle interviews for at fa skabt et rum og

en samtale omkring den interaktion, der netop har fundet sted.

De kvalitative interviews

Jeg har interviewet fem beboere i individuelle interviews og fire medarbejdere hvoraf et
interview fandt sted med en enkelt medarbejder, og det andet var et fokusgruppeinterview
med tre medarbejdere. Derudover har jeg haft samtaler med medarbejdere og beboere af mere
uformel karakter, der er dokumenteret som observationer. Pa baggrund af valget om at
fokusere undersggelsen pa inddragelse som lgbende praksis, var det naturligt at udveelge
informanter i medarbejdergruppen, der har daglig og near kontakt med beboerne. Derfor tages
der udgangspunkt i informanter i kontaktpersons-rollen, det vil sige dém, der er ansvarlig for
at drive beboerens sag frem. Dog er formalet med undersggelsen indledningsvist at afdeekke
forskellige inddragelsessituationer, hvorfor det har vist sig relevant at inddrage den
medarbejder, der er ansvarlig for herbergets arbejdsfaellesskab. Beboerinformanterne er
saledes udvalgt pa baggrund af deres deltagelse i forskellige situationer, hvor den lgbende

inddragelse kan siges at forekomme.

Formalet med interviewene var fgrst og fremmest at undersgge, hvor inddragelsen

praktiseres. Dernast var formalet at fa et dybere indblik i de forskellige informanters made at



indga i inddragelsessituationer, hvordan de forhandler deres sociale identiteter og position og
generelt tilskriver mening til de forskellige situationer. Flere interview med beboere har taget
afset i en eller flere specifikke inddragelsessituationer, de har deltaget i, men har ofte ogsa
beveeget sig over i at handle om andre situationer og om dét at fale sig inddraget mere

generelt.

Interviewform

Interview er kommunikative handlinger, der forudsetter bestemte kommunikative, mentale
og kognitive evner og kompetencer (Rgmer, 2016:72). Beboerinformanterne har i varierende
grad disse kompetencer, hvilket til tider har vanskeliggjort interviewsituationen. Det kalder
pa overvejelser omkring, hvordan man som forsker skaber et godt kommunikationsmiljg,
hvor kommunikation og samspil kan opsta og finde sted pa alle involverede parters
preemisser. Darlig kommunikation handler dermed ikke om, at en beboer ikke er i stand til at
kommunikere, men om at to mennesker ikke er i stand til at kommunikere under de givne
rammer (ibid.). Oprindeligt var min tanke, at fokusgruppeinterviewet ville veere et gavnligt
format i nerveerende undersggelse. Fokusgruppeinterviews er i hgjere grad end individuelle
interviews fordelagtige, nar man gerne vil se pa og forsta interaktioner, meningsproduktion
og -rekonstruktion i konkrete kontekster (Monrad, 2018:125). Det var da ogsa serligt i
fokusgruppen med medarbejdere, at betydningen af inddragelse i teori og praksis blev
diskuteret, rekonstrueret og produceret af informanterne (bilag 2). | forhold til at lave
fokusgruppeinterviews med beboerne, oplevede jeg dog ikke pa samme made, at jeg kunne
skabe et godt kommunikationsmiljg, hvis jeg skulle tage hgjde for og tilpasse situationen til
flere og meget forskellige beboere. | praksis viste interviews med denne malgruppe sig at
veaere kaotiske, og det var sveert at styrer og sikre kvalitet i dataindsamlingen. Derfor valgte
jeg at lave individuelle interviews med alle beboerinformanterne og brugte i stedet
observationsstudiet — og min aktive og deltagende rolle heri — til at skabe samtaler og

refleksion mellem beboere om specifikke situationer og f&enomener.

| mine interviews, bade med medarbejdere og beboere, har interviewformen haft karakter af
en interaktiv interviewform, hvor jeg som forsker er medproducent af viden gennem
engageret deltagelse. Empirien er saledes formet af interviewer og interviewperson i
feellesskab og praeget af den interaktion og situation, som samtalen forekommer i. Den
interaktive interviewform er gavnlig bade i forhold til at imgdekomme eventuelle

kommunikations- og koncentrationsvanskeligheder og til at skabe tillid og tryghed i



situationen (Remer, 2016:73). Jeg bringer mig selv i spil bade for aktivt at styre samtalen og
veere vedholdende i mine spargsmal og for at give noget af mig selv til det menneske, som
jeg sidder overfor. Pa den made gnskede jeg at skabe et rum, hvor interviewpersonerne
tilsvarende havde lyst til, at give noget af sig selv. | den forbindelse lod jeg det ogsa veere op
til informanterne, hvor lenge de ville tale med mig, og hvor vores interviews skulle finde
sted. Med beboerne blev det ofte pa deres varelse, hvor de falte sig pa hjemmebane. Andre
gange blev det i mgdelokaler, fordi de ikke gnskede besgg pa de veerelser, som udger deres
hjem.

Interviewguide og spgrgeteknik

For at guide samtalerne udviklede jeg en semistruktureret interviewguide med det formal at
kunne styrer samtalen i retning af de temaer, som undersggelsen handler om (bilag 1). Seerligt
I beboerinterviewene var det relevant med en guide, da de ofte ville tale om begivenheder
eller fanomener, der hgrte udover undersggelsens formal. Den semistrukturerede form gav
mulighed for at lade samtalen flyde frit i de retningerne, informanterne gnskede, og samtidig
sikrer, at jeg fik indsamlet den relevante data. | den forbindelse gjorde jeg mig en raekke
overvejelser omkring at udarbejde interviewguides over samtaler med meget forskellige
beboere med forskellige kommunikative og refleksive kompetencer. Jeg forsggte at stille
abne spgrgsmal samt spgrgsmal, der centrerede sig om det samme, men fra forskellige

indgangsvinkler.

| praksis foretog jeg dog mange sproglige justeringer af mine spgrgsmal, ved for eksempel at
gare dem mere konkrete og lukkede, sa de blev mere forstaelige for den informant, jeg sad
overfor. Det blev gjort pa baggrund af min praksiserfaring og kendskab til de enkelte
informanter, jeg var i samtale med. Derudover stillede jeg flere gange fortolkende spargsmal
med udgangspunkt i beboernes egne udtalelser. Udsagn som “Det jeg herer dig sige er” eller
“Sé hvis jeg forstar dig rigtig” blev brugt til at bekrafte informanternes udsagn og undga

misforstaelser.

Flere af mine interviewspgrgsmal omhandlede beboernes — savel som medarbejdernes —
individuelle oplevelser og erfaringer. Undersggelsens sigte har som tidligere beskrevet ikke
veeret at afdeekke livsverdener. Dét at sparge ind til den enkeltes oplevelser eller erfaringer
har snarere handlet om at opna et indblik i, hvordan beboerne interagerer med deres
omgivelser, og hvordan de bringer deres erfaringer og oplevelser i spil i konkrete situationer
(Jarvinen, 2017:45).



Dokumentation af empirisk materiale

Undervejs i observationsstudiet ville det ikke have veret hverken praktisk muligt eller
fordrende for situationerne, hvis jeg stoppede op og noterede Igbende. Derfor har jeg som
udgangspunkt dokumenteret observationer ved at lave en dagbog over feltnoter (bilag 9). Ved
dagens afslutningen eller efter en specifik situation har jeg fart dagbog over hhv. rammerne
for interaktionerne og indholdet i interaktionerne. Alle interviews er optaget med samtykke

fra informanterne med det formal, at jeg bedre kunne veere til stede og aktiv i samtalen.

Transskription

Jeg har sa vidt muligt transskriberet lydfilerne direkte. Dog har jeg indimellem undladt de
anerkendende “mh” eller “ja”, der er blevet udtryk undervejs i en talestrem fra den anden
part. Flere steder har jeg redigeret i mine egne eller beboernes udtalelser med det formal at
sikre deres og andres pseudonymitet, og at jeg ikke videreformidler personhenfgrbare data.
Dette er markeret saledes: (red.). Af samme arsag har jeg indimellem undladt at transskribere
starre stykker af lydfilerne, hvilket er markeret med [] i bilagene. Markeringen forekommer
0gsa, nar interviewet er blevet afbrudt af andre beboere, medarbejdere, telefonopkald eller
andre lyde som fx musik fra radioen, som har distraheret beboeren og jeg fra samtalen. Jeg
har ogsa anvendt []-markeringen til at indikerer andre handlinger undervejs i interviewene
med relevans; for eksempel [beboeren griner] eller lignende. Pauser er indikeret med tre

punktummer, og citater i samtalen er indikeret med *’ pa hver side.

Pseudonymisering og informeret samtykke

En fuld anonymisering af informanter er oftest vanskelig i kvalitativ forskning, da man som
forsker har kendskab til sine informanters identitet, hvorfor der i stedet er tale om en
pseudonymisering (Carlsen, 2018:263). Pa grund af min ansettelse pa herberget er en
fuldkommen pseudonymisering af lokationen heller ikke mulig, hvorfor jeg lgbende har
overvejet at fortrolighedsstemple specialet. Det har dog ligeledes varet en overvejelse for
mig selv og kollegaer pa herberget, at der foreligger meget lidt forskning om inddragelse pa
udsatteomradet, og at jeg ved at fortrolighedsstemple specialet bidrager til, at feltet fortsat er

underrepraesenteret i forskningen. Derfor har jeg ikke fortrolighedsstemplet specialet.

Derimod er alle informanter pseudonymiseret. Nedenfor ses deres pseudonymer, samt

hvordan de fremgar i bilagslisten:



Medarbejdere: Bilagsnr. Beboere: Bilagsnr.
Anne Bilag 2 Mette Bilag 4
Kirsten Bilag 2 Michael Bilag 5
Maria Bilag 2 Lars Bilag 6
Sgren Bilag 3 Jens Bilag 7
Karen Bilag 9 Henrik Bilag 8
Karl Bilag 9
Robert Bilag 9

Forud for bade interviews og observationer har jeg sikret mig, at informanterne kendte til og
var indforstaet med min tilstedeveerelse og dokumentation. Inden hvert interview er
informanterne endvidere informeret om deres pseudonymisering, samt om hvad deres
udtalelser skal bruges til, saledes at de har veeret i stand til at give informeret samtykke.
Desuden har jeg arbejdet med lgbende samtykke (ibid.:267). Seerligt fra beboerne, enten
undervejs i et interview eller efter samtalen for at sikre mig, at de fortsat var trygge ved

situationen.

Etiske overvejelser

Det sociale arbejde er et udpreeget politiseret felt, hvor udsatte, marginaliserede og
stigmatiserede grupper ofte er genstand for analysen, hvorfor forskningen i feltet er forbundet
med risiko for yderligere stigmatisering (Olesen & Monrad, 2018:10). Jeg har lgbende
overvejet, hvordan jeg med mit speciale ikke ville bidrage til en yderligere stigmatisering af
beboerne pa herberget og samtidig ikke tog falske hensyn, der i sig selv kan veere
stigmatiserende. Szrligt da specialet handler om inddragelse, har jeg flere gange spurgt mig
selv, om jeg er inddragende i min egen tilgang til feltet og empiriindsamlingen. Herunder om
jeg lader beboere og medarbejdere have “ejendomsret” over deres egne fortallinger og
oplevelser, og samtidig er tro mod mit interaktionistiske afsat. Saledes har de anvendte
teoretiske og videnskabsteoretiske perspektiver fungeret som rettesnor for min egen tilgang
og rolle i undersggelsen. Der er dog helt overvejende ét gennemgaende etisk dilemma i
arbejdet med specialet, som netop omhandler min rolle pa herberget.

Forskerens rolle
Jeg har haft min gang pa herberget siden sommeren 2020; farst som praktikant i forbindelse
med kandidatstudiet og senere som deltidsansat. Det har sat mig — og mine informanter — i

nogle specielle situationer, nar jeg bade har veret pa herberget som ansat og som forsker. Det



har blandt andet vist sig i den made, jeg indtager og bliver palagt en rolle af de forskellige

informanter og aktarer i feltet.

At blive pdlagt et “os” eller “dem”

Jeg er en del af personalegruppen, og nar medarbejderne taler om deres praksis, taler de mig
med ind i1 den, hvorved der forekommer et “os”. P4 samme made er beboerne bevidste om, at
jeg arbejder pa herberget, og derfor taler de ogsa om mig som en del af “dem” fra
personalegruppen. Samtidig oplever jeg, at beboerne taler om mig som noget andet end resten
af personalegruppen, hvilket kan skyldes, at jeg ikke er kontaktperson for nogle af beboerne.
Jeg har gode relationer til alle beboerne, der optraeder som informanter, blandt andet pa
baggrund af min ansattelse. Det gav anledning til, at de talte meget erligt om dilemmaer og
udfordringer i inddragelsen pa herberget og deres relationer til andre medarbejdere og

beboere.

Der opstod dog situationer undervejs i empiriindsamlingen, hvor min dobbeltrolle blev svaer
at handtere bade for mig og for beboerne. | interviewsituationer kunne beboerne pludselig
udtrykke et vist ubehag ved at svare pa spgrgsmal om for eksempel deres kontaktperson. For
det meste vurderede jeg, at det var hensigtsmaessigt at dreje interviewet i andre retninger,

hvor jeg selv og beboerne ikke pd samme made ville opleve denne dobbelthed i samtalen.

Neerhed og distance

Jeg har haft mange overvejelser om, hvorvidt det var hensigtsmaessigt at forske i sit eget felt,
men ogsa om de muligheder, det giver. Jeg har en indgang, et kendskab, en adgang og en
relation til aktererne i feltet, som pa mange mader er givtig for vidensproduktionen i
specialet. Jeg er samtidig en del af den praksis, jeg undersgger, hvilket kan sztte
spgrgsmalstegn ved min objektivitet og evne til at reflektere kritisk. I forhold til objektivitet
er jeg af den overbevisning, at jeg som forsker — uanset forudgaende kendskab til feltet — vil
pavirke den videns- og meningsproduktion, der finder sted. Det er ikke muligt at made et felt
uden forforstaelser, og det er heller ikke et mal i sig selv. Mening er noget, der skabes,
forhandles og rekonstrueres i interaktioner, og jeg er som forsker og som ansat en del af den
meningsproduktion. Min placering i og kendskab til denne case har gjort det muligt for mig,
at bruge mig selv aktivt i udviklingen af fanomeners betydning gennem dialog og
samhandlen med beboere og medarbejdere. Samtidig har jeg oplevet, at det indimellem har
veeret udfordrende at forholde mig kritisk til min empiri, da det i bund og grund har feltes

som en kritik af nogle mennesker, jeg kender og respekterer. Jeg har hertil sggt inspiration i



forskellige kritiske teoretiske perspektiver pa blandt andet magt og styringsformer i det
sociale arbejde, samt aktivt brugt sparring fra vejleder og responsvejleder gennem
specialeforlgbet. Dermed har jeg arbejdet med at haeve abstraktionsniveauet fra de specifikke
individer i undersggelsen til i stedet at fokusere pa, hvordan den viden og kritik, jeg generer
med specialet, kan bidrage til udviklingen af viden og praksis, der i sidste ende gavner mine
informanter. Dermed har mit praksiskendskab hovedsageligt bidraget positivt i

tilretteleeggelsen af empiriindsamling og analysestrategi.

Analysestrategi

En interaktionistisk analysestrategi skal have en vis tolerance overfor det uventede. Man ma
derfor forsgge at undga at reducere og tilpasse empirien til teorien, men i stedet have aben
tilgang, som giver plads til overraskelser og nye erkendelser. Det betyder imidlertid ikke, at
feltet skal tilgas ateoretisk. | interaktionismen er det umuligt at forestille sig, at ens
forforstaelser ikke er pavirket af teori, ligesom empirisk materiale altid er pavirket af det

forskningsprojekt, der har frembragt det (Jarvinen & Mik-Meyer, 2010:41).

| farste del af undersggelsen gar jeg eksplorativt og abent til feltet for at belyse, hvordan
inddragelsen praktiseres pa herberget, og sammenholde, hvordan de forskellige aktgrer
tilskriver og forhandler mening i inddragelsen i konkrete situationer. Dermed kan man
argumentere for, at jeg har en induktiv analysetilgang, hvor resultater og slutninger
oparbejdes gennem empirien (Olesen, 2018:150). Jeg mener dog, i trad med mit
interaktionistiske afsat, at min undersggelse beror pa teoretiske antagelser om inddragelse,
udsathed og ikke mindst mader, hvorpa dette kan forstas og belyses. Selvom specialet er
tilrettelagt som et induktivt studie, er der tale om en adaptiv slutningsform. Seerligt i
specialets andet analysekapitel og diskussion er fremdrift og sammenhang skabt pa baggrund
af de empiriske slutninger, der er lavet i farste analysekapitel, samt de teoretiske perspektiver,
der former hele undersggelsen. Der er tale om en kreativ proces, hvor der veksles mellem
empiri- og teoristyring i undersggelsen, ogsa kaldet abduktion (Rgmer, 2016:60). Denne
tilgang skal give de bedst mulige forklaringer pa opgavens problemformulering i den

konkrete (og komplekse) praksis pa udsatteomradet.

Kodning
| trad med ovenstaende er det empiriske materiale indledningsvist blevet kodet ud fra de tre

inddragelsessituationer. Derigennem har jeg forsggt at belyse, hvad der er kendetegnende for



inddragelsen i de respektive situationer og samtidig, hvad der gar pa tveers. Herigennem blev
synliggjort nogle dilemmaer og potentialer i inddragelsen, som i sammenhang med teoretiske
perspektiver pa inddragelse abnede for nye erkendelser og en anden kodningsproces. Der var
ogsa her, at det blev synligt, at sagssamarbejdet udgar en ekstrem case i forhold til de andre
inddragelsessituationer, hvor dilemmaerne sattes pa spidsen. Derfor gik anden del af
kodningsprocessen i dybden med denne case, og holdt de dilemmaer, der opstar her, op imod

de andre cases.

Analysedesign

Pa den baggrund af kodningsprocessen er specialets analyser struktureret som fglger: Kapitel
2 skal besvare specialets farste arbejdsspgrgsmal: Hvordan praktiseres inddragelse pa
herberget? Inddragelsen kategoriseret i tre konkrete inddragelsessituationer: Sagssamarbejdet,
arbejdsfeellesskabet og aktiviteten. Disse inddragelsessituationer er undersggt selvstendigt
som cases, og de bliver indledningsvist beskrevet kort ud fra en deskriptiv analyse med sarlig
fokus pa, hvad der er genstand for inddragelsen og samarbejdet i hver inddragelsessituation.
Derfra analyseres det pa tveers af cases, hvilke former for inddragelse der er tale om, og

hvilke sammenfald og ligheder der er mellem inddragelsen i de forskellige situationer.

Specialet har ikke et decideret teoriafsnit, hvor de anvendte teorier beskrives samlet. Der
arbejdes i stedet med at praesentere teori i de afsnit, hvor de har analytisk relevans. Min
indgang til undersggelse er dog formet af teorier om deltagelse og inddragelse, som er
praesenteret i specialet indledning. Disse afsnit udgar derfor ogsa den forstaelses- og
begrebsramme, som appliceres pa empirien undervejs i undersggelserne for at diagnosticere
og kategorisere inddragelsen. De bidrager desuden til at belyse de dilemmaer, der opstar i

eller pa tveers af inddragelsessituationerne.

Kapitel 3 tager fat i disse dilemmaer og udfolder dem i relation til sagssamarbejdet.
Sagssamarbejdet er valgt som en illustrativ case, da der gnskes en dybdegaende analyse af de
dilemmaer og forhandlinger, der pavirker og pavirkes af inddragelsen pa herberget. Det
argumenteres indledningsvist for, at der er et overordnet dilemma i inddragelsen i sagen, der
kort sagt handler om en balance mellem den enkeltes ejendomsret over eget liv og det
normaliseringssigte, der er iboende herberget som institution. Dette dilemma abner for andre
centrale dilemmaer og forhandlingsstrategier i sagssamarbejdet. Til at belyse disse anvender
jeg teoretiske perspektiver omhandlede udsathed og interaktions- og magtformer undervejs i

analysen, nar de empiriske og analytiske pointer skal udfoldes. Jeg benytter blandt andet



teorier om stigma og outsider-identitet af Howard Becker og Erving Goffman samt
magtteorier af Foucault. Teorierne er valgt med udgangspunkt i, at de harmonerer med eller
tager afszt i den interaktionistiske-konstruktivistiske tradition og dermed har et analytisk blik
for, hvordan situationer, relationer og interaktioner pavirker og pavirkes af f&anomener som

borgerinddragelse.

Forud for specialets konklusion diskuteres det, hvordan dilemmaerne i sagssamarbejdet
forhandles, transformeres, understreges eller udviskes pa tvers af inddragelsessituationerne.
Saledes falger specialets analyse en timeglasform, hvor jeg starter analysen bredt og pa tveers
af situationer, derefter zoomer ind pa en enkelt for igen at slutte bredt og sammenholde

inddragelses-situationerne i relation til forhandling af specifikke dilemmaer.

Kvalitetskriterier

Inden selve analysen reflekteres der over opgavens kvalitetskriterier. Ifalge Merete Monrad
og Seren Olesen er der overordnet fire aspekter af videnskabelig kvalitet: Sandhedsveerdi,

overensstemmelse, neutralitet og anvendelsesomrade (Monrad & Olesen, 2018:299).

Sandhedsveerdi handler om validitet eller gyldighed, det vil sige, hvorvidt der er opnaet
relevant og gyldig viden om den undersggte problematik. Nar validiteten skal vurderes, ma
man derfor se pd sammenhangen mellem problemformulering, datatilskrivning og teoretisk
grundlag (ibid.:300-301). I naerveerende speciale har jeg anvendt metoder og teorier, der
harmonerer med mit interaktionistiske stasted og ligeledes formuleret en problemformulering
i overensstemmelse med dette perspektiv, hvilket har fungeret som rettesnor for alle valg, jeg
har truffet.

Overensstemmelse handler derimod om ngjagtigheden i undersggelsen. Konkret undersgges
forskningen for “tilfeeldige fejl” der for eksempel kan handle om, at der er stillet upracise
spgrgsmal, som informanterne har forstaet og svaret forskelligt pa, eller om at
interviewsituationerne har varieret i form, funktion og kontekst (ibid.:302). Som det er
beskrevet i dette kapitel, har interviewsituationerne varieret og som oftest som en helt bevidst
strategi for at skabe gode kommunikationsmiljger. Samtidig er formalet ikke, at
informanternes svar skal sammenlignes. Al mening formes i interaktioner og situationer, men
det betyder ikke, at datamaterialet bliver upalideligt. Det er netop gennem interaktioner, at

feenomener far betydning — ogsa i min interaktion med feltet og dets aktarer.



Neutralitet handler netop om forskerens positionering, relationer og interesser i feltet. Det
beskrives ofte med begreberne objektivitet og bekraftbarhed. Objektivitet handler i bund og
grund om at mindske forskerens personlige pavirkning af undersggelsen, men hertil ma jeg
igen referere til mit interaktionistiske stasted. Bekraftbarhed baserer sig derimod netop pa, at
forskeren med-producerer data og derfor ikke kan undga at pavirke undersggelsen. Her taler
man derfor i stedet om refleksivitet og dialog med andre aktarer i feltet om forstaelsen og
fortolkningen af datamaterialet (ibid.:303). Gennem dette metodekapitel har jeg forsegt at
reflektere over min egen pavirkning af feltet — og seerligt i relation til min dobbelte rolle i
feltet, der har kaldt pa en raekke etiske overvejelser. Jeg har desuden haft overvejelser om at
validere mine analyser ved at preesentere resultaterne for borgerne og medarbejderne. Dette
har ikke veeret gjort forud for aflevering, da det ville fa den konsekvens, at min
empiriindsamling ville fortseette gennem flere samtaler og efterrefleksioner. Feltarbejde er i
forvejen en tidskreevende forskningsstilart, og det har veeret ngdvendigt at afgreense min
empiriske undersggelse. Min relation til informanterne har dog netop gjort, at jeg har veeret

meget bevidst om, hvordan jeg praesenterer dem og deres udtalelser.

Slutteligt handler anvendelsesomrade om, hvem og hvad man kan drage konklusioner om, og
om ens resultaters anvendelighed i forhold til andre personer i andre kontekster. Der er med
andre ord tale om konklusionernes generaliserbarhed og overferbarhed (ibid.).
Udgangspunktet for specialet er, at mening produceres i interaktioner, der er relationelt,
situationelt og kontekstuelt betinget, hvorfor man ikke ngdvendigvis vil kunne overfare
opgavens resultater til en anden social kontekst. Dog vil analysedesignet og —strategierne,
baseret pa interaktionistiske teorier og metoder, potentielt kunne overfares til og benyttes pa

en anden kontekst, hvor forskningens sigte er sammenligneligt.



Kapitel 2: Praktisering af inddragelse pa herberget

| specialets farste analysekapitel undersgges det gennem en deskriptiv og eksplorativ analyse,
hvordan inddragelse praktiseres pa herberget. Undervejs sammenholder jeg medarbejdernes
og beboernes udtalelser og syn pa inddragelsen, men det vil overvejende vere
medarbejderne, der er med til at definere, hvordan inddragelsen praktiseres i nerveerende
analyse. Det skyldes, at inddragelsen langt hen ad vejen er medarbejder-initieret. Det er en
del af deres arbejde at skabe rum for inddragelsen, og det er saledes deres tilgange til netop
dette, der udger et interessant analyseobjekt. Det betyder ikke, at beboerne er passive
objekter, der bliver inddraget. Som det vil vise sig gennem analysen, inddrager beboerne sig

selv eller andre eller pavirker pa anden vis inddragelsessituationerne.

Inddragelsessituationer

| forsgget pa at forsta, hvordan inddragelse praktiseres pa herberget, stader jeg pa
erkendelsen af, at inddragelsen ser ud og opleves forskelligt i forskellige kontekster og
situationer, hvor forskellige idealer for inddragelsen er pa spil. | et fokusgruppeinterview med
tre medarbejdere, finder fglgende samtale sted om, hvad inddragelse betyder for dem. Anne
og Kirsten, der begge er ansat som kontaktpersoner, taler om, at inddragelse for dem handler
om, at beboerne har ejerskab og selvbestemmelse, gerne i alle faser af samarbejdet. Maria er
ansvarlig for arbejdsfallesskabet i huset og reflekterer over, hvordan det ser anderledes ud i

hendes stol:

Maria: Der ved jeg ikke, om min funktion er s meget anderledes maske, men der tror
jeg nogle gange ogsa bare, at inddragelse for mig betyder, at de er indbudt og
inviteret og feler sig velkomne i det. @h, og ikke ngdvendigvis skal sette dagsordenen
eller have nogen indflydelse pd den (...) jeg vil selvfalgelig ogsa rigtig gerne derhen,
hvor man kan det, som I snakker om. Men det er bare ikke altid en mulighed.

Kirsten: Men jeg siger heller ikke, at det er det, vi gar, hvis jeg skal veere helt erlig.
Maria: Nej nej, men drommen er ...
Kirsten: Ja, drommen er ...

Maria: Men der er jeg bare ikke sikker pa, at man ngdvendigvis behgver veere, at de

har medbestemmelse eller foler, at de har noget at skulle have sagt (...) Nogle gange



er det ogsa bare, at de far et tiloud om noget, som de sa kan veelge fra eller til (Bilag
2:2).

Dels taler medarbejderne her om, at der er forskel pa idealet for inddragelse, og hvordan det
ser ud i deres konkrete praksis. Derudover taler de om, at inddragelsen finder sted i
forskellige inddragelsessituationer. De peger selv pa en raekke situationer, og de skelner
blandt andet mellem det individuelle sagssamarbejde og de mere faellesskabsbaserede
inddragelsessituationer. Pa baggrund af denne og andre samtaler med personalet og beboerne
pa herberget samt egne observationer af praksis peges der i dette speciale pa tre forskellige
inddragelsessituationer. Disse situationer er ikke udtemmende for den inddragelse, der finder
sted pa herberget. De er dog valgt, da de dels befinder sig pa mikroniveau, forstaet som
niveauet for samhandlen mellem aktarer pa herberget, og fordi de repraesenterer centrale

kontekster, hvori der er forskellige tilgange til og forstaelser af inddragelse.

| det falgende beskrives de tre inddragelsessituationer med fokus pa, hvad der er genstand for
inddragelsen i hver situation. Derefter analyseres de tre cases samlet, og det undersgges,
hvilke former for inddragelse der finder sted i og pa tvars af de forskellige situationer. De
sammenholdes for at finde ligheder og forskelle, og samtidig abnes der op for en raekke

dilemmaer, der forekommer i inddragelsen i en eller flere af de undersagte cases.

Sagssamarbejdet

Den farste og omfattende inddragelsessituation, der peges pa, er samarbejdet om beboerens
sag. Denne er i hgj grad rammesat af et sigte, der handler om, at beboerne skal godt videre fra
herberget, der formelt set kun tilbyder et midlertidigt ophold jf. Serviceloven (Serviceloven,
2019, §110). Sagssamarbejdet er derfor ogsa den inddragelsessituation, hvor omverdenen har
starst indflydelse pa, hvordan inddragelsen finder sted og udmgnter sig. For som

medarbejderen Sgren fortaller:

(...) der er jo alle de her bokse, som... ndr de bor under vores tag gerne skulle passe
ind i, ndr de skal videre (...) Med bolig for eksempel, sa er det jo nogle kasser, som
kommunen har lavet. Enten skal du bo i skaev bolig, eller ogsa skal du bo et sted, hvor

du kan fa noget hjlp. (Bilag 3:11).

Medarbejderne taler overordnet om, at beboerne skal hjeelpes til at fa overblik over deres

situation og muligheder, og derfra skal indga i et samarbejde, hvor de satter konkrete mal for



deres ophold og liv. I den sammenhang fremhaever medarbejderne arbejdet med at lave en
udredning eller opholdsplan* for beboerne som et veasentligt element i sagssamarbejdet.
Udredningen og opholdsplanen tager afszt i et skema, der er inddelt i en reekke kategorier og
temaer, der spander over hygiejne, misbrug, netvaerk, gkonomi og meget mere (bilag 3:2).
Medarbejderne forsgger at bruge planerne som et holistisk redskab og undga et snaevert blik
pa ét aspekt af beboerens liv. Planerne laves i samarbejde med beboeren, og der foregar en
forhandling af beboerens problemer og lgsninger, nar man vurderer, hvad man skal arbejde
med, hvornar og hvordan. Helt generelt taler medarbejderne om, at de er lykkedes med at
inddrage beboeren godt i sagssamarbejdet, hvis deres plan tager udgangspunkt i beboernes

egne beskrivelser af dem selv, deres problemer og dremme (bilag 2:7, bilag 3:1).

Udover arbejdet med at fa beboerne godt videre fra herberget, fremhaever personalet ogsa
selve opholdet som en del af forhandlingen i denne inddragelsessituation. Det handler om at
skabe mening i livet og hverdagen her og nu pa herberget for den enkelte. Til det mener
Kirsten, at opholdsplanen kan veere et relevant redskab. Opholdsplanen skal revideres hver
tredje maned sammen med beboeren. For de beboere, der har boet pa herberget laenge, kan
det vaere demotiverende at gennemga planen, hvis det primaere formal er at tale om, hvordan

de kommer godt videre. Kirsten uddyber:

(...) altsd nu har jeg en beboer, der har boet her i fem ar. Hvad er der lige sket dér,
ikke? (...) Nar jeg kigger tilbage i Opholdsplanen. Det bliver jo ncermest bare
kopieret. Og det gar bare, at han kan blive ked af det, ikke? Hver gang vi kigger pa
den; "okay ja, der er sa ikke sket noget. Jeg er stadig ikke boligindstillet, for
kommunen vil ikke, eller sadan noget’ (...) Og sa kan man prove igen med aktiviteter
og se pd, ‘okay med opholdet her, hvad kan blive meningsfuldt, ikke? (...) Selvom det
er s& svert for dig lige nu, hvad kan gore det lettere’? (Bilag 2:13).

For nogle beboere er planen for, hvordan de kommer godt videre, mere eller mindre fastlagt,
men man afventer noget eksternt, hvilket understreger, at denne inddragelsessituation er
betinget af et samarbejde med omverdenen. Kirsten mener derfor, at det for disse beboere er
mere meningsfuldt at bruge opholdsplanen og mader, hvor den gennemgas, til at snakke om
selve opholdet. Hermed tages der udgangspunkt i den enkeltes situation i forstaelsen og

tilretteleeggelsen af, hvad inddragelsen skal handle om. For Kirsten bliver det ofte et

4 Udredningen laves umiddelbart efter indskrivning af beboerne, mens opholdsplanen er et redskab, der bliver
anvendt lgbende under beboerens ophold



spargsmal om, hvordan beboerne kan aktiveres og deltage i de aktiviteter og feellesskaber, der

er pa herberget; herunder arbejdsfellesskabet.

Arbejdsfeellesskabet

Arbejdsfellesskabet er den anden inddragelsessituation. Denne bestar dels af nogle faste
opgaver i huset, hvor beboerne ger rent, henter brad eller lignende og dermed bidrager til
husets drift. Derudover er der tre gange om ugen verksteder, hvor beboerne udfarer og
samarbejder om forskellige opgaver, for eksempel havearbejde, trearbejde og syarbejde.
Beboerne far en lgn pa 25 kr. i timen far skat, og arbejdsfellesskabet er dermed bygget op
omkring en reekke principper fra det normale arbejdsmarked. Dog er bade lgn og krav til den
enkelte tilpasset konteksten pa herberget farst og fremmest ved, at deltagelsen i
arbejdsfeellesskabet er frivillig. Maria fortaller; De behgver ikke engang mgde op. Du kan

komme, hvis du har lyst (bilag 2:6).

Arbejdsdagen er rammesat af Maria, der er den ansvarlige medarbejder for
arbejdsfaellesskabet, men hun inddrager beboerne i, hvad de skal lave, og hvordan de skal
lzse den falles opgave:

Jeg har nasten altid sadan et halvferdigt projekt i hovedet, og sa gar vi i gang, og sa
finder vi ud af det hen af vejen. Men det fede er jo (...) at de kommer med nogle gode

lgsninger, som jeg aldrig ville have teenkt pa (bilag 2:19).

Under en arbejdsdag i treeveerkstedet observerer jeg, at Maria guider og kommer med forslag
til, hvordan de kan lgse opgaver, men det er en dialog, hvor beboeren ogsa kan bringe sig selv
og sine evner i spil. En af opgaverne er at bygge et bord, og cirka halvvejs i arbejdsdagen
snakker de om, hvordan det skal stabiliseres. En beboer, Michael, foreslar, at de kommer
breedder pa siden for at gare det lidt penere. Maria tegner en vinkel pa et breet og skal til at
save, da Michael kommer med et forslag til en bedre og nemmere made at ggre det pa. Maria

giver ham ret, og de gar det pa hans made (Bilag 9:3-4).

Samveeret i arbejdsfallesskabet er meget ligeveerdigt, og beboerne er medskabere af
arbejdsfeellesskabets opgaver. Selvom Maria er tovholder, er beboerne aktivt deltagende og
seetter sig selv i gang. Denne inddragelsessituation er praeget af, at man arbejder sammen om
en feelles indsats, der direkte gavner huset og indirekte gavner deltagerne, fordi de oplever, at



deres indsats og deltagelse har veerdi for huset og dem selv. Beboerne er deltagere i

inddragelsessituationen og ikke blot malgruppen for den.

Aktiviteten

Pa samme made som i arbejdsfeellesskabet er aktiviteterne pa herberget en
inddragelsessituation, hvor deltagelsen er frivillig. I aktiviteterne er der om muligt endnu
feerre forventninger og krav til beboerne, da det ikke pa samme made som
arbejdsfallesskabet er en del af husets drift. Et eksempel pa en aktivitet er fodbold, der finder
sted hver fredag. Der er altid deltagelse fra en handfuld medarbejdere samt et par frivillige fra
en ekstern organisation. Dermed er der skabt en ramme omkring aktiviteten, men aktiviteten
er i hgj grad bade planlagt og udfart af beboerne, der skaber deres egen made at tilga
aktiviteten pa. Det handler ikke om at veare den bedste eller at falge reglerne til punkt og
prikke. Det handler om at veere sammen, bevege sig og have det sjovt. Beboerne er dybt
engagerede i aktiviteten og i at skabe et abent og inkluderende miljg, hvor der er plads til alle,
uanset hvor god man er til fodbold. Beboerne siger ofte, at: alle skal kunne veere med, omend
ikke andet sa som tilskuere (Bilag 9:4-5). Det er samvaeret, der er i centrum, og at (...) man
leerer hinanden bedre at kende. Man bliver bedre naboer her i opgangen, og man snakker lidt

bedre sammen (Lars, Bilag 6:7).

Medarbejderne har indimellem forsggt at preege indholdet af aktiviteten, for eksempel ved at
en af beboerne fik et anfgrerbind i gave af sin kontaktperson. Beboeren gnsker dog ikke at
veere anfgrer og tilbyder den derfor til en anden beboer. Beboerne bliver enige om, at
anfererbindet kan ga pa skift, sa det er styret af lyst frem for pligt. Beboernes engagement har
ogsa medfart, at de har tilsluttet sig en liga, der gar pa tveers af herberget, og at de har stemt
om et navn til holdet (Bilag 9:5). Medarbejderne mente, at det bare skulle veere holdet, der
stemte, men beboerne mente, at hele herberget skulle have lov, hvilket igen vidner om en
inkluderende tilgang. Det er saledes det sociale samver, der dominerer denne

inddragelsessituation, og at beboerne kan blive og bliver aktive medskabere af aktiviteten.

Inddragelsesformer og -logikker

Ovenstaende viser, at der er tale om forskellige situationelle forankringer af inddragelsen
med specifikke formal og tilgange. Der findes mange teorier og typologier til at forsta
inddragelse, og i de fglgende afsnit tager jeg afseet i en reekke af dem. Den teoretiske ramme

om analysen udggres af Monrads deltagelseslogikker (2019), der er prasenteret i specialets



indledning. De bruges til at diskutere og kategorisere inddragelsen i relation til de
underliggende logikker, og herunder falger nogle overvejelser om graden af selvbestemmelse
og exitmuligheder. Slutteligt settes inddragelsen i relation til begrebet om
kapacitetsopbygning af Krogstrup mfl. (2017) og i den forbindelse udfoldes og diskuteret
forskellige empowerment-begreber. Med hjeelp fra disse teoretiske bidrag og begreber opnas
en nuanceret forstaelse af praktisering af inddragelse pa herberget. Ligeledes abnes der

labende op for en raekke potentielle dilemmaer i inddragelsessituationerne.

Deltagelseslogikker

En made at forsta den inddragelse, der finder sted i de forskellige inddragelsessituationer, er
gennem Monrads (2019) beskrivelse af deltagelseslogikker. Selvom deltagelseslogikkerne
sjeeldent optraeder som idealtyper, er nogle logikker mere fremtreedende i visse

inddragelsessituationer pa herberget end andre.

Overordnet set kan man pege pa selvrefleksion som en udpreaeget deltagelseslogik i
sagssamarbejdet. Inddragelse som selvrefleksion sker gennem en udviklingsorienteret dialog
mellem borgeren og den fagprofessionelle. Dialogen danner altsd rammen om borgerens
selvrefleksion, selviscenesattelse og selvskabelse, samt borgerens selv-entreprengrskab i
forhold til at opna mal for fremtiden (Monrad, 2019:553). Denne deltagelsesform knytter
derfor seerligt an til de individuelle handleplaner, der bruges som styringsredskab i mange
velfaerdsprocesser, og som bade udredningen og opholdsplanen er eksempler pa. Det er da
ogsa dialog og refleksion, der preeger medarbejdernes beskrivelse af deltagelsen og
samarbejdet i sagen. Som Sgren fortzller, sa handler dialogen om at sikre, at man far lavet en

helhedsorienteret og ikke mindst individualiseret plan:

Simpelthen at finde ud af, hvad vil det her menneske, som vi sidder overfor. Hvad har
det her menneske af ambitioner, idéer, tanker om eget liv, og sa ud fra det lave et eller

andet samarbejde (bilag 3:1).

Det er netop potentialet ved den selvrefleksive deltagelse, at samarbejdet vil tage
udgangspunkt i individuelle behov og gnsker, men det forudsatter samtidig at beboerne kan
finde ud af at udtrykke disse. Anne forteeller her om, hvordan hun helt konkret bruger
spejling som et redskab til at skabe refleksion hos beboere, der kan vaere mere eller mindre

last fast i nogle negative fortaellinger om dem selv og deres sag:



For det kan vare svaert at samtale og vedkommende har ikke sa meget nyt. Sa kan en
spejling jo gare, at han siger, 'nd men der er ikke noget’, og sd siger du; 'nd, sd du
oplever slet ikke at der er noget, der har (ved., cendret sig)’ (...) eller ’ ja jeg vil fanme
ikke stoppe med stoffer’. 'Na sd, det du siger er, at du ikke vil stoppe med stoffer?’. Sda
kommer der sddan en... 'Arh det er jo ikke fordi, jeg ikke vil'. Det er jo et
forandringsudsagn, ikke? Sa kan man sddan ligesom arbejde sig ind der (...), sd
leegger man bolden over pa beboerens banehalvdel, men styrer det med et redskab
(Bilag 2:14)

Annes brug af forandringsudsagn satter netop gang i den selvprasentation og selvskabelse,
som er kernen i den selvrefleksive inddragelsesform (Monrad, 2019:553). | medarbejdernes
beskrivelse af deres tilgange i sagssamarbejdet er det dermed denne deltagelseslogik, der er

mest fremtraedende.

Derimod er den mest fremtraedende deltagelseslogik i bade arbejdsfallesskabet og aktiviteten
samskabelse. Ifglge Monrad beror denne logik pa en antagelse om, at aktiviteter forbedres,
nar alle parter investerer viden og erfaring og tager ejerskab i “leveringen” af services og
ydelser til dem selv og andre (Monrad, 2019:551). Ifglge Maria er beboernes investering og
ejerskab en forudsaetning for, at de lykkes i arbejdsfeellesskabet, og hun har masser af

eksempler pa, at beboernes viden og kompetencer har vaeret uvurderlige:

Jeg kunne ikke have fundet ud af at seette det der drivhus op, hvis ikke den her polske
mand fra natcaféen havde totalt meget styr pa det og hjalp mig i seks timer. Og det
giver jo ogsa en keempe sadan... veerdi. Og et meningsfuldt stykke arbejde (Bilag
2:19).

Beboerne bliver vigtige partnere i planleegningen og leveringen af herbergets indsatser og
services, og medarbejdernes opgave bliver at facilitere beboernes engagement, deltagelse og
samarbejde (Monrad, 2019:552). Ifglge Monrad handler samskabelse om deltagelse i
planleegningen og leveringen af ydelser og services, men ikke ngdvendigvis om at traeffe
beslutninger om disse (ibid.:551). Som Maria fortzller indledningsvist i kapitlet, sa er
arbejdsfaellesskabet ikke ngdvendigvis indrettet saledes, at beboerne har medbestemmelse — i
hvert fald ikke pa rammerne og strukturerne omkring arbejdsfallesskabet. Snarere tilbyder
hun nogle aktiviteter og opgaver, som beboerne kan veere med til at planleegge og udfare ved

at bringe deres kompetencer og viden i spil. | aktiviteten er der ligeledes skabt en ramme og



struktur omkring samveeret og inddragelsen, men her formar beboerne ogsa at inddrage sig
selv i beslutninger om rammerne og de initiativer, der skal szttes i gang; for eksempel i
forhold til deres deltagelse i fodboldligaen pa tveers af herberger. | aktiviteten er beboerne
dermed bade inddraget i designet, planleegningen og udferelsen af aktiviteten og beveager sig
derfor mellem rollen som co-initiators, co-designers og co-implementers (Agger & Tortzen,
2015:16).

Selvbestemmelse og niveauer for inddragelse

Undervejs i beskrivelsen af sagssamarbejdet findes der beskrivelser af, at beboerne har mere
eller mindre selvbestemmelsesret, eller at det er et ideal, som medarbejderne og beboerne
tilleegger inddragelsessituationen. Som Sgren siger, sa er malet; at det ikke er mine ord, der

(...) er dominerende i den her udredning. At det er beboerens mere end mine i princippet

(bilag 3:1).

Den demokratiske deltagelseslogik handler grundlaeggende om distribution af magt og
beslutningskompetence fra de magtfulde systemreprasentanter til den magteslgse borger ved,
at borgeren har expression of voice (Monrad, 2019:548). Medarbejdernes veaegtning af
beboernes egne ord i sagssamarbejdet kan derfor anskues i relation til denne deltagelseslogik
og muligheden for at bruge sin stemme; herunder Rgnning og Solheims begreb om
ejendomsret over egne problemer (Krogstrup og Tjalve, 2007:61). Gennem dialog og
forhandlinger kan beboerne opna retten til at definere og kontrollere, om noget er et problem,
og hvad — hvis noget — der skal geres ved det. Demokratisk deltagelse har to grundleeggende
principper for deltagelsen: Ikke-dominans og proportionel inklusion. Ikke-dominans handler
netop om selvbestemmelse, mens proportionel inklusion handler om, at personer skal
inkluderes i beslutninger, der far en indvirken pa deres liv (Monrad, 2019:549). | den optik
synes det seerligt relevant at gare sig overvejelser om ikke-dominans og selvbestemmelse i
relation til sagssamarbejdet, da beslutninger, der treeffes her, kan fa stor betydning for
beboernes liv og adgang til velfeerd. Samtidig forteller medarbejderne, at det kan veere
kraevende for deres beboere at have overblik over deres situation og muligheder. For dem
handler det om, at der kan veere forskellige grader af delegeret magt, og at hver sag udger en

individuel og kompleks starrelse. Anne reflekterer her over niveauer for inddragelse:

For jo mere selvbestemmende, de er, jo mere vil vi jo i vores normalverden sige, at de
bliver inddraget. Men det kan jo godt veere, at de foler sig sddan inddraget... selvom

de ikke er sa meget selvbestemmende. Og det er jo os der skal skabe den ramme. (...)



Altsa vi starter med at ga foran og traekke dem lidt i handen, sa begynder vi at ga ved
siden af dem og sa til allersidst, sa gar de forrest. Sa altsa, man udvikler den her
inddragelse ikke? (Bilag 2:2-3)

Annes beskrivelse af inddragelsen som noget, der kan udvikle sig, kan ses i relation til
Andersen mfl. (2017), der mener, at inddragelse skal forstas bade ud fra niveauet, processen
og de forskellige former for differentierede positioneringer i samarbejdet mellem borger og
frontmedarbejder (Andersen et. al, 2017: 12). | arbejdet med at inddrage udsatte borgere er
der ikke ngdvendigvis én tilgang eller form, der er mest givtig. Beboerne er forskellige og har
forskellige udgangspunkter, hvorfor de kan have brug for at kunne deltage pa forskellige
mader eller i afgraensede tidsrum. Det bliver dermed medarbejdernes opgave at finde det
rigtige udgangspunkt i dialog med beboerne og derfra udfordre niveauet og positionerne i
samarbejdet og inddragelsen (ibid.:85).

| relation til arbejdsfellesskabet papeger Maria, at der kan veere en vaerdi i, at man kan
indtage en passiv rolle, hvor man er del af en et feellesskab med andre, uden at man
ngdvendigvis bidrager til det selv: (...) folk kan ga hen og lave noget et sted, men stadig fole
at de bidrager til noget. De er faktisk stadig lidt en del af en gruppe, men... uden de behaover
optreede for meget i den gruppe (bilag 2:8). Det kan ifglge medarbejderne ogsa vare relevant
for nogle beboere at indtage en informant rolle i sagssamarbejdet, hvor de informeres og
hares, men ikke ngdvendigvis skal indtage en mere aktiv rolle. | yderste instans behgver
beboeren ikke engang veere til stede, som Sgren uddyber her: Hvor man sa kan sige, at nu har
jeg akkumuleret sd meget kendskab (...), at jeg kan godt lave meget af det her uden (red.,
beboerens tilstedevaerelse) (Bilag 3:18). Sgren mener, at det i visse situationer kan veere
ngdvendigt at udfylde dele af en opholdsplan eller udredning uden beboeren pa grund af
dennes udsatheder eller generelle kaotiske adfeerd. Her kan observationer af beboerne i
forskellige situationer bidrage til, at man far opbygget et kendskab til dem, der satter en i

stand til at lave en helhedsorienteret opholdsplan eller udredning.

Selvom medarbejderne langt hen ad vejen deler et ideal om at god inddragelse handler om at
beveege sig opad pa en deltagelsesstige, sa oplever de samtidig, at de i praksis skal tilpasse
inddragelsessituationen til beboerne, og at det derfor ogsa varierer, om der er tale om
selvbestemmelse, medbestemmelse eller maske mere en form for medindflydelse, hvor
beboeren tilsvarende beveaeger sig fra at vaere selvstendige og selvbestemmende aktarer til

medskabere, informanter eller i yderste instans mere passive (Andersen et. al., 2017:11). Det



er langt fra en let gvelse at beveege sig mellem inddragelsesniveauer og vurdere, hvad der er
rigtigt for den enkelte. | veerste tilfeelde kan forsgget pa at imgdekomme beboernes
udsatheder medfare, at der er tale om formynderi og kontrol (Krogstrup & Tjalve, 2007:62).
Nar medarbejderen for eksempel udfylder beboerens plan uden deres tilstedevarelse, kan det
lede til en potentiel stigmatisering af beboeren og et brud med beboerens autonomi og
ejendomsret over egne problemer. Det kraever en yderligere analyse af magt og

selvfalgeligheder i inddragelsen pa herberget, hvilket er omdrejningspunktet for Kapitel 3.

Bade Sgren og Kirsten understreger, at en plan som minimum skal godkendes af beboeren, og
at de har mulighed for at erklere sig uenige eller komme med nye input, nar de gennemgar
den sammen (Bilag 3:18, bilag 2:9). P& den made mener de, at der er en kontrolmekanisme,

der sikrer, at inddragelsen finder sted, da beboerne altid vil blive praesenteret for et valg.

Frivillighed og exit

For beboere og medarbejdere handler inddragelse og ikke mindst selvbestemmelse saledes
ogsa om, at beboeren har mulighed for at fravaelge deltagelse og tilbud, eller at beboeren i
forhold til sagssamarbejdet kan udtrykke uenighed, hvorefter planerne bliver lavet om.
Fravalget af deltagelse, eller exit, er et centralt element i forbrugerdeltagelseslogikken, der
udger en interessant mekanisme i forhold til den asymmetri, der ofte praeger relationen
mellem borger og hjeelpesystemer (Monrad, 2019:550). Dog er det netop i sagssamarbejdet,
at fravalget af deltagelse kan fa starst konsekvenser for beboerne, da der muligvis ikke

kommer andre eller bedre tilbud. Sgren forteeller:

(...) vi har jo masser af eksempler pd... Hvor beboeren far lov til at sige nej, og den
eneste udvej sa er boligselskaber, og sa hjelper man med det velvidende, at det
kommer til at tage lang tid (bilag 3:9).

Borgere i serligt komplekse og udsatte situationer vil ikke have et synderligt stort udvalg af
services og ydelser at veelge imellem. Uden tilstreekkelig information eller relevante
muligheder, kan det frie valg veere en belastning og potentielt undertrykkende for den enkelte
snarere end frisaettende og udtryk for selvbestemmelse (Monrad, 2019:551). | sidste ende er
opholdet pa herberget midlertidigt, og derfor bliver medarbejderne ngdt til at informere
beboerne om de konsekvenser, deres fravalg kan have; Serligt hvis de er ved at Igbe tar for

muligheder, hvilket dermed kan leegge et gget pres pa beboerne.



Det far knapt sa store konsekvenser at fravaelge sin deltagelse i de to andre
inddragelsessituationer. | bade arbejdsfellesskabet og aktiviteten er deltagelsen frivillig,
hvilket er i overensstemmelse med deltagelseslogikken samskabelse. Deltagerne skal i nogen
grad indordne sig under formelle rammer, men for at samskabelse kan lykkes, sa skal
deltagelsen veere drevet af beboernes engagement. Manglende indflydelse eller direkte tvang

vil veere kontraproduktiv indenfor denne logik (Monrad, 2019:552).

Alle beboerne, der indgar som interviewpersoner i dette speciale, har papeget, at de
veerdsetter, at de kan patage sig en passive rolle og veelge slet ikke at mgde op i
arbejdsfaellesskabet eller til en aktivitet, hvis dagsformen ikke er til det. Michael fremhaver
frivilligheden som et plus for hans deltagelse i arbejdsfeellesskabet og forteeller; (...) for
eksempel nar jeg har det ikke sa godt, sa siger jeg bare, at jeg gider ikke arbejde. Det kan
man bare sige. Og sa hvis man har lyst, s& gar man bare ned (Bilag 5:2). Pa samme made
forteller Henrik om, at han kan fa lov til at megde i arbejdsfallesskabet, nar han er klar,
hvilket er ngdvendigt, da han ofte faler sig darlig om morgenen (Bilag 9:2). Selv de beboere,
der ikke er med i arbejdsfallesskabet eller aktiviteterne pa nuverende tidspunkt, oplever, at
de er velkomne og tit bliver inviteret med. Beboeren Mette forteeller, at hun som oftest ikke
har lyst til at veere med, og at medarbejderne ogsa respekterer det. Skulle hun alligevel fa lyst

en dag: jamen sa, sa har de abne arme (bilag 4:6).

Frivilligheden udger en central forskel mellem inddragelsessituationerne. Der bliver ikke
stillet de samme krav til beboernes og medarbejdernes deltagelse i arbejdsfeaellesskabet og
aktiviteten, som der ger, nar man samarbejder om beboerens sag. Arbejdsfallesskabet og
aktiviteten ville slet ikke fungere, hvis ikke det var pa en frivillig preemis, mens
sagssamarbejdet aldrig kan blive helt frivilligt, da det er betinget og begranset af bade
lovgivning og organisatoriske mal (jf. Det empiriske felt). Der er dog en risiko for, at det
udmagnter sig i tokenisme eller symbolsk inddragelse, hvor beboerne bliver informeret og hart,
men ikke har nogen reel indflydelse (Andersen & Brok, 2021:82). Det afhanger igen af
medarbejderne og beboernes forhandlinger i inddragelsessituationerne, og hvordan magt
influerer og bliver bragt spil i inddragelsen, serligt i sagssamarbejdet, hvilket vil blive
analyseret i Kapitel 3. Inden da sattes inddragelsen i de tre cases i relation til begreber om
kapacitetsopbygning og empowerment for at nuancere forstaelsen af inddragelse pa tveers af

de undersggte inddragelsessituationer.



Inddragelse som kapacitetsopbygning

| samtalerne med beboere og medarbejdere om de forskellige inddragelsessituationer fremgar
det, at deltagelse i sig selv kan anskues som en form for inddragelse. Bade i aktiviteterne og i
arbejdsfeellesskabet bliver det italesat, at man er en del af feellesskabet og dermed den
inddragelse, der finder sted her, sa snart man er mgdt op og uden at have bidraget med noget
konkret andet end sin tilstedevarelse. | et kapacitetsopbygnings-perspektiv anses inddragelse
som en opgvelse af kompetencer og samtidig en aktivering af eksisterende lokale,
menneskelige, sociale og kulturelle ressourcer for derigennem at udvikle nye. Derfor ma man
i dette perspektiv ogsa have en forstaelse for, at alle mennesker har forskellige
udgangspunkter, positioner og kompetencer og dermed forskellige muligheder for at deltage i

og opbygge netveerk og fellesskaber (Jensen & Krogstrup, 2017:59).

Reesonnementet i kapacitetsopbygnings-perspektivet er, at hvis beboernes kapacitet gges i
forhold til at kunne overskue, lgse og mestre deres egne problemer, sa stiger deres
livskvalitet, og deres behov for statte fra det offentlige og herberget vil mindskes (ibid.:60).
Hvordan denne kapacitetsopbygning kommer til udtryk er kontekstuel, og i relation til
herberget kan dét at mede op i sig selv anses som en kompetence. For som Jens, der er

beboer, siger; altsa du skal ikke regne med, at en misbruger kan holde aftaler (Bilag 7:10).

Med kapacitetsopbygnings-briller bliver dét at kunne arbejde sammen med andre om for
eksempel at udfylde en opholdsplan eller bygge et bord udtryk for bade faglige, sociale og
personlige kompetencer, og dét at kunne planleegge og udfere en aktivitet for sig selv og
andre forudseetter ligeledes kompetencer og mestringsevne. Ifalge medarbejderen Sgren har
mange af herbergets beboere ikke haft forudsatningerne for at opgve mange af disse
kompetencer, hvorfor inddragelse for medarbejderne ogsa handler om at have positive
forventninger til hinanden og om at insistere pa at se ressourcer og muligheder frem for

begraensninger (bilag 3:3).

Styrkeperspektiv

Ressourcefokusset harmonerer godt med dét, Jensen og Krogstrup (2017) kalder
styrkeperspektivet i relation til kapacitetsopbygning. Her er &rindet at mobilisere menneskers
ressourcer og positive kvaliteter med det formal at understatte nye udviklingsmal (Jensen &
Krogstrup, 2017:63). Det er i hgj grad dét, som medarbejderne mener, at de skal forma for at

fa sagssamarbejdet til at lykkes. Saren fortaeller:



(...) jeg skal ligesom veere den, der siger: ‘jo, alle mennesker har noget, de er gode til.
Alle mennesker har noget de gerne vil lykkes med. Dybest set. Sa lad os prave at finde
ind til de styrker, de forcer, som du ligger inde med. De ting du kan. Lad os fokusere
pa alle de ting, du kan, i stedet for alt det andet der, som du har faet af vide ikke

fungere, eller at du ikke kan. Lad os prove at gemme det lidt veek’ (Bilag 3:3-4).

Sgren mener desuden, at dét, at man kan observere og interagere i andre
inddragelsessituationer end sagssamarbejdet, kan bidrage positivt til, at man far gje pa og kan
mobilisere beboerens ressourcer, hvilket dermed far positiv effekt pa sagssamarbejdet:

For man finder jo nogle skjulte kompetencer, som man maske ikke kunne se, at man
havde far. Eller som vi som udenforstaende ikke kunne se, at personen havde fgr. Det
kan komme til at skinne igennem i sadan noget som (red., arbejdsfellesskabet). Det
kan ogsa vaere vores (red., fodboldaktivitet), hvor der er nogen, der finder nogle
ressourcer dér. Lige pludselig i sig selv. Og vi har jo ogsa en person, der lige
pludselig er kommet i praktik i en fodboldklub, ikke? Og det er jo super fantastisk. Og
det var ikke sket for ham, hvis vi ikke havde haft (red. fodboldaktiviteten) (Bilag 3:4).

Seren er her inde pa noget, som Anne, Kirsten og Maria ogsa reflekterer over i fokusgruppe-
interviewet; nemlig at der kan veere en veerdi i at interagere med beboerne i forskellige
inddragelsessituationer, da bade beboere og medarbejdere bringer sig selv og deres
kompetencer i spil pa forskellige mader i specifikke situationer. Det kan vere lettere at fa gje
pa eller fremvise kompetencer, nar man interagerer under nogle rammer frem for andre, og pa
den baggrund kan man sammen afsgge nye muligheder — for eksempel ved at omsatte

interessen for fodbold til en praktik i en fodboldklub.

Beboerne oplever ogsa, at de lettere kan bringe deres kompetencer i spil i for eksempel
arbejdsfaellesskabet. Henrik forteeller, at det er i arbejdsfeellesskabet, at han faler, at han har
mest indflydelse og er mest sig selv. Han ser sig selv som en arbejder, og der er stolthed
forbundet med at arbejde, som han udlever i arbejdsfellesskabet (Bilag 8:4). En anden
beboer, Robert, er uddannet blikkenslager og har faet lov til at udfare noget
blikkenslagerarbejde pa herberget. Robert fortaeller, at det ger ham stolt, og at han faler, at
han bliver set for de ting, som han kan og er god til. Det giver ham en fglelse af
meningsfuldhed at kunne bruge de evner, som man har erhvervet sig gennem livet. Han far

lov til at vaere noget andet og mere end bare den hjemlgse: Han er blikkenslager (Bilag 9:1).



Empowerment

Der kan ogsa spores andre tilgange under kapacitetsopbygnings-fanen i inddragelsen og
samarbejdet pa herberget, nemlig empowerment-tilgange. Empowerment er som begreb en
multikonstruktion, der deekker over bade en metode, et vaerdigrundlag, en
samfundsopfattelse, et mal, middel og strategi. Helt overordnet er der dog en sammenhang
mellem individ, gruppe og (lokal)samfund, og disse niveauer har betydning for maden,
problemstillinger forstas og lgses (Andersen & Brok, 2021:18-19). | denne tilgang handler
det dermed ikke kun om kapacitetsopbygning af den enkeltes kompetencer, men om at lokale
feellesskaber opnar kontrol over ressourcer og muligheder for at forsta og pavirke deres
sociale omgivelser, saledes at det samlede lokale kapacitet udvikles. Dermed kan det farer til
positiv selvudvikling, selvforstaelse og ikke mindst et kritisk blik pa sine omgivelser (Jensen
& Krogstrup, 2017:64). Hvor sagssamarbejdet i hgj grad kommer til at handle om den
enkeltes beboeres udvikling og trivsel, sa bliver inddragelsen i de andre situationer sat i
relation til det feellesskab, som man er en del af, ogsa kaldet gruppeempowerment (Andersen
& Brok, 2021:19). Som Anne siger:

Altsa alle mennesker, der indgar i fellesskaber, er der nogle krav og nogle
forventninger til. Det jo lige meget, hvem det er, vi kan ikke bare opfare os som vi vil.
@hm, men nar man sa er i feellesskabet, nar man har sagt ja til feellesskabet, sa fgler
man sig jo ogsa forpligtet. S& er der ogsa en inddragelse og en verdighed i det, synes
jeg (bilag 2:6)

Anne fremhaver styrken i det forpligtende feellesskab, hvor man leerer at tilpasse sig og
formulere forventningerne til hinanden i feellesskabet. Heri opbygges en reekke kompetencer
og selvtillid, fordi man oplever at blive behandlet veerdigt af andre. Saledes illustreres
sammenhangen mellem gruppeempowerment og den psykologisk empowerment, der i hgjere
grad handler om at opbygge selvvaerd og aktivere handling i den enkelte (Andersen & Brok,
2021:19). Beboeren Lars taler ligeledes om, hvordan dét, at indga i et faellesskab, giver
kompetencer og troen pa, at man kan skabe positive forandringer for sig selv og andre:

Lars: Og sd kan man komme hen til et andet sted og sige: ‘Hey, der hvor jeg var, der

gjorde vi sadan her, og det korte skide godt. Hvad med her?".

Interviewer: Ja. Altsa s& man kan starte en fodboldaktivitet dér, hvor man kommer

hen?



Lars: Ja, hvad nu end. Hvad nu end. Det er sadan set ligegyldigt. For det ville jo vere
okay. Hvis der ikke er noget et andet sted, og man siger, at det skal der sgu veere.
(Bilag 6:8)

Lars taler om, at det, du gar, ofte baserer sig pa erfaringer, og hvis man ikke har erfaringer
med at deltage eller have indflydelse, sd kan det veere svert at identificere sig med eller tage
imod muligheden, nar den opstar. P4 samme made mener han dog ogsa, at ndr man sa har
erfaringer med at kunne indga i et fellesskab og at kunne skabe noget sammen, sa vil man
have den erfaring med sig i rygsaekken, sa man maske tar: (...) starte noget eller eendre nogle
forhold et andet sted til, hvad man selv mener, er bedre. Og andre forhabentligt ogsa (bilag
6:8).

Lars’ eksempel understreger, at empowerment ikke er isoleret til det individuelle
(psykologiske) eller gruppeniveau, men ogsa har potentiale til at gge indlevelse og deltagelse
i lokalsamfundet (Andersen & Brok, 2021:19) Der er saledes tale om en szrlig
samfundskritisk tilgang til empowerment, hvor empowerment ikke bare skal sikre borgeren
valgmuligheder, eller myndiggare den enkelte, men ogsa fungere som kollektiv
bevidstgarelse, der skal forbedre handlemuligheder for individer, grupper og samfund ved at
styrke udviklingen af magt til at pavirke strukturer og skabe mulighedsrum, der forandrer
positioner (ibid.:23).

Deltagelse i en fodboldkamp, en havedag eller lignende synes maske langt fra den
inddragelsesform, der veegter individuel ejendomsret og selvbestemmelse. Hvorfor er det at
sparke til en bold en form for inddragelse? Det er det, nar man ser det i relation til
kapacitetsopbygning og forstar, at alle menneskers udgangspunkter er forskellige: Ved at
have en grundlaeggende tro pa den enkeltes beboeres udviklingspotentiale og pa, at
samarbejdet mellem beboere og medarbejdere — og mellem beboere og beboere — kan skabe
veekstmuligheder hos beboeren og @ge troen pa egne kompetencer til at veere til nytte i
samfundet i samspil med andre mennesker (Jensen & Krogstrup, 2018:64). En beboer starter
maske “bare” med at deltage i1 en uformel fodboldkamp, men derigennem oplever hun at vere
del af et forpligtende feellesskab med mennesker, der ser hendes ressourcer og gnsker at
’empower’ hende til at skabe positiv forandring for sig selv og andre. Gennem en
psykologisk empowerment opnar hun tillid og lyst til gruppeaktiviteter, der medfarer kritisk
teenkning og tro pa kollektiv handling, hvilket gger potentialet for deltagelse i lokalsamfundet
(Andersen & Brok, 2021:19).



Afrunding

| ovenstaende analyse har jeg belyst, hvorledes inddragelse praktiseres i tre
inddragelsessituationer pa herberget: Sagssamarbejdet, arbejdsfallesskabet og
fodboldaktiviteten. En made at anskue inddragelsen pa er gennem Monrads (2019)
deltagelseslogikker. Selvom deltagelseslogikkerne er idealtyper, sa kan man overvejende
kategorisere sagssamarbejdet ud fra den selvrefleksive deltagelseslogik, da beboerne gennem
refleksion og dialog med medarbejderne skal opstille mal for deres liv og lzegge planer for,
hvordan de opnar disse. Arbejdsfellesskabet og aktiviteten beror i hgjere grad pa
samskabelseslogikken, hvor parterne indgar i ligeveaerdige partnerskaber og bidrager med
viden og kompetencer til at opna faelles mal. De er medskabere af, og ikke blot malgruppen
for, inddragelsessituationen. | alle inddragelsessituationerne er der differentierede
deltagelsesmuligheder og positioner, som beboere og medarbejdere indtager, hvorfor den
demokratiske deltagelseslogik kan spores. Ifalge medarbejderne handler det dog ikke
ngdvendigvis om distribution af magt, men om at alles udgangspunkt er forskellige, hvorfor
niveauet og positionerne i inddragelsessituationerne skal forhandles og udfordres lgbende.
For beboerne er det fordrende for deres deltagelse, at de kan vaelge den fra eller tilpasse den
til deres udsatheder, og det er serligt i situationer praeget af samskabelse, at dette er muligt.
Den frivillige preemis er knapt sa udtalt i sagssamarbejdet, hvor beboerne ikke kan fraveelge
deres deltagelse i samarbejdet — i hvert fald ikke uden, at det kan medfare eksklusion fra
beslutninger, der har stor indflydelse pa deres liv.

En grundlaeggende tilgang i alle inddragelsessituationer er, at inddragelsen skal opave
kapacitet og mestringsevne for den enkelte eller i faellesskaber. Dermed kan deltagelse i sig
selv ses som en form for inddragelse, der kan empower den enkelte til at skabe noget bedre
for sig selv og andre. Ved at fokusere analysen af inddragelsen pa herberget pa konkrete
situationer far man gje pa, hvordan inddragelsen og den dermed falgende udvikling af
kompetencer i én situation kan pavirke andre situationer. Det er ligeledes mit bidrag med
neervaerende analyse at vise, hvordan de forskellige inddragelsessituationer samlet set
repraesenterer differentieret deltagelse, hvor nogle beboere trives og udvikler sig positivt i én
situation, mens andre oplever og opnar starre trivsel og udvikling i andre situationer. P& den
made kan deltagelse i forskellige inddragelsessituationer bidrage positivt til det overordnede
sigte med beboernes ophold, som er at komme godt videre og kunne leve sit liv pa egne

praemisser.



Kapacitetsopbygning og empowerment-tilgange gar dermed pa tveers af
inddragelsessituationerne og de fremtraedende deltagelseslogikker. Medarbejderne mener
grundlaeggende, at de ser beboerne som kompetente, og taler endda om, at de indimellem ser
ressourcer hos den enkelte, som beboeren ikke selv har faet gje pa. Samtidig taler
medarbejderne om, at det ofte lettere at finde de skjulte kompetencer, nar man interagerer i
arbejdsfaellesskabet eller en aktivitet, end det er i sagssamarbejdet. Det rejser spargsmalet
om, hvilke syn der er pa kapacitet indenfor de forskellige deltagelseslogikker, og dermed
hvad man far gje pa? For hvorfor er det ngdvendigt at interagere uden for rammerne af
sagssamarbejdet for at finde kompetencer og engagement, der skal fa inddragelsen i
sagssamarbejdet til at lykkes? Der synes endvidere at veere et skisma i medarbejdernes
opfattelse af beboerne. Pa den ene side mener de, at beboerne besidder ressourcer og
kompetencer — om end de indimellem er skjulte — og pa den anden side mener de, at de skal
tilpasse sagssamarbejdet til beboerne, fordi de ikke har ressourcer og kompetencer til at
deltage. Der viser sig saledes nogle dilemmaer og forhandlinger i sagssamarbejdet, som
komplicerer deltagelsen og inddragelsen. Dette vil blive udfoldet og analyseret yderligere i

Kapitel 3, der udger en dybdegaende analyse af sagssamarbejdet.



Kapitel 3: Dilemmaer og forhandlinger i inddragelsen i
sagssamarbejdet

Som det fremgar af foregaende analyse, finder inddragelsen sted i en reekke
inddragelsessituationer, der har nogle underliggende logikker og tilgange. De konkrete
tilgange til og mal for inddragelsen er til forhandling i de forskellige situationer, og herudaf
vokser en raekke potentialer og dilemmaer. Flere af disse dilemmaer relaterer sig til
sagssamarbejdet og den selvrefleksive deltagelseslogik, hvorfor jeg i dette kapitel foretager
en dybdegaende analyse af denne inddragelsessituation. Sagssamarbejdet fungerer saledes
som et illustrativt eksempel pa de dilemmaer, potentialer og forhandlinger der opstar og
finder sted i inddragelsen med udsatte voksne pa et herberg. Det udger samtidig en ekstrem
case for inddragelse pa herberget, hvor dilemmaerne sattes pa spidsen i forhold til de andre
inddragelsessituationer. Det skyldes blandt andet at der er nogle serlige retslige rammer (jf.
8110 i Serviceloven) og forventninger til samarbejdet og inddragelsen i sagen, som vil blive

udfoldet yderligere undervejs.

Indledningsvist preesenterer jeg en reekke teoretiske perspektiver, der relaterer sig til det
dilemmafyldte sociale arbejde mere generelt, og som i sammenhang med
deltagelseslogikkerne udger en givtig ramme for den videre analyse. De deltagelseslogikker,
der i farste analysekapitel er benyttet til at kategorisere og forsta inddragelsen pa herberget,
kan dermed ogsa synliggere potentialer og dilemmaer. Undervejs anvendes desuden
interaktionistiske teorier om stempling og sociale identiteter samt forskellige magtformer.
Herved besvares specialets andet underspargsmal og der opnas en dybdegaende og nuanceret
forstaelse af; hvilke dilemmaer, der kommer til udtryk og forhandles i inddragelsen i

sagssamarbejdet?

Det dilemmafyldte sociale arbejde

Alle former for inddragelse stiller krav til de involverede aktarer, hvorfor en udbredt kritik er,
at inddragelsen kan veere ressourcekraevende og potentielt ekskludere visse grupper: Serligt
for de borgere, der lever i en udsat position og ikke besidder de kompetencer, som det kraever
at veere deltagende (Monrad, 2019:559). Derfor ma man ogsa forsta hvilke krav og
forventninger, der er indenfor de forskellige deltagelseslogikker, samt hvad logikkerne hver
iseer laegger op til at opna eller opave. | dette kapitel zoomes der ind pa sagssamarbejdet som
case, hvorfor det bliver s&rligt relevant at undersgge dette i relation til den selvrefleksive



deltagelseslogik. I kontrast til andre inddragelsesformer er selvrefleksiv deltagelse
hovedsageligt rettet mod det enkelte individs kapacitet. Selvrefleksiv inddragelse har derfor
potentialet til at empower og kapacitetsopbygge den enkelte beboer ved at opgve
kompetencer hos denne til at seette mal for sit eget liv og til at na dem. Samtidig er der en
risiko for, at denne deltagelsesform kun promoverer en meget snaver form for empowerment
(ibid.:560).

Individuelle eller strukturelle problemdefinitioner

Selvrefleksiv deltagelse er en udpreeget individuel deltagelsesform, der ikke i samme grad
som i samskabelseslogikken forsgger at opgve mobilitet og beslutningskompetence for
feellesskabet. Snarere vil der vare en tendens til yderligere at personificere problemforstaelser
og -lgsninger, da beboeren skal ansvarliggares gennem refleksivitet, hvilket kan medfere en
blind vinkel i forhold til bade strukturelle problemforstaelser og mulige barrierer for

inddragelse i organisationspraksissen (Monrad, 2019:561).

Ifalge Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Meyer (2016) kan dette fokus medfgre en
klientgarelse af borgeren. Klientgarelse handler bade om, at en person passiveres og gares
mere afhangig af det sociale velfaerdssystem, men ogséa — og i serdeleshed — om en proces,
hvor menneskelige problemer oversattes til ’systemsprog”, hvor individets situation afklares
ud fra institutionelt fastlagte diagnoser og forstaelsesrammer, og hvor klienten tilpasses
kategorier, der modsvarer de handlingsmodeller, som institutionen rader over (Jarvinen &
Mik-Meyer, 2016:10). Betoningen af begreber om motivation, omstillingsparathed, udvikling
og individuelt ansvar indikerer et individfokus i det sociale arbejde, der kreever at “’klienten”
er indstillet pd personlig forandring. De skal vare villige til at definere deres ”individuelle
livsprojekt” 1 overensstemmelse med socialarbejderens professionelle forstaelse, og dermed
er selve borgerens identitet til forhandling. Jeg anskuer i trad med Mik-Meyer og Jarvinen
identiteter som sociale starrelser, der opstar, fikseres og forandres gennem interaktion med
andre mennesker (ibid.:12-13). | sagssamarbejdet er det seerligt i interaktionen mellem
beboeren og deres kontaktperson.

Der er dermed en risiko for, at sagssamarbejdet kan blive for fokuseret pa at opgve den
enkeltes kapacitet til at selvregulerer snarere end til at opna mere kontrol over de services og
ydelser de far — og har adgang til. Det kan saledes blive beboeren, der skal tilpasse sine mal
til dét, organisationen kan tilbyde, snarere end organisationen, der skal tilpasse sig beboerens

behov og gnsker. Inddragelsen i sagssamarbejdet kan i praksis blive symbolsk tokenisme eller



direkte manipulation, hvor de mest magtfulde kan valge at inddrage de mindre magtfulde,
men i sidste ende kan tage de vigtige beslutninger udenom dem (Andersen & Brok, 2021:81-
82). Dermed er der en fundamental asymmetri i den selvrefleksive deltagelsesform, der kan

komplicere samarbejdet og inddragelsen.

Magtens asymmetri

| alle relationer er der indbygget en gensidig afhengighed, da begge parter har brug for den
anden for at fa indfriet sine forhabninger til og opna et udbytte af relationen. I det sociale
arbejde med mennesker i udsatte livspositioner er relationen ofte asymmetrisk, hvor den
svageste part har en stgrre afhengighed. Professionelle kan saledes ikke etablere ligestillede
partnerskaber, men skal stadig forsgge at arbejde ligeveerdigt (Andersen & Brok, 2021:32).
Beboerne er bevidste om rollefordelingen, og beboeren Lars omtaler den som et potentielt

problem i relation til seerligt sagssamarbejdet:

Og det er netop ogsa et problem, for den ene person bliver ngdt til at veere meget
personlig, og den anden er... bliver nadt til at lukke lidt af, for det er bare et arbejde
(...) Det er jo mig som person. Men for dig er det bare et arbejde eller... altsa, det kan

man ogsa godt merke en gang imellem (Bilag 6:2).

Ifelge Lars har beboerne mere pa spil i sagssamarbejdet, og de har en starre afhengighed af
medarbejderne end omvendt. Det kan fremkalde forskellige reaktioner i beboerne, der enten
udfordrer, udlever eller pa anden vis forhandler de positioner og roller, der er i samarbejdet
(Andersen & Brok, 2021:33). Asymmetri er et grundvilkar i det sociale arbejde, og det
eksisterer dermed ogsa pa tveers af deltagelseslogikker. | den demokratiske deltagelseslogik
anser man forholdet mellem borger og hjelpesystemerne som fundamentalt konfliktfyldt,
hvorfor samarbejdet i bund og grund er en indbyrdes kamp om beslutningsmagten mellem
aktgrer med mere eller mindre magt (Monrad, 2019:555). Den konflikt kan spores i flere af
beboernes made at tale om sagssamarbejdet. Blandt andet hos Jens, der mener at han har
veeret ngdt til at ”rabe og skrige ”, far personalet ville lytte til ham (bilag 7:2). | trad med
dette forteeller beboeren Mette om interaktioner med medarbejdere:

(red., de siger:) 'Du skal bare veere glad for at fa et sted og bo’. Nej jeg skal ikke.
Ikke nar jeg ikke kan lide det. Det skal de tenke lidt over. Hvad nu hvis jeg tvang dem
til at flytte fra deres bolig og et sted hen, hvor de ikke vil bo? (Bilag 4:15).



Mettes made at tale om relationerne i sagssamarbejdet er grundleeggende konfliktfyldte, og
hun oplever, at andre forsgger at styre eller tvinge hende, og at de dermed star i hvert sit
hjerne og kemper om definitions- og beslutningsmagten. Problemet opstar ogsa i og med, at
Mette ikke deler medarbejdernes grundleeggende antagelser og logikker i relation til
samarbejdet og inddragelsen. | den selvrefleksive deltagelseslogik mener man nemlig, at det
er muligt at opna konsensus gennem dialog, hvor aktgrerne hver iser besidder viden, som
komplimenterer hinanden (Monrad, 2019:554). Det er tydeligt, at seerligt medarbejderne

opfatter konsensus som en mulighed og et mal:

Soren: (...) Jeg synes oftest, man kan tale sig frem til en losning, som for begge parter
er fornuftig. Det er meget sjeldent, at jeg oplever... jeg har faktisk ikke lige noget pa
stdende fod... hvor man er i hvert sit hjorne (...) Man kan godt have nogle punkter,

men man kan som regel samles pa midten og sa finde en lgsning (bilag 3:3).

For medarbejderne er det saledes gennem dialogen, at man finder konsensus og de gode
Igsninger opstar, hvilket igen understreger, hvor udtalt den selvrefleksive deltagelseslogik er i
sagssamarbejdet. Der er dog risiko for, at magtens asymmetri underkendes, da
socialarbejderne typisk vil opfatte deres arbejde som en neutral kortleegning af borgerens
problemer, ressourcer og malsatninger. Ifglge Jarvinen og Mik-Meyer (2016) er det
imidlertid en forenkling af det institutionelle arbejde, da det netop ogsa er gennem denne
kortleegning, at problemer skabes (Jarvinen & Mik-Meyer, 2016:14). Der er saledes en risiko
for, at institutionens beskrivelse af borgeren far forrang over borgerens egen gennem en
selvrefleksiv, men styret, inddragelsesproces. | forsimplet form kan der opsta et dilemma

mellem den enkeltes selvbestemmelsesret og institutionens forsgg pa at normalisere.

Normalisering vs. selvbestemmelse

Kernen i det sociale arbejde pa herberget, og sarligt i sagssamarbejdet, er at hjaelpe beboerne
godt videre og veek fra gadens miljg og samtidig styrke dem til at leve et godt liv pa deres
egne pramisser (jf. Det empiriske felt). Der ligger en dobbelthed i dette formal, som kan
siges at veere rammen for en lang reekke dilemmaer i den sociale praksis pa herberget — ikke
mindst i forhold til inddragelse. ’Pa egne preemisser’ indikerer en vis selvbestemmelse eller
ejendomsret over egne problemer og lasninger. Samtidig skal beboerne *videre’ ud i det
omkringliggende samfund, der har en raeekke normer for acceptabel adferd, som de ikke altid
lever op til. Beboerne er alle endt pa herberget, fordi de har oplevet nogle udfordringer —

enten midlertidig eller gennem hovedparten af deres liv — som har gjort, at de har mistet



kontakten til samfundets systemer og institutioner. Her bliver det sociale arbejdes funktion at
muliggere deltagelse i samfundets arenaer i en balancegang mellem tilpasning til
samfundskrav og den enkeltes autonomi (jf. Begrebsafklaring). Der er altsa ogsa tale om et
re-integreringsperspektiv eller et normaliseringssigte i samsamarbejdet. For som Sgren
tidligere forteller, sa er der nogle ”bokse” og kategorier, som det omkringliggende samfund

opstiller, og som beboerne skal passe ind i for at fa hjelp (bilag 3:11).

Dilemmaet mellem selvbestemmelse og normalisering i inddragelsen i sagssamarbejdet kan
nuanceres og uddybes yderligere gennem en Foucault-inspireret analyse af magt.
Normalisering handler nemlig ogsa om, hvordan noget er defineret som normalt og andet som
unormalt. Med andre ord: Hvordan beboernes udsatheder er defineret som afvigelser fra en
normaltilstand. Til dette arbejder Foucault med begrebet om “den anden”, der refererer til
den, der er udelukket fra at bidrage til de dominerende diskurser, men samtidig er objekt for
diskurserne. “Den andens” identitet er et resultatet af historiske processer, hvor viden og
magt sammenflettes, og hvor sociale identiteter er konstrueret ud fra eksperternes viden og
sandheder om “normalitet”. Det afvigende er siledes sat i relation til det normale og
omvendt. Hertil arbejder Foucault endvidere med et koncept om ’sandhedsregimer”, der
referer til de systemer og processer, hvori der forhandles og differentieres mellem sande og

falske diskurser, indtil definitioner af problemer fremstar som selvindlysende sandheder.

Disse sandheder bliver institutionaliseret og reproduceret gennem uddannelse, forskning og
administrative redskaber som for eksempel de individuelle udredninger og handleplaner, der
fungerer som registrerings- og kategoriseringsteknikker i velferdssystemerne (Jarvinen &
Mortensen, 2017:13). Pa den made har problemidentiteten “hjemles” faet en institutionel
forankring pa herberger. Det er dog ikke moralsk neutrale identiteter, men begreber, der
signalerer, at beboerne har livsfarelse, som er i uoverensstemmelse med det omkringliggende
samfund, hvorfor formalet med det sociale arbejder er at vurdere, pavirke og forandre
individuelle handlemgnstre (Jarvinen & Mik-Meyer, 2016:11-12). Udgangspunktet for
hjelpen og statten har risiko for at blive de kategorier og tilbud, som institutionen rader over,
snarere end beboernes egne selvoplevede behov (Jarvinen & Mortensen, 2017:13). Dermed er

der en risiko for, at beboernes sociale identiteter tages for givet.



Udsat eller udsat for stempling

Howard Becker og Erving Goffman har indenfor den symbolske interaktionisme beskaftiget
sig med forhandling af sociale identiteter. De afviste at afvigelser skyldes iboende egenskaber
hos individer, hvilket var den dominerende forstaelse i den tid. De flyttede saledes fokus fra
individuelle arsager til afvigende handlinger til i stedet at se pa, hvordan samfundet er med til
at skabe afvigere ved at opstille regler og definere mennesker som tilhgrende forskellige
kategorier for pa den baggrund af sanktionere dem. Afvigelser skyldes ikke en egenskab ved
selve handlingen, men snarere i interaktionen mellem de personer, der begar handlingen, og
dem, der reagerer pa den. Det betyder ikke, ifalge Becker, at individer begar kriminalitet,
fordi de er stemplet som kriminelle. Men stemplingen kan gare det vanskeligt for individet at
leve op til geeldende normer (Becker, 2013:34-35, Jarvinen, 2017.:34).

| og med at afvigelse ikke skyldes egenskaber ved individet, ma man ifglge Becker ligeledes
ga ud fra, at de fleste mennesker oplever afvigende impulser. Det interessante spgrgsmal er
derfor, hvorfor det ikke er alle, der handler pa disse? Det skyldes blandt andet de
forpligtigelsesprocesser, hvorved den “normale” bliver involveret 1 konventionelle
institutioner og adfaerdstyper (Becker, 2013:46). Beboerne pa herberget har i overvejende
grad levet liv, der har eksisteret uden for — eller har ledt dem vak fra — samfundets gaengse

institutioner og normer. Som medarbejderen Sgren forteller, har beboerne:

(...) jo ikke haft et liv, som vi andre ville kalde for et normalt liv, vel? De har ikke
gennemfart skolegangen, oftest, eller ogsa har de haft meget kort skolegang og er sa
faldet fra meget tidligt. Og s& har de ikke haft andre ting med sig (bilag 3:3).

Beboerne har ikke veret en del af de gaengse socialiseringsprocesser, som samfundet har
defineret som veesentlige for, at man kan leve et normalt liv og bidrage positivt til sine
omgivelser og samfundet som helhed. Becker bruger termen “outsider” til at indikere, at de
mennesker, der er stemplet som sadan, star uden for gruppens kreds af ”normale”
medlemmer. Samtidig understreger han, at outsiderne kan danne deres egne sociale grupper
med dertilhgrende regler og normer, som andre kan forbryde sig mod og dermed blive
stemplet som afvigende fra (Becker, 2013:35). Mange beboere pa herberget har netop levet i
sociale grupper, der har dannet deres egne regler og normer for, hvordan man overlever i de
miljger, de lever i pa gaden. Disse gruppers regler er i vid udstreekning i konflikt med de
regler, som beboerne vil blive reintroduceret til i forbindelse med deres indskrivning pa



herberget. Formalet med deres ophold pa herberget er betinget af samfundets normer og
kategorier, og det handler i hgj grad om at hjeelpe dem med at finde deres plads heri og
tilpasse deres handlemgnstre hertil via selvrefleksivitet, selv-entreprengrskab og deraf

selvregulering.

Fra beboerne bliver indskrevet pa herberget indgar de dermed i en lgbende forhandling af
deres udsatheder og heraf, hvilken social identitet eller kategori de tildeles. Denne
forhandling er ogsa situationelt forankret og udspiller sig forskelligt i de tre
inddragelsessituationer. Har beboeren fysiske udfordringer, er det ikke sa direkte udtalt i
sagssamarbejdet som i arbejdsfeellesskabet, hvor den udger en konkret begransning, da
beboeren skal bruge deres fysik til at lgse opgaver. Den fysiske udsathed er dog stadig
vaesentlig i sagssamarbejdet, hvor det kan have betydning for, hvilken boligform der er egnet
til beboeren, og hvilke stettebehov der er under og efter opholdet. Selvom “’det normale” og
’det afvigende” er konstruerede sandheder, sd udger det meget virkelige rammer om
forhandlingerne i sagssamarbejdet, og udfaldet af en forhandling kan fa meget virkelige

konsekvenser for de involverede.

| trad med dette leegger Goffman op til, at der kan falge et stigma med en kategorisering som
medfarer en socialiseringsproces, hvor individets opfattelse tilpasses omgivelsernes negative
forventninger. Stigmaet bliver dermed ogsa en grund til yderligere afvigende adfeerd og
handling (Jarvinen, 2017:35). Derfor bliver det essentielt at forstd, hvordan beboerne og
medarbejderne arbejder med og forhandler disse kategoriseringer, og hvilke konsekvenser det

far for samarbejdet og inddragelsen.

Stigma og dets indvirken pa inddragelsen

Mange af beboere pa herberget har negative forteellinger om dem selv eller deres situation,
som de blandt andet har med sig fra interaktioner og situationer i deres liv, hvor de er blevet
mgdt af sagsbehandlere, boligadministratorer eller lignende, der ifalge beboerne primaert har
set deres problemer. Nogle beboere gar mere eller mindre automatisk i forsvarsposition og far
travlt med at tale ind i en kritik af det billede, de oplever, at der er blevet malet af dem
farhen. Saerligt Mette maerker et stigma, som hun tilskriver oplevelser i sin tidligere

boligforening:

(...) der havde jeg jo nogle naboer, der bare ikke kunne tage sadan en ’junkie’ som

mig (...) sd begyndte de at kare hetz pa mig, begyndte at ringe til politiet om de



meerkeligste ting. (...) Og sa fik jeg bare af vide, at (red., politiet) ville ikke oprette en
chikane sag nu, men jeg skulle skrive alt ned. (...) Tror du ikke, at sa kommer der tre
betjente, og sa siger hende den kvindelig betjent til mig, at man skulle vaere godt syg i
hovedet for at skrive alt det ned. Jeg var sa mallgs, at jeg ikke engang evnede at
fortzelle hende, at det er jo dem selv, der har bedt mig om at skrive det ned. Og pa den
made, sa er jeg bare blevet lavet om til at veere psykisk syg. Men nu er jeg blevet
udredt af seks, oh psykiatere (...) Og jeg fejler ikke noget. Jeg har ikke nogen
diagnose (bilag 4:4).

Ifalge Mette er hun blevet stemplet som psykisk syg, det Goffman kalder stigma af
karaktertreek®, og oplever derigennem at blive udstadt fra det normales fallesskab og
degraderet som menneske (Goffman, 1993:14). Den degradering er ogsa at spore, nar Mette
fortzeller om at udtrykke et gnske eller behov pa herberget: Det bliver bare ignoreret. "Det er
bare noget, hun siger, fordi hun drikker’ (bilag 4:7). Hun faler sig ignoreret, og hun forbinder
dét at blive ignoreret med sit stigma. Goffman papeger netop, at det er en risiko for den
stigmatiserede, da dennes attitude og adfeerd kan blive kaedet sammen med personens
”defekt”, hvorfor ”de normale” er berettiget 1 deres behandling af ”den unormale” (Goffman,
1993:16). | vores interview refererer Mette ofte til episoder i sit liv, hvor hun faler sig darligt
behandlet og stigmatiseret, hvorfor hun ikke har haft indflydelse pa beslutninger omkring og
om hende. Denne falelse af stigma barer hun med sig i alle de relationer og situationer, som
hun indgar i nu, og hun modsatter sig pa forhand det billede, hun oplever, er blevet tegnet af

hende tidligere.

Mettes oprer mod den sociale identitet hun oplever, hun har faet, kan gare det svert at
samarbejde med og inddrage hende, fordi hun har nogle negative forventninger til sine
omgivelser og ofte mader dem i konflikt — maske i frygt for at blive stemplet igen. Beboeren
Lars forteeller ligeledes om, hvordan han har mistro til de hjelpesystemer, der er omkring
ham, herunder hans kontaktpersoner pa herberget gennem tiden. Han oplever at; alting
foregar bag mig (bilag 6:1). Lars er blevet erklaret paranoid skizofren, men kan ikke
genkende sig selv i det billede. Han mener tvaertimod, at han har udviklet nogle naturlige
forbehold overfor det offentlige hjeelpesystem, fordi de har haft travlt med at kategoriserer

ham og mistolke hans udtalelser. Adspurgt om hvorvidt han far noget ud af samarbejdet med

5> Goffman skelner groft mellem tre former for stigma. 1) Stigma baseret pa fysiske trak, fx et handicap. 2)
Stigma baseret pa karaktertraek, udledt af fx psykisk sygdom, kriminalitet eller lignende. 3) Stigma baseret pa
gruppeidentitet, fx tilhgrsforhold til en bestemt religion eller nationalitet (Goffman, 1993:14)



diverse kontaktpersoner, svarer han: Jeg har ikke rigtig kunne bruge det til noget som helst.
For det bliver jo til noget andet. Jeg kunne ikke sige noget, sa far jeg det tilbage i en helt

anden form (bilag 6:12).

Mette og Lars er saledes i abent oprar mod den kategori, de er tildelt, og som kan siges at
beere et stigma. De er mistroiske og har negative forventninger til relationen med deres
kontaktperson — og andre — i sagssamarbejdet. Det bliver dermed sveert at fa indfriet de
forventninger, som henholdsvis beboere og medarbejdere har til inddragelsen i
sagssamarbejdet, fordi parterne ikke mades i en tillidsfuld relation. Saerligt indenfor den
selvrefleksive deltagelseslogik kan Mette og Lars komme i klemme, hvis de ikke er indstillet
pa at opna “’personlig udvikling” gennem refleksion, som hjelpeapparatet forstar og
accepterer. Deres made at mgde omverdenen pa og deres tilgang til samarbejdet pa herberget
kan saledes pavirke og konflikte med rammerne og logikkerne for sagssamarbejdet. Ligeledes
kan medarbejdernes tilgange enten reproducerer et stigma eller forsgge at forhandle og
rekonstruerer beboernes sociale identitet, hvilket bliver helt essentielt for, at beboerne far den

rette stgtte og hjelp.

Der findes andre reaktioner pa dét at blive stemplet eller kategoriseret som afviger, der
ligeledes kan komplicere inddragelsen og interaktionerne i sagssamarbejdet. En medarbejder,
Karen, forteller om at fale sig som en lyseslukker, der skyder alle idéer og forslag ned, som
en af hendes beboere, Karl, fremsatter. Karl har et misbrug og er netop blevet indstillet til
egen bolig uden seerlig stagtte. Karen er bekymret for, om han vil kunne klare sig selv, da han
tidligere har lejet sin lejlighed ud til fremmede for at fa penge til sit misbrug, hvilket er
arsagen til, at han er hjemlgs i dag (bilag 9:7). Karens bekymringer handler om, at Karl
gennem samhandling med sin omverden, har levet sig ind i det normales samfunds made at
betragte stigma og stigmatiserede personer pd. For at fremstd som “den gode klient” og
dermed undga sanktionering, har han ageret pa en scene, hvor det har gjaldt om at spille sin

rolle rigtigt (Jarvinen & Mortensen, 2017:9).

Karl holder fast i, at det normale ville veere at leve uden et misbrug, hvorfor han forsgger at
“passere”. Med passere mener Goffman, at personen forsgger at opné accept fra eller endda at
blive optaget i de normales faellesskab pa trods af miskrediterende egenskaber (Andersen,
2013:151). Dét at Karl nu er indstillet til en lejlighed uden szrlig statte er dermed et resultat
af, at han har forsegt at passere som “normal”. Karen mener imidlertid, at det ville vare

bedre for Karl at sta ved sit valg om at leve miskrediterende. Ifglge Karen ma Karl gerne



veere misbrugende resten af sit liv, hvis det er dét, han vil, sa skal de bare kunne tilretteleegge

resten af hans sag omkring det faktum (Bilag 9:7).

Karen er her inde og regre ved selve kernen af dilemmaerne i inddragelsen i sagssamarbejdet.
Det at hjelpe beboeren godt videre pa egne praemisser handler for hende om, at Karl skal
kunne fortsatte sit misbrug, hvis han gnsker det. Han har ejendomsretten over sine
problemer, om der skal gares noget ved det og i sa fald, hvad det skal vare — ogsa selvom det
strider mod normerne for at veere den gode medborger i det omkringliggende samfund. Karen
kan derfor siges at forholde sig kritisk til de sandhedsregimer, der praeger det sociale arbejde.
Hun gaer ikke modstand mod, at Karl er kategoriseret som misbruger, men stiller
spargsmalstegn ved, om et veerdigt liv for Karl indebzrer, at han fralaegger sig sine
miskrediterende egenskaber. Dermed forhandler hun forstaelsen af, hvad formalet med det

sociale arbejde er.

Ngdvendige eller falske hensyn

Det er dog ogsa en lgbende overvejelse for medarbejderne, hvornar vaegtningen af beboerens
selvbestemmelsesret kan medfgre et omsorgssvigt. Sat pa spidsen kan man sparge: Hvordan
tiloyder man beboeren stgatte til at leve bedst muligt pa egne premisser, hvis denne ikke
udviser noget initiativ eller virkelyst udover at misbruge? En medarbejder forteeller, at de far
har haft beboere, der forteeller dem, at de har lyst til at drikke sig selv ihjel, og siger derefter
at: sd ma vi sa arbejde med at gare dét valg, og det liv, det medferer, sa veerdigt som muligt
(bilag 9:1). Medarbejderne beskriver indimellem §110 som bare mursten”, hvilket refererer
til at de ikke faler, at paragraffen giver anledning til at satte et serligt ambitigst sigte med det
sociale arbejde, de udfgrer. Samtidig mener de heller ikke, at herberget bare skal vare et sted
til opbevaring af samfundets svageste. Der bliver ngdt til at veere et udviklingssigte — om end

det ma vurderes nuanceret og differentieret, hvad dét er for den enkelte (ibid.).

Medarbejderne mener grundleeggende, at alle gnsker sig noget bedre, og at det er deres
opgave at se ressourcer og muligheder i den enkelte beboer, sarligt nar de ikke kan se dem
selv (bilag 3:7). Samtidig kan de heller ikke komme uden om, at beboerne har nogle store
problemkomplekser, der er medvirkende til, at de er endt pa gaden og senere herberget. Sgren
forteeller, at det oftest er problemerne eller den voldsomme adfaerd, som man ser fgrst i mgdet

med beboerne:



Fordi de ogsa ofte fylder meget. Og det er det fgrste man ser. Det er jo det her
nedbrudte menneske (...) S& man har nok en tendens til ofte at teenke i lgsninger farst.
Hvordan skal vi lgse det her? Hvordan skal vi fa personen til at blive mere stille?
Hvordan skal vi fa personen til at komme i behandling, sa han eller hun ikke larmer

eller genere andre? (bilag 3:5),

Medarbejderne forsgger saledes at balancerer den enkeltes autonomi og trivsel overfor
omverdens forventninger og krav om acceptabel adferd. Det er et gennemgaende dilemma
for medarbejderne, der vil tilbyde omsorg og stette, og samtidig herigennem forsgger at
ansvarliggere individet til at tage ansvar for sit liv og adfeerd, hvilket indebeerer en vis
kontrol. For beboere som Mette og Lars vil det potentielt medfare modstand i
inddragelsessituationen. Sgren papeger dog i den forbindelse, at modvilje i sagssamarbejdet
ikke ngdvendigvis handler om, at beboerne ikke gnsker den foreslaede forandring, men

snarere om, at det kan vaere kraevende for beboerne at indga i inddragelsessituationen:

(...) nar man sidder og skal lave de her samtaler (...) sd stiller man nogle ret store
krav til en person, der maske ikke har sa meget overskud (...) fordi de nummer et har
nogle problematikker, der ger det sveert for dem. Det kan veere misbrug, det kan veere
psykiske lidelser, men det kan 0gsa veere, at de har gjort det til hudloshed (...) Sd pd
den made kan det stille store krav til dem at samle sig omkring det her med at skulle
udrede dem selv (bilag 3:1-2).

Det kan vaere kraevende for beboerne at skulle overskue og veere reflekteret omkring sin egen
sag, problemer og muligheder. Medarbejderne mener derfor ogsa, at de har en vigtig opgave i
at overskueligggre sagssamarbejdet, og forsgge at tilretteleegge inddragelsessituationerne pa
en made, der ikke opstiller ungdige barrierer for beboerne. Det understreger, at der er et
skisma i medarbejdernes made at omtale beboerne som bade i besiddelse af og i mangel af
ressourcer. Selvom medarbejderne har de bedste intentioner, sa kan de fa pataget sig en
paternalistisk rolle, hvor de tager beslutninger pa beboernes vegne, fordi de anses som
mennesker, der grundlaggende mangler ressourcer, og ikke har mulighed for at tage vare pa
sig selv (Miller & Pihl-Thingvad, 2019:737).

Denne paternalistiske tendens findes i meget socialt arbejde, og den udgar en reel barriere
for, at socialarbejderne inddrager bruger-viden” 1 udviklingen af de sociale indsatser

(ibid.:746). Det kan ogsa forekomme i den enkelte beboers sag, og flere af medarbejderne



kan nikke genkendende til, at de ofte har en anden vurdering af, hvad der er godt for
beboeren, end beboeren selv har. Som Sgren fortaller, sa kan det ggre samarbejdet og

inddragelsen sveer:

(... ) jamen der er jo de sveere tilfeelde, hvor personen bare ingen selverkendelse har
(...) Det ene ojeblik gerne vil have en pension, det andet gjeblik gerne vil sgge en
stilling her i huset. Det tredje gjeblik gerne vil ud og finde egen bolig. Men vi kan se
udefra, at personen har sa mange problematikker, psykisk sarligt, som spander ben
for ham pa sa mange mader. Og det er jo synd egentlig, for personen far rigtig mange
afslag og er ude at made nogle mennesker... Og han kan ikke selv se, hvordan han

selv er. Eller praesenterer sig selv (bilag 3:12).

I disse “svere tilfaelde” skal medarbejderne navigere i komplekse krydsfelter mellem at
inddrage og respektere beboernes autonomi og samtidig tage hgjde for, at beboerens adfeerd
kan fa konsekvenser for dem og deres sag, hvorfor de skal ansvarliggares. De skal tilpasse
inddragelsessituationerne til beboerne udsatheder, men samtidig undga at agere paternalistisk.
Samtidig er der, som beskrevet indledningsvist i kapitlet, en grundleeggende asymmetri og
magt pa spil i relationerne, som medarbejdere og beboere kan veare mere eller mindre
bevidste om. | naste del af analysen kigges der derfor neermere pa nogle af disse
forhandlingsstrategier, medarbejdere benytter i den dilemmafyldte praksis, og hvordan magt

kommer til udtryk og forhandles i sagssamarbejdet.

Magt og forhandlingsstrategier i sagssamarbejdet

Medarbejderne benytter forskellige strategier i deres arbejde, der beror pa deres faglige
vurderinger og skan, kendskab til beboerne og deres og beboernes deltagelse og positionering
i inddragelsessituationerne. Disse strategier kan forstas som konkrete metoder til at forhandle
definitioner, positioner og identiteter i inddragelsessituationerne, der kan blgde op for — eller
understrege — nogle af de fremanalyserede dilemmaer. En forhandlingsstrategi, som
medarbejderne benytter, handler om at gare sagssamarbejdet mere overkommeligt for
beboerne ved at forhandle niveauet for deltagelse og inddragelse. Kirsten forklarer i det
nedenstaende citat, hvordan hun sammenstykker opholdsplanen ud fra samtaler, hun har haft

med en beboer, ofte mens de er i gang med at laver noget andet end at snakke om sagen:

Maria: Sidder du sa ved siden af dem i en sofa og snakker det igennem, eller sidder i

sadan...



Kirsten: Ja, eller ogsa tager jeg noget fra nogle forskellige samtaler vi har haft. Og
sa putter jeg det ind i. Altsa, nogle ting giver jo sig selv, ikke? Men ja. Det kan ogsa
veere under nogle aktiviteter at vi har haft nogle gode snakke, og man teenker; ’ hov,
det er vigtigt at fa med i opholdsplanen’. Et mdl de har haft. For opholdet eller for
deres liv fremadrettet (bilag 2:10).

Kirsten forsgger saledes at ggre samtalerne om opholdsplanen “lettere” for beboerne, ved at
gare det i mere uformelle situationer. Det kan veere sa simpelt som at rykke samtalen over i

en sofa eller ved at tage udgangspunkt i samtaler, man har haft, nar det egentlig ikke var
opholdsplanen, der var pa dagsordenen — ligesom nar Seren laver opholdsplanen “stykvis” og
ud fra en vekselvirkning af observationer og samtaler (jf. Kapitel 2). Medarbejderne mener, at
de pa den made imgdekommer, at inddragelsessituationerne kan stille nogle store krav til
beboerne og deres koncentrations- og refleksionsevne. Det er saledes deres made at forhandle
barrierer for deltagelse i inddragelsessituationen og sikre, at inddragelsen finder sted pa det
rette niveau. Det rejser imidlertid igen spargsmal om paternalisme, ligesom det rejser
spergsméal om, hvorvidt beboerne ved, hvornér de er "udsat for inddragelse”? Nar
medarbejderne har formuleret noget pa beboerens vegne, er der en risiko for, at beboerens
egne ord og beskrivelser af sig selv bliver mindre dominerende. Det kan dermed netop farer
til, at beboerne faler, at der bliver truffet beslutninger udenom dem, som Lars og Mette blandt

andet udtrykker modstand mod.

| Kapitel 2 fremgar det desuden, at medarbejderne indimellem fgler sig ngdsaget til at lave
beskrivelserne til opholdsplanen helt uden beboerens tilstedeveerelse for derefter at
praesentere beboerne for disse beskrivelser. Her er det ligeledes fremanalyseret, hvordan det
potentielt kan fa karakter af kontrol og manipulation, hvilket i bund og grund kan betyde et
brud pa beboerens retssikkerhed. Medarbejderne forsgger at undga dette ved at tilbyde
beboeren exit, forstaet som fravalg af deltagelse eller godkendelse af de beskrivelser, som
medarbejderne laver. At beboerne kan erklare sig uenige eller “exite”, betyder dog ikke

ngdvendigvis, at magten uddelegeres eller udviskes. Der kan vare en mere uset magt pa spil.

Den skjulte normaliserende magt

Ifalge Foucault udspiller magt i det sociale arbejde sig i forskellige former, der har det til
feelles, at de som hovedregel ikke opfattes af de bergrte parter som udgvelse af magt. Det
skyldes blandt andet det den franske Foucault-inspirerede sociolog Jacques Donzelot kalder

for hjaelpens univers (Jarvinen & Mortensen, 2017:10). Medarbejderne pa herberget er,



ligesom de fleste professionelle i den sociale sektor, “eksperter i hjelp”. Deres professionelle
forestillinger er forbundet med, at de mener at vide, hvad der er bedst for de beboere, de
mgder. Der er derfor tale om en magt, som kan veere sver at modsta for beboerne, fordi de
mgder medarbejdere, som grundleeggende gnsker at hjeelpe dem til at leve et godt og veerdigt
liv, og som tilbyder dem omsorg og statte i sveere livssituationer. Det haenger endvidere
sammen med, at medarbejderne kan veere af den opfattelse, at de besidder en neutral eller
saglig fagviden. De ser ikke deres arbejde med beboerne som udtryk for magt, men som
udgvelse en professionel socialpaedagogisk praksis (ibid.:11). Forestillingen i den
selvrefleksive deltagelseslogik er netop, at det er muligt at opna konsensus, fordi
forhandlinger finder sted mellem to kompetente og vidende parter. | den forestilling kan

magten og asymmetrien i relationen blive underspillet.

Det stiller store krav til medarbejderne, der skal vare sig bevidste om den skjulte magt, der
kan ligge i mikro-interaktionerne mellem dem og deres beboere i sagssamarbejdet. | den
optik er dét at udfylde en beboeres opholdsplan uden beboerens tilstedeverelse — om end det
er for at imgdekomme beboerens udsatheder — ikke ngdvendigvis en holdbar strategi.
Beboerne kan bevidst eller ubevidst fale sig presset til at godtage medarbejdernes
beskrivelser af dem, fordi de jo vil dem det bedste. Medarbejdernes paternalisme kan saledes

ga udover beboernes selvbestemmelse.

Medarbejderne forsgger pa forskellige mader at involvere beboerne i alle faser af
sagssamarbejdet, og ikke kun nar en opholdsplan skal godkendes. De taler om forskellige
mader at motivere eller guide beboeren i bestemte retninger, og i den forbindelse fortzller
Sgren at modvilje fra beboeren ikke betyder, at det ikke er den rigtige lgsning: Sa taler man
noget mere om det hen ad vejen. For bare fordi personen siger (red., at de ikke har lyst), sa
er den jo ikke nadvendigvis lukket der (bilag 3:8). Ifalge Saren foregar der en lgbende
forhandling, hvori det er vigtigt at forsgge at give beboeren plads til at reflektere over de
muligheder, som denne er blevet tilbud. Det kan ogsa handle om at finde det rigtige tidspunkt

at bringe det op:

Maske sidder man og spiller et bratspil sammen en eller anden aften, sa far man den
der fornemmelse, at man kan snakke om det der: "Har du teenkt lidt over det med den
der bolig, som du ikke ville ud i, som vi snakkede om sidst?’. Og sd kan man tale lidt
mere om det der. Det kan ogsa vere at det stadig er den samme opfattelse, at; ‘Jeg vil

saftsusme ikke ud i den bolig, fordi jeg har det fint, og jeg har ikke brug for hjcelp’.



Og sd kan det veere, at man lader den kore lidt lcengere (...) det er et sporgsmdl om

timing, og det er et spgrgsmal om kendskab til personen (bilag 3:8-9).

Gennem de forhandlinger, der finder sted i sagssamarbejdet, forsgger medarbejderne at lede
beboerne til at traeffe beslutninger, som de vurderer, er gode for dem. Her er magtformerne i
hjeelpens univers igen pa spil, og det kan fa karakter af det, Foucault kalder pastoralmagten.
Pastoralmagten udgver en blid normaliserende disciplinering af den enkelte med henblik pa
mal, som synes at vare til den enkeltes bedste (Jarvinen & Mortensen, 2017:14). Det

harmonerer med den selvrefleksive deltagelsesform, hvor borgere skal udvikle deres evne til

at seette og opna mal og selvregulere deres adfaerd i henhold til disse.

Der er som tidligere naevnt et potentiale for opgvelse af mestringsevne, men samtidig er der
en raekke risici. | veerste fald kan det medfare en form for isceneszttelse af indflydelsesrum,
hvor beboeren har indflydelse indenfor rammerne af det organisationen mener, de kan og bgr
have indflydelse pa — og med det formal at laere dem “korrekt” selvbestemmende adfzrd. Der
er en risiko for, at den system-initierede selvrefleksion kan udforme sig som en form for
tokenisme eller manipulation af borgerne. Deres mulighed for at ’skabe sig selv”, er betinget
af, at det sker indenfor rammerne af og i et sprog, som systemet tillader og forstar (Monrad,
2019:555, Andersen & Brok, 2021:81-82).

Nikolas Rose (1999) har — inspireret af Foucault — fremhavet det paradoks, der ligger i den
styringsintention, som kan siges at vaere pa spil i det selvrefleksive sociale arbejde. Pa samme
tid arbejdes der med idéen om ledelse, og at denne ledelse skal fere i retning af, at den
enkelte bliver et mere autonomt, selvberoende og selvansvarligt individ (Jarvinen &
Mortensen, 2017:15). Individers frihed er saledes noget, der skal leeres gennem forskellige
styringsteknologier, hvor individer skal arbejde med sig selv for at blive gode og produktive
samfundsborgere og for at opna god livskvalitet. Gennem deltagelse i forskellige situationer —
pa herberget og i resten af samfundet — skal beboerne saledes lre at overtage og indarbejde
korrekte motivationer og moralske indstillinger for at na mal om autonomi og frihed. I den
forbindelse skal de udvise og udvikle deres evne til selv-bekendelser, og gennem disse
demonstrere den rette indsigt og motivation, sa socialarbejderne kan se, at de udvikler sig i

den rigtige retning (ibid.).

Sarens forhandlingsstrategi med at vende tilbage til samtaler om beboerens sag pa de rigtige

tidspunkter, Kirsten strategi med at stykke opholdsplanen samme pa baggrund af



observationer og samtaler samt Annes brug af forandringsudsagn til at skabe selvrefleksion
(jf. Kapitel 2) kan derfor alle siges at have til formal at udvikle beboernes motivation og
selvstyring indenfor rammerne af, hvad der opfattes som “normalt og acceptabelt”.
Pastoralmagten er en indgroet del af den selvrefleksive deltagelse, der potentielt kan stride
mod individets selvbestemmelsesret, eller i hvert fald begreense, hvad samarbejdet
omhandler. Beboerne far ikke lov til at fortelle deres historie eller oplevede behov frit, da det
er under rammen af, hvad hjelpesystemerne mener er relevant i forhold til at opna den
gnskede adfaerd. Hvis beboernes made at agere og interagere ikke lever op til den
selvrefleksive deltagelseslogiks mide at anskue godt samarbejde og ”gode klienter”, sa kan
det bevidst eller ubevidst fare til en magtanvendelse og overtraedelse af beboernes

ejendomsret over egne problemer.

Afrunding

| nervaerende analyse har jeg gennem en dybdegaende analyse af sagssamarbejdet forsggt at
udfolde de dilemmaer og forhandlinger, der opstar, pavirker og pavirkes af inddragelsen pa
herberget. Samarbejdet mellem borger og medarbejder om beboerens sag har — enten bevidst
eller ubevidst — et normaliseringssigte, der kan risikere at indskraenke rummet for borgerens
ejendomsret over egne problemer og lgsninger og dermed virke heemmende for samarbejdet
om at finde gode lgsninger pa den enkeltes praemisser. Der er saledes et dilemma mellem
beboerens selvbestemmelse og normalisering, der ogsa handler om de definitionsprocesser,
hvorved noget skabes og kategoriseres som verende normalt og unormalt. Selvom det er
konstruerede sandheder, sa udger et stempel som afviger” virkelige begraensninger for
beboerne, der enten som Mette og Lars forsgger at gagre modstand mod det, eller som Karl
forsgger at passere og fremstille sig selv pa en made, der ikke erligt afspejler hans udsathed
og behov for statte.

| disse forhandlingsprocesser kan der opsta uenigheder om, hvad der er det mest rigtige for
beboeren, der saetter medarbejderne i svaere dilemmaer, nar de er vidne til at beboere gennem
deres handlinger og adfeerd kan lukke dgre til tiloud, som medarbejderne oplever som
meningsfulde for dem. Derfor forsgger medarbejderne at arbejde med at motivere og guide
beboerne for eksempel ved at vende tilbage til sveere emner lgbende, eller mens de er i gang
med en mere uformel aktivitet. Ifalge medarbejderne ger de dette for at gare sagssamarbejdet



mere overkommeligt og mindske barrierer for deltagelse ved at tilpasse situationerne til
beboernes udsatheder. Risikoen er dog, at medarbejderne ikke er bevidste om den skjulte

normaliserende magt, der kan veere i disse strategier.

For beboerne kan det veere svert at modsatte sig en magtform, der i bund og grund udferes af
mennesker, der vil dem det godt, og som har en serlig faglighed, de benytter i deres
argumentation for, hvad der er den gode lgsning. Der er endvidere et gennemgaende skisma i
medarbejdernes opfattelse af beboerne, der bade er kompetente og har skjulte ressourcer, og
samtidig ikke besidder de forngdne ressourcer til at deltage i sagssamarbejdet. Denne
dobbelthed kan i veerste fald betyde, at inddragelsen kan fa form af manipulation eller
symbolsk deltagelse, hvor beboerne inddrages i dét, medarbejderne mener, de kan rumme,

eller hvor de kan godkende, men ikke ngdvendigvis udfordre, en beslutning.

Medarbejdernes forhandlingsstrategier i sagssamarbejdet kan udmgnte sig som paternalisme
og pastoralmagt, der blokerer for inddragelsen og medfare en yderligere stigmatisering af
beboerne. | den selv-refleksive deltagelsesform, der praeger sagssamarbejdet, er der saledes
risiko for, at beboerne kun kan definere deres problemer, muligheder og dramme ud fra de
kategorier og definitioner, som organisationen tilbyder og anerkender.



Diskussion

| foregaende analyse fremgar det, at der er en raekke dilemmaer i relation til inddragelsen i
sagssamarbejdet. Medarbejderne forsgger at imgdekomme asymmetriske relationer og
beboernes udsatheder gennem forhandlingsstrategier, der potentielt kan udmegnte sig som
udevelse af pastoralmagt eller i vaerste fald som manipulation og yderligere stigmatisering af
beboerne. Det skyldes i hgj grad, at sagssamarbejdet, mere end de andre
inddragelsessituationer, er underlagt nogle sandhedsregimer om normalitet, som de ikke kan
undsige sig, da formalet med sagssamarbejdet ogsa indebarer en reintegration i de

omkringliggende samfunds normer og systemer.

Samtidig er det vigtigt at have et blik for, hvordan medarbejdernes forhandlingsstrategier i
sagssamarbejdet, herunder observationer og deltagelse i andre inddragelsessituationer, har
potentiale i forhold til at opbygge relationer, dele oplevelser og forestille sig potentielle
fremtidsscenarier mellem beboere og medarbejdere. Der er en verdi i den selvrefleksive
deltagelse, der har potentialet til at empower udsatte beboere pa vigtige, men afgreensede
mader, og der er en szrlig mulighed for beboerne og medarbejderne i at kombinere denne
form for empowerment med mere kollektiv empowerment i arbejdsfeellesskabet og
aktiviteten. | denne diskussion sammenholdes de tre inddragelsessituationer dermed igen for
at diskutere, hvordan forhandlingerne af beboerens sociale identitet, problemer og lgsninger
ikke kun er isoleret til at forega i sagssamarbejdet. Herigennem undersgges det ligeledes,
hvordan deltagelsen pa tvars af inddragelsessituationer tilbyder mulighedsrum, hvor

dilemmaer kan forhandles og potentielt forsteerkes eller udviskes.

Den produktive magt

Socialt arbejde med udsatte grupper er ekstremt dilemmafyldt, og det handler ikke
ngdvendigvis om at lgse dilemmaerne, men om at handtere dem. Herberget er en speciel
institution i det sociale arbejdes felt, der pa den ene side er underlagt styringsrationaler blandt
andet i forhold til normalisering og pa den anden side muliggar nogle serlige mader og
forhandlinger. Beboerne og medarbejderne mades ikke kun én time ad gangen i afgreensede
situationer. De interagerer og forhandler hele tiden i forskellige situationer, hvor der er
potentiale for inddragelse og opbygning af kendskab og tillid mellem parter. Derfor mener
jeg heller ikke ngdvendigvis, at det er retvisende at konkludere, at medarbejdernes strategier
til at sikre inddragelsen i sagen er udtryk for den steerke parts magtanvendelse over den svage

part, der vil fare til yderligere stigma. Det er der bestemt en risiko for, men deres



forhandlingsstrategier kan ogsa ses som et forsgg pa mindske barriere og opgve kapacitet for

den enkelte, i feellesskaber og i organisationspraksisser (jf. Kapitel 2).

Dilemmaerne i sagssamarbejdet handler langt hen ad vejen om, at det kan veere sveert for
beboerne at modsatte sig magt og styring i sagssamarbejdet pa grund af deres udsatheder og
den grundlaeggende asymmetriske relation mellem dem og medarbejderne. Magtens
asymmetri er en praeemis i det sociale arbejde, men empowerment-tilgangen, som er en
integreret del af praktiseringen af inddragelse pa herberget, hviler imidlertid pa en produktiv
opfattelse af magt. Magt anskues som en cirkulaer bevagelse, der i sit udgangspunkt hverken
er positiv eller negativ, men en strgm af kraft, der produceres mellem mennesker. Magt er
dermed ikke en statisk starrelse, hvor nogen har magt over andre, og hvor parterne keemper
om denne magt i et nulsumsspil. Empowerment som tilgang kan generere mere magt og

udvikle raderum og nye positioner, sociale identiteter m.m. (Andersen & Brok, 2021:41-42).

Forhandling af positioner og identiteter i samskabelsessituationer

| Kapitel 2 er det fremanalyseret, at de inddragelsessituationer, der er preeget af
samskabelses-deltagelseslogikken, tiloyder mere ligeveaerdige mader, da beboerne i hgjere
grad anses som partnere i samarbejdet end blot malgruppen for det. Gennem deltagelse i for
eksempel arbejdsfaellesskabet kan man opdyrke tillidsfulde relationer, der bidrager positivt til
samarbejdet om sagen. Hertil argumenterer Sgren for, at den tillidsfulde relation er
forudsaetningen for alt samarbejde, hvorfor det ogsa er essentielt for ham, at beboerne
oplever, at han interesserer sig for dem, ser dem som andet end bare hjemlgs, og at deres
interaktioner ikke altid har en skjult dagsorden (bilag 3:7). Beboeren Jens understreger
ligeledes betydningen af, at hans kontaktperson kender ham og hans interesser, og at deres

relation ogsa baserer sig pa at tale om en falles interesse og ikke blot hans sag (Bilag 7:5-6).

Medarbejdernes forhandlingsstrategier i og pa tveers af de forskellige inddragelsessituationer
kan dermed pa den ene side anskues som problematisk, hvis de ikke er bevidste om
asymmetrien i hjelpens univers. Pa den anden side kan det ses som et udtryk for, at
medarbejderne aktivt forholder sig til deres position og forsgger at mgde beboerne i
gjenhgjde og opbygge tillid, hvorved de kan opna en starre ligevardighed — ogsa i
sagssamarbejdet. For som Kirsten papeger, sa handler hendes strategi om at stykke
opholdsplanen sammen ud fra lgbende samtaler og observationer om, at det foregar; nar de
(red., beboerne) har haft overskud! Til at forteelle om deres livssituation (bilag 2:19).



Det gode samarbejde er betinget af at parterne mgder hinanden med positive forventninger og
samarbejdserfaringer (Andersen & Brok, 2021:43, 52). Flere beboere har gennem tiden mgdt
mange systemreprasentanter, som ikke har bidraget med positive erfaringer med at blive
inddraget. Serligt hvis beboerne ikke har haft et rum til at repreesentere dem selv, som de
gnsker, kan det medfgre negative forventninger til, hvad inddragelsessituationerne kan fare

til, eller hvad man selv kan bidrage med og opna i situationerne. Beboeren Lars fortzller:

Man har ikke for veeret inddraget i noget selv. Holdt sig fra det, fordi... Det har virket
frastedende pa en eller anden made (...) Det gar det maske ikke her, men sa ved man
ikke lige, hvor man selv star i det. Helt klart! For de har ikke noget erfaring med...

‘Nej nej, det noget fis’. Og maske har det ikke veeret det, men man har fdet den ind
(red., i hovedet) (bilag 6:6).

Bade Lars som beboer og Sgren som medarbejder argumenterer samtidig for, at man gennem
inddragelsessituationerne kan skabe nye positive erfaringer og give beboerne et rum til at
skabe nye — og positive — fortellinger om sig selv, som kan danne fundamentet for at fa dem
godt videre i deres liv pa egne preemisser (bilag 3:3, bilag 6:6). | arbejdsfaellesskabet og i
aktiviteten oplever beboere, at de kan bidrage med noget veerdifuldt; for eksempel med
erfaring fra tidligere uddannelse og job eller ved at vaere en god kammerat og skabe et godt
feellesskab med andre. Som det fremgar af Kapitel 2, sa oplever bade Henrik og Robert at de i
arbejdsfaellesskabet opnar status som mere end bare hjemlgs og udsat. Medarbejderne mener
ligeledes, at inddragelsessituationer, der er praeget af samskabelseslogikken, skaber
mulighedsrum, hvor man kan (gen)opdage ressourcer og kompetencer, der kan ggre bade
medarbejdere og beboere mere bevidste om, hvordan de kan skabe et godt samarbejde om
beboernes tilvaerelse — for eksempel nar en beboers deltagelse i fodboldaktiviteten giver
anledning til en praktikplads i en lokal fodboldklub (jf. Kapitel 2).

Kirsten og Maria forteeller efter vores interview om, hvordan deres samarbejde omkring
beboerne kan veere givende og lererigt for alle parter. Kirsten var tidligere kontaktperson for
en beboer, der pa papiret havde mange og komplekse udfordringer, som hun var meget
optaget af. Beboeren var dog meget aktiv i arbejdsfaellesskabet, hvor han tog ansvar og falte
ejerskab. Maria og Kirsten beskriver, hvordan deres samarbejde og deltagelse pa tveers af
inddragelsessituationerne dels bidrog til, at beboerens trivsel blev gget og dels medfarte, at
Kirsten oplevede nogle nye sider af beboeren, der gav hende et andet blik pa hans

kompetencer, og hvad de skulle arbejde hen imod (bilag 2:23). Deltagelsen i en aktivitet eller



arbejdsfellesskabet kan saledes bade opbygge handlingskompetence hos den enkelte og
modvirke tendensen til paternalisme, fordi medarbejderne her mere naturligt fokuserer pa

styrker snarere end begransninger hos beboerne.

| arbejdet med udsatte grupper kan der veere behov for, at socialarbejderne faciliterer
borgernes deltagelse og inddragelse, og forsgger at mindske barrierer for deltagelsen.
Beboernes udsatheder ma dog ikke blive en undskyldning for ikke at inddrage dem.
Medarbejderne bar i stedet finde det rette niveau og den rette situationelle ramme om
inddragelsen, og de bar straebe efter at understette kollektive handlinger baseret pa borger-til-
borger tilgange. Derigennem tilbyder de en ramme og struktur, hvor kapacitet kan udvikles
kollektivt og maske endda give beboerne starre forstaelse for de eksisterende magtstrukturer,
og hvordan de kan pavirke dem (Mdller & Pihl-Thingvad, 2019:747). Som beboeren Lars
fortzeller om i Kapitel 2, kan deltagelse i en aktivitet i sidste ende medfare, at man far mod pa
at starte, aendre eller udfordre noget i de kontekster, man mgder pa og efter herberget. | et
samfundskritisk empowerment-perspektiv kan forhandlinger af rammer, roller, positioner og
sociale identiteter skabe nye og bedre handlemuligheder for individer, grupper og samfund.
Den kollektive bevidstgarelse, der ligger i denne empowerment-tilgang, kan indstille
parternes fokus pa de strukturelle forklaringer pa samfundsmaessige uligheder og bidrage til
udviklingen af en magt til at tage handling i eget liv (Andersen & Brok, 2021:23). Serligt nar
medarbejderne forholder sig aktivt til deres magt og position i samarbejdet, og i hgjere grad
forsgger at facilitere samarbejde end at kontrollere beboeren, kan der genereres mere magt til

gavn for alle parter.

Det er seerligt i inddragelsessituationerne praeget af samskabelse, at denne generering af
produktiv magt bliver muliggjort, og hvor parternes positioner kan forhandles mere aktivt,
end de kan i sagssamarbejdet og den selvrefleksive deltagelseslogik. Men de forhandlinger,
der foregar i samskabelsessituationer, kan smitte af eller spilde over i sagssamarbejdet, der
ikke er afskaret fra eller uafhaengig af den gvrige forhandling og samhandling i kontekst af

herberget.



Konklusion

For at besvare specialets problemformulering om, hvordan inddragelse med udsatte beboere
praktiseres pa et herberg og hvilke dilemmaer og forhandlingsstrategier, der er pa spil i
forskellige inddragelsessituationer, har jeg udvalgt et praktisk genstandsfelt for min
undersggelse. Gennem en eksplorativ analyse af inddragelsen pa et herberg konkluderes det,
at der finder inddragelse sted i tre inddragelsessituationer: Sagssamarbejdet,
arbejdsfaellesskabet samt i aktiviteter - eksemplificeret gennem fodbold.
Inddragelsessituationerne beror pa forskellige logikker for deltagelse samt differentierede
niveauer og positioner, der forhandles og udfordres af bade beboerne og medarbejderne. Hvor
arbejdsfaellesskabet og aktiviteten muligger ligevaerdige mader og bygger pa beboernes
engagement og ejerskab, sa er sagssamarbejdet betinget af det omkringliggende samfunds
normer og institutioner. Her er malet at opgve selvrefleksion hos beboerne, der fordrer en
selvregulering af adfeerd og dermed styrker beboerens evne til at leve i samfundet.
Medarbejderne arbejder overordnet set ud fra et kapacitetsopbygningsperspektiv og
empowerment-tilgange. Deltagelse i en aktivitet kan i den optik give den enkelte beboer
selvveerd og handlingskompetence, der kan gge kritisk teenkning og forpligtigelse i forhold til

fellesskabet.

Dog udspringer der ogsa en raekke dilemmaer og forhandlinger i inddragelsessituationerne;
serligt i sagssamarbejdet, hvor system-initieret refleksion og dialog kan resultere i
manipulation af beboeren og symbolsk inddragelse. Gennem en dybdegaende og illustrativ
undersggelse af sagssamarbejdet, konkluderes det, at dilemmaerne overordnet handler om en
balancering af beboerens selvbestemmelsesret og det normaliseringssigte, der praeger
sagssamarbejdet. Sagssamarbejdet er underlagt sandheder om, hvad der konstituerer normal
og unormal adfeerd, og den kategori og identitet, som beboerne tildeles gennem sociale
definitionsprocesser, hvilket i det sociale arbejde har betydning for hvilke serviceydelser
borgeren kan bevilliges. Selvom disse sandheder er konstruerede, udger de virkelige
muligheder og begraensninger i beboernes liv og adgang til velfeerd. Beboerne kan enten gare
oprer mod de kategorier, de er blevet tildelt, eller de kan forsgge at fremstille sig selv pa
acceptabel vis. Begge forhandlingsstrategier kan dog udfordre inddragelsen i
sagssamarbejdet, seerligt hvis beboernes adferd konflikter med logikkerne om selvrefleksion
og -udvikling, der preeger sagssamarbejdet. Der opstar saledes uenigheder om, hvad der er det

bedste for beboeren, og her forseger medarbejderne at motivere og guide beboerne i retning



af dét, medarbejderne mener, er bedst for beboerne. | denne proces risikerer medarbejderne at
underkende den asymmetriske og normaliserende magt, der preeger sagssamarbejdet, fordi
den som oftest ikke opfattes som udtryk for magt, men snarere hjelp og saglig faglighed.
Endvidere kan medarbejdernes strategier for at imgdekomme beboernes udsatheder og
mindske barrierer medfere paternalisme og en yderligere stigmatisering af beboerne, hvis ret

til selv at definere problemer og lgsninger mindskes.

Socialt arbejde er et felt preeget af kompleksitet, dilemmaer og krydsfelter, og dét at arbejde
inddragende gger kompleksiteten, fordi borgerens perspektiv skal fylde som afszt for
arbejdet. Der findes ingen nemme lgsninger, og den meningsfulde inddragelse ma udforskes
og forhandles i og pa tvaers af specifikke situationer. Naervaerende speciale har med rod i
interaktionismen og den metodiske situationisme, arbejdet ud fra den grundlaeggende
erkendelse, at man ikke pa forhand kan afgare situationernes udfald med henvisning til
samfundsmaessige forhold, individers motiver eller deres indbyrdes positionering. Man bliver

ngdt til at interessere sig for, hvordan det udspiller sig i den konkrete kontekst.

| den konkrete case skal medarbejderne forsgge at finde en balance imellem deres
professionelle facilitering, styring og differentierede og inkluderende tilgange, der tager hgjde
for beboerens udsathed og muligheder for deltagelse, og derigennem skabe sma lommer for
produktiv modmagt. Her repraesenterer de forskellige inddragelsessituationer netop
differentierede deltagelses- og forhandlingsmuligheder og rum, hvor medarbejderne og
beboerne kan navigere de komplekse dilemmaer, der er grundpraemis i meget socialt arbejde.
Gennem empowerment-tilgange og differentieret inddragelse oplever beboerne og
medarbejderne, at de kan udjaevne det asymmetriske forhold og forhandle nye identiteter og
positioner for de involverede parter, der understreger at magt — ligesom inddragelse — er et
flydende og relationelt snarere end statisk f&enomen. Der er derfor ogsa ngdvendigt at anskue
medarbejdernes forhandlingsstrategier og tilgange i forskellige inddragelsessituationer, da
deres betydninger er udtryk for den sociale kontekst, de produceres og konsumeres i. Dermed
er specialets konklusioner ogsa udtryk for meningsproduktionen i en specifik kontekst pa
udsatteomradet. Det er imidlertid ogsa specialets primzre bidrag og anbefaling til praksis, at
man bgr interessere sig for de differentierede situationelle forankringer af deltagelse og
inddragelse, og hvordan man — szrligt som medarbejder — kan arbejde aktivt med at udfordre
og forhandle problemer og lgsninger i forskellige situationer, der kan udgare mulighedsrum i

en ellers kompleks og dilemmafyldt praksis.
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