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Abstract

An analysis of the legal position of intended parents to legal parenthood and custody in the event of
cohabitation and in the event of termination of cohabitation following a commercial surrogacy

agreement made abroad

The purpose of this thesis is to analyze the legal position of childless couples entering commercial
surrogacy agreements made abroad, regarding legal parenthood and custody during joint

cohabitation and in the event of termination of cohabitation.

Commercial surrogacy is not illegal in Denmark. However, the legal framework does not allow the
intended parents to carry out commercial surrogacy agreements, e.g. the intended parents are not
guaranteed that foreign decisions on legal parenthood to be recognized under Danish law, due to the
danish legalization about the woman giving birth to a child by definition will be the legal parent of
the child. This also means that there is a difference in rights between the intended mother and the
intended father, because the intended father easily can get recognized as a legal parent under the

Danish law.

Adoption is not granted when a remuneration is provided to the surrogate mother, which in terms
means that the intended mother’s rights are uncertain. The legal rights over the child will not be given
to her and the custody depends on the intended father’s acceptance. This will give the intended mother
almost no rights should the family split up. There is no existing case law on the matter and the legal

position of the intended mother — and the child — is therefore very uncertain.

This thesis focuses on the best interest of the child and what factor this concept has for adoption and
legal custody, regardless of the family staying together or splitting up. The thesis includes ECHR
article eight as well as one judgement from The European Court of Human Rights regarding the rights
to become legal parents of a child born through surrogacy. ECHR article eight deals with the right to
family life and private life and the judgement from the Strasbourg Court shows that in regard to the
child’s rights to private life there was an interference. Furthermore, the thesis includes the latest
Danish court decision on legal parenthood of a child born from a commercial surrogacy agreement.

The intended mother was not allowed to adopt the child because a remuneration was given to the
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surrogacy mother. The Danish Supreme Court noticed that the best interest of the child was not
included the Danish adoption law. Furthermore, the Danish Supreme Court stated that adoption could
be a possibility if the family’s status shifted, but for now it was a stable family and the legal parentship

would not make a difference for the twins’ everyday life.

The best interest of the child is widely used in Danish Law, but it is uncertain whether the
legislations concerning commercial surrogacy is thought thoroughly in complex family situations as
separation and death may occur. The Danish Supreme Court referred to the absolute prohibition
against giving a remuneration when trying to adopt without taking the best interest of the child into
account. The Danish Supreme Court therefore believes that it is a task of the Danish legislator to
take the best interest of the child up for reconsideration in cases of adoption in commercial

surrogacy agreements.
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1 Introduktion

1.1 Indledning og problemformulering
Nar et barn bliver fgdt, vil man i Danmark anerkende den fgdende kvinde som barnets juridiske mor.?

Dette betyder, at barnet automatisk vil fa f.eks. arveret efter moderen, og moderen vil have indflydelse
pa foraeldremyndigheden over barnet. Dette har sarlig betydning i situationer, hvor der anvendes en
surrogatmoder — idet surrogatmoderen vil blive anerkendt som barnets juridiske mor, men ikke vil
agere som barnets sociale mor. Surrogatmoderskab er ulovligt i de fleste lande i Europa, men alligevel
er der en reekke europziske lande, som tillader kommercielt surrogatmoderskab.? I Danmark har man
i vidt omfang forsggt at mindske muligheden for at surrogataftaler kan realiseres, herunder ved et
forbud af formidling og annoncering af surrogatmoderskab, jf. adoptionslovens § 33. Derudover ved
forbud mod hjalp med assisteret reproduktion af dansk sundhedspersonale, nar der foreligger en
aftale om surrogatmoderskab, jf. lov om assisteret reproduktion i forbindelse med behandling og
diagnostik og forskning mv § 13.2 Det kan derfor vare sveert at gennemfare et surrogatarrangement
i Danmark, hvorfor desperate barnlgse par ma sgge til udenlandske kliniker, hvor det kommercielle

surrogatmoderskab er lovligt.

Dette medfarer en raekke juridiske problemstillinger, nar det parret rejser tilbage til Danmark med
barnet og vil registrere det juridiske foraldreskab. For selvom parret juridisk er registreret som
barnets retmaessige forealdre i udlandet, sa anerkender Danmark ikke foraeldreskab som bygger pa en
kommerciel surrogataftale, og de danske myndigheder vil ikke kunne hjeelpe, hvis en surrogatmoder

fortryder aftalen, jf. bgrnelovens § 31.4

Dette kan give anledning til nogle juridiske overvejelser om, hvorvidt den danske lovgivning stiller
et barn fgdt qua en kommerciel surrogataftale ringere end bgrn, som ikke er fadt af en surrogatmoder.
Herunder hvordan den danske lovgivning rummer barnets bedste i henhold til registrering af
foraeldreskabet for de sociale forzldre, uanset hvilken familiekonstellation surrogatbarnet befinder
sig 1. Social- og eldreminister Astrid Krag har udtalt, at den danske lovgivning afspejler den

internationale indsats mod udnyttelse af kvinder og mod handel med bgrn.®> Astrid Krag udtaler

1 Ankestyrelsen, 2014, Surrogatmoderskab — en usikker affere.
Bgrnelovens § 30

2 Det Etiske Rad, 2015, Rugemgdre

8 KBET nr. 1350 af 1998, afs. 4.5

4 Det Etiske Rad, 2015, Rugemadre.

KBET nr. 1350 af 1998, afs. 4.5

5 SOU-spgrgsmal nr. 92, 2019
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derudover ogsa, at der er behov for at gennemga lovomradet og finde lgsninger, som sikrer barnets
bedste.®

Formalet med dette kandidatspeciale er at belyse, hvilke juridiske problematikker der er forbundet
ved indgaelse af kommercielle surrogatarrangementer udfert i udlandet, nar de sociale foreldre
gnsker foraeldreskabet juridisk anerkendt i Danmark. Specialet har desuden fokus pa, hvordan den
danske lovgivning pa omradet rummer begrebet barnets bedste. Herudover belyses ogsa hvilke
problemstillinger, som kunne fremkomme safremt forskellige familiekonstellationer oplgses efter

indgaelse af en kommerciel surrogataftale. Dette danner grundlag for fglgende problemformulering:

Hvilke juridiske problemstillinger opstar i forbindelse med juridisk foreldreskab og
foraeldremyndighed som fglge af, at et par indgar en kommerciel surrogataftale i udlandet — bade nar
familien forbliver sammen og nar den opsplittes — og hvordan inddrages begrebet barnets bedste i

handteringen af disse juridiske problemstillinger?

1.2 Afgrensning
De juridiske udfordringer vil blive belyst gennem en analytisk tilgang af begrebet barnets bedste,

som danner rammen for al lovgivning vedrgrende beslutninger om bgrn.” Lovgivningen centrerer sig
om barnets bedste og udspringer med udgangspunkt i den traditionelle kernefamilie. Loven er hermed
ikke udformet med hensyn til, at udviklingen i samfundet ogsa praeger familielivet, saledes at flere
familiekonstellationer er til stede nu end for bare 20 ar siden. Dette medvirker at loven ikke altid tager
udgangspunkt i barnets de facto familie. Derfor vil dette kandidatspeciale belyse bade kernefamilien
i en surrogataftale, hvor familien stadig er samlet og nar familien oplgses. Herunder ogsa hvis

forzeldrene bestar af to personer af samme kan.

Der vil derfor veere en gennemgang af national ret og den retlige regulering af begrebet barnets
bedste, og ligeledes en gennemgang af relevante konventioner herunder EMRK og
Barnekonventionen, da disse er henholdsvis inkorporeret og ratificeret i dansk lovgivning. Ydermere
vil EMD praksis blive gennemgaet i det omfang, det findes relevant. Der er sparsomt med sager
vedrgrende surrogati, men tre sager omhandler surrogatarrangementer. | specialet vil Mennesson v.

France blive behandlet, hvorimod Labeesse v. France ikke vil blive yderligere analyseret, idet

® SOU-spargsmal nr. 92, 2019.

SOU-spargsmal nr. S 436, 2020.

" Schultz et. al, 2017, Socialret — bgrn og unge, s. 28.
Barnekonventionen art. 3
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preemisserne og udfaldet er det samme som i Mennesson v. France. Specialet vil ikke inddrage
Paradiso v. France?, da afgerelsen omhandler tvangsfjernelse af et barn fadt qua surrogati og ikke om

registrering af juridisk foreeldreskab.

Efter denne rammesetning af barnets bedste tilsigtes det i specialet at gennemga gealdende
lovgivning om anerkendelse af juridisk foraeldreskab og muligheden for at fa foreeldremyndigheden
i familiekonstellationer, hvor barnet er blevet fgdt qua en kommerciel surrogataftale. Der gnskes en
analyse og vurdering af, i hvilket omfang begrebet barnets bedste inddrages i de juridiske
problemstillinger, som sociale foreldre matte have efter hjemkomst til Danmark med et surrogatbarn
— herunder juridisk foraldreskab og foreldremyndighed. Derudover vil specialet indeholde en
analyse og redegarelse af, hvorvidt begrebet barnets bedste bliver varetaget i de situationer, hvor den

sociale familie oplgses samt hvilke problemstillinger der opstar herved.

Specialet vil kun omhandle situationer, hvor der er indgaet et kommercielt surrogatarrangement,
hvorfor altruistisk surrogatmoderskab ikke vil blive behandlet som falge af specialets omfang.
Specialet vil ikke indeholde en redegarelse af mulighederne for at etablere en surrogataftale i
Danmark og vil heller ikke komme narmere ind pa de strafferetlige aspekter ved f.eks. formidling af

surrogatmoderskab.

Specialet vil tage udgangspunkt i de familiekonstellationer, hvor der er to sociale foraldre, som bade
kan vere hetro- og homoseksuelle. Specialet vil generelt bruge den sociale far og den sociale mor,
som udgangspunktet, men reglerne kan ligeledes anvendes pa et homoseksuelt par uanset ken.
Specialet er afgranset til ikke at indeholde familiekonstellationer, hvor der er mere end to sociale
foreeldre, idet at dette kunne skabe nogle flere problemstillinger, som ikke ngdvendigvis er relateret

til surrogatarrangementet.

1.3 Metode- og kildeovervejelser
Kandidatspecialet vil belyse de juridiske udfordringer, som indgaelsen af en kommerciel

surrogataftale kan have ved hjemkomst til Danmark. Derfor vil specialet indeholde en analyse af de
sociales foraeldres mulighed for at blive juridiske foreaeldre og fa del i foreeldremyndigheden. Specialet

vil ydermere diskutere de juridiske problematikker, som vil forekomme, hvis familien oplgses.

8 Paradiso v. France, 2017, nr. 253858/12
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Hertil benyttes den retsdogmatiske metode, idet specialet vil beskrive og undersgge den danske
retstilstand i disse situationer.® Formalet med brugen af den retsdogmatiske metode er at belyse
geeldende ret.?® Kandidatspecialet inddrager derfor forskellige retskilder til at afdeekke geeldende ret
pa omradet for juridisk foraeldreskab og foraldremyndighed efter par har indgdet en kommerciel

surrogataftale i udlandet.

Specialet vil farst og fremmest tage udgangspunkt i relevant lovhjemmel pa omradet herunder
adoptionslovens 8§ 2, 5a og 15 og foraldreansvarsloven 88 1, 4, 13 og 17. Specialet vil ogsa inddrage
forarbejderne til belysning af de overvejelser, som ligger forud lovenes ikrafttreeden!. Dette er med
til at vise en mulig forstaelse af lovgivers hensigt med indfgrelsen af loven og bidrager med en
forstaelse af, hvorfor loven er udformet pa pagaldende made.*? Forarbejder er saledes ikke retligt
bindende, men anvendes udelukkende som et fortolkningsbidrag. Specialet inddrager blandt andet
ogsa vejledninger pa adoptions- og foreldremyndighedsomradet. Vejledninger er ikke en retskilde,

men tjener det formal at sikre en ensartethed i forvaltningen.*3

Specialet vil foretage en formalsfortolkning af begrebet barnets bedste — for at finde frem til, hvordan
begrebet skal benyttes i forhold til anerkendelse af juridisk foraeldreskab og muligheden for del i
foraeldremyndigheden. Begrebet fremgar blandt andet af foraeldreansvarslovens (herefter FAL) § 1,
adoptionslovens (herefter ADL) § 2 og FN’s konvention om barnets rettigheder (herefter
Barnekonventionen) § 3. Derved vil der blive inddraget bade en international og national tilgang til
begrebet for at belyse specialets problemstilling bedst muligt. Barnekonventionen er ratificeret i
Danmark, hvilket betyder, at Danmark er folkeretligt forpligtet til at respektere konventionens
bestemmelser.'* Derfor vil specialet ogsa indeholde betragtninger fra FN’s Bornekomités General
Comment nr. 14, som bruges til yderligere fortolkning af Bgrnekonventionens definition af barnets
bedste.'®> General Comment nr. 14 har herved ogsa betydning for begrebets anvendelse i national ret,
idet Bgrnekonventionen ligger til grund for, hvordan man har implementeret barnets bedste i

foraeldreansvarsloven.6

® Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 64 og 204

10 Tvarng & Nielsen, 2017, Retskilder og retsteorier, s. 30

11 Bryde-Andersen, 2002, Ret & Metode, s. 144

12 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 261.

Blume, 2009, Juridisk metodelere, s. 66

13 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 341

14 Koch & Thelle, 2004, Sociale menneskerettigheder, s. 101
15 Schultz et. al, 2017, Socialret — bgrn og unge, s. 28

16 Christensen, Karnovs noter til FAL § 1, note 2.
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General Comment nr. 14 udger ikke en selvsteendig lovhjemmel, men skal alene bruges til fortolkning

af Bgrnekonventionen.’

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) vil ogsa blive inddraget, idet
Danmark har inkorporeret denne i dansk lovgivning og herved er forpligtet af denne.'® Europzisk
retspraksis fra Den Menneskeretlige Domstol (herefter EMD) vil ogsa blive inddraget. Specialet vil
blandt andet indeholde en analyse af Mennesson v. France for at klarlegge, hvilke hensyn EMD
legger veegt pa i sager, som handler om anerkendelse af foraeldreskabet i surrogataftaler. | forhold til
specialets problemstilling vil saerligt EMRK’s art. 8 om retten til privat- og familieliv vere relevant.
Der ma herunder ske en formalsfortolkning af, hvad der konkret menes med privat- og familieliv, og

herunder hvis familieliv bgr beskyttes — de sociale foreeldres eller surrogatbarnets.

| forlengelse af analysen af Mennesson v. France, vil der ligeledes inddrages Advisory Opinions
angaende surrogati fra 10.04.2019, hvor EMD udtaler sig generelt pa baggrund af Mennesson-sagen.
Advisory Opinions er ikke juridisk bindende, men har stor juridisk betydning og kan benyttes som en

klarlegning af det juridiske omrade pa et generelt plan.®

Der foreligger meget lidt relevant retspraksis pa omradet. Det relevante retspraksis, som findes pa
omradet, vil medtages lgbende for at afdaekke retstilstanden pa omradet.?® Specialet vil foretage
domsanalyse af udvalgte domme pa omradet. Selvom dommene bygger pa konkrete faktuelle
situationer, som varierer fra sag til sag, sa vil retspraksis konkret kunne blive brugt som en retskilde

i den forstand, at det karakteriseres som et praejudikat og dermed en retskilde.?

Specialet vil indeholde en analyse af U.2021.517 H, da denne dom omhandler problemstillingen om,
hvorvidt en social mor kan blive juridisk mor til to bern fadt qua kommercielt surrogati. Ydermere
vil TFA 2013.750 analyseres og anvendes, da denne bidrager til forstaelsen af den sociale mors

retsstilling som bopelsforaeldre efter familien er blevet oplast.

Endeligt vil specialet sekundzert ogsa anvende viden fra juridisk litteratur og artikler, men dette skal

ikke ses som en decideret retskilde.?? Litteraturen skal blot supplere med generel og konkret faglig

17 TFA 2016.454, afs. 2.3

18 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 286

19 permanent Court of International Justice, “Advisory Jurisdiction”
20 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 316

21 Blume, 2009, Juridisk metodelare, s. 183

22 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 372-373
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viden pa retsomradet men ma anses for at have en vis veerdi, da juridisk litteratur er baseret pa andre

retskilder og juridisk forskning.?3

2 Barnets bedste

Barnets bedste er omdrejningspunktet for beslutninger og afgerelser vedrgrende bgrn. Barnets bedste
er hovedprincipper i blandt andet foraeldreansvarsloven?* og adoptionsloven?®. Dette barende princip
udspringer af Bgrnekonventionens artikel 3, hvor enhver tenkelig lgsning skal veere med barnets
bedste i tankerne.?® Barnets bedste er en retlig standard, hvilket betyder at lovgivningen ikke
definerer, hvad der er barnets bedste.?” Nar der skal foretages en vurdering af, hvad barnets bedste
er, ma dette gares ud fra en konkret vurdering for det enkelte barn.?® Barnets bedste er derfor heller
ikke et fast begreb som entydigt kan fortolkes pa, da det ma fortolkes dynamisk i forhold i samfundets

udvikling.?®
2.1 Barnekonventionens artikel 3.

»| alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udaves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal

barnets tarv komme i farste raekke. 30

Barnekonventionens definition af barnets bedste bestar af tre led. Der skal af begrebet forstas en
materiel ret, fortolkningsret og en processuel ret.3! Dette betyder, at der er flere faktorer, som spiller
ind i betydningen af begrebet. Den danske version af Bgrnekonventionens art. 3 (1) anvender begrebet
i forste reekke”, hvor den engelske originalversion af art. 3 (1) anvender begrebet “a primary
consideration ”. Dette viser den materielle ret, hvor barnets bedste skal vare et primart hensyn i
forhold til andre faktorer i beslutninger vedrgrende barnet.®> Barnets bedste er ikke dét afgerende

hensyn i afggrelser vedrgrende bgrn, men blot ét grundleeggende hensyn. Dette ses ogsa i den

23 Blume, 2009, Juridisk metodelere, s. 68-69

24 BK nr. 1768 af 30. november 2020, Bekendtggrelse om foraldreansvarsloven
25 LBK nr. 775 af 7. august 2019, Adoptionsloven

% |FF nr. 133, 2006-2007, alm. bem., afs. 1.2.

Vejl.nr. 9401 om adoption, 2020, afs. 1.1.

21 Adolphsen & Rghl, 2020, Bgrn i familie- og socialretten, s. 16
28 Schultz et. al, 2017, Socialret — barn og unge, s. 109

2 |bid.

% Bgrnekonventionen art. 3 (1)

81 General comment no. 14, 2013, pkt. 6

32 Ibid., pkt. 36.

TFA 2016.454, afs. 2.3.1
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enkelske version, hvor ”a primary consideration” benyttes og ikke ’the primary consideration”. Dette
er netop fordi, der kan vare flere hensyn, som i sidste ende vil vere til barnets bedste.3® Herunder
ogsa hvis barnets bedste i en konkret situation vil vaere i modstrid med en menneskerettighed, hvorfor

der ma sgges et kompromis mellem denne rettighed og barnets bedste.

Fortolkningsprincippet anses som princippet om, at man vil fortolke med understgttelse af, hvad
barnets interesser er.3* Det betyder saledes, at safremt en bestemmelse kan tolkes pa flere mader, sa
vil man altid fortolke ud fra barnets interesser. Barnets bedste kan fortolkes ud fra en konkret
vurdering af det enkelte barn, men kan ogsa fortolkes ud fra en general betragtning om, hvad der
overordnet er bedst for alle bern.®®> Derudover kan barnets bedste ogsa fortolkes ud fra to
modsatrettede hensyn — herunder blandt andet mellem foraeldre og barnet eller barnet og andre bgrn
generelt. | tilfeelde hvor der vil vere to modstridende hensyn, ma der ske en case-by-case vurdering
af hver enkelte sag.%® I de tilfelde, hvor man ikke kan medtage de to modstridende hensyn, ma
lovgiver, forvaltningen og domstole veere opmarksomme pa, at barnets bedste og barnets interesser

har serdeles hgj veaegt i en afvejning og ikke blot skal medtages som et almindeligt hensyn.3’

Det processuelle led bidrager til, at den rigtige vurdering er begrundet i afgerelser vedrgrende bgrn.
Der ligger saledes et krav om begrundelse og understattelse af synspunkter, som inddrager

principperne bag barnets bedste.3®

Barnets bedste er derfor et fleksibelt begreb, som udvikler sig i henhold til samfundets udvikling,
men ogsa i forhold til barnets udvikling.®® Det betyder ogsa, at barnets egen mening kan have
betydning afhangig af barnets alder og modenhed. Barnets holdning til en konkret problemstilling er
dog ikke ensbetydende med, at dette altid vil veere til barnets bedste. Der skal derfor altid ske en

helhedsvurdering, hvor blandt andet barnets mening kan indga som et hensyn.°

2.2 Foraldreansvarsloven

Formalsbestemmelsen i FAL § 1’s ordlyd angiver udtrykkeligt, at hensynet til barnets bedste og
barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i farste reekke. Dette er meget sammenfaldende med

33 Sandberg, 2016, Barnets beste i lovgivningen — betenkning til Barnevoldutvalget, s. 12
3 TFA 2016.454, afs. 2.3.1

35 General comment no. 14, 2013, pkt. 32

% bid., pkt. 39

37 1bid., pkt. 39

38 TFA 2016.454, afs. 2.3.1

% Sandberg, 2016, Barnets beste i lovgivningen — betenkning til Barnevoldutvalget, s. 10
40 Ibid., s. 11
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den danske version af Bgrnekonventionens artikel 3 (1), da FAL bygger pa inspiration fra
Barnekonventionen.** Formalet med bestemmelsen er at tydeliggare, at hensynet til barnets bedste
altid skal komme i farste reekke — ogsa i forhold til hensynet til foreeldrene.*? Barnets bedste bliver
saledes omdrejningspunktet for alle forhold omfattet af FAL.*® FAL indeholder bestemmelser om
foreeldremyndighed, barnets bopal og samveer, hvorfor afgarelser af denne karakter altid skal traeffes

ud fra, hvad der er bedst for barnet.*

Formalsbestemmelsen i FAL § 1 understattes yderligere af FAL § 4, som bygger de pa et princip om,
at afgarelser truffet om barnet altid skal indeholde et fremtidsorienteret perspektiv, hvor barnets
bedste indgar som hovedelement.* Der har tidligere vearet forskellige formuleringer af barnets bedste
placeret i seerskilte bestemmelser i FAL, men efter en kritik fra FN’s Komité for Barnets Rettigheder,
blev der implementeret en tydeliggarelse af begrebet barnets bedste i loven. Kritikken gav udtryk for,

at lovgivningen ikke i tilstreekkelig grad tog udgangspunkt i barnets bedste. ¢

Derudover bygger loven pa det faktum, at der ikke er en klar definition af begrebet barnets bedste,
hvorfor der altid skal vaere en individuel vurdering af det enkelte barns forhold.*” Ligesom artikel 3 i
Barnekonventionen findes der ikke en nzermere definition af barnets bedste, hvorfor der leegges veegt
pa forskellige opfattelser, hensigter og interessemodsatninger af hensigterne, som ogsa a&ndrer sig i
takt med samfundet.“® Det er derfor en retlig standard, som ikke kun leegger veegt pa samfundets syn
pa, hvad der matte veere bedst for barnet, men ogsa leegger vaegt pa det enkelte barns behov i den
konkrete sag.® Ved en vurdering af barnets bedste tages der ogsa hensyn til et af hovedprincipperne
i foreeldreansvarsloven — at barnet har ret til to foraeldre.> Dette princip bygger pa, at foraldre har et
feelles ansvar for omsorgen af barnet uanset om de matte have et faelles samliv eller ej.5! Barnets
bedste vil i FAL § 4 altid bedst mulige lgsning for det enkelte barn.5?

4L LFF nr. 133, 2006-2007, alm. bem., afs. 1.2

42 Krone Christensen, 2020, Kommentarer til foreeldreansvarsloven, s. 64
43 1bid., s. 64

4 Adolphsen & Rghl, 2020, Barn i familie- og socialretten, s. 16

4 |FF nr. 133, 2006-2007, bem. til § 4

46 Krone Christensen, 2020, Kommentarer til foraeldreansvarsloven, s. 114
47 LFF nr. 133, 2006-2007, bem. til § 4

48 Krone Christensen, 2020, Kommentarer til forseldreansvarsloven, s. 117
49 pid.

%0 |bid., s. 118

SLLFF nr. 133, 2006-2007, alm. bem., afs. 1.2

52 1bid., bem. til § 4.

Christensen, 2020, Kommentarer til foraeldreansvarsloven, s. 118
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2.3 Adoptionsloven
Efter ADL 8 2 er det et grundleeggende princip, at adoptionen skal veere til barnets bedste. | forhold

til stedbarnsadoptioner er der en vis formodning om, at de foraeldre, som fungerer som barnets sociale
forzeldre, ogsa ber blive barnets juridiske foraldre.5® Der er ikke i adoptionsloven beskrevet, hvilke
aspekter, der leegges veegt pa i vurderingen af barnets bedste. Det er alene fastsat i vejledninger og
praksis, hvad der bgr indga i vurderingen af barnets bedste i forhold til stedbarnsadoption. Herunder
tilleegges f.eks. et samlivskrav pa 2% ar for at sikre en stabilitet hos barnet.>* Dette betyder, at barnet
og den stedforalder, som gnsker at adoptere, skal have samme bopal i minimum 2% ar.
Samlivskravet pa 2% ar kan godt fraviges i den konkrete situation, safremt der i forholdet er noget
der taler seerligt for, at stedbarnsadoption ikke kan afvente, sdsom livstruende sygdom i familien. Ved
en konkret vurdering i stedbarnsadoptioner kan samlivskravet pa 2% ar ogsa afviges, safremt der er
tale om stedbarnsadoption af smabgrn, hvor et kvindeligt par sammen har planlagt at fa et barn

igennem assisteret reproduktion og en evt. faderskabssag er afsluttet.

Det anses ogsa som barnets bedste, at der er minimum 14 ars aldersforskel mellem stedforaelderen
og barnet. Dette gares, fordi man ikke gnsker en sd sneaver aldersforskel mellem barnet og
stedforaelderen, at stedforelderen ikke rent biologisk kunne vaere en mulig forelder til barnet.%®
Kravet kan dog stadig godt fraviges i de tilfelde, hvor aldersforskellen er mindre, safremt forholdet

mellem barn og stedforalder er stabilt.>’

Stedbarnsadoptionen har til formal at skabe en juridisk relation mellem barn og stedforeldre. Det
anses derfor som en formodning for at veere til barnets bedste, at barnet som allerede har veeret
opfostret af adoptanten, eller som gnskes opfostres af adoptanten, kan blive adopteret. Der foreligger
ikke et direkte krav til opfostringsperioden, men derimod til at opfostringen skal have karakter af et
reelt stabilt foralder/barn-relation. Det betyder i praksis, at der er en opfostringsperiode pa 3 ar®,
hvilket betyder, at stedbarnsadoption kun kan ske, hvis der reelt er 3 ar eller mere tilbage at opfostre
barnet i — eller at der har veeret 3 ar forinden barnets fyldte 18 ar, hvor barnet blev opfostret af

adoptanten.

53 Vejl.nr. 9401 om adoption, 2020, afs. 4.2
% 1bid., afs. 4.2.1

%5 Ibid.

% |bid., afs. 4.2.2

57 Ibid.

% |bid., afs. 4.3
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2.4 EMRK artikel 8 - internationale forpligtelser
Artikel 8 i EMRK hjemler retten til respekt for privatlivet, familielivet, sit hjem og

korrespondance.®® | det falgende vil der vere fokus pa retten til familieliv og privatliv.

Konventionsstaterne har en negativ beskyttelsesforpligtelse overfor borgerne mod indgreb i
familielivet efter EMRK artikel 8 (2).%° Safremt der alligevel foretages indgreb i familiernes
rettigheder, kraever dette lovhjemmel og skal vere proportionelt med formalet. Herved menes, at det
skal ske i overensstemmelse med loven og vare ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, landets gkonomiske velfeerd, forebyggelse af uro og
kriminalitet, beskytte sundheden og saedeligheden og andres rettigheder og friheder, jf. EMRK artikel
8 (2). Nar der er tale om indgreb, hvor bgrn pavirkes af afgerelsen, sa skal der altid tages hensyn til
barnets bedste, uanset at dette ikke fremgar af ordlyden af EMRK art. 8.6 Dette betyder, at der skal
ske en hensynsafvejning mellem barnet og foraldrene, men hvor hensynet til barnets bedste ma vere
af afgagrende betydning (paramount).5? Myndighederne i konventionsstaterne far dog overladt en vis
margin of appreciation i familieretlige sager, hvilket betyder en national skgnsudevelse.®
Konventionsstaten har derudover en positiv forpligtigelse overfor borgeren, idet staten skal i et vist
omfang skal realisere de rettigheder, som fglger af art. 8.5 EMD har gjort opmarksom pa, at i mange
sager kan det veere tvivisomt, hvorvidt det skal behandles som et indgreb eller som en manglende
opfyldelse af statens positive forpligtelse efter art. 8. Dette betyder ogsa at konventionsstaternes

positive og negative forpligtelser ikke lader sig fastleegge preecis.5®

Retten til familieliv daekker bredt i forhold til begrebet familien, idet familien ikke lzengere blot er en
kernefamilie, men kan forekomme i flere varianter herunder skilsmissefamilier, sammenbragte
familier mm.%¢ Der vil derfor vaere en dynamisk fortolkning af begrebet, hvor bade det faktiske,

biologiske og juridiske familieband indgar i en helhedsvurdering.®’ Dette betyder ogsa, at en familie,

59 Mark, 2019, Barns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, s. 180
EMRK artikel 8 (1)

60 Holdgaard, 2012, Problemer med menneskerettigheder i familieretten, s. 232
®1 1hid., s. 233

62 Mgrk, 2019, Bagrns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, s. 183
Rytter, 2019, Individets grundleeggende rettigheder, s. 231

8 Holdgaard, 2012, Problemer med menneskerettigheder i familieretten, s. 234
% Lorenzen mfl., 2011, Den Europaeiske Menneskeretskonventionen, art 1-9, s. 644
% 1hbid.

% Rytter, 2019, Individets grundleeggende rettigheder, s. 228

57 Rytter, 2019, Individets grundlaeggende rettigheder, s. 228
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som er dannet pa baggrund af en kommerciel surrogataftale, ogsa kan vere beskyttet af EMRK artikel

8, idet man ogsa leegger vaegt pa, hvilke foraldre der er de facto foraldre for barnet.58

Retten til respekt for privatlivet indeberer blandt andet beskyttelse af individets privatsfere, men der
kan ikke gives en udtgmmende definition heraf.®® | sammenhang med retten til familieliv giver retten
til privatliv ogsa f.eks. barn retten til at kende deres ophav og danne relationer med sin familie.™
Retten til privatliv kan ogsa vere retten til at udvikle sin personlighed og dette medfarer ogsa en ret
til at etablere og udvikle forbindelser med andre mennesker. Dette betyder konkret ogsa, at retten til

privatliv for et barn fadt qua surrogataftaler kan veere bergrt igennem artikel 8.

Retspraksis fra EMD vil i afsnit 2.4.1 blive analyseret for at belyse, hvorvidt der det er et indgreb i
de sociale foreeldres — men ogsa bgrnenes — ret til familie- og privatliv efter EMRK artikel 8, nar
medlemsstaterne ikke vil anerkende det juridiske foraldreskab for de sociale foraeldre, som har

indgaet en surrogataftale i udlandet.

2.4.1 Bern fodt qua surrogatarrangementer i menneskeretligt perspektiv

Der er to domme fra EMD, hvor det juridiske foraeldreskab i surrogatarrangementer har veeret i fokus.
Der er tale om Mennesson v. Frankrig’ og Labassee v. Frankrig’?, som begge omhandlede
problemstillingen omkring juridisk anerkendelse af foreeldreskabet for de tilteenkte forzldre i
Frankrig efter indgaelse af et surrogatarrangement i udlandet. Mennesson v. Frankrig vedrarte et
fransk agtepar, som indgik en surrogataftale i USA. Surrogatmoderen blev gravid med tvillinger,
hvoraf den tilteenkte far ogsa var biologisk far. Ifalge amerikansk lov blev den tilteenkte far og
tilteenkte mor registreret som juridiske forezldre, selvom den tilteenkte mor ikke var biologisk
besleagtet til bgrnene. Det amerikanske registrerede juridiske foraeldreskab var ikke foreneligt med
fransk lovgivning, hvorfor hverken den tilteenkte far eller den tilteenkte mor blev juridiske foraeldre —
pa trods af at den tilteenkte far var biologisk beslaegtet til begge barn. De franske domstole ville
saledes ikke anerkende den amerikanske fedselsattest, hvorfor sagen endte hos EMD med
spgrgsmalet om, hvorvidt der var sket en krenkelse af EMRK art. 8 overfor agteparret og/eller

overfor tvillingeparret.

% Holdgaard, 2012, Problemer med menneskerettigheder i familieretten, s. 231

8 Rytter, 2019, Individets grundleggende rettigheder, s. 217-218

0 Lorenzen mfl., 2011, Den Europaiske Menneskeretskonventionen, art 1-9, s. 676
1 Mennesson v. France, 2014, no. 65192/11

72 |_abanesse v. France, 2014, no. 65941/11
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Mennesson agteparret fremsagde pastand om, at artikel 8 i EMRK var blevet overtradt, idet det
amerikanske registreret foreldreskab ikke blev anerkendt i Frankrig.” Samtidig mente &gteparret, at
det ikke stemte overens med Bgrnekonventionens artikel 3, idet det netop var pa bekostning af
barnenes bedste, at foraldrene ikke fik anerkendt det juridiske foreeldreskab.’ Agteparret mente, at
der var sket en overtraedelse af artikel 8, idet de mente, at der var utilstreekkeligt nationalt retsgrundlag
for den manglende anerkendelse af det juridiske foreeldreskab. De lagde vaegt p4, at aftalen i USA var
lovligt udarbejdet, hvorfor de automatisk antog, at foraldreskabet ogsa ville veare anerkendt i

Frankrig.”

Artikel 8
Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den

offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte

sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. 76

Alle parter var enige om, at der var sket et indgreb i retten til familieliv efter den positive forpligtelse
i artikel 8 (1) i EMRK. Spgrgsmalet angik derfor, hvorvidt indgrebet kunne godtgeres indenfor
EMRK artikel 8 (2), som angik Frankrigs negative forpligtelse.”’

Det er ngdvendigt for at godtgere indgrebet under EMRK artikel 8 (2), at indgrebet er ’in accordance
with the law” og “necessary in a democratic society”.”® EMD fandt, at Frankrig tydeligt i
lovgivningen havde beskrevet, at surrogataftaler var ugyldige og dette var et udtryk for politiske
holdninger til surrogataftaler.”® EMD tilkendegav dog, at der ikke tidligere var truffet afgarelser i
Frankrig omkring det juridiske foraeldreskab mellem de tilteenkte forseldre og bgrn, som er fadt
igennem et surrogatarrangement i udlandet. Det havde dog tidligere i en lignede sag — hvor
surrogatmoren var biologisk beslagtet - veeret specificeret, at sadan en aftale stred imod retten til ikke
at veere et handelsobjekt og de personlige rettigheder til livet og friheden, som er givet gennem

Frankrigs grundlov.® | en tidligere sag havde retten henvist til netop disse hensyn, hvor en tilteenkt

3 Mennesson v. France, 2014, no. 65192/11, § 25 og § 43
" Ibid., § 25

5 Ibid., § 51

EMRK art. 8

" Mennesson v. France, 2014, no. 65192/11, § 48

8 |bid., § 50

9 Ibid., § 58

8 |hid.

Side 17 af 62



mor gnskede at registrere et barn i fadselsregisteret, nar fadselsattesten var udarbejdet i udlandet. Den
franske domstol konkluderede derfor i Mennesson-sagen, at den amerikanske afggrelse om
foraeldreskabet ikke var galdende i Frankrig med henvisning til ovenstaende argumenter. Det ville
ifglge den franske domstol medvirke til, at man anerkendte en surrogataftale ved at acceptere

optagelsen i det franske fadselsregister.

EMD fandt derfor, at det var hjemmel for indgrebet i fransk lovgivning og man derfor kunne afvise
at anerkende den amerikanske fgdselsattest. Derudover gjorde EMD opmarksom pa, at de tilteenkte
foreeldre burde uanset antage, at der ville veere en risiko for, at de franske myndigheder ikke ville
anerkende det juridiske foraeldreskab, nar det byggede pa en surrogataftale.®t EMD mente derfor, at

indgrebet var ”in accordance with the law” efter EMRK artikel 8.

EMD udtrykte herudover forstaelse for, at Frankrig nagtede at anerkende juridisk foraeldreskab, nar
foreeldreskabet er skabt igennem et surrogatarrangement, idet man gnsker at afskraeekke befolkningen
for at indga disse surrogataftaler uden for Frankrig, idet hovedformalet er at beskytte barn fra at blive
et handelsobjekt og surrogatmgdrene fra at blive udnyttet.®? Frankrig begrundede endvidere
afvisningen af anerkendelsen af det juridiske foraeldreskab igennem forebyggelse af kriminalitet,
beskyttelse af sundhed og beskyttelse af andres frihed og ret. EMD fandt dog ikke, at der var tale om
forebyggelse af kriminalitet, idet surrogataftalen ikke var indgaet under fransk jurisdiktion.

EMD skulle vurdere, hvorvidt det fandtes “necessary in a democratic society”’, hvad er svarende til
en proportionalitetsvurdering i dansk ret. Indgrebet skal saledes vare rimeligt i forhold til malet.
EMD fremlagde, at hver stat har en ”margin of appreciation”, altsa et overvejende sken, hvori det er
op til den enkelte stat inden for et retsomrade at fastleegge lovbestemmelser. EMD lagde vaegt pa, at
der ikke mellem medlemsstaterne var enighed om det moralske og etiske dilemma, som
surrogatarrangementer medfarer, hvorfor skgnnet fra staten burde veere stort. Omvendt ville det
medfare et mere begraenset skan for staterne, idet der var tale om et omrade, som var sarligt vigtigt

for det enkelte individs identitet og eksistens.

EMD lagde vaegt pa, at der var foretaget undersggelser i medlemslandene, hvori surrogataftaler var

udtrykkeligt forbudt i 14 medlemsstater ud af 35.8* Det afspejler det faktum, at surrogataftaler

8 Ibid.

8 |bid., § 62
8 Ibid., § 77
8 Ibid., § 78
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indeholder fglsomme, etiske og moralske dilemmaer, som derfor ogsa bekrafter, at medlemsstaterne
ber have en bred margin of appreciation i selve spgrgsmalet om, hvorvidt anerkendelse af det
juridiske foreeldreskab mellem de tilteenkte foraeldre og af et barn fgdt qua surrogatarrangementer i
udlandet. Selvom det enkelte medlemsland har en vis margin of appreciation, sa er det ikke uden
EMDs kontrol, idet der skal ske en rimelig balance mellem statens interesser og de konkrete parter
involveret 1 sagen. EMD vil herunder tage veesentligt hensyn til, at barnets bedste er et ”’paramount”

hensyn, altsa altafgerende.®

EMD fandt derfor, at der i Mennesson v. France matte ske adskillelse af spgrgsmalet om, hvorvidt
der var sket en kraenkelse af de tilteenkte forzeldres ret til familieliv efter EMRK artikel 8 og hvorvidt

der var sket en kraenkelse af tvillingebgrnenes ret til deres privatliv efter EMRK artikel 8.

Der var bekymringer vedrgrende beskyttelsen af familielivet for de tilteenkte foraeldre, safremt den
biologiske far matte dg eller lade sig skille fra sin kone, men uanset disse bekymringer, sa blev der
lagt veegt pa, hvilke praktiske omsteendigheder de tiltenkte foraeldre matte have i forbindelse med
surrogataftalen. Det fremhaves, at bade de tilteenkte foraeldre og bgrnene kunne bosztte sig i Frankrig
kort tid efter tvillingernes fadsel og leve under samme omstendigheder som andre familier uden
risiko for at blive adskilt.2¢ EMD fandt derfor, at den franske domstol efter disse omstendigheder

ikke overtradte de tilteenkte foraeldres ret til familieliv efter EMRK artikel 8.87

EMRK artikel 8 giver ikke direkte ret til en bestemt nationalitet, men anerkender at nationalitet kan
veere en del af persons identitet.®8 Selvom tvillingernes biologiske far var fransk statsborger var det
usikkert, hvorvidt tvillingerne kunne opna fransk statsborgerskab.® Tvillingerne havde derudover
ikke arveret efter hverken deres biologiske far eller den sociale mor, idet tvillingerne under fransk
lov ikke var anerkendt som bgrn af de tilteenkte foraeldre.®® EMD beskriver, at dette ogsa vil vere en
komponent i deres identitet, idet bgrn generelt fratages arveret, safremt de er fgdt qua surrogati. EMD
udtaler herunder ogsa, at det er acceptabelt, at Frankrig gnsker mindske muligheden for at deres
borgere tager til udlandet og benytter sig er assisteret reproduktion, som er ulovligt i Frankrig. Den
manglende anerkendelse af det juridiske foreeldreskab for bgrn, fgdt qua surrogati, kommer ikke kun

til at have betydning for de tilteenkte foreeldre men ogsa for barnene. Derved opstar ogsa et serigst

% |bid., § 81
% Ibid., § 92
8 Ibid., § 94
8 Ibid., § 97
8 Ibid.

% Ibid., § 98
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spgrgsmal vedrgrende hensynet til barnets bedste i sadanne situationer, idet dette er et tungtvejende

hensyn.®?

EMD fandt, at i denne situation, hvor den tilteenkte far ogsa var genetisk far, sa ville det ikke vere i
bgrnenes interesse at fratage den biologiske far juridisk foraldreskab, hvorfor Frankrig havde
overtradt EMRK artikel 8 vedrgrende tvillingernes privatliv. EMD fandt derfor, at hensynet til
tvillingernes bedste vejede tungere end hensynet til at naegte anerkendelse af foraeldreskabet til faren

grundet indgaelse af en udenlandsk surrogataftale.?

2.4.2 Advisory Opinion
Efter Mennesson v. France-sagen gav EMD sin fgrste Advisory Opinion, idet Frankrig havde

adspurgt, hvorvidt deres tilrettede lovgivning stemte overens med konventionen. Frankrig adspurgte,
hvorvidt det ville veere at overtreede konventionen, hvis man ikke anerkendte den sociale mor som
juridisk mor, nar denne var paskrevet en fagdselsattest udarbejdet i udlandet, som fglge af en
surrogataftale. Derudover om den sociale mor skulle have mulighed for at blive anerkendt som

juridisk forealder og hvorvidt dette kunne gares med andre midler f.eks. adoption.

Retten fastlagde ferst og fremmest, at barnets bedste er paramount, altsa altafggrende. Dernast
bemerkede EMD, at manglende anerkendelse af det juridiske forhold mellem surrogatbarn og social
mor havde en negativ indflydelse pa barnets privatliv efter EMRK artikel 8. EMD fandt dog ogs3, at
der ogsa var andre hensyn som matte overvejes, herunder barnets ret til at kende sit ophav og
beskyttelseshensynet ved brugen af surrogataftaler. Ikke desto mindre fandt EMD, at grundleeggende
sa ville en absolut nagtelse af anerkendelse af et juridiske forhold mellem den sociale mor og barnet
veere uforeneligt med barnets bedste. Grundet barnets bedste og den margin of appreciation, som var
tildelt staterne, sa kreevede EMD, at der i medlemsstaternes nationale lovgivning skulle veere en
mulighed for at opna juridisk anerkendelse af foreeldreskabet for den sociale mor, nar der var oprettet

en lovlig fadselsattest i udlandet, hvori den sociale mor var pategnet som legal mor.

Frankrig adspurgte derudover, hvorvidt sddan en registrering af den sociale mors juridiske
foreeldreskab kan ske ved f.eks. adoption, eller om der skal ske en anerkendelse af udenlandske
fadselsattester. EMD fandt herunder, at det ikke kunne paleegges staterne at registrere en udenlandsk

fedselsattest, som var lovligt etableret i udlandet, idet medlemslandene ikke havde samlet konsensus

% Ibid., § 99
% |bid., § 101
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omkring problemet ved anerkendelse af fgdselsattester fra udlandet. Det var derfor inden for en
medlemsstats margin of appreciation at valge, hvordan lovgivningen skulle formes, saledes at der
kunne ske en juridisk anerkendelse af foraeldreskabet mellem den sociale mor og surrogatbarnet —
herunder muligheden for adoption. Det var dog en betingelse, at anerkendelsen af foraldreskabet

skulle ske hurtigt og effektivt.

3 Foraldreskab

Samtidig med at samfundet er i konstant udvikling, sa er familien ogsa i udvikling. Flere og flere
familiekonstellationer er kommet til siden man blot havde kernefamilien og skilsmissefamilien. | dag
anerkender man ikke ferre end 37 forskellige familieformer.®® Dette betyder ogsa, at der ikke
ngdvendigvis er ssmmenfald mellem den biologiske foreelder og den juridiske foralder, herunder kan

der ogsa eksistere en social forelder, som hverken er biologisk eller juridisk foraelder.

Det juridiske foraldreskab skal forstas saledes, at der oprettes et juridisk band mellem foralder og
barn. Dette betyder blandt andet, at foreelderen far forsgrgelsespligt over barnet. Barnet og foraelderen
far indbyrdes en arveret efter hinanden og foreelderen kan fa del i foreeldremyndigheden over barnet.®*
Det genetiske foreeldreskab er ikke ngdvendigvis sammenfaldende med det biologiske foraldreskab.
Ved genetisk foreldreskab forstas den sedcelle og det &g, hvortil barnet er blevet skabt. Derfor vil
der veere sammenfald mellem det genetiske og biologiske foraeldreskab for meend. For kvinder kan
der opsta en forskel i de situationer, hvor der er anvendt en surrogatmor, idet den fadende kvinde vil
blive den biologiske mor, mens den genetiske kvinde kan vare f.eks. en &gdonor.®® Det sociale
foraeldreskab er det foreeldreskab som — i forhold til barnet — fungerer som barnets de facto foraldre.
Det er de forzldre, som barnet har den teetteste relation til, og som reelt vil fungere som barnets

omsorgspersoner — uanset den juridiske og genetiske relation.%

Det folger af BL § 30, at den fadende kvinde vil blive barnets juridiske moder. | fastleeggelsen af det
juridiske forzeldreskab for moderen, legges der derfor ikke vaegt pa, hvorvidt barnet er genetisk
forbundet til moderen eller socialt forbundet. Der ses alene pa, hvem den fgdende kvinde er, da dette

afger det juridiske moderskab.

% Mehlsen & Andersen, 2019, Familien under forandring
% Ngrgaard et. al, 2019, Familieret, s. 26-27

% Ibid., s. 26

% |hid.
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BL er bygget op omkring det grundlaeggende princip, at barnet har ret til to foreeldre, uanset om det
juridiske foraeldreskab ikke stemmer overens med det genetiske foraldreskab.®’ Der vil derfor i det
falgende afsnit blive diskuteret, hvilke muligheder de sociale foraldre har for et fa anerkendt

foraeldreskabet efter indgaelsen af en surrogataftale.

3.1 Det juridiske faderskab®
Reglerne for anerkendelse af det juridiske faderskab bygger pa den sociale relation mellem

foraeldrene — herunder samliv og &gteskab.®® Den fader, som gnsker at anerkende faderskabet, har
ikke pligt til samtidig at anerkende, at han ogsa er genetisk fader.% Det betyder, at safremt en fader
gnsker at anerkende det juridiske faderskab, sa kan han underskrive en omsorgs- og ansvarserklaring,
jf. BL § 14, stk. 1, 1. pkt. Safremt en mand vil anerkende sig faderskabet, sa vil sagen oftest afsluttes
uden yderligere oplysninger, safremt den juridiske mor ikke har indvendinger herom.'°! Samtidig vil
de danske myndighed ofte anerkende det udenlandske faderskab, safremt barnet er fgdt i udlandet og
det udenlandske faderskab har tilsvarende retsvirkninger for et faderskab i Danmark.1%? Dette betyder,
at det juridiske faderskab ikke vil skabe de store problemer i kommercielle surrogataftaler gennemfart

i udlandet, nar det barnlgse par ankommer til Danmark.

3.1.1 DNA-testning
Familieretshuset kan med parternes samtykke iveerksatte retsgenetiske undersggelser med henblik pa

at fastsaette faderskabet, jf. BL § 11, stk. 1. Dette betyder ogsa, at Familieretshuset alene kan opfordre
til foretagelse af retsgenetiske undersggelser, men ikke kan gennemtvinge disse undersggelser.
Safremt en part ikke vil medvirke i en frivillig retsgenetisk undersggelse, ma sagen afgeres af
Familieretten efter bernelovens kapitel 3. Familieretten har kompetence til at gennemtvinge de

retsgenetiske undersggelser med hjemmel i retsplejelovens § 178193,

Familieretshuset vil kun opfordre til retsgenetiske undersggelser i situationer, hvor det har betydning
for sagen. Det vil sige i tilfeelde, hvor der er tvivl om faderskabet, f.eks. hvis flere fedre gnsker at

veere juridiske foreeldre eller i tilfeelde, hvor den opgivne fader ikke gnsker at anerkende faderskabet

% LFF nr. 207, 2012, alm. bem., afs. 3.2.1.1

% I det folgende vil “faderskab”/”fader” blive anvendt. Dette udtryk skal deekke bade for faderen og medmoderen, men
for leesevenlighedens skyld vil udtrykket alene veere faderen

% Social- og Indenrigsministeriet, 2016, Forealdreskab i barneloven. En analyse af hvem der er barnets forldre, s. 25
100 1hid., 26

101 Ngrgaard et. al, 2019, Familieret, s. 30

102 Ankestyrelsen, 2014, Surrogatmoderskab — en usikker affzre.

Familieretshuset, (2021), Anerkendelse af udenlandsk faderskab og foraeeldremyndighed

103 Nielsen, Karnovs noter til barneloven § 18, note 61.

Side 22 af 62



eller safremt en kvinde er blevet gravid efter flere forsgg pa insemination igennem assisteret
reproduktion fra flere partere!®* Det betyder, at det neeppe har betydning for faderskabet, i et
kommercielt surrogatarrangement, idet der ofte vil veere én mand, som gnsker at anerkende

faderskabet, og en surrogatmor, som er enig i dette.

3.1.2 Nir den tiltzenkte fader ikke er biologisk beslaegtet
Nar en tiltenkt fader gnsker at fa sit faderskab anerkendt i Danmark, er det ikke ngdvendigt at veere

genetisk besleegtet med barnet. Den tilteenkte fader kan derfor blot underskrive en ansvars- og
omsorgserklaering for barnet uden der foretages genetisk testning, jf. afsnit 3.1. Dette kan lade sig
gare i tilfelde, hvor et par far et surrogatbarn i udlandet, idet der ikke er andre teenkelige feedre, som
gnsker at gere krav pa barnet. Selvom der er foretaget genetisk testning og det viser sig, at den
tilteenkte fader ikke er genetisk beslagtet, kan den tilteenkte fader og surrogatmoren alligevel veelge
at fa faderskabet anerkendt ved indgivelse af omsorgs- og ansvarserklering efter BL § 14, stk. 3.105
Dette folger af det princip, at det bar overlades til parterne selv, om faderskabet skal fastlegges

saledes, safremt der ikke er andre maend, som gnsker at patage sig faderskabet.1%

Dette kan ogsa have betydning for et mandligt homoseksuelt par, som begge har afgivet ssed med
gnske om ikke at vide, hvilken af dem som blev genetisk far, idet de blot tilfeeldigt kan veelge, hvem
der skal underskrive omsorgs- og ansvarserkleringen uden genetisk testning. Safremt det
homoseksuelle par skulle finde ud af pa et senere tidspunkt, at den ikke-juridiske-far er genetisk far,
vil dette hgjst sandsynligt ikke &ndre resultatet. Dette ses blandt andet i dommen U 2010.864 @%7,
som omhandlede M og F1, der underskrev en omsorgs- og ansvarserklaering for barnet A den 23. juni
2009, hvorefter disse blev anerkendt som juridiske forzldre. Den 25. juni 2009 anmodede F2 om at
blive registreret som A’s far, idet der forinden i maj 2009 var foretaget retsgenetisk DNA-test, hvori
det med 99,99 % sikkerhed var F2, som var genetisk far til A. Landsretten mente ikke, at fremlaeggelse
af DNA-testen kunne godtggre en “fejl” efter BL 8 23, hvorfor F2 ikke kunne blive anerkendt som
juridisk far. Dette kunne tyde pa, at domstolene leegger veegt pa, at der skal mere til at genoptage en
faderskabssag end blot en DNA-test.

104 Vgjl. nr. 9394 om Familieretshusets behandling af sager om faderskab og medmoderskab, 2020, afs. 5.6
105 1hid.

Ngrgaard et. al, 2019, Familieret, s. 29-30

106 Ngrgaard et. al, 2019, Familieret, s. 29-30
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Det betyder hermed, at uanset om der er foretaget genetisk testning eller ej, sa vil den sociale far
umiddelbart altid kunne fa det juridiske faderskab, idet der i en kommerciel surrogataftale ikke vil

veere andre mulige meend, som gnsker at anfaegte dette og hermed selv patage sig faderskabet.

3.2 Det juridiske moderskab

Den fgdende kvinde vil automatisk blive anerkendt som den juridiske mor i Danmark, jf. BL § 30.
Dette er ikke ensbetydende med, at alle lande opererer med denne definition af det juridiske
moderskab. Barnlgse par, som har indgaet en kommerciel surrogataftale i udlandet, kan derfor godt
blive anerkendt som de juridiske foreldre i fedelandet. Spargsmalet er saledes, hvorvidt dette

juridiske forzeldreskab kan registreres ved hjemkomst til Danmark.

Det folger af administrativ praksis at pa trods af en udenlandsk fadselsattest, hvor den sociale mor
anerkendes som juridisk moder, sa strider dette mod grundleggende danske retsprincipper, da
fadselsattesten bygger pa en aftale, som man ikke vil anerkende som juridiske bindende i Danmark. 1%
Dette ses blandt andet i TFA 2014.96, hvor M og K indgik en surrogataftale i udlandet, hvorefter de
ved hjemkomst ville registrere den udenlandske fadselsattest, hvoraf det fremgik, at M og K var de
juridiske foraeldre. Det var alene den sociale mors juridiske foraeldreskab, som blev fokuspunktet.
Ankestyrelsens henviste til, at det stred imod dansk retsopfattelse at anerkende K, som juridisk mor,
idet K ikke var den fgdende kvinde og herved ikke den juridiske mor, jf. ordlyden af BL § 30.
Ankestyrelsen lagde derfor vaegt pa, at den udenlandske fgdselsattest var uforenelig med danske

grundlaeggende principper (ordre public).

Afgarelsen viser saledes, at en udenlandsk fadselsattest ikke vil vaere anerkendt i Danmark, hvorfor

den tilteenkte moder ikke vil have mulighed for pa denne made at blive juridisk foraelder.

3.3 Stedbarnsadoption
Idet den sociale mor ikke kan fa en udenlandsk fadselsattest anerkendt i Danmark, nar hun ikke har

fedt barnet, s3 ma den sociale mor ty til andre metoder. En anden metode til at opnd juridisk

foreeldreskab er adoption.

Det falger af ADL § 16, at nar der sker adoption, indtreeder det samme retsforhold mellem adoptant
og adoptivbarn som mellem forzldre og deres barn. Det betyder samtidigt ogsa, at det samme

retsforhold bortfalder mellem adoptivbarnet og den oprindelige slaegt. Dette betyder desuden ogsa, at

108 Ankestyrelsen, 20. december 2013, TFA 2014.96
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adoptanten far foraldremyndighed, forsergelsespligt og vargemalet over adoptivbarnet.
Adoptivbarnet og adoptanten far derudover ogsa arveret efter hinanden. Der indtreeder derfor det
samme retsforhold mellem parterne som et biologisk forazldreskab giver. Dette betyder, at safremt
den sociale mor har muligheder for at adoptere barnet, sa vil surrogatmorens juridiske rettigheder
bortfalde efter dansk ret.1%®

3.3.1 Samlivskraveti ADL§5 a
En samlever eller &gtefeaelle har muligheden for at stedbarnsadoptere deres agtefeelle eller samlevers

barn efter ADL § 5 a, stk. 1. Adoptanten behgver i den situation ikke veere godkendt som adoptant,
jf. ADL 8§ 4 a, stk. Det falger af blandt andet i vejledning om adoption®'?, at der er fast praksis for, at
der er et samlivskrav pa 2% ar mellem adoptanten og barnet. Som beskrevet i afsnit 2.3 ma en
adoption kun bevilliges, safremt det antages at veere bedst for barnet, at barnet allerede ved
ansggningen opfostres hos adoptanten eller har varet opfostret hos adoptanten — eller safremt der

foreligger en anden sarlig grund til adoptionen.

| den nyligt publiceret principmeddelelse 6-2111! har Ankestyrelsen principielt behandlet to sager om
stedbarnsadoption af bgrn fadt af en surrogatmor, som ikke har modtaget vederlag. I disse situationer
vurderes kravet om minimum opretholdelse af 2% ars felles samliv mellem adoptanten og
adoptivbarnet. Dog kan samlivskravet pa 2% ar dog fraviges i de situationer, hvor der foreligger
serlige omstendigheder. Principmeddelelse 6-21 giver et samlet billede af de omsteendigheder, som
kan tilleegges vaegt i en vurdering af fravigelse af udgangspunktet af 2% ars samliv mellem adoptanten
og barnet. Safremt leengden pa det tidsmassige udgangspunkt om krav om 2% ars samliv skal
fraviges, vil der i surrogataftaler veere tale om, at surrogatmoren stadig kan inddrages i sagen —
hensynet hertil er at sikre, at surrogatmoren skal hgres og vejledes om adoptionens retsvirkninger.*2
| principmeddelelse 6-21 indgar to sager, hvori der er indgaet aftale med en surrogatmor. | begge

sager far de sociale foraldre lov at fravige samlivskravet pa 2% ar.

| sag nr. 1 havde et mandligt homoseksuelle par indgaet en surrogataftale med en kvinde, som fadte
barnet, A. Det fremgar af principmeddelelsen, at surrogatmoren ikke fik et vederlag for aftalen. Det

homoseksuelle par havde forinden fadslen boet sammen i 15 ar. Derudover havde parret boet med

109 Schultz et. al, 2017, Socialret — bgrn og unge, s. 105, 125-126

110 Vejl.nr. 9401 om adoption, 2020.

11 Ankestyrelsens tidligere principmeddelelse 79-17 er indeholdt i denne principmeddelelse, hvorfor tidligere
principmeddelelse 79-17 stadig er geeldende.

112 principmeddelelse 6-21

Side 25 af 62



barnet A, siden barnet var 2 dage gammelt. Den ene af mandene var genetisk beslaegtet med barnet
og derudover ogsa registreret som juridisk far. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at parret havde boet
sammen i 15 ar, hvorfor parret pga. leengden af samlivet havde et stabilt samliv til at danne grundlag
for stedbarnsadoptionen. Ankestyrelsen laegger endvidere veegt pa, at surrogatmorens rolle er fastlagt,
og at hun ikke gnsker at veere mor, da hun gnsker den sociale far skal stedbarnsadoptere A.

Ankestyrelsen oplyser under afsnittet "Hvad er afgerende for resultatet”:

“Det er oplyst, at [surrogatmoren] ikke har modtaget nogen form for vederlag i forbindelse med, at
hun har veeret surrogatmor, og i forbindelse med selve adoptionen. Dette understgttes af din og
[den biologiske fars] relation til [surrogatmoren]. "3

I sag nr. 2114, afgjort i 2016, havde et par boet sammen siden 1999 og siden 2006 veeret gift. Derudover
havde parret et fellesbarn. Parret havde indgaet aftale med den sociale mors sgster om, at denne
skulle agere surrogatmor for parret. Der var herved tale om en altruistisk surrogataftale uden et ydet
vederlag. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at parret havde et feellesbarn, som de gnskede barnet skulle
danne en sgskenderelation til sa tidligt som muligt. Derudover lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at parret

havde haft et langt samliv siden 1999. Ankestyrelsen udtaler desuden:

“Derudover leegger vi veegt pd, at [surrogatmoren], [barnets] registrerede mor og din sgster, efter
det oplyste ikke har modtaget vederlag for surrogatmoderskabet. Vi leegger desuden veegt pd, at
[surrogatmoren], efter dine oplysninger, ikke gnsker at veere retlig eller social foraelder til
[barnet]. "1
I en gvrig sag fra tidligere principmeddelelse 79-17 havde et kvindeligt homoseksuelt par indgaet et
registreret partnerskab. Det kvindelige par havde varet sammenlevende i under 3 ar, og adoptanten

havde boet med barnet i cirka seks maneder. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at parret ikke havde
andre faellesbgrn, som barnet kunne danne et sgskendeband til. Ankestyrelsen fandt, at det var uden
betydning, at adoptanten havde donoret &g til sin partner, som havde baret barnet, selvom

adoptanten egentlig var biologisk beslaegtet med barnet.

Samlet illustrer disse sager, at samlivskravet pa 2% ar kan fraviges i surrogataftaler, hvori der er
illustreret et stabilt familieliv. | de faorste sager legger Ankestyrelsen desuden vaegt pa, at
samlivskravet kan fraviges, safremt der ikke er ydet vederlag til surrogatmoren. Der er ikke i

principmeddelelsen nogle principielle sager, hvori en kommerciel surrogataftale gennemgas. Det er

113 Principmeddelelse 6-21
114 Denne sag indgar ogsa i principmeddelelse 6-21, men udspringer fra en &ldre principmeddelelse 79-17
115 Principmeddelelse 79-17
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derfor uvist, hvorvidt der i kommercielle surrogataftaler, hvor samlivet forinden barnets fgdsel har
veeret stabilt, og parret har boet sammen i mange ar forinden og muligvis har et andet feellesbarn, kan

resultere i en fravigelse af 2% ars-samlivskravet, uanset at der er ydet vederlag.

Den sidste sag omhandler ikke en surrogataftale, idet den barende kvinde ogsa kommer til at fungere
som social mor og juridisk mor. Den viser dog, at samlivskravet ikke automatisk vil fraviges, i de
tilfelde, hvor der er genetisk sammenhang mellem adoptanten og barnet. Det begrundes i den
konkrete sag, at det er den fgdende kvinde i Danmark, som registreres som den juridiske mor. Det
ma dog antages, at dette illustrerer, at Ankestyrelsen leegger vaegt pa, at det ikke har betydning,

hvorvidt adoptanten er genetisk besleegtet med det barn, som adoptanten gnsker at adoptere.

3.3.2 Samtykke til stedbarnsadoption
Som beskrevet i afsnit 2.3 er det generelt set anset som en del af vurderingen af barnets bedste, at der

er en aldersforskel pa minimum 14 ar mellem adoptanten og barnet, og at der er et samlivskrav pa
2 ar, hvor barnet og adoptanten har boet sammen. Derudover findes der yderligere begraensninger i
muligheden for at stedbarnsadoptere. Herunder kan stedbarnsadoption kun ske af et barn under 18 ar,
som er umyndigt og derudover skal de foraldre, som har del i foreldremyndigheden, give samtykke
til adoptionen, jf. ADL § 7, stk. 1. Det falger dog af ADL § 13, at safremt den ene foralder ikke har
del i foreldremyndigheden, sa kraeves stadig en erklearing fra denne foraelder, som ogsa skal vejledes
og forsta retsvirkningerne af erkleeringen, fer der kan ske adoption.'!® Samtidig vil en manglende
respons fra den anden forzlder ligeledes tolkes som en protest mod adoptionen.'” Uanset er
Familieretshuset forpligtet til at forholde sig til barnets bedste, hvorfor en erklering kan undlades at

blive indhentet, safremt det vurderes at skade barnet.118

| forhold til surrogatarrangementer, sa vil den juridiske fars samtykke kun kraeves, safremt
surrogatmoren ikke har del i foreeldremyndigheden, jf. ADL § 7, stk. 2. Ofte vil det ikke vaere et
problem for de sociale forzldre at indhente samtykke eller erklering fra surrogatmoderen, da dette
ofte ligger eksplicit i den aftale, de har indgaet.

Det fremgar blandt andet af Ankestyrelsens principmeddelelse, der vedrgrer kommercielt

surrogatmoderskab 54-16%°, at der i begge af de principielt behandlede sager, ikke udelukkende

116 BEK nr. 726 af den 10. juli 2019, § 8
117Vejl.nr. 9401 om adoption, 2020, afs. 6.3.3
118 1hid., afs. 6.3.5

119 Principmeddelelse 54-16
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legges veegt pa en decideret selvstendig erklaring fra surrogatmoderen, men at der leegges vagt pa,

at surrogatmoderen har givet samtykke til selve surrogataftalen med de hertil tilhgrende forpligtelser.

Den samme formulering fremgar saledes i bade sag nr. 1 og i sag nr. 2 i Ankestyrelsens

principmeddelelse 54-16:

“Det har ikke veeret afggrende for vores afggrelse, om surrogatmor har del i foreeldremyndigheden over bgrnene, og
om hun skal afgive et formelt samtykke til en adoption.

Det skyldes, at vi vurderer, at surrogatmoderens samtykke til surrogatarrangementaftalen med de heraf afledte
forpligtelser, hun pdtog sig om at overdrage foraeldremyndigheden og samtykke til, at du og bgrnenes far skulle vaere
foraeldre til barnene, kan ligestilles med samtykke til stedbarnsadoptionerne. Det er denne samlede forpligtelse,
surrogatmoderen har modtaget betaling for. 712

Ankestyrelsen beskriver herved, at dette samtykke til surrogataftalen ligestilles med samtykke til
selve stedbarnsadoptionen. Det kan derfor ud fra administrativ praksis vurderes, at Ankestyrelsen
ikke leegger stor veegt pa en selvstendig erklering fra surrogatmoderen, hvorfor selve

samtykkeproblematikken ikke findes at veere serlig relevant i kommercielle surrogataftaler.

3.3.3 Vederlagsproblematikken
En yderligere begransning for stedbarnsadoption ligger i ADL § 15, hvori det fremgar, at adoption

ikke kan meddeles, hvis nogen, som skal afgive samtykke, har ydet eller modtaget vederlag. ADL 8
15 blev indsat i 19972 som fglge af Haagerkonventionen.'?> Danmark tiltradte konventionen grundet
en vedvarende stigning i antallet af de internationale adoptioner som fandt sted, hvorfor man gnskede
et felles internationalt grundlag for at forhindre f.eks. bgrnebortfarelser og hindre bgrnehandler.??
Det er Familieretshuset, som under samtaler med de tilteenkte foreeldre, skal forsgge oplyst, hvorvidt
der er ydet vederlag til de tilteenkte foreeldre. Uanset om vederlaget har haft betydning for den
pagealdendes holdning til adoption, vil den blive negtet, idet der er afgivet vederlag.'?* | den
oprindelige adoptionslov fra 197215 var § 15°s ordlyd:

7§ 15 Inden der meddeles bevilling til adoption, skal det sgges oplyst, om der fra nogen af siderne er betalt eller skal
betales vederlag, og i bekreeftende fald, hvor stort dette er. Herom kan skriftlig erkleering afkreeves alle vedkommende.

120 principmeddelelse 54-16, sag nr. 1 og nr. 2

1211 OV nr. 233 af 2. april 1997 om @ndringer af adoptionsloven, indfgdsretsloven og navneloven
122 KBET 1996 nr. 1323.

Krone Christensen, (2020) Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 61

123 | FF nr. 73, 1996, bem. til § 1, nr. 3.

KBET 1996, nr. 1323, afs. 3.1

124 \/gjl.nr .9401 om adoption, 2020, afs. 6.6

125 | BK 1972-06-07 nr. 279 Adoptionsloven
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Stk. 2. Ydes der adoptanten vederlag, kan bevillingen ggres afhangig af, at vederlaget helt eller delvis sikres anvendt til
bedste for adoptivbarnet. ”

Adoptionsloven fra 1972 § 15, stk. 2 indeholdt derfor en bestemmelse, hvori barnets bedste var i
centrum. Vederlaget, afgivet af foraldrene, resulterede derfor ikke i en absolut naegtelse af adoption,
men i at § 15, stk. 2 indeholdt et skan, hvori barnets bedste blev vurderet samtidigt. Dette skan blev
herved fjernet ved lovaendringen i 1997126, Det er derfor interessant at se, hvorvidt domstolene tolker
bestemmelsen med gje for barnets bedste, som faglge af ordlyden af ADL § 2 og som derudover kan

udledes af Bgrnekonventionens bestemmelser og ikke mindst EMRK.

3.3.4 U.2021.517H
En nylig Hgjesteretsafgarelse, vedrgrende surrogatmoderskab, er i 2021 blevet afgjort, hvori

spgrgsmal om barnets bedste indgar som moment, nar en social mor sgger stedbarnsadoption efter
indgaelsen af en kommerciel surrogataftale. Hgjesteretsdommen omhandler et dansk &gtepar, A og
F, som i 2013 tog til Ukraine, da de havde indgaet en surrogataftale med en ukrainsk kvinde, som var
blevet insemineret med F’s sed. Surrogatmoderen er ikke genetisk besleegtet med tvillingerne, men
det er uvist, hvorvidt A’s &g er blevet brugt. Surrogatmoren blev herefter gravid med tvillinger, hvor
F saledes var genetisk far til tvillingerne. A og F fik felles foreldremyndighed over tvillingerne, men
A blev nagtet mulighed for at stedbarnsadoptere tvillingerne. Under et mgde i Statsforvaltningen i
2015 udtaler A og F, at de har betalt et vederlag til klinikken, som stod for arrangeringen af
surrogatarrangementet. F udtalte under medet, at de har betalt et par 100.000 kr.”. Parret oplyser, at
aftalen er indgdet med klinikken samlet for hele arrangementet, og at de ikke ved, hvad
surrogatmoderen far af vederlag for selve aftalen. De fortaller dog, at surrogatmoderen har udtalt, at

hun gnskede at kabe en lejlighed for belgbet.

Der blev konstateret i landsretten, at bade A og F havde ydet vederlag til den ukrainske surrogatmoder
ud over det almindeligt acceptable, herunder ventetgj, medicin og generelt deekning i forhold til
graviditeten. Det blev fastlagt i landsretten, at A og F havde ydet vederlag, som ville forage
surrogatmoderens levestandard, og dette var pa trods af, at vederlaget ikke direkte var ydet til
surrogatmoderen men igennem en Kklinik, hvoraf et uvist belgb blev videregivet til surrogatmoderen.
Landsretten benytter sig ogsa af hensynet til bgrnene efter EMRK og Bgrnekonventionen.

Landsretten laegger tungtvejende vegt pa, at det vil veere i tvillingernes interesse, at et juridisk band

126 OV nr. 233 af 2. april 1997 om andringer af adoptionsloven, indfgdsretsloven og navneloven
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til den sociale moder vil styrke deres identitetsforstaelse og det manglende juridiske band mellem den
sociale mor og tvillingerne kan indebzre et indgreb i tvillingernes privatliv efter EMRK art. 8.
Landsretten leegger dog ogsa veegt pa, at overfor dette tungtvejende hensyn, ligger ydermere et
tungtvejende hensyn — det grundleggende hensyn om, at bgrn generelt ikke ma geres til et
handelsobjekt. Landsretten bemaerker, at det klart taler for at veere bedst for bgrnene, at deres sociale
mor bliver deres juridiske mor. Derudover vurderer Landsretten at hensynet til, at barn ikke ma geres
til et handelsobjekt, vejer tungere. Landsretten vurderer saledes, at ADL § 15 er begrundet i saglige
hensyn, som ligger inden for the margin of appreciation for sa vidt angdr EMRK art. 8. Landsretten
har i deres vurdering ydermere lagt veegt pa tvillingernes alder, at den sociale mor har del i

foraeldremyndigheden, og at der ikke er udsigter til, at der vil ske endringer for tvillingernes hverdag.

Hajesteret tiltreeder af samme grunde som Landsretten, at det er beviseligt, at det barnlgse par har
ydet et vederlag til surrogatmoderen. Hgjesteret bemeerker, at det anses som et indgreb i tvillingernes
ret efter EMRK art. 8 (1), hvorved et sadant indgreb kun er berettiget, safremt det er i
overensstemmelse med loven og ngdvendigt i samfundet — f.eks. for at beskytte andres rettigheder,
jf. art. 8 (2). Hagjesteret bemerker desuden, at der i Advisory Opinion til Mennesson v. France
dommen fremgar, at landene ikke er berettiget til at anerkende en udenlandsk fgdselsattest og herved
det juridiske foreeldreskab angivet heri, safremt der er en anden mulighed for anerkendelse sasom

adoption, idet dette ogsa vil veere i overensstemmelse med hensynet til barnets bedste.

Hajesteret leener sig op ad EMD-retten, hvori de henviser til europaisk ret, hvoraf EMD har vaeret
opmarksom pa hensynet til barnets bedste i forhold til anerkendelse af det juridiske band mellem den
tilteenkte mor og barnet, men at EMD ogsa er opmarksomme pa muligheden for misbrug i form af
menneskehandel. EMD mener derfor, at et generelt og absolut forbud mod anerkendelse af forholdet
mellem barn og de tiltenkte foraldre, nar et barn er fadt i et surrogatarrangement, er uforeneligt med
hensynet til barnets bedste. EMD mener, at hver enkelte sag bgr blive overvejet i forhold til de
konkrete omstendigheder. Hgjesteret benytter derfor denne praksis til at fortolke ADL 8 15 i lyset
af, at der ma foretages en konkret afvejning i hver enkelte sag, for hvad der er bedst for det
pageldende barn. Hgjesteret udtaler, at ADL § 15 ikke giver mulighed for sadan en vurdering, idet
bestemmelsens ordlyd indebarer et ubetinget forbud mod meddelelse om adoptionsbevilling i det
tilfeelde, at nogen har ydet/modtaget vederlag. Hgjesteret udtaler direkte:

”Hgjesteret finder pd den anferte baggrund, at der er behov for, at lovgivningsmagten tager bestemmelsen i
adoptionslovens § 15 op til overvejelse. Indtil der mdtte foreligge en ny regulering, falger det af
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Menneskerettighedskonventionen, at der md foretages en konkret vurdering som anfgrt ovenfor med henblik pd at
vurdere, om afslag pd stedbarnsadoption vil veere i strid med konventionens artikel 8.2

Dommen blev afsagt med dissens, hvorved fire dommere iszr lagde veegt pa forarbejderne til ADL §
15, hvorved et vederlag mod "levering af bern” strider imod nogle helt grundleggende principper 1
det danske samfund. Det vil blive et problem safremt barnlgshed udvikler sig til decideret handler.
Dette vil i sidste ende ogsa betyde, at den kvinde, som velger at fgde et barn for en anden familie, i
hgjere grad vil lade sig pavirke af, hvilken betaling der ydes, end hvad der er bedst for barnet. Derved
vil en egentlig handel kunne forekomme. Hgjesteret bemerker herunder, at det i EMD-praksis,
herunder Mennesson v. France, er godtgjort, at hensynet til barnets bedste er et paramount i forhold
til at den sociale mor bar blive den juridiske mor. Hgjesteret legger veegt pa, at der i Mennesson v.
France ikke var ydet vederlag til surrogatmoren, hvilket der er i denne konkrete sag. De fire dommere
mener herunder, at hensynet til barnets bedste ber opvejes mod forarbejderne i ADL § 15 —at kvinder
ikke ma udnyttes i kommercielle surrogataftaler, og at bgrn ikke bliver et handelsobjekt. Hgjesteret
leegger desuden veegt pa, at den sociale mors hensyn ikke ber tillegges serlig vegt, da dette vil
legalisere den situation, som moren har skabt ved at betale vederlag til surrogatmoren og herved har
overtradt ADL § 15. Dog bgr hensynet til tvillingernes identitet varetages, herunder det juridiske
foreeldreskab til den sociale mor, som de hele deres liv har boet med.

Hgjesteret bemaerker, ligesom Landsretten, at tvillingernes hverdag ikke ser ud til at endre sig, idet
familien ikke opsplittes. Den sociale mor har del i foreeldremyndigheden, og safremt familien oplagses
eller faren dgr, vil den sociale mor have mulighed for at bevare foraeldremyndigheden efter
foreeldreansvarslovens regler. Derudover vil det arveretlige perspektiv kunne imgdekommes igennem

et testamente, hvorfor tvillingerne vil kunne blive stillet, som var de hendes biologiske barn.

Tre hgjesteretsdommere udtalte dog, at det er uforeneligt med hensynet til barnets bedste, safremt
national lovgivning udelukker relationen mellem surrogatbarnet og den sociale mor kan juridisk
anerkendes. De tre dommere mener, at der til enhver tid ma tages hensyn til den konkrete sag med
serskilt afvejning. De tre hgjesteretsdommere er enige i, at hensynsafvejningen foreligger mellem en
konkret afvejning af barnets bedste overfor de hensyn som ligger til grund for ADL § 15 — herunder

hensyn til at modvirke, at kommercielle surrogataftaler kan realiseres.

De dissentierede dommere laegger i den konkrete sag veegt pa, at bgrnene i syv ar har boet ved den

sociale mor og genetiske far. Bgrnene betragter de tilteenkte foreeldre som deres foraldre. Der legges

121y 2021.517 H, s. 556
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seerligt veegt pa, at tvillingerne far samme juridiske relation til deres sociale mor, som de har til deres
genetiske far. De dissentierede dommere finder saledes ikke, at hensynet til at sikre at kommercielle
surrogataftaler ikke kan realiseres, er serligt tungtvejende. De dissentierede dommere mener
slutteligt, at det ikke er tilstreekkeligt, at den sociale mor har del i foreldremyndigheden, men at
hensynet til EMRK art. 8 om retten til privatliv indebarer, at tvillingerne og den sociale mors

juridiske relation bgr anerkendes.

Hojesteret nar saledes efter flertallet til stadfaestelse af Landsrettens resultat. Den sociale mor kan
derfor ikke stedbarnsadoptere tvillingerne, idet hun har erlagt et vederlag ved selve surrogataftalens

indgaelse.

Noget uvant opfordrede et samlet Hgjesteret, at lovgiver tager ADL § 15 op til overvejelse, idet den
ikke stemmer overens med den europaiske menneskeretlige regulering af sadanne situationer. Dette
er pa trods af, at hgjesteretsdommerne er klar over, at i Danmark figurerer magtens tredeling. Dette
betyder, at de folkevalgte politikere bliver den lovgivende magt, hvorefter domstolene er den
demmende magt, som alene skal dgemme ud fra lovgivningen. Hgjesteretsdommer Jens Peter
Christensen udtalte i en artikel i Jyllandsposten'?8, at sa ligedant stod det ikke til, idet vi i Danmark
pa lovniveau har inkorporeret EMRK. ldet EMRK ikke direkte indeholder lovgivning pa
adoptionsomradet, ma dette udledes af EMRK art. 8. Artiklen setter fokus pd, at Hgjesteret var ngdt
til at forsgge at finde ud af, hvordan menneskerettighedsdomstolen kunne forventes at ville mene om
den konkrete sag i U 2021.517 H. Hgjesteretsdommeren Jens Peter Christensen leegger ogsa op til
den forskellighed de to domstolssystemer figurerer med. Menneskerettighedsreglerne er i hgj grad
praksis skabt af EMD, hvorfor det i hgj grad er retspraksis, som udger og former Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention. Jens Peter Christensen var en af de fire dommere, som stemte for en

stadfaestelse af landsrettens resultat. Han udtaler blandt andet:

“Efter grundig granskning naede vi i et flertal pa fire af de syv medvirkende hgjesteretsdommere frem til, at det ikke
med tilstraekkelig sikkerhed kunne siges, at afslaget pa adoptionsbevilling var i strid med, hvad
menneskerettighedsdomstolen kunne forventes at mene "2

Han udtaler derudover i artiklen:

“Tilbage star, at adoptionslovens § 15 indebzrer et ubetinget forbud mod adoption, hvis nogen, der skal give samtykke
til adoption, modtager betaling. Menneskerettighedsdomstolens dommere har imidlertid bestemt, at der altid skal
foretages en konkret vurdering, bl.a. pa grundlag af, hvad der er bedst for barnet. Men adoptionsloven abner ikke

128 Christensen, 05.12.20, Skal folkevalgte politikere eller dommere skrive loven?
129 1hid.
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mulighed for sddan en vurdering. Som noget meget specielt skrev vi derfor i dommen — alle syv dommere i enighed —en
opfordring til, at Folketinget og regeringen tager bestemmelsen i adoptionslovens § 15 op til overvejelse.”*°

Der har derfor veeret bred enighed i Hgjesteret om, at ADL 8 15 ikke rummede det sken, som
Danmark efter EMRK har forpligtet os til igennem EMRK art. 8 og europaisk praksis. Flertallet i
Hojesteret er saledes varet enige i, at der ber foretages et skan, men udfaldet af skannet er dog faldet
til modsatte side end f.eks. Mennesson v. France — muligvis grundet sagernes forskellige faktum,
herunder at der ikke er ydet vederlag i Mennesson v. France, men at det alene var lovstridende at fa

barn via surrogatmor i Frankrig.

Den kebenhavnske professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen mener, at man ikke ber fortolke EMD’s
praksis udvidet, idet dette kan give anledning til nogle demokratiske beteenkeligheder.3! Det vil
endvidere resultere i, at de aftaleparter, som for eksempelvis indgar en surrogataftale, vil have sveert
ved at forudsige deres retssikkerhed.'3? Generelt mener dr.jur. Mads Bryde Andersen, at hvis etiske
dilemmaer lgses via retlige reguleringer, sa ber det ikke tilkomme domstolene at censurere disse
moralskgn ved at statuere ugyldighed. | det tilfeelde, hvor der er behov for at censurere
moralskgnnene, sa mener Bryde Andersen, at dette sken bar ligge hos de nationale domstole, der har

et klarere syn pa retskulturen i det pageeldende land end en internationaldomstol vil have.!33

Bryde Andersen udtaler sig ogsa om Landsrettens afgarelse i U.2021.517H*34, hvorved han tilslutter
sig Landsrettens afgarelse, hvori EMD-afggrelsen Mennesson v. France ikke blev tillagt afgarende
betydning for udfaldet af afgerelsen. Bryde Andersen mener derfor, at det grundleeggende hensyn var
beskrevet i forarbejderne til bestemmelsen, hvori at hensynet til at bern ikke matte geres til
handelsobjekter vejede tungere. Med resultatet fra Hgjesteret vil Bryde Andersen formentlig mene,
at der skabes en starre retsusikkerhed ved brugen af EMD-praksis herunder at det konkrete skan ved
hvert enkelte barn ma tilleegges stor betydning, hvorfor hensynet til, hvorvidt bgrn generelt gares til
handelsobjekter, tilleegges mindre betydning. Dette kunne formentlig ogsa vere en af grundene til, at
Hgjesteret direkte appellerer til at lovgiver ma a&ndre national lov, sdledes at dette stemmer overens

med international retspraksis, hvorved der skabes en starre retssikkerhed for borgerne.

130 Christensen, 05.12.20, Skal folkevalgte politikere eller dommere skrive loven?
181 J.2020B.53, afs. 2

132 | bid.

133 | bid.

134 |_andsrettens afggrelse er kendt under TFA 2019.219 @
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EMD-domstolene benytter sig af en dynamisk fortolkning af konventionens bestemmelser, saledes at
menneskerettighederne vil stemme overens med nutidens samfund. Dette betyder ogsa, at en raekke
samfundsmaessige hensyn benyttes frem for en traditionel ordlydsfortolkning af konventionens
bestemmelser.** Bryde Andersen beskriver generelt, hvordan den europaiske dynamiske fortolkning
kommer til at skabe en forvridning af den lovgivende og dgmmende magt. | Danmark er man dog
bekendt med dommerskabt ret, men at disse altid vil vere i statte i andre retskilder og aldrig helt
uventet.®*® Bryde Andersen beskriver endvidere, at det kan veere problematisk, at kompetencen netop
ligger hos de internationale domstole og ikke de nationale domstole. Det er netop det faktum, at
EMRK er inkorporeret i dansk lov og ikke blot ratificeret, som afger at EMD dynamiske
fortolkningsstil har faet stor betydning i dansk ret.'3" Dette betyder ifglge Bryde Andersen ogsa at i
tilfeelde af, at EMD’s fortolkningsstil vil pege i en anden retning end hvad den danske domstols
fortolkning vil fere til, sa forventes det at den danske domstol vil inddrage EMD’s praksis som et

tungvejende hensyn.18

Bryde Andersen tager fat i en relevant problemstilling, idet det i U.2021.517H ses, at Hgjesteret
tillegger EMD’s retspraksis som et tungtvejende hensyn 1 afvejningen, hvorfor Hejesteret direkte

appellerer til lovgiver om at implementere europaisk ret direkte ind i dansk lovgivning.

3.3.5 Kan betalingselementet i ADL § 15 undgas?
”Adoption kan ikke meddeles, hvis nogen, der skal afgive samtykke til adoptionen, yder eller modtager vederlag eller

nogen anden form for modydelse, herunder betaling for tabt arbejdsfortjeneste’*3°
Det fremgar af ADL § 15, 1. pkt., at det afgerende for, hvorvidt en adoption kan gennemfares, er
betalingselementet. Den der skal afgive samtykke til adoptionen, ma hverken yde eller modtage
vederlag. Betalingsforbuddet geelder uanset, at den som skal afgive samtykket bliver pavirket i sin
beslutning grundet vederlaget.!® Der er derved tale om et direkte forbud uden et sken. En
narliggende problemstilling er saledes, hvorvidt et barnlgst par, som gnsker at fa et barn qua surrogati

kan undga veernsbestemmelsen i ADL § 15, 1. pkt.

Safremt et barnlgst samlevende par med adskilt gkonomi beslutter sig for at indga en kommerciel

surrogataftale i udlandet, men hvor det alene er den sociale far, som indgar aftalen og herved betaler

135 Bryde Andersen, Menneskerettighedsdomstolens dynamiske fortolkninger som et retspolitisk problem, s. 82
136 1hid.

137 1bid., s. 87

138 1hid.

139 ADL § 15, 1. pkt.

140 Thalbitzer, Karnovs noter til adoptionsloven nr. 46
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vederlaget, sa er det interessant, hvorvidt den sociale mor kan undga betalingselementet, og herunder
fa muligheden for at stedbarnsadoptere. Den sociale far vil ikke blive pavirket af at betale vederlaget,
fordi den sociale far kan blive anfgrt som genetisk far — uanset om han er det eller ej — hvorfor han
bliver registreret som juridisk far. Den sociale mor kan herefter muligvis stedbarnsadoptere barnet,
og vil muligvis kunne fravige samlivskravet efter principmeddelelse 6-21, safremt parforholdet
forinden surrogataftalen har veeret stabilt. ADL § 15 vil ikke kunne paberabes, idet den tilteenkte

moder ikke har ydet vederlag for surrogataftalen grundet den adskilte gkonomi i familien.

Der er ikke noget retspraksis pa omradet, som tilkendegiver om retten vil godkende en opdelt
gkonomi mellem de sociale foreldre, sadan at det alene er den sociale far, som betaler for
surrogataftalen. Disse overvejelser faglger alene en direkte ordlydsfortolkning af ADL § 15, 1. pkt.

Det er derfor uvist, hvordan domstolene vil fortolke en sadan opdeling af gkonomien.

En anden problematik i hele betalingselementet er bevisfarelsen. Det fglger af ADL § 15, 2. pkt., at
Familieretshuset kan afkraeve enhver, som har kendskab til forholdene, alle oplysninger til brug for
afklaringen af, om der er ydet eller modtaget vederlag. Afgivelse af urigtig erklaering er dog omfattet
af straffelovens § 163.141 Det betyder i sin enkelthed, at Familieretshuset alene baserer
vederlagsbetalingen fra de sociale foraldres erklaeringer — muligvis surrogatmorens erklering og evt.
den klinik som har formidlet surrogataftalen i udlandet. Der er derfor tale om sveer bevisbyrde at lafte
for Familieretshuset, idet betalingen vil afhaenge af de sociale foreeldres udtalelser. Dette ses blandt
andet ogsa U 2021.517 H, hvor de sociale foreldre ved et mgde hos daveerende Statsforvaltning
udtalte, at de havde ydet et vederlag stort nok til, at surrogatmoren kunne kgbe en lejlighed. Uanset
at de senere i forlgbet forsggte at treekke udtalelsen tilbage og omformulere sig i forhold til betalingen,
sa blev dette lagt til grund som bevis for, at foraeldrene havde ydet betalingen. De sociale foraldre
havde derudover faet surrogatmoren til at indsende en erklaring om, at hun kun havde modtaget 200
euro pr. maned til at deekke hendes rimelige udgifter i forhold til graviditeten.

3.3.6 Nar den sociale mor er genetisk mor
En surrogataftale kan udformes pa mange mader i henhold til &g- og seddonation. Det betyder, at

den sociale mor ligeledes kan have doneret sine egne &g til surrogatmoren, hvorved den sociale mor

vil blive genetisk mor, men herunder stadig ikke juridisk mor efter BL § 30. Der opstar i denne

141 1bid.
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situation en teoretisk overvejelse i henhold til mulighederne for stedbarnsadoption og ADL § 3,

hvoraf det af ordlyden fremgar: ”Bevilling til adoption af eget barn kan ikke meddeles .

Det falger af ordlyden, at man ikke kan adoptere sit eget barn, hvilket betyder et forbud mod et barns
genetiske forealder til at adoptere.'? Det falger af forarbejderne, at arvereglerne var begraenset for
bern fadt uden for segteskab i forhold til deres biologiske far. Man tillod derfor muligheden, at en
fader kunne adoptere sit eget barn, som var kommet til uden for sgteskab, idet barnet fgdt uden for
&gteskab, ud fra dageeldende regler, ikke havde samme retsstilling overfor faderen, som et barn fgdt
i egteskab.'*® Formalet var saledes at forbedre barnets retstilling igennem adoption. 1 193744 fik bgrn
fodt uden for egteskab samme rettigheder som bgrn fadt i egteskab, sa fandt man ikke relevant at
have bestemmelse, hvori man kunne adoptere sit eget barn, idet en sadan bestemmelse savnede
mening i forhold til ADL § 2 om, at adoption skal vere til barnets bedste. Af forarbejderne fremgar
det, at grunden til at man ikke havde mulighed for at adoptere eget barn var grundet manglende

forbedring af barnets retsstilling.

”Det synes i overensstemmelse hermed at vaere et rigtigt princip, der har veeret geldende siden 1923-loven, at adoption

ikke kan meddeles, ndr den ikke vil medfore nogen forbedring af barnets retsstilling i forhold til adoptanten. ~145

Nar ADL § 3 satter en begraensning for muligheden for at adoptere eget barn, s har det ifglge
forarbejderne nappe veeret med surrogataftaler i tankerne, hvorfor man ikke entydigt kan sige,
hvorvidt den sociale mor vil blive naegtet mulighed for at adoptere, safremt hun er genetisk beslaegtet
med barnet. Ikke desto mindre sa fglger det af forarbejderne, at bestemmelsen netop er til fordi, at
det ikke vil forbedre et barns retstilling at blive adopteret af genetiske foraelder efter en barnets bedste
vurderingen i ADL § 2. Det vil efter udgangspunktet i adoptionsloven dog altid veere til barnets bedste
at have to foraeldre, hvorved det ogsa vil vere til barnets bedste at de facto foraeldrene har mulighed
for at adoptere. Det falger af forarbejderne at reglen eksisterer, idet barnet ikke opnar en bedre
retsstilling for barnet. Derved bgr ADL § 3 ikke kunne afskare en genetisk mor muligheden for at
stedbarnsadoptere i surrogataftaler, idet barnet netop vil opna en bedre retsstilling ved adoption af

den genetiske mor, sa barnet reelt far de facto to foraldre. Denne — teoretiske — problemstilling er

142 Social- og Indenrigsministeriet, (2016), Foraldreskab i Barneloven. En analyse af hvem der er barnets foreldre afs.
5.3.3

143 KBET nr. 624 af 1971, bem. udkast til lov om adoption § 3

1434 Efter lov nr. 131 af 17. maj 1937 om bgrn fadt uden for gteskab

145 KBET nr. 624 af 1971, bem. udkast til lov om adoption § 3
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ikke pravet i praksis, hvorfor der naeppe kan udledes et konkret svar pa, hvordan domstolene vil

benytte bestemmelsen pa surrogataftaler, hvor den sociale mor ogsa er genetisk beslagtet.

4 Forzldremyndigheden

Foreeldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for barnet og treeffe afgerelser omkring barnets
personlige forhold ud fra barnets interesser og behov, jf. FAL § 2, stk. 1.
Foreeldremyndighedsindehaveren har derfor omsorgspligt, hvorfor denne skal opdrage barnet og
generelt sgrge for at barnet har tgj, mad og andre ngdvendigheder i dagligdagen.46 Derudover kan
indehaveren af foreldremyndigheden treeffe beslutninger vedrgrende barnets dagligdag, herunder
hvilket tgj barnet skal ga i, lommepenge, barnets sociale liv mm.*#” Forzldre der er uden del i
foreeldremyndigheden har derfor ikke mulighed for at handle pa barnets vegne.* Foraldrene kan
enten have delt foreeldremyndighed, men den ene foraldre kan ogsa have eneforaeldremyndighed.
Derudover er der ogsa mulighed for at andre end de juridiske foreldre kan have del i
foreeldremyndigheden. |1 de felgende afsnit vil muligheden for anerkendelse af udenlandske
foreeldremyndighedsafgerelser gennemgas. Derudover vil veaernsbestemmelsen i FAL § 13, stk. 3
blive gennemgaet for at klarleegge, hvilke intentioner lovgiver havde ved indfarslen af denne regel.
Slutteligt vil de sociale foraeldres muligheder for at fa del i foraeldremyndigheden blive gennemgaet,

uanset at de har ydet vederlag for et barn fgdt via en surrogataftale.

4.1 Kan en udenlandsk foraeldremyndighedsafgerelse anerkendes i Danmark?
Danmark har inkorporeret Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen, hvorfor denne galder pa

lovsniveau her i Danmark.'#® Konventionen beskriver, hvordan konventionsstaterne skal anerkende
udenlandske foreeldremyndighedsafgerelser. Formalet med konventionssamarbejdet er at sikre
retssikkerheden for det barn og de foreldremyndighedsindehavere, nar foraldremyndigheden er
etableret i et land, men hvor barnet senere opholder eller flytter til et andet land.'>® Det betyder, at
Danmark samarbejder med andre lande, som har tilsluttet sig Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen,
hvorved udgangspunktet er, at det land, hvor barnet har bopeel, har kompetencen til at treeffe afggrelse

om foraldremyndigheden over barnet, jf. Haagerbgrnebeskyttelseskonventionens artikel 5. Safremt

146 Adolphsen & Rghl, 2020, Bgrn i familie- og socialretten, s. 26
147 Ibid., s. 27

148 Ngrgaard et. al, 2019, Familieret, s. 40

149 BEK nr. 755 af 7. august 2019

150 vejl.nr. 9258, 2019, afs. 1.2
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kompetencen ligger hos et land, som ikke har indgaet i konventionssamarbejdet, sa falger det af
international privatret, at foreldremyndighedsafgarelserne anerkendes i Danmark pa ulovbestemt
grundlag, hvilket i praksis betyder, at de samme regler ger sig geldende, som ved indgaelse af
konventionssamarbejdet: at barnet skal have bopal i det land, hvori der treeffes afggrelse om

foreldremyndighed over barnet, for at det kan anerkendes i Danmark.5!

I kommercielle surrogataftaler foretaget i udlandet er normen typisk, at barnet bliver fadt i det land,
hvor surrogatmoren bor. Udgangspunktet er saledes, at fadelandet har kompetencen til at fastsatte
foreeldremyndigheden over barnet. Derfor vil mange danske par have en udenlandsk
foreldremyndighedsafgerelse, som de gnsker at fa anerkendt i Danmark. Udgangspunktet er, at
Danmark ber anerkende den forzldremyndighedsafggrelse givet i en kontraherende stat®®?, jf.
Haagbgrnebeskyttelseskonventionen artikel 23, stk. 1. Det falger dog ogsa, at artikel 23, stk. 2, litra
d, at en stat ikke er forpligtet til at anerkende en foraeldremyndighedsafgarelse, safremt det vil stride
mod grundlaeggende principper i den stat, som anmodningen rettes til, under hensyntagen til barnets
bedste.53 Dette er en ordre public-bestemmelse, som desuden ogsa efterlever princippet om barnets
bedste.'>* Det er de nationale myndigheder som hver iser fastsatter, hvad der i den pagaldende stat
vil stride imod grundleggende principper. Det er dog et snavert omrade, hvor det ikke er
tilstreekkeligt, at reglerne er anerledes end de danske regler, men at reglerne vil fare til et
modstridende resultat, som er klart i strid med de danske grundlaeggende retsprincipper.%® | Danmark
er surrogatmoderskab ikke forbudt, men der er alligevel indsat veernsregler for sa vidt angar
foreeldremyndigheden for kommercielle surrogataftaler. Dette ses blandt andet i FAL § 13, stk. 3,
hvor en overfarsel af foreeldremyndigheden ikke er gyldig, safremt der er ydet vederlag eller betaling
for tabt arbejdsfortjeneste til foreeldremyndighedsindehaveren. Ankestyrelsen udtaler, at Danmark
normalt vil veere forpligtet til at anerkende udenlandske foreeldremyndighedsafgarelser, dog ikke hvis

der er ydet vederlag for overfgrslen.1°®

Postdoc. Frank Hggholm Pedersen skriver i sin artikel TFA 2019.99, at der ikke kan statueres ordre

public i foraldremyndighedsafgarelser fra udlandet, nar de sociale foraldre har ydet vederlag for

151 Vejl.nr. 9258, 2019, afs. 3.1

152 Samme ger sig geeldende i en ikke-kontraherende stat efter international privatret, jf. Vejl.nr. 9258, 2019, afs. 3.1

153 Det tilsvarende ger sig geeldende i en ikke-kontraherende stat efter international privatret, jf. Vejl.nr. 9258, 2019, afs.
3.1

154 TFA 2019.99, afs. 1

155 KBET nr. 1467 af 2005, afs. 3.4.1.6

1% Ankestyrelsen, 2014, Surrogatmoderskab — en usikker affere.
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aftalen. Hagholm Pedersen laegger b.la. vaegt pa, at flere lande der indgar i konventionssamarbejdet,
er ganske sammenlignelig med den danske kultur. Det betyder ogsa, at de foraeldremyndig-
hedsafgarelser som udstedes i lande som f.eks. USA og Ukraine®” har samme retsvirkning som
foreeldremyndighedsafgerelser i Danmark.'% Dette forhold taler imod at Danmark kan paberabe sig
ordre public, nar andre kulturelt lignende lande kan efterleve foreldremyndighedsafgerelser fra andre
stater. Der ligger et beskyttelseshensyn til baggrund for paberabelsen af ordre public: Beskyttelsen af
de kvinder, som kan blive udnyttet i surrogataftaler. Samtidig geelder der ogsa et beskyttelseshensyn
for barn generelt set for ikke at blive et handelsobjekt.'>® Hagholm Pedersen slutter sin artikel af med
et sidste argument: Sammenligneligheden af foraeldremyndighedsafggrelsen, safremt den er afgjort
efter dansk ret. Safremt en afgerelse i dansk ret vil falde til samme udfald som en udenlandsk
foreldremyndighedsafgerelse ville gere, vil det tale imod brugen af ordre public, mener Hagholm

Pedersen.

Derfor kan der ikke konkluderes entydigt, at Danmark har ret til at naegte at anerkende en udenlandsk
afgarelse om foreldremyndighed pa baggrund af en kommerciel surrogataftale med henvisning til
ordre public. Det kraever en sarskilt nuanceret analyse af hvorvidt den pagaldendes stats afgarelse
vil fare til et modstridende resultat efter de danske regler. Der vil i de naste afsnit blive redegjort for
mulighederne for de sociale foraldre i at fa del i foreeldremyndigheden over barnet fadt qua en

kommerciel surrogataftale.

4.2 Vederlagsproblematikken i FAL § 13, stk. 3
Det fglger af FAL 8 13, stk. 3, at en aftale om overfgrsel af foreeldremyndigheden ikke er gyldig,

safremt den er indgdet inden barnets fadsel eller at aftalen er tidsbegreaenset, eller safremt der er ydet
vederlag eller tabt arbejdsfortjeneste til foreeldremyndighedsindehaveren. Der er ikke i bestemmelsen
et godkendelseskrav eller et sken om vurdering af barnets bedste, hvorfor der er i nedenstaende afsnit,
vil blive diskuteret, hvorvidt det har veeret lovgivers intention, at der ikke er et godkendelseskrav eller

en vurdering af barnets bedste i bestemmelsen.

4.2.1 Godkendelseskravet
Det fremgar af bade FAL 8 10 og § 13, stk. 1, at foraeldre kan aftale at foraeldremyndigheden overfares

til den anden foraelder, og at dette forhold alene skal anmeldes til Familieretshuset. Der er derfor ikke

157 Dette er to eksempler pa lande, som et barnlgst par i Danmark kunne benytte sig af ved en surrogataftale, idet
kommercielle surrogataftaler i disse lande er lovlige.

158 TFA 2019.99, afs. 4.2

159 1bid., afs. 4.3
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lengere et godkendelseskrav for sadanne aftaler. Det fremgar af forarbejderne til loveendringen i
2004, hvor godkendelseskravet blev afskaffet til fordel for et anmeldelseskrav, at der blev lagt veaegt
pa, at foraeldrene var de neermeste til at vurdere, hvad der er bedst for deres barn, og at det er forventes
at handle derefter.'®® Det bemaerkes herudover, at afskaffelsen af godkendelseskravet vil medfere, at
myndighederne ikke har mulighed for at vurdere, hvorvidt aftalen strider i mod, hvad der antages at
veere bedst for barnet.'®! Aftaler om overfarsel af foraeldremyndigheden til andre end foreldrene
gnskes stadig godkendt. | forarbejderne er der saledes ikke omtalt kommercielle surrogataftaler,
hvorfor det heller ikke umiddelbart fremgar, hvordan den sociale fars mulighed for at fa tildelt den
fulde foreeldremyndighed uden godkendelse bgr fortolkes. FAL 8 13, stk. 3 er en viderefgrelse af §
3, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 146 om foraeldremyndighed, barnets bopeal og samver m.v., som er
indsat af ordensmaessige hensyn i FAL i 2018.1%2 Det fremgar blandt andet i lovforarbejderne til

adoptionsloven?6?

“Det er endvidere justitsministeriets hensigt i forbindelse med vedtagelsen af disse regler i de administrative regler om

behandlingen af foraeldremyndigheds- og adoptionssager at pracisere, at statsamtet ikke md godkende aftaler om

overfgrelse af foreeldremyndighed eller bevilge adoption, hvis der ydes vederlag eller betaling for tabt

arbejdsfortjeneste til foreeldremyndighedens indehaver. 164

"Disse regler vil i det veesentlige fd karakter af en preecisering af geeldende ret. Justitsministeriet har sdledes tidligere
under debatten om surrogatmedre givet udtryk for, at det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at

myndighederne ikke md medvirke til at bringe et barns familieretlige status i orden i forhold til den, der skal have

barnet, sdafremt der skal ydes vederlag for barnet. Dette geelder, hvad enten aftalen om vederlag for barnet er indgaet,

for barnet blev aviet eller flere dr efter barnets fodsel. Ved aftaler om vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste

ma myndighederne ikke medvirke til, at barnet far lovligt ophold hos det par eller den, der har »bestilt« barnet, f-eks.

gennem pleje, tilladelse, ligesom anspgning om overforelse af forceldremyndigheden eller adoption skal afslds. "%

Af lovbemarkningerne  fremgar det saledes, at godkendelsesordningen, b.la. i
foreeldremyndighedssager havde til hensigt at sikre, at de, som havde ydet vederlag for et barn, ikke
fik mulighed for, at fa foraeldremyndigheden over barnet. Der er ikke skelnet mellem, hvorvidt disse

parter egentlig kunne veere biologisk besleegtet med barnet.

160 | FF nr. 179, 2004, alm. bem. afs. 3.1.2

161 |bid., afs. 3.1.

182 Indsat i LOV nr. 1711 af 27. december 2018 om @ndringer af foraeldreansvarsloven, lov om agteskabs indgéelse og
oplgsning og forskellige andre love

163 |FF nr. 164, 1985-1986, bem. afs. 4.b

164 1bid., bem. afs. 4.a

185 1bid., bem. afs. 4.c
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“Aftaler om »levering af et barn« mod vederlag forekommer derimod i strid med helt grundlceggende principper i vort
samfund. Born bor ikke kunne kobes eller scelges, og dette geelder ogsd de ufodte born. Problemerne ved barnloshed
bar ikke kunne udvikle sig til egentlige »handler« om et barn. Hertil kommer, at der ved aftaler mod vederlag er
mulighed for, at den kvinde der veelger at ville fode et barn til en anden, ved valget af »forceeldre« til sit barn lader sig

pavirke af;, hvilken betaling der tilbydes for barnet, i hojere grad end hensynet til, hvad der er bedst for barnet. %

Lovbemearkninger giver derfor udtryk for, at godkendelsesordningen b.la. var for at hindre
muligheden for at realisere surrogatmoderskaber, da lovgivere lagde veegt pa, at det ville vere i strid
med helt grundleeggende principper i det danske samfund, hvor man ikke gnskede at give mulighed

for at lave mulige handler med bgrn.

I TFA 2017.76/1 havder Hggholm Pedersen, at der ber ske en udvidet fortolkning af
veernsbestemmelsen i FAL § 13, stk. 31¢7, idet det fremgar af forarbejderne, at godkendelsesordningen
var til for at hindre muligheden for at realisere surrogatmoderskaber. Hagholm Pedersen finder det
da betenkeligt, at den sociale far og den sociale mor sammen har ydet kompensation til en
foraeldremyndighedsindehaver (surrogatmoren), som skal afgive sin foreldremyndighed, men at den
sociale far stadig far foreeldremyndigheden, selvom den sociale far reelt har ydet vederlag. Dette vil
ikke efter FAL § 13, stk. 1 have betydning, idet overfarslen ikke skal godkendes af

Familieretshuset.168

Forarbejderne statter saledes Hagholm Pedersens synspunkt i, at fjernelsen af godkendelseskravet
imellem foreldrene ma anses som en utilsigtet virkning i forhold til kommercielle
surrogatmoderskab, idet hensigten med godkendelseskravet b.la. var at hindre, at handler med bgrn

kunne realiseres.

4.2.2 Barnets bedste i FAL § 13, stk. 3
Det falger ikke af ordlyden af FAL § 13, stk. 3. 2. pkt., at der skal tilleegges serligt hensyn til

barnets bedste pa trods af, at de sociale forzeldre har erlagt et vederlag til

foraeldremyndighedsindehaveren.

| den tidligere myndighedslov inden lovaendringen i 1985%6°, sa hed den forhenveerende bestemmelse:

186 |bid., bem. afs. 4.b

167 Den tidligere § 3, stk. 2 i BEK nr. 1258 af 7. december 2006

1688 TFA 2017.76/1, afs. 3

169 OV nr, 230 af 1985-06-06 nr. 230 om &ndring af myndighedsloven m.v.
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’§ 30. Overforelse af forceldremyndighed til andre end en offentlig myndighed eller en af de med offentlig anerkendelse
virkende foreninger for borneforsorg kan kun ske med overovrighedens godkendelse, som alene ma meddeles, nar det

md antages at veere til barnets tarv. Ydes der vederlag ved overforelsen af forceldremyndigheden, bor overovrighedens

godkendelse i reglen kun meddeles pa betingelse af. at vederlaget helt eller delvis sikres anvendt til bedste for

barnet. """

Dette blev @ndret til:

”§ 13. Foreeldremyndigheden kan ved aftale godkendt af statsamtet overfores til den af forceldrene, der ikke har
foreeldremyndigheden, eller til andre. Aftalen godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet.

Foreeldremyndigheden kan tillegges et eegtepar i forening, herunder den ene af foreldrene og dennes cegtefeelle”'"!

Dette betoad hermed, at vederlagsdelen af bestemmelsen blev udeladt i den nye bestemmelse. I

beteenkningen!’? blev folgende fremhaevet:

"Ydes vederlag i forbindelse med overforelsen af forceldremyndigheden, bor statsamtet som hidtil kun meddele
godkendelse pd betingelse af, at vederlaget helt eller delvis anvendes til bedste for barnet. Dette fremgar direkte af den

geldende lovs § 30, stk. 1, 2. pkt. Det er ikke fundet ngdvendigt at optage bestemmelse herom i lovteksten, da

spgrgsmalet er uden praktisk betydning. De biologiske foraldres pligt til at forsgrge barnet bergres ikke af en

overfarelse af foreldremyndigheden. *17

Lovgiver havde oprindeligt lagt vaegt pa, at sifremt der var givet vederlag til for overforslen af
foreeldremyndigheden, sd métte man sikre, at dette vederlag var anvendt til det bedste for barnet. Der
var derfor et skon af barnets bedste 1 bestemmelsen. Lovgiver @ndrede herefter lovgivningen, idet
man ikke mente, at bestemmelsen havde en praktisk betydning, hvorfor vederlagsbestemmelsen ikke

blev indsat i den dagaeldende myndighedslovs § 13.

4.2.3 Lovgivers intention?
Det fremkommer, som tidligere navnt, i afsnit 4.2.1, at foreeldrene bgr veere de naermeste til at vide,

hvad der er bedst for barnet, hvorfor godkendelseskravet er afskaffet foreldrene imellem.'’* Det
falger desuden af FAL 8 4, at alle beslutninger vedrgrende et barn skal tages under hensyn til barnets
bedste. Derved ber man ved en afgerelse omkring barnet ogsa leegge veegt pa barnets bedste i den

konkrete situation, og ikke alene det faktum at de sociale foreeldre forinden barnets fgdsel har ydet

0 LFF nr. 24, 1984, bilag 1. myndighedsloven

L LOV nr, 230 af 1985-06-06 nr. 230 om @ndring af myndighedsloven m.v. § 13
12 KBET nr. 985 af 1983

173 KBET nr. 985 af 1983, bem. § 13, afs. 7

174 Krone Christensen, (2020) Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 224
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vederlag for barnets tilkommen. Det kan forekomme utilsigtet, at den sociale far i kommercielle
surrogatarrangementer kan fa mulighed for at fa foraeldremyndigheden, nar han reelt har ydet betaling
til surrogatmoren, hvorfor forarbejderne naeppe kommer til sin ret, nar formalet var at mindske de

sociale foraeldres mulighed for at realisere kommercielle surrogataftaler.

Det fremgar af afsnit 4.2.2, at der i foreeldremyndighedsbekendtggrelsen ikke blev tillagt en barnets
bedste tilgang, som der ellers tidligere havde veret til stede i myndighedslovens § 30. FAL 8 13, stk.
3, 2. pkt. indeholder derfor en absolut begraensning af overdragelse af foreeldremyndigheden, safremt
der er ydet vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste. Den kan derfor i sammenhang ses mod
det absolutte forbud i nugeeldende ADL 8§ 15 om adoption ved ydet vederlag eller tabt
arbejdsfortjeneste til en person, som skal afgive samtykke til adoptionen. Det er derfor interessant,
hvorvidt en manglende barnets bedste vurdering har veret tilsigtet i den nugeeldende FAL § 13, stk.
3. 2. pkt., idet den i tidligere lov har haft en sadan vurdering, men af praktiske arsager er udeladt af
den dageldende myndighedslov. Idet har vederlagsbestemmelsen stor praktisk betydning i dagens

Danmark i forhold til surrogatarrangementer, som formentlig vil blive mere og mere udbredt.

4.3 Den sociale fars mulighed for at fa del i foreeldremyndigheden
Der er fri aftalefrihed mellem foraeldre, hvorfor foreldrene kan aftale, hvis den ene foralder skal have

foreeldremyndigheden alene over barnet, jf. FAL § 10. Derudover er det ogsa muligt at tildele andre
end forzldre del i foreeldremyndigheden, jf. FAL § 13, stk. 2.

Foreldreansvarslovens regler kan ogsa benyttes i kommercielle surrogataftaler. Det falger af FAL §
7, stk. 1, at der vil veere feelles foreeldremyndighed mellem surrogatmoren og den juridiske far. Idet
den sociale far netop er registret som barnets juridiske far efter BL § 3 og 8 14 eller BL § 2 om
angivelse af den juridiske far igennem omsorgs- og ansvarserklering, jf. afsnit 3.1, sa vil den sociale
far fa del i foreeldremyndigheden. Efterfalgende kan den juridiske far og surrogatmoren aftale, at den
juridiske far alene skal have foraeldremyndigheden efter FAL § 10. Derved behgver den juridiske far
ikke sgge yderligere tilladelse eller godkendelse igennem Familieretshuset. Det folger derfor at FAL
8 10, 2. pkt., at anmeldelsen nu kan ske til Familieretshuset, hvorved man som udgangspunktet kan

anmelde dette digitalt.

Det betyder derfor, at uanset at den sociale far har ydet et vederlag til surrogatmoren, sa &ndrer det
ikke hans muligheder for at fa del i foreeldremyndigheden, safremt han er registreret som juridisk

forzelder efter barnelovens bestemmelser.
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4.4 Forzldremyndighed til den sociale mor, nar familien fortsat er sammen.
Det er forventeligt at et par, som har faet barn qua et surrogatarrangement, begge gnsker del i

foreeldremyndigheden.t’ Safremt den sociale mor ikke er juridisk foreelder, men stadig gnsker del i
foreeldremyndigheden, sa er der mulighed for overfarslen af en del af foraeldremyndigheden til denne
med Familieretshusets godkendelse, jf. FAL § 13, stk. 2. Som tidligere beskrevet i afsnit 4.2, sa er
overfarslen af foreldremyndigheden efter FAL § 13, stk. 2 dog ikke gyldig, safremt den er indgaet
inden barnets fadsel, hvis denne er tidsbegranset eller hvis der er ydet vederlag eller betaling for tabt
arbejdsfortjeneste til foreeldremyndighedsindehaveren, jf. FAL § 13, stk. 3. Det bgr derfor sondres
mellem at give den sociale mor foraeldremyndigheden direkte fra surrogatmoderen end fra den

juridiske far.

4.4.1 Forzldremyndighed fra surrogatmor direkte til den sociale mor
Safremt foreeldremyndigheden leveres direkte fra surrogatmoderen til den sociale mor, sa vil den

sociale mor have deltaget aktivt i den kommercielle surrogataftale ved at have ydet vederlag til
surrogatmoderen. Derfor vil forbuddet i FAL § 13, stk. 3 veere geeldende, hvorfor en overforsel af

foraeldremyndigheden fra surrogatmoderen til den sociale mor ikke vil vare gyldig.

4.4.2 Forzldremyndighed fra juridisk far til den sociale mor
Safremt den juridiske far har faet tildelt den fulde foreldremyndighed igennem aftale med

surrogatmoderen, sa vil faderen alene vere berettiget til at aftale med en ny part, herunder dennes
egtefelle/samlever, at denne kan fa del i foreldremyndigheden, jf. FAL § 13, stk. 2. Efter en
ordlydsfortolkning af 8 13, stk. 3, er det klart, at den som gnsker del i foreeldremyndigheden skal have
ydet vederlag til foreldremyndighedsindehaveren. Idet surrogatmoderen ikke lengere har del i
foraeldremyndigheden, og den sociale mor ikke har ydet vederlag til dennes agtefelle/samlever —
altsa den juridiske far — sa vil overfarslen af foreeldremyndigheden ikke veere hindret af FAL § 13,
stk. 3, selvom der har veeret tale om en kommerciel surrogataftale, hvor den sociale mor har ydet et

vederlag.1’®

Det er en betingelse efter FAL 8 36, stk. 1, at der skal afhentes en erklaering fra den foreelder, som
ikke har del i foreeldremyndigheden — altsa surrogatmoren. Dog findes der en undtagelse i FAL § 36,

stk. 3, hvori det fremgar at erklzringen kan undlades hentet, safremt det antages at veere til skade for

15 TFA 2017.76/1, afs. 2.4
176 TEA 2017.76/1, afs. 2.4

Side 44 af 62



barnet eller vil medfere uforholdsmassige forsinkelse af sagen. Det er Familieretshuset, som har

kompetencen til at vurdere, hvorvidt erklaeringen kan undlades.

Indhentelsen af erkleringen falger de samme principper som efter ADL § 13177, som beskrevet i afsnit
3.3.2. Det fremgar af bekendtgarelse om foraeldremyndighed og samver mv. § 2, stk. 1 og 478, at der
skal afholdes et mgde mellem den foreelder, som gnsker af give foreldremyndigheden til en anden
end foralderen. Et sadant mgde kan tidligst afholdes tre maneder efter barnets fadsel, hvorfor den

sociale mor farst kan fa del i foreeldremyndigheden, nar barnet er tre maneder gammelt.

Det betyder saledes, at den sociale mor har mulighed for, med accept og samarbejde fra den sociale

far, at fa del i foreeldremyndigheden efter FAL § 13, stk. 2, nar barnet er mindst tre maneder gammelt.

5 Nar familien oplases

Som det fremgar af Hgjesteretsdommen U 2021.517, sa nagtes stedbarnsadoptionen blandt andet
med den begrundelse at bgrnenes faktiske tilstand forbliver den samme. Hgjesteretsdommen giver
derfor ikke et billede af, hvordan bgrnene og familien stilles, safremt familien oplases, herunder
igennem samlivsophavelse/skilsmisse eller dadsfald. Der vil i dette kapitel blive gennemgaet det
juridiske foreldreskab, foraldremyndigheden og arverettighederne, nar de forskellige parter i

arrangementet gar fra hinanden eller dar.

5.1 ”Forelder” eller ’foreeldremyndighedsindehaver”
I foraeldreansvarsloven er der bade benyttet begrebet foraelder” og “’foraeldremyndighedsindehaver”

— der foreligger derfor en forskel pa begreberne. Dette findes serligt relevant i kommercielle
surrogatarrangementer, hvor f.eks. den sociale mor ikke bliver juridisk mor, men maske alene
foreeldremyndighedsindehaver. Der vil derfor farst og fremmest forsgges analyseret og diskuteret,
hvorvidt der i foreldreansvarsloven kan ske en analog fortolkning af begrebet “foreelder”. Fra
retspraksis findes en dom pa omradet: TFA 2013.750 @.

Dommen omhandlede et barnlgst par, som havde haft et feelles samliv i 13 ar forinden og de seneste
7-8 ar havde forsggt at fa bern. Parret var ikke i stand til at fa bgrn, hvorfor de tog til Indien, hvor de
indgik en surrogataftale med en surrogatmor. Den sociale fars sad blev brugt, hvorfor den sociale far

ogsa blev biologisk beslagtet og herved ogsa juridisk far til barnet. Det barnlgse par havde forinden

177 Krone Christensen, (2020) Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 707
178 KBET nr. 1259 af 2006
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barnets fadsel ophavet deres samliv, men blev enige om at de sammen skulle hente barnet i Indien.
Den sociale mor havde dog brugt veaesentlig leengere tid med barnet i Indien alene inden de kunne
rejse tilbage til Danmark. Surrogatmoderen overdrog foraeldremyndigheden til den juridiske far og
den sociale mor i feellesskab igennem de indiske myndigheder. Parret aftalte, at den sociale mor fik
bopelsretten over barnet og at de desuden havde en 7-7 samvarsordning. Den sociale mor havde
desuden faet afslag pa stedbarnsadoption. Den juridiske far gnskede efter samlivsopharet ikke
lzengere, at den sociale mor skulle adoptere barnet. Barnets opholdstilladelse var betinget af, at barnet

boede sammen med den juridiske far.

Den sociale mor gnskede at flytte til Lolland-Falster fra Midtsjeelland, hvorfor den juridiske far
gnskede bopalsretten over barnet, idet han var juridisk far og den sociale mor alene var
foreeldremyndighedsindehaver. Den juridiske far mente ikke, at bopalsretten kunne afgares efter
FAL 8 17, idet ordlyden angiver, at det alene er “forceldre " med falles foreldremyndighed, som
retten kan treeffe bopeelsafgarelse om. Idet den sociale mor alene var foraeldremyndighedsindehaver
efter FAL § 13, stk. 2 og hermed ikke i lovens forstand juridisk foraelder til barnet, sa mente byretten

ikke, at FAL 8 17 kunne anvendes og ej heller en analog fortolkning af bestemmelsen.

Den sociale mor ankede sagen til Landsretten med begrundelse af, at en analog fortolkning af FAL §
17 burde finde sted, idet den sociale mor har del i foreldremyndigheden og hermed ogsa de
rettigheder og pligter som foelger af at veere foraelder i foreeldreansvarslovens forstand. Samtidig
fungerer den sociale mor som de facto mor for barnet, hvorfor den sociale mor paberabte sig EMRK
art. 8 om beskyttelse af barnets interesser ved afgerelser om familieliv. Den sociale mor oplyser, at
hun er barnets primaere omsorgsperson og har veret det siden fedslen. Derfor gnskes bopalen

forblivende hos den sociale mor i hensynet til barnets bedste.

Den juridiske far har yderligere angivet, at den sociale mor ikke kan blive juridisk mor til barnet, idet
hun ikke kan adoptere det, da han ikke vil afgive sit samtykke hertil. Den juridiske far angav igen i
Landsretten, at FAL § 17 ikke kunne anvendes, idet det efter ordlyden alene var foreeldre — og ikke
foreeldremyndighedsindehavere, hvori bopelsbeslutningen kunne traeffes overfor. Den juridiske far
fremhaever yderligere, at der i foreldreansvarsloven flere steder skelnes mellem begrebet “forceldre”

0g "foreeldremyndighedsindehavere”, hvorfor der ogsa efter FAL § 17 ma skelnes.

S FAL § 17, stk. 1, 1. pkt.: ”Har foraldre feelles foreeldremyndighed, og er de ikke enige om, hos hvem af dem barnet
skal have bopcel, kan der treeffes afgorelse herom.”
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Landsretten fandt, at det falger af FAL § 4, at alle beslutninger, som vedrgarer et barn, ma treeffes ud
fra, hvad der er bedst for det pageldende barn. Landsretten henviser herudover ogsa til
Bgrnekonventionens artikel 3, som FAL 8§ 4 bygger pa, angiver netop, at barnets bedste skal
gennemsyre hele lovgivningen, og at barnets bedste skal komme i farste reekke — men ikke
ngdvendigvis veere det eneste Kkriterium ved konkrete afgerelser. Landsretten mente herunder, at
beslutninger vedrgrende barnets bopel bar afgares ud fra, hvad der er til barnets bedste. Landsretten
mener saledes yderligere, at uanset at ordet ’foraeldremyndighedsindehaver” ikke fremgar af ordlyden
af FAL § 17, sa ma bopelsafgerelsen i denne situation alligevel afgares efter FAL § 17. Landsretten
ligger herunder veegt pa, at den sociale mor bade inden og efter fadslen har fungeret som de facto
mor for barnet, og at dette er sket med den juridiske fars accept og surrogatmorens accept, hvorfor en

analog fortolkning af FAL § 17 ma finde anvendelse.

Den sociale mor far derved lov til at fa bopelsretten over barnet, idet hun anses som barnets
primaere omsorgsperson. Det interessante ved dommen er dog, at den sociale mor, som ikke er
biologisk beslegtet med barnet, far lov til at blive anerkendt som “forcelder” i
foraeldreansvarslovens forstand uanset at hun reelt kun var foreldremyndighedsindehaver. Denne
dom kan muligvis abne op for flere muligheder for, at foreeldreansvarslovens begreber kan
anvendes analogt i forhold til at tilpasse forskellige familiekonstellationer, herunder familier baseret

pa surrogataftaler.

5.2 Det juridiske foraldreskab til den sociale mor ved skilsmisse og ded
| situationer, hvor den sociale mor ikke tidligere har opnaet juridisk foraldreskab forinden familien

oplases, enten ved skilsmisse/samlivsophgr eller ded, sa vil den juridiske problemstilling veere,
hvorvidt den sociale mor efter endt samliv stadig kan stedbarnsadoptere barnet og herved opna

juridisk forzeldreskab.

Nar et par har indgaet en kommerciel surrogataftale i udlandet, og den sociale mor gnsker at
stedbarnsadoptere surrogatbarnet, men hun har afgivet vederlag, sa far den sociale mor ikke lov til at
stedbarnsadoptere barnet grundet det givne vederlag efter ADL § 15 og U. 2021.517 H.

Efter de almindelige regler om stedbarnsadoption, sa kan stedbarnsadoption godt foretages af en
tidligere samlever/egtefalles barn, jf. ADL § 5 a, stk. 2. Dette betyder, at der ikke kreeves et samtykke
fra foreeldrene, som der f.eks. gares efter ADL § 7. Det kan dog ferst lade sig gare, nar barnet er

myndigt og selv gnsker at blive adopteret. De almindelige betingelser for stedbarnsadoption skal
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stadig veere opfyldt — herunder opfostringskravet, hvilket betyder at barnet og den sociale mor skal
have mulighed for at bo sammen i 3 ar inden barnet er fyldt 18 &r.'® Dog kan opfostringskravet
lempes og i sidste ende afviges, hvis der er en anden serlig grund til adoption. Det er dog kun i

begraenset tilfeelde, at der vil tillades adoption uden der overhovedet har veret en opfostringstid. '8!

Det betyder derfor i tilfeelde af skilsmisse/samlivsophgr mellem den juridiske far og sociale mor, sa
vil stedbarnsadoption ikke finde sted far barnet er myndigt.'8? Den sociale mor er derfor, uanset det
erlagte vederlag, efter ADL § 15 udelukket fra at blive juridiske foreelder fer barnet er myndigt og
selv gnsker at blive adopteret efter ADL § 5 a.

Det kan derfor virke undrende, at Hgjesteret i dommen U.2021.517 H neagter den sociale mor
stedbarnsadoption med blandt andet den begrundelse, at bgrnenes forhold ikke &ndres, idet familien
bliver sammen og forholdene for barnenes hverdag er den samme. Det kunne hermed samtidig tyde
pa, at Hajesteret mener, at der kunne foreligge en mulighed for stedbarnsadoption, safremt familiens
forhold &ndres — herunder igennem den juridiske fars dgdsfald eller skilsmisse/samlivsophgr. Det
falger ikke af de gvrige regler i adoptionsloven, at dette er muligt — safremt der er erlagt et vederlag.
Det kan dog betyde, at Hgjesteret vil tillegge barnets bedste en saerlig veerdi i tilfeelde af, at bagrnenes
forhold &ndrede sig — herunder f.eks. igennem den juridiske fars ded eller de sociale foraldres
skilsmisse, hvorefter den sociale mor muligvis vil vaere den eneste med tilknytning til barnet. Der er
dog ikke eksempler pa dette i retspraksis, sa der kan derfor kun gisnes om, hvordan Hgjesteret vil
fortolke barnets bedste i forhold til &ndrede forhold i kommercielle surrogatarrangementer i tilfeelde
af at familien maske i flere ar havde vaeret sammen — men efter en del ar gar fra hinanden eller der er
dedsfald.

5.3 Foraldremyndigheden til den sociale mor
Der kan opsta forskellige problemstillinger vedrgrende den sociale mors ret til at have del i

foreeldremyndigheden afhangig af, hvorvidt den sociale mor havde del i foreldremyndigheden
forinden skilsmissen/samlivsophgret eller den juridiske fars dgd. Der vil i dette afsnit blive redegjort
for den sociale mors retstilling i forskellige scenarier —hvor den sociale mor ikke er juridisk anerkendt

mor for barnet fedt qua surrogataftale.

180 Vejl.nr. 9401, 2020, afs. 4.3
181 | bid.
182 Normalt nar barnet er 18 ar — medmindre barnet f.eks. har giftet sig forinden.
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5.3.1 Den sociale mor har ikke haft del i foraeldremyndigheden inden skilsmisse /
samlivsopheret
Safremt den sociale mor ikke havde faet del i foreldremyndigheden forinden familiens oplgsning, sa

har den sociale mor mulighed for at fa del i foreeldremyndigheden i samarbejde med den juridiske far
ved at aftale dette, jf. FAL § 13, stk. 2, 3. pkt. Denne lgsning kraever saledes, at den sociale mor og
juridiske far har et godt samarbejde efter skilsmissen eller samlivsophgret. Den sociale mor har ikke
mulighed for at fa del i foreeldremyndigheden igennem surrogatmoren, idet den sociale mor har ydet

vederlag til surrogatmoren. jf. 4.2.

Safremt de sociale foraldre ikke kan samarbejde efter endt samliv og den ene forealder ikke har del i
foreeldremyndigheden, sa kan denne anmode om, at Familieretshuset treeffer afgarelse omkring
fordelingen af foreeldremyndigheden over barnet, jf. FAL 8§ 14. Efter ordlyden af § 14 er det alene
foreeldremyndigheden mellem foreeldre, som Familieretshuset kan treeffe afggrelse om.

Det fremgar af vejledning om foraeldremyndighed'®, at nar Familieretten skal afgere, hvorvidt der
skal etableres falles foreeldremyndighed, sa vil det afgarende for rettens vurdering vere, hvad der er
bedst for barnet, jf. FAL § 4. Der leegges ligeledes vagt pa, at det fremgar af FAL § 1, at hensynet til
barnets bedste og barnets trivsel og beskyttelse kommer i farste reekke.'®* Retten vurderer barnets
bedste ud fra barnets relation til den foralder, som ikke har del i foreeldremyndigheden og barnets

samlede situation.18°

Dette kunne derfor tyde pa, at der legges de samme pramisser til grund, som Landsretten lagde til
grund i TFA 2013.750 @ under behandlingen af bopalen for et barn fadt qua surrogataftaler, hvorfor
det kunne veere nerliggende at samme analogi fandt sted ved afgerelser om foreeldremyndigheden
over et barn fgdt efter indgaelse af en surrogataftale. Der findes ikke retspraksis pa omradet, hvorfor
der naeppe kan opstilles klar formodning for, at domstolene vil benytte samme analogi fortolkning i
henhold til FAL § 14 som FAL § 17 i dommen TFA 2013.750 @.

5.3.2 Den sociale mor har haft del i foreeldremyndigheden inden skilsmisse /
samlivsopheret
Der kan vere situationer, hvor den sociale mor og juridiske far har haft et felles samliv, og den

sociale mor har haft del i den feelles foreldremyndighed f.eks. igennem FAL § 13, stk. 2, men hvor

183 Vejl.nr. 10064, 2020
184 |hid., afs. 3.2.1.3
185 | hid.
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familien efter en arraekke oplases pga. samlivsophar/skilsmisse. Det er her interessant, hvorvidt den
sociale mor har mulighed for at beholde den feelles foraeldremyndighed, selvom hun ikke er biologisk

beslaegtet med barnet fgdt igennem et kommercielt surrogatarrangement.

Det folger af FAL 8 11, at hvis foreeldre har feelles foreldremyndighed, ikke lever sammen og ikke
er enige om foreldremyndigheden, sa kan der treffes afgarelse om, hvorvidt der fortsat skal vere
feelles foreldremyndighed, eller om den ene foralder skal have foreeldremyndigheden alene. Det
folger af ordlyden af § 11, at det alene er “foreeldre” som bestemmelsen finder anvendelse overfor.

Forarbejderne beskriver:

”§ 11, der efter sin ordlyd kun geelder for foreeldre, md anvendes analogt i tilfeelde af skilsmisse mellem agtefeeller, der
ikke er barnets foraldre. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor foraeldremyndigheden er overfart ved en godkendt aftale
efter udkastets § 13 eller efter foreeldremyndighedsindehaverens dod, jfr. udkastets § 15."%

Der er ikke i senere lovforarbejder taget afstand fra dette synspunkt, hvorfor dette fortsat ma anses
for geeldende. Det betyder saledes, at hvis foreldremyndigheden er overfert til et par eller agtepar i
forening efter f.eks. FAL § 13, stk. 2, sa vil § 11 finde anvendelse analogt.'®” Derudover vil
bestemmelsen ogsa finde analogt anvendelse, safremt den ene forelder og en
foreldremyndighedsindehaver har aftalt at have feelles foreeldremyndighed efter FAL § 13, stk. 2, 3.
pkt. 188

Dermed vil der i situationer, hvor den sociale mor og juridiske far har indgdet en kommerciel
surrogataftale, veere mulighed for, at Familieretten kan treffe afgerelse om, hvorvidt den falles
foraeldremyndighed skal forblive felles eller fratages den ene de facto foraelder, idet FAL 8§ 11 vil
finde analog anvendelse. Det fremgar af ordlyden af FAL § 11, at ophavelsen af den felles
foreldremyndighed kun kan ske, hvis der er holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.*®® Det ma derfor antages, at det ikke vil veere til
ulempe for den sociale mor, at hun ikke er juridiske mor, idet hun betragtes som ”foralder” efter FAL
§ 11 og hermed bedemmes efter bestemmelsen pa lige fod som en anden foralder. Barnets bedste vil

veere i fokus, nar Familieretten afger, hvem og hvordan foreldremyndigheden skal tildeles til enten

186 KBET nr. 985 af 1983, bem. § 11, afs. 6

187 Krone Christensen, 2020, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 194-195

188 |pid., s. 195

189 FAL § 11, 2. pkt. og herudover ogsa FAL § 4 om barnets bedste i alle afgarelser som vedrarer barnet i
foreldreansvarslovens forstand.
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den sociale mor eller den juridiske far i de tilfeelde, hvor den sociale mor tidligere har haft del i

foreldremyndigheden — f.eks. over en lengere arraekke inden familien oplases.

5.3.3 Den sociale mor har del i foreldremyndigheden inden den juridiske fars

dedsfald
Problemstillingen angéar, hvorvidt den sociale mor kan beholde foreeldremyndigheden, i den situation,

hvor den sociale mor har haft del i foreeldremyndigheden, men hvor den juridiske far dar.

FAL § 15, stk. 1 og 2 omhandler situationer, hvor der er feelles foreeldremyndighed mellem foreeldrene
og den ene foreelder dar. Det fremgar af ordlyden, at der skal vaere tale om “foreeldre ”, men i samme
omfang som i FAL § 11 vil der ske en analog anvendelse af begrebet i FAL § 15, i de tilfeelde hvor
foraeldremyndigheden er overfart til andre end til foraeldrene.*®® Det betyder, at hvis der var felles
samliv mellem den sociale mor og den juridiske far ved dgdsfaldet, sa vil det efter en analog
anvendelse af begrebet “foreldre” betyde, at den sociale mor vil fa den fulde foreldremyndighed
alene over barnet, jf. FAL § 15, stk. 1.

Safremt familien allerede havde oplgst samlivet, men hvor den sociale mor stadig havde del i
foraeldremyndigheden over barnet, hvorefter faren sa dar, sa har det betydning, hvorvidt barnet boede
ved den sociale mor eller ej, idet andre ville kunne sgge foreldremyndigheden over barnet, jf. FAL
§ 15, stk. 2. Safremt en anden sgger om foraeldremyndigheden, vil der skulle treeffes afgarelse herom,
hvor denne vil blive truffet ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FAL §8 1 og 4.

Den sociale fader kan ogsa igennem FAL § 16 skrive et sakaldt bgrnetestamente, hvori han
tilkendegiver, hvem foraeldremyndigheden bgr overdrages til i tilfeelde af hans ded. Bgrnetestamentet
er dog blot en vejledende henstilling, som ikke forpligter Familieretten, idet der stadig skal laves en

bedgmmelse om, hvorvidt det vil vare til barnets bedste.19!

5.3.4 Den sociale mor har ikke haft del i foreldremyndigheden inden juridisk fars
dedsfald
Der kan opsta situationer, hvor den sociale mor ikke far del i foreldremyndigheden forinden den

juridiske fars dgd. Det kan f.eks. veere, hvis den juridiske far dgr uventet, inden foreeldremyndigheden

er forsggt overgivet til den sociale mor.

190 KBET nr. 985 af 1983, bem. 8 12, afs. 4 og bem. § 15, afs. 12 og afsnit 5.3.2
181 Krone Christensen, 2020, Foraldreansvarsloven med kommentarer, s. 321
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FAL § 15, stk. 3 omhandler den situation, hvor et barn efterlades uden en
foraeldremyndighedsindehaver. Det vil i en kommerciel surrogatsituation veere, hvor den juridiske far
har den fulde foreeldremyndighed og f.eks. ikke har overgivet en del af foreeldremyndigheden inden
sin ded. Ordlyden af bestemmelsen angiver at foreldre og andre kan anmode om
foreldremyndigheden, hvilket betyder, at den sociale mor allerede kan ansgge om

foraeldremyndigheden over barnet direkte efter ordlyden i FAL § 15, stk. 3.

5.3.5 Surrogatmorens ret til at fi forzeldremyndigheden
En anden veasentlig problemstilling foreligger, idet surrogatmoren efter dansk lovgivning vil vere

den juridiske mor, idet hun fadte barnet, jf. bgrnelovens § 30. Det betyder sdledes, at uanset om
surrogatmoren har faet et vederlag eller ej, sa vil hun have rettigheder som juridisk foralder efter
forzeldreansvarsloven. Det betyder herunder ogsa, at hun til enhver tid vil kunne anmode retten om at
treeffe afgerelse om felles foreeldremyndighed eller foraeldremyndigheden alene.'®? Det ma hermed
bemaerkes, at et barn alene kan have to foreldre og hermed alene ogsd to
foreldremyndighedsindehavere. Dette kan derfor have betydning i forhold til den sociale mors
muligheder for at fa del i foreldremyndigheden, safremt surrogatmoren anmoder om felles
foraeldremyndighed. Det vil altid veere op til en konkret vurdering i forhold til barnets bedste, hvem

der far tildelt foreeldremyndigheden.

5.4 Arverettigheder

Arveloven blev vedtaget i 1963 og fik en stor revidering i 2008, hvor der isar blev lagt veegt pa de
tiltagende nye familiemgnstre. Der var her tale om flere sammenbragte familier, ugifte samlevende
mm.% Disse nye familiemgnstre gjorde det ngdvendigt for en revidering af arveloven, saledes at man
kunne forbedre den arveretlige stilling for f.eks. ugifte samlevende.'®* | 2021 er flere og flere
familiekonstellationer kommet til, hvorved man i dag anerkender ikke feerre end 37 forskellige
familieformer.1®® Det er derfor interessant at belyse, hvorvidt en familiekonstellation, baseret pa en
kommerciel surrogataftale, kan navigere rundt i arverettens bestemmelser og tilgodese hinanden pa

lige fod som bade kernefamilien, sammenbragte familier mm. Uanset hvilken familiekonstellation

192 TEA 2017.76/1, afs. 5

193 KBET nr. 1473 af 2006, indledende kapitel 1.

194 |bid., udvalgets overvejelser, afs. 3.1.1

195 Mehlsen & Andersen, 2019, Familien under forandring
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der er tale om, sa vil dedsfald opsta. I det falgende vil der beskrives de udfordringer, som foreligger,

safremt den sociale mor, surrogatmoren og barnet afgar ved deden?°.

5.4.1 Den sociale mor der uden at have juridisk forzldreskab
Der vil opsta en juridisk problemstilling i forhold til barnets arveret, idet barnet ikke er juridisk barn

af den sociale mor og derfor ikke en livsarving i arvelovens forstand. Hgjesteret begrunder blandt
andet afslaget pa stedbarnsadoption til den sociale mor i henhold til de arveretlige konsekvenser, at
den sociale mor vil kunne imgdekomme disse problemstillinger igennem et testamente. Der vil i
nedenstaende afsnit beskrives, hvilke omrader den sociale mor skal veere opmaerksom pa, safremt hun

vil tilgodese barnet fgdt igennem en surrogataftale mest muligt.

5.4.1.1 Hyvis social mor er gift med juridisk far
Den sociale mor vil i denne situation komme til at sta uden en anden livsarving end den juridiske far.

Det vil nzppe vare problematisk, at barnet ikke har del i arven rent praktisk, idet den juridiske far
ville arve hele boet, og safremt han ikke giftede sig pa ny, sa ville barnet arve efter farens dgd. Det

ville derfor i samme omfang fales som, hvis faren havde siddet i uskiftet bo.

Den sociale mor kan dog stadig skrive testamente, hvori hun kan testere sin friarven til barnet. Det
vil almindeligvis ikke veere et problem for barnet at sidde i uskiftet bo med den sociale mors &gtefeelle

— altsa den juridiske far — idet barnet vil kunne arve efter faren.

5.4.1.2 Hyvis social mor er skilt fra juridisk far
I situationen hvor den sociale mor og den juridiske far er blevet skilt, men hvor den sociale mor ikke

har giftet sig pa ny og ikke efterlader sig nogle livsarvinger, sa vil det ikke vaere et problem for den
juridiske mor at oprette et testamente, hvori hun kan testere hele boet til barnet bade kvalitativt og

kvantitativt.1%7

5.4.1.3 Den sociale mor skilles fra juridisk far, gifter sig pa ny, men der herefter
Safremt den sociale mor f.eks. er blevet skilt fra den juridiske far, men gifter sig pa ny og herefter

der, skal den sociale mor oprette et testamente for at kunne begunstige barnet, idet barnet ikke er

juridisk beslegtet til den sociale mor.

1% Den juridiske fars dad vil ikke blive behandlet, idet arven vil tilga efter arvelovens almindelige regler om arv til
&gtefaelle og arv til livsarving.
197 Ngrgaard m.fl., 2018, Arveret, s. 264
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Den sociale mors nye mand bliver legal arving efter den sociale mor, jf. AL 8 9, stk. 2, jf. AL 8§ 10.

Den sociale mor kan dog testere % veek, idet tvangsarven for den nye mand bliver %, jf. AL § 10.

Den nye mand har mulighed for at sidde i uskiftet bo, hvilket betyder, at man har mulighed for at
fravige udgangspunktet om at skifte boet efter den sociale mors ded. Den sociale mor skal derfor
vaere opmaerksom pa, at hun skal testere til fordel for barnet pa en sddan made, at testamentsarven
skal udredes straks ved hendes dgd, idet at den nye mand ellers kan sidde i uskiftet bo med barnets
arv. Muligheden for den nye mand for at sidde i uskiftet bo kan ikke fratages agtefallen ved den
sociale mors testamente, men det uskiftede bo kan beskaeres til tvangsarven efter den sociale mors
dgd samt den nye mands egen boslod.'*® Den sociale mor kan derved testere hele friarven til barnet,
og bestemme ved testamente, at denne skal udredes straks ved dgdsfaldet. | et sadant tilfeelde vil den
nye mands ret veere begraenset mest muligt. Den nye mand vil herefter kun sidde i uskiftet bo med

5/8 af den samlede delingsformue.*°

Safremt barnet var juridisk serbarn til den sociale mor, og den sociale mor ikke havde lavet
testamente, sa ville den nye mand stadig fa ¥ af falles boet og arve ¥ af den sociale mors boslod,
hvorefter seerbarnet vil arve den resterende % af den sociale mors boslod. Dette betyder, at den nye
mand vil fa 3% dele af det felles bo, og barnet vil fa % del af felles bo. Barnet vil derfor ikke blive
stillet ringere ved testamentet, idet moren kan testere 3% dele af sit boslod til barnet, og safremt moren
ikke havde oprettet testamente, og barnet var juridisk serbarn, sa ville barnet have faet ¥ af den

sociale mors boslod.2%

Barnet vil ikke sta ringere i forhold til et almindeligt seerbarn i forhold til den nye a&gtefelles
mulighed for supperingsarv efter AL § 11, stk. 2, idet suppleringsarven gar forud for bade

livsarvinger og testamentarvingers ret.20*

En yderligere problemstilling er i henhold til kvalitativ arv. Det fglger af AL 8§ 11, stk. 4, at en
serlivsarving efter farstafdgde kan overtage et aktiv mod at betale vurderingsprisen kontant til boet,
hvis aktivet har en serlig erindringsveerdi for den pagaldende. Den sociale mor kan igennem
testamente ogsa kvalitativt begraense den nye agtefalles ret til kontanter samt aktiver omfattet af

samtykke- og forlodsreglerne i AL 88 11, stk. 1 og § 91, stk. 2. Dette er dog ogsa et faktum, som den

198 Ngrgaard m.fl., 2018, Arveret, s. 51

199 1hid., s. 94

5/8 fremgar saledes: Den nye mands eget boslod %2, tvangsarven for den nye mand er % = 5/8 af det samlede bo.
200 Arvelovens §§8 1 0g 9

201 Ngrgaard m.fl., 2018, Arveret, s. 70
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sociale mor skal vaere opmaerksom pa at fa nedskrevet i testamentet, idet barnet ellers ikke vil have

mulighed for at udtage kvalitative effekter.

Hgjesteret angiver i U 2021.517, at den sociale mor kan tilgodese tvillingerne fgdt igennem et
surrogati-arrangement igennem et testamente. Dog skal den sociale mor skal vaere opmarksom pa, at
arven b.la. skal falde straks efter hendes dad, safremt hun er blevet skilt fra den juridiske far og gifter
sig pa ny. Herudover skal den sociale mor vare opmarksom pa at tilfgje muligheden for kvalitative
udtagelser af boet, safremt barnet skal ligestilles mest muligt med en livsarvings muligheder for at

arve.

5.4.2 Barnet fodt igennem et kommercielt surrogati-arrangement deor
Der kan opsta den situation, hvor et barn fadt i et surrogati-arrangement dgr inden det er myndigt.

Det er herunder interessant, hvem der arver efter barnet, idet den sociale mor ikke er juridisk

foreelder, men den juridiske mor er surrogatmoren.

Det falger heraf AL § 2, at safremt en arvelader ikke efterlader sig livsarvinger, sa arver foraldrene.
Der er specifikt brugt ordret foreeldre” og ikke foraeldremyndighedsindehaver, hvorfor der vil veere
tale om forzeldre i juridisk forstand. Det fglger af udgangspunktet i AL § 62, stk. 1, at personer over
18 ar kan rade over sine ejendele ved testamente. Dog kan et 15-arigt barn rade over de samme
ejendele, som efter veergemalslovens § 42, jf. AL § 62, stk. 2. Dette betyder i store treek, at barnet
ikke har mulighed for at oprette et testamente og herunder begunstige den sociale mor, hvorfor de
legale arvinger efter barnet vil veaere surrogatmoren og den juridiske far, uanset at barnet sandsynligvis

ikke vil have en relation til surrogatmoren.

5.4.3 Surrogatmoren der
Efter dansk ret vil surrogatmoren veere juridisk mor, hvorfor barnet, fgdt igennem en surrogataftale,

vil veere arveberettiget efter dansk ret. Almindeligvis vil surrogatmoren befinde sig i sit hjemland,
og hjemlandet vil ofte ikke have samme regler, som de danske regler, hvorved surrogatmoren i det
pageldende land ikke vil vaere juridisk forzelder til barnet. Det er myndighederne i det land, hvor
den afdgde havde bopzl, som behandler dgdsboet.?%? Det betyder saledes, at barnet som oftest?%

ikke vil arve efter surrogatmoren.

202 Udenrigsministeriet, “Arv og skifte i udlandet”
203 Afhaengig af hvorvidt surrogatmoren anses for juridisk mor i fedelandet — oftest vil der vere tale om lande, hvor
surrogataftaler er lovligt og hvorved surrogatmoren ikke anerkendes som juridisk mor.
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6 Konklusion

Formalet med dette speciale var at analysere og belyse, hvilke problemstillinger sociale foraeldre far
efter indgaelse af en kommerciel surrogataftale i udlandet. Fokusset i specialet var yderligere at
illustrere de problemstillinger, som familien far ved skilsmisse/samlivsophgr og dgd. Derudover har
specialet belyst, hvordan barnets bedste inddrages i handteringen af de juridiske problemstillinger,

som matte opsta.

Specialet indeholder farst og fremmest en analyse af anvendelsen af begrebet barnets bedste i henhold
til adoptionsloven og foraeldreansvarsloven. Begge love er inspireret af Barnekonventionen, hvori det
fremgar, at barnets bedste ikke er dét afgarende hensyn i afgarelser vedragrende bgrn, men at barnets
bedste i stedet bar tilleegges en sardeles hgj vaegt i afvejningen i forhold til modstridende hensyn.
Barnets bedste skal altid fortolkes ud for det konkrete barn men kan ogsa fortolkes ud fra, hvad der

vil gavne barn bedst ud fra en general betragtning om, hvad der er bedst for bgrn i almindelighed.

Praksis fra EMD har vist, at der kan veere tale om et indgreb i rettighederne efter EMRK artikel 8,
nar de sociale forazeldre ikke kan fa anerkendt juridisk foraeldreskab af medlemsstaten. En generel
Advisory Opinion pa omradet for surrogatarrangementer har klarlagt, at barnets bedste er et
paramount, men at andre hensyn ogsa bar opvejes som f.eks. beskyttelseshensynet mod brug af
surrogatmgdre. EMD fandt dog, at et absolut forbud mod nagtelsen af juridisk foraeldreskab for den
sociale mor var uforeneligt med EMRK art 8. Det juridiske foraeldreskab kunne dog godt opnas pa

anden vis f.eks. igennem adoption.

Analysen har vist, at der er stor forskel pa den sociale fars retsstilling i forhold til den sociale mors
retsstilling. Det falger af ordre public princippet, at en udenlandsk fgdselsattest ikke kan anerkendes
i Danmark, nar der er ydet vederlag til surrogatmoren. Den sociale far kan dog alligevel blive
anerkendt som juridisk far, safremt han underskriver en omsorgs- og ansvarserklaring, uagtet at han
ogsa har ydet vederlag til surrogatmoren. Den sociale far kan, uanset om han er biologisk beslaegtet
til barnet, blive registreret, idet der i et kommercielt surrogatarrangement naeppe Vil blive anfaegtet,
at den sociale far er biologisk far. Uanset at der er foretaget en genetisk testning og det viser sig, at
den sociale far ikke er biologisk beslegtet, sa kan den sociale far og surrogatmoren fa faderskabet

anerkendt ved indgivelse af en omsorgs- og ansvarserklering. Den sociale mor har ikke samme
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retsstilling uanset, om hun skulle vere genetisk beslzagtet til barnet, idet barnelovens § 30 angiver, at

den fgdende kvinde vil blive anset som juridisk mor.

Pa trods af at kommercielt surrogati ikke er ulovligt i Danmark, findes flere vaernshestemmelser mod
kommercielt surrogati. | bade ADL § 15 og FAL § 13, stk. 3 findes et absolut forbud henholdsvis
adoption og overfarsel af foreldremyndigheden, safremt der er givet eller modtaget et vederlag til
den person, som henholdsvis skal samtykke til adoptionen og som skal samtykke til overfarsel af
foreeldremyndigheden. Der er ikke i hverken ADL § 15 eller FAL § 13, stk. 3 tillagt et skan til barnets
bedste, selvom det af ADL § 2 og FAL § 1 fremgar, at alle bestemmelser i adoptionsloven og
foreeldreansvarsloven skal afgeres efter barnets bedste. Vederlagsbestemmelserne har stor
indflydelse pa, hvorvidt den sociale mor kan fa del i bade det juridiske forzldreskab og
foreeldremyndigheden. Hgjesteret vurderede i U.2021.517 H alligevel, at der burde tilleegges et skan
I ADL 8 15, til trods for at dette ikke fremgik af bestemmelsen. | det konkrete tilfeelde fik den sociale
mor alligevel ikke lov til at stedbarnsadoptere, idet bgrnenes hverdag ville forblive den samme og de
arveretlige regler kunne varetages igennem et testamente. Den sociale mors muligheder for juridisk
foraeldreskab er derfor minimale, nar der er ydet vederlag, idet der ikke er tillagt et sken vedrgrende
barnets bedste i ADL § 15.

Mere uvist er den sociale mors retsstilling, nar familien opsplittes. Den sociale mor har umiddelbart
ikke mulighed for at fa juridisk foraeldreskab, idet hun efter vaernsbestemmelsen i ADL § 15 stadig
udelukkes fra muligheden for adoption, safremt der er erlagt vederlag. | U 2021.517 H er der blandt
andet lagt vaegt pa, at stedbarnsadoption ikke kan ske, idet familien forbliver sammen og der ingen
endringer opstar i bgrnenes hverdag. Derved kan der muligvis tilleegges barnets bedste en starre
betydning i tilfeelde, hvor familien opsplittes - der er dog ikke retspraksis pa omradet. Analysen har
saledes vist at retsstillingen pa omradet er serdeles usikker, bade for den sociale mor, men ligeledes

for bagrnene.

Den sociale mors retsstilling for sa vidt angar muligheden for at fa del i foraldremyndigheden ved
familiens oplgsning afhanger af den sociale fars accept, medmindre den sociale mor har haft del i
foreeldremyndigheden inden familiens oplgsning. Analysen har vist, at det er uvist, hvordan
domstolene vil fortolke foraldreansvarslovens bestemmelser i henhold til begreberne ”forzeldre” og
“foreeldremyndighedsindehavere” — og hvilken betydning en mulig analog fortolkning af
foraeldreansvarslovens begreber vil have af indflydelse pa foreeldremyndigheden ved oplgsning af

familien.
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Analysen har ydermere vist, at der arveretligt kan opsta nogle juridiske udfordringer, men som den
sociale mor lgse igennem testamente. Hvis den sociale mor gnsker, at stille barnet som var det hendes
biologiske barn, sa skal den sociale mor vaere opmarksom pa at udforme testamentet med sarlige
forhold. Herunder, at hun skal testere saledes, at arven falder straks ved hendes dgd, idet der kan
opsta problemer, hvis moren f.eks. senere indgar nyt agteskab, hvorved den nye mand kan sidde i
uskiftet bo. Ydermere har analysen vist, at der kan opsta en situation, hvor surrogatmoren kan ende
med at arve efter barnet, safremt barnet der mens det er under 18 ar, idet surrogatmoren efter dansk

ret vil blive anerkendt som juridisk mor.

Konkluderende anses den sociale mors retstilling seerdeles usikker i henhold til juridisk foreeldreskab
og foreldremyndigheden, iser safremt familien opleses. Derudover er barnets retsstilling ogsa
usikker — idet barnet ikke vil fa sine de facto foreldre registreret som juridiske foraldre. Analysen
har vist, at der kan stilles tvivl om, hvorvidt den danske lovgivning f.eks. varetager internationale
forpligtelser i henhold til barnets bedste, som falge af et absolut forbud mod adoption og del i
foreldremyndigheden ved betaling til en surrogatmor. Derudover har analysen vist, at der bade i ADL
8 15 og i FAL § 13 tidligere har veeret en barnets bedste vurdering direkte i bestemmelsen, men at
disse er blevet fjernet. Hgjesteret udtaler i U.2021.517H, at ADL § 15 ikke rummede et sken til
barnets bedste, men som det efter EMD-praksis burde. Derfor appellerer Hgjesteret ogsa til lovgiver
om at indleegge et sadant skegn i adoptionsloven. For at rumme surrogatfamilien i den danske
lovgivning er det ngdvendigt at fortolke pa allerede geeldende bestemmelser, som ikke var udformet
med en kommerciel surrogatfamilie i tankerne. Det er derfor interessant, hvorvidt lovgiver vil tage
dette op til overvejelse og gennemga lovgivningen, sadan at den rummer en vurdering af barnets

bedste i henhold til flere familiekonstellationer herunder den kommercielle surrogatfamilie.
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