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Abstract

The aim of this thesis is to analyze the rules concerning adoption without consent focusing
on the child’s right to participation. There is a political desire from the Danish Prime Minister
to raise the number of adoptions without consent in order to ensure the child’s best interests.
Children are the most vulnerable and therefore it is time to put the children first. For this
reason, the government has made the proposal “Bgrnene forst” where the government
among other suggest a further relaxation of the rules regarding adoption without consent.

Adoption without consent is the most intrusive measure the authorities can apply when the
parents are unable to take care of their child. The reason why adoption without consent is so
intrusive is that the consanguinity between the biological parents and the child is cut off. Thus,
all the parental rights pass from the biological parents to the adoptive parents and the child
will be integrated in the adoptive family on equal terms as the consanguine members of the

family.

The rules about adoption without consent has undergone large changes from 2009 to 2019.
The purpose of the amendments to the law was to relax the rules, so that adoption without
consent from the biological parents would be easier and an alternative to a long-lasting place-
ment of the child out of the home. Today the rules are applicable when the parents are not
able to take care of their child. The parents’ abilities to take care of the child must first be
examined to ensure whether the adoption would be in the child’s best interest. In order ensure
what the child’s best interest is in any specific case, the child’s opinion must be taken into
consideration. The authorities have the duty to hear the child if possible and if it’s not possible
then to enlighten the child’s opinion in other ways.

It is necessary in every case to examine whether it is possible to adopt with consent according
to the Adoption Consolidation Act section 7. If it's not possible to adopt with consent it may
be examined whether the requirements for adoption without consent according to the Adop-
tion Consolidation Act section 9, para. 2-4 are fulfilled or not. The conditions stated by the
Social Service act section 58 must also be fulfilled before adoption without consent may be
carried out. During the process regarding adoption without consent there are several material
demands that must be met.
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To describe applicable law both national and international legislation and national and inter-
national case law is being analyzed. An analysis of the national and international law and
case law found that the right of keeping the family gathered is fundamental for the right to
family life under The European Convention on Human Rights article 8. This means that the
best interest of the child must be the primary consideration according to Convention on the
Rights of the Child article 3 when separating a family. The best interest of the child must be
a paramount consideration in cases about adoption according to the Convention of the Rights
of the Child article 21. Therefore, the authorities must take the best interest of the child into

consideration in all matters dealing with children.

In an analysis of the international case law, it is found that regard must be taken to both the
parents and the child’s interests. This is exemplified in the Case of Strand Lobben and others
v. Norway where the interests of the parents are not taken adequately into consideration by
the Norwegian authorities. It is found in both the case law and the analyzed law that it is a
fundamental duty to ensure the contact between the biological parents and the child. The
authorities thereby have a duty to work for towards a reunion of the family.

Furthermore, three Danish Supreme court verdicts have been examined. The analyses con-
cretize how important the parent’s ability to take care of the child is. The possibility of adoption
without consent is higher if the parent’s ability to care of the child is not adequate, hence
adoption would be in the child’s best interest.

It has been relevant to examine the case laws from Norway; as more intrusive measures are
being used in Norway compared to the case laws from Denmark. It can be deduced that the
measures taken in Norway benefit the child in such way, that the authorities’ obligation to the
parents and their individual rights are not sufficiently met.
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1. Indledende del
1.1 Indledning

“Vi méa entydigt tage barnenes parti. Lytte til dem.”" og "Jeg vil altid sta pa barnenes side.’?
Dette var nogle af de saetninger der blev sagt da Danmarks statsminister Mette Frederiksen
holdt nytarstale 1. januar 2020. Her blev udsatte barn og unge i den grad sat pa dagsordenen,
hvor der herunder blev lagt op til, at foraeldrene far for mange chancer og derfor skal der ske
flere bortadoptioner end der er i dag fordi det er tid til at seette barnene farst.?

Dette er fulgt op i regeringens udspil “Barnene farst™, der blev preesenteret i januar 2021,
hvor der her ligeledes laegges vaegt pa, at barnene skal have flere rettigheder og at anbragte
bern og unge skal sikres en bedre overgang fra barn til voksenlivet jf. initiativ nr. 5 i udspillet.®
Det er derfor vigtigt, at barnene bliver anbragt i s tidlig en alder som muligt sa problemerne
ikke vokser sig sterre, dette vil skade barnet séledes at barnets barndom og opveaekst kan

blive bygget pa omsorgssvigt, misbrug eller vold fra familiernes side.

Noget af det mest centrale i forhold der vedrgrer bgrn og unge er begrebet "barnets bedste”,
jf. adoptionslovens § 2 med fglgende ordlyd “adoption ma kun bevilges, nér den efter foreta-
gen undersggelse kan antages at vaere bedst for den, som gnskes adopteret [..]”®, for udover
at der skal skabes en opveaekst der ikke er bygget pa omsorgssvigt og ustabilitet, er barnets
bedste et afggrende begreb nar der skal treeffes beslutninger vedrgrende barn og unge, da
afgarelserne skal traeffes ud fra hvad der er bedst for barnet. Det er forskelligt ud fra hvert
individuelt barn hvad der er til barnets bedste, derfor er det vigtigt i sadanne sager, at bgrnene
heres og inddrages nar beslutningerne skal traeffes.”

En bestemmelse der ligeledes har en indvirkning pa reglerne omkring adoption uden sam-
tykke er FN-konventionen om Barnets Rettigheder artikel 12, der vedrarer barnets ret til at
blive hgrt og som har fglgende ordlyd: "Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til

1 Statsministeriet, Mette Frederiksens nytarstale 01/01-2020
2 Statsministeriet, Mette Frederiksens nytarstale 01/01-2020
3 Social- og Z£ldreministeriet, Bgrnene fgrst, s. 5

4 Social- og Zldreministeriet, Bgrnene forst

5 Social- og Z£ldreministeriet, Bgrnene fgrst, s. 15

5 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 2
7 Social- og £ldreministeriet, Bgrnene fgrst, s. 6
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at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold,
der vedrgrer barnet; barnets synspunkter skal tillaegges passende veegt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed.”® Bgrn skal ogsa her sikres en mulighed for at udtrykke deres
holdninger og meninger i sager der vedrgrer dem, og disse synspunkter skal tillzegges en
passende vaegt under hensyntagen til barnets alder og modenhed. Dette sikres ved, at barnet
eller den unge hgres og inddrages i forbindelse med en konkret afggrelse. | forhold til at
barnets eller den unges synspunkter skal tillaeegges en passende veegt efter alder og moden-
hed kan dette medfgre, at et yngre barns holdninger og meninger tillaegges mindre vaegt end
et eeldre barns holdninger og meninger. Der skal foretages en konkret vurdering nar det kom-
mer til barnets eller den unges modenhed, da dette kan variere fra barn til barn og det faktum
at alder og modenhed ikke n@dvendigvis felges ad.®

1.2 Problemformulering

Afhandlingen vil undersgge hvornar reglerne i adoptionslovens § 9 stk. 2-4 om adoption uden
samtykke finder anvendelse, her vil der vaere fokus pa barnets ret til at blive hgrt og inddraget.
Nar det kommer til barnets holdninger og meninger er det vigtigt at have dette med i betragt-
ningen, nar der treeffes beslutninger i en sag vedrgrende barnet eller den unge, da afggrel-
serne skal tages ud fra hvad der er bedst for barnet, jf. princippet i artikel 12 i FN-konventio-
nen om Barnets Rettigheder. Dette giver anledning til falgende problemformulering:

Hvilke rettigheder har born i sager om adoption uden samtykke og hvordan

handhaves de?

1.3 Afgraensning

Afhandlingen behandler spgrgsmalet om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9,
stk. 2-4, hvorfor der afgraenses fra alle former for frivillig adoption efter adoptionslovens § 7,
hvor barnets foraeldre og barnet som er over 12 ar, selv samtykker til adoptionen.

8 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention om Barnets Rettigheder, artikel 12
9 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention om Barnets Rettigheder, artikel 12
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Udover reglerne om adoption uden samtykke inddrages betingelserne for anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke efter lov om social service § 58, nr. 1 og 2'°, da det er en forud-
saetning for adoption uden samtykke, at der er anbringelsesgrundlag efter denne bestem-

melse. De specifikke anbringelseskriterier i serviceloven behandles ikke yderligere.

Der afgraenses fra internationale adoptioner, da dette falder uden for formalet med afhand-
lingen som behandler nationale adoptioner.

| afhandlingen afgreenses behandlingen af bestemmelserne i Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention'" til artikel 8 og artikel 13 og FN-konventionen om Barnets Rettigheder'?
afgreenses til artikel 3, 9, 12 og 21. Derudover inddrages FN-konventionen om rettigheder for
personer med handicap'® artikel 7 for at belyse spgrgsmalet omkring hvilke bgrn der har ret
til at blive hgrt og inddraget i sager der vedrgrer barnet. Fokus i afhandlingen ligger ikke pa
handicappede bgrn, hvorfor handicapkonventionen ikke yderligere inddrages.

Behandlingen af de generelle bemaerkninger, som ogsa betegnes "General Comments”, il
FN’s konvention om Barnets Rettigheder og FN-konventionen om rettigheder til personer
med handicap, vil ligeledes inddrages, i henhold til barnets ret til at blive hgrt og barnets
bedste, hvoraf General Comment no. 12'* om barnets ret til at blive hgrt, General Comment
no. 14" om barnets bedste og General Comment no. 9'6 om barnets rettigheder med handi-

cap, vil behandles.

1.4 Metode

Til besvarelse af afhandlingens problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode.
Formalet med retsdogmatikken er at fastlaegge geeldende ret.' Den retsdogmatiske metode
er egnet til at analysere og beskrive geeldende ret pa omradet. Det seerlige ved den retsdog-

10 L ovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 58, nr. 1 og 2

11 Lov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer

12 Bekendtggrelse nr. 6 af 16-01-1992, FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder

13 Bekendtggrelse nr. 20 af 15-11-2017, FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med
handicap

14 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 12, The right of the child to be heard

15 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)

16 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities

17 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 47
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matiske metode er perspektivet af det undersagte, systematikken af retsreglerne og beskri-
velsen af usikkerheden om retstilstanden der er vigtigt.'® Afhandlingen analyseres i form af
nationale love og internationale konventioner. Relevante bestemmelser i adoptionsloven, lov
om social service (herefter serviceloven) og foreeldreansvarsloven' vil derfor beskrives og
analyseres. Afhandlingen tager primaert udgangspunkt i adoption uden samtykke i adopti-
onslovens § 9, stk. 2-4, hvoraf de materielle kriterier fremgar. Andre bestemmelser vil ind-
drages, hvor det findes relevant. Lovgivningen kan betegnes "hard law”, da disse er retligt

bindende.

Ved fortolkning af retskilderne vil der anvendes ordlydsfortolkning. Ordlydsfortolkningen er
en vigtig del for at fa en forstaelse af geeldende ret. Derudover vil ordlydsfortolkningen sup-
pleres af formalsfortolkning i form af lovforarbejder. Lovforarbejder inddrages da lovforarbej-
derne kan fastlaegge retstilstanden og hensigten med bestemmelserne. Lovforarbejder er
ikke selvsteendige retskilder, men anses dog som et fortolkningsbidrag til lovgivningen.?®
Ydermere inddrages relevante vejledninger i afhandlingen, hvoraf disse skal ses som "gode
rad” og er derfor ikke retligt bindende, de kan dog alligevel tillzegges en vis betydning da de

ligeledes er et fortolkningsbidrag til lovgivningen. Vejledninger kan betegnes “soft law”.?!

FN’s Bgrnekomité som er oprettet efter Barnekonventionens artikel 43, har til opgave at holde
tilsyn med, om forpligtelserne der falger af Barnekonventionen overholdes. Der er derfor ud-
arbejdet nogle generelle bemaerkninger, ogsa betegnet "General Comments”, hvori det star
beskrevet hvordan barnets bedste i videst muligt omfang bliver iagttaget i sager der vedrgrer
barnet. De generelle bemaerkninger udggr en autoriteer fortolkning af konventionens bestem-
melser.?? Afhandlingen fokuserer pa Barnekonventionens General Comment no. 1222 og Ge-
neral Comment no. 142 som behandler barnets bedste og barnets ret til at blive hart, derud-
over vil General Comment no. 92° fra handicapkonventionen ligeledes inddrages for at belyse
barnets individuelle rettigheder. De generelle bemaerkninger betegnes ligeledes som "soft

18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 204

19 Lovbekendtggrelse 2020-11-30 nr. 1768, Foraeldreansvarsloven

20 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 261

21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 341

22 Schultz, m.fl., Children’s Rights — The Convention on the Rights of the Child in Danish Law, s. 46

23 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 12, The right of the child to be heard

24 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)

25 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities
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law”, da disse er et fortolkningsbidrag til bestemmelserne pa omradet. General Comments
opstar dog ikke som en del af en lovgivningsproces, og har derfor ikke samme vaegt som
lovforarbejder.?8

Afhandlingen vil inddrage retspraksis fra Hgjesteret samt afggrelser afsagt af Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) hvori Norge er demt. Disse domme inddra-
ges for at belyse hvilken vaegt der tilleegges i praksis i sager om adoption uden samtykke
samt hvordan barnet inddrages i sagens behandling. | forhold til national retspraksis analy-
seres tre Hojesteretsdomme?’ til fastseettelse af retsstillingen pa omradet. Hgjesterets-
domme er kilder til geeldende ret. Derudover er Hgjesteret den hgjeste domstolsinstans i
Danmark, hvorfor praejudikatsvaerdien i domme afsagt af Hgjesteret er meget hgj.?®

De internationale konventioner der behandles i afhandlingen, er Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention?® (herefter Menneskerettighedskonvention), FN’s konvention om Bar-
nets Rettigheder® (herefter Barnekonventionen) og FN-konventionen om rettigheder for per-

soner med handicap®' (herefter Handicapkonventionen).

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret, hvorfor de dan-
ske domstole har pligt til at handhaeve konventionen. Menneskerettighedskonventionen kan
inddrages i de danske domstole, og borgere kan ligeledes paberabe sig Menneskerettigheds-
konventionen ved domstolene. Formalet med Menneskerettighedskonventionen er, at be-
skytte menneskerettighederne. Den danske lovgivning skal derfor ske i overensstemmelse
med Menneskerettighedskonventionen og praksis fra EMD, da denne er inkorporeret i dansk

ret.

Afhandlingen vil primaert fokusere pa Menneskerettighedskonventionens artikel 8, hvis formal

er at beskytte familielivet og privatlivet: "Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,

26 Schultz, m.fl., Children’s Rights — The Convention on the Rights of the Child in Danish Law, s. 46

27J.2019.1565.H, U.2019.1721.H og BS-41118/2020-HJR

28 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 330

29 | ov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer

30 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention om Barnets Rettigheder

31 Bekendtggrelse nr. 20 af 15-11-2017, FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med
handicap
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sit hjem og sin korrespondance.’? Derudover vil afhandlingen ogsa inddrage Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 13 der har fglgende ordlyd: "Enhver, hvis rettigheder og friheder
efter denne konvention er blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler herimod
for en national myndighed, uanset om kreenkelsen er begaet af personer, der handler i em-
beds medfar.”®3 Denne bestemmelse sikre adgangen til effektive retsmidler, heraf klagead-
gang og adgang til domstolsprgvelse til enhver hvis rettigheder og friheder er kreenket efter
Menneskerettighedskonventionen.

Kreenkelsen af familie- og privatlivet i Menneskerettighedskonventionens artikel 8 kommer i
hgj grad til udtryk i dommene afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Case
of Strand Lobben and others v. Norway3*, Case of Abdi lbrahim v. Norway3® og Case of
Pedersen and others v. Norway?®¢ Disse behandles i afhandlingen for blandt andet, at belyse
inddragelsen af barnet, jf. princippet i FN’s Bgrnekonvention artikel 12 i forbindelse med
adoption uden samtykke, men ogsa for at undersgge spgrgsmalet omkring hvornar et brud
pa samvaer mellem barnet og dets biologiske foraeldre er en kreenkelse af Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8. Spgrgsmalet omkring hvornar der er sket en kreenkelse af Men-
neskerettighedskonventionens artikel 8 har en central rolle i mange EMD domme, vedrg-
rende adoption uden samtykke, som senere behandles i afhandlingen.” Det har retlig inte-
resse at undersgge domme mod Norge, da det kan belyses i dommene fra Norge at der
anvendes mere indgribende foranstaltninger end fx domme fra Danmark. Foranstaltningerne
der treeffes, tilgodeser barnet og i mindre grad foraeldrene, hvorfor forpligtelsen overfor bar-
nets biologiske foreeldre og deres individuelle rettigheder ikke imgdekommes tilstreekkeligt.®

Dommen Case of Strand Lobben and others v. Norway (herefter Strand Lobben) er afsagt af
Storkammeret, som er det hgjeste led i Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, hvor-
imod Case of Abdi Ibrahim v. Norway og Case of Pedersen and others v. Norway er afsagt

32 | ov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer, Menneskerettighedskonventionens artikel 8

33 Lov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer, Menneskerettighedskonventionens artikel 13

34 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway

35 Application no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway

36 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway

37 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 287

38 Se afsnit 6.2.3 0g 6.2.4
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af lavere instanser. De henviser dog i hgj grad til Strand Lobben dommen, hvorfor disse
domme ogsa anses for at have en hgj preejudikatsveaerdi.

FN’s Barnekonvention er ikke inkorporeret som lov, dog er konventionen ratificeret i dansk
ret, hvilket vil sige, at Barnekonventionens artikler ikke kan tilsidesaette dansk lovgivning. Der
er dog en normharmoni mellem Bgrnekonventionens rettigheder og dansk ret. Formalet med
Barnekonventionen er, at sikre bgrnene rettigheder ved at de far ret til at udtrykke deres
meninger og holdninger og at barnets bedste altid skal komme i fgrste reekke (Primary consi-
deration) og i nogle tilfeelde, at veere det altafggrende hensyn (Paramount consideration).
Dette er blandt andet nogle af de baerende principper i Barnekonventionen og disse vil pri-
meert behandles i afhandlingen.

@vrige materialer der findes relevant, blandt andet udspillet "bgrnene farst” der er udarbejdet
af regeringen®, vil ligeledes inddrages for et bedre indblik i adoption uden samtykke og bar-
nets ret til inddragelse. Regeringen gnsker i udspillet, at barnene far flere rettigheder og bliver
inddraget mere i sager der vedrgrer dem, hvorfor dette har en relevans for afhandlingen.
Udspillet har dog ikke en retskildemaessig veerdi som de ovennaevnte, dog kan denne anven-
des som kilde til viden om hvad regeringen gnsker pa omradet.

2. Retsgrundlaget

2.1 Adoptionsloven

Adoptionsloven regulerer forhold hvor bagrn og unge skal adopteres. Formalet med reglerne
i adoptionsloven er at sikre, at barnets bedste og barnets rettigheder kommer til udtryk for
gennemfgrslen af adoptionen. Det er hensynet til barnets bedste der skal prioriteres og
komme i farste raekke. Dette fglger af ordlyden i adoptionslovens § 2: "Adoption ma kun
bevilges, néar den efter foretagen undersagelse kan antages at veere bedst for den, som gn-
skes adopteret, og denne enten gnskes opfostret hos adoptanten eller har veere opfostret
hos denne, eller der foreligger anden saerlig grund til adoptionen.”° Det fglger heraf, at sa-
fremt adoptionen er til barnets bedste kan adoptionen bevilges.

39 Social- og Z£ldreministeriet, Bgrnene farst
40 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 2
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For at sikre, at de mest udsatte bgrn og unge far en tryg og stabil opveekst, er der sket en
lempelse af reglerne i adoptionsloven igennem arene. Der har veeret en loveendring i 2009*',
2015 og 2019*3, hvor adoptionsloven har fulgt samfundsudviklingen og @nsket om at der
skal ske flere adoptioner end hvad der hidtil har veeret.** En naermere uddybelse af den hi-
storiske udvikling og lempelse af reglerne vil behandles i afsnit 3.

Adoption kan ske med samtykke fra barnets foraeldremyndighedsindehavere efter adoptions-
lovens § 7. Derudover kan adoption ske i de tilfeelde hvor der ikke foreligger samtykke fra
barnets foreeldremyndighedsindehavere efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4, men hvor der er
vaesentlige hensyn der taler for adoption. Afhandlingen behandler som naevnt adoption uden
samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4.

2.1.1 Adoptionslovens § 9, stk. 2-4
Adoptionslovens § 9, stk. 2-4 vil i dette afsnit behandles, da betingelserne for at gennemfare

adoption uden samtykke reguleres heraf.

Det fglger af adoptionslovens § 9, stk. 2, at afgagrelse om adoption kan treeffes til trods for
manglende samtykke fra foraeldrene, “selv om foreeldrene ikke vil give samtykke efter § 7,
stk. 1, kan adoptionsbevilling i seerlige tilfeelde meddeles, hvis veesentlige hensyn til, hvad
der er bedst for barnet, taler for det.”*> Bestemmelsen anses som vaerende en opsamlings-
bestemmelse, der kan anvendes i de tilfaelde der ikke er omfattet af stk. 3 og 4. Adoptionslo-
vens § 9, stk. 2 kan, jf. forarbejderne til bestemmelsen, blandt andet anvendes i tilfaelde hvor
barnet eller den unge har veaeret anbragt i en arraekke og hvor der, fra foraeldrenes side, er
manglede gnske om kontakt med barnet.*

Adoption kan ske efter adoptionslovens § 9, stk. 3, med den forudseetning, at der for adoption
uden samtykke er anbringelsesgrundlag efter servicelovens § 58, nr. 1 og 2.4” Det fremgar
af bestemmelsens folgende ordlyd: "Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne

411 105 af 2008-09, af 28. januar 2009

421 121 af 2014-15, af 28. januar 2015

43| 155 af 2018-19, af 6. februar 2019

44 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 501

45 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 9, stk. 2

46 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 502

47 Lovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 58, nr. 1 og 2
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for anbringelse af barnet uden for hiemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service
er opfyldt og det er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets op-
veekst vil vaere bedst for barnet.”*® Hvor det fgrhen skulle godtgares, at foreeldrene var varigt
ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, er det efter loveendringen i 2015 aendret til,
at det nu skal sandsynliggares, at foraeldrene er varigt ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet. At det skal sandsynliggares, kraever en sakaldt prognosevurdering ud fra forael-
drenes situation.*® Ankestyrelsen fastslar i principafggrelsen 93-17 hvad der bar indga i prog-
nosevurderingen, hvoraf det blandt andet fremgar: “[..] om foreeldrenes manglende foreeldre-
evne i Igbet af barnets opvaekst kan udvikle sig s& meget, at de vil kunne tage sig af barnet i
hjemmet og varetage omsorgen. | vurderingen indgar blandt andet en beskrivelse af foreel-

drenes kognitive og falelsesmaessige funktionsniveau og deres livsforlgb. [..]”.%°

For at adoptionen kan geres gaeldende efter adoptionslovens § 9, stk. 3, er der nogle betin-
gelser der skal veere opfyldt, herunder at foreeldreevnen skal kunne dokumenteres tilstraek-
keligt. Derudover er det en betingelse af adoptionen er bedst for barnet med hensyn til kon-
tinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst.5' | dommen U.2019.1565.H sker adoptionen efter
adoptionslovens § 9, stk. 3, som fglge af foraeldrenes manglende evne til at varetage omsor-
gen for barnet.%? %3 | forarbejderne til bestemmelsen er der anfaert, at barnets behov for stabi-
litet og kontinuitet bgr vaegtes hgjere end foraeldrenes mulige forbedring. Her er det ogsa
anfert, at en undersggelse af foreeldrenes forhold kan sandsynliggare hvordan foreeldreev-
nen for de kommende foreeldre vil veere far barnets fgdsel.>*

Der geelder ogsa her et krav om, at barnets perspektiv belyses af hensyn til barnets alder og
modenhed jf. adoptionslovens § 6, stk. 3. Afhandlingen har i hgj grad fokus pa barnets ret til
at blive inddraget i sager om adoption uden samtykke. | adoptionsloven kommer inddragel-
sen af barnets holdninger og meninger til udtryk i adoptionslovens § 6, stk. 1, hvor adoption

ikke bar ske, uden samtykke fra barnet der er fyldt 12 ar, medmindre dette er til skade for

48 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 9, stk. 3

49 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 503

0 KEN nr. 10203 af 06-12-2017, Ankestyrelsens principafggrelse 93-17 om adoption uden samtykke — manglende
foraeldreevne — barnets tilknytning til plejefamilie — szerlige tilfaelde — dokumentationskrav — krav til indstilling, s. 1
511 121 af 2014-15, bemaerkning til § 1, nr. 2

52.2019.1565.H

53 Se afsnit 5.3.1

54 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 504 ff.
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barnet.>® | adoptionslovens § 6, stk. 3, skal der, nar barnet er under 12 ar, vaere oplysning
om barnets meninger og holdninger i forhold til den pataenkte adoption under hensyntagen
til barnets alder og modenhed, her skal barnets holdninger og meninger inddrages i afggrel-

sen i videst muligt omfang.56

| de tilfeelde hvor barnet er sa tilknyttet til plejeforaeldrene, at det ville veere skadeligt for barnet
at bryde dette band, fremgar det af adoptionslovens § 9, stk. 4, ”"Nar barnet er anbragt uden
for hiemmet i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov om social service, og betingelserne
for anbringelse af barnet uden for hiemmet i § 58, stk. 1, i lov om social service er opfyldt,
kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforeeldrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien
har antaget en sadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning,
navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst og til barnets relation
til sine foreeldre.>” Barnets forhold til plejeforaeldrene er i fokus i denne bestemmelse, det ma
dog forudsaettes at barnet har vaeret anbragt i en arraekke for at denne tilknytning er blevet
skabt. Dette bemaerkes ogsa i dommen U.2019.1721.H, hvor tilknytningen mellem barnet og
plejeforaeldrene er sa steerkt, at det ville fore til massive negative konsekvenser at bryde
denne tilknytning til plejeforaeldrene af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets op-
vaekst.58 % Forholdet mellem barnet og plejefamilien og barnet og foreeldrene skal belyses,
og her er inddragelsen af barnet et afggrende element. Hensynet til kontinuiteten og stabili-
teten i barnets opveekst vaegtes hgjere end foraeldrenes hensyn i de tilfeelde hvor bandet
mellem barnet og plejeforaeldrene brydes. Plejeforaeldrene har i den konkrete sag reelt set
taget foreeldrenes plads i barnets liv og en afggrelse om at fijerne barnet fra plejeforaeldrene
ville veere skadeligt for barnet.®°

2.2 Serviceloven
Formalet med serviceloven er jf. servicelovens § 46, at yde seerlig statte til bern og unge der
har behov herfor. Dette er for at sikre, "[..] at disse b@rn og unge kan opna de samme mulig-

heder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende

55 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 6, stk. 1
%6 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 6, stk. 3
57 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 9, stk. 4
58 U.2019.1721.H, s. 2

59 Se afsnit 5.4.1

60 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 506
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[..]’%" Stetten skal sikre barnets bedste og forberede barnet og den unge til voksenlivet.

Anbringelsesgrundlaget for adoption uden samtykke reguleres af servicelovens § 58. | ser-
vicelovens § 58 er der anfort fire tilfeelde der kan give anledning til tvangsmaessig anbrin-
gelse, der har fglgende ordlyd: “Er der en &benbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af 1) utilstreekkelig omsorg for eller be-
handling af barnet eller den unge, 2) overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat
for, 3) misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos
barnet eller den unge eller 4) andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den
unge, kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og
den unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afgarelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet [..]*? Safremt der er en abenbar risiko for barnets aktuelle tilstand og fremtidige
udvikling kan der uden samtykke treeffes afgerelse om, at barnet eller den unge kan anbrin-
ges uden for hjemmet.

Anbringelser og tvangsadoptioner ses oftest som den sidste udvej. | forhold til anbringelser
kan dette veere en midlertidig afgerelse, hvor der derimod i sager om tvangsadoption er tale
om, at alle juridiske band og samveer mellem foraeldre og barn bliver afskaret, jf. adoptions-
lovens § 16, stk. 1, med fglgende ordlyd "ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem
adoptant og adoptivbarn som mellem foreeldre og deres barn, [..] samtidig bortfalder retsfor-
holdet mellem adoptivbarnet og dets oprindelige slaegt.”®® Tvangsadoption er derfor den for-
anstaltning der er mest indgribende som myndighederne kan anvende over for foraeldre der
ikke kan varetage foraeldrerollen. Da tvangsadoption er en saerdeles indgribende foranstalt-
ning i familielivet, er det derfor vigtigt, at alle ngdvendige oplysninger inddrages nar der skal
traeffes sadan en afggrelse.

51 Lovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 46, stk. 1
52 Lovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 58
83 Lovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 16, stk. 1
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3. Historisk baggrund og udviklingen af reglerne

Lovgivningen for adoption uden samtykke blev udvidet i 2009, lempet i 2015 og forenklet i
2019.54 Dette afsnit vil derfor behandle den historiske udvikling og lempelsen af reglerne

gennem arene.

Siden 1972 har adoption uden de biologiske foraeldres samtykke veeret en mulighed, hvis
vaesentlige hensyn til barnets bedste talte for det. Lovgivers gnske var her, at barnene skulle
bortadopteres da mange pa daveaerende tidspunktet var anbragt uden for hjemmet gennem
en lang arreekke. Disse barn blev betegnet som "de glemte barn”, grundet foreeldrenes mang-
lende esnske om kontakt til barnet. Lovgivers formal var, at bgrnene kunne fa en familierela-

tion ved at blive bortadopteret.%®

Adoption uden samtykke var tidligere kun en mulighed, nar barnet havde veaeret anbragt uden
kontakt til sine foreeldre i en leengere arreekke. Dette farte til, at det i 2009 skulle ggres nem-
mere at tvangsadoptere bgrn. | 2009 blev muligheden for adoption uden samtykket udvidet.
Dette gjorde, at man allerede kunne anvende adoption tidligt i barnets liv og herved sikre, at
der var kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst. Med den nye lovgivning skulle det pa sigt
sikres, at flere bgrn blev tvangsadopteret og pa denne made undga, at bgrnene ligesom
tidligere var anbragt i en lang arraekke uden mulighed for at vide hvad fremtiden bragte.

De konkrete eendringer i adoptionsloven i 2009 gjorde det muligt at bortadoptere et barn uden
samtykke, som var under et ar. Derudover var det muligt uden foreeldrenes samtykke, at
bortadoptere et barn der havde veeret anbragt uden for hjemmet i mindst tre ar. Feelles for
disse var, at det skulle godtgares at foreeldrene varigt var ude af stand til at varetage omsor-
gen for barnet, herunder at der i de situationer der var tale om bortadoption af bgrn under et
ar skulle godtggres, at foraeldrene ikke ville veere i stand til at spille en positiv rolle i forbin-

delse med samvar med barnet.®6

Retsforholdet mellem adoptanter og adoptivbarn indtreeder ved adoption som mellem de bi-

ologiske foreeldre og barnet. Heraf sker der fuldt familieskift, hvor retsforholdet mellem barnet

64 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 10
65 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, s. 5, afsnit 3.1.1.1
86 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 11
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og dets oprindelige slaegt bortfalder. Nar det vurderes at foraeldrene varigt vil veere ude af
stand til at kunne varetage omsorgen for barnet eller hvis barnet og plejefamilien har sa
steerkt et tilknytningsforhold, at det ville vaere skadeligt for barnet at bryde, kan adoption uden

samtykke finde sted. Adoption uden samtykke skal dog altid veere til barnets bedste.®”

| forbindelse med udvidelserne fra 2009 blev der med lovaendringen i 2015 lempet yderligere
i adoptionsloven, dette skete pa baggrund af at lovgiver ikke fandt, at reglerne om adoption
uden samtykke blev anvendt i det omfang der var behov og grundlag for ud fra intentionerne
bag lovaendringen fra 2009.58 Lempelserne i 2015 betad, at adoption uden samtykke kan
finde sted uanset barnets alder og anbringelsesperiode, sa laenge betingelserne herfor er
opfyldt. Derudover skal det ikke laengere godtggres, men blot sandsynliggeres, at foraeldrene
varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet efter adoptionslovens § 9, stk. 3.
Denne lempelse gjorde, at kommunerne i situationer hvor der er tale om misbrug i starre
omfang ville kunne sandsynligggre, at foreeldrene pa sigt varigt ville veere ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet grundet misbrug, fremfor at skulle godtggre dette, da det kan
veere seerdeles sveert. Af lovaendringen fremgik det derudover, at plejeforaeldrene efter adop-
tionslovens § 9, stk. 4 kan adoptere plejebarnet hvis tilknytningsforholdet mellem disse er af
sadan en karakter, at det ville vaere skadeligt for barnets kontinuitet og stabilitet at bryde
denne. Derudover kan foreeldrene fa fastsat samvaer, ogsa selvom foraeldrene ikke forud for
adoptionen har haft samvaer med barnet, safremt det vurderes at vaere til barnets bedste.®°
Det tillaegges stor vaegt pa kvaliteten af samveer mellem foraeldrene og barnet, hvilket skal
muliggares af myndighederne. Myndighederne skal dog ikke arbejde for en hjemgivelse sa-
fremt samvaeret vil veere til skade for barnets sundhed og udvikling.”

| 2019 sker der en forenkling af loven. Der aendres her ikke pa betingelserne for adoption
uden samtykke, der sker blot en forenkling af processen for adoption uden samtykke. For-
malet med de nye regler er at sikre, at barnet far en tryg opvaekst. Dette kunne afhjeelpes
ved at barnet placeres sa tidligt som muligt. Der blev derfor med loven indfart, at for at barnet
placeres sa tidligt som muligt i deres blivende familie, skal barnet der uden samtykke adop-
teres til andre end barnets plejefamilie, midlertidigt placeres hos den kommende adoptivfa-

57 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 10
68 | 121 af 2014-15, af 28. januar 2015

89 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 11
70 Jacobsen, Anette Faye, Hvad siger menneskeretten om tvangsfjernelser og -adoption, 23-09-2020, s. 6
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milie, sa snart der er truffet afggrelse om adoption uden samtykke.”' Bestemmelsen om mid-

lertidig placering fremgar af adoptionslovens § 32 a.”

Adoption uden samtykke er en seerdeles indgribende foranstaltning i familielivet og kan derfor
som udgangspunkt pa baggrund af ovenstaende kun komme pa tale i henholdsvis situationer
hvor det kan sandsynliggeres, at foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet og i situationer hvor barnet og plejeforaeldrene har opnaet en sa steerk tilknytning,

at det ville skade barnet at bryde tilknytningen.

4. Internationale konventioner

4.1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Adoption reguleres i national lovgivning, men i hgj grad ogsa i Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention. Menneskerettighedskonventionen er inkorporeret i dansk ret, hvorfor
konventionen er en del af nationale lovgivning efter grundloven. En adoption er en saerdeles
indgribende foranstaltning i familielivet, og her beskyttes familielivet i Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8, hvoraf artiklen fortolkes af EMD. | Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8 er beskyttelsen af familielivet med falgende ordlyd: "Enhver har ret til respekt

for sit privatliv og familieliv, sit hiem og sin korrespondance.”’3

For at fa en bedre forstaelse af begreberne privatliv og familieliv vil disse kort beskrives i
dette afsnit. Retten til respekt for privatlivet skal forstas bredt. Privatliv kan omfatte blandt
andet relationer mellem personer, relationer mellem familiemedlemmer, det kan omfatte ret-
ten til at leve privat og veek fra ugnsket opmaerksomhed. Professionelle og erhvervsmaessige
aktiviteter kan ogsa veere omfattet nar der er tale om retten til respekt for privatliv, dette be-
haver nadvendigvis ikke kun at omfatte private aktiviteter.”

Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 har enhver ret til respekt for sit familieliv.
Familielivet omfatter blandt andet samlevende aegtefalle, herunder ogsa ugifte samlevende

"1 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 12

72 Se afsnit 5.1.1

3 Lov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer, Menneskerettighedskonventionens artikel 8

74 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 859
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da familieliv ikke begreenses til aegteskab. Hvorvidt et forhold kan anses for at udggre et
familieliv, kraever en naermere vurdering hvor der laegges op til flere momenter, dog kan der
undtagelsesvist vaere andre forhold der kan fgre til at et forhold alligevel ville kunne udgere
et familieliv.”> Familieliv kan de facto ogsa omfatte forholdet mellem plejeforaeldre og pleje-
barn efter omstaendighederne, her skal der foretages en naermere vurdering af forskellige

forhold der vil kunne medfare et familieliv.”®

Formalet med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 er, at individet er beskyttet mod
uberettigede indgreb fra de offentlige myndigheder. | en del af konventionens bestemmelser,
heriblandt Menneskerettighedskonventionens artikel 8, har domstolene fortolket disse og pa-
lagt staten positive pligter, hvilket betyder, at staten har pligt til, at respekten for det enkelte
individ sikres ved at treeffe de ngdvendige foranstaltninger.”” Det fglger heraf af Menneske-
rettighedskonventionens artikel 13 sammenholdt med artikel 8, at nar der i sager er et indgreb
i retten til respekt og familieliv, skal der veere adgang til effektive retsmidler hvor foreeldrene

er sikret klageadgang og adgang til domstolspravelse.’

4.1.1 Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol

Formalet med den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol er at sikre, at Menneskerettig-
hedskonventionen efterleves jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 19. De kontrahe-
rende parter er forpligtet til at overholde, samt rette sig efter konventionens bestemmelser,
hvorfor de Igbende skal falge EMD’s afggrelser. De kontraherende parter er derfor forpligtet
til at leve op til EMD’s afggrelser ved at justere deres lovgivning og praksis. EMD’s praksis
er dynamisk, da udviklingen for EMD’s praksis sker ud fra hvilken samfundsudvikling der er
geeldende pa tidspunktet.”

Det er EMD der behandler klager som det enkelte individ indbringer for retten. EMD’s pligt er
at kunne besvare spgrgsmal, som ligger i samfundets interesser, hvorfor EMD’s praksis an-
ses som vaerende en vigtig kilde til viden om hvordan konventionens bestemmelser overhol-

des bedst muligt.2 | afhandlingen laegges seerligt fokus pa spargsmalet om kreenkelse af

5 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 875
76 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 878 f.
7 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 887
78.2019.1721.H,s. 3

8 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 23 f.
8 Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 15 ff.
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Menneskerettighedskonventionens artikel 8, som er kreenket af norske myndigheder i EMD

dommene.

4.2 FN’s Bornekonvention

FN’s Barnekonvention bliver i 1991 ratificeret i Danmark. Bgrnekonventionen er ikke inkor-
poreret, men Danmark har tiltradt Barnekonventionen og har derfor pligt til at efterleve Bor-
nekonventionen. Dansk ret kan derfor ikke tilsidesaettes, dog kan der siges at veere en norm-
harmoni mellem Barnekonventionen og dansk ret. Alle barn har rettigheder og disse rettighe-
der skal sikres, hvorfor formalet med Barnekonventionen er, at sikre barnets rettigheder.

Nogle af de vigtigste bestemmelser i Bgrnekonventionen vil i de fglgende afsnit behandles,
da disse er centrale i afhandlingen.

4.2.1 Artikel 3 — Barnets tarv

Barnets bedste, som fremgar i bestemmelsen med ordlyden "barnets tarv”, er et baerende
princip i Barnekonventionen.?' Barnekonventionens artikel 3 regulerer barnets tarv og sikre,
ati alle foranstaltninger som myndighederne foretager der vedrgrer barn skal barnets bedste
veere et afggrende hensyn, hvilket ogsa betegnes primary consideration. Artikel 3 er formu-
leret: ”I alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende
organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.”’®?

Barnets bedste defineres ud fra barnets behov eller situationen som det individuelle barn
eller ung star i og er derfor et komplekst og fleksibelt begreb. Det fremgar af stk. 1, at dom-
stolene er forpligtet til at betragte barnets bedste som et afggrende hensyn, ligesom lovgiver
ligeledes skal indrette lovgivningen saledes at barnets bedste er centralt for de myndigheder

der gennemfarer lovgivningen.8?

81 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 30
82 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 3
83 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 30
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4.2.2 Artikel 9 — Barnets ret til ikke at blive adskilt fra familien

Barnekonventionens artikel 9 sikre barnets ret til ikke at blive adskilt fra familien, med fal-
gende ordlyd: "Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre mod
deres vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgarelser er undergivet retlig pro-
velse, i overensstemmelse med gaeldende lov og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse
er ngdvendig af hensyn til barnets tarv. En sadan beslutning kan veere ngdvendig i seerlige
tilfeelde, f.eks. ved foreeldres misbrug eller vanrggt af barnet, eller hvor foraeldrene lever ad-
skilt og der skal traeffes beslutning om barnets bopael.”®* Det falger af bestemmelsen, at bgrn
ikke ma adskilles fra foreeldrene mod deres vilje, medmindre adskillelsen er ngdvendig af
hensyn til barnets bedste. Der fglger desuden en ikke-udteammende seerlige tilfaelde hvor
sadan en beslutning kan veere ngdvendig, herunder ved foraeldrenes misbrug eller vanrggt

af barnet.

4.2.3 Artikel 12 — Barnets ret til at blive hgrt

Barnekonventionens artikel 12 er ligeledes et baerende princip, der skal sikre, at barnet ind-
drages i de sager der vedrgrer barnet. Det fglger af Barnekonventionens artikel 12, at barnets
synspunkt skal inddrages i overensstemmelse med barnets alder og modenhed, samt at sta-
terne har en positiv pligt til at sikre dette. Inddragelsen vil oftest sikres ved at inddrage barnet
i den konkrete afggrelse, hvorefter barnets perspektiv tilleegges veegt efter alder og moden-
hed. Dette fremgar af bestemmelsen: "Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at
udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der
vedrarer barnet; barnets synspunkter skal tillaegges veaegt i overensstemmelse med dets al-
der og modenhed.”® Det skal dog understreges, at der i barnets ret til at blive hart er tale om
en ret og ikke en pligt, hvorfor barnet har ret til ikke at udtale sig. Det fremgar af adoptions-
lovens § 6, at inddragelsen ikke ma ske hvis det er til skade for barnet. Ifglge Barnekomitéen
fremgar det ligeledes, at barnet ikke skal presses ud i at udtrykke sig. Har barnet ikke lyst til
at udtrykke sine synspunkter skal dette respekteres. | disse tilfeelde skal barnets perspektiv
belyses pa en anden made.%®

84 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 9
8 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12
86 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 228 ff.
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4.2.4 Artikel 21 — Barnets bedste skal veere altafggrende for dem der tillader adoption

Kravet om at tage hensyn til barnets bedste er skaerpet ved sager om adoption i Bgrnekon-
ventionens artikel 21. Det fremgar af bestemmelsen, at i sager om adoption skal barnets
bedste skal veere af altafggrende betydning, som ogsa betegnes paramount consideration.
Det fremgar af Barnekonventions artikel 21: “De deltagerstater, der anerkender og/eller tilla-

der adoption, skal sikre, at barnets tarv skal veere af altafgarende betydning [..]”’%"

At barnets bedste skal veere det altafgerende i sager om adoption kan det udledes, at i til-
feelde hvor hensynet til foreeldrenes interesser og hensynet til barnets bedste er modstrid-

ende kan hensynet til barnets bedste vaegtes hgjere.

4.2.5 General Comments

Efter Bgrnekonventionens artikel 43, er der oprettet en Bgrnekomité. FN’'s Barnekomité er
oprettet for at overvage om konventionens bestemmelser overholdes af medlemsstaterne.
Barn og unge skal ifglge bgrnekomitéen ses som selvstaendige individer med egne rettighe-

der.88

FN’s Barnekomité har udarbejdet nogle generelle bemaerkninger, "General Comments”, til
Barnekonventionens bestemmelser. De, for afhandlingen, relevante General Comments vil i

de folgende afsnit behandles.

4.2.5.1 General Comment no. 12
Barnets ret til at blive hgrt i Barnekonventionens artikel 12 er ét af de fire generelle principper
i konventionen, og her fremgar det i General Comment no. 12, at barnets ret til at blive hgrt

og taget alvorligt udger et af de grundlaeggende vaerdier i konventionen.®

Barnekonventionens artikel 3 og artikel 12 har supplerende roller, hvori dette kan deles i to
perspektiver, herunder barnets perspektiv og bgrneperspektivet. Barnets perspektiv fremgar
ved blandt andet samtaler med barnet og inddragelse af barnet direkte hvorimod barneper-
spektivet er den generelle opfattelse af hvad der vurderes at veere barnets bedste. Bgrne-

perspektivet kan blandt andet vaere oplysninger i sagen, foreeldrenes synspunkter samt syns-

87 Bekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 21
88 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 30
89 Committee on the Rights of the Children, General Comment no. 12, The right of the child to be heard
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punkter fra eksempelvis psykologer mv.?° Derudover fremgar det i General Comment no. 12:
“There is no tension between articles 3 and 12, only a complementary role of the two general
principles: one establishes the objective of achieving the best interests of the child and the
other provides the methodology for reaching the goal of hearing either the child or the chil-
dren. In fact, there can be no correct application of article 3 if the components of article 12
are not respected. Likewise, article 3 reinforces the functionality of article 12, facilitating the
essential role of children in all decisions affecting their lives.”' Det vil sige, at der ikke kan
vaere nogen korrekt anvendelse af Barnekonventionens artikel 3 safremt artikel 12 om bar-
nets ret til at blive hart ikke respekteres, ligeledes styrker artikel 3 funktionaliteten i artikel 12,

som bidrager til en lettelse af barns vigtige roller i alle beslutninger der vedrgrer dem.

4.2.5.2 General Comment no. 14

Barnets ret til at blive hart er et afggrende element til barnets bedste. Heraf er det General
Comment no. 14 der behandler barnets bedste.®? Det fremgar af General Comment no. 14
hvordan Bgrnekonventionens artikel 3 om retten til, at barnets bedste er et afggrende hensyn

i sager om bgrn skal fortolkes.

Trefoldigt koncept

Barnets bedste anses for at veere et trefoldigt koncept, der indeholder en materiel rettighed,
en procedureregel og et grundlaeggende juridisk fortolkningsprincip. Feelles for det trefoldige
koncept er, at det skal anses som en definition af barnets bedste.®

Materiel rettighed

Ifalge Barnekomitéen imgdekommes den materielle ret ved at barnets interesser inddrages,
her fremgar det: A substantive right: The right of the child to have his or her best interests
assessed and taken as a primary consideration when different interests are being considered
in order to reach a decision on the issue at stake, and the guarantee that this right will be

implemented whenever a decision is to be made concerning a child, a group of identified or

90 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 481

91 Committee on the Rights of the Children, General Comment no. 12, The right of the child to be heard, s. 18, para. 74
92 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)

9 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 4, para. 7
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unindentified children or children in general [..].”%* Barnets bedste skal i den materielle regel
veere et afggrende hensyn ved afgerelsen vedrgrende barnet.

Grundlaggende fortolkningsprincip

For at forsta geeldende ret er ordlydsfortolkning en vigtig del heraf, dog kan nogle lovbestem-
melser vaere aben for mere end én fortolkning, og her er det vigtigt, at bestemmelsen fortol-
kes ud fra hvad der sikrer barnets bedste.%

Procesregel

Nar der treeffes en beslutning vedrerende et barn, skal beslutningsprocessen omfatte en vur-
dering af, hvorvidt beslutningen pavirker barnet positivt eller negativt. Heraf er der et krav
om, at der stilles processuelle garantier overfor barnet. Det skal ifglge forarbejderne fremga
hvis barnets synspunkter ikke inddrages i afgarelsen. Dette fremgar tillige af Barnekomitéen,
at det tydeligt skal fremga hvordan vurderingen af barnets bedste er foretaget, herunder
hvilke kriterier der er lagt vaegt pa, samt hvordan afvejningen af barnets bedste er sket i
forhold til andre hensyn.%® Retssikkerheden gges ved barnets inddragelse, da dette kan un-
derstatte, at afgarelsen treeffes ud fra hvad der er til barnets bedste.®”

4.2.5.3 General Comment no. 9

De generelle bemaerkninger er udarbejdet for blandt andet, at give den ngdvendige ramme
for hvordan bestemmelserne skal iagttages i sager der vedrgrer bgrn med handicap.®® Ge-
neral Comment no. 9 i Handicapkonventionen er ligeledes relevant, da det her fremgar, at
barn med handicap har samme rettigheder pa lige fod med alle andre bgrn. Dette er relevant
da det belyser hvilke barn der har ret til at blive hgrt, da alle bgrn uanset handicap skal nyde
samme rettigheder som alle andre bgrn. Bgrn skal hgres i overensstemmelse med deres
evner. Kan barnet ikke inddrages verbalt skal der findes alternative mader at f& barnets per-

spektiv ud.®® Der skal ikke veere nogen form for forskelsbehandling pa grund af handicap,

9 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 4, para. 6.A

9 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 4, para. 6.B

% Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 483

97 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 4, para. 6.C

98 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities, s. 3, para 6
9 Se afsnit 6.3
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hvorfor staterne er forpligtet til at sikre, at enhver form for forskelshandling pa grund af bar-

nets handicap bliver forhindret.'®

5. De processuelle krav

| dette afsnit vil de processuelle krav behandles, for en forstaelse af hvordan sagsbehandlin-
gen om adoption uden samtykke foregar. En definition af adoption med samtykke efter adop-
tionslovens § 7 vil kort naevnes for at belyse forskellen pa adoption med samtykke og adop-
tion uden samtykke jf. adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Dette kan veere med til at belyse hvor
stor en indgriben adoption uden samtykke er for familien, hvorfor inddragelsen af barnets

synspunkter og barnets bedste spiller en afggrende faktor i sadanne sagsbehandlinger.

5.1 Behandling af sager om adoption uden samtykke

Pabegyndelse af en sag om adoption uden samtykke starter i barnets kommune, da kommu-
nen anses som en del af den bgrnefaglige undersggelse der jf. servicelovens § 50 undersg-
ger barnets og familiens forhold. Kan det efter undersggelsen sandsynliggeres, at foraeldrene
varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, kan der indstilles til adoption uden
samtykke til bgrn og unge-udvalget, herunder skal de gvrige betingelser for adoption uden
samtykke i adoptionslovens § 9 opfyldes. Er barn og unge-udvalget enige i kommunens ind-
stilling om adoption uden samtykke indstiller bgrn og unge-udvalget herefter til Ankestyrelsen
om, at treeffe afggrelse om adoption uden samtykke hvorefter Ankestyrelsen afggrelse kan

indbringes for domstolene. %

Det er altid i myndighedernes interesse, at en adoption kan gennemggres som en frivillig
adoption efter adoptionslovens § 7. Hjemlen til adoption med samtykke findes i adoptionslo-
vens § 7, stk. 1, med fglgende ordlyd: "Adoption af en person, som er under 18 ar og umyn-
dig, kraever samtykke fra foraeldrene.”®? Kan adoption efter kommunernes vurdering ikke ske
efter adoptionslovens § 7 med samtykke fra barnets foraeldre, men hvor kommunen vurderer,
at der vil kunne gennemfgres adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4, uden samtykke fra

foreeldrene, forelaegges sagen for bgrn og unge-udvalget efter servicelovens § 68, stk. 1.

100 committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities, s. 3, para 8
101 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 30
102 ] pvbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 7, stk. 1
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Formalet med bestemmelserne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4 er, at sikre bgrn muligheden
for kontinuitet og stabilitet i de situationer, hvor foreeldrene er ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet i barnets opvaekst.'® Det er dog en betingelse for alle typer for adoption,
at adoptionen skal veere bedst for den der adopteres, hvorfor denne betingelse geelder uan-
set om der foreligger samtykke fra de biologiske foreeldre eller ej jf. adoptionslovens § 2.1%

Da en adoption uden samtykke er en seerdeles indgribende foranstaltning i familielivet, fore-
ligger der konkrete krav til behandlingen af sddanne sager. Der er flere hensyn der skal sikres
i en sag om adoption uden samtykke, heraf blandt andet retssikkerheden. Ved at sikre en
hurtig sagsbehandling skanes parterne mest muligt, ogsa i forhold til hensynet til barnet. Pro-
cessen er af omfattende karakter, hvorfor der sker inddragelse af flere myndigheder under-
vejs i afgarelsen. Det er her afggrende, at de enkelte myndigheders sagsbehandling tilrette-
laegges saledes, at sagerne behandles hurtigst muligt.'%®

Den ske@nsmeessige vurdering af, hvorvidt hensynet til barnet taler for gennemfarslen af
adoption uden samtykke, skal foretages af kommunen, bagrn og unge-udvalget og Ankesty-
relsen. Kommunen skal forelaegge sagen for bgrn og unge-udvalgt, jf. servicelovens § 68,
stk. 1. Kommunens indstilling til bern og unge-udvalget skal jf. servicelovens § 68 e, inde-
holde en barnefaglig undersagelse jf. servicelovens § 50, hvor det afggrende her er, at bar-
nets forhold er belyst grundigt: "Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til sserlig
stotte, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbesty-
relsen undersgge barnets eller den unges forhold [..].”’’% Derudover skal der udarbejdes en
handleplan jf. servicelovens § 140 med fglgende ordlyd: "Kommunalbestyrelsen skal udar-
bejde en handleplan, inden der treeffes afgarelse om foranstaltninger [..].”°” Handleplaner
angiver formalet med indsatsen og tager udgangspunkt i den bgrnefaglige undersagelse.'8
Derudover skal betingelserne, som det fremgik tidligere, for adoption uden samtykke i adop-
tionslovens § 9, stk. 2-4 veere opfyldt og alt afhaengig af barnets alder og modenhed, er bar-

nets perspektiv ogsa ngdvendigt at belyse gennem en samtale med barnet.'®®

103 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 24
104 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 507

105 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 24
106 | ovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service, § 50, stk. 1

107 | ovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service, § 140, stk. 1

108 | ovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service, § 140, stk. 2

109 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 24
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Barn og unge-udvalget kan indstille til Ankestyrelsen, at de skal traeffe afgarelse om adoption
uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2-4, pa baggrund af indstillingen fra kommu-
nen jf. servicelovens § 68 e, stk. 2. Bevillingen til adoption udarbejdes af Ankestyrelsen, hvor-
for Ankestyrelsen har ansvaret for, at de materielle betingelser i en sag om adoption uden
samtykke er opfyldt, sa det sikres, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Er sagen derimod ikke
tilstreekkeligt oplyst eller hvis barnets perspektiv ikke er belyst, kan sagen hjemvises til fornyet
behandling i kommunen. Ankestyrelsens afggrelse om adoption uden samtykke kan indbrin-
ges for domstolene jf. adoptionslovens § 11, stk. 3.''9 Retten skal sikre, at barnets perspektiv
og inddragelse i sagen er tilstraekkeligt belyst. Det er derudover forudsat i forarbejderne, at
domstolene prioriterer sager om adoption uden samtykke hgijt saledes, at sagen berammes

hurtigst muligt og sagen fremmes mest muligt.™"’

| udspillet barnene farst foreslar regeringen, at der skal ske yderligere lempelse af kravene
til adoption uden samtykke, dette er for at sikre, at der tidligst muligt skabes trygge rammer
for barnets opvaekst. Adoption skal ifglge regeringen ske nar det vurderes at veere til barnets
bedste, fordi foreeldrene er og vil vaere ude af stand til at varetagen omsorgen for barnet. |
dag kan dette kun ske, hvor foraeldrene i barnets opvaekstperiode er ude af stand til at vare-

tage omsorgen for barnet, jf. initiativ nr. 5.112

Sagsbehandlingen af sager om adoption uden samtykke er ovenfor behandlet. Imidlertid op-
star spgrgsmalet omkring hvor barnet befinder sig undervejs i sagsbehandlingen. Dette vil
behandles i de fglgende afsnit.

5.1.1 Barnets placering under sagsbehandlingen

Barnets placering under behandling af sager om adoption uden samtykke er ikke reguleret i
adoptionsloven, men derimod i serviceloven. Barnet vil i praksis veere anbragt uden for hjem-
met efter servicelovens § 58. Anbringelsen vil straekke sig indtil adoptionsbevillingen. Barnets
forhold, herunder samvaer med de biologiske foraeldre vil ligeledes reguleres af bestemmel-

110 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 508
111 VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 43 ff.
112 5pcial- og Aldreministeriet, Bgrnene farst, s. 15, initiativ nr. 5
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serne i serviceloven. Anbringelsen af barnet efter serviceloven ophearer pa tidpunktet for den
midlertidige placering hos den kommende adoptivfamilie.''®

Efter geeldende ret skal barn under sagens behandling placeres efter serviceloven, hvilket
oftest er i en midlertidig plejefamilie. Dette medfgrer, at barnet fastholdes i en venteposition
og barnets start pa tilknytningen til adoptivfamilien udskydes. Derfor er formalet med bestem-
melsen i adoptionslovens § 32 a om den midlertidige placering at sikre en tryg opveekst for

barn der adopteres uden samtykke.'

Nar Ankestyrelsen har truffet afggrelse om, at barnet kan adopteres uden samtykke pa bag-
grund af foreeldrenes manglende foreeldreevne, kan barnet midlertidigt placeres hos adop-
tanterne. Den midlertidige placering ophgrer, nar adoptionsbevillingen er udstedt af Ankesty-
relsen. Bestemmelsen om midlertidig placering fremgar af adoptionslovens § 32 a: "Néar An-
kerstyrelsen har truffet afgarelse efter § 10 om, at et barn skal adopteres efter § 9, stk. 1-3,
placeres barnet hos den ansgger med godkendelse som adoptant, der er udvalgt af Adopti-
onsnaevnet til at adoptere barnet. Den midlertidige placering ophgrer, nar Ankerstyrelsen
meddeler bevilling til adoption efter § 1, 2. pkt., eller retten afsiger dom om, at Ankerstyrel-
sens afgarelse om adoption ophaeves, og ankefristen herfor er udlabet.”’’® Bestemmelsen
for midlertidig placering finder kun anvendelse for barn der bortadopteres efter adoptionslo-
vens § 9, stk. 1-3. Bgrn der adopteres efter adoptionslovens § 9, stk. 4 bor allerede hos den
kommende adoptivfamilie, hvorfor bestemmelsen om midlertidig placering ikke finder anven-

delse her.'16

Der er samme kriterier for fastsaettelse af samvaer under en midlertidig placering som efter
en adoption, efter foraeldreansvarslovens § 20 a, stk. 2: "Geelder ogsa ved midlertidig place-
ring efter § 32 a i adoptionsloven.”’’” Muligheden for fastsaettelse af samvaer under den mid-
lertidige placering begrundes i, at adgangen til at fa fastsat samveaer bgr vaere den samme
under den midlertidige placering som efter adoptionen, da der ellers ville opsta situationer
hvor barnets biologiske foreeldre har samvaer med barnet efter serviceloven forud for afgg-
relsen om adoption og efter foraeldreansvarslovens § 20 a efter gennemfgrelse af adoptio-

113 | 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 27

114 | 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 28

115 | ovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 32 a

116 | 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 27

117 | ovbekendtggrelse 2020-11-30 nr. 1768, Foraeldreansvarsloven § 20 a, stk. 2
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nen, mens der under den midlertidige placering ikke er samveer. Det sikres derfor i § 20 a,

stk. 2, at der ogsa er mulighed for at fastsaette samvaer under den midlertidige placering.'8

5.2 Adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 2

Det folger af adoptionslovens § 9, stk. 2, at adoption kan ske i szerlige tilfeelde og hvis vae-
sentlige hensyn taler for, at dette ville vaere til barnets bedste. ”"Selv om foreeldrene ikke vil
give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i seerlige tilfeelde meddeles, hvis vee-
sentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.”’’® Denne bestemmelse bliver
efter praksis pa omradet anvendt, som en opsamlingsbestemmelse, hvor adoptionen er til
barnets bedste, men betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4 ikke er opfyldt.
Bestemmelsen kan blandt andet anvendes i situationer hvor barnet har veeret anbragt uden
for hjemmet i en laengere arraekke, og hvor de biologiske forzeldre ikke @nsker kontakt til
barnet, men hvor det samtidigt vurderes, at de ikke er uden foraeldreevne. Bestemmelsen
kan ligeledes anvendes i tilfeelde hvor foraeldrene tydeligt giver udtryk for snsket om en bort-
adoption af barnet, og at de intet vil have at ggre med det nyfadt barn, men hvor adoption
med samtykke ikke er muligt at gennemfare pa grund af manglende kontakt til relevante

instanser om adoption.'°

Ankestyrelsen har behandlet en reekke sager om adoption uden samtykke. For at belyse
reglerne om adoption uden samtykke og afklare kravene til dokumentationen i sadanne sager
har Ankestyrelsen behandlet sagerne principielt. | Ankestyrelsens principafgarelse 93-17 sag
nr. 7, bortadopteres barnet efter adoptionslovens § 9, stk. 2. Ankestyrelsen vurderer, at bort-
adoptionen er til barnets bedste. Pa baggrund af sagens oplysninger kunne adoptionen ikke
meddeles efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, da det ikke kunne sandsynliggares, at moren
varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, samt vurderes det at tilknyt-
ningen til plejefamilien ikke havde antaget en sadan karakter, at det ville vaere skadeligt for
barnet at bryde tilknytningen af hensyn til barnets kontinuitet og stabilitet i opvaeksten. Moren
udelukkede alt kontakt til myndighederne og gav et klart og tydeligt udtryk af, at barnet skulle
bortadopteres. Hun gav blandt andet udtryk for, at hun hverken kunne eller ville beholde

barnet og var fastbesluttet pa at bortadoptere barnet. Der blev i denne afgarelse givet sam-

118 | 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 24

119 | ovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 9, stk. 2
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tykke til adoptionsbevillingen, selv om der ikke foreligger samtykke fra forseldrene fordi vae-
sentlige hensyn til, hvad der er til barnets bedste, talte for det.'?’

5.3 Adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 3

Sker adoptionen efter adoptionslovens § 9, stk. 3, skal det sandsynliggeres, at foraeldrene
varigt er uden evne til at varetage omsorgen for barnet og heraf skal adoptionen af hensyn
til kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst vaere til barnets bedste. Adoption efter denne
bestemmelse kraever yderligere, at betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 er
opfyldt. Der skal foreligge dokumentation for, at foreeldrene har manglende foraeldreevne.??
Foreeldrenes forhold kan undersgges inden barnets fgdsel, og dette kan ske i forbindelse
med, at foraeldrene er kendt hos kommunen pa grund af anbringelser af seldre sgskende.
Der kan dog ogsa foreligge erklaeringer fra blandt andet en autoriseret psykolog, hvori psy-
kologen konkluderer, at foreeldrene er uden foreeldreevne.'?® Har foreeldrene vaeret uden for-
eldreevne i en kort periode, kan det i denne situation ikke laegges til grund, at foraeldrene
varigt er uden foreeldreevne. Det kraever saledes en prognosevurdering ud fra den enkelte
foreelder, der kan sandsynliggare hvorvidt de varigt er uden foraeldreevne. Alderen pa barnet
er af afggrende betydning, da der skal mere til, at foraeldrene vurderes som veerende uden
foraeldreevne af et helt lille barn end et aeldre barn, da perioden her vil vaere meget begraenset
eller slet ikke veere der til, at vurdere foreeldreevnen grundet barnets alder.'?*

5.3.1 U.2019.1565.H

Afggrelsen U.2019.1565.H behandler spargsmalet om foreeldrenes evne til at varetage om-
sorgen for barnet, stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst samt spgrgsmalet om hvorvidt
adoptionen er forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og Bgrnekonventi-
onen. Denne dom angar to foreeldre, der indbringer statsforvaltningens afgerelse om frigi-
velse af deres feelles datter til adoption. Barnet, bliver kort efter fadslen anbragt i en plejefa-
milie. Da barnet er et halvt ar, bliver der etableret samvaer mellem barnet og foreeldrene,
dette ophgrer ved udstedelsen af adoptionsbevillingen. Hgjesteret finder i sagen, at sand-
synligheden for, at foraeldrene uanset stgtteforanstaltningerne varigt vil veere ude af stand til

121 KEN nr. 10203 af 06-12-2017, Ankestyrelsens principafgarelse 93-17 om adoption uden samtykke — manglende
foraeldreevne — barnets tilknytning til plejefamilie — seerlige tilfeelde — dokumentationskrav — krav til indstilling, s. 15-16
122 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 26

123 \VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 27
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at varetage omsorgen for barnet er hgj. Til vurdering af om foreeldrene er varigt ude af stand
til at varetage omsorgen for datteren, benytter Statsforvaltningen og byretten en prognose-
vurdering i form af foreeldreevneundersggelser. Vaesentlige hensyn i forbindelse med konti-
nuiteten og stabiliteten for barnets opvaekst indebar, at adoption var bedst for barnet. Byret-
tens afggrelse stadfaestes af bade Landsretten og Hgjesteret, da adoptionen vurderes, at
veere truffet pa rette hensyn, hvoraf adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk. 2 anses for veerende
opfyldt. Adoptionen var saledes heller ikke i strid med Menneskerettighedskonventionens ar-

tikel 8 og Bgrnekonventionen.'?®

| U.2019.1565.H treeffer Hojesteret afgerelse om adoption uden samtykke ud fra blandt andet
hensynet til barnets bedste som fglge af foreeldrenes manglende foraeldreevne. De anbrin-
gender der ggres geeldende i dommen er blandt andet manglende interesse fra foreeldrenes
side i at opretholde relationen til sin datter. Moren besidder ikke evnen til at varetage omsor-
gen for datteren, herunder datterens interesser. Det fremgar, at moren er usikker samt har et
lavt udviklingspotentiale: ”[..] A vil farst og fremmest have gavn af relevant social og folelses-
meessig stotte i dagligdagen til sig selv, og at hun hjeelpes i gang med beskeeftigelse tilpasset

hendes funktionsniveau [..].”"%%

Det anfgres desuden, at faren er uden foraeldreevne, da han er retarderet og besidder mas-
sive vanskeligheder, hvorfor han ikke besidder de ngdvendige forudseetninger for at varetage
omsorgen for barnet, selv. om han udtrykker "[..] et gnske om at beholde barnet, hvis han
kunne.”’?” | afggrelsen anfgres det derudover, at foreeldrene uanset stgtteforanstaltninger
varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet: ”[..] at der er en hgj grad af sand-
synlighed for, at A og B uanset stotteforanstaltninger varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for deres barn, og at veesentlige hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i hendes
opvaekst indebeerer, at adoption er bedst for hende. [..]”'? Ved vurdering af foraeldreevnen
lzegges forskellige forhold til grund, heraf tidligere forhold der vedrgrer aeldre sgskende, samt
foreeldrenes egne forhold under deres barndom og opvaekst. Det fremgar af dommen: Vi
henviser til, at det er beskrevet, at A og B har vanskeligheder af omfattende og varig karakter
og vurderes ud af stand til at varetage omsorgen for C.”?°

125U.2019.1565.H, s. 3
126 J.2019.1565.H, s. 2
127.2019.1565.H, s. 2
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Moren har to gvrige bgrn der har veeret anbragt uden for hjemmet siden fadslen, her bemeer-
kes det, at moren flere gange ikke er madt op til planlagte samveaersaftaler og ikke har udvist
interesse i hendes to gvrige bagrn. Moren har derudover op til flere gange aflyst samvaer med
datteren, hvoraf det i sagsakterne fremgar: ”Vi henviser ogsa om A til, at hun i 2014 frasagde
sig samvaeret med sin sgn, og at hendes samvaer med datteren er praeget af mange aflys-

ninger fra A’s side.”30

Det fremgar blandt andet, at Moren tilbydes statte gentagne gange for at udvikle hendes
foreeldreevne, dog har dette ikke veeret i hendes interesse: ”[..] Vi henviser endelig til, at A
gentagne gange siden 2012 er tilbudt stgtte til udvikling af foraeldreevnen og samveaeret med
datteren, men ikke har kunnet gennemfgre eller overskue dette eller ikke har veeret interes-

seret i at f4 statten [..]”13

Det fremgar af Hgjesteret, at samvaeret mellem de biologiske forzeldre og barnet kan indga i
en proportionalitetsvurdering af adoption uden samtykke. Det manglende samveer efter fads-
len udggr dog ikke en kreenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8, da det ikke
har haft en betydning for, at foraeldrene vurderes til at vaere varigt ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet. Det fremgar dog: "[..] Hgjesteret finder pa den baggrund, at det i almin-
delighed ma kreeves, at afgarelsen af, om der efter adoption skal vaeere samveer eller kontakt
mellem de biologiske foreeldre og barnet, treeffes i sa naer tidsmaessig tilknytning til adoptio-
nen som muligt.”’3? \Ved afgerelsen om samveer, skal det indga om det kan antages at for-
eeldrene med evt. stgtte ville kunne spille en positiv rolle i forbindelse med samveer. Statsfor-
valtningen bar derfor hurtigst muligt treeffe afgarelse efter foreeldreansvarslovens § 20 a, om
det er til barnets bedste forsat at have samveer eller anden kontakt med foraeldrene.’33

Dommen tager stilling til hvorvidt adoptionen er i strid med Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8, Bgrnekonventionen og Handicapkonventionen. Til vurdering heraf tager Hg-
jesteret tidligere EMD afggrelser i betragtning. Af EMD’s afggrelser er det vigtigt at bemeerke,
at der pa adoptionsomradet er tale om paramount consideration, hvilket vil sige, at barnets

130.2019.1565.H, 5. 2
131.2019.1565.H, s. 2
132.2019.1565.H, s. 22
133U.2019.1565.H, 5. 22
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bedste skal veere det altafggrende hensyn i sager om adoption. Adoption uden samtykke kan
veere foreneligt med konventionen, dog forudsaetter dette: ”[..] at der er tale om helt seerlige
omsteendigheder (»exceptional circumstances«), og at adoptionen er begrundet i tungtve-
jende hensyn til barnets bedste (»an overriding requirement pertaining to the child’s inte-
rest«).'® Det fremgar af afgerelsen, at "Domstolen har flere gange udtalt, at hensynet til,
hvad der er bedst for barnet, er af afggrende betydning i hver enkelt sag. Hvad der tjener
barnets interesser, er saledes det helt afgarende hensyn og det vaesentligste element.”35

Der kan veere tilfaelde hvor hensynet til barnet vejer tungere end hensynet til foraeldrene, her
fremgar det i sagsakterne, at "[..] hvis en konkret vurdering af foreeldrenes og barnets forhold
viser, at hensynet til barnet og dets behov for kontinuitet og stabilitet — og dermed barnets
bedste — vejer tungere end hensynet til foraeldrene, vil barnet efter de foreslaede regler kunne
adopteres uden samtykke [..]”"3% Domstolene finder, at der foreligger helt seerlige omsteen-
digheder, samt tungtvejende hensyn til barnets bedste, at adoptionen er forenelig med Men-
neskerettighedskonventionens artikel 8. Ifglge EMD praksis er der i proportionalitetsafvejnin-
gen lagt vaegt pa samvaeret mellem barnet og dets oprindelige slaegtninge, og at man ikke
afskar kontakten fuldstaendig mellem barn og sleegtninge, hvoraf Hgjesteret godtger: “"Det er
ifglge disse afgarelser ikke en betingelse, at samveer eller anden kontakt indgar som et vilkar
for beslutningen om frigivelse til adoption, eller at der pa tidspunktet for denne beslutning er
sikkerhed for, at der vil vaere samveer eller anden kontakt efter adoptionen [..]”3” Hajeste-
retsdommen bidrager i hgj grad til en fortolkning af begreberne stabilitet og kontinuitet, da
dette har en betydning for, at barnet ikke har mulighed for at udvikle en familierelation, som
er af afggrende betydning for barnets trivsel og udvikling. Foraeldrene udviser ikke interesse
eller gnske om udvikling, hvorfor der ikke foreligger en udsigt til, at foraeldreevnen kan udvik-

les eller opnas.

5.3.1.1 Delkonklusion
Det er gentagne gange i dommen papeget, at adoption vil veere til barnets bedste, bade for
at kunne sikre barnet en bedst mulig stabil opvaekst, men ogsa pa grund af foreeldrenes

manglende foraeldreevne. | Dommen belyses den manglende omsorgsevne som moren har

134U.2019.1565.H, s. 21
135U.2019.1565.H, s. 7
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udvist for hendes to gvrige barn, hvoraf det kan sandsynliggares, at pa trods af en ny under-
sggelse af foreeldreevnen, og det manglende gnske om forbedring, samt manglende inte-
resse af den tilbudte hjeelp, at hun varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for

barnet.

Tilsideseaettelsen af samveeret i de farste maneder fra barnets fgdsel kan ifglge Hgjesteret
ikke fgre til, at der ved bortadoption af barnet er sket en kraenkelse af Menneskerettigheds-

konventionens artikel 8, da adoptionen er begrundet i forseldrenes manglende foraeldreevne.

Afggrelsen om adoption uden samtykke er truffet ud fra hensynet til barnets bedste og er
derfor i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Hgjesteret
stadfaester Landsrettens dom med begrundelsen af, at afggrelsen om adoption ikke er be-
grundet i farens handicap, men i hans og morens manglende foraeldreevne til at varetage
omsorgen for datteren, hvorfor der heller ikke foreligger en kraenkelse af Barnekonventionen

og Handicapkonventionen.

5.4 Adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4

Sker adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4, understreger bestemmelsen hensynet til bar-
nets bedste i en situation, hvor plejeforaeldrene har taget foreeldrenes plads, og hvor et brud
pa sadan en relation til plejeforeeldrene vil vaere skadeligt for barnet og dets udvikling. For-
udsaetningen for adoption efter denne bestemmelse er som hovedregel, at relationen har
udviklet sig igennem leengere tid, hvorfor bestemmelsen ikke kan anvendes hvis der er tale
om fa ars anbringelse. Adoption af barn der er anbragt i en plejefamilie umiddelbart efter
fadslen, kan efter denne bestemmelse ikke finde anvendelse, her skal der ske adoption efter
adoptionslovens § 9, stk. 3 eller hovedbestemmelsen i § 9, stk. 2. En relation af kortere va-
righed kan dog i seerlige tilfeelde begrunde en adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4, her
er der dog blot et krav om, at det tydeligt skal fremga, at det anbragte barns holdning, af-

haengigt af alder og modenhed tillzegges betydning i beslutningen om adoption.3®

Afvejningen af hvorvidt hensynet til barnet skal vaegtes tungere end hensynet til foraeldrene

og barnets familieband til hinanden, skal ske pa baggrund af en vurdering af barnets relation

138 \VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 28 ff.
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til foreeldrene. Det skal blandt andet vurderes hvorvidt kommunen har opfyldt sin positive pligt
i at udvikle relationen mellem barnet og foraeldrene, herunder om kommunen har arbejdet pa
at hjemgive barnet. Det skal derudover ogsa vurderes hvordan barnets tilknytning er til ple-
jeforeeldrene og hvorvidt dette har medfaert en beskyttende adfaerd overfor barnet i forhold til
foreeldrene, som har skabt en seerlig tilknytning mellem plejeforaeldrene og barnet.’*®

| udspillet, barnene farst, foreslar regeringen i initiativ nr. 8, at plejefamilieadoption skal ggres
nemmere, i tilfeelde hvor plejefamilien har sa teet relation til barnet, at de traeder i foraeldrenes
sted. | dag kan dette kun ske hvis det er til skade for barnet at bryde relationen mellem barnet
og plejefamilien. Regeringen gnsker, at barn skal kunne adopteres af plejeforeeldrene, hvor
der er opstaet en tilstraekkelig teet relation og hvor bade barnet og plejeforaeldrene snsker

det.140

Adoption efter denne bestemmelse danner et grundlag for at undersgge, hvornar barnets
tilknytning til plejefamilien er af sa varig karakter, at der sker adoption efter adoptionslovens
§ 9, stk. 4, herunder hvilke forhold der tillzegges i vurderingen af barnets bedste samt inte-
resser i disse afvejninger, hvorfor dette behandles i det fglgende afsnit i dommen
U.2019.1721.H.

5.4.1 U.2019.1721.H

Dommen U.2019.1721.H angar ophaevelse af Statsforvaltnings afgerelse om frigivelse af et
barn, fadt i april 2012, til adoption. Foreeldrene indbringer afgerelsen for domstolene med
pastanden om at ophaeve afggrelsen. Barnet bliver kort efter fadslen anbragt i en plejefamilie.
Kommunen indstiller i forbindelse med anbringelsen til, at barnet skulle adopteres, dette bli-
ver der ikke givet samtykke til af Ankestyrelsen, da der ikke er vaesentlige hensyn der giver
grund til adoption uden samtykke. Barnet bliver i 2016 adopteret af plejeforseldrene uden
foraeldrenes samtykke, hvorfor samveeret mellem barnet og de biologiske foraeldrene ophg-
rer. Tilknytningen til plejeforaeldrene er af sadan en karakter, at det vil skade barnet at bryde
tilknytningen, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst, hvorfor
betingelserne for adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk. 2 var op-

139 U.2019.1721.H,s. 7
140 social- og ZAldreministeriet, Bgrnene farst, s. 16, initiativ nr. 8
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fyldt. Derudover var adoptionen forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8,

Barnekonventionen og Handicapkonventionen. 4!

Barnet har ret til samveer under anbringelsen uden for hjemmet, safremt dette er bedst for
barnet. Der er saledes fastsat begraenset overvaget samveaer med en times samvaer om ma-
neden. Samveeret blev fastsat svarende til det omfang der var til barnets bedste.'#? Det frem-
gar af sagens oplysninger: ”[..] at samveeret mellem C og foraeldrene ikke er noget, som C
ser frem til, men at det naermere er noget, han har vaennet sig til at skulle en gang imellem.”'*3
Det fremgar i afggrelsen, at foreeldrene efter adoptionsbevillingen ikke har segt om samveer,
selvom kommunen har forsaggt at bevare og udvikle relationen til barnet, ved blandt andet
stgtte under samvaeret.'* Adoptionen har derfor vaeret ngdvendig af hensyn til barnets bed-
ste, hvoraf det fremgar af dommen: ”[..] at barn kan adskilles fra deres foraeldre, og kontakten

kan afbrydes, nar det er nadvendigt af hensyn til barnets tarv.”'%

Der bliver blandt andet udfaerdiget en tilknytningsundersggelse af barnet, hvoraf det fremgar
af undersagelsen: “Det vurderes, at de beskrevne vanskeligheder vedvarende fremover i
massiv grad nedsaetter (A)s evne til at indleve sig i og imgdekomme Cs udviklingsmaessige
behov. Det vurderes, at (A) varigt (er) ude af stand til at varetage ansvaret og omsorgen for
Cs opveekst.”’%6 Derudover fremgar det, at barnet har opnaet en seerlig tilknytning til plejefa-
milien, hvorfor en adoption til plejeforeeldrene ville veere i overensstemmelse med barnets
interesser. Derudover fremgar det: "En eventuel fraflytning fra plejefamilien ville have over-
ordentligt massive negative konsekvenser for C. Et brud i den primeere tilknytning til plejefor-
eeldrene ville indebaere en staerk risiko for alvorlig personlighedsmaessige fejludvikling hos
ham.”*” Plejefamilien er barnets primzere tilknytningspersoner, da barnet har vaere anbragt
i plejefamilien siden fadslen, hvorfor der er blevet skabt en stabilitet og tryghed i at bo hos

plejefamilien.

141.2019.1721.H,s. 1
142.2019.1721.H, 5.9
143U.2019.1721.H,s. 4
144U.2019.1721.H, 5.9
145U.2019.1721.H, 5.9
146 U.2019.1721.H,s. 1
147U.2019.1721.H, s. 1
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Dommen henviser til lempelserne i adoptionsreglerne fra 2015, hvoraf det ikke laengere skulle
godtgeres, at foreeldrene varigt var ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, men
alene sandsynligggres. Derudover fremgar det af bemaerkningerne til loven fra 2015, at der
var gnske om adoption uden samtykke i tilfaelde, hvor tilknytningen til plejefamilie er af sadan
en karakter, at det ville skade barnet at bryde denne tilknytning, herunder navnlig til kontinu-
iteten og stabiliteten i barnets opveekst.'#® Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget til
adoptionslovens § 9, stk. 4, at en adoption kan gennemfgres, hvis tilknytningen til plejefor-
eldrene er af sadan en karakter, at det ville skade barnet at bryde tilknytningen, hvorfor dette
understreger hensynet til barnets bedste, hvor plejefamilien reelt har taget foraeldrenes plads,
og hvor seerlige forhold ger, at det vil veere skadeligt at bryde denne relation. Heraf skal der
saledes veere tale om helt seerlige forhold der gar, at hensynet til foraeldrene tilsideszettes i

afvejningen af hvad der er barnets bedste.'#°

Pa baggrund af fgarnaevnte fremgar det i dommen, at de biologiske foreeldre varigt er ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet, da barnet vurderes som vaerende seerligt sarbart
og derfor har szerlige udviklingsmaessige behov, som plejefamilien er i stand til at opfylde.
Det fremgar af dommen: "[..] C opfatter plejeforeeldrene som sine foreeldre, og deres hjem
som sit hjem. Plejeforaeldrene gnsker at adoptere ham, og den stabilitet og kontinuitet i hans

opvaekst vil veere til gavn for ham.”'%0

Myndighederne har en pligt til at sikre, at foraeldrene og barnet, hvis alder og modenhed
tilsiger det, inddrages i beslutningsprocessen.’®" Inddragen af barnet kommer i denne dom
til udtryk ved blandt andet tilknytningsundersggelse, som udarbejdes af en autoriseret psy-
kolog, hvoraf det fremgar: ”[..] Under en undersggelse af Cs relationer til mennesker i hans
liv, placerer han A og B i den yderste relationscirkel, dvs. Som en visuel indikation af at hans
band til dem er mindre neert end hans band til plejeforeeldrene samt plejeforaeldrenes foreel-
dre, som han opfatter som sine bedsteforeeldre.”’°? Derudover fremgar det, at barnet ikke
faler sig neert tilknyttet til de biologiske foreeldre: “[..] han giver direkte udtryk for, at de er
hans mor og far. Det vurderes i tilknytningsundersggelsen, at det er en psykologisk realitet
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for ham, at D og E er hans foraeldre.””*>® Disse anbringender er seerdeles relevante, da bar-
nets perspektiv kommer til udtryk.

Menneskerettighedskonventionen og Barnekonventionen indeholder bestemmelser der har
betydning for adoption uden samtykke, her er artikel Bgrnekonventionens artikel 3 og 9 rele-
vante, hvoraf der efter bestemmelsen i artikel 3 sikres, at barnet far den ngdvendige beskyt-
telse og omsorg, hvorfor der er en pligt til at iveerksaette nadvendige foranstaltninger for at
opfylde denne forpligtelse. Artikel 9 i Barnekonventionen skal sikre, at barnet ikke adskilles
fra foreeldrene mod barnets vilje, medmindre dette er nadvendigt af hensyn til barnets bedste.
Det fremgar af dommen, at forzeldrene skal sikres klageadgang og adgang til domstolsprg-
velse, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 13 sammenholdt med artikel 8, i sager
der angar indgreb i retten til respekt for familieliv. Menneskerettighedskonventionens artikel
13 har felende ordlyd: "Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset
om kreenkelsen er begaet af personer, der handler i embeds medhar.”'5

5.4.1.1 Delkonklusion

Hgjesteretsdommen U.2019.1721.H belyser hvordan vurderingen af tilknytningen mellem
barn og plejeforaeldre kontra tilknytningen mellem barnet og de biologiske foraeldre veegtes.
Barnets seerlige behov opfyldes af plejeforaeldrene, hvorimod de biologiske foreeldre ikke kan
opfylde barnets seerlige behov. Plejeforeeldrene har derfor haft en staerk tilknytning til barnet
siden anbringelsen, hvorimod de biologiske foraeldre ikke har haft nogen interesse i at udvikle
og forbedre relationen til barnet. Samvaeret mellem barnet og foreeldrene tillzegges ikke no-
gen betydning i vurderingen af tilknytningen til barnets biologiske foreeldre, da barnet ser
samveeret med foraeldrene som en pligt. Foraeldrene har derudover heller ikke sggt om sam-
veer efter adoptionsbevillingen. Der foreligger ikke et emotionelt band mellem barnet og for-
eldrene, hvilket er en indikator pa relationen mellem barnet og de biologiske foraeldre efter
barnets opfattelse.

Barnets perspektiv kommer i den grad til udtryk i dommen, barnet giver flere gange udtryk

for, at barnet ser plejeforeeldrene som hans foraeldre og plejeforeeldrenes foreeldre for vae-

153 .2019.1721.H,s.5
154 Lov nr. 285 af 29-04-1992 om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. LBKG nr. 750 af 19. oktober 1998
med senere a&ndringer, Menneskerettighedskonventionens artikel 13
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rende hans bedsteforzeldre hvilket er en klar indikator pa barnets gnske om at blive hos ple-
jeforeeldrene. Barnet hgres dog ikke direkte i retten, men barnets perspektiv foreligger i skrift-
lig form, heraf opnas der ikke et fgrstehandsindtryk som der normalvis ville ggre hvis barnet
blev hgrt direkte.

Hgjesteret finder, at der foreligger saerlige omstaendigheder samt tungvejende hensyn til bar-
nets bedste, hvorfor der ikke er en kraenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8.
Adoptionen er begrundet i barnets bedste, samt barnets tilknytning til plejeforaeldrene og ri-
sikoen for den skade det ville have pa barnet og dets udvikling hvis denne tilknytning brydes.
Adoptionen er séledes ogsa i overensstemmelse med bade Bornekonventionen og Handi-

capkonventionen.

5.5 Menneskerettighedskonventionen og Barnekonventionen

| det foregaende afsnit er reglerne for adoption uden samtykke gennemgaet med formalet
om at belyse betingelserne der skal vaere opfyldt for at der kan treeffes en afggrelse om
adoption uden samtykke, samt processen for behandlingen af sagerne som er illustreret af
Hgjesteretsdommene U.2019.1565.H og U.2019.1721.H. | det fglgende afsnit vil de grund-
lzeggende betingelser belyses, som efter EMD’s praksis ma vaere opfyldt for at en afgarelse

om adoption uden samtykke kan traeffes.

Menneskerettighedskonventionen er inkorporeret i dansk ret, hvorfor det er geeldende ret.
Nar der treeffes afgerelser om adoption uden samtykke skal det sikres, at de forpligtelser
Danmark har i forhold til bestemmelserne i Menneskerettighedskonventionen og Bgrnekon-
ventionen vedrgrende barnets bedste og barnets og foraeldrenes ret til familieliv overholdes.
EMD’s praksis i forhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om beskyttelsen af
barnet og foreeldrenes ret til privatliv og familieliv bevirker, at der skal ske en afvejning mellem
barnets og foreeldrenes interesser. Myndighederne har en positiv pligt, hvorfor de aktivt skal
arbejde for at genforene familien. Det kan vaere en overtraedelse af Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8, hvis adoption uden samtykke er til barnets bedste, fordi den positive
pligt om genforening af familien ikke er opfyldt. Myndighederne har séledes et ansvar for at
have et relevant og tilstraekkeligt grundlag for afgerelsen, herunder skal det sikres, at even-

tuelle undersggelser og laegelige og psykologiske vurderinger samt rapporter omkring situa-
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tionen mellem foreeldrene og barnet stadig er retvisende og aktuelle.’® | Case of Strand
Lobben and others v. Norway konstatere EMD, at foraeldreevneundersggelserne ikke var
opdaterede, samt det forhold at moren efterfglgende havde faet en ny mand og et barn ikke

blev taget forbehold for."56

Indholdet i Menneskerettighedskonventionens artikel 8 fortolkes af EMD, hvor der er anfart
to elementer som EMD forholder sig til nar klager om indgreb i retten til familieliv behandles
i domstolene. De to elementer er henholdsvis om indgrebet er i overensstemmelse med lo-
ven, som bliver afgjort ud fra reglerne der geor sig geeldende fra det pageeldende land, og
hvorvidt indgrebet er ngdvendigt. Spargsmalet om hvorvidt indgrebet er ngdvendigt skal ses
i sin helhed, i de forhold der laegges til grund for afgerelsen samt om disse forhold kan ret-
feerdiggare, at foranstaltningen var relevant og tilstraekkeligt oplyst. EMD har endvidere fast-
slaet, at barnets bedste skal vaere "of paramount importance.”*>” EMD har ikke til opgave at
undersgge forhold som de nationale myndigheder har kompetence og pligt til i forhold til
adoption uden samtykke, derimod skal EMD undersage hvorvidt myndighedernes afgarelser

er truffet i henhold til Menneskerettighedskonventionen. '8

Myndighederne har et krav, ifalge Menneskerettighedskonventionens artikel 8, om at finde
en balance i situationer hvor der foreligger interessekonflikter mellem barnet og foraeldrene.
Hensynet til barnets bedste kan vaegtes tungere end foreeldrenes afhaengigt af omsteendig-
hederne. EMD ligger vaegt pa to elementer nar hensynet til barnets bedste skal iagttages. |
alle andre sager end de sager hvor foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet, skal barnets band til sin familie bevares. Derudover har foreeldrene ikke ret til,
ifolge Menneskerettighedskonventionens artikel 8, at foranstaltninger gennemfgres, som vil
skade barnets udvikling, hvorfor der her ligger en interesse i, at sikre barnets udvikling i et
sundt milja.’®® | hensynet til barnets bedste er det vigtigt, at barnets perspektiv inddrages.
Barnets inddragelse og perspektiv skal ske i overensstemmelse med Bgrnekonventionens
artikel 12.160

155 VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 25
156 Se afsnit 6.2.4
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160 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 515

40 af 72



Nar der sker en overtraedelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 kan det begrun-
des i, at myndighederne ikke aktivt arbejder for at genforene familien, hvorfor den positive
pligt hos myndighederne ikke opfyldes eller at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyst. Her hen-
vises der til blandt andet Strand Lobben dommen hvor de norske myndigheder kritiseres for
ikke at have gjort tilstraekkeligt for at opfylde deres positive pligt, og for ikke at have inddraget

foraeldrenes interesser og kun fokuseret pa barnets interesser.'

De danske myndigheder er forpligtede til at foretage en konkret vurdering af omstaendighe-
derne i sager om adoption og treeffe afggrelse ud fra det danske grundlag om betingelserne
for adoption uden samtykke er opfyldt. Den danske lovgivning, herunder betingelserne der
skal opfyldes i adoptionslovens § 9, stk. 2-4, er blandt andet udarbejdet med formalet om at

menneskerettighederne beskyttes.

Myndighederne skal dog vaere opmaerksomme pa de krav som EMD stiller til sagsbehand-
lingen, da adoption uden samtykke er et vidtgaende indgreb i familielivet. Forinden der kan
traeffes afgarelse om adoption uden samtykke er der et seerligt krav, der pa baggrund af
retspraksis fra EMD, skal opfyldes. Dette angar kravet om “Exceptional circumstances’%?,
hvoraf kravet om helt seerlige omsteendigheder fik en afggrende betydning efter afggrelsen i
Case of Aune v. Norway.'®3 EMD dommen Case of Aune v. Norway er afsagt i 2010 og angar
et barn der kort efter fgdslen bliver anbragt og derefter tvangsadopteret til plejeforaeldrene.
Dommen tilleegger i hgj grad barnets holdning veegt i sagsakterne. Barnets mor havde et
stofmisbrug som gjorde, at hun ikke kunne varetage omsorgen for barnet, hvorfor det frem-
gar, at barnet havde en steerk tilknytning til plejefamilien fordi plejeforaeldrene sikrede barnet
en rolig og stabil opveekst.’® Der forela hel saerlige omsteendigheder der gjorde at adoption
uden samtykke var forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Det fremgar
af dommen: ”In view of the above, the Court is satisfied that there were such exceptional
circumstances in the present case as could justify the measures in question [..].”'%> Dommen
lzegges til grund i flere af EMD’s praksis, da der belyses hvilke forhold der er af afggrende
betydning, nar domstolene skal traeeffe afggrende om adoption.

161 Se afsnit 6.2.4
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6. De materielle krav

De materielle krav vil i dette afsnit behandles hvor der vil veere fokus pa barnets ret til ind-
dragelse i sager om adoption uden samtykke, samt hvordan barnet inddrages, dette vil blandt

andet belyses af Hgjesteretsdomme og EMD domme.

6.1 Inddragelsen af barnet — Barnekonventionens artikel 12

| afggrelser om barn og unge er det vigtigt, at deres holdninger og meninger bliver inddraget,
da barnet eller den unges behov kun kan afdaekkes safremt deres synspunkter kommer til
udtryk. Det er ikke ngdvendigvis altid at disse holdninger og meninger falges, det skal dog
fremsta at disse synspunkter er blevet hgrt og anerkendt. Hvis der traeffes beslutninger der
ikke er som barnet gnsker, er det vigtigt at tydeliggare dette overfor barnet og den unge sa
disse far en forstaelse for den beslutning der er taget, jf. forarbejderne. Bgrnekomiteen tilfa-
jer, at det tydeligt ber fremga i afgerelsen hvordan barnets bedste er blevet vurderet og af-

vejet i forhold til andre hensyn i sagen, samt hvilke kriterier der er tillagt vaegt.'6°

En bestemmelse der har en indvirkning pa reglerne omkring adoption uden samtykke er Bgr-
nekonventionens artikel 12, der vedrgrer barnets ret til at blive hgrt med felgende ordlyd:
"Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten
til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrarer barnet; barnets synspunkter
skal tillaegges passende vaegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.””'%” Det er
et baerende princip i Bgrnekonventionens artikel 12, at barnet skal sikres muligheden for at
udtrykke deres holdninger og meninger i sager der vedrgrer dem, og disse synspunkter skal
tillaegges en passende vaegt under hensyntagen til barnets alder og modenhed. Dette sikres
ved at barnet bliver hgrt i forbindelse med en konkret afggrelse. | forbindelse med at barnets
synspunkter skal tillaegges en passende veegt efter alder og modenhed kan dette medfare,
at et yngre barns holdninger og meninger tilleegges mindre vaegt end et eeldre barns holdnin-
ger og meninger. Der skal foretages en konkret vurdering nar det kommer til barnets moden-
hed, da dette kan variere fra barn til barn og det faktum at alder og modenhed ikke ngdven-

digvis falges ad.'®®

166 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 483
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6.1.1 Case of Abdi Ibrahim v. Norway

| det fglgende afsnit vil Case of Abdi Ibrahim v. Norway behandles. Dommen behandler
spergsmalet omkring hvorvidt der er sket en kraenkelse af Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8 og kort om hvorvidt der er sket overtraedelse af artikel 9. Derudover behandles
spegrgsmalet om hvorvidt barnet inddrages i forbindelse med afggrelsen om adoption. Heraf
er spgrgsmalet om samveerets betydning ligeledes behandlet. Dommen anvendes blandt an-
det til at illustrere inddragelsen af barnet i spgrgsmalet om adoption uden samtykke, navnlig

efter Bgrnekonventionens artikel 12, hvori barnets ret til at blive heart er angivet.

Dommen angéar en mor der oprindeligt er fra Somalia. Moren fgder i 2009 en dreng som 16-
arig. 1 2010 s@ger moren og barnet asyl i Norge, som efterfglgende bliver godkendt. Moren
seger hjeelp til barnet pa en familieinstitution, hvoraf der bliver udtrykt en bekymring for barnet
fra institutionen da risikoen for at barnet ville opleve skade var stor sa laenge moren fortsat
tog sig af barnet. Barnet bliver herefter tvangsanbragt hos en plejefamilie, hvor moren havde
kontakt med barnet i en time, 6 gange arligt. Fastseettelsen heraf var af respekt for barnets
kulturelle baggrund og at det ikke kunne fastleegges pa daveerende tidspunkt hvorvidt anbrin-

gelsen ville vaere langvarig, samt om morens foraeldrekompetencer ville kunne forbedres. 69

Tilknytningsforholdet mellem barnet og plejefamilien bliver ligeledes behandlet i afgarelsen,
hvoraf det fremgar, at tilknytningen til plejeforaeldrene er af sa steerk karakter, at det ville
veere skadeligt for barnet at fjerne ham fra plejeforaeldrene:: it found that X had become so
attached to his foster parents that removing him from the foster home could lead to serious
problems for him and, also, that the applicant would be permanently unable to provide him
with proper care.”’’’ Baseret pa en samlet vurdering af de generelle og individuelle forhold i
sagen fremgar det af dommen, at adoptionen ville vaere i barnets bedste interesse da det
ville skabe stabilitet i barnets opvaekst. Adoptionen vurderes til at vaere mere effektiv end en
langvarig anbringelse hos plejeforaeldrene. Derudover ville barnet fa en steerkere identitet,
hvoraf det fremgar af: “[..] In its view, adoption would be in X’s best interests as it would
create stability and security for him. Adoption would also be more effective than long-term
foster placement in contributing to his healing at the personality level [..]. It stated that X’s

169 Application no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway, s. 2, preemis 11
170 Application no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway, s. 3, preemis 14
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rights would be strengthened and that he would gain a stronger identity as a member of a

caring family.”'”1

Barnet anses for veerende seerligt sarbart og har et stort behov for omsorg. Det fremgar
endvidere: "[..] and we also find that the child Is suffering.”'”> De norske myndigheder har en
positiv forpligtigelse overfor barnet og de biologiske foreeldre i at genforene familien. Heraf
kan der henledes til EMD’s krav om, at familiebandet kun ma afbrydes hvis der foreligger helt
seerlige omstaendigheder (exceptional circumstances). Det anfgres, at kontakten mellem bar-
net og moren var praeget af negativ energi og at barnet udviste traumereaktioner, heraf frem-
gik det: ”[..] He had displayed trauma reactions when seeing his mother again. [..] The ma-
Jority disagreed with psychologist S.H.G., who had been of the view that X’s reactions could
be related to his emergency placement in care in 2010, as it found it unlikely that a separation
when X had been ten months old could give such reactions later in his life.”'”® Myndigheder
skal have et overbevisende grundlag for, at samvaeret mellem barnet og moren ikke ville
kunne udvikle sig positivt pa leengere sigt.

Barnekonventionen er inkorporeret i norsk ret, hvorfor Barnekonventionens artikel 12 her er
relevant. Barnet skal inddrages i det omfang barnets alder og modenhed taler for det i alle
forhold der vedrgrer barnet. Heraf kommer barnets perspektiv minimailt til udtryk i dommen.
Barnets inddragelse kommer til udtryk ved blandt andet observationer fra plejeforeeldrene,
og andre udtalelser der ikke direkte kommer fra barnet. De norske myndigheder kritiseres da
det ikke er tilstraekkeligt undersagt hvad der forarsagede barnets negative pavirkning, hvoraf
dette ville have haft en afggrende betydning for, hvorvidt barnet skulle adopteres i modsaet-
ning til morens onsker. Envidere fremgar det, at der har veeret stgrre focus pa
plejeforaeldrene end morens gnske om et familieliv med barnet: ”In this respect, the High
Court appears to have given more importance to the foster parents’ opposition to “open adop-
tion” than to the applicant’s interest in continued family life with her child.”'"#

171 Application no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway, s. 3, preemis 14
172 ppplication no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway, s. 2, preemis 8
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6.1.1.1 Delkonklusion

| den pageeldende dom bliver barnet inddraget minimalt. Det kan dog diskuteres hvorvidt
barnet indirekte bliver inddraget i forbindelse med blandt andet hans behov for ekstra omsorg
og pleje, samt tilknytningsproblemer til moren, hvor barnet udviser traumereaktioner og ne-

gativ energi under samveeret.

Drengen giver dog ogsa udtryk for at plejefamilien er de personer han finder ro og stabilitet
og at de er hans primaere omsorgspersoner. Det bemeerkes, at drengen ikke hgres direkte,
men at drengens holdninger tolkes ud fra observationer fra plejefamilien, selv om drengen
pa tidspunktet er i en alder hvor han godt kan inddrages i det omfang hans alder og moden-
hed taler for det. EMD kritiserer derfor Norge for ikke at gare tilstraekkeligt for blandt andet,
at inddrage barnets perspektiv og for ikke at finde arsagen til drengens negative pavirkning

under samvaeret med moren og andre betydelige forhold i sagen.

Det konkluderes af EMD, at den norske Hgjesteret i hgj grad har haft fokus pa plejeforeeldre-
nes gnske om adoptionsbevillingen, hvorfor forhold vedrgrende moren ikke er blevet tilstraek-
keligt oplyst. EMD kommer frem til, at det er en kraenkelse af Menneskerettighedskonventio-

nens artikel 8.17°

6.2 Hvad betyder samvaer?

Samveer anses for veerende relevant i sager om adoption uden samtykke, hvorfor betydnin-
gen af samveeret vil behandles i dette afsnit, dette vil belyses ved at behandle Case of Pe-
dersen v. Norway, Case of Strand Lobben and others v. Norway samt en Hgjesteretsdom

der for nyligt er blevet afsagt.'’®

Samveeret kan enten imgdekommes i situationer hvor det er til barnets bedste og i andre
tilfeelde hvor samveeret ma brydes som fglge af hensynet til barnets bedste. Samvaer kan
deles i to, navnlig samveaer under en anbringelse der ligger forud for en adoption og samveer

efter afgerelsen om adoption.

175 ppplication no. 15379/16, Case of Abdi Ibrahim v. Norway, s. 17, praemis 65
176 Sag BS-41118/2020-HJR, Dom afsagt den 8. marts 2021
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6.2.1 Samveer under anbringelse forud for adoption

Det er vigtigt, at der under en anbringelse er samvaer mellem barnet og foraeldrene, navnlig
for at forsgge at udvikle foraeldrenes omsorgsevne. Myndighederne har en positiv pligt til at
genforene familien. | servicelovens § 71, stk. 1, fremgar det, at kommunerne skal overholde
retten til samvaer under hensyntagen til barnets bedste, herunder af hensyntagen til beskyt-
telsen af barnets sundhed og udvikling, det fglger af bestemmelsens ordlyd: “Barnet eller
den unge har ret til samvaer og kontakt med foreeldre og netveerk, herunder sgskende, bed-
steforeeldre, gvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringelsen uden for hjemmet.
Kommunalbestyrelsen skal under hensyntagen til barnets eller den unges bedste og under
hensyntagen til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed og udvikling og beskyttelsen
af barnet eller den unge mod overgreb s@rge for, at forbindelsen mellem barnet eller den
unge og foreeldrene og netvaerket holdes ved lige. [..]”’”7 Formalet med samveeret skal sikre,
at der kan skabes en tilknytning mellem barnet og de biologiske foraeldre. Barnet skal derfor
som udgangspunkt have fastsat samvaer under en anbringelse, medmindre dette er til skade
for barnets bedste, dette fremgar ogsa af General Comment no. 14: "When separation be-
comes necessary, the decision-makers shall ensure that the child maintains the linkages and
relations with his or her parents and family [..] unless this is contrary to the child’s best inter-
ests The quality of the relationships and the need to retain them must be taken into consid-
eration in decisions on the frequency and length of visits and other contact when a child is

placed outside the family.'"®

6.2.2 Samveer efter adoption

Der sker fuldt familieskift efter en adoption, hvorfor retsforholdet mellem barnet og de biolo-
giske foreeldre bortfalder, jf. adoptionslovens § 16. Alle juridiske band bliver afskaret, hvorved
der ikke er en lovbestemt ret for barnet og de biologiske foraeldre til at have kontakt med
hinanden. Der er dog mulighed for, at statsforvaltningen kan fastseette samvaer efter en adop-
tion efter anmodning fra barnets oprindelige slaegtninge, safremt der forud for adoptionen har
veeret samveer, det fremgar af foreeldreansvarslovens § 20 a, med felgende ordlyd: “Er bar-
net adopteret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige slaegtninge fastseettes sam-
veer eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde

samveer eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastseettelse af samveaer

177 L ovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service, § 71, stk. 1
178 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 14, On the right of the child to have his or her best
interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 15, para. 65

46 af 72



m.v.”"7° Der er dog endnu ingen der har faet fastsat samveer efter foreeldreansvarslovens §
20 a. Dette leder til spgrgsmalet af hvorfor der endnu ikke er fastsat samveer efter bestem-
melsen nar det er anfart, at samvaeret skal traeffes i s& neer tidsmeessig tilknytning til adopti-

onen som muligt? Dette vil blandt andet belyses ud fra de dommene i de falgende afsnit.

Fastseettelsen af samvaer skal tage hensyn til, om der forud for adoptionen har veeret en
relation mellem barnet og foreeldrene. Kravet om en relation forud for adoptionen er dog ikke
geeldende, nar der er tale om fastsaettelse af samvaer mellem helt sma bgrn og foreeldrene
efter adoption af barnet. Heraf er fastseettelse af samvaer muligt mellem et helt lille barn og
de biologiske foreeldre, selvom der ikke har veeret en relation mellem dem forud for adoptio-
nen.'® Samveeret skal navnlig veere til barnets bedste. Desuden er bestemmelsen ikke til
hinder for, at adoptivfamilien indgar aftale med barnets biologiske forseldre om kontakt til
barnet.’®" Selvom loven giver mulighed for fastsaettelse af samvaer, skal vurderingen af, om

adoption er til barnets bedste ske uafhaengigt heraf.8?

Fastseettelsen af samvaeret mellem barnet og de biologiske foreeldre var, far lempelserne i
2015, i betingelserne for adoption uden samtykke efter adoption muligt i helt saerlige tilfeelde,
og hvis barnet forud for adoptionen havde samveer med foreeldrene. Med lovaendringen i
2015 blev kravet om samveer forud for adoptionen modificeret ved indsaettelsen af navnlig i
bestemmelsen, saledes at det nu var: ”[..] navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde
samveer eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastseettelse af samvaer
m.v.”’83| 2019 blev bestemmelsen igen eendret, sa formuleringen i helt saerlige tilfeelde i stk.
1 blev fjernet efter opfelgning af Hgjesteretsdommen U.2019.1565.H, hvori Hgjesteret fandt,
at det ikke er i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionen hvis samveer efter
foreeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, kun er en mulighed i helt seerlige tilfaelde. Det ma derfor
ved afggrelsen om samveer indga, om de biologiske forzeldre ville kunne spille en positiv rolle
for barnet i forbindelse med samveer. Afggrelsen treeffes i alle tilfeelde under hensyntagen til

barnets bedste. Hvad der er til barnets bedste, er saledes en konkret vurdering heraf.8

179 | ovbekendtggrelse 2020-11-30 nr. 1768, Forzldreansvarsloven § 20 a

180 \/EJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 28

181 \VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af bgrn til national adoption, s. 12

182 5ocialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 21
183 | ovbekendtggrelse 2020-11-30 nr. 1768, Forzeldreansvarsloven § 20 a

184 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 511-512
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Spergsmalet om betydningen af samvaer kommer til udtryk i blandt andet EMD dommene
Case of Pedersen and others v. Norway, Case of Strand Lobben and others v. Norway og
dommen fra Hgjesteret, BS-41118/2020-HJR, afsagt den 8. marts 2021. Dommene vil i de
falgende afsnit behandles for at belyse hvornar myndighederne har gjort tilstraekkeligt for at
genforene familien inden adoption, samt hvilken veegt samveeret tillaegges.

6.2.3 Case of Pedersen and others v. Norway

Spargsmalet om retten til familieliv efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og hen-
synet til barnets bedste er diskuteret i EMD dommen Case of Pedersen and others v. Norway.
Derudover behandles spgrgsmalet om hvorvidt tilkknytningen til plejefamilien er af sddan en
karakter, at det ville vaere skadeligt for barnet og imod barnets interesser at ophere denne
tilknytning. Afgerelsen angar et barn der som 2,5 maned gammel tvangsanbringes uden for
hjemmet. Foreeldrene er mentalt syge og ude af stand til at varetage omsorgen for barnete>,
hvorfor myndighederne vurderer, at barnet skal placeres i en plejefamilie, hvor foraeldrene
har samvaer med barnet i to timer, to gange arligt. Fastsaettelsen af samveeret baseres ud
fra, at anbringelsen hgjst sandsynligt vil vaere langvarig.'8

| dommen diskuteres tilknytningsforholdet i den konkrete vurdering af, om adoptionen til ple-
jeforeeldrene ville veere til barnets bedste. Barnets tilknytning til plejefamilien er af sddan en
karakter, at det ville veere til skade for barnet safremt han fijernes fra plejefamilien, heraf
fremgar det af afggrelsen: "[..] It had to be assumed that X had a deep-rooted and secure
attachment to the foster home and his foster parents. [..]”'®” Desuden tydeliggeres det, at
adoption skal ske med hensyn til barnets bedste, da dette er en indgribende foranstaltning
og kan pavirke de biologiske foreeldre, hvoraf det fremgar: “Proceeding to the condition that
any adoption had to be in the child’s best interests, the Supreme Court stated that a forced
adoption strongly affected the biological parents. [..]’188

Barnets perspektiv kommer til udtryk i undersggelsen af tilknytningsforholdet, heraf fremgar
det blandt andet af afggrelsen: ”Proceeding to a concrete assessment of whether adoption
was in X’s best interests, the Supreme Court noted that the situation at the time of its judge-

185 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 2, pramis 9

185 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 2, praamis 12
187 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 5, praamis 22
188 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 5, praamis 23
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ment was that he had lived virtually his whole life in the foster home, and had been only two
and a half months old when he had been taken there. [..] he had a minimal attachment to his
biological parents, and his secure base was his foster home. He called his foster parents
“mummy” and “daddy”.’® Barnet betragtede plejeforaeldrene som hans mor og far, og havde
en minimal tilknytning til hans biologiske foraeldre, da han har vaeret anbragt siden han var

2,5 maned.

Det fremgar, at barnets behov for sikkerhed og stabilitet er stort. Barnet var saerligt sarbart
og havde brug for en forudsigelig fremtid: "Another factor that in the Supreme Court’s view
carried strong weight was that X was vulnerable and had a special need for security, stability
and a predictable life situation. That factor had been emphasized in all the assessments of
him that had been carried out, and, at the time of the Supreme Court’s judgment too, he was
a child with a special need for security and support. [..]”% Det kan diskuteres hvorvidt forael-
drene bidrager til yderligere uro omkring barnet. Det fremgar blandt andet, at der har veeret
mange konflikter mellem foreeldrene og kommunen i barnets opvaekst, “[..] it was an im-
portant factor (et moment) that, for virtually the whole of X’s life, there had been disputes
between his biological parents (the first and second applicants) and the municipality, and that
new disputes could not be ruled out in future.”’®’ Disse konflikter tilgodeser ikke barnet og
de saerlige behov som barnet har, hvorfor dette kan vaere et vaesentligt argument for afgarel-
sen, da barnets bedste skal vaere af afgerende betydning nar der traeffes beslutninger i alle

foranstaltninger der vedrgrer barnet jf. Barnekonventionens artikel 3.1%2

Det fremgar, at foreeldrene i starten af barnets opvaekst ikke kunne varetage omsorgen for
barnet, hvorfor de s@gte hjeelp, det vides dog ikke hvorvidt foreeldrene gradvist ville kunne
have udviklet deres foraeldrekompetencer med rette hjaelp og mere fokus pa dialog med for-
eldrene. Det fremgar endvidere: "The expert does not find anything in (the first and second
applicants’) background history or in their functioning today to indicate that they lack caring
skills.”’’%3 Det fremgar ogsa af en psykolog rapport, at foraeldrene har haft begraenset adgang
til at kunne udvise deres foraeldrekompetencer, da samveeret har veeret af meget begraenset
omfang. Samveeret var fastsat til to timer to gange om aret, dette var af respekt for, at barnet

189 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 6, praamis 28
190 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 7, praamis 30
191 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 7, pramis 31
192 pApplication no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 7, praamis 31
193 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 4, praamis 17
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ikke ville blive afskaret fra hans oprindelige radder og baggrund samt af respekt for familieli-
vet efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Myndighederne skal jf. Bgrnekonventi-
onens artikel 9 sikre, at barnet ikke adskilles fra foraeldrene mod deres vilje, medmindre en
sadan adskillelse anses som vaerende ngdvendig af hensyn til barnets bedste. Heraf laegger
domstolene til grund, at myndighederne i Norge burde have undersgagt forholdende naermere,
heraf var samveeret mellem barnet og de biologiske foreeldre sa begraenset, at dette ville
medfare en meget begraenset tilknytning mellem barnet og foreeldrene, hvorfor det fremgar
af sagsakterne: ”[..] However in this case the decision to impose a very strict visiting regime
cemented the situation at the very outset, making it highly probably that the child would be-
come attached to the foster parents and alienated from the natural parents, thus precluding
any realistic possibility of eventual reunification. [..]”’°* De norske myndigheder har en posi-

tive pligt i at genforene familien, dette bliver ikke gjort tilstraekkeligt i denne sag.

Det fremgar at adoptionen var en "aben” adoption i den forstand, at kontakten mellem foreel-
drene og barnet blev opretholdt selv efter adoptionsbevillingen, ”[..] The foster parents had
taken a positive attitude to the contact visits, and there was every reason to believe that the
visiting arrangement would work as intented. [..]” 1° Hajesteret lagde veegt pa vigtigheden i
at opretholde kontakten mellem barnet og de biologiske forzeldre. Formalet med samveaeret
var, at sikre at barnet ikke blev afskaret fra sine rgdder, hvoraf Hgjesteret finder, “The Court
considers that while maintenance of contact between an adopted child and his or her biolog-
ical parents, in a situation where there are clearly no prospects of reunification, may be rele-
vant factor in ensuring continuing respect for family life [..], the extremely limited nature of the
contact arrangements in the present case — two hours twice a year — rendered them incapa-
ble even of allowing the development of a meaningful relationship.”’° Det meget begraen-
sede samveer er derfor utilstraekkeligt til at udvikle et meningsfuldt forhold mellem barnet og
de biologiske foreeldre.

EMD konkluderer, at der er sket en overtraedelse af Menneskerettighedskonventionens arti-
kel 8 med begrundelsen af, at de norske myndigheder ikke har opfyldt deres positive pligt og
ikke har forsggt at opretholde samvaeret mellem barnet og foreeldrene.

19% Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 17, preemis 68
195 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 8, pramis 32
196 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 18, preemis 70
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6.2.4 Case of Strand Lobben and others v. Norway
| Case of Strand Lobben and others v. Norway bliver Norge demt i Storkammeret ved EMD
for overtreedelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Sagen angar en mor hvis barn bliver bortadopteret. Inden og efter fgdslen opholder moren
sig pa en familieinstitution. | institutionen udtrykkes der bekymring for barnet, hvorefter barnet
bliver tvangsfjernet ca. 3 uger efter, da moren ikke var i stand til at varetage omsorgen for
barnet.'®” Dette medfgrer, at barnet bliver tvangsanbragt i en plejefamilie.'®® Barnet er saerligt
sarbart og med specielle behov, hvorfor tvangsanbringelsen vurderes som veerende til bar-
nets bedste.'®® Da barnet er 3 ar bliver der truffet beslutning om at bortadoptere barnet il
plejeforaeldrene, heraf finder EMD’s Storkammer, at der er sket en kreenkelse af Menneske-
rettighedskonventionens artikel 8.

Morens foreeldrekompetence var meget begraenset, hvorfor de norske myndigheder giver
tilladelse til adoption.?®® Heraf fremgar det af sagsakterne, at moren ikke viser nogen forsta-
else for barnets folelser eller saetter sig ind i hvordan barnet har det. | vurderingen af hendes
foraeldreevne blev barnet karakteriseret som et seerligt sarbart barn, hvorfor de norske myn-
digheder vurderede, at morens foraeldreevne skulle vurderes i lyset af barnets saerlige behov.
Moren far sit andet barn, Y, i 2011, som hun har haft det godt med. Dette er dog ikke noget
der bliver tillagt betydning i forhold til vurderingen af morens foraeldreevne til det anbragte
barn, da barnet anses for “seerligt sarbart”.?°’ De norske myndigheder kritiseres for ikke, at
have foretaget en grundig analyse af barnets sarbarhed, da dette ville have haft en afggrende
betydning for vurderingen af morens foraeldreevne.?’2 Derudover kritiseres de norske myn-
digheder for, at foreeldreevneundersagelserne ikke var opdaterede samt at der ikke var taget
forbehold for morens nye leve tilstand med en ny mand og nyt barn.2%

Barnet havde faet en tilknytning til plejeforeeldre af sddan en karakter, at det ville medfare
serigse konsekvenser for barnets udvikling at bryde denne tilknytning, med begrundelsen af,

197 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 4, preemis 18
198 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 5, preemis 22
199 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 10, praemis 41
200 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 26, praemis 90
201 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 31, praemis 101
202 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 73, preemis 224
203 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 73, praemis 223
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at barnet havde boet hos plejeforaeldrene i tre ar, hvoraf det fremgar: ”[..] These three years
are the boy’s whole life. We find it to be substantiated that his primary source of security and
sense of belonging is his foster family. He sees the foster parents as his psychological par-
ents.”?%4 Barnet har veeret anbragt hos plejeforeeldrene siden han var tre uger gammel, hvor-
for der er blevet skabt en steerk tilknytning mellem barnet og plejeforeeldrene.

Det fremgar af Bgrnekonventionens artikel 9, stk. 1, at det skal sikres, at barnene ikke ad-
skilles fra sine foraeldre mod deres vilje, medmindre dette er ngdvendigt af hensyn til barnets
bedst.?% | de situationer hvor en anbringelse aendres til adoption udtaler EMD: ”such mea-
sures should only be applied in exceptional circumstances and could only be justified if they
were motivated by an overriding requirement pertaining to the child’s best interests’?% Heraf
har domstolen udtalt, at det ma vaere en grundlaeggende forudseetning for adoption, at der
ikke er mulighed for en genforening af familien, og at adoptionen derfor er til barnets bed-
ste.?%” EMD anfarer, at myndighederne er palagt en positiv pligt til at traeffe foranstaltninger
der kan lette familiens mulighed for genforening. Derfor er det kun i "very exceptional cir-
cumstances” at familiebandet ma afskeeres.?®® Der er dog en forudsaetning om, at hensynet
til barnets bedste i hver eneste sag er af afgarende betydning.??® | forleengelse af dette ind-
drager EMD Bgrnekomiteens General Comments, her fremgar det, at hensyn til barnets bed-
ste samt barnets ret til trivsel og beskyttelse altid skal komme i forste raekke i forhold der

vedrgrer barnet.210

Myndighederne havde begraenset morens samveer med barnet betydeligt. Morens samvaer
med barnet var fastsat til fire gange om aret & to timer.2'" Samveeret var begrundet i barnets
forhold, saledes at barnet fik kendskab til sit biologiske ophav. Heraf fremgar det af dommen:
”[..] This meant that the foster parents would become X’s psychological parents, and that the
amount of contact had to be determined in such a way as to ensure that the attachment

process, which was already well under way, was not disrupted. X had to be given peace and

204 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 27, praemis 92

205 ekendtggrelse 16-01-1992 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 9, stk. 1
206 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 67, praemis 209

207 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 67, praemis 209

208 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 66, praemis 205 og 207

203 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 67-68, praemis 210

210 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 46, praemis 136

211 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 20, praemis 65
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stability in his everyday life, and he was assumed (det legges til grunn) to have special needs
in that respect. In the Board’s opinion, the purpose of contact had to be to ensure that he had
knowledge of his mother.””?'2 Der blev lagt vaegt pa barnets behov for at kende sit biologiske
ophav frem for morens behov for samvaer med barnet, hvorfor formalet med samvaeret ikke
har veeret, at forbedre morens foreeldreevne af hensyn til barnets seerlige behov. Derudover
bemaerkes det, at det er myndighedernes ansvar, at opretholde samvaeret mellem barnet og
foraeldrene og arbejde for en genforening af familien. Det fremgar endvidere, at hvis myndig-
hederne ikke har gjort tilstreekkeligt for at genforene familien, kan manglende tilknytning til
foreeldrene ikke laegges til grund for adoption. 23

De norske myndigheder kritiseres af EMD for at begraense samveeret og ikke aktivt at for-
bedre samveeret mellem barnet og foreeldrene.?™ | de situationer hvor barnets og
foraeldrenes interesser strid imod hinanden, fremgar det af Menneskerettighedskonventions
artikel 8, at: ”[..] the domestic authorities should strike a fair balance between those interests
and that, in the balancing process, particular importance should be attached to the best
interests of the child which, depending on their nature and seriousness, may override those
of the parents [..]"?"®> Myndighederne skal hermed sikre, at der er en balance mellem forael-

drenes og barnets interesser.

EMD anfarer, at de norske myndigheder ikke har velbalanceret afvejningen mellem barnets
og foreeldrenes interesser efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8, hvoraf det
fremgar: "Against this background, taking particular account of the limited evidence that could
be drawn from the contact sessions that had been implemented [..], in conjunction with the
failure — notwithstanding the first applicant’'s new family situation — to order a fresh expert
examination into her capacity to provide proper care and the central importance of this factor
in the City Court’s assessment [..] and also of the lack of reasoning with regard to X’s contin-
ued vulnerability [..], the Court does not consider that the decision-making process leading to
the impugned decision of 22 February 2012 was conducted so as to ensure that all views
and interests of the applicants were duly taken into account. [..]"?"°

212 ppplication no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 10-11, praemis 42
213 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 67, preemis 208
214 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 72, praemis 221

215 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 66, praemis 206
216 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 73-74, preemis 225
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6.2.5 Sag BS-41118/2020-HJR

Hojesteretsdommen, BS-41118/2020-HJR, afsagt den 8. marts 2021 angar spegrgsmalet om
betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt, heraf om afgerelsen og placeringen af
barnet hos adoptivfamilien efter adoptionslovens § 32 a, er i strid med Menneskerettigheds-
konventionen. Sagen omhandler et barn der kort efter fgdslen bliver anbragt hos en plejefa-
milie. Da barnet er halvandet ar, traeffer Ankestyrelsen afggrelse om frigivelse af barnet til
adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 3. Adoptionen er til barnets bedste under hensynta-
gen til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst, hvoraf Hgjesteret finder, at det i hg;j
grad kunne sandsynligggres, at foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet.?'” Hvorefter Hgjesteret tiltreeder at betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 2
og 3, er opfyldt og at adoptionen er i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventi-

onens artikel 8.

Det fremgar, at barnet bliver midlertidigt placeret efter adoptionslovens § 32 a, hvoraf det i
bestemmelsen fremgar, at nar Ankestyrelsen har truffet afgerelse om at barnet skal adopte-
res efter adoptionslovens § 9, stk. 1-3 skal barnet placeres hos en godkendt adoptant som
udveelges af Adoptionsneevnet til at adoptere barnet. Den midlertidige placering medfarer
dog ikke et familieskifte og kan ferst ophaeves nar der er truffet endelig afggrelse i domstols-

systemet.?18

Intentionerne bag lovaendringen fra 2015 var at skabe stabilitet og kontinuitet i barnets op-
veekst. Det fremgar, at dette kan sikres ved, at barnet efter Ankestyrelsens afggrelse om, at
barnet skal adopteres uden samtykke, flyttes til den kommende adoptivfamilie. Sagsbehand-
lingen er ofte meget lang, hvorfor dette kan vaere med at skabe en tryg og stabil opvaekst for

barnet.2'®

Det kan dog diskuteres hvorvidt bestemmelsen i adoptionslovens § 32 a, respekterer de bi-
ologiske foreeldres og barnets ret til familieliv. Foraeldrenes chance for at vinde en retssag
forringes vaesentligt da bestemmelsen afskaerer de biologiske foraeldre fra en fair og retfeer-
dig rettergang og dermed respekteres foraeldrenes og barnets ret til familieliv heller ikke.
Lovgiver har med adoptionslovens § 32 a, foretaget en afvejning af hensynet til barnets inte-

217 53g BS-41118/2020-HJR, s. 12
218 | ovbekendtggrelse 2019-08-07 nr. 775, Adoptionslovens § 32 a, stk. 1
219 53g BS-41118/2020-HJR, s. 3
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resser over for foraeldrenes interesser, hvorfor dette er i overensstemmelse med praksis fra
EMD.2%0

Foraeldrene er varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, da der pa baggrund af
foreeldreevneundersggelserne er risiko for, at barnets opvaekst vil lide skade som fglge af
utilstreekkelig omsorg for barnet hvis ikke barnet er anbragt uden for hjemmet. Det fremgar
dog endvidere, at der i prognosevurderingen er en hgj sandsynlighed for, at foraeldrene varigt
er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, uanset stetteforanstaltninger. Det fremgar
yderligere, at foreeldrenes samvaer med barnet ikke har eller ville kunne udvikle deres foreel-
dreevne og er derfor varigt uden foraeldreevne. Derudover fremgar det, at dette ikke har en
betydning for vurderingen af om foraeldrene vil kunne blive i stand til at varetage omsorgen

for barnet.2?!

Foreeldrene har haft samveer med barnet i et vist omfang efter barnets anbringelse uden for
hjemme. Samveer der er fastsat efter serviceloven, bortfalder pa tidspunktet for den midlerti-
dige placering efter adoptionslovens § 32 a. Dette sker pa grund af, at den midlertidige pla-
cering ikke er en anbringelse efter serviceloven.??2 Det fremgar, at spgrgsmalet vedrarende
kontakten eller samveaer mellem foraeldrene og barnet kan indga i proportionalitetsvurderin-
gen ved afggrelsen af, om adoptionen er i overensstemmelse med Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Der henvises til Hgjesteretsdommen U.2019.1565H, hvoraf afggrelsen
om samveer efter adoptionen, ifalge EMD’s praksis skal "[..] treeffes i sa naer tilknytning til
adoptionen som muligt.”??3 Dette ma siges ikke at veere opfyldt i denne dom, da det fremgar
af sagens anbringender, at barnet siden den midlertidige placering i januar 2020 har veeret
afskaret fra samveer, og at der efter 13 maneder endnu ikke er truffet afgerelse om samveer
i medfer af foreeldreansvarslovens § 20 a, til trods for anmodning om samveer fra forezeldre
siden januar 2020.2%4

Bestemmelsen blev indsat i foreeldreansvarsloven ved lovaendringen i 2019, hvor det fremgar
af bestemmelsen, at barnet der er adopteret, kan efter anmodning fra barnets biologiske
foreeldre fa fastsat samveer eller anden kontakt, hvis barnet forud for adoptionen har haft

220 S3g BS-41118/2020-HIR, s. 12
221 Sag BS-41118/2020-HJR, s. 13
222 5ag BS-41118/2020-HIR, s. 5

223 Sag BS-41118/2020-HIR, s. 14
224 Sag BS-41118/2020-HJR, s. 13
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samveaer med foraeldrene. Det fremgar desuden af bemeaerkningerne til lovforslaget, at adgan-
gen til fastseettelse af samveeret var begraenset til helt seerlige tilfeelde, hvor det var til barnets
bedste. Med aendringsforslaget bliver foreeldreansvarslovens § 20 a blev lavet om og preeci-
seret som folge af Hgjesteretsdommen U.2019.1565.H. Andringsforslaget medfgrer ikke
a&ndringer af bestemmelsen, men der vil kunne fastsaettes samveaer safremt det er til barnets

bedste efter foraeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, jf. foreeldreansvarslovens § 4, 1. pkt.22

Vurderingen af barnets bedste er en helhedsvurdering af barnets situation bade kort og lang-
sigtet. Det centrale i vurderingen af barnets bedste er derfor barnets ret til samvaer hvis det
er til barnets bedste og ikke de biologiske foraeldres ret.??6 Det fremgar endvidere i forarbej-
derne om vurderingen af barnets bedste: ”[..] barnet star i en seerlig situation efter adoption,
hvor der skal skabes tilknytning mellem barnet og adoptivfamilien, og hvor barnets behov for
en stabil og sammenhaengende dagligdag skal kunne opfyldes. Ligeledes vil de bagvedlig-
gende arsager til, at der er truffet afgarelse om adoption uden samtykke, herunder mang-

lende foraeldreevne, naturligt skulle indgé i vurderingen.”?%”

Hgjesteret finder, at der foreligger helt saerlige omstaendigheder for adoptionen, og at adop-
tionen er begrundet i hensyntagen til barnets bedste, hvorfor adoption uden samtykke efter
EMD’s praksis er forenelig med Menneskerettighedskonventionen. Det fremgar desuden:
"Hajesteret finder imidlertid, at hensynet til barnet indebaerer, at det ikke kan fare til ophee-
velse af adoptionen, at der endnu ikke er truffet afgarelse efter foreeldreansvarslovens § 20

a om spagrgsmalet om samveer.’??8

6.2.6 Delkonklusion

Omdrejningspunktet i Case of Pedersen v. Norway er om myndighederne i Norge har gjort
tilstraekkeligt for at sikre relationen mellem barnet og foraeldrene. Domstolene kommer frem
til, at Norge ikke har gjort tilstraekkeligt for at genforene familien og heraf skabe en relation
mellem barnet og de biologiske foraeldre. Domstolene laegger til grund, at den meget be-
greensede samveaer har medfgrt, at myndighederne i Norge har tilsidesat sin pligt om at ar-

225 53g BS-41118/2020-HJR, s. 8

226 | 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 2-3
227|155 af 2018-19, af 6. februar 2019, s. 3
228 53g BS-41118/2020-HJR, s. 14-15
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bejde for at genforene barnet og foraeldrene.??® Derudover fremgar det af Domstolene, at
bandet mellem barnet og de biologiske foraeldre, efter adoptionen opretholdt, af hensyn til
barnets rgdder og hans etniske baggrund. Opretholdelsen af samvaeret er dog ikke tilstraek-
keligt til at kunne udvikle et meningsfuldt forhold.?*® Det kan derfor ud fra denne afggrelse
udledes, hvornar der kan veere tale om en aben adoption der er i overensstemmelse med
retten til familieliv, heraf vil ekstremt begreenset samveer som to timer, to gange arligt ikke
betragtes som veerende en aben adoption. Spagrgsmalet om betydningen af samveer bliver
ud fra afgarelsen tillagt en afggrende vaegt, af hensyn til hvordan barnets bedste bedst muligt
imgdekommes, pa baggrund af den tilknytning der skabes mellem de pageeldende parter.

EMD kritiserer de norske myndigheder i Strand Lobben dommen da de i sagen tvangsan-
bragte barnet med henblik pa adoption. Tvangsanbringelsen skal betragtes som en midlerti-
dig foranstaltning, hvorfor anbringelsen skal ophgre sa snart omsteendighederne tillader
dette.?3! Selvom det fremgar, at der skal findes en fair balance af hensynsafvejningen mellem
barnets og foraeldrene interesser, imgdekommes dette ikke af de norske myndigheder, da
de ikke forsgger at skabe en velbalanceret afvejning mellem barnets og morens interesser,
men fokuserer kun pa barnets interesser, i stedet for at kombinere begge. Dette kritiseres de
norske myndigheder for, hvoraf det ogsa fremgar, at morens interesser og synspunkter ikke
er blevet taget tilstreekkeligt i betragtning i deres beslutning om adoptionen. Dommen kan
derfor siges, at udger et eksempel pa hvornar greensen gar for hvor afggrende et barns inte-
resser ma blive. De gvrige parters interesser skal derfor ogsa vurderes tilstraekkeligt. Det kan
dermed laegges til grund, at det saerlige fokus pa barnets interesser ikke ma medfgre at for-

aeldrenes interesser tilsidesaettes fuldsteendigt.?*?

Myndighederne i Norge kritiseres for ikke at have opfyldt deres forpligtelse i forbindelse med
samveeret mellem barnet og de biologiske foreeldre, hvorfor EMD pa baggrund af ovensta-
ende praemisser, kommer frem til, at der er sket en overtraedelse af Menneskerettighedskon-

ventions artikel 8 i begge domme.

223 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 18, praemis 71
230 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 18, praemis 70
231 Application no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 67, preemis 208
232 ppplication no. 37283/13, Case of Strand Lobben and others v. Norway, s. 74, preemis 226
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| Hajesteretsdommen fra 2021 er spgrgsmalet om samveer ligeledes centralt. Der er 13 ma-
neder efter morens anmodning om samveer efter foraeldreansvarslovens § 20 a, stadig ikke
truffet afgerelse om samveer, pa trods af, at der fremgar af EMD’s praksis, at spgrgsmalet
om kontakt mellem barnets og de biologiske forzeldre efter adoptionen kan indga i proportio-
nalitetsvurderingen ved afggrelsen af, om adoptionen er forenelig med Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Herunder, at afggrelsen af om der efter adoption skal vaere samveer
eller anden kontakt mellem barnet og de biologiske foreeldrene skal traeffes i sa neer tids-
maessig tilknytning til adoptionen som muligt. Hojesteret finder, at adoptionen er truffet ud fra
hensynet til barnet, hvilket ikke kan fare til en ophaevelse af adoptionen, selvom der endnu
ikke er truffet afgagrelse om samveeret efter foraeldreansvarslovens § 20 a. Hgjesteret finder
derudover betingelserne for adoption uden samtykke opfyldt efter adoptionslovens § 9, stk.
2 og 3 og adoptionen er forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, hvorfor

landsrettens dom stadfeestes af Hgjesteret.?33

6.3 Hvilke born har ret til at blive hort?

| det fglgende afsnit vil det undersgges hvilke bgrn der har ret til at blive hart, herunder hvad
der geelder nar barnet bliver anbragt uden for hjiemmet lige efter fadslen.

Der er ingen aldersgreense for hvilke bgrn der har ret til at blive hgrt. Man skal have respekt
for barnet og barnets skal inddrages i sager der vedrgrer barnet i videst muligt omfang, dette
geelder ogsa helt sma bgrn, da disse ogsa kan have en holdning til, hvad de gnsker. Bgrn
kan veere fraveerende i selve retssagen og det kan der veere mange grunde til, et af grunden
er barnets alder. De helt sma bgrn har ingen indflydelse pa den afggrende proces omkring
sin adoption, hvorfor det er vigtigt at barnet bliver hgrt. Det skal derfor i den konkret sag
vurderes hvorvidt barnets modenhed ger det muligt at hare barnet direkte. Sa leenge barnet
har den forngdne forstaelse for sagen, kan barnets synspunkter herom inddrages. Barnet
behgver derfor ikke at kende til alle forhold i sagen for at kunne inddrages. Inddragelsen ma
derudover ikke skade barnet, hvorfor der kan veere tilfeelde hvor barnet ikke hgres direkte af

hensyn til beskyttelsen af barnet.?3*

233 Sag BS-41118/2020-HIJR, s. 15
234 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 12, The right of the child to be heard, s. 9, para. 20-21
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Barn og unge med handicap har samme rettigheder som alle andre bagrn og unge.?* | Han-
dicapkonventionens artikel 7 fremgar det: "Deltagerstaterne skal treeffe alle nadvendige for-
anstaltninger til at sikre, at barn med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder
og grundlzeggende frihedsrettigheder pé lige fod med andre bgrn.”?3¢ Barnets bedste skal
ligeledes komme i fgrste raekke i alle foranstaltninger der vedrgrer bgrn med handicap. Det
skal derudover sikres, at barn med handicap frit kan udtrykke deres synspunkter i alle forhold
der vedrgrer dem selv pa lige fod med andre bern.?” Dette skal ggres i overensstemmelse
med barnets alder og modenhed, hvor det derudover fremgar, at bern med handicap har ret
til at modtage bistand: ”[..] samt ret til at modtage handicap- og alderssvarende bistand for

at virkeliggere denne ret.”?38

Det giver seerlige udfordringer for inddragelsen af barnet nar barnet har en funktionsnedsaet-
telse, hvorimod et barn der ikke har en funktionsnedseettelse ville kunne blive inddraget di-
rekte, heraf kan der sparges detaljeret ind pa barnets holdninger og meninger, samt inddrage
barnet med ikke sa mange begraensninger som med et barn med en funktionsnedsaettelse.
Eksempler pa udfordringer kan veaere manglende sprog. Det kan veere en udfordring at af-
holde en barnesamtale samt at inddrage et barn, der ikke har noget sprog.*° Inddragelsen
af barnet kan i nogle tilfeelde pavirke barnet negativt, hvorfor der ved inddragelse af bagrn med
funktionsnedsaettelse i nogle situationer skal andre veje til afdaekning af barnets holdninger,
dette kan forsgges at afdaekkes ved at tale med personer der kender barnet bedst, hvilket

som udgangspunkt ville vaere foreeldrene.?4

Af Bagrnekomitéens generelle bemaerkninger til handicapkonventionens bestemmelser kan
her saerligt naevnes General Comment no. 9 som veerende relevant, da denne behandler
spargsmalet om bgarns rettigheder med et handicap.?*' Er der tale om barn med et handicap

der ikke kan udtrykke sig verbalt, kan disse inddrages ved f.eks. at tegne, lege eller ved brug

235 Schultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 530

236 Bekendtggrelse nr. 20 af 15-11-2017, Bekendtggrelse af FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for
personer med handicap, artikel 7, stk. 1

237 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities, s. 10, para.
34

238 ekendtggrelse nr. 20 af 15-11-2017, Bekendtggrelse af FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for
personer med handicap, artikel 7, stk. 3

239 Ankestyrelsen, Anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedsaettelse, s. 64

240 Ankestyrelsen, Anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedsaettelse, s. 68

241 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities
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af kropssprog.?*> Af General Comment no. 9 fremgar det, at det er er vigtigt at barn hagres i
overensstemmelse med deres evner, ”[..] It is essential that children with disabilities be heard
in all procedures affecting them and that their views be respected in accordance with their

evolving capacities. [..]"?*

6.3.1 Hvad geelder nar barnet anbringes uden for hjemmet lige efter fedslen?

| forleengelse af det foregaende afsnit omkring hvilke barn der har ret til at blive hart, er det
interessant at undersgge hvad der geelder nar barnet anbringes uden for hjemmet lige efter
fedslen, da det i denne situation er abenlyst at barnet ikke bliver hart.

6.3.1.1 Udvidelsen af anvendelsesomréadet for reglerne

Anvendelsesomradet for reglerne om stgtte til b@rn og unge blev i 2007 i serviceloven udvidet
til at omfatte vordende foreeldre. Denne regulering skulle sikre en tidligst mulige indsats til
kommende foreeldre om hjeelpeforanstaltninger: ”[..] den tidligst mulige indsats for bern og
deres foraeldre, hvor der pa grund af de vordende foreeldres situation er en overvejende
sandsynlighed for, at der vil vaere behov for hjselpeforanstaltninger til familien umiddelbart
efter, at barnet er fadt.””?** Det falger nu af servicelovens § 50, stk. 9, “Hvis det ma antages,
at der kan opsta et behov for seerlig statte til et barn umiddelbart efter fadslen, skal kommu-
nen unders@ge de vordende foraeldres forhold neermere. Undersggelsen gennemfares sa
vidt muligt i samarbejde med de vordende foreeldre. [..]>*° Kommunen skal derfor undersgge
de vordende foreeldres forhold naermere safremt der skulle opsta et behov for statte til barnet
umiddelbart efter fadslen, hvoraf denne undersggelse eventuelt kunne danne grundlag for
en forebyggende foranstaltning og for en anbringelse fra fadslen hvis dette skulle veere nad-
vendigt af hensyn til barnets trivsel og udvikling. Undersagelsen foretages for at give en: ”[..]
grundig og nuanceret afdaekning af de konkrete udfordringer og problemstillinger i familien

pa et tidligt tidspunkt, sa den rigtige og tilstreekkelige foranstaltning kan veelges fra starten.

[_ _]”246

242 5chultz, m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 483

243 Committee on the Right of the Children, General Comment no. 9, The rights of children with disabilities, s. 9, para. 32
244|135 af 2006-07, af 31. januar 2007, Alm. Bem. Afsnit 1.2

245 Lovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 50, stk. 9

246 | 135 af 2006-07, af 31. januar 2007, Alm. Bem. Afsnit 2

60 af 72



6.3.1.2 Tvangsanbringelse

Barn og unge-udvalget kan uden foraeldrenes samtykke treeffe afggrelsen om, at barnet kan
anbringes uden for hjemmet efter servicelovens § 58, stk. 1. For at tvangsanbringe et barn
er der en betingelse om, at der skal vaere en abenbar risiko for at barnets udvikling eller
sundhed lider alvorlig skade. | bestemmelsen er der ngevnt fire situationer der kan vaere arsag
til den tvangsmeessige anbringelse. Nar der er tale om nyfgdte barn eller helt sma barn er
det kriterierne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 der er centrale, disse er henholdsvis: ”1)
utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet den unge, 2) overgreb, som barnet eller
den unge har veeret udsat for, [..]"?4

Der kan treeffes afggrelse om akut anbringelse uden samtykke, hvis barnets gjeblikkelige
behov ikke kan afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udvalget efter servicelovens §
75. Kriterierne for den akutte formandsbeslutning efter servicelovens § 75 skal veere opfyldt,
hvorefter formandsafgarelsen forelaegges for barn og unge-udvalget pa et made snarest og
senest efter 7 dage efter ivaerkseettelsen, hvor formandens forelgbige afggrelse skal godken-
des. Bedgmmelsen heraf sker som udgangspunkt efter det beslutningsgrundlag da forman-
den traf sin afggrelse.?*® Godkendes formandsbeslutningen ikke, skal barnet straks hjemgi-
ves. Bliver afgerelsen derimod godkendt af barn og unge-udvalget, har afggrelsen gyldighed
i 1 maned, hvorfor der inden for denne frist skal afholdes et ordinaert made i bgrn og unge-
udvalget, safremt socialforvaltningen fortsat mener, at barnet skal forblive tvangsanbragt. Der
kan opsta situationer hvor Ankestyrelsen konkluderer, at der ikke er grundlag for at tvangs-
fierne et nyfadt barn fra fadegangen efter undtagelsesbestemmelsen i servicelovens § 75,
dog hjemgives barnet ikke, da der samtidig er anbringelsesgrundlag efter den almindelige
bestemmelse i servicelovens § 58. Dette kan for foreeldrene veere sveert at forsta, da de i
disse situationer har ret i, at deres barn ikke skulle veere akut anbragt, dog far de ikke barnet

hjem.24°

En tvangsanbringelse af barn er indgribende foranstaltning i familielivet efter Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8 og skal kunne retfaerdiggares. En dom der betragtes som den
ledende dom i sager om akut anbringelse er Dommen K. Og T vs. Finland?*® som omhandler

247 Lovbekendtggrelse 2020-08-28 nr. 1287 om social service § 58, stk. 1, nr. 1 og 2
248 Schultz, T og Hartoft, H, Akut anbringelse af nyfgdte, Juristen nr. 2, s. 72

249 Schultz, T og Hartoft, H, Akut anbringelse af nyfgdte, Juristen nr. 2, s. 73

250 Application no. 25702/94, K. And T. V. Finland

61 af 72



et foraeldrebarn hvis to bgrn, J og M, tvangsfjernes. Moren var adskillige gang indlagt med
psykoser og var paranoid og var diagnosticeret skizofren. Der stilles krav om ekstraordinaert
tvingende grunde til tvangsfjernelsen, heraf var kvindens indlaeggelse tre maneder inden bar-
nets fadsel, samt det forhold, at faren ikke magtede et aldre barn ikke nok til at udgere
ekstraordinzere tvingende grunde. Myndighederne havde tilsidesat sin pligt om mindre ind-
gribende foranstaltninger kunne have lgst problemerne, selvom myndighederne var vel-
kendte med problemerne i familien. Den permanente anbringelse af J blev ikke fundet i strid
med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, dog fandt et flertal af dommere, at akut
anbringelsen var en kraenkelse af Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvor det af dom-
men fremgar, at der er en szerlig betydning for vurderingen af akut anbringelse nar der er tale
om et nyfadt barn.?>"

Det fremgar i barnene forst, at der skal ske en gget brug af permanente anbringelser, dette
skal sikre, at bgrnene ikke skal bekymre sig om hvorvidt de skal blive boende dér, hvor de
foler sig hjemme. Anbringelser skal overga til at veere permanente, safremt tilknytningsfor-
holdet mellem barnet og f.eks. plejefamilien er blevet sa steerkt at det er til barnets bedste at
blive der. Regeringen foreslar derfor at dette skal ske ved: "Automatisk vurdering af, om en
anbringelse skal gores permanent, nar et barn har veeret anbragt i en sammenhaengende
periode pa tre ar. Kommunen skal som led i vurderingen ivaerkseette en tilknytningsvurdering,

som foretages af en autoriseret psykolog.’’2%?

Tvangsanbringelse uden for hjemmet er en af de mest indgribende foranstaltninger som myn-
dighederne kan foretage i barnets og foreeldrenes liv, dette indgreb styrkes yderligere nar
tvangsanbringelsen sker lige efter fgdslen. Ved tvangsanbringelse uden for hjemmet af et
nyfadt barn far barnet frataget muligheden for at fa en tilknytning til foreeldrene i starten af
barnets liv, derudover far foreeldrene ikke muligheden for at vise at de er i stand til at varetage
omsorgen for barnet. Pa den anden side kan en tvangsanbringelse veere afggrende i forhold

til barnets udvikling.2%3

Det tillaegges stor betydning og er en saerdeles indgribende foranstaltning i retten til familieliv
nar et nyfgdt barn anbringes uden for hjemmet, der skal saledes veere helt ekstraordinzere

251 Schultz, T og Hartoft, H, Akut anbringelse af nyfgdte, Juristen nr. 2, s. 76
32 5ocial- og Aldreministeriet, Barnene forst, s. 16, initiativ nr. 9
253 Schultz, T og Hartoft, H, Akut anbringelse af nyfgdte, Juristen nr. 2, s. 70
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omstaendigheder safremt et barn skal anbringes direkte fra fedegangen, da barnet ikke har
mulighed for at blive hart eller inddraget i sddanne sager, samt ikke har en indflydelse pa den
afggrende proces. Der skal saledes foretages en omhyggelig og konkret vurdering af hvilken
effekt sadan en afggrelse har pa bade barnet og foreeldrene, heraf om en mindre indgribende

foranstaltning havde veeret tilstraekkelig.

| regeringens udspil, barnene farst, foreslar regeringen, i initiativ nr. 6, at flere nyfadte skal
adopteres allerede fra fadslen, sa afgegrelsen om bortadoption allerede skal traeffes far barnet
bliver fadt, pa denne made undgar man, at barnet skal anbringes i en midlertidig plejefami-
lie.?* Det er vigtigt for barn, at de far en stabil opvaekst. De fgrste ar af et barns liv er af
afgerende betydning for hvordan stabiliteten og kontinuiteten i barnets liv udvikler sig. Dette
gnsker regeringen, at sikre ved at der sker feerre skift af plejefamilier nar barnene er helt
sma, hvor regeringen fastslar: “barn skal ikke veere kastebolde”?%® | udspillet fremgar det
endvidere, at nogle foraeldre ikke kan give barnet en god start pa livet, og barnets opvaekst
vil derfor veere praeget af voldsomt omsorgssvigt. Dette har store konsekvenser for barnets
sundhed og udvikling. Disse barn vil regeringen sikre en beskyttelse ved at adoption kan
forberedes under graviditeten og iveerksaettes allerede for fadslen, derfor foreslar regeringen:
“"Kommunen forpligtes til altid at overveje adoption af nyfadte, der anbringes ved fadslen af
hensyn til barnets bedste, og kommende s@skende til born, der allerede er anbragt uden for
hjemmet eller bortadopteret pa grund af problemer hos foraeldrene.””?%6 Og “"Mulighed for at
traeffe afgarelse om bortadoption, for barnet bliver fadt, s& barnet straks ved fadslen kan
komme med sin adoptivfamilie hjem uden fgrst at skulle anbringes i en midlertidig plejefami-
lie.”?%" Dette vil bidrage til en tryg og blivende familie for barnet fra starten af barnets liv, sa
barnet heraf far en familie som ikke kun er til lans. Derudover ville dette sikre en stabilitet for

barnet, som de biologiske foraeldre maske aldrig vil veere i stand til at tilbyde.

6.4 Afgorelsen skal altid vaere til barnets bedste

Et skregbeligt barn kan have brug for seerlig beskyttelse og tryghed, hvorfor barnets bedste
skal veere det afgarende i sager hvor foraeldrenes og barnenes interesser er i konflikt.2%8 Det

24 Social- og Aldreministeriet, Barnene farst, s. 16, initiativ nr. 6

25 Social- og Aldreministeriet, Barnene farst, s. 19, initiativ nr. 12

26 Social- og Aldreministeriet, Barnene farst, s. 16, initiativ nr. 6

57 Social- og Aldreministeriet, Barnene forst, s. 16, initiativ nr. 6

258 Jacobsen, Anette Faye, Hvad siger menneskeretten om tvangsfjernelser og -adoption, 23-09-2020, s. 7
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kan imidlertid diskuteres hvorvidt hensynet til barnets bedste er vaegtet sa hgit, at alle andre
hensyn tilsideseaettes. Der kan dog opsta situationer hvor barnets bedste veegtes tungere end
de biologiske foreeldres interesser, dette skal ske efter en konkret vurdering hvor der foreta-

ges en rimelig afvejning mellem barnets og de biologiske foraeldres interesser.

Forzeldrenes processuelle rettigheder er relevante i sager om adoption uden samtykke,
hvoraf der skal foretages en balanceret afvejning mellem de biologiske foraeldres interesser
og barnets interesser, hvorfor myndighedernes afggrelser ikke ma treeffes alene ud fra bar-
nets interesser, men hvor alle parters interesser inddrages. Det fremgar blandt andet i Strand
Lobben dommen hvor der fokuseres pa barnets interesser i stedet for at kombinere bade
barnets og foreeldrenes interesser, hvilket medfgrer en overtraedelse af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. De norske myndigheder opfylder ikke deres positive pligt i at forsgge
at skabe en fair balance mellem barnets og foraeldrenes interesser, hvoraf morens synspunk-
ter ikke tages tilstreekkeligt i betragtning.?*®

For alle typer af sager er udgangspunktet, at adoptionen skal veere til barnets bedste. Barnets
perspektiv er en del af sagens oplysning og bidrager saledes til hvad der er til barnet bedste.
Barnets bedste er som naevnt et baerende princip i Bgrnekonventionens artikel 3, der sikre,
at barnets bedste altid skal komme i farste raekke i foranstaltninger der vedrgrer barn.

7. Konklusion

Indledningsvist er det anfart, at Statsministeren altid vil std pa bernenes side, samt gnsker
en stigning af antallet af adoptioner uden samtykke. Det vil bidrage til stabilitet og kontinuitet
i barnets opveekst safremt barnet anbringes i en sa tidlig alder som muligt. Loveendringerne
gennem arene har bidraget til en mindre stigning i antallet af adoptioner. Dette fglges i den
grad op i regeringens udspil fra 2021 Bgrnene farst, hvor der saettes stor fokus pa bgrnenes
rettigheder samt en bedre overgang fra barn til voksenlivet. Regeringen gnsker, at der sker
flere adoptioner end der gar i dag ved at lempe regler yderligere. Bgrn er de mest udsatte og
derfor er det tid til at seette barnene fgrst. Det har pa baggrund af dette givet anledning til at
undersgge hvilke barrierer der er i lovgivningen i forbindelse med at gennemfgre en adoption
uden samtykke fra foraeldrene.

239 Se afsnit 6.2.4
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Ved en analyse af bade nationale samt internationale lovgivning og retspraksis kan det kon-
kluderes, at der foreligger en del rettigheder samt hensyn som myndighederne skal tillzegge
vaegt i beslutningsprocessen om adoption uden samtykke. Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8 er en saerdeles central bestemmelse, da denne er en beskyttelse af barnets
og foreeldrenes ret til privatliv og familieliv. Adoption uden samtykke er det stgrste indgreb i
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til familieliv som man kan forstille sig,
hvorfor myndighederne har en positiv pligt i at forsage at genforene familien. Dette skal som
udgangspunkt veere hovedformalet med sagsbehandlinger der vedrgrer bgrn i sager om
adoption uden samtykke.

Det kan desuden udledes, at en begraensning af Menneskerettighedskonventionens artikel 8
kan retfeerdiggares safremt dette taler for barnets bedste. Denne begraensning kan heraf
opretholdes ved fastsaettelse af samvaer mellem barnet og de biologiske foraeldre efter for-
eldreansvarslovens § 20 a. Der har ud fra de behandlede nationale Hgjesteretsdomme ikke
veeret fastsat samvaer mellem barnet og de biologiske foraeldre efter bestemmelsen endnu,
selv om det fremgar af dommene, at afggrelsen om samveer skal treeffes i sa neer tidsmaessig
tilknytning til adoptionen som muligt. Dette fremgar af de behandlede Hgjesteretsdommene,
herunder dommen BS-41118/2020-HJR, at der 13 maneder efter anmodning fra moren om
samveer efter foraeldreansvarslovens § 20 a endnu ikke er truffet afggrelse om samveer, dette
retfeerdigggres i dommen ved at adoptionen er truffet ud fra hensynet til barnets bedste,
hvorfor den manglende afggrelse om samveer efter bestemmelsen ikke kan fgre til en ophee-
velse af adoptionen.

Det kan derudover udledes, at barnets bedste har en afggrende betydning i foranstaltninger
der vedrgrer barn. Indholdet af barnets bedste har derfor vaeret essentielt at undersgge ved
hjeelp af de behandlede Hgjesteretsdomme samt afgagrelserne fra Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol, hvoraf det kan udledes, at Hgjesteret samt Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol er klare i deres vurderinger. Der er ingen konkrete bestemmelser der
kan afggre hvad der er til barnets bedste, dette skal saledes vurderes skensmaessigt ud fra
hvert enkelt barn og er derfor individuelt.

Omdrejningspunktet for afggrelserne ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol er
hensynsafvejningen mellem barnenes og foraeldrenes interesser, dette fremgar af flere afgg-
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relser, herunder Case of Strand Lobben and others v. Norway hvor der ikke var ikke en vel-
balanceret afvejning mellem foraeldrenes og barnets interesser, da morens synspunkter ikke
blev taget tilstreekkeligt i betragtning i afggrelsen. Derimod ses det af national retspraksis i
U.2019.1565.H, at foraeldrenes interesser tages i betragtning, dog godkendes adoptionen af
hensyn til barnets bedste som fglge af, at det var sandsynliggjort, at foraeldrene varigt er ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet. Det kan heraf udledes, at Case of Strand Lobben
and others v. Norway er et godt eksempel pa hvorvidt barnets interesser ma veegtes sa haijt,
at foraeldrenes eller de gvrige parters interesser tilsidesaettes og derfor ikke vurderes tilstraek-
keligt.

En vigtig retssikkerhedsgaranti for bade foraeldrene og bgrnene er retten til at blive inddraget
i sagen. Barnet skal inddrages i videst muligt omfang i overensstemmelse med barnets alder
og modenhed, medmindre dette er til skade for barnet. Inddragelsen af barnet er vigtigt for
at sikre, at afgerelsen sker til barnets bedste. Barnets perspektiv kan bidrage til hvad der er
til barnets bedste, hvorfor dette er en afggrende faktor i beslutningsprocessen. Inddragelsen
af barnet ses i blandt andet dommen Case of Abdi Ibrahim v. Norway hvor det belyses, at
domstolene i Norge og EMD’s perspektiv, i sager der vedrgrer adoption, er forskellige. Dette
tydeliggeres ved, at barnets holdninger og meninger ikke inddrages tilstreekkeligt i dommen,
selvom dette sikres i Barnekonventionens artikel 12, hvoraf det fremgar, at barnet skal ind-

drages safremt barnets alder og modenhed taler for det.

Det har veeret relevant at undersgge dommene fra Norge, da der i Norge anvendes mere
indgribende foranstaltninger end de dommene fra Danmark. Det kan heraf udledes, at foran-
staltningerne der traeffes i Norge, tilgodeser barnet, hvilket medfgre at myndighedernes for-
pligtelse overfor foraeldrene og deres individuelle rettigheder ikke bliver tilstraekkeligt imade-

kommet.

8. Perspektivering

| Danmark er der mulighed for abne adoptioner, hvor barnet har mulighed for at fa kendskab
og bevare kontakten til sin biologiske foreeldre. Ved abne adoptioner er der mulighed for
samveer efter adoptionen, dette reguleres i foreeldreansvarslovens § 20 a: "Er barnet adop-
teret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige slaegtninge fastseettes samveer eller

66 af 72



anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samveaer
eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse af samvaer m.v.’2%0
Dette er noget som myndighederne skal arbejde med, bgrnene skal have muligheden for at

bevare kontakten med foreeldrene i de tilfeelde det ikke er skadeligt for barnet.

| de tidligere behandlede domme fra 2019%5" fremgik det, at man skulle til at tage stilling til
samveer. Der er siden bestemmelsens indfarelse endnu ikke truffet afgerelse efter bestem-
melsen i de behandlede domme, det ses ogsa i den nye Hgjesteretsdom fra 2021252 hvor der
heller ikke er taget stilling til samvaer endnu til trods for, at foreeldrene anmodede om samveer
efter foraeldreansvarslovens § 20 a siden januar 2020.253 At der endnu ikke er truffet afge-
relse om samveer efter foreeldreansvarslovens § 20 a, giver en anledning til undren om hvor-
for er det? Det kan her diskuteres hvorvidt dette er i overensstemmelse med kravet om, at
afggrelsen om samveer skal treeffes i sa naer tidsmaessig tilknytning til adoptionen. Samt
sporgsmalet om samveer efter foreeldreansvarslovens § 20 a, ville bidrage til og sikre den
ngdvendige stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst? Derudover hvilke barrierer der er for

det?

Formalet med bestemmelsen er, at der efter anmodning fra foraeldrene efter bortadoptionen
kan fastseettes samvaer med barnet efter adoption. Betingelsen herfor er, at fastsaettelsen af
samveeret skal veere til barnets bedste. Adoption kan virke som en mindre indgribende for-
anstaltning, hvis der er mulighed for foraeldrene at fa fastsat samveer efter adoption. Det for-
hold, at der kan veere mulighed for en aben adoption, ma derfor ikke fa den virkning at mu-
ligheden for at gennemfere adoptioner uden samtykke anses for veerende mindre indgri-
bende i afvejningen af om en adoption er til barnets bedste.?®* Det skal derfor sikres, at af-

garelsen derfor treeffes uafthaengigt heraf.

Det tillzegges veegt i Hajesteret, at der i naer tidsmeessig tilknytning til adoptionen skal traeffes
afgerelse om samveer efter foreeldreansvarslovens § 20 a. Heraf er det ikke i overensstem-
melse med Menneskerettighedskonventionen, at samvaeret kun tildeles i helt seerlige tilfeelde,
hvorfor Hgjesteret i blandt andet dommen U.2019.1565.H ikke finder, at det udggr en kraen-

260 | ovbekendtggrelse 2020-11-30 nr. 1768, Forzaeldreansvarsloven § 20 a

261 J.2019.1565.H og U.2019.1721.H

262 53g BS-41118/2020-HJR

263 53g BS-41118/2020-HJR, s. 13

264 \VEJ nr. 9400 af 26-06-2020, Vejledning om frigivelse af b@rn til national adoption, s. 27-28
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kelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3 og artikel 9. | Case of Strand Lobben
and others v. Norway tilleegges det ligeledes veegt, at en mulig kontakt efter adoptionen ikke
er irrelevant. Samveaeret i denne dom var begrundet i barnets forhold, sa barnet fik kendskab
til moren, hvorfor morens behov for samvaer med barnet ikke blev tillagt tilstraekkeligt veegt,
eftersom samveeret ikke var begrundet i en forberedelse af morens foraeldreevne. De norske
domstole vurderede dog i den konkrete sag, at der ikke kunne nsegtes samvaer da der ikke
foreld helt seerlige omstaendigheder der talte for at benaegte samvaeret mellem barnet og
moren. Dette er med til at eksemplificere, at samvaeret mellem de biologiske forseldre og
barnet skal opretholdes og kun i helt szerlige tilfeelde kan brydes.

For at der kan veere tale om aben adoption er det vigtigt at bemaerke, at et ekstremt begreen-
set samveer kan ikke betragtes som veerende en aben adoption, dette klargeres i Case of
Pedersen v. Norway, hvor samvaeret mellem barnet og foraeldrene pa to timer, to gange arligt
ikke kunne betragtes som veerende en dben adoption i overensstemmelse med Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til familieliv.26> Omdrejningspunk-
teti denne dom var, at de norske myndigheder ikke havde gjort tilstraekkeligt for at opretholde
relationen og samveeret mellem barnet og foreeldrene. Dette kritiseres de norske myndighe-
der for, hvorfor det i fremtiden burde tillaegges en stgrre vaegt at inddrage foreeldrenes inte-

resser fremfor kun at fokusere pa barnets interesser.

| regeringens udspil barnene farst, foreslar regeringen, at rettighederne i Barnets Lov skal
styrkes og fornyes, sa barnet blandt andet selv far muligheden for at fraveelge samvaer med
foraeldrene, samt have ret til at vaelge rammerne og stedet for samveaer med foraeldrene. Bar-
nets samvaer med foreeldrene skal vaere gnsket fra barnets side, hvorfor det skal forega pa
sadan en made at barnet er trygt. Der vil dog veere tilfeelde hvor barnets alder og modenhed
ikke tillader barnet selv at begraense samvaeret. | disse tilfaelde skal der ydes statte til val-
get.?%8 | dommen U.2019.1721.H fremgik det, at barnet og de biologiske foreeldre ikke havde
en relation pa samme made som barnet og plejefamilien, derudover ansa barnet samveaeret
med de biologiske foreeldre som en pligt. Her kan der tales for, at muligheden for at kunne
fraveelge samveeret maske ville have veeret bedst for barnet, ogsa nar det heraf fremgar at
foraeldrene efter adoptionsbevillingen ikke havde sggt om samveer. Barnet var vant til at sam-

265 Application no. 39710/15, Case of Pedersen and others v. Norway, s. 18, praemis 71
266 Social- og Aldreministeriet, Barnene farst, s. 23, initiativ nr. 17
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veeret var noget han skulle en gang imellem, selvom samveeret var i begraenset omfang og
barnet havde en stgtte fra en samvaerskonsulent.?s” Det kan dog derfor vaere tvivisomt om
samveer er til barnets bedste, i tilfaelde hvor barnet ikke udviser eller udvikler en relation til
foraeldrene, heraf kan der veere situationer hvor barnet ikke far noget ud af samveaeret. Sam-
veer er ikke til hinder for, at adoptionen kan vaere bedst for barnet, dog er det vurderingen af

relationens og samveerets kvalitet for barnet der er det afggrende.?6®

267U.2019.1721.H,s. 4
268 5ocialstyrelsen, Adoption uden samtykke — et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, s. 20
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