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Abstract

During recent years, the debate about surveillance and data monitoring has increased significantly as
a result of greater automatization and digitalization. The debate has received particular attention after
the 9/11 attacks and the Snowden Leaks, which is a result of an increased focus on using data to
predict and thus pre-empt crime and threats through artificial intelligence and algorithms. This is one
of the main reasons why surveillance as a phenomenon has become more interesting than ever before.
But are we aware of the extent to which we are surveilled in our daily lives? Data monitoring is not
limited to predicting and pre-empting crime. In particular, it is seen how states and commercial
companies use data on citizens and customers to predict future behavior or optimize business

practices.

The main focus of this master thesis is to write a conceptual and theoretical delineation of the
problems surrounding surveillance arising as a result of digitalization and media development. To
support the theoretical considerations, this thesis will elaborate how surveillance is articulated and
debated in the Danish media. Furthermore, an elaboration of the ethical issues relating discrimination

and stigmatization as well as a restriction of privacy as a result of surveillance follows.

To examine this, we have constructed four theoretical chapters. The first chapter is a literature review,
which seeks to elaborate the existing research. The second chapter contains a historical dimension
that elucidates the fact that surveillance is not a new phenomenon. To elaborate the historical
perspective, Michel Foucault’s theories of disciplinary power and panopticon are used. The third
chapter contains a contemporary and technological dimension which presents Shoshana Zuboff’s
theory of surveillance capitalism in relation to other contemporary perspectives on Big Data and
monitoring. The fourth chapter has a policy-oriented and citizen-centered dimension, which seeks to

investigate ethical issues such as freedom and privacy in liberal democracies.

The methodological foundation of this thesis consists of a qualitative multicase study. The first case
concerns the use of customer data by insurance companies. The second focuses on the app Smittestop,
which was launched to detect chains of infection concerning the Covid-19 pandemic. This is done to

illuminate that the theoretical considerations also have practical implications and actually takes place



in the real world. The empirical data consists of a series of news articles from the Danish media,
which will be analyzed through a discourse analysis based on Norman Fairclough’s three-dimensional
framework. In addition, elements from Laclau and Mouffes discourse theory are used. The discourse
analysis will contribute to an understanding of how the use of data and thus surveillance is articulated

and debated.

The findings illustrate that the problems regarding surveillance are not just a theoretical or
hypothetical matter found in the literature. The issues actually can be put in relation to a Danish
context in 2021. The thesis thus demonstrates the importance of the interplay between theory and
reality. We use two cases to illustrate real-life problems that citizens encounter in their everyday lives,
and that the problem arises the moment surveillance becomes ubiquitous and limiting for citizens. In
media coverage, the most prominent discourses are the fear of totalitarian societies, a liberal discourse
and a welfare discourse. All three discourses have a citizen-oriented rhetoric where the protection of
the citizen’s rights, including freedom and privacy, is essential. There is a demand for transparency,
accountability and proportionality in order to be able to meet the ethical issues that the surveillance
contains. Overall, we can conclude that issues concerning surveillance are real in a Danish context,
even though citizens in many ways are protected by democratic rights and GDPR (General Data
Protection Regulation). Although surveillance is probably an essential part of the welfare society, it

is important that citizens are protected from abuse of power.
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Introduktion

Statslig og kommerciel overvagning er i de senere ar blevet tildelt mere og mere spalteplads i
de danske aviser. I mange ar har Kina veret skremmeeksemplet pa statslig overvagning af
deres borgerne, hvor vi senest har hert om udrulningen af deres pointsystem; Social Credit
System (Boutrup, 2018; Tolbell, 2019). Pointsystemet gar ud pé at give de kinesiske borgere
point ud fra deres adferd, hvilket i1 praksis handh@ves via dataindsamling og
ansigtsgenkendelse. Er man en ‘darlig’ borger, kan man blive nagtet at flyve, anvende
hejhastighedstog samt adgang til gode skoler og uddannelser. Hvis borgerne derimod donerer
blod, udferer frivilligt arbejde eller andre gode gerninger, tilfojes der pluspoint pd kontoen

(Boutrup, 2018).

I slutingen af 2016 havde den dystopiske science-fiction serie Black Mirror premiere pa
Netflix. Serien tager udgangspunkt i en hegjteknologisk ner fremtid, “hvor menneskehedens
storste nyskabelser og merkeste instinkter medes” (Netflix, u.d.). Her ses eksempler pa,
hvordan et allestedsnarverende pointsystem pa de sociale medier er edeleeggende for en ung
kvinde, og hvordan en mor kan overvage sin teenagedatter via en chip (Bramesco, 2019). Til
trods for, at disse former for overvigning ikke finder sted endnu, s& berer serien alligevel
spergsmal om teknologi og privathed, der er veesentlige i dag. Spergsmaélet er imidlertid, om
denne science fiction-lignende fremtid er noget, der kan settes i relation til en dansk kontekst

anno 20217

Faktisk er overvagning ikke noget nyt fenomen, og det skal vise sig, at det har eksisteret meget
leengere end vores levetid. Den teknologiske udvikling har dog skabt nogle helt nye muligheder
for overvagning af borgere ved hjelp af algoritmer for badde den offentlige og private sektor,
hvilket i hej grad skyldes de digitale fodspor, som vi dagligt efterlader, nér vi interagerer med
digital teknologi. Dette geelder ligeledes indenfor Danmarks greenser, hvor borgerne bl.a. bliver
“malt og vejet af banker, biludlejningsfirmaer og forsikringsselskaber.” (Boutrup, 2018). Det
skal papeges, at Danmark ikke ndr hverken Kina eller Black Mirror til sokkeholderne, nér det
gelder overvagning og dystopiske leveforhold. Dette skyldes, at danskerne af helt ideologiske
og politiske arsager ikke ligger under for samme overvagning, som de kinesiske borgere gor.
Spergsmaélet er imidlertid, om disse tendenser gor sig geeldende i Danmark alligevel, og i hvor

hej grad?



Der blev for alvor pustet liv til debatten om anvendelse af data og dermed overvdgning i tiden
efter 9/11 og senere Snowden-leekket. Det har i1 den vestlige verden skabt et eget fokus pé at
anvende data til forudsige og dermed foregribe kriminalitet og trusler gennem kunstig
intelligens og algoritmer. Derfor har overvigning som faenomen féet kastet nyt lys over sig. |
2018 udtalte daveerende innovationsminister, Sophie Lehde, at Danmark 14 nummer 1 i verden,
nér det kom til digitale lesninger (Bostrup, 2018), hvorfor det er blevet vaesentligt at debattere

anvendelsen af data.

Som borgere i en digital verden skaber overvagning nedvendigvis ikke stor bekymring hos den
enkelte, da det blot er en del af hverdagen at trykke ’accepter’ til cookies og en lang reekke
betingelser, der traeder i kraft ved brug af forskellige tjenester og services. Vi har dog alligevel
en interesse 1 at stille spergsmalstegn til de problemstillinger, der folger med digitaliseringen
af den offentlige sektor og de private virksomheder i Danmark. For spergsmalet er, om vi i
virkeligheden er bevidste om det omfang, vi overvages i? Og kan en algoritme rent faktisk have

negativ indvirkning pa vores liv; kan en algoritme virkelig veere ond?

Hvad er problemet?

Kommunikation har “altid veret et grundvilkar for eksistensen af menneskelige samfund i form
af  forskellige kommunikationsteknologier” (Frandsen, 2013). Undersogelse af
kommunikationsteknologier har traditionelt set omhandlet, hvordan folk kommunikerer
sammen igennem forskellige medier, hvori kommunikation kan lagres. Dette speciale har til
formal at undersege, hvordan teknologien affeder nogle andre problemstillinger, nemlig de
problematikker, der opstér i anvendelsen af overvigningsteknologier i Danmark, og hvordan
dette debatteres i1 offentligheden. Emnet omkring overvdgningsteknologier befinder sig inde
for en tvarvidenskabelig disciplin, da det treekker trdde til flere forskellige typer af
videnskaber. Vi har dog wvalgt at undersege emnet inden for en medie- og
kommunikationsfaglig tilgang. Dette vil ske gennem en problembaseret tilgang, hvor vi
undersogger, hvordan overvagning italesettes i den danske medieoffentlighed. Det er netop i
medierne, at demokratiet iagttager og debatterer sig selv og de udfordringer, vi stir over for.
Vi ensker derfor at undersege de diskurser, der preger debatten. Ses der en form for

teknologideterminisme, hvor teknologien styrer samfundsudviklingen? Eller prages debatten



af et mere socialkonstruktionistisk perspektiv, hvor mennesket har en storre frihed til at vaelge

teknologisk overvdgning til eller fra?

Til undersogelse af dette udferes et teorifunderet projekt, der suppleres af to cases, hvor vi
gennem en diskursanalyse vil afdekke de diskurser, der optraeder i den offentlige debat. Dette

sker med udgangspunkt i felgende problemformulering:

Hvilke teoretiske stromninger star vi overfor i den medie- og kommunikationsvidenskabelige
forstdelse af digitalisering og overvdagning? Og hvordan italescettes og debatteres

overvdgningsteknologiens udvikling i den danske medieoffentlighed?

Specialets opbygning

Opbygningen af dette projekt tager udgangspunkt i et teorifunderet projekt, hvor vi anvender
Aalborg Universitets tilgang til problembaseret laering. Hensigten med Aalborg Universitets
tilgang til problembaseret projektarbejde er at kombinere teori- og forskningsbaseret viden i
samarbejde med den givne problemstilling (Aalborg Universitet, 2015). Vi benytter derfor
Aalborg-modellen som udgangspunktet for opbygningen af specialet.

Specialet bestdr af fire teoretiske kapitler. Det forste kapitel er et litteraturreview, hvor vi
undersoger den forskning, der eksisterer inden for feltet om overvégning. Det tilbyder et bredt
teoretisk perspektiv inden for forskningen angdende a) diskrimination ved brugen af
algoritmer, b) overvagning i liberale demokratier og c) overvdgning med henblik pa at
forudsige fremtidig adfaerd. Det andet kapitel er en historisk gennemgang af det overvagede
samfund. Her inddrages desuden Michel Foucault og hans tolkning af Benthams panoptikon
samt hans teori om den disciplinere magt, da disse synes interessant i samspil med et samtidigt
perspektiv pa overvigning. Det tredje kapitel rummer en mere teknologisk dimension og
omhandler overvagningskapitalismen, der af Shoshana Zuboff anskues som en ny gkonomisk
verdensorden. I den forbindelse gennemgés en raekke begreber om big data, algoritmer og pre-
emption, der er vasentlige for forstdelsen af overvagningskapitalismen. Det fjerde kapitel
teoretiserer et mere borgernert perspektiv, hvor vi underseger lovgivning, retten til privatliv,

neoliberalismens indvirkning pa overvagning samt ideen om paternalisme.



I forlengelse heraf prasenteres specialets metodologiske afset med casestudiet som
udgangspunkt. Dernzst felger en diskursanalyse, hvor vi vil undersgge, hvordan to specifikke
cases italesattes og debatteres i offentligheden. Undervejs demonstrerer vi, hvordan de to cases
understreger, at specialets teoretiske afsa@t ogsa eksisterer ude i den virkelige verden. Som foelge
af analysen prasenteres en opsamling, der skal satte vores casestudie i relation til sterre sociale
og kulturelle sammenh@nge. Endeligt vil vi samle op pa specialets resultater, hvilket skal

bidrage til besvarelsen af de opstillede problemstillinger.

Forsikringsselskaber og Smitte|stop

Specialet tager som navnt udgangspunkt i to cases til at illustrere, at vores teoretiske
problemstillinger ligeledes har relevans og finder sted ude i den virkelige verden. Begge cases
er danske og eksisterer derfor i en dansk kontekst. Her er det problemstillinger angdende data
og algoritmer, der gor sig geeldende, hvilket satter debatten om overvagning pa spidsen. Den
forste case omhandler forsikringsselskaber, og hvordan de overvager deres kunder gennem data
for at kunne tilpasse den enkeltes forsikringspreemie. Dette kan eksempelvis ske gennem

kundens sundheds-apps pa telefonen eller ved overvigning af kundens bilkersel.

Den anden case tager udgangspunkt i smittestop-appen, Smittestop, der blev lanceret med
henblik pa smitteopsporing under Covid-19. Appen har varet genstand for debat i medierne til
trods for, at det har varet frivilligt for danskerne, om de ville downloade den. Debatten har dog
serligt lydt péd beskyttelse af den enkeltes data og derved retten til privatliv. Spergsmaélet har
imidlertid lydt pa, hvordan man skal afveje den enkeltes ret til privatliv over for den almene
sundhed? (Det Etiske Rad, 2020). Den kontaktopsporing og profilering, appen indledningsvis
lod til at repreesentere, vakte som naevnt debat, da den indebar en statslig overvagning, som

ikke hidtil har fundet sted 1 Danmark.

En yderligere beskrivelse af selve casestudiet praesenteres i metodeafsnittet, hvor en uddybning
af de to cases vil ske gennem en diskursanalyse, der har til formdl at undersoge italesattelsen
af problematikkerne i de danske medier. Folgende afsnit vil vere specialets forste kapitel, der

gennem et litteraturreview prasenterer den nuvarende forskning, der er inden for feltet.



Kapitel 1 — Litteraturreview

For at fa afdekket den relevante og eksisterende viden vedrerende overvagning og felgende
heraf, er vi géet traditionelt til vaerks i1 vores litteraturreview — men med inspiration fra den
systematiske tilgang. Ved den traditionelle tilgang forstas, at der indsamles en vis mangde
litteratur inden for et bestemt omrade, som derefter ssmmenfattes (Cronin, Ryan, & Coughlan,
2008, s. 39). Et systematisk review er brugbart, fordi egne bias udelades i udvelgelsen af
litteratur og der skabes en transparent proces (Bryman, 2016, s. 98). ”Systematic review has
been defined as ’a replicable, scientific and transparent process.” (Bryman, 2016, s. 99). I den
forste fase foretog vi en udvelgelse af de ord, der skulle indga i segestrengen, hvilket ses
herunder i1 figur I. Med udgangspunkt heri endte vi med folgende Boolske sogestreng
Surveillance AND Citizens OR Privacy AND Data OR Algorithms OR Pre-emption AND

Discrimination.

Surveillance Citizens Data Discrimination

Privacy Algorithms

Pre-emption

Figur 1. Ord til segestreng.

Vi har anvendt Primo, EbscoHost og Google Scholar som databaser. I Primo og EbscoHost var
inklusionskriterierne tidsskrifter fra 2018-2021, peer-reviewed artikler, engelsk sprog samt
online adgang. Google Scholar indeholder ikke mange muligheder for segefunktioner, hvorfor
vi blot havde krav om litteratur udgivet i 2018-2021. Den forste sogning i Primo gav knap
40.000 resultater. Privacy og Citizens blev derfor fjernet fra sogestrengen, da segningen fortsat
ville give resultater, der omhandlede borgere og privathed i litteraturen grundet de andre
sogeord. Denne sggning gav kun lidt feerre resultater. Vi lavede derfor folgende sogestreng:
Surveillance AND Discrimination AND Pre-emption AND (Algorithms or Data). Algorithms
og Data er sat i parentes, siledes at blot et af disse ord behgvede at fremga i resultaterne. Dette
gav 33 resultater. Vi valgte derfor at tage denne segestreng med videre til EbscoHost og Google

Scholar.



I EbscoHost gav denne sggning 202 resultater, hvorfor vi endte med kun at medtage artikler
fra databasen Academic Search Premier. Det var den database, som havde flest af de artikler,
der opfyldte kravene ud af de 202 resultater. Dette resulterede i 94 artikler. P4 Google Scholar
gav den oprindelige sogestreng 467 resultater, og her valgte vi blot at anvende artikler fra de
forste 20 sider, da artiklerne blev mindre og mindre relevante, jo lengere vi kom hen. Slutteligt
foretog vi en manuel segning pad Google Scholar med segestrengen Surveillance AND Big
Data” AND Discrimination AND Algorithms. Der er indsat citationstegn omkring big data for,
at databasen ikke skulle dele ordene op, men derimod give resultater, hvor det stod som et
sammenhangende ord. Dette gav 10.300 resultater, hvoraf de ferste ti sider er undersogt

nermere.

Fremgangsmaden gor sig geeldende for alle tre databaser, hvor vi har laest titler samt abstracts.
De artikler, vi har fundet relevante, er blevet sorteret, herefter har vi indsat alle negleordene
for at kunne lave en kategorisering. Efter at have slettet alle gengangere blandt resultaterne og
kategoriseret artiklerne, er vi endt med 64 artikler. Dette har resulteret i folgende kategorier:
politiets automatiserede dataovervagning (n=16), familieliv og bernevelferd (n=3),
diskrimination ved brugen af big data (n=15), black box society (n=3), staten og national
overvagning (n=9), demokrati (n=5), risiko (n=2), smart health (n=3) samt lovgivning (n=4).
Grundet en stor mangde artikler og mange sma kategorier, er nogle kategorier udtaget, hvoraf
andre kategorier er sldet sammen. Herfra er de mest relevante artikler udvalgt (n=26).
Derudover har vi tilfgjet en artikel til afsnittet om diskrimination ved brug af big data, der er
lokaliseret via en af de eovrige artiklers referencer. Herunder vil disse artikler (n=27) blive

presenteret i et review.

Diskrimination ved brugen af big data

Vi er ikke de ferste, som har fundet det interessant at undersege, hvorvidt automatiseret
overvagning og anvendelsen af algoritmer bidrager til diskrimination af en rakke af
minoritetsgrupper. Af vores litteratursegning fremgéar det, at 15 forskningsartikler koncentrerer
sig om netop diskrimination i forbindelse med udviklingen og brugen af algoritmer. I
forleengelse heraf kan vi desuden konstatere, at samtlige artikler i reviewet fokuserer pd de
negative aspekter ved brugen af algoritmer, hvilket ikke kun ger sig geldende i vores

litteraturreview: 1 litteraturreviewet big data and discrimination: perils, promises and



solutions. A systematic review pointeres det, at “[...]Jmore research is needed on how data
mining technologies, if properly implemented, could also be an effective tool to prevent unfair
discrimination and promote equality.” (Favaretto, Clercq og Elger, 2019, s. 24). Derfor vil
folgende afsnit preesentere de udfordringer, den tidligere forskning peger pd, snarere end

fordelene, da de ikke belyses i den fremseogte litteratur.

Den sociale opbygning af den tekniske algoritme

En algoritme bestar af en menneskeskabt computerkode. Det betyder, at algoritmen kodes pa
baggrund af menneskelig bias (Favaretto, Clercq og Elger, 2019, s. 26). Samtlige artikler fra
reviewet haevder, at netop denne bias ger det umuligt for algoritmerne at virke objektivt, hvilket
ellers var den oprindelige hensigt med dem. De kan ligefrem fungere diskriminerende, og som
Mann & Matzner (2019) skriver, bliver det svarere at identificere og kontrollere for
diskriminerende bias, jo mere avanceret algoritmen er. Ydermere skelner bade Favaretto,
Clercq & Elger (2019) og Gurtowski & Waszewski (2018) mellem den direkte og indirekte
diskrimination. Med det forstas, hvorledes diskriminationen er tilsigtet eller ej, samt hvorvidt

den utilsigtede diskrimination alligevel forarsager diskrimination:

Programmers do not need to be consciously prejudiced to write a “racist” or discriminatory code. They do not
even have to think in racist (discriminating) categories. There are invisible stimuli, unconscious attitudes and
institutionalized practices making programmers work [...] sensitive towards race (Gurtowski & Waszewski,

2018, s. 95).

Safremt producenterne af en algoritme dels sgger at vaere egne bias bevidst, og dels ensker at
komme diskriminerende samfundsstrukturer til livs, kan de valge at undlade eller helt at slette
personlig data fra et datasat. Det kunne fx vare 1 spergsmalet om ken, alder eller race. Bade
Winter (2018) og Williams, Brooks & Shmargad (2018) behandler denne problematik og
skriver, at det netop er for at hindre diskrimination samt at beskytte folks privatliv, at man
vaelger at arbejde med en algoritmes dataset pa den made (Winter, 2018, s. 3 og Williams,
Brooks & Shmargad, 2018, s. 78). Det rejser imidlertid to problematikker: 1) Hvad menes der
med privatliv i forhold til lovgivning om brug af data? Det spergsmal, gér vi i dybden med i
specialets kapitel 4, hvor vi underseger lovgivningen i forhold til beskyttelse af borgernes data.
Og 2) selvom der udelades personlige data for at beskytte mod diskrimination, kan algoritmer
alligevel benytte andre metoder til at forme et diskriminerende resultat. Det kan eksempelvis

vare via proxyvariabler, som gennemgas nedenfor.



Persondataforordningen og algoritmerne

Mann & Matzner (2019) ser n&ermere pd GDPR i forhold til anvendelsen af algoritmer. GDPR
henviser til General Data Protection Regulation eller pa dansk Persondataforordningen, som er
den europziske datalovgivning, der blev vedtaget i 2016 og implementeret i 2018
(Datatilsynet, 2021). Mann & Matzner er af den overbevisning, at der er graenser for, hvad
persondataforordningen kan bidrage med i bekampelsen af algoritmisk profilering.
Algoritmisk profilering er en analysemetode, som identificerer korrelationer eller menstre
indenfor dataset, og kan anvendes til at skabe en klar profil af en udvalgt person samt
klassificere personen som medlem af en specifik gruppering (Mann & Matzner, 2019, s. 1).
Ydermere mener de, at persondataforordningen udfordres i bekeempelsen af de diskriminerende
slutninger, der kan vare resultatet af menneskelig bias. De henviser bl.a. til kapitel fire 1
persondataforordningen, som foreskriver, at data skal relatere sig til en identificeret eller en
identificerbar person for, at informationen betragtes som personlige oplysninger (Mann &
Matzner, 2019, s. 2). Ydermere vil dette perspektiv uddybes i specialets kapitel 4, hvor

persondataforordningen underseges na@rmere.

En algoritme bestar af den raekke dataset, som er udvalgt af algoritmens producenter. Data
danner variabler, hvis hensigt er at give en losning pa et givent problem. En proxyvariabel har
derimod til formal at udpege de datasat, som ikke er repraesenteret i algoritmen. Det kan den
goare, fordi de kulturelle aspekter og menneskelige bias, der trods udeladelse af data, fortsat
eksisterer i1 algoritmens menstre og sammensatning af synlige datasat. Saledes kan
algoritmens resultater alligevel vaere diskriminerende (Williams, Brooks & Shmargad, 2018, s.
84 og Winter, 2018, s. 2). Derfor argumenterer Purtova (2018) for, at skellet mellem
personfalsomme og ikke personfolsomme data i forbindelse med persondataforordningen ber

udviskes, da de i den algoritmiske praksis allerede er udvisket (Purtova, 2018, s. 78).

The black boxed society

I litteraturen ses det, at algoritmer beskrives ud fra tanken om ‘Black Box’, eller pa dansk den
sorte boks. Begrebet om ‘black box’ henviser til, at man kender et systems input og output,
men hvor mellemregningen er ukendt eller skjult. Begrebet om ‘Black Box Society’ i
forbindelse med automatiserede systemer stammer fra Frank Pasqaules (2015) bog af samme
titel. Begrebet er vi stadt pd flere steder i litteraturen, hvor Pasquales begreb anvendes til at

forsta algoritmer og deres (lukkede) processer. Pasquale benytter begrebet i metaforisk



forstand, hvor han skaber billedet af lys eller transparens som lgsningen til viden (Andrejevic,
2020, s. 1). I dette tilfeelde skal begrebet forstas saledes, at man er bekendt med hvilket data,
som indgér i algoritmen og hvilke resultater algoritmen giver. Hvad man dog ikke er kendt
med, er, hvordan algoritmen er néet frem til de givne resultater (Favaretto, Clercq og Elger,
2019, s. 17). Pasquales starste kritik gar séledes pa, at de underliggende processer er ukendte

for os, hvorfor der er et enske om sterre transparens (Andrejevic, 2020, s. 1).

Mark Andrejevic udfolder begrebet i artiklen Shareable and un-shareble knowledge (2020).
”This article focuses on what it means to generate actionable but non-shareable information.”
(Andrejevic, 2020, s. 4). Med dette mener han, at det output, som kommer ud af systemerne,
er klar til at blive anvendt, hvorimod der ikke oplyses om selve processen. Selvom de
underliggende processer er unknown, skal det dog ikke forstas sdledes, at de er unknowable
(Andrejevic, 2020, s. 2). I Torin Monahans artikel Algorithmic Fetishism (2018) beskriver han,
hvordan man i USA har indfert en lov, der bestemmer, at algoritmer med et diskriminerende
output skal offentliggeres for offentligheden (Monahan, 2018, s. 1). Monahan beskriver dette
som et skridt 1 den rigtige retning, da han ligeledes mener, at disse systemer, som styrer

borgeres liv, er fuldstendig black boxed. (Monahan, 2018, s. 1).

Andrejevic argumenterer for, at vi har ret til at vide, hvad der sker i disse automatiserede
systemer, da de bl.a. anvendes til at kategorisere- og skabe profileringer om os (Andrejevic,
2020, s. 1). Han mener desuden, at selvom man kraver en forklaring, sa vil resultatet muligvis
veere tilfeldigt, "because the machine said so”” (Andrejevic, 2020, s. 2). Med andre ord henviser
det til tanken om, at selv dem, der udvikler algoritmerne kan have udfordringer med at forklare
dem, og de derfor blindt stoler pa outputtet, ‘fordi computeren har sagt det’. Ovenstdende
understottes i teksten af Kappi, som fremgar af afsnittet om demokrati, hvor han pépeger, at vi
er pa vej ind i en @ra, hvor ting sker, ”because the computer said so.” (Kappi, 2018, s. 3). Disse
systemer er derfor med til at @ndre menneskets rolle i mange former for beslutningstagen, da
teknologien er ved at overtage de menneskelige beslutninger. Men spergsmalet er, om dette
rolleskift er godt eller skidt? Vi vil uddybe skiftet i teorien, hvilket anses som en af de
folgevirkninger, der er ved overvagningskapitalismen. Monahan papeger dog felgende:
”Algorithms are not inherently evil... But without transparency and a clear plan to address their
flaws, they might do more harm than good.” (Monahan, 2018, s. 2). Teksterne adresserer en

problematik i, at dem, der producerer algoritmerne, stoler blindt pd outputtet. Samtidig ses en



eftersporgsel pa transparens, sdledes systemerne ikke er fuldstendig black boxed. Denne

gennemsigtighed uddybes herunder.

Gennemsigtighed i ‘den sorte boks’

Andrejevic og Monahan argumenterer begge for, at dbningen af den sorte boks ikke vil
komme alle problemer til livs — sarligt problemet med diskrimination (Andrejevic, 2020;
Monahan, 2018). De mener, at abningen vil vere utilstreekkelig i forseget pa at komme den
diskrimination som systemerne producerer, til livs, da algoritmerne fortsat vil indeholde en
social bias. Det rejser spergsmélet om transparens. For safremt der ikke er nogen transparens
i forhold til algoritmens arbejdsproces, synes det umuligt at evaluere pé, hvorvidt den
foretager diskriminerende beslutninger. Gurtowski & Waszewski (2018) giver to forklaringer
pa, hvorfor en black box skaber diskrimination pa baggrund af dens blotte eksistens:

1) Der er et skjult potentiale for diskrimination, som frigives ved algoritmiske
processer, da der forekommer en “collective unconsciousness, repressed attitudes
toward strangers [that] are easy to restitute” (Gurtowski & Waszewski, 2018, s.
105).

2) Diskrimination er et element i det moderne samfunds kontrolsystem. “’In the past,
when traditional social control dominated, it was easier to recognize strangers and
to separate them from “ours”. Now, when segregation and discrimination has been
stigmatized, such recognition and isolation has to be done by other means.”
(Gurtowski & Waszewski, 2018, s. 105). Uden en risikovurdering baseret pa en
opdeling af mennesker i kategorier, kan social kontrol ikke udfere sin funktion, da

denne beror pa netop denne opdeling.

Gangadharan & Niklas (2019) erklerer sig overvejende enige i ovenstdende betragtninger, dog
er de ikke af den opfattelse, at diskrimination skyldes black box society alene. De mener, at
diskrimination bunder i historisk betingede idéer, der ikke kun fordrer overvejelser i forhold
til, hvad, der er diskrimination, men ogsa hvem, der oplever diskrimination (Gangadharan &
Niklas, 2019, s. 886). Dette er et aspekt, som Gurtowski & Waszewski (2018) ogsé bergrer,
men som de mener bunder i den teknologiske udvikling snarere end i den menneskelige.
Andrejevic argumenterer afslutningsvis for, at man med tilstreekkelige data og evner til at
kunne analysere det, vil kunne afgere, hvordan en algoritmes output skaber et bestemt menster,

fx diskrimination (Andrejevic, 2020, s. 4).
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Opsummering

Litteraturen havder, at indvirkningen fra menneskelig bias samt fravalget af data, kan bidrage
til algoritmers diskriminerende resultater. Det er ikke kun det sociale aspekt, som har
indflydelse péd algoritmers virke. Litteraturen preesenterer et teknisk aspekt, hvor saerligt
algoritmisk profilering, proxyvariabler og black box-forholdene fremhaves. Slutteligt
efterlyses en mere udferlig lovgivning, der tager forbehold for bade de tekniske og sociale

aspekter i udviklingen og brugen af algoritmer.

Overvagning i et liberalt demokrati

En stor del af forskningslitteraturen omhandler, hvordan vestlige lande er begyndt at anvende
automatiserede systemer til beslutningstagen og forudsigelse. Dette ses bdde péd nationalt
niveau, men ligeledes pd tvers af internationale granser som et led i et storre samarbejde
landene imellem. Disse nye former for governance berorer ligeledes vasentlige temaer som
demokrati, liberalisme, frihed og menneskerettigheder. Imidlertid viser der sig to sider i
litteraturen, hvor det serligt er det kritiske synspunkt, der prasenteres. Joanna Redden, Lina

Dencik og Harry Warne (2020) beskriver disse positioner med folgende citat:

While digital governance is often promoted as an objective means to provide more efficient and targeted
services, critics view the datafied turn on government decision making and services as highly political and one
that further undermines the rights of the already marginalized while exacerbating inequality and discrimination

(Redden, Dencik, & Warne, 2020, s. 507-508).

Patrick Petit (2019) undersoger begrebet ’everywhere surveillance’. Han papeger, hvordan
Edward Snowden-lekket medvirkede til, at borgere i den vestlige verden blev gjort
opmerksomme pa, hvordan overvigningsteknologier anvendes som et led i en ny, digital
styringsform bade nationalt og internationalt (Petit, 2019, s. 30). Denne styringsform kaldes
ogsé for ’control at a distance’ (Molnar & Warren, 2020). Joanna Redden (2018) beskriver
ligeledes 1 sin artikel, hvordan stater forseger at gere brug af big data til at kunne fa nogle
serlige indsigter i borgerens liv og derpa foretage forudsigelser; herunder til at tage
beslutninger omkring retslige strategier, fangsling, politiovervdgning, rehabilitering,
bernevelferd, sundhed og uddannelse (Redden, 2018, s. 2). Begrebet big data felger Shoshana
Zuboffs betragtning om overvdgningskapitalismen, og uddybes i specialets kapitel 3. Redden

papeger desuden, at denne overvagning indeholder algorithmic governance, artificial
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intelligence machine learning, predictive analytics, probabilistic policymaking and Big and

Open Linked Data” (Redden, 2018, s. 1).

Der er flere forskere, der anskuer begivenheder som eksempelvis 9/11 eller Edward Snowden-
lekket som nogle, der har sat skub 1 sterre processer, hvad angir statslige
overvagningsteknologier. Petit er inspireret af Derek Gregory’s ’everywhere war’, som er et
begreb, der er opstéet efter 9/11. Her er truslen for terrorangreb noget, som potentielt kan ske
overalt, og her anvendes disse nye overvagningsteknologier sarligt til *War on terror’
(Gregory, 2011). *Everywhere surveillance’ beskriver Petit som en overvagning, der kan ske

overalt og ramme enhver borger (Petit, 2019, s. 49).

Redden omtaler ligeledes Edward Snowden-lekket som en begivenhed, der pd daverende
tidspunkt var af afgerende betydning for den egede interesse i overvagningsteknologier. Det
resulterede bl.a. i, at Australien, Canada, New Zealand, Storbritannien og USA indgik et
efterretningssamarbejde ved navn ’Five Eyes’ (Redden, 2018, s. 2). Her eksemplificeres,
hvordan man pa tvaers af grenser i den vestlige verden samarbejder og deler
overvagningsteknologier. Philippa Metcalfe og Lina Dencik har undersegt, hvordan
europiske lande samarbejder og deler data om flygtninge, der anvendes i algoritmer til
udregning af risici fx i forhold til kriminalitet (Metcalfe & Dencik, 2019). ”Technologies used
for governmental border control are part of creating new forms of ‘datafied discrimination’ and
illegalization of migrants whilst simultaneously providing what Laterne and Kift call a ‘new
digital infrastructure for global movement’. (Metcalfe & Dencik, 2019, s. 5). I Tyskland og
Ostrig er der vedtaget en lovgivning, som giver staten ret til at udtage metadata fra telefoner,
hvis asylansggere mangler ID, hvilket er noget, som kan pdavirke 50-60 procent af
asylansggerne (Metcalfe & Dencik, 2019, s. 5). Desuden kom det frem i slutningen af 2020, at
den danske regering fremsatte syv forslag, der har til formal, at afviste asylansegere bliver
sendt hjem. Heraf var et af forslagene, at regeringen skal have muligheden for at tappe

asylansegernes mobiltelefoner for data. Dette er dog endnu ikke besluttet (Ritzau, 2020).

Nye magtforhold

Metcalfe og Dencik samt Redden pédpeger i begge deres tekster, hvordan disse nye
overvagningsteknologier har resulteret i en @ndring i forholdet mellem stat og borger og

mdden, hvorpa staten forstar og kommunikerer til borgerne (Metcalfe & Dencik, 2019, s. 6 og
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Redden, 2018, s. 3). I den tidligere navnte artikel af Redden, Dencik og Warne, underseger de
bernevelferd i Storbritannien og argumenterer for, at der i flere lande ses en stigning i brugen
af data blandt offentlige myndigheder (Redden, Dencik, & Warne, 2020, s. 508). Dette
medvirker til, at staten opnar en ny form for magt, hvilket bevirker en skavvridning mellem
borger og stat. Underseger man det ved hjelp af Foucaults begreber om magt og
governmentality betyder dette, at ’a means through which people, phenomena and territory can
be surveyed and regulated (Redden, 2018, s. 4). Veronica Barassi (2020) forklarer ligeledes,
hvordan Foucaults begreb om panoptikonet er anvendeligt til at forsta ‘predictive time’, og
hvordan disse teknologier fordrer en overvagning og disciplinering af individer gennem tid og
sted (Barassi, 2020, s. 1549, 1550). Molnar og Warren beskriver disse typer af overvigning
som “’state intrutions into a discrete private sphere, with the potential to interfere with
international, constitutional and normative rights to anonymity, free speech, freedom of

association, and privacy (Molnar & Warren, 2020, s. 14).

Et andet eksempel pa en skavvridning i magtforholdet mellem staten og borgerne er
Storbritanniens terrorbekaempelsesstrategi, Prevent, som Christos Boukalas underseger i sin
artikel The Prevent Paradox: destroying liberalism in order to protect it (Boukalas, 2019, s.
469). ”Prevent intervenes even earlier, aiming to ’stop people becoming terrorists or supporting
terrorism and extremism.” (Boukalas, 2019). Her er det forholdet mellem staten og britiske
muslimer, der adresseres. Dette skyldes, at staten i hgjere grad overvager muslimske samfund
i forbindelse med terror, og denne overvagning medferer ifolge Boukalas, at staten fremmedger
muslimske unge fra resten af samfundet. Dette mener Metcalfe og Dencik kan skade en persons
evne til at f4 adgang til grundleggende rettigheder. "These datafied identities, in turn, can
create a ‘data-banned’ population in which the profiling of individuals based on ‘people like
them’ results in the exclusion of entire categories or groups of people” (Metcalfe & Dencik,

2019, s. 8).

Transparens og ansvarlighed

Redden argumenterer for, at en mangel pa& transparens og ansvarlighed i disse
overvagningssystemer, kan bruges pd méder, der kraenker privatlivet (Redden, 2018, s. 3).
Molnar og Warren pdpeger, at transparens og ansvarlighed er af stor betydning i den vestlige
verden: “accountability is embedded firmly in the Western liberal democratic order as a

theoretical construct, an ethical imperative, and a requirement for constitutional order” (Molnar
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& Warren, 2020, s. 15). Derudover mener Molnar og Warren, at man skal sikre overholdelse
af regler fra staten og opdage overtreedelse af borgerlige frihedsrettigheder for at sikre frihed
blandt borgere (Molnar & Warren, 2020, s. 21). Boukalas papeger, at der opstar en ideologisk
kamp hvad angdr Prevent-strategien i Storbritannien. “Thus, the non-liberal becomes un-
British: the political antagonist is expelled from the nation (...) In this combat, British/liberal
values are both the object of protection and the decisive weapon.” (Boukalas, 2019, s. 471).
Derved bliver fjenden det muslimske samfund, der defineres som de antiliberale. Boukalas
overordnede konklusion i artiklen er felgende: “counter-extremism destroys liberalism by
protecting it.” (Boukalas, 2019, s. 478). Det betyder, at grupper, der udsettes for en oget
overvagning af staten, lider under et tab af individuel frihed, som normalvis ellers er en staerk

forankret del af de vestlige liberale og demokratiske samfund.

Litteraturen fremsatter en raekke losningsforslag, der kan imedekomme nogle af de
problematikker, som beskrives i forbindelse med anvendelsen af algoritmer. Tero Kappi
argumenter for, at de etiske problemstillinger kan loses ved at udvikle en ’ethical governor’
(Kappi, 2018, s. 7). Han beskriver det som “a system where moral decision-making becomes a
function of a machine (Kappi, 2018, s. 7). Molnar og Warrens lesning lyder pé, at
rapporteringspligt (audits) kan gere statsovervagning mere transparent og ansvarlig, hvilket de
kalder ”making power visible” (Molnar & Warren, 2020, s. 15). ‘Audits’ handler om at
dokumentere, hvorvidt autoriteter overholder loven ved at foretage statistiske rapporteringer af
statens overvdgning. Denne ’overvdgning af overvagning’ skaber en sterre legitimitet for
brugen af et bredere apparat til sikkerhedsstyring af staten (Molnar & Warren, 2020, s. 15).
Kasper Lippert-Rasmussen og Kira Vrist Renn (2020) papeger modsat, at fortalere mener, at
den slags skade, man kan undgé ved et terrorangreb opvejer den smule indgriben, den har i
almindelige borgeres liv (Lippert-Rasmussen & Renn, 2020, s. 182). De mener trods dette, at
der mangler et proportionalitetsprincip, séledes at man sikrer en respekt for borgeres privatliv.
”Surveillance is morally permissible only if the moral benefits are proportionate to the moral

costs.” (Lippert-Rasmussen & Renn, 2020, s. 182).

Opsummering

I litteraturen ses generelt en stor efterspergsel pé transparens og ansvarlighed i brugen af big
data og algoritmer. Derudover er der mangel pa proportionalitet i brugen af disse systemer,

som indskraenker den enkelte borgers privatliv, da flere af teksterne setter lighedstegn
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mellem privatliv og menneskerettigheder. Spergsmalet om frihed er ligeledes noget, der far
opmerksomhed i litteraturen, da frihed anskues som en folge af de liberale levestandarder i
den vestlige verden. Dette perspektiv har resulteret i, at flere i litteraturen setter
spergsmalstegn ved liberalismens tilstedeverelse i vestlige samfund. Madisson Whitman,
Chien-yi Hsiang og Kendall Roark har pa baggrund af et litteraturreview om big data, etik og
algoritmisk design, konkluderet, at man vil se en stigning i den offentlige diskurs omkring
indflydelsen af dataindsamling og algoritmisk beslutningstagen. Dette vil foranledige en oget
interesse 1 at opnd transparens og ansvarlighed fra staters side (Whitman, Hsiang, & Kendall,

2018).

Predictive Policing

Efter 9/11 er der sket et markant skift i politiets overordnede arbejdsgange (Zavrsnik, 2019, s.
5). Politiets arbejdsmetode har set et skift fra et reaktivt fokus til en proaktiv indsats - en indsats,
som ogsa betegnes ’predictive policing’. Ved predictive policing forstés, at politiet indsamler,
anvender og samkerer en rakke af borgernes data til at forudsige og foregribe mulige
kriminelle handlinger (Dencik, Hintz & Carey, 2018, s. 1433, 1434). I praksis betyder det, at
politiet har mulighed for at handle pé& trusler, der endnu kun eksisterer grundet
datasamkeringen. Dencik et al. (2018) betegner disse forudsigelser som ’the not yet’, og
forbinder praksissen med stor usikkerhed, da truslerne udelukkende er gjort synlige pé
baggrund af algoritmiske teknologier. Teknologierne beror typisk pd data fra
ejendomskriminalitet, stedbaserede data, informationer om enkeltpersoner (Gstrein, Bunnik &
Zwitter, 2020, s. 2), begivenhedsbaserede data samt bandekriminalitet og trafikmenstre og
miljefaktorer (Dencik et al., 2018, s. 1435). Teorien bag algoritmiske teknologier uddybes i
kapitel 3.

Predictive policing og terror
Béde Robert Pelzer (2018) og Dencik et al. (2018) koncentrerer sig om predictive policing og
dens overvdgning af sociale medier i forbindelse med potentielt kriminelle begivenheder eller

aktioner, dog med hvert deres fokus pa hhv. terror generelt og protester i England.
Pelzer (2018) havder, at den nuvarende praksis inden for politiarbejdet med terrorisme og

ekstremisme, bygger pd en professionel vurdering, og derfor ikke passer sammen med en

algoritmedrevet praksis (Pelzer, 2018, s. 163). ”The public is increasingly perceived as
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vulnerable to external threats which are difficult to anticipate beforehand, such as terrorism.”
(Gundhus & Jansen, 2019, s. 93). En holdning Pelzer (2018) tilslutter sig og begrunder med, at
terrorhandlinger er uhyre sjelden sammenholdt med andre former for kriminel opforsel,
hvorfor disse datasat er sma. Ekstremistisk opfersel viser sig ligeledes sjeldent i data, som
produceres pd baggrund af daglige aktiviteter pa sociale medier, hvilket gor det svert at
opspore terrorister: ’the scope for big data-driven approaches that are seeking to identify
unknown patterns of pre-terrorist behaviour is limited because pre-terrorist behaviour rarely
becomes visible in big data.” (Pelzer, 2018, s. 176). Derfor mener Pelzer, at profileringen af en
potentiel terrorist md foregd via rekonstruktion i forbindelse med en politiefterforskning

(Pelzer, 2018, s. 168).

Predictive policing, protester og tid

Dencik et al. (2018) beskaftiger sig ligeledes med predictive policing i1 kraft af
operationaliseringen af "the not yet’ i forbindelse med protester i England. Her pépeger de, at
algoritmer baseret pé data fra sociale medier, spiller en stor rolle (Dencik et. al., 2018, s. 1446).
Inddragelsen af data fra sociale medier abner muligheden for overvagning af fx tweets i realtid
til at spore demonstranters fysiske bevegelser, identificere oprarere samt overvagning af deres
instruktioner. Dette giver politiet muligheden for at reagere proaktivt og anholde personer, som
de vurderer er farlige ud fra den tilgaengelige data. Politiets overvagning af sociale medier er
et eksempel pa en oget interesse for predictive policing og det tidslige aspekt, der indgér heri.
I den forbindelse synes det interessant at inddrage Lina Dencik, Mark Andrejevic & Emiliano
Trerés (2020) begreb slowness 1 forbindelse med pre-emption. De pointerer, at “slowness
appears not as a counter to speed, but as the very condition of possibility for meaningful human
agency, deliberation and social change, making us fully aware of the inhuman, paradoxical and
impossible reality of the pre-emptive imperative.” (Dencik et al., 2020, s. 1530). Logikken bag
pre-emption kolliderer altsa ikke kun med den menneskelige kritiske refleksion, den udelukker
ogsa politiets evne til at kunne forestille sig andre sociale aspekter af verden og fremtiden
(Dencik et al., 2020, s. 1539). Dog mener Ales Zavrsnik (2019) ikke, at man helt skal udelukke
resultater fra datadrevede algoritmer, da “automation can increase knowledge about the
criminal justice system itself” (Zavrsnik, 2019, s. 16), og med fordel kan anvendes, hvis der er
mistanke om, hvorvidt en dom i en sag har et diskriminerende udfald. Dog rejser han
afslutningsvis spergsmélet om, hvem det er, som skal forbedres? ”’[the] human decision-makers

or computerized substitutes?” (Zavrsnik, 2019, s. 16)
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Ligesom ved andre algoritmiske processer, finder Lina Dencik, Arne Hintz & Zoe Carey (2018)
den menneskelige bias problematisk i forbindelse predictive policing. Ligeledes papeger de, at
de varktejer, som anvendes til dataindsamling og databehandling stammer fra kommercielle
programmer, som er udviklet til markedsferingsformal og ikke til predictive policing. Endeligt
slutter de, at "most data are likely to remain inconclusive and thus uncertain and un-predictable.
In the context of a security-led need to limit uncertainty and render events predictable” (Dencik

etal., 2018, s. 1446).

Opsummering

Der fremhaves en raekke af de problematikker, som findes ved predictive policing i
litteraturen. Grundet det egede fokus pa tid, levner predictive policing ikke meget plads til en
menneskelig kritisk tilgang samt muligheden for, at politiet kan forestille sig andre scenarier
for fremtiden end dem, som data giver. Desuden péapeges det, at det er umuligt at foretage
dataprofilering af bestemte grupper af kriminelle. Pelzer (2018) anvender en terrorist som

case, da datasattene er smd og sjeldent optrader pa sociale medier.

Kapitel 2 — Det overvagede samfund gennem tiden

Det overvagede samfund er langt fra et nyt fenomen og derfor ikke kun en tendens, som
techgiganterne har bragt med sig. Faktisk kan kilder dateret helt tilbage til &rene omkring vores
tidsregnings begyndelse dokumentere, at samfundsoverviagningen var en realitet.
Nedenstédende afsnit vil satte vores speciale ind i en historisk kontekst ved at sla ned pa
udvalgte begivenheder og teoridannelser, hvor overvagningssamfundet har spillet en aktiv

rolle.

Kopskatter og Gud

Rettes blikket indledningsvis mod Romerriget 1 drene omkring ar nul indfertes ’kopskatter’
(Drsted & Damsholt, 2017). Nu blev alle skattepligtige borgere opkravet kopskatter, som var
den samme faste sum pr. beboer 1 husstanden. Der blev ikke taget hensyn til husstandens gvrige
okonomiske forhold, og der blev holdt ngje opsyn med antallet af beboere i1 husstanden.
Kopskatten blev anskuet som en stor del af det gkonomiske grundlag for Romerrigets haer og

administration (@Jrsted & Damsholt, 2017). E.v.t. fremgar det desuden af Lukasevangeliet i Det
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Nye Testamente, at borgerne sdede tvivl om, hvorvidt de fortsat skulle betale de hoje kopskatter
til Kejseren, eftersom de havde fundet Gud, for hvem de sogteat rette sig efter. De sperger

derfor Jesus til rads:

”Er det tilladt, at vi giver kejseren skat, eller ¢j?”
Men Jesus gennemskuede deres list og sagde til dem: ”Vis mig en denar! Hvis billede og indskrift beerer den?”
”Kejserens,” svarede de.
Han sagde til dem: ’S4 giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er!” (Det Nye Testamente:
Lukasevangeliet, kap. 20, vers. 22-26)

Jesus beordrer dem altsa fortsat til at betale deres kopskatter, samt give ”Gud, hvad Guds er!”.
Det er umiddelbart en kryptisk formulering, men den henviser til, hvad borgerne skulle give
Gud pé et andeligt plan. Her synes det interessant at inddrage forste Mosebog i Det Gamle
Testamente, hvor udtrykket ’tiende’ for forste gang introduceres: Efter sin sejr over
Kedorlaomer gav Abram nemlig tiende af, hvad sejren havde bragt ham til Salems kongeprast,
som var “praest for Gud den Hojeste” (Det Gamle Testamente: forste Mosebog, kap. 14, vers.
17-20). I den kristne kirke blev tiende oprindeligt set som en frivillig handling, men i takt med
at danskerne fra 900-tallet og frem til ca. ar 1050 blev kristne, fik kirken mere magt end for
(Nationalmuseet, u.d.). Et kristent Danmark blev ogsa starten pd Middelalderen, og med den
indfertes der nu straffe til de borgere, som ikke betalte deres tiende (Bogh, 2011).

1500-1700: Det styrkede statslige gje

Statsmagten styrkedes i lebet af 1500-tallet, og det var nu ikke leengere Guds gje borgerne
skulle frygte, men snarere det statslige gje (Marklund, 2020, s. 19). Nedenstdende afsnit satter
statslig postspionage under lup, da vi anser dette som et stort indgreb i borgernes privatliv.
Derfor ser vi ogsa postspionagen som et af de mere markante startskud til den type af

dataovervagning, vi oplever i dag.

Allerforst vendes blikket endnu engang mod Romerriget, for allerede dengang overvigede
rigets magthavende post- og budbringersystemer med det formél at forudsige og afverge
fjenders potentielle angreb (Marklund, 2020, s. 24). Man gnskede med andre ord at vaere i1 stand
til at handle proaktivt frem for reaktivt - et enske, der traekker trade til vores samtid i kraft af
predictive policing. Bade Zavrsnik (2019) og Dencik et al. (2018) pointerer som navnt i den

forbindelse, at der efter 9/11 ses et markant skifte i politiets arbejdsgange, nemlig skiftet fra at
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arbejde reaktivt til proaktivt. Noget kunne dog tyde pd, at der snarere er tale om en

genetablering af allerede historisk kendte metoder.

I Middelalderen forsvandt postspionagen, hvilket Marklund (2020) forklarer med en beskeden
brevkommunikation i den periode. Denne genoplives imidlertid i 1500- og 1600-tallet, og i
1624 oprettede Kong Christian 4. de forste statslige posthuse. Nu var det altsd ikke leengere
private bude, der skulle ombringe post, men bude fra statens posthuse. Det satte for alvor gang
1 statens overvigningsapparat, da det ledte samfundets skriftlige informationsstremme ind i
en sammenh@ngende infrastruktur, som brevspioner og meddelere forholdsvis nemt kunne
overskue.” (Marklund, 2020, s. 28-29). I Frankrig etableredes ligeledes den sandsynligvis mest
omfattende og velorganiserede postspionage. Her blev der udviklet og oprettet centraliserede
postovervagningskontorer, hvis eneste formal var at abne breve, dekryptere, gennemlase og
analysere dem (Wilcox, 1934) - dette vel at maerke uden afsenders eller modtagers samtykke
eller viden herom. Kontorerne kaldtes for ’Les cabinets noirs’ eller pd dansk ’de sorte
kabinetter’, og de blev hurtigt et billede pa stormagtens hemmelige overvdgningsenheder. Her
indsamlede man data om borgerne, da man allerede dengang sidestillede information med magt

(Pedersen, 2008, s. 249-250).

Sdledes blev postvasenet en vesentlig forudsatning for en systematisk postovervagning,
hvilket rejser spergsmalet om privatliv. Havde brevenes afsendere og modtagere ikke ret til
privatliv? Pedersen (2008) papeger, at datidens danske lovbeger faktisk ikke skelnede mellem
privat og offentlig kommunikation, hvilket eksempelvis beted, at en privat kritik af kirken i et
brev, blev sidestillet med at kritisere kirken offentligt. Den eneste som kunne se sig fri fra
overvagningen, var kongen selv. I specialets tredje kapitel behandles retten til privatlivets fred

anno 2021, som trods etableret lovgivning fortsat udfordres.

1700-1800: Privatlivet, pengene og panoptikonet

Selvom postspionage har fundet sted i arhundreder, er det forst i oplysningstiden (Busck,
2011), at den enkelte borgers ret til beskyttelse mod statens blik kom pé den politiske dagsorden
(Marklund, 2020, s. 64). Da kronprins Frederik for forste gang indtog sin plads i statsridet i
1784, udsendte han ordrer til landets postmestre om, at “de ikke ma understa sig at dbne eller
brakke nogens breve, hvis det endog maétte vaere, medmindre det matte vere efter hans kgl.

majestets specielle allernddigste befaling” (Pedersen, 2008, s. 254). Kronprins Frederik gav
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dermed fortsat sig selv privilegier til at 4bne den post, han fandt nedvendigt, hvorfor det
kongelige overvagningsapparat forblev intakt. Ved ordren udsendte han dog et klart politisk

signal til befolkningen om, at han tog danskernes privatliv alvorligt.

Rettes blikket vak fra Danmark, ses der lignende tendenser i eksempelvis Frankrig, hvor det
franske fangsel Bastillen blev stormet af Paris’ borgere 14. juli 1789. Det var resultatet af
mange ars ophobet folkelig vrede til den franske stat - en vrede, der spredte sig fra Paris og til
resten af Frankrig som en steppebrand. Ganske kort tid efter folkets befrielse af Bastillens
fanger, fik Nationalforsamlingen lov til at fremfore en rapport, som gennemgik de
urimeligheder, den franske befolkning havde varet vidne til. I denne fremgik det, at statens
hemmelige overvagning af befolkningens post, var et af de fremtreedende temaer; for, hvorfor
havde staten ret til at udspionere deres egne borgere? (Marklund, 2020, s. 61). I december
samme ar blev der udferdiget et dekret om ’brevhemmelighedens ukrankelighed’, hvilket
bevirkede, at de sorte kabinetter stoppede med at modtage statsstotte. Ligeledes blev der
udferdiget en ny postlov, som gjorde det strafbart at a&bne breve, som ikke var adresseret til en

(Marklund, 2020, s. 63).

I samme periode, mere specifikt i ar 1791 introducerede Jeremy Bentham sin teori om
panoptikonet: Et fengsel, der ved sin arkitektoniske udformning gjorde det muligt for fa
fengselsvagter at overvage mange indsatte. Formalet med panoptikon-fengslet var at
disciplinere de indsatte. Det gjorde man ved at oplyse dem om den potentielle mulighed for, at
de konstant blev overvéget af fengselsvagterne. Derved mente Bentham, at de indsatte ikke
ville lave ballade (Bentham, 1791, s. 16-22). I praksis bestod panoptikon-feengslet af en rund
ydre bygning, hvor alle fangerne var fordelt i hver sin celle med vinduer vendt mod bygningens
centrum. I centrum fandtes panoptikontdrnet, der ligeledes havde vinduer, og herved udsyn til
alle cellerne. Tarnets vinduer var dog afdekkede siledes, at det altid var muligt for vagterne at
kigge ud ad vinduerne, men aldrig var muligt for fangerne at kigge ind, hvorfor usikkerheden
i forhold til den konstante overvagning blandt fangerne opstod (Bentham, 1791, s. 16-22;
Foucault, 1975, s. 217-222). Trods sit arkitektoniske udgangspunkt, synes panoptikonet
alligevel i trdd med samtidens tankegang om, at de {4 overvdgede de mange. I Danmark s& man
som navnt kronprins Frederik, der trods sin nye postlov, stadig havde muligheden for at
overvage den post, han fandt nedvendig. Ligeledes gor tanken om, at individet skal tilpasse sin
adfeerd 1 frygten for konstant overvagning sig fortsat geeldende i dag i kraft af pre-emption,
hvilket uddybes i kapitel 3.
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1950-2021: Okonomisk opsving og udvikling af panoptikonet

I sit arbejde med dansk ekonomis historie skelner politisk ekonom Anders Lundkvist mellem
den kapitalistiske sektor, den private sektor og den offentlige sektor (Lundkvist, 2017, s. 166).
Trods fremgang i den offentlige sektor beskriver Lundkvist arene 1957-1982 med international
hejkonjunktur, der fortsat puster liv i den kapitalistiske sektor (Lundkvist, 2017, s. 165).
Industrikapitalismen har nemlig fdet tag i den danske ekonomi, der modsat mindre
hindvaerksvirksomheder ikke styres af hensynet til privatekonomi, men af markedet, hvor det
konstant er nedvendigt at profitmaksimere for ikke tabe markedskonkurrencen. Ved
kapitalismen skal endvidere forstas, at det er f4 mennesker, som ejer maskiner, fabrikker og
jord, hvilket ogsa kaldes produktionsmidler. I Danmark ma stort set alle i princippet eje noget,
men i den kapitalistiske sektor er det alligevel ganske fi, som ejer noget af betydning
(Lundkvist, 2017, s. 26). De fa, som ejer et produktionsmiddel modtager ikke lon, men far
fortjeneste af det, der produceres, hvorimod deres ansatte modtager lon. Der skelnes mellem
"arbejderklassen’ og ’arbejdsgiverklassen’, hvor en arbejdsgiver keber arbejdskraft af
arbejderen, som resulterer i profit eller fortjeneste til arbejdsgiveren (Hansen, 1969, s. 32-33).
Selvom profitten gges og arbejdsgiverens indtjening stiger, betyder det sjeldent, at arbejderens
lon folger proportionalt med, da denne fastsattes af arbejdsgiveren, medmindre arbejderen har
en fagforening, og arbejderens lon fastsat af en overenskomst (Hansen, 1969, s. 33).
Arbejdsgiveren betragter séledes arbejderen som en indtjeningsmulighed (Hansen, 1969, s. 32-
33). I forleengelse af det internationale gkonomiske opsving udkommer Michel Foucaults bog
Overvdgning og Straf (1975), der er en videre tolkning af Benthams panoptikon.
Industrialiseringen havde i de forgangne 100 &r for alvor vundet indpas, og det resulterede dels
inye méder at profitmaksimere, og gav ligeledes anledning til at anskue samfundet pd ny. Dette
afspejles 1 Foucaults tolkning af panoptikonet, som rakker ud over panoptikon-faengslets
arkitektoniske kendetegn, og bidrager med et bredere billede af disciplineer magt i det moderne

samfund.

Den disciplinzere magt

Foucault (1975) beskriver den disciplineere magt som en magt, der hverken aflokker eller
afkrever nogen noget, den afretter derimod for bedre at kunne drage nytte af individet. Det er
altsé en beregnende og permanent magt, der ser hver enkelt person som genstand og instrument

for sin magtudevelse (Foucault, 1975, s. 186).
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»Disciplinen« [kan] hverken identificere sig med en institution eller med et apparat. Den er en form for magt, en
udevelsesmade, der omfatter en hel samling af instrumenter, teknikker, metoder, anvendelsesniveauer og

formal. Den er en magtens »fysik« eller »anatomi«, en teknologi (Foucault, 1975, s. 232).

I den forbindelse synes det interessant at inddrage Oscar Gandy (1993), der med udgangspunkt
i Foucault behandler, hvordan nyere virksomheder fungerer i praksis. Han anskuer deres
forretningsmodel som en méade at disciplinere forbrugerne pa, og introducerer i den forbindelse
begrebet ‘panoptic sort’. Han beskriver "how consumer surveillance using database marketing
produces discriminatory practices that cream off some and cut off others. Data about
transactions is used both to target persons for further advertising and to dismiss consumers who
are of little value to companies.” (Gandy i Lyon, 2003, s. 1). Gandy var en af de forste, som
demonstrerede, hvordan disciplinering kan sattes i forbindelse med dataindsamling. Siden har
Shoshana Zuboff presenteret sin teori om overvagningskapitalismen som en ny
verdensekonomi, hvor grundstenen er keb og salg af data. Fer dette perspektiv udfoldes, vil vi
se na&rmere pa, hvordan Foucault i mere specifikke begreber udfolder sin tolkning af

panoptikonet.

Inddelingens kunst, krzefternes sammenszatning og styring af aktiviteterne

Foucault var socialkonstruktionist, da han var af den overbevisning, at den sociale virkelighed
altid konstrueres af mennesket, hvorfor en stor del af disciplineringen omhandler forholdet
mellem magt og viden. Disciplineringen begynder derfor med at inddele individerne i et givent
rum (Foucault, 1975, s. 157). Dette aspekt handler om overvigning af individers
tilstedevarelse eller fravaer i rummet. Hermed er det altid muligt at overvage alle individers
opfersel, vurdere den, sanktionere den og méle den ud fra dens kvaliteter og fortjeneste. Derved
skabes et analytisk rum, som ger det muligt at gennemskue konkrete menneskelige relationer
internt i mangfoldigheder, hvilket giver redskaber til at overskue og beherske den (Foucault,
1975, s. 159, 164). Dette betegner Foucault ogsa som ’levende skemaer’: [...] det er da
etableringen af ”levende skemaer”, som forvandler den konfuse, unyttige eller farlige masse til

ordnede mangfoldigheder.” (Foucault, 1975, s. 164).
Disciplineringen handler ikke kun om ordnede mangfoldigheder og overvagning af individer.

Den handler ligeledes om ’kreefternes sammensatning’. Ved kraefternes sammensatning

forstas det at skabe et ’effektivt apparat’, hvor forskellige individer fra forskellige inddelinger
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arbejder sammen séledes, at den enkeltes nyttevirkning eges (Foucault, 1975, s. 178-186).
Afslutningsvis handler disciplin om ’styring af aktiviteterne’, hvilket henviser til styring af
individernes tid. Her anviser man bestemte tvangsmaessige handlinger, som skal udferes
indenfor et givent tidsrum. Man interesserer sig altsd for kvaliteten af den anvendte tid: Har
individet faet det ypperste ud af den tid, vedkommende fik til at udfere en specifik opgave? Er
kvaliteten af denne, hvad man kunne forvente i forhold til den tid, der er blevet givet? Er der

med andre ord tale om en nyttig tid? (Foucault, 1975, s. 165-172).

Den normaliserende sanktion

I hjertet af alle disciplinzre systemer findes et lille straffesystem — dette er s smat, at det ikke
tager del i det store juridiske system. I det disciplin@re system etableres en under-strafferet,
som har egne love, overtraedelser, sanktionsformer samt demmende instanser (Foucault, 1975,
s. 193-195). Disciplinen sgger at korrigere adfaerd og straffe dem, som ikke overholder reglerne
1 det disciplinare system (Foucault, 1975, s. 195-196). Dette kan dog anskues som et dobbelt
system, hvis hensigt ikke kun er at straffe, men ogsé at belenne. Belonningen er ligeledes en
stor del af korrektionsprocessen, da individet belennes, hvis det lader sig korrigere (Foucault,
1975, s. 196). Malet med bade at straffe og belonne er at satte individets handlinger,
praestationer og opfersel op mod helheden, hvilket giver et differentieringsrum. Dette evigt
straffende og belennende element ved disciplinare systemer sammenligner, homogeniserer og
udelukker, hvilket betegnes ‘den normaliserende sanktion’. Man seger altsd normalen og
straffer dem, som falder udenfor og derved befinder sig i ‘marginen’ (Foucault, 1975, s. 199).
Kapitel 4 udfolder, hvordan neoliberalistiske stramninger bl.a. bidrager til oget fokus pé straf

og overvagning af udsatte borgere, hvilket fastholder dem i marginen (Wacquant, 2014, s. 106).

Panoptikonet

Disciplinering er grundstenen for panoptikonet, da den sikrer, at magtudevelsen ikke kommer
udefra som tvang, men konstant er til stede pd en subtil mide (Foucault, 1975, s. 222). Som
navnt ovenfor identificerer disciplineringen sig hverken med en specifik institution eller et
apparat, hvilket betyder, at disciplineringen ogsé virker som en aktiv del af samfundets
opbygning (Foucault, 1975, s. 228-230). Der arbejdes ud fra en nytteteenkning i panoptikonet,
hvor man ensker at gge individernes nyttevaerdi i samfundet. Dette kan eksempelvis vere ved
at uddanne individer, som kommer fra dérlig kar til at varetage en specifik funktion pd fx en

fabrik. Dermed oges nyttevardien, idet individet ellers ikke ville have bidraget nyttigt til
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samfundet. P4 den made mener Foucault, at man hjelper individer vaek fra deres ellers

marginaliserede funktion i samfundets yderkant (Foucault, 1975, s. 227-228).

Foucaults tolkning af Benthams panoptikon peger pd, hvordan de f& kan overvage de mange.
Men med udviklingen af massemedierne rejses imidlertid spergsmalet om, hvordan de mange
ser de fa. For hvilke processer finder sted, nar hele verden har mulighed for at se med i ganske
f4 menneskers liv, hvilket vi eksempelvis ser i realityprogrammet Keeping up with the
Kardashians eller ved influencere pa sociale medier? Mathiesen (1997) tager denne
problemstilling under lup og formulerer et nyt begreb, som favner netop dette. Begrebet
betegner han ’synoptikon’, og kan anvendes i situationer, hvor et stort antal mennesker
fokuserer pa noget felles. Med andre ord er synoptikon det modsatte af panoptikon og derved

et udtryk for, at we [...] live in a viewer society.” (Mathiesen, 1997, s. 219).

Hvad sker der, nar det ikke leengere er de mange, som ser de i, men derimod de fa, som ser de
f4? Et eksempel herpd er predictive policing, hvor politiet (de i) overvdger de udvalgte fa,
hvilket ifelge Pelzer (2018) kan vere ekstremister og terrorister. I 2006 introducerede Didier
Bigo begrebet *banoptikon’. Dette tager udgangspunkt i den teknologiske udvikling, som bl.a.
har muliggjort algoritmisk profilering. Denne teknologi anvendes til at bestemme, hvilke
befolkningsgrupper, der skal overvdges. Han papeger, at algoritmisk profilering udelukker
bestemte grupper fra overvagning grundet deres fremtidige potentielle opforsel. Ligeledes
overvager man specifikke grupper netop pa baggrund af deres potentielle fremtidige opfersel.
Dette anskuer han som diskrimination, der [ ...] allows us to understand that the surveillance
of a small number of people, who are trapped into the imperative of mobility while the majority
is normalized, is definitely the main tendency of the policing of the global age” (Bigo, 2006, s.
35).

Statslig overvagning af borgerne er altsd ikke noget nyt fenomen, da den har fundet sted siden
for vores tidsregning. Gennemgaende for den type af overvdgning, vi har beskrevet, er, at det
overordnede formal er disciplinering af borgerne. Vi sa det bl.a. i middelalderen, hvor der blev
indfert sanktioner mod dem, som ikke betalte tiende og vi sd det med postspionagen, hvis
formal var at sla ned pd potentielle kriminelle. Kapitlet introducerede afslutningsvis Foucaults
disciplinering som begreb i forbindelse med sin tolkning af Benthams panoptikon, og selvom
der er sket en udvikling indenfor panoptikon-tanken, synes den overordnede hensigt fortsat at

vare disciplinerende.
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Kapitel 3 — Overvagningskapitalismen regerer

Dette kapitel har til formal at afspejle, hvordan grundtankerne i Zuboffs (2015) definition af
overvagningskapitalismen kan spores tilbage til den industrielle kapitalisme. I den forbindelse
er Foucaults tolkning af Benthams panoptikon og herved hans teori om overvdgning og
disciplinering af individet mere aktuel end nogensinde for. Overvdgningskapitalismen forer
dog nye metoder og logikker med sig. Derfor har nedenstaende afsnit til forméal at demonstrere,
hvordan metoderne til at overvage konstant er under udvikling. Men ligeledes noget som i
hojere og hgjere grad kan ses som en allestedsnarvaerende faktor - og méske ligefrem en
indgribende faktor for den enkeltes hverdag? Begrebet overvigningskapitalisme er komplekst
og fordrer en teoretisering af big data, algoritmer og pre-emption, der skal bidrage til at forklare

de bagvedliggende logikker.

12015 introducerede harvardprofessoren Shoshana Zuboff begrebet *overvagningskapitalisme’
i artiklen The Big Other: Surveillance Capitalism of an Information Civilization, og 1 2019
uddybede hun begrebet i veerket The Age of Surveillance Capitalism. Zuboff fremlaegger syv
forskellige  definitioner af begrebet, hvoraf den forste definition beskriver
overvagningskapitalisme, som “en ny ekonomisk verdensorden, hvor menneskers
tilstedevarelse betragtes som frit tilgengeligt rdmateriale for hemmelige kommercielle
metoder med henblik pd indhentning, forudsigelse og salg” (Zuboft, 2019, s. 7). Tanken bag
indhentningen af disse data er, at virksomheder kan omdanne dem til adferdsdata (Zuboff,
2019, s. 18). Denne data samkeres i algoritmer til at forudsige og @ndre menneskelig adferd

med det formal at opné indtjening og markedskontrol (Zuboff, 2015, s. 75).

Denne nye logik, mener Zuboff, er blevet til hos Google, da de er géet fra udelukkende at
anvende brugeres data til forbedring af produkter og tjenesteydelser til at skabe
"forudsigelsesfabrikker’ ud fra brugernes adfardsdata. Dette skete gennem *Google Adwords’,
der er et program til at tracke trafik gennem online annoncer (Oehlenschlédger, 2019). ”Google
is widely considered to be the pioneer of ’big data’, and on the strength of those
accomplishments it has also pioneered the wider logic of accumulation I call surveillance
capitalism, of which ’big data’ is both a condition and an expression.” (Zuboff, 2015, s. 77).
Denne logik har sidenhen spredt sig som en steppebrand fra Google til de resterende
techgiganter i Silicon Valley samt mange andre internettjenester i resten af verden. Her er

mennesker blot en brik i en sterre forretningsmodel med det formal at skabe aget profit (Zuboff,
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2019, s. 37). Yuval Noah Harari har ligeledes fokus pa den teknologiske udvikling i bogen 21
ting du bor vide om det 21. arhundrede, der handler om de forandringer og udfordringer
mennesket stdr over for 1 dag. I bogen omtaler han disse giganter for
opmaerksomhedskebmand’ og forklarer det med, at virksomhederne lever af at fange
brugernes opmaerksomhed, hvilket genererer data, som de kan videresalge. Han afslutter af

med at skrive “’vi er ikke deres kunder — vi er deres produkt” (Harari, 2019, s. 103).

For at f et indblik i, hvordan overvigningskapitalismen fungerer, er det veesentligt at forsta,
hvad adferdsdata er. Som beskrevet ovenfor, ses der et skift i, hvordan virksomheder benytter
menneskers data. Alt den data, som virksomheden ikke anvender til at forbedre egne produkter
og tjenesteydelser, er overskydende data, som betegnes ’adferdsoverskud’ (Zuboff, 2019, s.
18). Dette adfardsoverskud bliver til forudsigelsesprodukter, der skal forudsige og @ndre
menneskers adferd. Adferdsoverskuddet selges videre til tredjeparter pd et nyt marked for

adferdsforudsigelse (Zuboff, 2019, s. 18).

Zuboffs kritik lyder pd, at overvagningskapitalismen er antidemokratisk og den fratager
individets autonomi (Zuboff, 2019, s. 23). Derudover mener hun, at denne nye logik bidrager
til at mennesker bliver mentalt folelseslose, fordi de bliver immune over for, at de bliver
’sporet, analyseret og reguleret” (Zuboff, 2019, s. 22). Nora A. Draper og Joseph Turow
behandler ligeledes denne problematik med begrebet ’digital resignation’. ”That is, while these
people feel dissatisfied with the pervasive monitoring that characterizes contemporary digital
spaces, they are convinced that such surveillance is inescapable.” (Draper & Turow, 2019, s.
1825). Det bliver derfor uoverskueligt for individet at satte sig ind i, fordi systemerne er for
avancerede at forstd, selvom man foler sig kraenket og ensker at beskytte privatlivet mod
indsamlingen af data. Ifelge Zuboff er systemerne indrettet pd en made, s de ved alt om
brugerne, men brugerne aldrig vil kunne gennemskue systemerne (Zuboff, 2019, s. 22). Dette
lener sig op ad Foucaults tanke om panoptikonet, hvor de fa overvager de mange - men hvor

panoptikonet ligeledes ikke kan gennemskues af de overvagede.

Derudover ses et andet adfaerds-/reaktionsmenster, der kan forklares med ’the chilling effect’,
som er et resultat af saerligt Snowden-laekket, der har gjort borgerne mere opmaerksomme pé
denne overvagning (Hintz, Dencik & Wahl-Jorgensen 2019, s. 110). De forklarer begrebet med
’the extent to which government surveillance may deter people from engaging in certain legal

(or even desirable) online activities because they fear punishment or criminal sanction and do
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not trust the legal system to protect their innocent” (Hintz et al.,, 2019, s. 111). Selvom
hensigten med denne overvagning kan vere oget tryghed og sikkerhed blandt borgerne, er
bagsiden af medaljen, at det i stedet er med til at avle frygt og utryghed. En undersogelse viser,

at denne frygt er serligt udbredt blandt etniske minoriteter (Hintz et al., 2019, s. 111).

Eszter Hargiatti og Alice Marwick mener, at denne opgivenhed kan virke kynisk, men at det er
et tegn pa resignation og afmagt (Marwick & Hargittai, 2018, s. 1707). Dette gar ligeledes 1
trdd med Zuboffs pointe om, at brugerne blot rationaliserer situation med resigneret kynisme
og undskylder sig med ’jeg har intet at skjule’ (Zuboff, 2019, s. 22). Denne resignation betegner
Arne Hintz, Lina Dencik og Karin Wahl-Jergensen (2019) med begrebet ’surveillance realism’.
Det henviser ikke til, at mennesker er blevet realistiske omkring overvagningen, men derimod
en realisme der bunder i, at overvagningen finder sted og er uundgaelig (Hintz et al., 2019, s.
120). Zuboff begrunder overvdgningskapitalismens sejr med det faktum, at den er ’uden
fortilfaelde’ (Zuboft, 2019, s. 23). Det betyder som navnt ovenfor, at den er umulig at genkende
og udfordre, fordi menneskets nuvarende begrebsapparat intet har at sammenligne med
(Zuboff, 2019, s. 25). Draper og Turow pédpeger, at denne ’resignation’ stetter kapitalismen,
fordi den magt, som virksomhederne besidder, bliver uundgéelig i den digitale @ra (Draper &

Turow, 2019, s. 1829).

“Data Is The New Oil”

Overvagningskapitalismen kan som navnt pd mange omrader spores tilbage til den
traditionelle industrikapitalisme. Den oprindelige tanke om konstant at profitmaksimere for
ikke at tabe markedskonkurrencen gor sig fortsat geeldende. I overvagningskapitalismens nye
logik er produktionsmidlerne ikke langere maskiner, fabrikker og jord men er derimod

udskiftet med enorme mangder af data.

Dette leder videre til Zuboffs tredje definition af overvagningskapitalisme, der beskrives som
folgende: en ureguleret mutation af kapitalismen kendetegnet ved en koncentration af rigdom,
viden og magt uden fortilfaelde 1 historien” (Zuboff, 2019, s. 7). En skelnen mellem kapitalisme
og overvagningskapitalisme er imidlertid vigtig for at forsta logikken bag. Zuboff argumenterer
for, at dataindsamling med henblik pa at forbedre egne tjenester er kapitalisme, men i dét
ojeblik disse data videresalges, sa er det overvigningskapitalisme (Zuboff, 2019, s. 35). Det

betyder, at overvagningskapitalismen har egne principper og logikker, den folger. The
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Economist bragte i 2017 en leder med rubrikken ”The world’s most valuable resource is no
longer oil, but data”, hvor de beskriver data som den nye olie i den digitale verden (The
Economist, 2017). The Economist beskriver, at man ber vare bekymret over for denne nye
datagkonomi og den magt, det giver techgiganter som Facebook, Google og Amazon (The
Economist, 2017). Artiklen beskriver dem som “God’s eye view”, fordi de ser alt, hvad der
sker pa deres tjenester gennem data (The Economist, 2017). The Economist argumenterer for,
at smé konkurrenter ikke har en chance for at blive store, fordi techgiganterne enten efterligner
dem eller opkeber dem, hvor de henviser til ’Antitrust’-lovgivningen. Det er en amerikansk
lovgivning, der skal sikre store virksomheder mod monopoldannelse, som ved indferelsen bl.a.
var rettet mod olieindustrien (Heide-Jorgensen & Koktvedgaard, 2009). I lederen argumenteres
der for, at stater skal gribe ind hurtigst muligt for at beskytte sig mod monopoldannelse og
trusler mod borgeres privatliv (The Economist, 2017). I november 2019 svarede Forbes igen
med artiklen ”Data Is The New Oil — And That’s A Good Thing” (Bhageshpur, 2019).
Bhagesphur argumenterer for, at data kan anvendes til at forbedre verden og menneskers liv —
han henviser bl.a. til opsporing af brystkraeft, Moore’s Law og selvkerende biler. ”We must
manage the dark side of data, but the advances in data fuels are worth the effort.” (Bhageshpur,
2019). Han argumenterer altsa for, at fordelene er storre end ulemperne; og at det er hele
indsatsen vard. Men til trods for den positive tilgang til ideen om at anvende data til bl.a.
forudsigelse, pointerer han, at der er en bagside af medaljen - og denne skal loses. Han papeger
ikke ulemperne, men sammenligner det med, at olie skaber forurening, men pa den anden side

har leftet mange mennesker ud af fattigdom.

Karl Marx og Friedrich Engels, som var store kritikere af kapitalismen, mente trods deres kritik,
at kapitalismen var et historisk fremskridt, fordi den skabte mulighed for nasten ubegranset
materiel behovstilfredsstillelse” (Finn-Christiansen, 2020). Dette syn kan sammenlignes med
et foredrag Facebooks tidligere vicepraseident Chamath Palihapitiya holdt pd Stanford
University i 2017. Her forteeller han om, hvordan sociale medier er indrettet til at vaere dybt
athaengighedsskabende: “The short-term, dopamine, driven feedback loops that we have
created are destroying how society works: no civil discourse, no cooperation, misinformation,
mistruth.” (Wang, 2017). I forhold til tanken om det athengighedsskabende medie og den store
materielle tilfredsstillelse kan begrebet ’infinite scroll’ anvendes. ‘Infinte scroll’ er designet
saledes, at brugeren kan scrolle i en uendelighed og derved producere mere og mere data
(Barassi, 2020, s. 1574). Ideen om at styre menneskers tid gennem teknologi for at maksimere

produktionen stammer derfor helt tilbage fra den industrielle kapitalisme, hvor uret blev
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anvendst til dette — méden, det gores pa, er blot en anden i dag (Barassi, 2020, s. 1574). Her kan
traekkes trade til Foucaults begreb om styring af aktiviteter, hvor tanken er, at man bl.a. skaber

et disciplineret, nyttigt individ ved at styre dets tid gennem overvagning.

Big Data trender

For at forstd overvigningskapitalismen er det veesentligt at forsta, hvordan ‘big data’ har skabt
grundlaget for denne nye verdensorden (Zuboft, 2015, s. 75). Hintz et al. prasenterer folgende
definition af big data: "Big data refers to large-scale collection of data that depends on
computational processing, with the view ‘to extract new insights or create new forms of value.”
(Hintz et al., 2019, s. 45). I bogen De skjulte algoritmer: Teknoantropologiske perspektiver
beskrives *big data-hjulet’, hvilket antyder, at begreberne ’digitalisering’, *Al’, ’algoritme’ og
“disruption’ er et resultat af big data (Birkholm, 2018, s. 25). Big data henviser ikke
nedvendigvis til datamangden, men derimod det faktum, at datamangden ikke er vasentlig
leengere, da computere i dag besidder en processorkraft, der kan behandle disse datamengder
(Birkholm, 2018, s. 24). Zuboff anskuer ikke big data som en teknologi, men som en proces,
der grundet den teknologiske udvikling har veret uundgéelig (Zuboff, 2015, s. 75). Danah
Boyd og Kate Crawford (2012) anskuer big data som et socio-teknisk fanomen, hvor

retorikken bade er utopisk og dystopisk:

On one hand, Big Data is seen as a powerful tool to address various societal ills, offering the potential of new
insights into areas as diverse as cancer research, terrorism, and climate change. On the other, Big Data is seen as
a troubling manifestation of Big Brother, enabling invasions of privacy, decreased civil freedoms, and increased

state and corporate control (Boyd & Crawford, 2012, s. 664).

Big data rummer derfor mange aspekter og fordrer, at det nu er muligt at samkere diverse data
om tidligere adferd i1 algoritmer til at forudsige fremtidig adfeerd og foretage automatiseret
beslutningstagen (Lyon, 2014, s. 4). Det er vasentligt at papege, at computeren ikke finder
arsagssammenh@nge ved analysen af store dataset, men derimod korrelationer, som er
“uforklarede, statistiske sammenfald” (Birkholm, 2018, s. 25). Det gelder iser i statslige og
kommercielle gjemed, hvor big data bade skaber en mulighed for og bidrager til en oget

overvagning.

David Lyon samt Boyd og Crawford mener, at der sker en @ndring i den adgang, der er til

viden i et samfund med big data (Boyd & Crawford, 2012; Lyon, 2014). Nar der kommer en
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@ndring 1 forholdet til viden, er spergsmalet pludseligt, hvad viden er, og hvem, der har adgang
til den. Her kan traekkes trade til Lev Manovich (2011), der ligeledes undersoger fordelingen
af viden i et big data samfund. Han opstiller tre klasser: 1) dem, der skaber data bdde bevidst
og ubevidst, 2) dem, der har midlerne til at indsamle det og 3) dem, der har ekspertisen til at
analysere det (Manovich, 2011, s. 10). Det er den sidste klasse, som i sidste ende afger, hvad
der skal ske med den indsamlede data, og hvordan den skal anvendes. Dette skaber en ulighed
1 adgangen til og en marginalisering af viden, da det er en mindre gruppe, der besidder den
ekspertise. Harari papeger, at det er nedvendigt at regulere ejerskabet af data, hvis man vil

undgd “koncentrationen af velstand og magt” (Harari, 102).

Overviagningskapitalismens ordbog

Som felge af big data og overvagningskapitalismens opblomstring indferes et helt nyt
begrebsapparat, der er vasentligt at udfolde for forstdelsen af denne nye tid. Dette omfatter
bl.a. ’dataveillance’, ’sousveillance’, ’datafication’ og ’dataism’. Nedenstiende afsnit vil

derfor udfolde disse begreber i relation til denne nye overvigningsekonomi.

Hal Varian fra Google har udviklet et begrebsapparat, som Zuboff udfolder i bade tidligere
navnte artikel og bog, hvor han identificerer fire anvendelsesmuligheder til at forklare
processen vedrerende computermedierede transaktioner (Zuboff, 2019, s. 85). De fire
anvendelsesmuligheder er ‘data extraction and analysis’, ‘new contractual forms due to better
monitoring’, ‘perzonalization and customization’ samt ‘continous experiements’ og de skal

bidrage til en forstaelse af denne nye logik (Zuboff, 2015, s. 75).

Data, extraction and analysis

Data udger en vaesentlig del af ideen om overvdgningskapitalismen, da data er det nedvendige
ramateriale for de nye processer (Zuboff, 2019, s. 85). Al data udger en mulighed for detaljeret,
individuel profilering (Zuboff, 2015, s. 78). Som Zuboff nzvner, startede
overvagningskapitalismen hos Google, og de er fortsat markedsledere inden for mengden af
data. Google har fx vundet udbuddet om at tilbyde gratis internet til Starbucks’ tre milliarder
kunder (Zuboft, 2015, s. 79). Derudover har de i New York installeret gratis internet-hotspots
for at bekempe digital ulighed (Zuboff, 2019, s. 270). Dette er blot én ud af mange mader,

hvorpd Google dagligt hester data fra brugere verden over.
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Ekstraktion er de sociale ssmmenhange og den fysiske infrastruktur, der ligger til grund for,
at data kan anvendes og udvindes af virksomheder (Zuboff, 2019, s. 85). Desuden henviser
Zuboff til det faktum, at manglende samtykke eller dialog muligger enorme datamangder. Det
er derfor veesentligt at papege, at det er en envejsproces; hvilket Zuboff beskriver som ’at tage’
og derfor ikke ’at give’ (Zuboff, 2015, s. 79). Zuboff argumenterer for, at Google og andre
lignende virksomheder fjerner det demokratiske aspekt i markedsbaserede gkonomier i vesten
(Zuboft, 2015, s. 80). Her kan eksempelvis henvises til markedsbaserede idealer, der forseger
at reducere monopoldannelser eksempelvis gennem Antitrust-lovgivningen, som blev naevnt i

starten af kapitlet.

Med analyse forstés, at de enorme datamangder kraver en hgj specialisering af medarbejdere,
der kan handtere denne data. Det kraever dog i lige sa hej grad computersystemer, der kan

rumme denne mangde; Zuboff betegner det 'maskinintelligens’ (Zuboff, 2019, s. 85).

New contractual forms due to better monitoring

Grundet en overvagning, som i dag er observerbar, er det blevet muligt at skrive kontrakter pa
baggrund af adfzrd, hvilket dbner for en helt ny form for computermedierede transaktioner
(Zuboff, 2015, s. 81). Dette kunne eksempelvis vere, hvis en lantager pa en bil ikke betaler sin
regning i tide; herefter vil bilen blive aflast for lantageren, og bilen vil afsende lokationsdata,
saledes at den kan athentes og konfiskeres. (Zuboff, 2015, s. 81). Det ses ligeledes, hvordan
forsikringsselskaber i1 hgjere grad anvender overvagningsvearktejer til at udregne kunders

premier og dermed profitmaksimere, hvilket vil blive prasenteret senere i projektet.

Personalization and communication

Overvagningen er som folge af big data blevet langt mere personlig, og brugere afgiver daglige
digitale fodspor ved brug af eksempelvis en smartphone. Google AdWords er fx udviklet til at
kunne mélrette annoncer, der matcher et individ. ”Instead of having to ask Google questions,
it should ’know what you want and tell you before you ask the questions.” (Zuboft, 2015, s.
83). Varian argumenterer for, at folk er villige til at dele personlig information, fordi de fér
noget igen, og at digitale assistenter vil vaere nogle, som alle vil streebe efter i fremtiden
(Zuboft, 2015, s. 83). En undersggelse viser dog, at 91 % af voksne amerikanere er enige i, at
forbrugere har mistet kontrollen over deres personlige data (Zuboff, 2015, s. 84). Dette kan
vidne om, at det kun bliver mere og mere uoverskueligt for brugerne at navigere i, selvom de

er villige til at afgive personlig information.
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Continuous experiments

Vedvarende eksperimenter henviser til, at disse datamangder fortsat anvendes, selvom de er
blevet anvendt som led til at forbedre service- eller tjenesteydelser (Zuboff, 2015, s. 84). Som
navnt i afsnittet med big data, finder man ikke &rsagssammenhange ved analyse af store
dataset, men derimod korrelationer (Birkholm, 2018, s. 25). Derfor mener Varian, at man skal
fortsaette med eksperimenter af disse datasat for at skabe drsagssammenhaenge til at forudsige

(Zuboff, 2015, s. 84).

Datafication, Dataism og Dataveillance

Datafication er et begreb, der forste gang er nevnt af Viktor Mayer-Schonberger & Kenneth
Cukier (2013) i deres bog Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work,
And Think. De beskriver det som ”a modern technological trend turning many aspects of our
lives into computerized data.” Hintz et al. argumenterer for, at datafication ikke kun indebaerer
en teknologisk udvikling, men ligeledes indebarer sociale og politiske aspekter, der fir os til
at stille nye spergsmaél til magt og kontrol (Hintz et al., 2019, s. 2-3). Dette kan vi anvende
Foucaults begreber om disciplinering til. Det kan vi, fordi datafication spiller en stor rolle i
maden, hvorpa der bliver truffet beslutninger om mennesker i1 dag (Hintz et al., 2019, s. 61),

hvilket leder hen til begrebet om dataisme.

Dataisme er et begreb, der bdde kan anskues som en filosofi og religion, og der findes derfor
forskelligartede definitioner af begrebet. Felles for begge tilgange er dog en holdning til, at
mennesket lever i et samfund med enorme datamengder, hvor alt kan males. Dataisme n&vnes
for forste gang af David Brooks i New York Times artiklen The Philosophy of Data fra 2013.
Han beskriver dataisme som en ny filosofi i den digitale verden, hvor alt geres malbart og
dermed kan hjalpe os til at forudsige fremtiden (Brooks, 2013). I bogen Homo Deus: En kort
historie om i morgen betegner Harari dataismen som en religion, hvor dataister tror p4, at den
kan hjzlpe med at afgere, hvad der er rigtigt og forkert (Harari, 2017, s. 378). Dataismen afger
saledes verdien af et menneske pa baggrund af, hvor meget vedkommende bidrager til
datastrommen (Harari, 2017, s. 374). Harari forklarer derudover, at dataister mener, at den
menneskelige hjerne ikke kan overskue tidens store datamengder, hvorfor det er en
nedvendighed, at dette arbejde skal overfores til elektroniske algoritmer for at kunne omdanne

data til viden. "I praksis betyder dette, at dataister er skeptiske over for menneskelig viden og

32



visdom og foretraekker at sette deres lid til big data og computeralgoritmer” (Harari, 2017, s.

375).

Dataismen leder videre til ’dataveillance’, hvilket betegnes som “continuous surveillance
through the use of (meta)data (Dijck, 2014, s. 198). Disse data indsamles, men anvendes
ligeledes til overvigning af mennesker gennem de digitale fodspor, der efterlades.
Dataveillance adskiller sig fra traditionel overvagning ved, at den ikke sker med et bestemt
formél, men derimod blot indsamler til formal, der endnu ikke er opfundet (Dijck, 2014, s.
205). Imidlertid er der dog opstéet en modbelge til overvdgning som betegnes ’sousveillance’
(Dencik, 2020, 609). Sousveillance kan pa dansk oversattes til ‘undervigning’ og betyder, at
borgere via deres smartphones og andre digitale verktejer, kan overvage dels andre borgere
samt autoritere institutioner. Dette kan bl.a. ses gennem borgerjournalistik eller nir autonome

forseger at gore op med autoriteter (Hintz, Dencik, & Wahl-Jergensen, 2019, s. 11).

De digitale regneforskrifter

Med fremkomsten af big data og overvagningskapitalismens syn pd data som verende en
handelsvare, rejser dette unagtelig et sporgsmal af mere teknisk karakter: Hvordan omsattes
data til profit? Vi har hidtil omtalt brugen af algoritmer som et centralt led i koblingen mellem
data, ekonomi og overvéagning, hvorfor det nu synes vasentligt at udfolde, hvad en algoritme
er, samt hvordan den kan anvendes. De matematiske detaljer udfoldes ikke naermere, da disse

ikke har relevans for det videre arbejde med specialets cases.

Algoritme betyder ’en regneforskrift’ og kan spores tilbage til Romerriget, hvor det ogsa
tidligere blev pointeret, at den forste postspionage fik sin spaede start. Det var den graske
matematiker Euklid, der formulerede en regneforskrift, hvis formal var at finde den sterste
feelles divisor mellem to hele tal (Brinkholm, 2018, s. 28). Den storste felles divisor betyder
det storste hele tal, som gar op i to hele tal (Regneregler, u.d.). Da en algoritme fortsat forbindes
med en regneforskrift heevder Brinkholm, at der forekommer en misforstaelse mellem, hvad
der i traditionel forstand forstads med en algoritme sammenholdt med den teknologi, som i dag
gér under betegnelsen ’algoritmer’ (Brinkholm, 2018, s. 29). Teknologien, som anvendes i
forbindelse med overvagning og overvagningskapitalismen, er snarere computersoftware

sammensat af en rekke programmer. De tekniske processer i softwarens programmer kan godt
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minde om en algoritmes regneforskrifter grundet deres numeriske analyse, men det gor altsa

ikke programmerne til algoritmer.

”Den matematiske algoritme er universel, den galder til enhver tid. Uanset hvor i
verdenshistorien man befinder sig [...]” (Brinkholm, 2018, s. 30). Dette gor sig ikke geldende
for programmer til computersoftware. Selvi2021 kan computere fortsat udelukkende behandle
information i form af tal, hvilket betyder, at safremt de skal medtage kvaliteter som
”smuk/grim, rask/syg, sund/usund, god/ond”, skal disse tillegges en vardi i tal skabt af
mennesker (Brinkholm, 2018, s. 28). Programmer beror derfor pd en menneskabt
computerkode, hvorfor et program modsat en algoritme umuligt kan foretage nogle objektive
valg eller forudsigelser grundet en pdvirkning af menneskelig bias (Favaretto, Clercq og Elger,
2019, s. 26). Denne problematik blev gennemgdet i litteraturreviewets afsnit om
Diskrimination ved brugen af big data. Den resterende litteratur, vi har beskaftiget os med,
foretager ikke samme distinktion mellem begreberne, da brugen af algoritme som begreb
sidestilles med et program. For ikke at skabe yderligere forvirring anvendes derfor betegnelsen
'algoritme', da det er den, som den generelle litteratur foreskriver, og den vi hidtil selv har

anvendt.

Algoritmens skelet

En algoritme har til formal at lese et generelt, veldefineret problem. Ifelge Steven Skiena
(2020) kan en algoritme kun fungere optimalt, hvis det algoritmiske problem specificeres ud
fra et komplet set af *forekomster’ (Skiena, 2020, s. 3). Disse forekomster udger ogsa det, der
tidligere er beskrevet som de datasat, der danner grundlaget for algoritmens variabler. Er
datasattene for sma eller for fi, kan en algoritme ikke udtrykke noget generelt eller skabe
forudsigelser om det pidgeldende problem (Skiena, 2020, s. 3). Den problematik belyses
ligeledes i litteraturreviewet, hvor Pelzer (2018) papeger, at det er umuligt at programmere en
algoritme, som kan udpege potentielle ekstremister og terrorister, eftersom datasattene er for

sparsomme.

Forend algoritmen kan programmeres, ma det problem, computerkoden har til opgave at finde
en lesning pa, Dbeskrives omhyggeligt og praecist af kodens producenter.
Problemspecifikationen bestar af to dele: (1) the set of allowed input instances, and (2) the
required properties of the algorithm’s output.” (Skiena, 2020, s. 11). I forlengelse heraf

papeger Skiena, at det er umuligt at bevise rigtigheden eller objektiviteten af en algoritmes
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output, hvis det angivne problem er uklart (Skiena, 2020, s. 17). Udfordringen opstar dermed
i definitionen af problemet, for safremt outputtet skal vere objektivt, mé inputtet nodvendigvis
ogsé vaere det. Men et objektivt input findes ifelge litteraturen i Diskrimination ved brugen af

big data ikke, da menneskelig bias altid vil influere algoritmens input og hermed dens output.

Alligevel synes det vard at pointere, at algoritmer kan bidrage til at finde og skabe
sammenhange indenfor ubegribeligt store mangder usorteret data. Dette er, som vi pointerede
1 afsnittet om big data, dog ikke &rsagssammenhange men korrelationer. Korrelationer er
sammenhange mellem to eller flere variabler, hvilket betyder, at en @ndring i en variabel kan
forirsage og forudsige en @ndring pa en anden variabel. Dette kan hjelpe til at skabe et
analytisk rum og dermed en bredere forstaelse af et menneskeligt funderet problem. Dog kan
det aldrig give et objektivt svar, da algoritmen som for navnt altid vil vere underlagt

menneskeligt bias (Favaretto, Clercq og Elger, 2019, s. 26).

Man ved ikke meget om de enkelte algoritmer

Arsagen til, vi ikke kommer narmere ind pa algoritmens matematiske opbygning, skyldes, at
ingen algoritmer er opbygget ens. Ligeledes er de ofte “mensterbeskyttet som firmaernes
vhemmelige opskrift«” (O’Neil, 2017, s. 116). Disse opskrifter er sa hemmelige, at de
mennesker, der anvender programkoderne som en del af deres arbejde, ikke selv kan
gennemskue modellerne. Som navnt i litteraturreviewet betegnes dette ogsd som en black box,
hvor algoritmerne giver de mennesker, som trener dem, en magt, de dels ikke selv kan styre,
og dels ikke selv er herre over. Dette forhold mellem viden og magt bemerkes desuden i
Foucaults teori om disciplinering, hvor en algoritme kan ses som en beregnende og permanent
magt, der opfatter hvert individs data som genstand for en magtudevelse. Dette kan gore
algoritmer til en afrettende faktor. Tanken om disciplinerende algoritmer legger sig op ad
O'Neils begreb om 'onde algoritmer', hvilke hun inddeler i fire hierarkiske lag (O’Niel, 2017,
s. 109).

Det forste omhandler utilsigtede problematikker, som er en afspejling af kulturelle fordomme
(O’Niel, 2017, s. 109). Her pointerer hun traeningen af de enkelte algoritmer som den afgerende
faktor. Et eksempel herpd er Harvard Professor Latanya Sweeneys forskning vedrerende
Google-brugeres uvidenhed i forhold til deres traening af Googles algoritmer. Sweeney (2013)
demonstrerer, hvordan Google-sggninger pa navne, der opfattes som ’sorte’, eller som hun

skriver “racially associated names” (Sweeney, 2013, s. 1) frembringer annoncer, der foreslér,
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at navnet tilhorer en, som potentielt tidligere har veret arresteret (Sweeney, 2013, s. 4-5).
Hendes pointe er, at det er Google-brugernes kulturelle fordomme, snarere end det er
producenterne af algoritmens kulturelle fordomme, der kommer til udtryk, da det ikke er dem
men brugerne, som har trenet algoritmen. I andet lag finder O’Niel algoritmer, som bliver onde
grundet forsemmelighed. Med dette forstds, at der ikke holdes @je med, hvilken retning
algoritmer traenes i, samt hvorvidt og 1 hvor hej grad de gor skade pa de implicerede (O’Neil,
2017, s. 110). Det tredje lag er, hvad hun beskriver som *modbydelige, men lovlige algoritmer’
(O’Niel, 2017, s. 110). Her kan Gandys teori om reklame- og forbrugerkultur med fordel
inddrages, da han var den ferste, som pointerede, at virksomheders forretningsmodeller kan
bero pa forbrugernes data, og at disse kan anvendes med et disciplinerende formal. O’Neil
anvender i den forbindelse Facebook som eksempel: Facebook har demonstreret overfor
kviklansannoncerer, hvorledes de kan malrette deres reklamer mod sérbare unge, der beviseligt
optager flere kviklan end ’raske’ unge. Det fjerde og sidste lag beror pa “tilsigtede afskyelige
og indimellem direkte ulovlige algoritmer” (O’Niel, 2017, s. 111). Her er der tale om private
firmaer, som tilbyder varktejer til masseovervagning og grundet deres enorme indsamling af
data, mener de, at de er i stand til at lave algoritmer og pointsystemer, hvis formal udelukkende
er at komme med forudsigelser. En problematik, vi desuden gar i dybden med i nedenstdende

afsnit om pre-emption.

Selvom alle fire lag indeholder forskellige grader af tilsigtet og utilsigtet ondskab’, er det
feelles for dem alle, at de bidrager til det, Foucault beskriver som den normaliserende sanktion.
Algoritmerne skaber nemlig et differentieringsrum, hvis formal er at belenne og straffe hvert
enkelt individ, som indgér i den gruppe af mennesker, algoritmerne indbefatter. I eksemplet
med kviklansannoncererne ses det, hvordan sarbare unge straffes, fordi de falder udenfor det,
Foucault vil betegne, som marginen af raske unge. Straffen bestér i, at de i hojere grad udsattes

for annoncer om kviklan.

Det skal naturligvis papeges, at ikke alle algoritmer er onde eller produceret med et formal om
at vaere det. Arsagen til, at de negative aspekter af algoritmers virke optager meget plads i dette
speciale, er fordi specialets problemformulering laegger sig op ad en teoretisk afgraensning, der
primaert beskaftiger sig med de problemstillinger og grdzoner, som overvagningsteknologier

bringer med sig.
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Den digitale spakugle

En teoretisering af ’pre-emption’ synes vigtig i dette projekt, da det serligt er denne tilgang, vi
onsker praesenteret gennem vores cases. Tidligere overvagning via overvagningskameraer er
oftest blevet anvendt i forbindelse med at kunne afslere en gerningsmand ved eksempelvis
tyveri. I forhold til dataovervagning har virksomheder udelukkende anvendt data til det formal
at forbedre tjenesteydelser. Disse former for overvagning, der er af mere traditionel karakter,
har dog féet en teknologisk opgradering. En udfoldelse af pre-emption skal vare med til at
understotte, hvordan det 1 hgjere grad end tidligere ses, at man forseger at afslere en tyv for
selve handlingen (tyveriet) er indtruffet, eller hvordan virksomheder anvender data til at kunne
forudsige brugerens naste handling. Det er derfor vaesentligt at inddrage begreber som
“predictive policing’, som blev prasenteret i litteraturreviewet og herefter ’automatisering’ og
"predictive time’, da disse kan vare med til at forklare begrebet og bidrage til en forstaelse af

logikkerne bag.

Slar man *pre-emption’ op i ordbogen, oversattes det til *forkebsret’, men slar man derimod
‘pre-emptive’ eller ’pre-empt’ op oversettes det til ’forebyggende’ og ’foregribe’
(Ordbogen.com, u.d.). I dette projekt er det sarligt de sidste to oversattelser, der gor sig
gaeldende. Her kan henvises til méden, hvorpa forsikringsselskaber forseger at forudsige deres
kunders adfaerd, hvilket uddybes i analysen. Overvagningen er med andre ord géet fra at vaere
reaktiv til proaktiv, og det er dette skift samt de spergsmal, som dermed settes pa dagsordenen,

der er interessante for dette projekt.

Mark Andrejevic har i bogen Automated Media (2020) berort begrebet pre-emption, og
beskriver denne udvikling som ”from documenting violence to predicting and pre-empting it”
(Andrejevic, 2020, s. 73). Fortalere for dette mener, at proaktive systemer kan forhindre
handlinger i at ske modsat reaktive systemer (Andrejevic, 2020, s. 74). Formalet er at
automatisere processen, saledes at overvagningssystemer selv kan give respons, inden en given
handling er indtruffet. Andrejevic beskriver det som et skift mod *operational surveillance’, der
betyder, at det ikke kun er en automatisering af dataindsamlingen, men ligeledes en

automatiseret respons i realtid (Andrejevic, 2020, s. 74).

Andrejevic betegner den ideelle type af pre-emption og beskriver det som varende et proaktivt

overvagningssystem, der kan opfange en trussel og gjeblikkeligt reagere herefter (Andrejevic,
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2020, s. 76). Dette leder videre til tanken om automatisering og predictive policing, der i
litteraturen beskrives som noget, der i hgj grad anvendes til forudsigelse af kriminalitet. I de
cases, som prasenteres senere i specialet, har vi sggt at finde eksempler, der bevager sig ud
over kriminalitet og ind pa andre aspekter af sociale praksisser. Vil vil dog ferst bringe en kort

teoretisering af automatisering, da det er en forudseatning for predictive policing.

Den digitale hjerne

Man har i mange 4r set en gget automatisering af diverse arbejdsopgaver. Denne automatisering
startede sarligt pa fabrikker og har senere bredt sig ud til mange dele af arbejdsmarkedet. Med
fremkomsten af big data og kunstig intelligens ses dog et oget forseg pd, at menneskelige
beslutninger skal automatiseres. Fortalere anser disse systemer som varende endnu mere
effektive til at treeffe beslutninger end den menneskelige hjerne og de menneskelige folelser.
Dette ses eksempelvis med forsikringsselskaber, der forseger at regne forsikringspremien ud
pa baggrund af individets bilkersel. Eller hos internationale styrker, der vil forhindre terror.
Ifolge Zuboff er malet i dag ikke kun at automatisere informationsstremme om mennesket,
men ligeledes en automatisering af mennesket, der former dets adfaerd og forudsiger den naste
handling (Zuboff, 2019, s. 19). Andrejevic beskriver denne logik som felger: ”automated data
collection leads to automated data processing, which, in turn, leads to automated response”

(Andrejevic, 2020, s. 9).

Automatisering vil dog f4 mennesker til at indse egne begransninger, da der er en naturlig
begrensning for det menneskelige o¢je. Andrejevic prasenterer et eksempel med et
overvagningskamera i Shanghai, der bestér af flere millioner pixels (Andrejevic, 2020, s. 34).
Overvagningskameraet kan se og here alt, hvad der sker pd samme tid, men ifelge Andrejevic
vil det konfrontere mennesket med dets begransninger, da dette af naturlige &rsager ikke er
muligt. Mennesket vil altid vaere selektivt, fordi det ikke er muligt at opleve alt og dermed opna
total informationskontrol (Andrejevic, 2020, s. 54). I forhold til dette henviser bade Andrejevic
og Harari til Ray Kurzweil, som er udviklingschef hos Google. Kurzweil anvender begrebet
‘singularity’ som en evolutionsteori til at forklare det punkt, hvor biologi og teknologi smelter
sammen. Harari og Andrejevic papeger, at mennesket selv vil udfylde huller i hukommelsen
og dermed skabe eget narrativ, indtil det tidspunkt hvor ‘singularity’ bliver en realitet for
menneskene. Et overvigningskamera har nemlig den mulighed at zoome ind pa ethvert omrade,

hvor mennesket zoomer ind pé enkelte ting, som er den made, mennesker oplever og forstar
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verden pa (Andrejevic, 2020, s. 34; Harari, 2017, s. 388). Ifolge Andrejevic er saddan et
overvagningskamera et “skattekammer”, fordi det kan gere omdanne byer til laesbare data, hvor
systemet kan opspore menstre eller uregelmassigheder med henblik pa at forudsige

(Andrejevic, 2020, s. 35).

Det forudsigende politi

I 2018 anvendte en tredjedel af alle byer i USA en eller anden slags for predictive policing
(Andrejevic, s. 80 1 Coats 2018). Andrejevic definerer det som foelgende: “In the realm of
policing, pre-emption is characterized by increasingly sophisticated technologies and practices
for anticipating criminal activity before it happens.” (Andrejevic, 2020, s. 79). Predictive
policing athenger dermed af en automatiseret dataindsamling og analyse heraf, som det
ligeledes blev beskrevet i afsnittet om big data og i litteraturreviewets afsnit om diskrimination.
Algoritmer kan give outputs om tidligere handlinger til at forstd fremtidige adferd, hvilket
giver mulighed for at skabe forebyggende arbejde (Hintz et al., 2019, s. 46). Dette sker ofte ud
fra algoritmiske pointsystemer, som vil blive uddybet senere i opgaven. Det er dog som navnt
ikke kun inden for kriminalitet, at disse forudsigende analyser anvendes; det er inden for en
bred vifte af sociale praksisser som fx velfaerd, skatter, retssystemet og administration af
offentlige ydelser (Redden, 2018, s. 2). Det er ligeledes noget, der eksemplificeres gennem
vores cases; her ses bl.a. hvordan forsikringsselskaber anvender data til at forudsige fremtidig

adfeerd.

Ved predictive policing kan der treekkes trdde tilbage til Foucault og hans teori om
panoptikonet. Andrejevic pépeger, at individet i dag skal opfere sig, som om det er under
konstant overvigning — ligesom det var tanken med panoptikonet med vagttarnet i midten
(Andrejevic, 2020, s. 74). Ifelge Andrejevic ses der i gjeblikket et skift fra panoptisk- til post-
panoptisk overvigning, og dermed et skift fra en symbolsk til en operationel form for
overvagning (Andrejevic, 2020, s. 75). En panoptisk overvagning er symbolsk i den forstand,
at eksempelvis et panoptikon-faengsel reprasenterer en overvdgning og athanger af en
subjektiv respons. Post-panoptisk overvagning krever ikke denne respons og er ikke blot en
reprasentation, hvorfor den fungerer operationelt (Andrejevic, 2020, s. 75). Et eksempel kan
veere fartreguleringer. Disse fungerer symbolsk, da det ikke nedvendigvis far fereren af bilen
til at overholde loven, men som navnt tidligere betyder denne nye logik, at automatiserede

systemer overtager den menneskelige beslutningstagen. I en post-panoptisk virkelighed vil
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dette betyde, at automatiserede systemer ikke vil lade foreren af bilen overtraede

fartreguleringer (Andrejevic, 2020, s. 81).

Nevertheless, the apparent success of such programs underwrites the development of a Post-panoptic model of
surveillance that challenges historical expectations and understandings by displacing (or complementing)
disciplinary forms of crime management and prevention with actuarial forms of surveillance directed toward the

goal of pre-emption” (Andrejevic, 2020, s. 81).

Trods denne udvikling ses dog fortsat en discipliner overvagning, da man via monitorering
onsker at rette individers adfaerd til samt at gore dem til nyttige individer. Det er som folge af

denne udvikling, at der ligeledes ses et skift i kontrol og magt, hvilket udfoldes i naste kapitel.

Tid er penge

Tid har altid spillet en vesentlig rolle inden for den traditionelle kapitalisme, men tid er
ligeledes en vasentlig faktor i overvagningskapitalismen. Flere computeringeniorer bekrafter,
at teknologier er skabt med det formal at fa brugerne til at afgive mest muligt af deres tid til
dem. Jo mere tid anvendt, desto mere verdi skabes til den digitale gkonomi (Barassi, 2020, s.
1547). ”Since the very early days of capitalism, technologies have always been used to control
people’s temporal practices and create economic value. The relationship between capitalism,
technologies and the social construction of time dates back to the introduction of clock time.”
(Barassi, 2020, s. 1574). Bade Marx og Weber har defineret tiden som en vigtig faktor til
maksimering af arbejdstiden og til optimering af den moderne stat under kapitalismen. Dette
blev dog medt af et skift i 1970’erne og 80’erne med serviceindustriens indtog, hvor skellet
mellem arbejdstid og fritid blev mere udvisket, hvilket resulterede i1 en storre fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet (Barassi, 2020, s. 1548). Med overvdgningskapitalismens fremkomst folger
dog nye temporale logikker, som navnt ovenover. Med andre ord kan det forklares med, at tid

reproduceres gennem teknologisk design.

Barassi opstiller tre dominerende temporaliteter, som er vasentlige, ndr man undersoger
forholdet mellem overvéagningskapitalisme og datateknologier. Hun beskriver disse som
immediacy’, archival time’ og "predictive time’ (Barassi, 2020, s. 1548). Det betyder, at hun
papeger tre omrader, hvorpd tid anvendes som en dominerende og magtfuld faktor.
’Immediacy’ henviser til betragtningen om, at hverdagslivet overvages i realtid der, hvor det

er muligt, fordi teknologierne fordrer dette. Overvagningen sker saledes ved at serge for, at
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brugerne producerer mest muligt data (Barassi, 2020, s. 1548-1549). Dette kan kobles sammen
med ideen om ’infinite scroll” og det faktum, at teknologierne er udviklet saledes, at de afgiver

dopamin i hjernen, som beskrevet tidligere.

’Archival time’ henviser til, at data er blevet vor tids nye ramateriale, hvorfor man ensker at
arkivere s meget om os som muligt. Tanken er, at det skal skabe en storre og bedre viden til
en lang reekke offentlige- og private instanser (Barassi, 2020, s. 1549). Dette legger sig serligt
op ad betragtningen om, at data er den nye olie og dataisternes opfattelse af, at de elektroniske

algoritmer skaber bedre og mere effektiv viden end den menneskelige hjerne.

Endelig henviser ’predictive time’ til teorien om netop pre-emption, som beskrevet i dette
kapitel, nemlig at virksomheder og offentlige instanser kan forudsige vores adferd og dermed
opna eget profit. Ifolge Barassi er det serlige ved predictive time at: ”Predictive time as both
a hegemonic temporality and temporalizing practice distinguishes itself because it draws on
past data traces to inform present decisions in order to mitigate future risks.” (Barassi, 2020,
s. 155). Der treekkes altsd pa historiske data og menstre for at kunne imedekomme fremtidige
risici. Barassi forklarer ydermere, at predictive time kan relateres til Foucaults tolkning af
panoptikonet, da man disciplinerer og monitorerer individer gennem tid (Barassi, 2020, s.
1550). It is by surveilling an individual in space and time that surveillance becomes more

effective and individuals can be governed.” (Barassi, 2020, s. 1550).

Kapitel 4 — Hvor stir borgeren i
overvagningskapitalismen?

Dette fjerde og sidste kapitel udforsker de udfordringer som lovgivningen, liberalisme,
demokratiet og borgerne star overfor i medet med overvégningskapitalismen. Individets ret til
et privatliv og til frihed sattes pa spidsen, og overvejelser af mere etisk og diskriminativ
karakter melder sig. I litteraturen ses sarligt en eftersporgsel af et regelset, der skal opretholde
frihedsrettighederne for borgerne. Med liberalisme folger et ‘lofte’ om, at vestlige demokratier
har frihedsrettigheder, men den teknologiske udvikling udfordrer i hgjere og hgjere grad disse
rettigheder. Dette eksemplificeres bl.a. i naste afsnit, hvor Rikke Gottrup problematiserer den
teknologiske udvikling i forbindelse med forvaltningsloven. Der findes ikke en entydig

definition af liberalisme; men overordnet set henviser den til tanken om liberale demokratier,
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“hvor den lovgivende magt skal reprasentere landets borgere, og borgerne har en bred palet af
rettigheder.” (Samson, 2017). Nogle af disse rettigheder s@ttes under lup i gennemgangen af
en rekke af persondataforordningens artikler, hvor de sattes ind i en etisk og ekonomisk
kontekst. Dette gores for at skabe en bredere forstaelse af de udfordringer, borgerne star overfor

i forbindelse med varetagelsen af deres data.

Retten til egne data

I 2013 sendte Snowden-lekket chokbelger verden over, og opmaerksomheden blev endnu
engang vendt mod overvagning og retten til privatliv. Snowden-laekket var et klart eksempel
pa nedvendigheden af en modernisering lovgivningen vedrerende overvagning,
dataindsamling og samkering, men det valgte man i forste omgang ikke at lytte i Danmark.
Som en reaktion pa en offentlig diskurs og frygten for terrorangreb vedtog Danmark i 2014 en
raekke love, hvis hensigt var at styrke statens overvigningsbefojelser. Disse muliggjorde en
oget dataovervagning i sikkerhedens navn (Hintz et al., 2019, s. 71). Det var forst 1 2016, at EU
vedtog General Data Protection Regulation (GDPR) eller pa dansk Persondataforordningen.
Denne trddte i kraft i 2018 og gelder alle medlemslandene, hvorfor Danmarks davarende

lovgivning endnu engang blev tilpasset, sdledes den imedekom persondataforordningen.

Dette afsnit vil bringe en raekke nedslag i persondataforordningen med henblik pa at kaste lys
over den enkeltes rettigheder over egne data. Desuden inddrages den danske forvaltningslov
fra 1987 til at se nermere pa, hvorvidt den teknologiske udvikling imedekommer lovgivningen

vedrerende forvaltning af borgernes data.

Den utilitaristiske persondataforordning?

Ifolge Jane Andrew og Max Baker har persondataforordningen til formal at give EU’s borgere
kontrol over deres personlige data samt forenkle lovgivningen vedrerende international
virksomhed ved at ensrette de nationale datalove i alle EU’s medlemslande.
Persondataforordningen sigter dermed mod at skabe en konsekvent tilgang til bade kraenkelser
af privatlivets fred samt masseovervagning af EU’s borgere (Andrew & Baker, 2019, s. 570).
Forordningen har altsd fokus pa bade individet samt pd grupper af mennesker, hvorfor det synes
det interessant at se naermere pd udvalgte artikler i forordningen for at undersege, hvad den

rent faktisk foreskriver. I artikel fire, stir der bl.a. folgende:
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Behandling af personoplysninger ber have til formal at tjene menneskeheden. Retten til beskyttelse af
personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i sammenhang med sin funktion i samfundet og afvejes i
forhold til andre grundlaeggende rettigheder i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (Forordninger,

2016, s. 2).

Fra et etisk synspunkt har denne artikel en utilitaristisk tilgang til databehandling. Ved
utilitarismen eller nytteetikken forstds nemlig, at valg altid ma traeffes pa baggrund af, hvad,
der skaber den sterst mulige lykke for det storste antal af individer, ogsa selvom det er pé
bekostning af de f4 (Husted, 2014, s. 15). Artikel fire behandler spergsmilet om nytte:
Databehandlingen ber have det formél at tjene menneskeheden og dermed vere til nytte for
den, hvilket er et af hovedtraekkene 1 utilitarismen. Med artiklens pointe om, at et storre
samfundsmeessigt perspektiv altid vil std i forgrunden for beskyttelse af personoplysninger,
understreges  persondataforordningens  utilitaristiske  tilgang til  beskyttelse  af
personoplysninger. Dette satter sporgsmaélstegn ved Charles Ess’ pastand om, at EU i
forbindelse med lovgivning har en klar deontologisk overbevisning, som insisterer pd at
beskytte individets rettigheder — herunder retten til privatliv uanset hvad (Ess, 2011, s. 206).
Deontologien ogsé betegnet pligtetikken, star nemlig i kontrast til utilitarismen, da den
foreskriver, at valg altid mé basere sig pa regelsat og/eller pd moralske principper, hvorfor det
rigtige valg altid vejer tungere end resultatet (Husted, 2014, s. 12). Ess ser derimod amerikansk
lovgivning om databehandling og beskyttelsen af borgerens privatliv som varende utilitaristisk
og pépeger, at den virker pd baggrund af synspunktet “the greatest good for the greatest
number” (Ess, 2011, s. 206).

I forbindelse med varetagelsen af borgernes data stiller Danah Boyd og Kate Crawford desuden
spergsmaélstegn ved, hvornar borgernes personoplysninger opherer med at vere personlige, og
begynder at tilhere eksempelvis staten. Just because content is publicly accessible does not
mean that it was meant to be consumed by just anyone. There are serious issues involved in the
ethics of online data collection and analysis” (Boyd & Crawford, 2012, s. 672). Derved tilslutter
de sig den deontologiske tilgang til varetagelsen af borgernes data, eftersom de understreger,
at selvom data eksisterer, er det ikke ensbetydende med, at det skal forbruges af hvem som

helst.

Teknologien har udviklet sig siden Ess’ tekst fra 2011 samt Boyd & Crawfords fra 2012.
Alligevel abner deres teorier muligheden for, at EU har @ndret sin tilgang til databeskyttelse
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og retten til et privatliv. Det gar i trdd med overvagningskapitalismen, hvilken Zuboff omtaler
som en ny ekonomisk verdensorden med borgernes data som omdrejningspunkt. Men hvorvidt
vurderes det, at denne skonomi er af vaesentligt betydning for EU? Séfremt det er tilfaeldet, er
det sa okonomisk forsvarligt at beskytte borgernes rettigheder for enhver pris, som den
deontologiske tilgang ellers foreskriver? Af forordningens kapitel seks peges der netop pa, at

den teknologiske udvikling har &ndret gkonomien og sociale aktiviteter:

Teknologien [har bade] @ndret skonomien og sociale aktiviteter og bar yderligere fremme den frie udveksling
af personoplysninger inden for Unionen og overforslen af oplysninger til tredjelande og internationale
organisationer, samtidig med at der sikres et hgjt niveau for beskyttelse af personoplysninger (Forordninger,

2016, s. 2).

Forvaltning af personlige oplysninger

I Danmark vedtog man i 1987 en forvaltningslov, hvis hensigt var — og fortsat er - at sikre den
almene borger en rakke retsgarantier i forbindelse med myndighedernes indsamling og
forvaltning af eksempelvis borgerens data (Gottrup, 2018, s. 196). Af forvaltningsloven kan
fremhaves et grundleggende krav om gennemsigtighed overfor borgeren: Retten til aktindsigt,
myndighedernes pligt til at hore borgeren, borgerens ret til vejledning og myndighedernes pligt
til at oplyse og vejlede borgeren i en sag (Gottrup, 2018, s. 196). Det er den enkelte myndigheds
ansvar at leve op til lovgivningen, men som folge af den stigende digitale forvaltning, skriver

Gottrup, at borgernes retsgarantier kan vare udfordrede.

I takt med, at en fuldautomatisk sagsbehandling vinder indpas, stiger behovet for en regulering
af kommunikationen mellem borger og myndighed. I forbindelse med en given sag uploader
borgeren den specifikke information, som myndigheden -eftersporger. Derefter har
myndighedens system mulighed for at indhente og samkere yderligere information om
borgeren fra andre myndigheder, med det formal at treeffe en afgerelse 1 en given sag (Gottrup,
2018, s. 202-203). I den proces kan der forekomme en sproglig barriere mellem borger og
myndighed, sifremt borgeren ikke behersker det danske sprog i en sadan grad, at
vedkommende er i stand til at uploade korrekte og vellignende informationer om sig selv
(Gottrup, 2018, s. 203). Dette skaber en mistillid mellem myndighed og borger, da borgeren
dels ikke oplyses om, hvilke data, der reelt anvendes om dem til at afgere en sag, og dels ikke

ved, hvor lang tid informationen gemmes, og hvorvidt den bliver anvendt i andre forbindelser.
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Denne problematik seger persondataforordningen at tage hand om i artikel 71, som foreskriver,
at der ikke mé traeffes beslutninger om et menneske, der udelukkende beror pd automatisk
behandling af personens data (Forordninger, 2016, s. 14). Selvom Gottrup koncentrerer sig om
de danske myndigheders forvaltning af borgernes data samt kommunikationen desangaende,

gor de samme overvejelser sig altsd geldende i persondataforordningens artikel 58:

Princippet om gennemsigtighed kraver, at enhver oplysning, som er rettet til offentligheden eller den
registrerede, er kortfattet, lettilgaengelig og letforstdelig, og at der benyttes et klart og enkelt sprog [...]. Sddanne
oplysninger kan geres tilgaengelige i elektronisk form [...]. Dette er iser relevant i situationer, hvor den hastige
vakst i antallet af aktorer og den anvendte teknologis kompleksitet gor det vanskeligt for den registrerede at
vide og forsta, om, af hvem og til hvilket formal der indsamles personoplysninger om vedkommende, sdsom i

forbindelse med annoncering pa internettet. [...]. (Forordninger, 2016, s. 11)

I forbindelse med artikel 58 synes det relevant at inddrage Zuboff (2015), der i lighed med
Gottrup mener, at dataekstraktionen er en envejsprocess, som kan bero pa misinformation eller
misforstaelser mellem virksomhed og en bruger. Netop pointen om gennemsigtigheden
vedrerende registreringen af personoplysninger fordrer en uddybning af, hvornar data defineres
som personlige, og hvornér det ikke gor. P4 den méde opstar der ikke uenighed om, hvornér
databeskyttelsen ber udleses, og hvornir den ikke ber. I artikel 26 forekommer en klar

definition herom:

Databeskyttelse ber gelde for enhver information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.
Personoplysninger, der har varet genstand for pseudonymisering, og som kan henferes til en fysisk person ved
brug af supplerende oplysninger, ber anses for at veere oplysninger om en identificerbar fysisk person. [...]
Databeskyttelsesprincipperne ber derfor ikke gaelde for anonyme oplysninger, dvs. oplysninger, der ikke
vedrerer en identificeret eller identificerbar fysisk person, eller for personoplysninger, som er gjort anonyme pa
en sadan made, at den registrerede ikke eller ikke laengere kan identificeres

(Forordninger, 2016, s. 5).

Artiklen udleser en raekke udfordringer sat op mod den tidligere redegjorte teori, hvor Zuboffs
data, extraction and analysis indledningsvis kan inddrages. Her er data grundstenen for
overvagningskapitalismen og danner grobunden for en detaljeret og individuel profilering af
hvert individ. En handling, som ifelge persondataforordningen ikke er lovlig, med mindre
samtykke er givet, da data ikke ma kunne lede tilbage til en fysisk identificerbar person — ogsé
selvom personens data er afgivet under et pseudonym. I forlengelse heraf kan det tekniske
aspekt af dataanvendelsen medtages, hvorfor blikket rettes mod den algoritme, data settes ind

1.
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I afsnittet Persondataforordningen og algoritmerne pointeres det, at den enkelte virksomhed
kan anvende proxyvariabler, hvis formdl er at danne menstre mellem udeladte og medtagede
dataset. Sdledes bidrager proxyvariablen til algoritmens output, hvis mal kan vare rettet mod
enkeltpersoner. Derved kan personoplysninger alligevel spores tilbage til den enkelte, fysiske
person. Er der derimod tale om fuldstendig anonymiseret data, hvor selv proxyvariabler ikke
kan spore data tilbage til en fysisk person, bidrager data fortsat til at danne et billede af fx en
specifik samfundsgruppering. Dette kan have en indvirkning pad den enkelte person i
grupperingen, da det eksempelvis kan bevirke oget overvagning af gruppen. Alligevel pointeres
det i artikel 26, at safremt en fuldsteendig anonymisering er til stede, skal databeskyttelsen ikke
udleses. Netop derfor argumenterer Portuva (2018), som det refereres til i litteraturreviewets
afsnit persondataforordningen og algoritmerne, for en ’smallere’ forstdelse af
personoplysninger end den, persondataforordningen prasenterer (Purtova, 2018, s. 78). Hun
mener nemlig, at det, som persondataforordningen betragter som personoplysninger bidrager

til diskrimination uagtet, hvor anonymiseret data er.

Selvom persondataforordningens @rinde er at give borgerne i EU kontrollen over deres egne
data tilbage, er der alligevel nogle artikler i forordningen, der kan skabe udfordringer.
Indledningsvis kan der stilles spergsmalstegn ved, hvad, der reelt menes med kontrol? Ud fra
et deontologisk synspunkt, synes persondataforordningens forstaelse af kontrol lille, eftersom
den altid kan trumfes af argumentet om samfundets bedste over individets. Vi har allerede
eksemplificeret dette flere steder i specialet, men serligt i litteraturreviewet péapeges det,
hvorledes det britiske politi benyttede borgernes data til dels at forudsige kriminalitet begaet af
den enkelte, samt kriminalitet begdet af en storre gruppe. Dette kan ifelge Purtova have en
diskriminerende funktion overfor nogle af individerne i gruppen. Her trumfer idéen om
‘samfundets bedste’ artikel 26, der ellers slér fast, at data ikke mé& kunne spores tilbage til en

identificerbar fysisk person.

Social sorting

Afledt af Purtovas (2018) pointe, synes det interessant kort at redegere for begrebet
“diskrimination’, eftersom al den litteratur, vi har beskaftiget os med, anvender diskrimination
med en stor indforstdethed. Denne vil vi gerne konkretisere, sa der ikke hersker tvivl om,
hvordan vi benytter begrebet i arbejdet med de cases, vi har udvalgt. Sl&r man op i Den Store

Danske, kan det leses, at diskrimination er afledt af det latinske discriminare og betyder at
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"adskille’ pd dansk. Ydermere er ”Diskrimination [...] negativ forskelsbehandling pd grundlag
af fordomme, rettet mod enkeltindivider eller grupper; oftest inden for omrader som ken, race,
etnicitet, alder, seksuel orientering samt fysisk eller psykisk handicap” (Stokholm, Blum,
Abrahamsen, Spiermann & Jorgensen, 2020). Denne forstdelse af diskrimination vil ligeledes
gare sig geldende for dette speciale; dels grundet valget af cases, der bade koncentrerer sig om
individer og samfundsgrupperinger, og dels pga. de inddelinger af individer, som fremgar af

VOres cases.

I specialets litteraturreview bererte vi nogle af de veasentligste aspekter i forbindelse med
diskrimination pé baggrund af data. Alligevel synes det relevant at inddrage David Lyons
(2003) begreb ’social sorting’ 1 forbindelse med Foucaults tanke om disciplinering. Ved social
sorting forstds, at man pd baggrund af indsamlet data inddeler individer i ’kasser’, eller med
andre ord sorterer dem. Ifelge Lyon foregér det ved at indsatte data i segbare databaser, som

kan kategorisere data. Han pointerer at:

All modern social institutions, for example, depend upon differentiation, to discover who counts as a citizen,
which citizens may vote, who may hold property, which persons may marry, who has graduated from which

school, with what qualifications, who is employed by whom, and so on (Lyon, 2003, s. 21).

At sortere individer er ikke et nyt fenomen, og Foucaults teori om disciplinering
eksemplificerer, hvordan man bade i institutionelle og sociale sammenhang sorterer individer
med et disciplinerende formdl. Inddelingens kunst har som nevnt til formal at inddele
individerne for at drage mest mulig nytte af dem. Lyon papeger i den forbindelse, at inddeling
eller sortering langt fra betyder, at der ikke har fundet grupperinger sted i samfundet, forend

man begyndte at teoretisere over det. Han mener blot, at man skal se det som en:

(...) reminder that organizational identities have proliferated during modern times, and that they have become
increasingly significant factors in the determination of life-chances. With the concomitant rise of modern
understandings of the self, traffic between organizational and self identities has become more and more busy

and more complex (Lyon, 2003, s. 21-22).

Lyons tekst er fra 2003, og sattes social sorting i forbindelse med persondataforordningen, mé
denne praksis ikke lengere finde sted, safremt der ikke er givet samtykke fra det enkelte
individ. Social sorting begranser altsd individet i forhold til frihed og privatliv, hvilket uddybes
i det folgende afsnit.
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Friheden til det gode liv

Den liberale historie hylder menneskelig frihed som sin fremmeste vardi. Dens fortalere hevder, at al magt og

autoritet i sidste ende stammer fra individuelle menneskers fri vilje, sédan som den kommer til udtryk gennem

deres folelser, ensker og valg (...) I personlige spargsmal opfordrer liberalister det enkelte menneske til at lytte
til sig selv, vaere tro mod sig selv og folge sit hjerte — s lenge det ikke kreenker andres frihed. Denne personlige

frihed er en del af menneskerettighederne (Harari, 2019, s. 67).

Undersoges ordet liberalisme narmere, betyder det pa latin frihed, hvilket skal anskues som
grundstenen i liberalisme, om end det er med henblik pa politiske, sociale eller skonomiske
aspekter. Personlig frihed henviser til tanken om, at individet har ytringsfrihed, trykkefrihed
og trosfrihed samt frihed til at streebe efter det, den enkelte definerer som et godt liv (Samson,
2017). Den individuelle autoritet har dog ikke altid veret hejeste prioritet. Harari beskriver
nemlig, hvordan man tidligere har anskuet Guds ord som helligt, men at dette i lobet af de
seneste drhundreder har gennemgéet en transformation mod den individuelle frihed og
autonomi. Han mener dog, at vi igen stér ved en skillevej, hvor autoriteten skifter fra at vere
placeret hos mennesket til at blive placeret i algoritmer. Han papeger, at det vil resultere 1, ’at
selve forestillingen om individuel frihed vil blive undermineret (Harari, 2019, s. 69).
Kernehistorien i liberalismen har imidlertid veret, at mennesker skulle folge deres hjerte,
hvorimod computeralgoritmer snart vil overtage og give bedre rdd end menneskelige folelser

(Harari, 2019, 5.70).

Som beskrevet i ovenstdende afsnit, seger persondataforordningen at stille hegjere krav til
beskyttelse af data, hvilket skal bidrage til at beskytte liberalismen i vestlige demokratier. Trods
dette stilles dog fortsat spergsmalstegn ved beskyttelsen af privatliv, hvorfor der vil folge en

teoretisering af privatlivet som menneskeret.

Privatliv er en menneskeret

Menneskerettighederne er nedskrevet i FN’s Verdenserklaering fra 1948, og her stér i artikel
12, at “No one shall be subjected to interference with his privacy, family, home or
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation” (UN, 1948). Det betyder altsa,
at alle har ret til privatliv. Charles Ess beskriver i The Handbook of Communication Ethics
(2011), hvordan privathed er med til at sikre individuel frihed i demokratiske samfund, og
hvordan staten er forpligtet til at sikre borgernes ret til privatliv. I Den Danske Ordbog star

privatlivets fred beskrevet som “beskyttelse af borgernes privatliv, fx mod fremmedes
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indtrengen pa privat ejendom, aflytning af telefonsamtaler eller videregivelse af personlige
oplysninger.” (Den Danske Ordbog, u.d.). Dette speciale er serligt interesseret 1 det punkt, der
omhandler videregivelsen af personlige oplysninger, da det er grundstenen i

overvagningskapitalismen, og det belyses yderligere i de udvalgte cases.

I teksten af Ess udfolder han Tavanis (2007) tre former for privathed, der beskrives som
"locational privacy’, ’decisional privacy’ og ’informational privacy’ (Ess, 2011, s. 205).
"Locational privacy’ henviser til tanken om “’being let alone” og dermed det faktum at beskytte
sin fysiske lokation, hvilket eksempelvis kan vare gennem GPS-teknologier (Ess, 2011, s.
205). Dette kan eksemplificeres gennem apps, der tracker ens lokation, hvilket belyses
yderligere i de udvalgte cases. *Decisional privacy’ henviser til tanken om at sikre sig mod at
andre blander sig i “one’s personal choices, plans, and decisions (Ess, 2011, s. 205).
"Informational privacy’ er muligheden for, at det enkelte individ selv kan kontrollere, hvad
han/hun anser som personlig (og dermed privat) information (Ess, 2011, s. 206). ... Such
informational privacy is the most important because in a digital age, at least within the
developed world, we increasingly are our information.” (Ess, 2011, s. 206). Det er naturligvis
individuelt, hvad den enkelte anskuer som personlig information, men Ess definerer det som
navn, adresse, helbredsstatus, religion, medlemskab af fx fagforening samt seksuel orientering
(Ess, 2011, s. 206). Det er ligeledes Ess’ definition, som vi vil tage udgangspunkt i videre i

specialet.

Hargittai og Marwick beskriver det, de kalder *privacy paradox’, som henviser til, hvordan isaer
unge borgere pastdr, at de interesserer sig for privathed. Trods en interesse i beskyttelsen af
personlige oplysninger, afgiver de alligevel 1 hojere og hgjere grad information til bl.a. sociale
medier. Det skyldes betragtningen om, at det er ude af deres kontrol at styre. (Hargittai &
Marwick, 2016, s. 3737). Hargittai og Marwick forklarer dette paradoks med en mangel pa
forstaelse af de risici, der folger ved at afgive personoplysninger (Hargittai & Marwick, 2016,
s. 3738). En rekke fokusgruppeinterviews viser, at brugen af teknologier, som eksempelvis
private browsere, der skal hjelpe til at ege privatheden, anses som et tegn pa, at den enkelte
har noget at skjule. (Hintz et al., 2019, s. 118). De pédpeger, at ”Nothing to hide”-retorikken
anvendes til at mindske frygten for krankelser af privatlivets fred, selvom der ses en stigning
1 kreenkelser af privatlivets fred online (Hargittai & Marwick, 2019, s. 1709). Dette forklares
med, at den enkelte ikke har noget at tabe ved at afgive personlige oplysninger, hvilket dog
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ikke nedvendigyvis retferdigger indsamling og samkering af personlige data, blot fordi det er

en mulighed, og de implicerede ikke foler sig kraenket.

Dette leder videre til Draper og Turows begreb om ’digital resignation’ samt Hintz, Dencik og
Wahl-Jorgensens (2020) begreb om ’surveillance realism’, som begge blev prasenteret i
forrige kapitel om overvagningskapitalismen. Disse begreber henviser til betragtningen om, at
overvagningen er uundgaelig og allestedsnarvarende, hvorfor borgere blot har opgivet at
kaempe imod. Ofte foretager brugere en udregning, hvilken Hargittai og Marwick betegner som
"privacy calculus’, hvor fordelene ved at deltage pa sociale platforme ofte opvejer ulemperne
ved de risici, der kan vare ved at dele personlig information (Hargittai & Marwick, 2019, s.
1698). Som Zuboff nevner, er privatlivet den pris, borgere mé betale for at f4 ”information,
forbindelse og andre digitale goder.” (Zuboff, 2019, s. 69). Alternativet vil vaere at sta udenfor
og ikke kunne tage del i fordelene, hvorfor ulemperne for mange bliver sméa. Dette er et tegn
pa det, Zuboff betegner som ‘draconian quid pro quo’, hvor noget for noget er nedvendigt for
at kunne fa del i informationer (Zuboff, 2019, s. 42). Hun beskriver det som varende en del af
overvagningskapitalismens akkumuleringslogik, hvor det er ‘noget for noget’. At Zuboff
beskriver quid pro quo med drakonisk henviser til et system, der er yderst strengt og rigidt,
fordi prisen er langt hgjere end udbyttet (Den Danske Ordbog, u.d.). Det kunne vare gennem
diverse apps eller nyhedstjenester, der er gratis i den forstand, at brugeren ikke betaler med
penge, men derimod med personlig information. Her bidrages til ”de lukrative adfaerdsdata,
som dens [overvagningskapitalismens] enorme vakst og profit bygger pa.” (Zuboft, 2019, s.

71). Denne logik er muliggjort af den neoliberale ideologi, der teoretiseres herunder.

Individ og marked

Neoliberalismen slog sine redder tilbage i 1930’er og 1940’erne, og den er typisk forbundet
med Freidrich Hayek og Milton Friedman, der var fortalere for det frie marked og frihed fra
enhver form for statslig indgriben (Zuboff, 2019, s. 53). Neoliberalismens sammenkobling til
overvagningskapitalismen kan demonstreres ud fra folgende: “Overvdgningskapitalismens
konstruktion, moralske dimension og relation til samfundet rammeszttes af ideer fra
neoliberalismens forste balge, der prasenterer markedets forrang over individ og kollektiv, og

problematiserer enhver form for regulering af markedskraefterne” (Blaabjerg-Zederkoff, 2021).
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I et debatindlaeg i Information argumenterer Lea Cecilie Brinkgaard for, at der i den neoliberale
stat ikke ses “(...) en afvikling af staten, men snarere end understregning af dens styrke og
kapacitet til at kontrollere og, i sidste ende, sanktionere de befolkningsgrupper, der ikke formar
at efterleve dens krav.” (Brinkgaard, 2018). Dette perspektiv synes interessant i forhold til
Foucaults ideer om straf samt til de diskriminerende faktorer, der kan vaere ved algoritmer i
dag. ”Under det neoliberale regime fungerer straf pd en yderst diskriminerende méade: Pa trods
af en spektakuler stigning i erhvervskriminalitet [...] rammer straf praktisk taget kun de
nederste af det sociale og fysiske rum.” (Wacquant, 2014, s. 106). Disse udsatte borgere oplever
et gget brug af “kontrol, overvagning, trusler om fratagelse til ydelser samt sarlig indsat
lovgivning.” (Brinkgaard, 2018). I forhold til Foucaults teori om den disciplinare magt, minder
disse tankegange meget om hinanden, da man begge steder gor brug af adferdsregulering
gennem enten belonning eller straf. Er man et nyttigt individ belennes man, men er man i stedet
unyttigt, bliver man sanktioneret, og der opretholdes en yderligere overvigning. Dem, der
falder uden for normalen og befinder sig i marginen (fx arbejdslese eller borgere i udvalgte
boligomréder), vil altsa blive straffet, da man seger normalen til at skabe nyttevaerdi. Foucaults
margin-teori om sanktion og belenning anvendes desuden i de to cases om forsikringsselskaber

og smittestop-appen.

‘Smarte’ miljoer

Denne sociale kontrol leder videre til teorien om ’libertarian paternalism’, der kan anskues som
en anden form for social kontrol. Begrebet ’libertarian paternalism’ er en gren inden for
nudging, som benyttes af Richard Thaler og Cass R. Sunstein. Undersoges selve ordets
betydning nermere, kan paternalisme oversettes til *formynderisk’ og kan defineres som
“bedrevidende eller formynderisk holdning eller praksis, hvor man pé andres vegne dikterer,
hvad der er bedst for dem” (Den Danske Ordbog, u.d.). Dette henviser til, at andre tager
beslutninger pd vegne af en selv, fordi de besidder en autonomi, som de mener, de har ret til at
anvende. I dette tilfelde anvendes begrebet med henblik pé, at man overvager for at kunne
pavirke adferd i forskellige miljeer og dermed udnytte responsmenstre til forudsigelse
(Andrejevic, 2020, s. 105). Kontrollen foregér ikke indefra gennem disciplin, men derimod
udefra gennem et smart miljo, der fungerer som sensorer, og dermed regulerer og opfanger
adferd (Andrejevic, 2020, s. 106). Skeptikere mener, at de to ord modsiger hinanden, og at det
indskraenker den enkeltes frihed. Thaler og Sunstein (2003) argumenterer for, at den enkelte

bevarer friheden til at vaelge, men at det er nedvendigt at nudge’ folk i den rigtige retning, da
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de oftest foretager beslutninger pé et darligt og uvidende grundlag. De forklarer med, at det vil
opfordre private og offentlige institutioner at lede folk i retninger, der vil vaere med til at age

deres velfzerd (Sunstein & Thaler, 2003, s. 1201).

Den tilgang til overvdgning kan kobles til det, der blev belyst i afsnittet om ’predictive
policing’. Her sker der et skift i overvagningen, hvor man gér fra en discipliner overvagning
til pre-emption, hvor overvagningen skal resultere i at kunne forudsige og foregribe haendelser.
Andrejevic beskriver skiftet som “from the symbolic role of the camera as a signifier of
surveillance (addressed to disciplined subjects) to the operational one of automated data
capture that monitors behavior in order to intervene directly in the environment” (Andrejevic,
2020, s. 106). Her ses ligeledes et skift i Foucaults opfattelse af overvigning, der tidligere var
fokuseret pa bestemte miljoer, fx et faengsel eller et arbejde. Denne nye form for overvigning
bliver allestedsnervaerende, hvilket Andrejevic betegner med begrebet ’frameless’

(Andrejevic, 2020, s. 106).

I forhold til denne operationalisme treekker Andrejevic pa Foucaults forelesninger om
biopolitik og henviser til begrebet ’environmentality’. Begrebet beskrives som: ”as a mode of
governance that dispenses with processes of subjectification by operating directly on the
environment of individual actors, shaping their conduct by intervening in their surrounding
milieux” (Andrejevic, 2020, s. 172). Det henviser til betragtningen om ‘smarte’ miljoer, der er
indrettet med teknologier, der kan forudsige og pavirke adferd. Andrejevic papeger, at
arkitekturen i miljeet bliver et medium til kontrol, hvilket han betegner som ’environmental
governance’, da arkitekturen indrettes til total overvdgning (Andrejevic, 2020, s. 39). Ifolge
Andrejevic medvirker- og opfordrer automatiseringen til, at individer er mangfoldige og
handler forskelligt. Det vil resultere 1, at ethvert individ bidrager forskelligt til
dataindsamlingen, og derved trenes algoritmerne med mere og differentieret input, hvilket
skaber mulighed for bedre forudsigelse: ”the goal is not to enforce behavioral norms but to
unleash the full range of activity that will allow patterns to emerge as clearly as possible in

order to correlate, predict and pre-empt.” (Andrejevic, 2020, s. 172).

Kapitel 5 — Metodiske overvejelser

Indledningsvis i specialet beskrev vi vores problemfelt, der har til formal at undersege, hvordan

anvendelsen af overvdgningsteknologier italesattes og debatteres af danske medier. Til at
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besvare problemformuleringen har vi valgt at leene os op ad en reekke teoretiske positioner og
dermed opbygget et teoretisk fundament for specialet. For at demonstrere, at det ikke
udelukkende er en teoretisk problemstilling, har vi valgt at supplere med to casestudier til at
afspejle, at dilemmaer omkring (data)overvagning er problemstillinger, der er funderet i den
virkelige verden - ogsé i en dansk virkelighed. Disse cases analyserer vi ved at undersoge,
hvordan de pakalder sig offentlig opmerksomhed. Dertil vil vi undersege, hvordan de skildres
og debatteres 1 offentligheden ved hjelp af en diskursanalyse. Vi ensker nemlig at undersoge,
hvordan overvagning italesattes i offentligheden, og hvordan emnet kobler sig til eksisterende
diskurser om dataovervagning, algoritmer, regulering samt individets ret til privatliv og

personlig frihed.

Multi-case studie

Specialets forskningsdesign tager udgangspunkt i to forskellige casestudier. Et casestudie er
ifolge Robert K. Yin serligt brugbart i folgende sammenhang: “an empirical inquiry must
examine a contemporary phenomenon in its real-life context” (Yin, 1981, s. 98). Som beskrevet
ovenfor er det netop det, hensigten med undersegelsen er. Yin skelner ydermere mellem to
typer af casestudier; single-case design og multiple-case design (Yin, 1981, s. 100). Vi
anvender sidstnavnte, da vi inddrager to forskellige cases og traekker pd diskussioner og
konklusioner pa tvaers af disse. Yin beskriver, at et multi-case studie er relevant, nar man ensker
at undersoge et fenomen, der eksisterer i forskellige kontekster (Yin, 1981, s. 101). Hensigten
med at udvelge flere cases er, at det bidrager med en variation til videre diskussion og
perspektivering. Derudover bidrager multi-case studier om det samme faenomen til at styrke og

validere teorien og resultaterne (Yin, 1981, s. 101).

Vi har udvalgt to cases af nyere dato til at demonstrere, hvordan tre forskellige
problemstillinger om dataovervagning i1 det danske samfund er blevet debatteret i
offentligheden. Den forste case omhandler, hvordan forsikringsselskaber i hejere grad er
begyndt at benytte forskellige former for overvdgning af deres kunder for at tilpasse
forsikringspremien. Den anden case omhandler, smittestop app’en, der blev lanceret i
forbindelse med Covid-19. App’en har varet genstand for en del kritik i medierne angdende
datasporing af danskerne. Vi underseger altsa enkeltstdende fanomener, som vi ensker at satte

1 et storre perspektiv.
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Bryman (2012) traekker pé Yin (2009) og skelner mellem fem typer af casestudier; the critical
case, the extreme or unique case, the representative or typical case, the revelatory case og the
longitudinal case (Bryman, 2012, s. 70). Specialets casestudie taler ind i den kritiske case, der
defineres som folgende: “the researcher has a well-developed theory, and a case is chosen on
the grounds that it will allow a better understanding for the circumstances in which the

hypothesis will and will not hold” (Bryman, 2012, s. 70).

Vi gnsker som nevnt at undersege, hvordan teoretiske stromninger kan anvendes til at forklare
de praktiske implikationer, der felger med overvégningsteknologier. Dette skal specialets
teoretiske grundlag bidrage til i samarbejde med diskursanalysen. Selve casestudiet dbner for
en undersogelse af samtidige fenomener i en real-life kontekst, hvilket giver muligheden for
at gd 1 dybden med disse fanomener. Diskursanalysen af empirien skal bidrage til at undersege
diskurserne i den offentlige debat samt bidrage til at placere dem i et storre socialt og
samfundsmessigt perspektiv i relation til de teoretiske betragtninger, der ovenfor er

praesenteret.

Udvealgelse af empiri

Empirien bestar af en raekke nyhedsartikler, der udvaelges gennem Infomedia, da databasen
tilbyder adgang til et bredt udsnit af danske medier. Segeperioden har vi valgt at afgraense fra
01-01-2018 til 10-04-2021, da der er i perioden er flere artikler at hente i forhold til
forsikringsselskabers anvendelse af kundedata. Derudover er folgende medietyper udvalgt:
landsdekkende dagblade, webkilder samt regionale og lokale dagblade. Landsdekkende
dagblade er valgt, da de er dagsordensattende, og det netop er her, samfundet debatterer med
og iagttager sig selv. Derudover har vi en antagelse om, at artiklerne vil praesentere forskellige
ideologiske tilhersforhold og dermed bidrage til et bredt synspunkt i debatten. Webkilder
deekker ligeledes over bade landsdaekkende- samt regionale og lokale dagblade, der udkommer
pa nettet. Derudover indgér her en bred vifte af forskellige netmedier, der kan siges at vaere

mere nichepraget.
Webkilder er interessante, da disse nichemedier er informations- og kommunikationskanaler

for en gruppe af stakeholdere og dermed ikke den brede offentlighed. Det er dem, der sidder i

maskinrummet og eksempelvis seger at indfere reguleringer eller sidder og koder algoritmer.
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Webkilder kan altsd bidrage med holdninger fra sarligt fagblade, der besidder en bestemt
agenda i debatten. Slutteligt kan lokale og regionale dagblade bidrage til et lokalt forankret
synspunkt. Herigennem vil vi undersege, hvorvidt disse emner har relevans i en lokal og
regional sammenhang, og om det mon er noget, der debatteres derude? I sa fald kan det vaere
en mere borgerner made at formidle nyheder pa. Overordnet set kan det skabe et billede af,

hvordan diskurserne manifesterer sig i forskellige danske medier.

Den forste case vedrerende smittestop app’en har folgende segestreng: smittestop OG app OG
overvdgning OG data, hvilket resultererede i 73 artikler. Casen om forsikringsselskaber har
sogestrengen: forsikringsselskab OG overvdagning OG data, og gav 128 artikler. Det vil altsa
sige, at der var 201 artikler til analysen. Heraf har vi udvalgt 15 artikler til hver case, hvilket
gav et relativt bredt tekstkorpus. Artiklerne er udvalgt efter principperne i formélssampling, da
de kan settes 1 direkte relation til problemformuleringen og de opstillede forskningsspergsmal
(Bryman, 2012, s. 416). Her udvelges artiklerne ikke tilfaeldigt, men derimod strategisk for at

sikre, at forskningsspergsmalene besvares.

For at sikre variation har vi udvalgt ca. fem artikler fra hver af de tre medietyper;
landsdekkende dagblade, webkilder samt lokale og regionale dagblade. Denne variation skal
give den bredest mulige forstaelse af de forskellige diskurser, som findes inden for fenomenet.
Vi gar dermed deduktivt til verks, fordi vi pa forhdnd ved, hvad vi ensker at undersege, hvorfor
vi udvalger de artikler, der italesatter problemstillingen omkring dataovervagning. Af dette
onsker vi at systematisere og kategorisere den made, det italesettes. Derudover ensker vi at

udlede, hvilke akterer der udtaler sig og dermed, hvem der har en stemme i debatten.

Kvalitetskriterier i kvalitative metoder

Nearverende afsnit skal berare de kvalitetskriterier, der kan anvendes til at undersege kvaliteten
af dette speciale. Forst er det dog relevant at papege, at der blandt kvalitative forskere er en del
diskussioner om, hvorvidt reliabilitet og validitet er relevante i den kvalitative forskning
(Bryman, 2012, s. 389). Det kan begrundes med, at validitet og reliabilitet normalvis knytter
sig til kvantitative studier som naturvidenskabelige idealer om, at man kan male og kvantificere
usikkerhed 1 empiriske undersegelser. Han argumenterer dog for, at man kan ga til begreberne

en smule anderledes, séledes de tilpasses kvalitative studier (Bryman, 2012, s. 389). I den
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forbindelse traekker Bryman pd LeCompte og Goetz (Bryman, 2012, s. 1982), der har tilfojet

en intern og ekstern dimension til begreberne.

Som forskere har vi undervejs sogt at fremsta s gennemsigtige som muligt ved detaljeret at
forklare fremgangsméden i bade litteraturreviewet og ved udvalgelse af empirien. For at sikre
opgavens kvalitet vil vi derfor gennemgé en rakke kvalitetskriterier. De klassiske kriterier for
at vurdere kvaliteten af en empirisk undersogelse er reliabilitet, replikation og validitet til
evalueringen af ens undersggelse (Bryman, 2012, s. 46). Replikation af undersggelsen uddybes
dog ikke narmere, da denne undersogelse ikke er oplagt som genstand for en gentagelse. Det
ville veere muligt at foretage det samme undersegelsesdesign, men dette ville hojest sandsynligt

ikke give de samme resultater, som det er kriteriet i en kvantitativ tilgang.

Reliabilitet

Overordnet betegner reliabilitet underseggelses palidelighed og konsistens. Med andre ord
betyder det, om undersggelsens malinger er ngjagtige (Bryman, 2012, s. 46). Ekstern reliabilitet
beskrives som et svert kriterie at inddrage i kvalitative studier, da det er svart at frryse et socialt
miljo i et studie for kunne gentage det (Bryman, 2012, s. 390). Dette er dog heller ikke
hensigten med kvalitative studier. Den interne reliabilitet er dog ofte hej i kvalitative
undersogelser, da den henviser til betragtningen om, hvorvidt der er mere end én forsker
(Bryman, 2012, s. 390). Vi har derfor forsegt at hejne den interne reliabilitet ved sammen at
gennemga metoder og analyser af materialet saledes, at vi er enige om de perspektiver,

diskussioner og konklusioner, vi drager. Dermed er der undervejs to s&t gjne pa undersogelsen.

Validitet

Den interne validitet betegner kausaliteten mellem vores observation og det teoretiske
fundament, vi har opstillet (Bryman, 2012, s. 390). Intern validitet er ofte en styrke i kvalitative
studier — og ogsa i dette studie. Det skyldes, at vi har udvalgt specifikke teorier, som kan
anvendes til at undersege specialets problemformulering, hvilket rummer problemstillinger
angdende overvagningsteknologier. Den eksterne validitet er dog langt svarere at integrere i
kvalitative studier, fordi den betegner, hvorvidt resultaterne kan generaliseres til andre
situationer end undersogelsens specifikke kontekst (Bryman, 2012, s. 47). Der foreligger derfor
ikke noget grundlag for, at den eksterne validitet skal veere med til at hejne specialets kvalitet,

da det ikke er hensigten i kvalitative studier.
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Overordnet kan derfor argumenteres for, at undersegelsen opfylder den interne reliabilitet samt

den interne validitet, der er med til at hgjne specialet og dets kvalitative metodologiske tilgange.

Socialkonstruktionismen med strejf af kritisk realisme

I dette speciale ses ikke kun én klar videnskabsteoretisk position, men elementer fra to
forskellige positioner: socialkonstruktionismen og kritisk realisme. Indledningsvis synes det
relevant at tage udgangspunkt i socialkonstruktionismen, der bunder i forstaelsen af, at den
sociale virkelighed altid konstrueres af mennesket. Et givent fenomen, der betragtes som
naturligt vil derfor altid vere resultatet af en menneskelig indblanding (Collin, 2003, s. 248).
I specialets teoretiske grundlag inddrages bl.a. Foucault, der havde en socialkonstruktionistisk
tilgang 1 sine teoridannelser, hvilket kan ses 1 kapitel 1 i forbindelse med hans arbejde med
magt og kontrol. Desuden var han sarligt optaget af, hvorledes sproget konstituerer samfundet
gennem en diskursanalytisk tilgang. Diskursanalysen anvendes desuden i vores undersogelse
som metodologisk tilgang til netop at undersege, hvordan diskurser former individets

tankegang samtidig med, de skaber den virkelighed, de omhandler.

Foucault dannede sine teorier i en tid, hvor den teknologiske udvikling endnu ikke havde stor
indflydelse pé vores samfundsstrukturer, og dermed ikke var forankret i den sociale praksis,
som det er tilfeeldet i dag. Hans fokus var snarere pa de magtrelationer, der opstod i sociale,
kulturelle og menneskelige ssmmenhange. Men det informationsteknologiske tema, som er en
stor del af specialets ovrige teoretiske grundlag, kalder pa endnu et videnskabsteoretisk afset.
Et, der bidrager til forstielsen af, hvilken indflydelse den teknologiske udvikling har pa de
diskurser, der vedrerer specialets problemstilling. Derfor inddrages elementer fra den kritiske

realisme.

En del af specialets teoretiske grundlag traekker pd overvagningskapitalismen og dermed pa
tanker vedrerende automatisering og et black box samfund. Disse teoretiske positioner placerer
sig 1 den kritiske realisme, som modsat socialkonstruktionismen skelner mellem begreberne
‘transitive dimension’ og ‘intransitive dimension’ (Bhaskar, 2016, s. 24). Den transitive
dimension henviser til den made, hvorpd videnskab er en social process, som det ligeledes
pointeres i socialkonstruktionismen. Den intransitive dimension henviser derimod til den made,

hvorpa videnskaben studerer objekter, der eksisterer og handler uathaengigt af sociale processer
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(Bhaskar, 2016, s. 24). Med den kritiske realisme er der altsd en objektiv virkelighed, der
eksisterer uden for menneskets erfaring. Det er netop den dualisme, som vaekker genklang hos
bl.a. overvagningskapitalismen: Den tilslutter sig, at virkeligheden konstrueres af mennesket
samtidig med, at den overvagningsteknologiske udvikling og den nye gkonomi, der kommer

som folge heraf, former og eksisterer uden menneskelig erfaring.

I forlengelse af  overvdgningskapitalismens  teknologiske  perspektiv,  kan
teknologideterminismen inddrages. Teknologideterminismen argumenterer for, at teknologien
eksisterer efter sin egen logik, hvorfor det er teknologien, som styrer samfundsudviklingen (Det
etiske rad, 2007). Et eksempel herpa ses i litteraturreviewet, hvor teorien om black box
samfundet introduceres. Et black box samfund henviser til, hvorledes algoritmiske processer
har indvirkning pd samfundsmassige beslutninger. Denne proces blev i litteraturreviewet
anskuet som varende underlagt menneskelig bias. I en videnskabsteoretisk optik er det et
udtryk for den transitive dimension eller den socialkonstruktionistiske tilgang, da data er
udvalgt af mennesker og hermed er socialt konstrueret. Herefter behandles data ved en raeckke
ukendte teknologiske processer, som resulterer i et output, der for mange fejlagtigt opfattes
som et objektivt funderet resultat. Arsagen til denne fejlslutning er, at en algoritme
udelukkende kan bidrage til at finde og skabe sammenhange inden for data og aldrig et
objektivt resultat, som navnt i afsnittet A/goritmer. Med andre ord, eksisterer algoritmen
udelukkende 1 kraft af de socialt konstruerede input, algoritmens producenter indsatter. De
algoritmiske processer, som er afgerende for algoritmens output eksisterer derimod uathangigt

af disse.

Teoriens teknologiske element betyder derfor, at specialets videnskabsteoretiske stasted
befinder sig et sted mellem socialkonstruktionismen og den kritiske realisme med
teknologideterminismen som bindeled. Inden for socialkonstruktionismen interesserer man sig
for, hvordan anvendelsen af overvigningsteknologien italesettes, samt hvilken indvirkning det
har pé et socialt plan. Den kritiske realisme bidrager sammen med teknologideterminismen til
interessen for, hvordan overvégningsteknologiens anvendelsesformer skaber objektive

struktureres samfundsmassige indflydelse.

58



Kapitel 6 — Diskursteori og metode

Af specialets problemfelt fremgar det, at det enogtyvende &rhundredes
overvagningsfenomener har vakt vores interesse. For hvad betyder overvagning egentlig i en
digital verden? Hvilken indflydelse har overvagning pé den enkelte borger? Og hvordan
forholder den danske stat sig til den stigende overvagning af de danske borgere? En
diskursanalytisk tilgang tilbyder redskaber til at undersoge, hvordan medierne i vores tre cases
italesatter overvigningen, og dermed hvordan overvdgningen forhandles, forvaltes og
debatteres 1 den danske offentlighed. Vi vil ligeledes undersoge italesettelsen af
overvagningsteknologierne i medierne; herunder om der fremsattes et perspektiv, der papeger,

at overvagning bidrager til stigmatisering og diskrimination.

Specialets teoretiske grundlag har sit afsat i Foucaults begreb om disciplinering og panoptikon,
hvorfor det synes interessant endnu engang at inddrage ham i forbindelse med diskursanalysen.
Det var nemlig Foucault, som for alvor introducerede diskursanalysen og anvendelsen af den.
Dette gjorde han ved bdde at udvikle teori og et begrebsapparat, som kan benyttes analytisk
(Philips, 2015, s. 300). Selvom specialets analyse ikke vil tage direkte udgangspunkt i
Foucaults diskursanalytiske tilgang, er han svaer at komme udenom, eller som minimum
kommentere pé, da han med sin socialkonstruktionistiske tilgang, anses som vearende faderen
til de senere diskursanalytiske teoridannelser (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 21). Derfor vil
folgende bl.a. anvende ham som referenceramme og inspiration til specialets diskursanalytiske

udgangspunkt.

Hvad har de tilfelles?

Af de nyere diskursteoretiske tilgange, findes tre skoler: Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
diskursteori, Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse samt diskurspsykologien, der bl.a.
treekker pa Derek Edwards og Jonathan Potters forskning (Jergensen & Phillips, 1999, s. 9-10).
Alle tre tilgange forholder sig til og traekker i mere eller mindre grad pa Foucaults idé om
diskurs, herunder hans magtbegreb og sociale praksis (Phillips, 2015, s. 301). Foucault
beskriver magt som noget, der ikke tilfalder udvalgte agenter som eksempelvis specifikke
individer eller staten, men er spredt over forskellige sociale praksisser. Desuden mener han

ikke, at magt er undertrykkende, men produktiv, hvilket vi pointerede i kapitel 1. Derved skabes
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den sociale omverden pa baggrund af magtens eksistens (Foucault, 1975, s. 228-230), hvilket

alle tre diskursteoretiske istemmer sig.

Diskursteorien, diskursanalysen og diskurspsykologien har samme socialkonstruktionistiske
tilgang til diskurs som Foucault, hvorfor de ser diskurs som en konstituerende kraeft i
konstruktionen af virkeligheden. Méden vi taler og skriver pé, organiseres i diskurser, der
skaber reprasentationer af virkeligheden, og kan derfor aldrig give en objektiv afspejling af
virkeligheden (Phillips, 2015, s. 299). Med andre ord anskues sproget som magt. Desuden
mener man inden for alle tre tilgange, at diskurser skaber subjekter, og at identitet dannes i
medet mellem de forskellige positioner, som subjekter kan have indenfor enten den samme
diskurs eller i forskellige diskurser (Phillips, 2015, s. 299). Endeligt tilslutter de tre
diskursanalytiske tilgange sig den poststrukturalistiske premis om, at der ikke eksisterer ét
fastforankret sprogsystem, hvor hvert tegn far sin betydning i kraft af maden, hvorpd det
adskiller sig fra andre tegn. Ved den poststrukturalistiske praksis far tegnene fortsat deres
betydning ved at vere forskellige fra andre tegn. Men med et sprogbrug, der er i konstant
udvikling, settes tegnene ligeledes i forskellige forhold til hinanden, hvorfor tegnenes
betydning udvikler sig hele tiden. Det betyder at poststrukturalismen ser sprog og sprogbrug

som et socialt fanomen (Stormhgj, 2006, s. 16)

Hvor adskiller de sig fra hinanden?

De tre diskursanalytiske tilgange adskiller sig fra hinanden pa flere punkter, men sarligt vil vi
belyse de forskellige positioner i forhold til diskursbegrebet. Falles for dem alle er, at diskurs
former den sociale verden. Dog skelner den kritiske diskursanalyse mellem diskursiv praksis
og anden social praksis (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 28). Med dette forstds, at diskurs
tilskrives en vasentlig dimension i enhver social praksis, ”som bdde konstituerer viden,
identiteter og sociale relationer og konstitueres af andre dimensioner af den sociale praksis”
(Phillips, 2015, s. 303). Derfor bidrager diskurs ikke kun til produktionen og reproduktionen
af sociale processer og strukturer, den formes ligeledes af dem, hvorfor diskursive praksisser
og andre sociale praksisser konstituerer omverdenen. Dette diskursbegreb adskiller sig fra
diskursteorien, der ikke skelner mellem diskursive og evrige sociale praksisser, da alle
praksisser ses som diskursive. Diskursen er altsd fuldt konstituerende for omverdenen

(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 29). Diskurspsykologien befinder sig et sted midt imellem den
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kritiske diskursanalyse og diskursteorien, da diskursbegrebet her ses mere flydende (Phillips,
2015, s. 303).

En kombination af diskursteorien og den Kkritiske diskursanalyse

I den videre analyse har vi valgt at inddrage elementer fra bdde Faircloughs kritiske
diskursanalyse samt Laclau & Mouffes diskursteori. Endeligt udelader vi helt
diskurspsykologien. Arsagen til, vi har valgt at anvende den kritiske diskursanalyse, beror pé
metodens lingvistiske tilgang til specialets udvalgte artikler. Det giver muligheden for at gé i
dybden med, hvad der faktisk stir skrevet og udtalt i artiklerne. Séledes &bner den kritiske
diskursanalyse for en underseggelse af, hvorledes der forekommer tekstuelle menstre i artiklerne
og dermed, hvilken effekt varierende repreesentationer af virkeligheden potentielt har
(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 31). Denne tekstnere tilgang til specialets empiri giver os en
raekke specifikke vaerktejer, som er velegnede til det analytiske arbejde. Endeligt introducerer
den kritiske diskursanalyse en tredimensionel model, der er velegnet til handtering af store
meangder af data, som n@rvarende speciale indeholder (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 80-82).

Den kritiske diskursanalyse udfoldes yderligere i naste afsnit.

Formalet med Laclau og Mouffes diskursteori er teoriudvikling, hvilket betyder, at de ikke
opstiller konkrete redskaber til en tekstner diskursanalyse (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 35).
Derfor anvendes kun fa elementer fra diskursteorien i forbindelse med Faircloughs konkrete
analyseapparat. Formélet med at bruge de to forskellige tilgange er, at de hver isar bidrager til

en storre og mere alsidig indsigt i de diskurser, som er reprasenteret i den indsamlede empiri.

Laclau og Mouffes diskursteori

Laclau og Mouffe introducerer en raekke begreber i deres diskursteori, hvor vi til dette speciale
har udvalgt deres begreb om antagonisme og hegemoni samt gruppedannelse og
repraesentation. Disse vil vi herunder redegere for, hvortil de ligeledes anvendes aktivt i

undersogelsen af mediernes italesettelse vedrerende overvagningsteknologier.

Antagonismer og hegemoni

Diskurser mé ikke anskues som ensomme ger, der ikke interagerer med andre diskurser, for de
kan nemlig nemt komme i konflikt med hinanden. Antagonismer er diskursteoriens begreb for

konflikt, og de opstér der, hvor diskurser steder sammen (Laclau & Mouffe, 1985, s. 124-125).
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Eftersom en oplesning af antagonismer kun kan ske via "hegemonisk intervention’, synes det
vasentligt at inddrage Laclau & Mouffes hegemonibegreb, som knytter sig til pointen om
diskursernes ufuldstendighed. Ved hegemonisk intervention forstés, at én diskurs undertrykker
de diskurser, den er i konflikt med, og derved udelukker de muligheder, som de undertrykte
diskurser reprasenterer. Saledes opleses antagonismen, hvormed en diskurs kan anskues som

vaerende den dominerende inden for det diskursive felt (Laclau & Mouffe, 1985, s. 134-136).

Gruppedannelse og reprasentation

I diskursteorien er der ikke langt fra identitet til den kollektive gruppedannelse. Der
forekommer faktisk en glidende overgang mellem disse. Der er eksempelvis ikke langt fra at
identificere sig med ’kvinde’ til at identificere sig med gruppen ’kvinder’. Men som tidligere
navnt, er individet ikke kun skabt af en identitet eller diskurs, men af flere forskellige. Man
kan sige, at individet derfor har flere identiteter og derved er decentreret. Laclau og Mouffe
mener i forlengelse heraf, at gruppedannelse ma ses som en reduktion af den enkeltes
muligheder, og at individer konstitueres i en gruppe ved, at nogle identitetsmuligheder
fremhaves og andre ignoreres (Laclau & Mouffe, 1985, s. 105). Ved gruppedannelser er
‘repraesentation’ relevant. Ved reprasentation forstas, at der er en i gruppen, der kan tale pa
vegne af gruppen (Laclau & Mouffe, 1985, s. 107-108). Et eksempel herpa kan vere, at ikke
alle danskere har kendskab til, mulighed for eller lyst til at stille op til interview og tilkendegive

deres mening vedrerende smittestop-appen, som er specialets forste case.

Faircloughs kritiske diskursanalyse

Ifolge Fairclough er det vaesentligt at have fokus pa to dimensioner i analysen af diskurser; den
kommunikative begivenhed og diskursordnen (Fairclough, 2008, s. 123). Disse vil forst
teoretiseres, inden vi gir i dybden med de teoretiske og metodiske varktajer, som Fairclough
opstiller til analyse via sin tredimensionelle model. Ifelge Fairclough star den kommunikative
begivenhed og diskursordnen i et dialektisk forhold med hinanden (Fairclough, 2008, s. 123).
Dette betyder, at de ikke kan forstas adskilte, men at de skal analyseres i forhold til hinanden,
da de pavirker hinanden indbyrdes. Dette gor sig ligeledes galdende i Faircloughs betragtning
om skellet mellem de diskursive praksisser og de ikke-diskursive sociale praksisser, hvorfor
det er det nedvendigt at inddrage de sociale dimensioner og sette dem i relation til de diskursive

praksisser (Jorgensen & Philips, 1999, s. 28).

Den kommunikative begivenhed

62



Analysen af kommunikative begivenheder sker ved at undersege forholdet mellem tre
dimensioner; tekst, ‘diskursiv praksis’ og ‘social praksis’ som samlet set udger Faircloughs
tredimensionelle model (Fairclough, 2008, s. 124). I analysen udger den kommunikative
begivenhed de artikler, der udvelges, analyseres og sattes i relation til de tre dimensioner. De

tre dimensioner skal altid medtages i en diskursanalyse, hvorfor disse udfoldes herunder.

Diskursordnen

Ifolge Fairclough er diskursordnen den anden dimension, man skal fokusere pa i analysen af
diskurser. Fairclough beskriver diskursordnen med: “Her er fokus pd organiseringen af de
genrer og diskurser, som udger diskursordnen” (Fairclough, 2008, s. 123). Med andre ord sa

bestar diskursordnen af altsa af diskurser og genrer.

Fairclough definerer en diskurs som sproget, der er “anvendst til at repraesentere en given social
praksis fra et bestemt synspunkt (Fairclough, 2008, s. 122). Med dette mener han, at der er tale
om en bestemt diskurs, hvilket eksempelvis kan vere en overvagnings-diskurs. Derudover
definerer han genre som “’sprogbrug, der er forbundet med, og udger en del af, en bestemt social
praksis” (Fairclough, 2008, s. 123). Dette kan eksempelvis vere en nyheds- eller
interviewgenre. Det betyder altsd, at hvis der i1 en avisartikel fremsattes en overvagnings-
diskurs, sé er det inden for en nyheds- eller interviewgenre. I dette eksempel er diskursordnen
derfor mediernes diskursorden, da det handler om, hvordan medierne omtaler og fremsatter en
overvagnings-diskurs. I dette speciale gnsker vi at undersege mediernes diskursorden. Her kan
de diskursive praksisser altsd undersoges nermere ved at anvende begreberne om diskurser og

genrer.
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Den tredimensionelle model

tekstproduktion

TEKST

tekstkonsumption

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS

Figur 2. (Fairclough, 2008, s. 127).

Tekst

I det forste niveau underseoges tekstens egenskaber og den lingvistiske opbygning som fx
grammatik og sammenhangen mellem satninger (Fairclough, 2008, s. 124). Til analyse af
teksten anvender vi en rakke tekstuelle analysevaerktejer: etos, metaforer, ordvalg og
grammatik (Jergensen & Philips, 1999, s. 95). Gennem etos undersgges, hvordan sproget er er

med til at konstruere identiteter (Jorgensen & Philips, 1999, s. 95).

Derudover anvender vi to vasentlige grammatiske elementer, som Fairclough betegner
transitivitet og modalitet. Transitivitet henviser til, hvordan begivenheder forbindes (eller ikke
forbindes) med subjekter og objekter (Jorgensen & Philips, 1999, s. 95). Det betyder altsé, om
der er nogle akterer, der fremhaves mere end andre i en tekst. Modalitet betegner akterens
tilslutning (affinitet) til en satning og her papeger Fairclough, at medierne eksempelvis ofte
anvender objektive og ikke subjektive modaliteter for at fremme deres autoritet (Jorgensen &

Philips, 1999, s. 88).

Diskursiv praksis

I dette niveau underseges de produktions- og konsumptionsprocesser, som er forbundet med
den kommunikative begivenhed, der i vores tilfelde er artiklerne (Fairclough, 2008, s. 126).
Som kort naevnt ovenfor underseges her, hvordan teksterne traekker pa allerede eksisterende
diskurser og genrer. Der undersoges ligeledes, hvordan modtagere anvender tidligere diskurser

og genrer til at fortolke og forsta teksten (Jorgensen & Philips, 1999, s. 84). Dette niveau tilgar
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Fairclough lingvistisk, idet han underseger, hvordan teksterne intertekstuelt traekker pd andre
tekster (Jorgensen & Philips, 1999, s. 84-85). Intertekstualitet er et historisk begreb og henviser
til det feenomen, at alle kommunikative begivenheder traekker pa begivenheder, der tidligere

har fundet sted (Jergensen & Philips, 1999, s. 84).

Social praksis

Ifolge Fairclough bestdr den sociale praksis af bade diskursive og ikke-diskursive elementer.
Det er derfor veesentligt at undersgge de storre sociale ssmmenhange, som den kommunikative
begivenhed er en del af. Som en del af analysen skal den diskursive praksis og teksten
undersoges i forhold til den sociale praksis (Jorgensen & Philips, 1999, s. 98). Det skyldes, at

den sociale praksis har indflydelse pa, hvordan virkeligheden omtales i den diskursive praksis.

Han opdeler den sociale praksis i to dele. Den forste omhandler relationerne mellem den
diskursive praksis og den diskursorden, den indgér i (Jergensen & Philips, 1999, s. 98). Den
anden del omhandler de ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer, der danner rammen
for den diskursive praksis (Jergensen & Philips, 1999, s. 98). Dette kan eksempelvis vere de
ideologiske, ekonomiske og sociale forhold, der finder sted. Her underseges, hvorvidt den
diskursive praksis er forandringsskabende eller er med til at opretholde status quo og dermed

om magtrelationer i samfundet udfordres (Jorgensen & Philips, 1999, s. 98).

Fairclough mener ikke, at diskursanalysen kan give redskaber til alene at analysere den sociale
praksis, hvorfor det er nedvendigt at inddrage anden relevant teori. Her kan vi traekke pa
opgavens teoriafsnit, der skal bidrage til en forstaelse af de sterre sociale praksisser som folger

overvagningskapitalismen.

Opsamling

Faircloughs metode tilbyder nogle mere tekstnaere redskaber til analyse, hvorfor vi mener, den
er ideel at kombinere med Laclau og Mouffes diskursteori. I analysen kigges derfor nermere
pa den kommunikative begivenhed, og den diskursorden som den kommunikative begivenhed
befinder sig inden for. Dernast gennemgas den tredimensionelle pa tekstniveauet, hvor
Fairclough opstiller begreberne interaktionel kontrol, etos, metaforer, ordvalg og grammatik
samt transitivitet og modalitet til en tekstnar analyse. Dernest gennemgés den diskursive
praksis, som undersoger de produktions- og konsumptionsprocesser, der er forbundet med

teksten. Derudover undersoges artiklerne intertekstuelle traek i forhold til nyhedsgenren. I den
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sociale praksis foretages en undersogelse af de diskursive praksisser og teksten i relation til

starre sociale praksisser.

Kapitel 7 — Debatten om

overvagningsteknologier: en diskursanalyse

Analysen har til formdl at vise, at problemstillingerne, der blev prasenteret i litteraturreviewet
og teorien, ikke blot er teoretiske. Det folgende afsnit har altsd til formal at bidrage til
forstaelsen af, at det ikke blot er hypotetiske og abstrakte problemstillinger, men at det er real
life problematikker, der har relevans i en dansk kontekst anno 2021. Det er dermed i analysen,
at samspillet mellem teori og virkelighed realiseres, hvilket sker gennem de to udvalgte cases.
Forst gennemgas casen om forsikringsselskaber og dernest smittestop-appen. Det empiriske
grundlag i casestudierne er mediedekningen heraf. Her foretager vi en baggrundsbeskrivelse
ved hjelp af diskursanalytiske greb og satter ligeledes de to cases i relation til bade

litteraturreviewet og teorien.

Undersogelsesdesignet vil vaere det samme pa tvars af de to cases. Forst bringer vi en kort
prasentation af casen, dernast underseges den diskursive praksis, hvilket indeberer de
produktions- og konsumptionsprocesser; eller med andre ord, de medievilkér, der finder sted.
Dernast analyseres den tekstuelle dimension, hvor artiklerne underseges med tekstnaere
analytiske redskaber. Her tages udgangspunkt i Faircloughs begreber om metaforer, etos og
ordvalg samt Laclau og Mouffes begreb om gruppedannelse og repraesentation. Der opstilles
en raekke ‘opfattelser’, som gér pa tvars af artiklerne. Opfattelser henviser til de tekstuelle
perspektiver, der praesenteres i artiklerne. Vi vil derfor undersege, hvilke opfattelser der finder
sted pa tvers af artiklerne. Slutteligt underseges den sociale praksis, hvor bade diskursive og
ikke-diskursive elementer indgéar. Her opstilles de bredere diskurser, som teksterne italesatter,

hvor de hegemoniske og antagonistiske positioner uddybes.

Forsikringsselskaber i en digitaliseret verden

Den forste case handler om forsikringsselskaber og deres anvendelse af kundedata. I takt med
den teknologiske udvikling og digitaliseringen af lgsninger inden for bade den offentlige

forvaltning og private sektor er der nemlig opstéet et fokus pa, hvordan forsikringsselskaber
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kan anvende data om deres kunder til eksempelvis for at tilpasse en individuel
forsikringspremie. Her er derfor ikke tale om én bestemt case, men flere cases, der omhandler,
hvordan forsikringsselskaberne anvender data om kunderne. Dette er fx, at de hester data fra
sundhedsapps om kunderne eller at de overviger kundernes bilkersel. Formalet er her at
undersoge mediernes italesattelse af forsikringsselskabers anvendelse af data generelt pa tvers

af 15 artikler.

Den diskursive praksis

Der er udvalgt fire artikler fra webkilder, fire fra regionale og lokale dagblade samt syv fra
landsdekkende dagblade. Grunden til uligevaegten pé tvaers af kilderne skyldes, at der er en
uligevaegt i, hvor meget de enkelte medier har omtalt den konkrete dataanvendelse hos
forsikringsselskaber. I en stor del af artiklerne blev forsikringsselskaber nemlig kun nevnt som
eksempel i forbindelse med overvdgning og data. Det er dermed de landsdaekkende dagblade,
der har omtalt det konkrete emne mest. Heraf er det Politiken, der har skrevet mest om emnet
(n=31), hvor Jyllands Posten folger efter med cirka halvt s mange artikler (n=14) og dernaest
Berlingske (n=2). At disse medier er de mest fremtreedende er dog ikke atypisk, idet de
betegnes som omnibusaviser, hvilket betyder ‘for alle’, da deres formal er at oplyse den brede

befolkning og dermed vaere dagsordensattende (Berlingske Media, u.d.).

I forhold til webkilderne, indgar de landsdeekkende dagblade ligeledes som kilder, idet de
udkommer som webudgaver. Efter dem er det mediet Complidia.com, der har omtalt emnet
mest (n=6) og dernast Finanswatch.dk (n=3). Begge er uathangige medier med fokus pa
erhvervsjournalistik og finansiel regulering, hvorfor det er naturligt for medierne at debattere
forsikringsbranchen (Complidia, 2017; Finans Watch, u.d.). Det fremgér tydeligt af de udvalgte
artikler, at der her er et fokus pa selve forretningsmetoderne og den virkelighed, som

forsikringsselskaberne star over for.

De lokale og regionale dagblade er de kilder, der har italesat emnet mindst af de tre udvalgte
kilder (n=35). Dog er det vasentligt at papege, at en af artiklerne er publiceret pa tvaers af 12
forskellige regionale og lokale dagblade, hvor en anden artikel er publiceret ni gange. Udtages
de duplikerede resultater, er emnet kun debatteret i 12 artikler. Det giver mening, da dagbladene
ofte deler nyhedstjenester omkring landspolitisk stof, s& de kan fokusere pa unikt indhold i
egne omréader (Berlingske Media, u.d.). Dog er det sarligt kendetegnende for de udvalgte

artikler, at de er meget levende i sproget og skaber et borgernart perspektiv ved at anvende
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personlige pronominer. Derudover er det ligeledes fremtreedende, at alle fire artikler debatterer
emnet ved at opstille fremtidsscenarier, hvilket bidrager til at understette manifestationen af en
borgerner relation. Tanken om, at forsikringsselskaber overvager deres kunder kan nemlig

fremsté fjernt for mange borgere.

Felles for avisartiklerne er, at de alle befinder sig inde for nyhedsgenren og dermed mediernes
diskursorden. Nyhedsgenren traekker pa en rakke forskellige artikelgenrer fra bade
informations- og opinionsgenren. Fra informationsgenren er der nyhedsartikler, interviews og
baggrundsartikler, hvor der fra opinionsgenren er leserbreve og kommentarer. Artiklerne
traekker desuden pa kendetegn fra badde den blede og hirde nyhedshistorie, da nogle artikler er
meget faktuelle; mens andre er mere beskrivende og malende i fortellingen. Blandingen af
hérde og blede nyheder betyder ligeledes, at officielle diskurser om overvagning artikuleres
med dagligdagsdiskurser om overvagning. Dette medvirker til, at modtagerne har lettere ved
at konsumere teksterne, fordi diskurser fra hverdagslivet kan vere nemmere at forsta for
leegmeand (Faircloigh, 2008, s. 131). Hvordan modtagerne mere precist konsumerer artiklerne
kan vaere sveart at tolke pa, da modtagerne kan have forskellige arsager til at lese artiklerne.
Der kan dog argumenteres for, at modtagerne er en del af markedets og forbrugerismens
diskursorden, idet flere af artiklerne fra landsdekkende dagblade samt lokale og regionale
dagblade kraver et abonnement for at tilgd. Derfor ma det ma antages, at modtageren har en

interesse 1 den pdgaeldende avis eller enkelte websted.

Tekst

Herunder prasenteres en raekke af de opfattelser, der opstér i artiklerne gennem tekstuelle
elementer som metaforer og ordvalg. Den forste opfattelse er, at forsikringsbranchen er under
disruption, hvilket forekommer som den mest neutrale opfattelse. Den anden opfattelse er, at
dataanvendelsen er en fordel for bade forsikringsselskaber og deres kunder, hvilket afspejler
en positiv tilgang. Den tredje og sidste opfattelse er, at forsikringsselskaberne overvédger
kunderne, hvilket anskues som varende diskriminerende og som noget, der begrenser

individets liv, hvorfor denne opfattelse afspejler en negativ tilgang til anvendelsen af data.

Forste opfattelse: Disruption i forsikringsbranchen

I modet med den teknologiske udvikling og dermed digitaliseringen af private og offentlige
systemer er forsikringsbranchen er under disruption (Lenstrup, 2021a). Dette skyldes bl.a. en

stor konkurrence fra udenlandske techgiganter: ”Amazon er gaet ind i forsikringsmarkedet
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bevaebnet med et uhyre godt kendskab til sine brugere. Og det er ifelge Tryg-direkter Lars
Bonde en klar trussel mod danske selskaber” (Bostrup, 2018). Setningen anvender en
krigsretorik til at italesatte den problematik, som traditionelle forsikringsselskaber befinder sig
1. Ovenstéende taler ind i den problematik, der blev belyst i teorien bade i forbindelse med
Zuboffs beskrivelse af overviagningskapitalismen samt i artiklen The world’s most valuable
resource is no longer o0il, but data (The Economist, 2017). Zuboff pointerer, at det er de store
firmaer i Silicon Valley, der er ledere af denne nye datagkonomi, hvor borgere og virksomheder
i resten af verden blot bliver en lille brik i en sterre forretningsmodel (Zuboff, 2019, s. 37). I
The Economist-artiklen argumenteres for, at de techgiganter besidder en s stor magt inden for
den nye datagkonomi, at det bliver problematisk for andre virksomheder at skabe en forretning
og konkurrere mod techgiganterne (The Economist, 2017). Ovenstdende problematik
italeseetter artiklen 5 tendenser: De vil bleese pa stavet af dit gamle forsikringsselskab, som er
bragt i Politiken (2021a). Metaforen indikerer, at traditionelle forsikringsselskaber allerede er
et ®ldgammelt fenomen, som mange nye selskaber ikke vil tage hensyn til. Fremtidsforskeren
Niels Elmark udtaler folgende: “De traditionelle forsikringsselskaber har mest fokus pa at
effektivisere deres gamle forretningsmodel. Men de flytter bare rundt pa liggestolene pa dekket
af Titanic” (Lenstrup, 2021a). Denne satning rummer endnu en metafor, der indikerer, at
forsikringsselskabernes forretningsmodel er foraldet til trods for, at de laenge har haft en solid
forretning. Der argumenteres altsd for, at de skal nytenke for ikke at blive set som en synkende
skude. Elmark papeger ydermere, at ”Digitalt indfedte selskaber vil geore det lige s nemt og
hurtigt at forsikre sig som at valge en serie pa Netflix” (Lenstrup, 2021a). Denne
sammenligning taler direkte til generation Z og Y, som er fodt ind i den digitale verden, og er
vant til at agere med virksomheder, der er fleksible. Med “digitalt indfedte selskaber” kan
argumenteres for, at Elmark bl.a. refererer til Silicon Valley og de mange hgjteknologiske
firmaer, der er beliggende i1 omrddet, hvilket ligeledes taler ind 1 tanken om

overvagningskapitalismen og heraf en ny datagkonomi.

Ovenstdende opfattelse beskrives med mange metaforer, der ifelge Fairclough er et interessant
tekstuelt greb, fordi det er en bestemt made at strukturere virkeligheden pd samtidig med, at
metaforer ofte rummer konflikter (Fairclough, 2008, s. 34). Metaforerne ovenfor indikerer
serligt en konflikt mellem forsikringsselskaber og techgiganter som folge af den teknologiske
udvikling. Det understottes af de resterende metaforer og sammenligninger, der anskuer
forsikringsselskabernes forretningsmetoder som vaerende foreldet, og at de dermed star ved en

skillevej. Metaforerne anvendes altsa til at tale ind i den sociale praksis og bidrager med
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betragtninger om, hvordan markedet forholder sig. En position, der herer ind under
ovenstéende opfattelse, er, hvordan denne nye udvikling anskues som varende et eksperiment,

hvilket uddybes herunder.

Et eksperiment

Denne udvikling 1 forsikringsbranchen bliver omtalt som et eksperiment, fordi den rummer
meget nyt og ukendt, hvilket folgende citater fra Complidia og Politiken viser:
“forsikringsselskaberne eksperimenterer pa livet los” (Skaaning, 2018) og der er meget nyt,
der skal proves af, og teknologien gor det billigt at eksperimentere” (Lenstrup, 2021a). Der
bliver bl.a. forklaret, hvordan Topdanmark er begyndt at eksperimentere med brug af kunstig
intelligens, hvilket antyder, at de er helt grenne inden for feltet. Dette laner sig op ad det, som
chefokonom hos Google, Hal Varian, betegner som ‘continous experiments’ (Zuboff, 2015, s.
75). Det faktum, at virksomheder anvender data til mere end blot at forbedre deres service- og
tjenesteydelser betegnes som vedvarende eksperimenter. Og det er netop det, som
forsikringsselskaberne er i ferd med at afprove, da de ligeledes ensker at anvende data til at

kunne forudsige kunders fremtidige adfaerd.

Ordet eksperiment kan bade henvise til tanken om, at der foretages nogle forseg for at finde ud
af, hvordan teknologien kan anvendes. Samtidig henviser det til noget, der er risikabelt, fordi
branchen ikke kender til de eventuelle udfald. Et wudfald kunne dog vare, at
forsikringsselskaberne, der bruger data, far de gode kunder, mens dem, der ikke gor, far de
darlige kunder (Duelund & Schmidt, 2018). "Hele ideen med forsikringer gar flgjten, hvis man
segmenterer kunderne nasten ned pa individ-niveau” (Duelund & Schmidt, 2018). Metaforen
gar flojten henviser til, at hele grundlaget for at have forsikringer forsvinder, fordi det bliver
usolidarisk. Allan Polack, der er administrerende direkter for PFA, mener, at det kollektive
element i forsikringen forsvinder, hvis de besidder s& mange informationer om kunderne.
Polack uddyber med, at forsikringsselskaberne kommer til at disrupte sig selv, fordi
solidariteten og det kollektive i forsikringsselskaberne forsvinder, hvilket ellers er nogle af
kernevardierne (Duelund & Schmidt, 2018). Slutteligt skal det pépeges, at flere af artiklerne
antager, at problematikken opstar, ndr dette griber ind i kundernes liv pa begraensende mader.
Det kan eksempelvis vere 1 forbindelse med diskrimination eller retten til privatliv, hvilket

preesenteres senere i1 analysen.
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Den forste opfattelse, der herover er beskrevet, fremstar neutral, idet den hverken fremstilles
som entydig for eller imod anvendelsen af kundedata og overvagning. Derfor fremstilles
debatten her pluralistisk. Den problemstilling, som italesettes, angar mere konkret den
udvikling, som forsikringsselskaberne befinder sig i. Italesattelsen rummer en form for
teknologideterminisme, idet den antyder, at forsikringsselskaberne mere eller mindre ikke har
noget valg. Som beskrevet tidligere sd er teknologideterminismen en logik, hvor teknologien
styrer samfundsudviklingen, hvilket i denne forbindelse betyder, at forsikringsselskaberne skal
folge den teknologiske udvikling og markedsvilkérene for fortsat at kunne eksistere (Det Etiske
Réd, 2007).

Anden opfattelse: Skraeddersyede tilbud er en gevinst

Artiklerne med denne opfattelse praesenterer synet om, at forsikringsselskaberne ger deres
kunder en tjeneste ved anvendelsen af data og omtaler denne tilgang som noget, der rummer
et utal af fordele” (Fors, 2021). Dette ses blandt andet i en artikel bragt i FinansWatch, hvor
der star skrevet, at: "Kundernes sundhedsdata og information [...] kan bruges af forsikrings-
og pensionsselskaber til at give endnu bedre services og rabatter.” (Duelund & Schmidt, 2018).
Denne s@tning antyder ligeledes, at selskaberne gor danskerne en tjeneste ved, at de i bytte for
deres sundhedsdata kan {4 endnu bedre services og rabatter. I setningen anvendes modalverbet
kunne 1 praesens til at understrege den mulighed, teknologierne tilbyder. Dette gér i trdd med
betragtningen om, at den vestlige verden lever i en overvagningskapitalisme, hvor data er den
nye rdvare, som borgere kan betale med for at fa en del af kagen. Som Zuboff papeger, sa er
det ikke penge, der betales med for at f4 adgang til fx apps eller nyhedstjenester, men prisen er
derimod personlig information (Zuboff, 2019, s. 71). Denne tendens er altsd noget, der
ligeledes finder sted i forsikringsbranchen. Og dette nulsumsspil, mener nogle, er en god ting,
hvilket ses i folgende rubrik fra en artikel i Politiken: ”28-arige Albert lader sig overvage — til
gengeld far han en billig boligforsikring” (Lenstrup, 2021b). Med andre ord kan det beskrives
med Zuboffs begreb ‘draconian quid pro quo’, hvor techgiganterne har skabt et system, hvor
det er ‘noget for noget’ (Zuboft, 2019, s. 42). Setningen antyder, at Albert frivilligt lader nogle
overvage ham i bytte for at spare penge pé bilforsikringen. Det folger ligeledes datagkonomiens
retorik, hvor data anskues som valuta. Ifelge Zuboff beskriver hun denne logik som varende

drakonisk, fordi hun mener, at prisen ofte er langt hgjere end udbyttet.

Jon Cooper, der har udviklet app’en Life.io, som personaliserer sundhedsdata til

forsikringsselskaber, papeger i en artiklen fra Politiken, at man seger at begranse deres risiko
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og hjelper folk til at leve et bedre liv”’ (Bostrup, 2018). Det er implicit indlejret i seetningen, at
folk ikke er i stand til at tage de rigtige beslutninger selvstendigt, men at det kreever rad fra ens
forsikringsselskab for at kunne leve et bedre liv. Tanken om, at data kan bidrage til menneskets
beslutningstagen og til at leve et bedre liv gar i trad med tankerne fra dataismen, der blev
beskrevet i teorien. Ifelge Harari er dataismen en religion, hvor dataister tror pa, at den kan
hjelpe mennesket med at afgere, hvad der er rigtigt og forkert (Harari, 2017, s. 378). Det er
naturligvis ikke ensbetydende med, at Cooper er dataist; men selve tankegangen gar i trad med

dataismen.

Til Forsikring & Pensions drsmede skulle deltagerne tage stilling til, om branchen skal heste
flere data for at skraeddersy en passende pris og dakning til den enkelte. Svaret i den
uvidenskabelige meningsmaling var 100 procent ja.” (Bostrup, 2018). Der er altsé ingen tvivl
om, at folk i forsikringsbranchen er fortalere for anvendelsen af kundedata hos
forsikringsselskaberne, da de ser det som en fordel for bade branchen og kunderne. Skribenten
tilgdr dog artiklen med en vis sarkasme, idet hun fastslar, at det er en uvidenskabelig
meningsmaling, hvor alle deltagende var for. Hun antyder implicit, at der er spurgt i et lukket
forum udelukkende for branchefolk, hvorfor der er nogle, bl.a. forsikringskunder, der ikke har
fiet en stemme i1 debatten. Skribenten italesatter dermed, at debatten rummer en konflikt og
der er forskelle tilstede, men at der ikke fokuseres pa give en stemme til- eller hore pa de

implicerede.

Rubrikken fra FinansWatch Tilliden skal op hos forsikringskunderne, hvis selskaberne skal
udnytte dataguldet” (Fors, 2021) antyder, at det kan vere en guldmine for
forsikringsselskaberne, men at det ikke kan geres med hovedet under armen. Modalverbet
skulle anvendes 1 praesens til at understrege nedvendigheden i sagsforholdet. At kundernes tillid
skal eges, opstilles dermed ikke som en valgmulighed, men som en forudsatning for, at
forsikringsbranchen skal anvende de tilgaengelige data. Dette syn laener sig op ad Forbes-
artiklen ”Data Is The New Oil — And That’s A Good Thing” (Bhagesphur, 2019), som blev
belyst i teorien. Her argumenteres der for, at fordelene er storre end ulemperne ved at udnytte
data; men at der alligevel er en bagside af medaljen, som skal leses forst. Hvilke ulemper der
konkret er, naevner skribenten ikke. Men han foretager en sammenligning og péapeger, at olie
har skabt forurening, men pd den anden side har lgftet mennesker ud af fattigdom. Bhagesphur
anskuer fordelene ved at benytte data til at forudsige som revolutionerende og noget, der skal

udnyttes (Bhagesphur, 2019). Disse fordele vil herunder blive belyst yderligere.
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Forudsigelsens fordele

Som beskrevet ovenover, er en af opfattelserne, at det er en gevinst for bade kunder og
forsikringsselskaber, at selskaberne ved hjelp af big data kan tilbyde individuelle og
skreeddersyede tilbud, der fx kan vare med til at skadesforebygge. ”Snart kan det vare slut
med fartbeder, soloulykker og darligt udsyn i bakspejlet.” (Lyngberg, 2019). Denne
skadesforebyggelse, der beskrives, kan anskues som pre-emption, hvor virksomheder forseger
at forudsige fremtidige udfald. Som Andrejevic papeger, sé er pre-emption en automatisering
af processer, der kan handle proaktivt frem for reaktivt (Andrejevic, 2020, s. 74). I en artiklen
fra Complidia beskrives denne proaktive tilgang: Den nye digitale virkelighed giver mulighed
for at anvende langt flere data, som ogsa kan bruges i forsikringen af genstande og liv.”
(Skaaning, 2018). Disse fremtidige udfald understreges med modalverbet kan, der i mange af
artiklerne anvendes som marker til at opstille fremtidsscenarier. Citatet er med til at
understrege, at danskerne star over for et helt nyt datasamfund, som ogsa kan betegnes som en
overvagningskapitalisme (Zuboff, 2019). Dernast antyder citatet, at det er en god ting, fordi
det kan anvendes til forsikringen af genstande og liv. Citatet lener sig op ad Barassis
betragtning om ‘immediacy’, hvor hverdagslivet overvéges, fordi teknologierne fordrer dette
og muligheden er tilstede (Barassi, 2020, s. 1548). Langt flere data henviser ligeledes til
Barassis betragtning om, at man seger at fa brugerne til at producerer flest mulige data, som
kan anvendes forretningsmeessigt (Barassi, 2020, s. 1548-1449). I forlengelse heraf papeger
Jens Langergaard, der er kommunikationschef i Topdanmark felgende: Vi bruger naturligvis
de data, der er tilgengelige for os, hvis de vel at marke er relevante. ” (Skaaning, 2018). Ordet
naturligvis indikerer en selvfelgelighed, hvor et omvendt scenarie ikke prasenteres som en
mulighed. Imidlertid pointeres det dog 1 en artikel fra FinansWatch, at “danske
forsikringskunder har vannet sig til tanken om at dele data med selskaberne” (Fors, 2021).
Dette bygger pa en underseggelse af Accenture Forsikring, hvor seks ud af 10 har svaret, at de
er villige til at dele personlige oplysninger om bl.a. helbred mod en lavere praemie. Dette gar i
trdd med betragtningen om, at teknologien fordrer brugen, og der ikke er sterre arsag til en

debat, fordi de danske forsikringskunder alligevel har tilvannet sig tanken.
I ovenstidende opfattelse, der omhandler de positive aspekter ved anvendelsen af data, er det

medarbejdere inden for forsikringsbranchen, der er reprasenteret. I interviews fremstir de

citerede som reprasentanter pa vegne af branchen eller den virksomhed, de kommer fra. Her
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opstar altsa, ifelge Laclau & Mouffe, en gruppedannelse med branchefolk, der har et enske om
at udnytte mulighederne ved den nye teknologi. Artiklerne i denne opfattelse italesetter, at det
ikke er alle stemmer, der bliver hort i debatten, nér forsikringsselskaberne afger, hvad de skal
anvende kundernes data til. Der italesettes derfor en konflikt mellem forsikringsselskaber og

deres kunder, hvor kunderne mere eller mindre fejes under gulvtappet.

Finanswatch henviser dog til et skisma, fordi der ogsa er modsatningsfyldte holdninger og
dermed en splittelse i branchen (Duelund & Schmidt, 2018). Det skyldes, at anvendelsen af
data rummer mange fordele, men samtidig kan det ga hen og have karakter af overvagning,
hvilket anskues som en ulempe. Rubrikken ”Cool eller creepy? — forsikringsselskaber grubler
over kundedata” fra FinansWatch henviser allerede her til, at der er et skisma til stede gennem
ordspillet cool og creepy. (Duelund & Schmidt, 2018). Artiklen anvender sig af modalitet,
fordi grubler medvirker til, at seetningen fremstar som en sandhed. Ordet gruble beskrives som
at “teenke meget grundigt (og lenge) over et problematisk, indviklet eller merkeligt forhold”
(Den Danske Ordbog, u.d.). Dette understreger ligeledes en problematik, der vendes og drejes
grundet de mods@tningsfyldte forhold. Dette gar i trdd med Boyd og Crawfords betragtning
om, at big data er et socioteknisk fanomen, der bade rummer en utopisk og dystopisk retorik
(Boyd & Crawford, 2012, s. 664). I forhold til den utopiske retorik, der har vaeret beskrevet i
dette afsnit, folger Boyd og Crawford med at papege, at big data kan vaere et magtfuldt vaerkte;j
til at forudsige bl.a. sygdomme, terrorisme og klimaforandringer (Boyd & Crawford, 20212, s.
664). Pa samme made ensker forsikringsselskaberne at forudsige deres kunders eventuelle
sygdomme eller bilkersel for at tilpasse forsikringspremien og dermed gore livet nemmere for
kunderne. Men alt forekommer ikke utopisk i debatten, hvorfor det kommende afsnit vil belyse

den dystopiske retorik.

Tredje opfattelse: Forsikringsselskaber yder overviagning

Forsikringsselskabernes anvendelse af kundedata betragtes af modstandere som varende
overvagning, hvilket beskrives med felgende i1 en artikel bragt i Berlingske: "Danmark er
heldigvis ikke Kina. Men ikke desto mindre sker der ogsé herhjemme en stigende overvagning
og varegorelse af vores adferd.” (Holstein, 2019). Som navnt i introduktionen forekommer
Kina oftest som et skremmeeksempel, niar det kommer til overvagning. Men ordlyden i
setningen antyder, at Danmark med sma skridt er pa vej i den retning. En artikel i FinansWatch
papeger, at "F&P ber sikre, at teknologien ikke bliver genstand for nyt kontrolregime” (Fors,
2021). Det fremgar ikke, hvilket kontrolregime skribenten henviser til — dog er det en retorik,
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der skremmer og antyder, at Forsikring og Pension har en stor opgave foran sig. Et eksempel
herpd omhandler overvagning af en dansk kvinde, der har faet frataget dele af sin
fortidspension, fordi hun har motioneret. Skribenten beskriver det som felgende: (...) Efter
afsleringer om, at et dansk forsikringsselskab overvdger deres kunder via lebeappen
Endomondo, indferer selskabet bag appen ny funktion, der tillader deres kunder at holde alle
data hemmelige” (B.T., 2018). Indledningsvis konstaterer skribenten, at der findes overvigning
blandt forsikringsselskaber i Danmark. Ordet afsloring henviser til, at det er et fenomen, der
har varet hemmeligholdt for befolkningen. Derudover omtaler skribenten sagen som
“dynelofteri” (B.T., 2018), hvilket betyder ’snagen i eller overdreven kontrol af folks private
forhold” (Den Danske Ordbog, u.d.) og dermed en konstatering om, at overvagningen finder
sted. At forsikringsselskaber yder overvagning lener sig op ad Zuboffs teori om
overvagningskapitalismen, hvor store dele af forretningsmodellen bunder i indsamling af
kundedata. Her er tanken bag indsamlingen af data at omsatte det til adferdsdata, som skal
forudsige adferd med det formal at opna indtjening og markedskontrol (Zuboff, 2015, s. 75).
Gennem overvagningen ensker forsikringsselskaber at skabe et proaktivt overvagningssystem,

som ifglge Andrejevic er den ideelle type af pre-emption (Andrejevic, 2020, s. 76).

Big Brother is watching you

Artiklen Big Brother pd bagscedet bragt i Sjellandske Nyheder starter ud med metaforen ”Da
George Orwell skrev *1984°, havde han nappe forestillet sig, at fremtidsromanens dystre
visioner ville blive overhalet inden om — helt bogstaveligt” (Weiss, 2019). Her males et
dystopisk billede af samtiden, idet skribenten antager, at Orwells roman er blevet overhalet
hurtigere end forventet, hvilket ligeledes rummer en overraskelse. Det kan skyldes, at Orwells
betragtninger er sa ekstreme, at ingen reelt set havde forestillet sig, det skulle blive virkelighed.
Orwells fremtidsscenarier om Big Brother er en virkelighed, som borgerne ikke kan lagbe fra,
fordi Big Brother bl.a. overviger borgernes kersel. I artiklen Du bliver overvaget — og du finder
dig i det fra Berlingske citeres Klaus Birkholm for felgende: “vi deler pracis den type
oplysninger, som DDRs frygtede Big Brother indsamlede” (Holm, 2018). Rubrikken anvender
det personlige pronomen du og dermed pélegges ansvaret til leseren, der italesettes som
agenten. Sandheden, der opstilles, er altsd, at modtageren beskrives som handlingslammet, eller
det, Zuboft betegner med mental folelsesleshed. Hun beskriver det med, at individet fratages
dets autonomi, og at det bliver immunt over for at blive sporet og analyseret og dermed ikke

kan stille noget op imod denne overvagning (Zuboft, 2019, 22-23).
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Sammenligningen i citatet antyder, at der er nogle ulige magtforhold, idet DDR indsamlede
informationer om borgerne, for at styre et helt bestemt narrativ og have total
informationskontrol. Her henvises til, at bl.a. forsikringsselskaber i dag besidder den samme
magt, som DDR engang gjorde. Denne krigsretorik anvendes ogséd her som marker til at
understrege de dystopiske forhold, der befinder sted. Som tidligere navnt papeger Boyd og
Crawford, at den dystopiske retorik bidrager til et syn, hvor big data anskues som en
foruroligende manifestation af Big Brother, der ikke lever op til tanken om frihed og privathed
i liberale demokratier (Boyd & Crawford, 2012, s. 664). I forlengelse heraf antager skribenten,
at ”der bliver holdt gje med os degnet rundt” (Weiss, 2019). Det gar i trdd med Andrejevics
tanke om, at overvigningen er ’frameless’, som betyder, at den er allestedsnarvarende
(Andrejevic, 2020, s. 106). Tanken om en allestedsnarvaerende overvagning flugter ligeledes
med Foucaults panoptikon, da han beskriver det som noget, der konstant er til stede (Foucault,
1975, s.222). Derudover kan det papeges, at skribenten tilslutter sig modtageren ved at anvende
vi og os og konstruerer dermed en felles sandhed. Anvendelsen af de personlige pronominer
kan ligeledes sattes i perspektiv til Laclau og Mouffes begreber om representation og
gruppedannelse. Det skyldes, at skribenten optraeder som reprasentant for leserne og dermed

skaber en gruppe med dem, der leser artiklen.

Skribenten skriver desuden, at ’det ikke er uden omkostninger at have Big Brother med pa
bagsadet — og det er svert at sige nej” (Weiss, 2019). Omkostninger henviser som tidligere
naevnt til, at kunder afgiver data, som rummer personlige oplysninger, hvilket begranser retten
til privatliv og frihed. Derudover kan det nemlig, ifelge Draper og Turows begreb om ’digital
resignation’, vaere svart at sige nej. Det betyder, at selvom borgere er utilfredse med den
altoverskyggende overvagning, sd foler de, at den er uundgaelig og resignerer situationen
(Draper & Turow, 2019, s. 1825). Med begrebet ‘surveillance realism’ papeger Hintz et al.
ligeledes, at det kan vere sveart for individet at sige nej. Som navnt i teorien handler det ikke
om, at borgerne er blevet realistiske omkring overvigningen, men derimod en realisme, hvor
borgeren affinder sig med at overvigningen findes, fordi den er uundgéelig (Hintz et al., 2019,
s. 120). Disse begreber henviser alts til, at individet anser denne overvagning som uundgaelig

og derfor reagerer med resignation og afmagt.

Ovenstdende opfattelse anvender en dystopisk retorik til at understrege, hvilke alvorlige folger

det vil have, hvis denne overvagning fortsetter 1 fremtiden. Serligt anvendes staerke
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sammenligninger til Kina, DDR og Big Brother, der opstilles som frygtscenarier. Artiklerne
papeger ligeledes overvagningen som verende allestedsnervarende og frameless (Andrejevic,
2020, s. 106), hvilket gér i trad med Petits betragtninger om ‘everywhere surveillance’, der
blev beskrevet i litteraturreviewet. Petit er inspireret af Gregorys ‘everywhere war’, hvor han
med overvagningen mener, at den kan ske overalt og ramme enhver borger (Petit, 2019, s. 49).
Den dystopiske retorik rummer dog meget mere end blot referencer til overvagningssamfund.
Herunder udfoldes derfor den del af debatten, der antager, at anvendelsen af data bidrager til
stigmatisering og diskrimination og efterfelgende den problematik, at forsikringsselskaber ikke

tager hojde for etikken.

Skraddersyede tilbud bidrager til stigmatisering og diskrimination

Flere af artiklerne problematiserer spergsmalet om stigmatisering og diskrimination ved
brugen af data til at skreeddersy forsikringstilbud. Dette begrundes med, at der sker en opdeling
af A- og B-kunder (Lenstrup, 2021b). Det Etiske Rad udtaler bl.a. til Fagbladet IT Reload, at
forsikringsselskaber ikke ber have ret til at samkere data til at fremanalysere sundhedsdata
(Etisk problem, at danskerne udleverer data om sig selv, 2019). Det er et eksempel pa det, som
Zuboff betegner som forudsigelsesfabrikker, hvor adferdsoverskud samkeres i algoritmer til
at kunne forudsige og @ndre menneskelig adferd (Zuboff, 2015, s. 75). ”Det vil ramme de
svagest stillede, hvis man vurderer forsikringspremien ud fra en persons risiko til at blive syg
i fremtiden” (Etisk problem, at danskerne udleverer data om sig selv, 2019). Det Etiske Rad
papeger, at dette vil vare stigmatiserende over for bestemte grupper i samfundet. Derudover
mener de, at der ofte er tale om usikre data, hvorfor fejlkilder kan have en vasentlig rolle.
Ovenstdende gar altsa i trdd med specialets teoretiske betragtninger om, at algoritmer kan vere

diskriminerende grundet menneskelig bias.

Artiklerne anvender modse@tningsforhold som sund/usund og rask/syg til at beskrive, at der i
forsikringsbranchen er opstaet en kloft blandt kunderne, fordi en forskelsbehandling bidrager
til stigmatisering og diskrimination. ”’I lande, hvor sundhedssystemet er forsikringsbaseret, kan
disse oplysninger bruges til at belenne de sunde og straffe de usunde” (Holm, 2018). Skribenten
beskriver med andre ord denne metode som et belenningssystem. Denne betragtning gér i trad
med Foucaults teori om den disciplinere magt (Foucault, 1975, s. 196), fordi
forsikringsselskaber gennem adfardsregulering anvender belonning eller straf. Det kan betyde,

at usunde kunder vil blive presset til at leve et sundere liv og derfor vil blive belennet. Opfylder

77



de ikke kravet om et sundere liv, sanktioneres de, hvilket i dette tilfaelde vil resultere i en hgjere

forsikringspremie.

Forbrugerradet Taenk er ikke begejstret for tendensen, der betegnes ‘microtarifering’. ”Den
dekker over, at man opdeler kunderne i grupper helt ned pa adferdsniveau og i yderste
konsekvens udelukker nogle ved at tilbyde dem ufordelagtige vilkar, fx forbehold i deekningen
og urimeligt hgje priser.” (Lenstrup, 2021b). Netop denne tendens gar direkte mod princippet
om solidaritet ved forsikringer, hvor alle betaler til en felles pulje, som skal dekke dem, der

rammes af uheld.

Forsikringsselskaber tager ikke hejde for etikken

Dette afsnit er det sidste, der gar under den dystopiske opfattelse af, at forsikringsselskaber
overvager deres kunder. Flere af artiklerne papeger nemlig den problematik, at der ikke tages
hejde for etikken, hvilket bl.a. demonstreres gennem 1 artiklen fra Complidia: “Perspektiverne
1 udnyttelsen af data er nermest uendelige for forsikringsselskaberne, der eksperimenterer pé
livet los. Spergsmaélet er, om etikken kan folge med.” (Skaaning, 2018). Skribenten fremlaegger
1 setningen to modsatningsforhold; det forste er tanken om, at der er data over alt, som kan
udnyttes til at optimere forsikringsbranchen. Det andet forhold géar pa, om etikken kan folge
med. Her stiller skribenten et retorisk spergsmal, hvor der implicit antydes, at etikken er blevet

overhalet.

Imidlertid antydes det, at etikken er noget, der bliver sprunget let henover. Det skete fx til
Forsikring & Pensions drsmede: "Her var fokus klart rettet pd, hvor meget man kan bruge data
til, mens etik-delen blev skubbet i baggrunden” (Duelund & Schmidt, 2018). Ordlyden i
skubbet i baggrunden papeger, at den etiske del altsa ikke har veret af sarlig betydning og
noget, som de ikke har villet forholde sig til den pdgeldende dag. Artiklen italesatter, at etikken
med andre ord fejes under gulvtappet, og der ikke er plads til debat herom. Dog ses der en
eftersporgsel pé en etisk diskussion i en artikel fra Finanswatch, da kun 45 procent stoler pa
forsikringsselskabernes datahdndtering. “Forsikringsselskaberne skal forteelle om sikkerheden
og de etiske retningslinjer [...] Og forklare, hvad kunderne far ud af at dele data ” (Fors, 2021).
Den manglende tillid kobles sammen med manglen pa etiske retningslinjer — eller i det mindste
en etisk diskussion. ”De [forsikringsselskaberne] har ogsd en kommunikationsopgave mod
kunderne for at forteelle om sikkerheden og de etiske retningslinjer i handteringen” (Fors,

2021).
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Den etiske problematik bliver i Politiken italesat som “privatliv lagt pd hylden” (Bostrup,
2018), der henviser til, at hensynet til privatlivet afskaffes med anvendelsen af data hos
forsikringsselskaberne, og det dermed ikke er to ting, der gar hdnd i hind. Retten til privatlivet
gér under den deontologiske overbevisning (pligtetik), hvor valg tages pa baggrund af moralske
principper og det rigtige valg vejer mere end resultatet (Husted, 2014, s. 12). Citatet antyder
altsé, at der her ses et skift til utilitarismen (nytteetik), hvor det handler om at opna sterst lykke
for det storste antal mennesker, selvom det vil vare pa bekostning af de fa (Ess, 2011, s. 206).
Sophie Lehde (V), der er tidligere innovationsminister, mener, at man er nedt til at lave klare
retningslinjer. ”Det bliver med pseudosamtykke, hvis man skal give adgang til alle de data for
at f4 en forsikring, der er til at betale” (Bostrup, 2018). Lohde mener dermed, at en
forsikringspolice, der afth@nger af kundernes data, vil bidrage med en prisdifference mellem

kunder, der vil afgive data, og kunder, som ikke har denne interesse.

Opfattelsen, der anskuer anvendelse af kundedata som overvdgning og som varende
begransende for individet i forhold til diskrimination eller i privatlivet er sarligt repraesenteret
af Data Etisk Rad og Forbrugerrddet Tenk. Begge instanser anses for at veerne om borgernes
rettigheder 1 forskellige sammenhange, hvorfor de optrader som reprasentanter for borgerne.
Her synes Laclau & Mouffes begreb om gruppedannelse og reprasentation vesentligt, da
individer konstitueres i en gruppe ved at nogle identitetsmuligheder fremhaves, mens andre
ignoreres (Laclau & Mouffe, 1985, s. 105). De identitetsmuligheder, som fremstilles her, er
synet, der er repraesenteret af bl.a. Data Etisk Rad og Forbrugerrddet Tenk. Gruppedannelsen
opstar derfor af borgerreprasentanter, der stiller spergsmalstegn til de negative indvirkninger,
anvendelsen kan have pa borgernes liv. I medet med teksterne kan modtageren altsd definere

sig selv som verende en del af denne gruppe.

Den sociale praksis

I den sociale praksis undersoges det, hvordan den kommunikative begivenhed er del af en storre
social praksis og dermed hvilke diskurser, der gor sig geeldende (Jorgensen & Philips, 1999, s.
88). I lasningen af artiklerne er en rakke diskurser fremanalyseret: ekonomi- og
markedsdiskurs, en solidarisk diskurs, en liberalistisk diskurs og en totaliteer diskurs. Disse

belyses herunder, hvorefter de antagonistiske og hegemoniske positioner fremstilles.
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Okonomi- og markedsdiskurs

Okonomi- og markedsdiskursen konstitueres, idet forsikringsselskaberne bliver italesat som
kommercielle virksomheder, hvis formél er at skabe omsatning og fortjeneste, hvilket leener
sig op ad overvagningskapitalismen (Zuboff, 2019). Som pdpeget i det tekstuelle niveau er der
flere af artiklerne, der har fokus pa de okonomiske fordele, der kan vare for
forsikringsbranchen ved at anvende “dataguldet” (Fors, 2021). Det papeges, hvordan kun 45
procent stoler pa forsikringsselskabernes datahdndtering, hvilket efterfolges af ”og nar vi taler
open insurance, sa kan det meget vel vise sig at blive en barriere for indhentning af nye typer
data og dermed sette en keep i hjulet for udvikling af nye forretningsmetoder” (Fors, 2021).
Saetningen antyder, at der er en potentielt revolutionerende @ndring i forsikringsbranchens
forretningsmodel ved brugen af big data. Som det blev beskrevet i teorien anvender Birkholm
begrebet “Big Data-hjulet” til at forklare, at digitalisering, Al, algoritme og disruption er et
resultat af big data (Birkholm, 2018, s. 25). Det er netop denne disruption, som
forsikringsselskaberne i gjeblikket befinder sig, fordi big data har skabt nogle helt nye

muligheder for forsikringsselskabernes forretning.

Flere af artiklerne konkluderer, at forsikringsselskaberne og deres kunder befinder sig i en ny
digital virkelighed. Det ses blandt andet i dette citat ”den teknologiske fremtid er kommet for
at blive 1 danskernes hverdag” (Nygaard, 2018). Som papeget under den forste opfattelse
vedrorende disruption 1 forsikringsbranchen opstilles det ligeledes som om, at
forsikringsselskaberne ikke selv har mulighed for at til- eller fravaelge det, som teknologien
tilbyder, men at det simpelthen er et vilkér for at kunne forblive konkurrencedygtig. Desuden
papeges det, at Danmark er langt fremme 1 digitaliseringen og effektiviseringen af systemer,
”men ikke nédr det kommer til at udnytte teknologien omkring open insurance (...) Udviklingen
er gaet i dvale” (Fors, 2021). Med andre ord menes der, at forsikringsselskaberne skal reagere

pa udviklingen for at vaere med.

Techgiganterne udger en stor konkurrence for forsikringsselskaberne, fordi de nemt kan skabe
digitaliserede og skraddersyede forsikringslosninger. Elmark pépeger, som tidligere
fremhaevet, at digitale selskaber vil gore det s& hurtigt at forsikre sig som at valge en serie pa
Netflix (Lenstrup, 2021a). Med andre ord italesetter Elmark den store markedskonkurrence,
som de traditionelle forsikringsselskaber stir over for. ”Google kan jo skille hele Danmarks

befolkning ad pa individniveau” (Lenstrup, 2021b). Google bliver fremstillet som en
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konkurrent, der styrer markedslogikken, hvilket Zuboff ligeledes papeger i forbindelse med
overvagningskapitalismen (Zuboff, 2020). Ovenstaende antyder, at forsikringsselskaberne er
underlagt nogle ideologiske og strukturelle forandringer i markedet, som de er nedt til at folge

for overhovedet at kunne eksistere.

Solidarisk diskurs

Den solidariske diskurs fremstilles gennem ord som “sikkerhed” og “tryghed”. Inden for denne
diskurs er forsikringsselskaber bygget pa vardier som solidaritet, lighed og kollektivisme er i
hgjsadet. I Politiken argumenterer Forbrugerrddet Teenk bl.a. for, at anvendelsen af data er ”en
bevaegelse vek fra det solidariske princip i forsikring, hvor vi alle betaler til en pulje, der
daekker, nar nogle er uheldige” (Lenstrup, 2021b). Forsikringsselskabet Undo gar dog mod
denne tanke og mener, at ’kerer du sikkert, fAr du en sterk pris, kerer du rdddent, betaler du
en hgj pris. Det, synes vi er mere solidarisk end fx at generalisere ved at lade alle unge betale
en hej premie.”’(Lonstrup, 2021b). Her kan solidaritet anskues som flydende, fordi
Forbrugerradet Tenk og Forsikringsselskabet Undo imidlertid har to forskellige forstaelser af,
hvad solidaritet er. Oprindeligt set er solidaritet et kernebegreb inden for socialismen og
arbejderbeveagelsen (Christiansen, 2009). Man kan argumentere for, at socialistiske vardier
ville vaegte, at forsikringsselskaber vagter lighed hejt. Det strider dog mod ideen om, at dem,

der bringer flest risici med sig, betaler flere penge.

Allan Polack, der er administrerende direkter for PFA, udtaler folgende til FinansWatch: ”Hvis
vi ved for meget om kunderne, sa har vi disruptet os selv. Sé er der ikke noget kollektivt element
tilbage i forsikring” (Duelund & Schmidt, 2018). Han papeger altsa, at det vil resultere i, at en
kunde kan komme til at betale for de ekstra risici han/hun medbringer, i stedet for at man
forsikrer hinanden. Det grundlaeggende syn i artiklerne er, at forsikringsselskaberne med
anvendelsen af data bevager sig vak fra verdierne om solidaritet, lighed og kollektivisme,

hvorfor en solidarisk diskurs er fremtreedende.

Diskurs om liberale vaerdier

Den liberalistiske diskurs afspejles gennem ord som frihed, privatliv og etik. Her er det serligt
modstanderne af dataanvendelsen, der retorisk angriber det som verende begransende for
individets rettigheder. Grundleeggende omhandler det, at forsikringsselskaberne ikke tager
hejde for etikken 1 anvendelsen af den nye teknologi. Algoritmeudvikleren Gert H. N. Laursen

forholder sig skeptisk i sin artikel i Politiken: ’Spergsmalet er, hvordan du og jeg som borgere
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skal forholde os til virksomheder og bare regne med, at Vestager og EU serger for, at
algoritmerne bliver brugt etisk og ansvarligt.” (Larsen, 2020). Setningen antyder, at borgerne
i Danmark ikke blot skal regne med, at politikerne tager ansvaret og serger for hensynet til
borgernes rettigheder. Det er derimod borgernes eget ansvar at tage del i kampen og kampe
for, at etiske standarder overholdes. Det interessante er dog imidlertid, at artiklen italesatter,
at der ikke tages hejde for persondataforordningen, der netop sigter efter at beskytte EU’s
borgere mod masseovervigning og at retten til privatliv ikke begraenses. Laursen antager altsa,
at forsikringsselskaber har en utilitaristisk og ikke deontologisk tilgang til
persondataforordningen idet den deontologiske tilgang i hejere grad seger at beskytte
individets rettigheder - og retten til privatliv (Ess, 2011, s. 206). Artiklen italesetter altsa en
problematik, idet de etiske standarder hos forsikringsselskaber i hgjere grad narmer sig
nytteetikken og ikke pligtetikken, hvor ensket om at treffe det rigtige valg vejer mere end

resultatet (Husted, 2014, s. 12).

Anders Kjerulffsig, der var redakter pa ”Aflyttet” af Radio24Syv udtaler Vi beveaeger os mod
en verden, hvor vi far ferre og faerre frie valg” (Nygaard, 2018). Det strider mod det liberale
synspunkt, hvor individet har valgmuligheder og selvbestemmelse over eget liv. Klavs
Birkholm, der er journalist og direktor for tenketanken TeknoEtik mener, at ”’den medfelgende
overvagning ogsa er ved at forandre os til borgere, der ikke kan handle og tenke frit” (Holm,
2018). Han mener, at borgerne uddelegerer og overdrager alt det, der kraever menneskelig
demmekraft. Birkholm er imod denne udvikling, og eftersperger dermed muligheden for sterre
frihed og selvbestemmelse over eget liv. Birkholms betragtninger kan s@ttes over for dataisme
(Harari, 2017, s. 378), der blev belyst i teorien. Det skyldes, at dataister ikke stoler pa

menneskelig viden, men i langt hejere grad har tillid til Big Data og algoritmer.

Diskurs om totalitaere tendenser

Flere af artiklerne manifesterer frygten for totalitarisme ved sarligt at sammenligne dansk
overvagning med DDR, Kina og et Big Brother-samfund, som det blev belyst i tekstanalysen.
At anskue overvagningen som allestedsnarvarende gér i trdd med totalitarismen, som seger at
have fuldstendig informationskontrol over borgerne. Flere af artiklerne opstiller
fremtidsscenarier, der forklarer de alvorlige folger, som dataanvendelsen kan have.
Eksempelvis stdr der sdledes i Fredericia Dagblad og Flensborg Avis: "Uh@&mmet overvagning
kan resultere i skremmende perspektiver” (Al-Hilali, 2018) og "det lyder som noget paranoidt
science-fiction hallej” (Nygaard, 2018). Men i virkeligheden pépeger flere af artiklerne, at det
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ikke er noget, der ligger langt ude i fremtiden, fordi ’vi bevaeger os mod en verden, hvor vi har

feerre og faerre frie valg” (Nygaard, 2018).

Denne form for skremmeretorik henvender sig direkte til leeseren ved at anvende personlige
pronominer som os, vi og du, der skal fi modtageren til at tage stilling. Vi burde demonstrere
og protestere mod den slags. Mod de mange algoritmetiltag, der under deekke af positive ord
som effektivisering og digitalisering bidrager til eget overvagning” (Holm, 2018). Setningen
antyder ligeledes, at der eksisterer en bestemt retorik, der ofte omtales med positive ord for at
dekke konsekvenserne. Séfremt skribenten har ret i sin antagelse betyder det, at der fejes noget
under gulvteppet, fordi medierne italesatter emnet unuanceret og med positive ord, som
forseger at deekke diskursen, der belyser frygten for totalitere tendenser. Det pdpeges ligeledes
her, at borgerne burde handle og satte sig imod udviklingen, hvilket folgende rubrik fra en
artikel i Politiken italesatter: ”Det er nu, vi skal afgere, om vi vil have digitalt tyranni i
Danmark (Larsen, 2020). Ordvalget digitalt tyranni henviser til en totalitaristisk tanke, hvor
der sker en hensynsles undertrykkelse af borgerne ved blandt andet at gore overvagningen
allestedsnarverende og mere indgribende i individets hverdag og dermed vare mere

begraensende for den enkelte.

De alvorlige folger italesattes desuden gennem konkrete scenarier, som ~og risikoen er, at en
profilering af dig en dag bliver brugt til at pavirke dig politisk eller kommercielt — fx af
annoncerer, forsikringsselskaber, arbejdsgivere eller staten” (Holstein, 2019) og “forestil dig,
at din bil sender information om fx din vegt direkte til dit forsikringsselskab, som derefter
haver prisen pa din sundhedsforsikring” (Weiss, 2019). Konsekvenserne omtales som
fremtidsscenarier for at understrege de folger, som en eventuel overvigning hos
forsikringsselskaberne kan have. Som det papeges i litteraturreviewet, sé vil profileringer af
enkeltpersoner skabe en foraget eksklusion i samfundet, hvor individer opdeles i grupper eller
kategorier af folk, hvorfor det bliver en “os og dem-retorik” (Metcalfe & Dencik, 2019, s. 8).
De ekstreme sammenligninger henvender sig direkte til modtageren i hab om at kunne skabe
debat blandt modtagerne. De opstillede eksempler beskriver overvagningen gennem totalitere

traek, som, set med danske briller, konstruerer en dystopisk verden i artiklerne.

Hegemoni og antagonismer

Artiklerne fremstiller en raekke antagonistiske positioner, idet der er flere diskurser til stede,

hvorfor der ifelge Laclau og Mouffe opstar konflikt mellem disse (Laclau & Mouffe, 1985, s.
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124-125). Af de fire opstillede diskurser ses det, hvordan gkonomi- og markedsdiskursen stér
1 et antagonistisk forhold til de resterende tre diskurser. Overordnet tydeliggeres det gennem
to positioner: en der er imod, og en der er for anvendelsen af kundedata hos
forsikringsselskaberne. @konomi- og markedsdiskursen har fokus pé forsikringsselskabernes
overlevelse og dermed en udvikling, der folger teknologien i forhold til optimeringen af
forretningsmetoder. De tre andre diskurser har fokus pé individet og dermed beskyttelsen af
borgerens rettigheder og ydermere de negative konsekvenser, det kan have for borgerens liv. I
forhold til denne case er der mange modargumenter- og positioner, fordi det er noget, der
rammer alle. Desuden er der gkonomiske imperativer indblandet, hvilket kan vere med til at
forsteerke de antagonistiske positioner. Spergsmalet er nemlig, om den naste case om
smittestop app’en vil have lige sa staerke antagonismer pa spil, da det i hgjere grad kan anskues

som verende for det falles bedste uden at have ekonomisk pavirkning pa den enkelte borger?

Der ses dog en overvegt af de tre diskurser (solidaritet, liberale vardier og totalitere
tendenser). Dette resulterer 1, hvad Laclau og Mouffe betegner som hegemonisk intervention;
hvilket betyder, at der sker en oplesning af antagonismen. (Laclau & Mouffe, 1985, s. 124-
125). Det skyldes, at det sarligt er diskurser, der vedrerer beskyttelsen af individet og de
negative indvirkninger det har, hvorfor disse diskurser anskues som varende de dominerende

1 debatten.

Digital smitteopsporing i en verden praget af COVID-19

Specialets anden case omhandler den smittestop-app, ‘Smitte|stop’, som de danske
myndigheder lancerede i1 foraret 2020. Appen er et led i bekempelsen af COVID-19
pandemien, og er baseret pa frivillighed, hvorfor det ikke er obligatorisk for danskerne at
downloade den. Den havde og har fortsat det formdl at bidrage til smitteopsporingen og
fungerer ved, at hver bruger skal fortelle appen, hvis de er smittet med COVID-19. Pa
baggrund af den GPS-data, appen har indsamlet om den enkelte bruger, sendes informationer
om smitte videre til de af appens brugere, som den smittede har varet i naerkontakt med
indenfor de seneste 48 timer. Saledes kan den enkelte, der har varet i neerkontakt med en smittet

isolere sig og lade sig teste, og pad den mide undga at videregive smitten.

Appen skabte en del furore og blev medt af en bred mediedakning, der sogte klarhed om,

hvordan den enkelte borgers data ville blive forvaltet. Var der tale om en ny type af statslig
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overvagning? Og hvordan kunne man som borger sikre sig retten til privatliv ved download af
appen? Nedenstdende analyse har til formal at undersoge mediernes italesattelse af smittestop-
appen samt redegore for, hvilke diskurser, der pa tvaers af de tre medietyper, gor sig geeldende

for mediedeekningen.

Den diskursive praksis

Grundet specialets metodiske tilgang til indsamling og behandling af empiri, vil en rekke
pointer fra den diskursive praksis om forsikringsselskaberne ligeledes vere gennemgaende ved
denne case om smittestop-appen. Falles for artiklerne omhandlende appen er, at de befinder
sig inden for nyhedsgenren og dermed i mediernes diskursorden. Sarligt er baggrundsartikler

samt analyser, ledere, debat- og blogindleg gennemgdende i mediedeekningen af smittestop-

appen.

Af metodeafsnittet fremgik det, at infomedia-segningen om smittestop-appen gav 73 artikler.

Disse fordeler sig med 57 artikler p& webkilder, 17 pa landsdekkende dagblade samt 13 pa
regionale og lokale dagblade. Af dem er der udvalgt 15 artikler i alt, hvor fem af artiklerne er
fra webkilder, tre fra regionale og lokale dagblade samt syv fra landsdekkende dagblade.
Arsagen til den skiftende vagtfordeling i reprasentationen af artikler i specialets empiri
sammenholdt med sogeresultatet fra Infomedia skyldes flere ting. Indledningsvis kan
overvagten af artikler i medietypen webkilder 1 infomedia-segningen forklares med, at nogle
af de artikler, som er bragt i de landsdeekkende dagblade, ogsé bringes i en online udgave og
derfor indgér som webkilder. I forbindelse med denne case, har der veret fokus pa at medtage
webkilder, som ikke ogsd er landsdekkende dagblade. Disse udger en tredjedel af det
empiriske grundlag, og fordeler sig sédledes: dr.dk (n=2), Ing.dk (n=2) og menneskeret.dk
(n=1). Det betyder at tilgangene til smittestop-appen streekker sig fra public service, over etik

til teknologiske.

Det er de regionale og lokale dagblade, der har behandlet smittestop-appen mindst, hvilket
fremgar af infomedia-segningen. Dertil skal navnes, at nir de duplikerede artikler fjernes pé
tveers af denne medietype, sa efterlader det antallet af artikler pa tre i stedet for 13. Det skyldes,
som tidligere naevnt, at de regionale og lokale dagblade ofte deler nationale nyheder. Derfor
ses det, at artiklen Overvdagning er ikke en borgerpligt har varet bragt i ti andre lokalaviser end

i JydskeVestkysten (Senderborg, hvor den oprindeligt er trykt). Derfor er der kun medtaget tre
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artikler til empirien fra denne medietype. De resterende syv artikler er udvalgt fra
landsdeekkende dagblade, hvilket skyldes den sparsomme dakning i de regionale og lokale
dagblade. Det skyldes ogsa, at de landsdaekkende dagblade som navnt er omnibusaviser
(Berlingske Media, u.d.). Deres formél er at oplyse den brede befolkning om, hvilken
indvirkning en smittestop-app kan have pé deres privatliv og i den forbindelse s@tte en politisk

dagsorden desangdende.

Af empirien fremgér det ydermere, at sa@rligt de blade nyhedsartikler gar igen, da der ses en
overvaegt af artikler (n=10), som traekker pa opinionsgenren. Her er det serligt den subjektive
og beskrivende fortaelling om, hvilken indvirkning smittestop-appen kan have pa de danske
borgere, snarere end en faktuel tilgang til appen, der gar igen. Ved at mediedeekningen
overvejende indeholder blede nyhedsartikler, hvor diskurser fra hverdagslivet sattes i

forbindelse med appen, kan det vare lettere for legmaend at forholde sig til appen.

Tekst

I nedenstaende afsnit praesenteres to overordnede opfattelser, der gir pa tvaers af 15 udvalgte
artikler fra de tre medietyper omhandlende smittestop-appen. Den forste opfattelse vedrerer
brugerens privatliv, og hvorledes retten til det udfordres ved download og brug af appen. Den
anden opfattelse omhandler frivillighed, da det som navnt ikke er obligatorisk for danskerne
at downloade appen. Herunder illustreres de positive og negative effekter ved, at alle danske
borgere ikke anvender appen. Til at belyse de to opfattelser anvendes Faircloughs lingivistiske
varktojer 1 kraft af metaforer og ordvalg samt modalitet og transitivitet. Dette med formalet at
arbejde tekstnart med artiklerne, séledes det giver et konkret billede af, hvilke positioner, der
tegnes op 1 mediedekningen. Derudover anvendes Laclau & Mouffes begreb om
gruppedannelse og reprasentation til undersege, hvem, der indtager hvilke positioner i

debatten, samt hvem de taler pa vegne af.

Forste opfattelse: At bibeholde sit privatliv i en storre sags tjeneste

Opfattelsen privathed og retten til et privatlivbunder i en diskussion om, hvilken model for
indsamling og lagring af GPS-data, der er mest hensigtsmassig i forbindelse med smittestop-
appen. I udviklingen af den danske app Smitte|stop, er der arbejdet med to forskellige modeller
for datalagring: En central model og en decentral model. Ved den centrale model forstas, at
data lagres i en central database, som landets myndigheder har adgang til (Gjerding, 2020).
Dette betyder, at den danske stat altid vil have mulighed for at opspore den enkelte borger. Ved
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den decentrale model forstas derimod, at data lagres lokalt pd den enkeltes telefon, hvilket
betyder, at de danske myndigheder ikke har adgang til dataet (Segaard, 2020). Apple og Google
har udviklet en sddan lesning, hvor appen anvender telefonens bluetoothfunktionen som GPS,
sd GPS-data altid lagres lokalt pd den enkeltes telefon. Det rejser imidlertid en rekke nye
spergsmal om techgiganternes @rinde i forhold til datahandtering, hvilket er en problematik,

som behandles i1 nedenstaende.

Mediernes deekning af dette opstiller to modsatningspar: En for den centrale model og en imod,
samt en for den decentrale model og en imod. Disse modsatningspar vil danne rammen for

nedenstaende analyse.

Imod den centrale model

I Danmark var formalet med appen oprindeligt todelt: ”’[Myndighederne] ensker [...] ikke kun
at opspore smittekaeder med appen. De onsker ogsé at indsamle statistik om, hvor mange gange
brugere af appen opholder sig inden for to meter af andre i mere end 15 minutter” (Kruse,
2020). Alt dette sidelobende med, at den danske stat sigtede efter den hejeste beskyttelse af
borgernes privatliv, da borgernes tillid herom er afgerende for, om de downloader appen. Dette
anses umiddelbart som et paradoks, hvilket pdpeges flere steder. Gjerding (2020) pointerer i en
artikel bragt i Information, at ’hvis borgerne skal ga pd kompromis med hensynet til deres
privatliv, sa kraever det veesentligt bedre argumenter, end at myndighederne godt kunne teenke
sig lidt mere data.” (Gjerding, 2020). Ordvalget Gjerding benytter sig af, giver satningen et
sarkastisk islet, som bidrager til at understrege hans holdning til alle de funktioner,
myndighederne oprindeligt enskede at appen skulle indeholde. Professor pA DTU Sune
Lehmann tilslutter sig denne skepsis, og udtaler at det kan blive svert at fa bade i pose og
sek” (Kruse, 2020). Her anvender Lehmann modalverbet kan efterfulgt af hjelpeverbet blive
og adjektivet sveert, der henviser til, at myndighedernes fremtidsensker til appen, kan vere
udfordrende at efterkomme. Desuden antyder metaforen i pose og sk, at de danske
myndigheder krever at blive tildelt flere goder eller fordele end, hvad rimeligt er (Den Danske
Ordbog, u.d.). Lehman antyder derved, at den danske stat forventer for meget af smittestop-

appen i forhold til, hvad der reelt er muligt.
I en artikel bragt i Jyllands-Posten (2020) adresseres ligeledes sporgsmalet om, hvorvidt
smittestop-appen med en central datalagring er ”djevlens vaerk” (Ullerup, 2020). Nér noget er

djevlens veark, regnes det for at vaere skabt af det onde og dermed at have onde hensigter (Den
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Danske Ordbog, 2021). Artiklen sammenligner i forlengelse heraf en smittestop-app med
central datalagring med registreringen af joder efter vedtagelsen af Niirnberg-racelovene i
1935 (Ullerup, 2020). Denne krigsretorik vaekker laserens folelser og frygt for, at lignende
handelser vil gentage sig, og derved indfanges laeserne som aktive akterer i kampen mod
herom. Artiklen konstituerer séledes ifelgeLaclau & Mouffe en gruppe, der bestdr af alle
Jyllands-Postens lasere som én homogen gruppe, hvilket dog ikke nedvendigvis er tilfzldet,
eftersom der kan vare forskellige arsager til, at hver enkelt laeser konsumerer artiklen. En af
arsagerne til, at folk leeser artiklen kan dog vere, at avisens rubrik Vil coronakrisen abne doren
for Big Brother? serligt henvender sig til en gruppe af lesere, der i forvejen af skeptiske
overfor den centrale model. Big brother forstds nemlig i folkemunde som en konstant
overvagning fra hgjere instanser, hvilket i dette tilfzelde er staten. Ved at coronakrisen inviterer
big brother indenfor, byder den derfor en konstant overvagning velkommen. Rubrikken traekker
hermed trade til Foucaults tolkning af Benthams panoptikonfengsel, hvor muligheden for en
konstant overvagning af de indsatte er en central pointe. Sdledes antyder rubrikken, at
borgernes frihed inddrages og erstattes med en tilvarelse som indsat, hvis privatliv konstant
udsattes for overvagning af fengslets ansatte, som i dette tilfeelde er myndighederne. I
forlengelse heraf synes det interessant at se narmere pa det Ess (2011) prasenterer som
"locational privacy’, *decisional privacy’ og ’informational privacy’ (Ess, 2011, s. 205), hvilket
blev belyst i afsnittet Privatliv er en menneskeret. Safremt de tre elementer af privatliv skal
imedekommes af Smitte|stop, betyder det: 1) At hver borger har mulighed for at beskytte sin
fysiske lokation. 2) At ingen mé eller kan blande sig i borgerens personlige valg, og 3) at
borgeren selv har mulighed for at kontrollere, hvad han/hun anser som privat information (Ess,
2011, s. 205-206). Afsnittets argumentation rejser spergsmalet om, hvorvidt dette kan
imedekommes af den centrale model, fordi staten ved en sddan lesning har mulighed for: 1) At
spore borgeren. 2) Kan influere borgeren til at blive hjemme pé baggrund af den data, borgeren

har opgivet, og 3) fratage borgeren kontrollen over data, som vedkommende selv finder privat.

Der argumenteres i dette afsnit for, at den centrale model med de funktioner, myndighederne
oprindeligt havde tilteenkt appen, leder til overvagning af borgerne. I den forbindelse traekkes
der trade til udtryk som djeeviens veerk og til feanomenet big brother og endeligt sammenlignes
en smittestop-app med central datalagring med Tysklands magtanvendelse under 2.
verdenskrig. Associationerne er morke i argumentationen mod den centrale model, hvorfor det

synes vesentligt ogsé at inddrage fortalerne for den centrale model nedenfor.
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For den centrale model

Mediedekningen prasenterer som navnt ligeledes positionen, som er for den centrale model.
En repraesentant herfor er Direkter for Digitaliseringsstyrelsen Rikke Hougaard Zeberg. Hun
papeger, at ’det er nodvendigt med en form for central opsamling af data, hvis myndighederne
skal kunne holde gje med effekten af nedlukningen.” (Kruse, 2020). Benyttelsen af adjektivet
nodvendigt 1 forbindelse med den centrale lgsning henviser til, at Zeberg ikke er af den
opfattelse, at smittestop-appen kan fungere hensigtsmaessigt pad anden vis. Ydermere
understreger modalverbet kunne, at myndighedernes bevidste tiltag om at holde oje med
effekten af nedlukningen og derved overvige de danske borgere, er for borgernes fremtidige
bedste. Zebergs udtalelse henviser til en utilitaristisk tilgang til indsamling, opbevaring og
derved overvagning af borgernes data. Unsket om en central datalagringsmodel imgdekommer
nemlig ikke nedvendigvis de moralske principper og idéer om at treeffe det rigtige valg, som
den deontologiske tilgang fordrer. Zeberg har i hgjere grad fokus pd ”the greatest good for the

greatest number” (Ess, 2011, s. 206), som knytter sig til utilitarismen.

Holdes ovenstdende utilitaristiske synspunkt op mod persondataforordningen, kan det
diskuteres, hvorledes tanken om en central opsamlingsmodel af borgernes data overholder
loven. Som tidligere navnt, slar artikel 26 i persondataforordningen fast, at data ikke mé kunne
lede tilbage til en fysisk identificerbar person, medmindre andet samtykke er blevet givet
(forordninger, 2016, s. 5). Ved en central dataopsamling udfordres artikel 26, eftersom
myndighederne altid vil kunne spore data tilbage til den enkelte. I en artikel bragt i Berlingske,
betegnes en central lesning for smittestop-appen som “statslig overvigning ad bagderen”
(Kruse, 2020). Nar noget enten smugles ind eller ud ad bagderen betyder det, at en handling
foregar 1 det skjulte (Den Danske Ordbog, u.d.). Metaforen antyder da, at de politiske
beslutninger vedrerende smittestop-appen tages uden borgernes bevigenhed. Dette rejser
spergsmalet om den enkelte borgers demokratiske ret til viden om den app, myndighederne
opfordrer borgeren til at downloade i kampen mod COVID-19. For hvor stor indflydelse vil

appen have pé borgerens privatliv?
Den centrale model anses altsd som den bedste og eneste made, hvorpa myndighederne kan

have et overblik over smittespredningen og dermed begranse den. Dog papeges det, at den

centrale model kan komme i konflikt med persondataforordningen, séfremt de danske
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myndigheder fastholder alle de funktioner, som det oprindeligt var tilteenkt, at appen skulle

have.

Valget falder pa techgiganterne

Den danske stat besluttede sig imidlertid for at benytte den decentrale model, som
techgiganterne Apple og Google bistir med. Men hvordan gar det hidnd-i-hdnd med det
privatliv, man 1 Danmark ensker at varme om? Ifelge Zuboffs teori om
overvagningskapitalisme (2015), kan det umiddelbart ses som et paradoks, at to techgiganter,
hvis forretningsgrundlag beror pd menneskeskabt data, kvit og frit ensker at bidrage til
bekaempelsen af COVID-19 pandemien. Netop dette paradoks bibringer ogsé her to positioner;

en for techgiganternes indblanding og en imod den.

Imod techgiganternes decentrale model

I en artikel bragt i Kristeligt Dagblad (2020) kommenterer Pernille Tranberg pa sagen. Hun er
stifter af Dataethichs.eu, og er imod den decentrale model. Hun stiller sig kritisk overfor
techgiganterne, og papeger, at det godt kan vaere, at ”Apple og Google siger, at de ikke gemmer
nogen data. Men hvem tjekker op pa, om det passer? Det er jeg ret sikker pé, at ingen gor.”
(Segaard, 2020). I citatet stiller Tranberg et retorisk spergsmal. Spergsmélet understetter den
mistro, hun narer til techgiganterne. Med den overvagningskapitalistiske tilgang til Apple og
Google, som spergsmalet rummer, pointerer Tranberg ligeledes underforstaet, at
techgiganternes ekonomiske grundlag er bygget op omkring brugernes data. Dette betegner
Zuboff som “en ny ekonomisk verdensorden, hvor menneskers tilstedevaerelse betragtes som
frit tilgeengeligt rdmateriale for hemmelige kommercielle metoder med henblik pé indhentning,
forudsigelse og salg” (Zuboff, 2019, s. 7). Data er altsd nedvendig for Apple og Googles
overlevelse - pandemi eller ej. Som svar pa sit eget spergsmal, antyder Tranberg videre den
overvagningskapitalitiske pointe om, at techgiganternes datasystemer er indrettet saledes, at de
ved alt om brugerne, men er for komplekse til, at brugerne kan gennemskue systemerne
(Zuboff, 2019, s. 22). Dette gor det umuligt at afgere, hvorledes Apple og Google taler sandt.
I spergsmalsbesvarelsen anvender hun desuden modaladverbiet ret til at angive, hvor sikker
hun er pa den antagelse. At veare ret sikker pa noget, kan sidestilles med at vere forholdsvis
sikker eller 1 hgj grad at vere sikker, hvilket understreger hendes skepsis (Sproget.dk, u.d.).
Tranberg reprasenterer det skeptiske synspunkt overfor techgiganterne, eftersom hun er af den
overbevisning, at de ikke er til at regne med, og at der mangler en plan for, hvem der skal holde

gje med, om de holder deres ord. Denne overbevisning deles dog ikke af alle, hvilket ogsa
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fremgér af mediedekningen. Nedenfor ses de positive synspunkter af Apple og Googles

decentrale model.

For techgiganternes decentrale model

I forneevnte artikel bragt 1 Kristeligt Dagblad (2020) inddrages Christiane Vejlo, der er medlem
af Dataetisk Rad. Hun er positiv overfor losningen, og er ikke bekymret for borgernes privatliv.

Hun fremhaver ligeledes Google og Apple, som verende uselviske i denne situation:

Sandheden er, at det er Google og Apple, som formar at udfere den her opgave rent teknologisk. Og det, de ger,
er at de stiller sig til radighed for hele verden, men uden at de selv far adgang til data, som i stedet ligger pa de
enkelte telefoner. Og jeg er ikke bekymret for, at de vil gé ind og forsege at treekke data ud pa nogen méde. Det
er slet ikke deres formal. At de stiller sig til rddighed, er mere sddan en typisk amerikansk and, hvor man siger: '

Nu er det krise, og vi mé rykke sammen i bussen og hjalpe hinanden' (Segaard, 2020).

Det, at techgiganterne stiller sig til radighed for hele verden uden en forventning om at fa noget
retur, er en metafor for, at techgiganterne begar en sand heltegerning. Denne gerning sidestiller
hun desuden med en typisk amerikansk and, hvor man i krisetider ma rykke sammen i bussen
og hjeelpe hinanden. Saledes antyder hun en stor velvilje dels overfor techgiganterne men ogsé
overfor USA’s vardigrundlag. I og med hun ikke navner den danske stat i forbindelse med
smittestop-appens losning, kan dette ses som en hentydning til, at hun anser amerikanske
vardier, som noget den danske stat ber efterstraebe. Segaard antyder saledes, at den danske stat
dels ber std sammen om, at smittestop-appen skal blive en realitet, og dels std sammen om

lanceringen af den.

Henrik Moltke, som er DR’s tech-korrespondent (2020) stiller sig ogsd positiv overfor
techgiganternes decentrale losning. Han vurderer faktisk, at den danske stat med den lesning
har bedst chancer for at lykkes” (Moltke, 2020). Afslutningsvis papeger han, at selvom Apple
og Googles forretningsgrundlag bunder i indsamling og videresalg af deres brugeres data,
behgver smittestop-appens brugere ikke vere nervese, ’fordi folsomme data om dine og mine
meder kun lagres pa vores telefoner, ja sé [...] vi [behever] i princippet ikke stole pa de danske
sundhedsmyndighederne eller p4 Google og Apple.” (Moltke, 2020). Dette bakkes desuden op
af Bekker (2020), der skriver, at selvfelgelig skal man fortsat [...] frit og anonymt [kunne]
feerdes 1 det offentlige rum, uden at staten nedvendigvis folger hvert et skridt, man tager.”

(Bekker, 2020).
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Apple og Googles decentrale model splitter altsd vandene i mediedekningen den. Man er pa
den ene side bange for, at techgiganterne ikke holder deres ord, og at den data, borgeren deler
ved at benytte sig af appen ikke lagres pa telefonen, men ender andetsteds. Omvendt ses en stor
tiltro til, at Apple og Google ikke har nogen bagtanke med deres losning, hvorfor det anses som

varende langt mere sikkert at anvende den end ved en central lgsning.

Anden opfattelse: Skal jeg, eller skal jeg ikke downloade smittestop-appen?

Analysens anden opfattelse bunder i det aspekt af frivillighed, Smitte|stop leegger op til, da det
modsat i eksempelvis Kina, er frivilligt at downloade appen i Danmark. Dette understreger dels
den autonomi, danskerne trods en pandemi fortsat har, men skaber ligeledes en raekke

udfordringer i forhold til smitteopsporingen.

Smitte|stop-appens element af frivillighed heenger unegtelig sammen med privathed. Ved brug
af appen accepteres nemlig de vilkdr og betingelser, der folger med, hvilket mediedaekningen
ligeledes berer praeg af. Derfor vil der vere fa overlap mellem analysens forste opfattelse og
nedenstdende. Eksempelvis tager opfattelsen om frivillighed udgangspunkt i samme opbygning
som ved privathed, da der i mediedakningen ogsa her italesattes et klart modsetningsforhold:

For og imod download af app.

For download af app

Efter lanceringen af Smitte|stop, har antallet af downloads varet svingende, hvilket ligeledes
afspejles 1 mediedekningen. Ohrstrom papeger i en artikel bragt i Nordjyske Stifstidende
(Aalborg), at "Her midt i juli har ca. 15 pct. af befolkningen installeret appen. HVIS systemet
for alvor skal bidrage til bekeempelse af Covid-19, skal mange flere benytte sig af muligheden.”
(Ohrstreom, 2020). Dette synspunkt deles i en artikel bragt i Fyns Amts Avis, hvor der
argumenteres for, at smittestop-appens sterste udfordring er "Dem, der ikke bruger den [...].
Og der er plads til godt en million flere, der henter appen for, at vi for alvor kan bruge den til
noget.” (Bekker, 2020). Ved at benytte pronominet vi, konstituerer Bekker en bred gruppering
bestdende af alle danske borgere, som har en smartphone med mulighed for at downloade
appen. Dernast giver skribenten udtryk for en ekspertviden, der omhandler, hvor mange
brugere appen skal have, ferend smitteopsporingen har nogen reel effekt. Dog bakkes den
pastand ikke yderligere op af eksempelvis en ekspertudtalelse, hvilket efterlader modtageren
med en undren over, hvor det tal kommer fra. Inddrages Faircloughs etos-begreb fremstar

skribentens etos svaekket, eftersom manglen pa rygdekning 1 argumentationen giver et indtryk
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af udokumenteret viden. Det har betydning for leeserens samlede indtryk af artiklen, og bidrager
saledes til at forringe skribentens argumentation. Endnu et sted, hvor der kan sattes
spergsmalstegn ved skribentens etos er i s@tningenen, at der ’[...] fuldt forstéeligt [har] veeret
stor diskussion om datasikkerheden og selve elementet om "overvagning" af os borgere”.
(Bekker, 2020). Her understreges endnu engang fernavnte gruppering af danskere, som har
mulighed for at downloade appen, ved, at skribenten anvender pronominet os. Dernast er der
sat anforselstegn omkring overvdagning, hvilket synes interessant, da brugen af anferselstegn
forbindes med et forbehold (Sproget.dk, u.d.). Det efterlader laseren med et ubesvaret
spergsmal om, hvorfor Bekker mener, at et sddant forbehold er nedvendigt i forbindelse med

Smitte|stop.

Endeligt mener Ohrstrom (2020), at ”Appen [tydeligvis] beror [...] pa en form for overvagning,
som hverken truer den registreredes bevegelsesfrihed eller privathed, men som giver
vedkommende mulighed for at drage omsorg for andre.” Det, at skribenten anvender ordvalget
at drage omsorg for andre 1 forbindelse med, at appen beror pa en form for overvagning
antyder, at der ikke nedvendigvis er en sammenhang mellem et overvagningssamfund og et
samfund uden privatliv og frihed. Det er hojst sandsynligt ikke en holdning, som store dele af
den danske befolkning deler. I hvert fald ikke hvis man ser pa appens antal af brugere. En arsag
hertil kan vere det, som Hintz et al. (2019) betegner som ’the chilling effect’, hvor borgerne er
blevet mere opmarksomme pd myndighedernes overvdgning af dem, og derfor er mere
papasselige med online aktiviteter som eksempelvis download af smittestop-appen (Hintz et al.
2019, s. 111). Inddrages Foucaults begreb ’inddelingens kunst’ kan det ligeledes ses som et
udtryk for, at borgerne ikke ensker at lade sig inddele i rum alt efter deres geografiske
placering, og pd den méde lade sig overvége. Tilslutter vi os denne tolkning, kan det undre, at

kommunikationen vedrerende den decentrale model ikke har vundet storre indpas.

Béde Bekkers (2020) og Ohrstrems (2020) holdning kan derfor ses som en tilslutning til Hararis
(2017) begreb dataisme, da man som dataist mener, at data er viden, og det at indsamle data i
forbindelse med smitteopsporing af COVID-19, er nedvendig som led i bekaempelsen af virus.
Ohrstrem (2020) pointerer sdgar, at det at afgive data til smittestop-appen, er en mulighed for
den enkelte bruger at drage omsorg for andre og dermed udvise samfundssind. Mikkel Thorup,
som er professor pd Datalogisk Institut ved Kebenhavns Universitet, mener 1 den forbindelse,
at myndighederne ber gere download af appen obligatorisk (Bostrup, 2020). Han udtaler, at

”Det vil veere langt mindre indgribende i1 danskernes privatliv end alle de restriktioner, der nu
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rammer os” (Bostrup, 2020). Givet at citatet er bragt i en artikel fra oktober 2020, refererer han
til den anden nedlukning, som var undervejs i efteraret 2020, hvis fulde effekt forst trdte i
kraft i december 2020. Dernest anvender han pronominet os, som ifelge Laclau & Mouffe
bidrager til at skabe en gruppe, der beror pa hele den danske befolkning. Endeligt ses det, at
Thorup er af den overbevisning, at Smitte|stop har en langt mindre indvirkning pa danskernes

privatliv, end en nedlukning har.

Smitte|stop-appen har ikke medt stor tilslutning blandt de danske borgere, og det til trods for
myndighedernes valg af en decentral model, der ifelge opfattelsen om privathed, er den model,
som vearner mest om borgerens privatliv. Det rejser spergsmalet om, hvordan det kan vaere? 1

nedenstdende afsnit prasenteres nogle af argumenterne herfor.

Imod download af app

Siden juli 2020 er antallet af brugere af smittestop-appen steget fra fernaevnte 15% til 1,7
millioner brugere, hvilket er lige under en tredjedel af den danske befolkning (Qhrstrem, 2020;
Bostrup, 2020). Det kunne Politiken berette i en artikel bragt d. 27. oktober 2020, hvor anden
belge af COVID-19 var pa vej ind over Danmark. Men hvordan kan det vere, at det trods
udsigten til endnu en hverdag med restriktioner og nedlukning, ikke resulterede i et hgjere antal

brugere af appen?

Indledningsvis er det ikke kun pa et nationalt plan, at der foreckommer udfordringer med at
lokke borgere til frivilligt at installere en smitteopsporingsapp (Breinstrup, 2020). Det forklarer
Andrea Jelinek, som er formand for Det Europaiske Databeskyttelsesrdd med, at “alle skal
kunne stole pé, at deres data beskyttes i de mange tiltag med coronasporingsapp, som er i gang”
(Breinstrup, 2020). Dette uddyber hun med, “at dette kun opnés ved gennemsigtighed og
dermed abenhed om, hvordan de indsamlede oplysninger bruges.” (Breinstrup, 2020). Her
anvender hun pronominet alle, som ifelge Laclau & Mouffe skaber en gruppering af alle
mennesker pa tvars af landegrenserne, der har adgang til en smartphone og derved vil kunne
downloade landets smittestop-app. Denne store gruppe af mennesker skal alle via dbenhed og
gennemsigtighed vare oplyste om, hvordan den smitteopsporingsapp, de downloader, virker.
Med det relativt lave antal af installationer af den danske smittestopapp, rejser det spergsmalet

om, hvorvidt det er tilfeldet i Danmark?
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Det blev bdde for og efter lanceringen af smittestop-appen, slaet fast, at myndighederne havde
valgt at gd med techgiganternes decentrale model, hvorfor det ikke er muligt for staten at
overvage de danske borgere. Dog er borgerne som navnt fortsat utrygge ved at installere appen
(Bostrup, 2020). Peter Gram (2020) betegner i en artikel bragt i JydskeVestkysten dagen efter
lanceringen af appen alligevel “teknikken som overvdgning uden sidestykke.” (Gram, 2020).
Han uddyber dog ikke, hvilke eksperter, der refereres til. Det bevirker, at hans etos, ifolge
Fairclough, sveekkes, da det efterlader modtageren med spergsmalet om, hvor han fir denne
viden fra. Derudover benytter han sig af udtrykket uden sidestykke, som antyder, at der ikke
hidtil er set den grad af overvdgningsteknologi i en app. I forlengelse heraf pointeres det, at
”Det kan aldrig blive en borgerpligt at lade sig overvage, selv om det sker i en god sags tjeneste”
(Gram, 2020). Saledes tilslutter han sig det, Ess (2011) og Husted (2014) betegner en
deontologisk tilgang til overvigning snarere end en utilitaristisk, idet han insisterer pé at satte
individets rettigheder over den gode sags tjeneste. Ordvalget borgerpligt henviser til, at danske
borgere har nogle forpligtelser, de skal leve op til for at indgd i det danske samfund (Den
Danske Ordbog, u.d.). Skribenten argumenterer for, at download af appen aldrig mé blive
obligatorisk, fordi borgerne selv skal have mulighed for at veelge overvagningsteknologien (i

dette tilfaelde appen) til eller fra.

Afslutningsvis synes det interessant at introducere en leder bragt i Ing.dk, der italesatter, at
retfeerdighed sker fyldest ved smittestop-appens lave tilslutning, da staten ikke har gjort sig

fortjent til, at borgerne downloader appen:

Ganske vist sadlede danske myndigheder om i midten af maj og ville nu basere Smitte|stop-appen péa decentral
databehandling, séledes at data ikke skulle komme i centralmagtens haender. Men staten fortjener ikke s&
vidtgaende en tillid, det er at rende rundt med en app i lommen, der konstant tracker vores faerden. (Ing.dk,

2020)

Ved at benytte ordet centralmagten henvises der til et statsapparat, som med magt kan treffe
beslutninger, der gelder alle landets borgere. Centralmagt kan ligeledes henvise til Tysklands
magt under 2. verdenskrig (Den Danske Ordbog, u.d.). Séfremt hensigten med ordvalget er at
skabe associationer til 2. verdenskrig, er det anden gang, der i forbindelse med smittestop-
appen refereres til Tysklands davaerende magtanvendelse. Denne referenceramme sas ligeledes
1 Vil coronakrisen dbne doren for Big Brother?. Dette synes interessant, da det kan give en

indikation af, hvor stor modstanden af appen er gennem krigsretorikken. Samtidig indikerer
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det en frygt for, at man som dansk statsborger er nedsaget til at afgive dele af sit privatliv for

at udvise samfundssind.

Smittestop-appens tilslutning er altsa ikke sa stor som forventet, hvilket kan skyldes, at det er
frivilligt for borgerne at downloade den. I mediedakningen herom ses det, at der trods brug af
den decentrale model, fortsat italesattes overvigningsproblematikker, som i hegjere grad
knytter sig til en central lesning. Som en afsluttende pointe til dette afsnit, peger Camilla
Gregersen, som er formand for fagforeningen DM og medlem af Dataetisk Rad, pd, at manglen
pa downloads af appen netop skyldes, at der ikke har “varet s4 meget positiv omtale af
Smitte|stop-appen i medierne” (Bostrup, 2020). Det kan der naturligvis vere mange grunde til,
men en af dem er mediernes funktion som ‘vagthund’, og som den instans, der skal stille

spergsmalstegn ved myndighedernes virke og beslutninger pa borgernes vegne.

Ovenstdende tekstanalyse har vist, at emnet om Smitte|stop er blevet tildelt en del spalteplads
1 de danske aviser og debatteret fra mange forskellige vinkler af en bred vifte af akterer.
Folgende afsnit om 'den sociale praksis' vil prasentere de storre diskurser, der finder sted pa
tvers af medierne, og som er fundet pd baggrund af ovenstdende analyse. Her prasenteres
ligeledes de antagonismer og hegemoniske forhold, der udspringer af diskurserne, idet der er

klare modsetningsforhold.

Den social praksis

Den sociale praksis har som navnt indflydelse pd, hvordan virkeligheden omtales i den
diskursive praksis, og derved hvorledes den kommunikative begivenhed tager del i en storre
social praksis (Jergensen & Philips, 1999, s. 88). Derfor undersegges det, hvilke diskurser, der
gor sig geldende i forbindelse med mediedakningen af Smitte|stop. I leesningen af de 15
udvalgte artikler viste sig tre diskurser: En diskurs om liberale vardier, en techpessismistisk
diskurs samt en diskurs om totaliteere tendenser. Disse gennemgés nedenfor, hvorefter

antagonistiske og hegemoniske positioner fremstilles.

Diskurs om liberale vaerdier

Diskursen om liberale vaerdier beskrives i forbindelse med Smitte|stop med ord som
frivillighed, privatliv og anonymitet. Det er s@rligt frygten for ufrivilligt at skulle afgive dele

af sit privatliv som led i bekempelsen af COVID-19 pandemien, der italesattes pa tvaers af
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artiklerne. Her synes det vaerd at pointere, at denne frygt bade italesettes af smittestop-appens

kritikere, men ogsé af myndighederne eller repraesentanter herfor.

Af afsnittet At bibeholde sit privatliv i en storre sags tjeneste fremgik det, at de danske
myndigheder blev madt af stor kritik i forbindelse med deres oprindelige enske om at benytte
sig af en central losning for appens teknologiske opbygning. Derfor skiftede de kurs og valgte
at ga med den decentrale losning, hvilket kan have bidraget til at spore dem ind pé de liberale
vaerdier, de mener, at smittestop-appen skal afspejle. Som et resultat af kritikken, udtaler
sundhedsminister Magnus Heunicke nemlig i en artikel bragt i Berlingske, at "Myndighedernes
kommende app til sporing af coronasmitte ikke md g& pad kompromis med beskyttelsen af
danskernes privatliv’ (Kruse, 2020). Andrea Jelinek udtaler desuden pa vegne af Europa-
Kommissionen “at brugen af en app skal vere »strengt frivillig«” (Breinstrup, 2020). Med
ordvalg som privatliv og frivillig, kan de liberale verdier, vi introducerede 1 afsnittet Friheden
til det gode liv med fordel inddrages, da de peger pé, at al magt og autoritet ligger hos individet,
hvorfor den menneskelige frihed er i fokus (Harari, 2019, s. 67). Af udtalelserne kan det
udledes, at den magt og autoritet, som Harari papeger som en central liberal verdi, vil blive
imedekommet af en smittestop-app. Alligevel giver en reekke af de journalister, som har deekket

appens tilblivelse udtryk for en bekymring herom.

I en artikel bragt i Jyllands-Posten artikuleres bekymringen for at miste sin autonomi af
journalist Jergen Ullerup: “Frivilligheden kan meget hurtigt blive obligatorisk, nér systemet
forst er indfert (Ullerup, 2020). Her antydes frygten for, at den frivillighed som Andrea Jelinek
italesetter som varende af vasentlig betydning for myndighederne pa tvers af
landegranserne, kan blive obligatorisk at afgive i bekempelsen af COVID-19 pandemien.
Denne frygt deles af journalist Peter Gram, som i JydskeVestkysten (Aabenraa) skriver, at den
’givetvis [vil] medfere, at mange velger appen fra. Overvejelser i den sammenhang er helt

legitime.” (Gram, 2020).

Diskursen italesatter sdledes en dobbeltsidet problematik, idet journalisterne udtrykker, at de
trods myndighedernes forvisning om borgernes ret til privatliv og autonomi, fortsat frygter for
en begrensning af deres rettigheder. Alligevel hersker der pd tvers af myndighedernes
forvisninger og journalisternes skepsis en afstandtagen til en utilitaristisk tilgang til
bekaempelsen af COVID-19. For med en utilitaristisk tilgang var download af appen blevet
obligatorisk, da det ville ses som den bedste made til at bekeempe COVID-19. Saledes ville
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man skabe storst lykke hos de fleste individer. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, da begge parter
pointerer, at individets rettigheder gar forud for alt andet, hvilket er et udtryk for en

deontologisk overbevisning (Ess, 2011, s. 206).

Techpessimisme

Diskursen om techpessimisme ses i1 kraft af de spergsmal, der stilles ved, hvorvidt en
smittestop-app overhovedet vil have nogen indvirkning pd smitteopsporingen. Sarligt er det

skeptikerne af den datahdndtering, som er forbundet med appen, der tilslutter sig denne diskurs.

Det virker ikke umiddelbart som en sarlig effektiv made at stoppe smittekaeder pé, og man kan derfor ikke lade
vaere med at misteenke myndighederne for, at de - som sé ofte for med teknologibegejstringen - tror, at en

teknisk lgsning overfladigger reelt og grundigt arbejde (Gjerding, 2020).

Citatet er fra en artikel bragt i Information og anses som et udtryk for netop den
techpessimisme, denne diskurs laegger op til. Ligeledes ses det, at skribenten tilslutter sig det
teoretiske stasted, som Boyd og Crawford reprasenterer og som blev gennemgdet i afsnittet
Den utilitaristiske persondataforordning?. Boyd & Crawford pointerer i trad med ovenstdende
citat, at selvom der i dette tilfeelde eksisterer GPS- og sundhedsdata om borgerne, sé er det ikke
ensbetydende med, at de skal anvendes og derved indgé i en smitteopsporingsapp. Faktisk
videreudvikler Gjerding (2020) dette argument, idet han skriver, at en teknisk lesning ikke
overfladigger et reelt og grundigt stykke arbejde. Siledes pointerer han, at valget om at benytte
data om borgerne, blot fordi det eksisterer, aldrig vil kunne erstatte et grundigt udfert stykke
arbejde af et menneske. I forleengelse heraf kan det i artikel bragt i Jyllands-Posten lases, at
”En app blot [vil] vere en fortsattelse af den kollektive husarrest, vi netop nu befinder os 1,
men med andre midler” (Ullerup, 2020). Skribenten tilslutter sig dermed Boyd & Crawfords
teori. Denne overbevisning gér ligeledes hind-i-hdnd med den deontologiske tilgang til
varetagelsen af borgernes data, eftersom den pdpeger, at den tekniske anvendelse af borgernes
data ikke mé overskygge det rette valg for borgerne (Ess, 2011, 206). Den overbevisning deles
afslutningsvis af Rikke Frank Jergensen i en artikel bragt pd4 menneskeret.dk i forbindelse med
offentliggerelsen af den decentrale model: “Tech giganterne lover, at data ikke overferes til
staten, men prisen er, at vi giver dem endnu mere magt og tror pé, at de er de bedste til at passe
pa vores data og privatliv.” (Jergensen, 2020). Her antyder skribenten, at den pris, de danske
borgere betaler ved den decentrale losning, er at give techgiganterne endnu mere magt. Dette i

kraft af borgernes data og privatliv, men faktisk ogsa pa baggrund af en den tiltro, som borgerne
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viser dem ved at downloade appen. Saledes viser den decentrale overbevisning sig, da hun
stiller spergsmalstegn ved, hvorvidt den afgivelse af data er for borgernes eller techgiganternes

bedste.

Diskurs om totalitaere tendenser

Som det fremgédr af tekstanalysen, sa anvender flere af artiklerne en krigsretorik, der
sammenligner den danske smittestop-app med DDR, og udtrykker frygten for et samfund styret
af Big Brother. Desuden henvises der 1 flere af artiklerne til nogle af de
smitteopsporingseksperimenter i udlandet, som lener sig op ad totalitere tilstande. I en artikel
bragt i Jyllands-Posten kan det laeses, at ”Specialisterne henviser til Hongkong, hvor personer
1 karantaene har pligt til at baere et elektronisk armbénd, og til Sydkorea og Liechtenstein, hvor

myndighederne tester, om personer i risikogrupper skal kunne spores.” (Ullerup, 2020).

Her ses det, hvordan man i hhv. Hongkong, Sydkorea og Liechtenstein sgger at disciplinere og
dermed korrigere COVID-19 smittedes adfeerd ved at give dem elektroniske armbénd, samt
eksperimentere med sporing af personer i risikogrupper. Dette betegner Foucault ogséd som
’den normaliserende sanktion’, hvor COVID-19 smittede eller dem i en risikogruppe straffes i
kraft af oget overvagning for at falde udenfor normalen og derved befinde sig i marginen

(Foucault, 1975, s. 199).

Trods de danske myndigheders udmelding om appens virke, hersker der alligevel en diskurs 1
mediedekningen, der italesaetter appen som et led i en allestedsnervaerende statslig

overvagning. P4 ing.dk star der:

Staten fortjener ikke vores tillid med en masseudbredelse af en overvagningsapp. Og der er i hvert fald her og
nu intet argument for digitale adferdsregulerende indsatser, nar befolkningen udviser eksemplarisk

samfundssind ogsa i forhold til fornuftig opfersel under en coronaepidemi (Ing.dk, 2020).

Her betegnes Smitte|stop som en overvagningsapp, og en digital adfaerdsregulerende indsats.
Ordvalget gér ligeledes hand-i-hdnd med Foucaults teori om disciplinering, da der kan sattes
lighedstegn mellem det at adferdsregulere og disciplinere. Desuden kan ordet
overvagningsapp skabe associationer til panoptikonet, da det kan henvise til, at de
mennesker, som har adgang til appens backend, kan overvige de mange, som har downloadet

appen. Dette ber med valget om den decentrale model, ikke veere muligt, eftersom brugerens
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data lagres lokalt pé telefonen og ikke i en central database. Artiklen udkom for regeringen
meldte ud om valget af techgiganternes decentrale model, hvilket kan vare arsagen til en
retorik, der antyder totalitere tilstande. Alligevel fortsettes den retorik efter myndighedernes
udmelding om at ga med techgiganternes decentrale model, og det kan bl.a. laeses i en artikel
bragt pa Ing.dk, at ”den slags overvdgning skaber naturligvis bekymring. Skal Big Brother /
Mother nu ind over og se hvem vi ferdes med?” (Krogsholm, 2020). Her anvendes udtrykket
"big brother/mother’, der henviser til den totalitere idé om, at alle borgere overvéiges hele
tiden uden hensyn til borgeren. De ovenstaende tekstuelle eksempler har karakter af totalitere

magtstrukturer, der bidrager til konstruktionen af dystopisk verdenssyn.

Hegemoni og antagonismer

Der fremstilles tre store diskurser i dekningen af Smitte|stop. Ifelge Laclau & Mouffe kan
diskurserne ikke ses som ensomme oer, der ikke forholder sig til mediedekningens evrige
diskurser. Hver diskurs seger at vare den primare, hvorfor der opstir antagonismer (Laclau &
Mouffe, 1985, s. 124-125). Spergsmalet er sa bare, om det er tilfeldet for de diskurser, som er

fremstillet i ovenstdende tekstanalyse.

Der er et overordnet fallestraek for de tre diskurser, som er fremstillingen af en dystopisk
fremtid. Diskursen om liberale vardier udtrykker en bekymring for menneskets autonomi og
ret til privatliv ved en smittestop-app. Diskursen om techpessimismen udtrykker en bekymring
for smittestop-appens specifikke datahdndtering og stiller spergsmaélstegn ved, hvorvidt
Smitte|stop overhovedet vil have den indvirkning pa smitteopsporingen, som det oprindeligt
var tenkt. Endeligt ses diskursen om totaliteere tendenser med frygten for Big Brother og de

udenlandske tilstande i forbindelse med COVID-19.

Diskurserne fremstiller ikke nedvendigvis en rakke antagonistiske positioner, men
understotter i hgjere grad hinandens pointer. Det kan ifelge Laclau & Mouffe ikke lade sig
gore, da der ma ske en hegemonisk intervention, hvor én diskurs sejrer over de resterende
(Laclau & Mouffe, 1985, s. 134-136). Ud fra den praeemis ma vi slutte, at diskursen om de
liberale vaerdier fremstar steerkest, da den behandler en overordnet problemstilling i forhold til
smittestop-appen, hvor bade diskursen om techpessimisen og de totalitere tendenser kan indga.
For ved at frygte for individets grundlaeggende liberale rettigheder, stilles der underforstaet
ogsé spergsmélstegn ved Smitte|stops datahandtering samt, hvorvidt der med appen abnes

deren til et samfund styret af Big Brother.
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Opsamling pa analyserne

De to cases demonstrerer, at problemstillinger angaende overvagning ikke kun findes i teorien,
men ligeledes ude i den virkelige verden, bade i statslige og kommercielle henseender. Feelles
for de to cases er, at itales®ttelsen af dem pa mange méder beskrives med samme retorik,
hvorfor debatten er praeeget af mange af de samme diskurser. Herunder ses, at begge cases har
diskurser om frygten for totaliteere tendenser og liberale vaerdier. Det er tydeligt, at saerligt det
dystopiske tema er dominerende for begge cases, hvor medierne sammenligner Danmark med
kontrolsamfund eller totalitere stater som Kina og DDR. At den dystopiske retorik fylder
meget vidner om en frygt for, hvor langt man i Danmark vil gé& for overvagningen; vil man
tillade Big Brother at komme ind ad deren? Denne diskurs vidner om en frygt for, at
overvagningen bliver endnu mere allestedsnarverende og langt mere begransende for
individet i forhold til privatliv og frihed. Den skeptiske tilgang til anvendelsen af
overvagningsteknologier fylder derfor mest i debatten. Det skyldes formentlig, at medierne
agerer vagthund og dermed forholder sig kritisk til magthavere 1 forhold til
overvagningsdebatten. Mediernes rolle som vagthund forseger de at opfylde ved at satte
spergsmélstegn ved den teknologiske udvikling, der kan forekomme begrensende for den

enkelte borger og dermed vare mere indgribende i individets hverdag.

Medierne italesatter generelt set emnet nuanceret og mangfoldigt, hvilket &bner for en rekke
antagonistiske positioner pa tvers af begge cases, fordi perspektiver for og imod presenteres.
Det kan dog argumenteres, at der er en stor overvagt af de dystopiske og skeptiske diskurser,
hvorfor der gennem dem opstar hegemoni. Denne hegemoni kan skyldes danske demokratiske
og liberale verdier, hvor bédde journalister, fagfolk fra eksempelvis Etisk Rad og
Forbrugerrddet Taenk samt politikere kaemper for at bibeholde borgernes rettigheder i en tid,
hvor grenserne udviskes mere og mere. Der ses dog alligevel en form for
teknologideterminisme, hvor Danmark skal folge den teknologiske udvikling, samtidig med at

beskytte borgerne. Som flere af artiklerne dog pépeger, sa er det ikke et enten-eller forhold.

Kapitel 8 — Hvor efterlader det os?

Specialet demonstrerer vigtigheden af samspillet mellem teori og virkelighed for at forstd de
udfordringer, vi star over for. De to cases har bidraget til at illustrere, at problemstillinger

angdende overvagningsteknologier er en uundgéelig del af vores hverdag — og maske i langt
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hojere grad, end vi forventer? Det er altsd ikke bare en hypotetisk eller teoretisk
problemstilling, der findes i litteraturen. Det er heller ikke noget, som kan affejes med at vaere
langt ude i1 fremtiden, eller som kun finder sted p& den anden side af jorden. Med andre ord kan
de teoretiske problemstillinger faktisk sattes i relation til en dansk kontekst anno 2021. Men

spergsmaélet er, hvor det efterlader os?

Overvagning har eksisteret meget leengere end vores levetid, som det andet teoretiske kapitel
illustrerer og er ofte blevet koblet sammen med en statslig overvagning. Gennem
diskursanalysen blev det ligeledes tydeligt, at overvagning ofte sattes i forbindelse med
totalitere stater, og at overvagning i Danmark typisk beskrives med en dystopisk retorik og
sammenligninger med eksempelvis Big Brother, Kina eller DDR. Men spergsmalet er, om
overvagning ikke ogsé er en central del af et velfeerdssamfund som Danmark? Overvagningen
kan bruges til at beskytte borgernes rettigheder, til at optimere sundhedsvasenet og pa mange
andre omrdder anvendes til gode og tidsbesparende formal. Der betyder altsé ikke, at der er et
klart modsatningsforhold mellem et samfund med overvagning og et samfund uden privatliv
og frihed. Problemet opstar i det gjeblik, hvor etiske standarder meder en grazone, hvilket er,
nar overvagningen bliver allestedsnervaerende og begraensende for individet. 1 dag er
overvagningen mere indgribende 1 individets hverdag end tidligere, hvilket skyldes

digitaliseringen, der har betydet et stort skift i den made, vi teenker og oplever overvagning.

Overvagningen er dog méiske ikke si allestedsnarverende, som eksempelvis Andrejevic
antager. Ifolge Andrejevic sker automatiseringen inden for alle dele af vores sociale liv, og han
papeger, at der ikke er en kloft mellem data og virkelighed, hvorfor man gennem data opnar
total information (Andrejevic, 2020, s. 147). Andrejevic mener altsa, at data er en direkte
afspejling af den fysiske verden og dermed folelser. Specialets litteraturreview og de teoretiske
kapitler illustrerer dog, at der altid findes en menneskelig bias at tage hgjde for. Den
menneskelige bias 1 algoritmer skyldes mangel pd diversitet og en mangel pa total
informationskontrol, hvilket ofte bidrager til stigma og diskrimination. Der findes ikke ra data,
fordi data altid vil veere konstrueret i en eller anden grad (Rettberg, 2020). For hvordan vil det
overhovedet vaere muligt at tage hejde for og inddrage folelser i binare tal? Netop det faktum
kan gere det svert at lovgive omkring data, fordi der i en eller anden grad altid vil vare en
kloft mellem data og virkeligheden. Danmark er et demokratisk samfund, hvorfor politisk
regulering er muligt og borgere samtidig har mulighed for at tage stilling og fi en stemme

indfert i debatten. Med persondataforordningen er vi allerede taget et stort skridt i reguleringen
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af data, hvor man gennem lovgivning forseger at imedekomme de etiske grdzoner og dermed

en beskyttelse af borgernes privatliv.

I Danmark er vi langt fremme, bade hvad angar den teknologiske udvikling, men ogsa hvad
angdr frihed til at leve det liv, vi ensker. Og maske er der endda nogle lande, der misunder os,
fordi vi 1 Danmark har et armslaengdeprincip pa mange omrader. Et eksempel herpa kan vere
Gladsaxe-modellen. Det er et projekt om overvagning af borgere, hvor Gladsaxe Kommune
onskede at samkere borgernes registerdata i en algoritme for at kunne opspore udsatte born for
det menneskelige oje (Kjar, 2019). Dette projekt blev dog indstillet grundet en manglende
lovhjemmel til netop at samkere registerdata, hvilket strider imod persondataforordningens
krav om ‘formalsbestemthed’ (Kjer, 2019). Trods dette skaber overvagningsteknologier ogsé
en rekke problemstillinger i Danmark, hvor vi befinder os i en grdzone. Senest har
mediedekningen veret praeget af historien om, at Forsvarets Efterretningstjeneste har hjulpet
den amerikanske efterretningstjeneste NSA med at spionere mod tyske, franske, norske og
svenske toppolitikere gennem aflytning af danske internetkabler (Fastrup & Quass, 2021).
Casen er langt fra enkeltstdende, da medierne tidligere har praesenteres os for andre sager med
problemstillinger angéende overvagningsteknologier. Herunder kan navnes epidemiloven,
overvagning af ledige samt af gymnasieelever og at afgive sundhedsdata for vacciner. Hvis vi
er sé langt fremme i1 Danmark, og vi ikke kan héndtere denne slags problemer, sa forteller det

noget om, hvor svaer problemstillingen rent faktisk er.

Som borgere i en teknologisk verden ma vi nok indstille os pé, at anvendelsen af data pa
individuelt plan kun gér én vej, bdde hvad angér statslig og kommerciel overvagning.
Overvagningen har fundet ve;j til vores intimsfare, og borgere skal finde en made at leve med
det — pa godt og ondt. For at systemerne ikke skal kraenke privatliv og begrense individets
frihed, ses det i litteraturen og i casestudiet, at der eftersporges storre transparens, ansvarlighed
og proportionalitet i forbindelse med anvendelse af data. Transparens henviser til betragtningen
om, at systemerne ikke er black boxed, saledes at de underliggende processer ikke er ukendte
(Andrejevic, 2020, s. 1). Det betyder altsa, at der skal veere gennemsigtighed, siledes individet
forstar processen, men ogsa hvorfor data anvendes og til hvilket formal. Ansvarlighed handler
om, at de givne personer (fx staten) tager ansvar for evt. uretmessig indsamling og brug af
data, da ansvarlighed er en vigtig del af liberale demokratier som vearende et etisk imperativ

(Molnar & Warren, 2020, s. 2015). Et proportionalitetsprincip handler om, at de moralske
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fordele skal vare proportionale med de moralske omkostninger, som det kan have for borgerne

at dele deres data (Lippert-Rasmussen & Ronn, 2020, s. 182).

Problemstillingen kan altsa ikke kun loses ved hj&lp af politisk regulering, da det kraever tillid
fra borgere og kunder at overlade deres data til stater og virksomheder. Kan man vide, at det er
i trygge hander? Tilliden kan opbygges gennem sterre transparens, ansvarlighed og
proportionalitet, hvilket mé vere det forste spade skridt mod et sundere overvagningssamfund.
Specialet viser naturligvis, at vi ikke befinder os midt i en kontrolstat som Kina eller Orwells
dystopiske 1984. Maske er vi bedre stillet i Danmark? En sammenligning kommer til kort, fordi
der er nogle ideologiske forskelle i forhold til, hvordan overvégningen fungerer i henholdsvis
Kina og 1984. Méske det totalitere perspektiv ikke skal anvendes til at forstd overvigning i et
vestligt demokrati? Det er kun toppen af isbjerget, vi har set, hvorfor en fortsat debat i den
danske medieoffentlighed skal satte overvagningen under lup og skabe debat blandt borgere.
Det vigtige er, at borgerne ikke udsattes for magtmisbrug, selvom overvagningssamfundet

bliver mere og mere allestedsnarvarende.
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