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Abstract
The purpose of this master thesis is a legal study of the limits of plea bargaining in Danish

criminal process. There is no general legislation for plea bargaining in Danish criminal process,

but this does not mean that plea bargaining is excluded.

The term plea bargaining has to be understood as being an agreement between the prosecutor
and the accused to either limit the indictment, less sentencing or milder sanction claim against
the accused confession or giving information about third parties. The question is therefore
partly to what extent the Danish prosecutor can enter into agreements with the accused or make
statements about the indictment or sanction, partly to what extent an explanation from an
accused in connection with a plea bargaining agreement that burdens others can be used. On
the basis of this, the master thesis is investigating plea bargaining in relation to the Danish legal
rules concerning prosecution limitation and reduction of sentence. Especially, the possibilities
for negotiation of the indictment as well as whether the prosecutor can make statements about

the criminal sanction is the main focus.

In order to fully disclose the state of law in this field it has been necessary to investigate which
considerations the Attorney General has emphasized in relation to plea bargaining. In 1994, the
Attorney General issued a memo named the access to plea bargaining and the study has shown
that the Attorney General has not stated anything about this topic since. Furthermore, there is
no legislation and therefore case-law in the field are sparse. Therefore, it is important to note
that the conclusions are with some uncertainty, but this master thesis has attempted to uncover

the limits of plea bargaining in Danish criminal process.

There is no unambiguous answer to whether a form of plea bargaining agreements are entered
into in Danish criminal process, however there are many indications that plea bargaining
occurs. Overall, it is clear that plea bargaining is characterized by being an area with certain
concerns and therefore there is rarely consent about the permissibility. This disagreement could
probably be related to the fact that there is no actual legislation about the use and limits of plea
bargaining in Danish criminal process, which is why it is difficult to establish unambiguous

limits.

On the basis of the analysis there are both advantages and disadvantages associated with the

use of plea bargaining. It can be concluded that it could be expedient if legislation was
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established to set some limits for the prosecutor’s use of plea bargaining. As an alternative to
establishing legislation it could be expedient if the Attorney General sets out further guidelines

for plea bargaining, since the Attorney General last addressed the issue in 1994.
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Kapitel 1

1.1 Indledning

Plea bargaining, hvorved forstas indgdelse af forskellige former for aftaler mellem sigtede og
anklagemyndigheden', har vaeret et omdiskuteret emne i dansk straffeproces gennem tiden,
herunder de fagligt etiske problemer der er forbundet hermed, hvilket blandt andet er kommet

til udtryk i Ib Henricsons udtalelse i forbindelse med plea bargaining:

“... har man pd et tidligt tidspunkt i efterforskningen ybundet« sig ... ja sd har man

»solgt sin sjcel« og begivet sig ud pd en etisk glidetur mod bunden””.

Begrebet plea bargaining stammer oprindeligt fra angelsaksisk ret’, men kendes i dag i
serdeleshed fra amerikansk ret, hvor der til en vis grad indgds formelle aftaler mellem
anklagemyndigheden og sigtede for at fremme efterforskningen i storre sager’. I dansk
lovgivning findes der dog ikke egentlige bestemmelser, der regulerer muligheden for plea
bargaining, og retspraksis pa omradet er ligeledes sparsomt’. Aktualiteten ved plea bargaining
1 dansk straffeproces viser sig imidlertid ved felgende udtalelse fra sigtedes forsvarsadvokat i

U 2016.1236 H:

“Jeg har lobende gennem drene lavet aftaler svarende til ovenstdende med
anklagemyndigheden og har aldrig tidligere oplevet, at anklagemyndigheden er lobet
fra sit ord, idet forudscetningen for draftelser af den pageeldende karakter er
fuldstendig gensidig tillid mellem anklager og forsvarer®.

Det tyder séledes p4, at der bliver indgaet plea bargaining lignende aftaler i praksis, hvilket har
skabt motivationen for dette kandidatspeciale, hvor der enskes en undersogelse af, i hvilken
grad plea bargaining finder anvendelse i dansk straffeproces samt, hvorvidt der s&ttes greenser

herfor.

! U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.

1

2 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 416.

3 Betenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.

4 U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.

1

° Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 1 ogs. 7 - Kan fremvises pa forespargsel.

6U2016.1236 H, s. 2.
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1.2 Problemformulering og opbygning
Ovenstdende er sdledes genstand for behandlingen af dette kandidatspeciale, som vil blive

udarbejdet pd baggrund af felgende:

En retlig undersogelse af greenserne for plea bargaining i dansk straffeproces.

For at kunne klarleegge retstilstanden pa omradet er det nedvendigt forst at fastleegge begrebet
plea bargaining, hvorfor der indledningsvist vil blive redegjort herfor. Herefter vil det
lovmessige grundlag for anvendelse af plea bargaining i dansk straffeproces blive undersogt.
Dette vil efterfolgende danne baggrund for en retlig undersogelse af, hvorvidt
anklagemyndigheden har mulighed for at indgd plea bargaining aftaler med sigtede om
patalebegraensning eller strafnedsettelse samt granserne herfor. Ligeledes vil det blive
undersogt, hvorvidt sigtedes forklaring, som led i en aftale, kan anvendes mod tredjemand.
Dette vil ske ved inddragelse af retspraksis pd omrédet, og da Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) er inkorporeret i dansk ret’, er det ligeledes
nedvendigt at undersege granserne for plea bargaining i relation hertil. P4 baggrund af
ovenstéende vil det séledes blive vurderet, i hvilken grad plea bargaining bliver anvendt i dansk
straffeproces, og hvilke graenser der eventuelt sattes herfor. Slutteligt vil der blive foretaget en
retspolitisk analyse af de fordele og ulemper, der er forbundet med anvendelsen af plea

bargaining.

1.3 Afgraensning

Kandidatspecialet vil, som n&vnt, tage udgangspunkt i en retlig undersogelse af grenserne for
plea bargaining i dansk straffeproces. Plea bargaining kan imidlertid forekomme i flere former
og situationer, f.eks. hvor en aftale gér ud p4, at sigtede undlader at anke en byretsdom mod, at
anklagemyndigheden undlader at rejse yderligere tiltale for forhold, der hidtil har veret udskilt
fra sagen®. Begrebet anvendes sommetider ogsa pa tilfalde, hvor enten anklagemyndigheden
eller politiets ydelse i aftalen bestar af et lofte om at imedekomme en ansegning om
provelosladelse’, eller hvor der indgas aftaler vedrerende losladelse fra varetaegtsfaengsling

mod en tilstdelse efter retsplejelovens § 768, hvilket ogséd gelder for isolation efter

" Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention.
8 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
roblemer i strafferetsplejen, s. 292.
Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 304, fodnote
21.
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retsplejelovens § 770 a'’. Derudover kan tilbud vedrerende konfiskation, udvisning, afsoning
samt kost i arresten mod en tilstielse fra sigtede ligeledes navnes''. Denne behandling vil
imidlertid anvende en mere snever forstaelse af begrebet, som vil blive redegjort for i kapitel
2, idet omdrejningspunktet for dette kandidatspeciale er plea bargaining 1 relation til
patalebegransning og strafnedsattelse, hvorfor ovenstdende aftaler og tilbud ikke vil blive

belyst yderligere.

I konkurrencelovens § 6 og § 11, sammenholdt med § 23, fremgér et forbud mod misbrug af
dominerende stilling (kartelsager) samt konkurrencebegransende aftaler. I disse tilfeelde har
Kommissionen fastlagt nogle retningslinjer, hvorefter der er mulighed for bedenedsattelse og,
1 nogle tilfelde, bedefritagelse for virksomheder, der frivilligt og af egen drift bidrager til
afsloringen af ulovlige karteldannelser over for Kommissionen'?. Dette kan formentlig ogs
betegnes som en form for plea bargaining, men grundet omfanget af dette kandidatspeciale vil
konkurrencelovens bestemmelser samt Kommissionens ovennavnte retningslinjer ikke blive

behandlet yderligere.

1.4 Metode
Dette afsnit vil fastlegge de metodiske overvejelser, som er genstand for behandlingen af
kandidatspecialet. Behandlingen tager udgangspunkt i forskelligt kildemateriale, hvorfor

materialet samt anvendelsen heraf ligeledes vil blive prasenteret.

1.4.1 Retsdogmatisk metode

Formalet med kandidatspecialet er en retlig undersogelse af graenserne for plea bargaining i
dansk straffeproces. Til brug for dette vil den retsdogmatiske metode blive anvendt for at
beskrive galdende ret (de lege lata)". Den retsdogmatiske metode har til formal at analysere
og beskrive geldende retsregler for herigennem at fastsla den geeldende retstilstand. Analysens
overordnede formal er at finde ny viden om galdende ret ved hjelp af en systematisk, metodisk

og transparent virksomhed. Metoden har ogsa sarligt fokus pa perspektivet vedrerende det

'% Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 426-427.

" Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 428.

'2 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 338.
13 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 64.

Side 9 af 96



undersogte, systematik af retsregler samt en beskrivelse af, hvorvidt der foreligger usikkerhed

om retstilstanden'?.

I kandidatspecialet vil den retsdogmatiske metode derfor blive anvendt til at analysere og
beskrive galdende retsregler pd omradet for plea bargaining, herunder for at klarlegge
grenserne for plea bargaining i1 dansk straffeproces, undersege om der foreligger usikkerhed

pa omradet samt, hvorvidt der er sket en udvikling i retstilstanden.

1.4.2 Retskilder

En undersogelse af geldende ret krever inddragelse af relevante retskilder, hvorfor
undersogelsen af greenserne for plea bargaining i dansk straffeproces vil ske ved inddragelse af
love, forarbejder og retspraksis, som kan bidrage til belysning heraf. Da omdrejningspunktet
for kandidatspecialet er plea bargaining i dansk straffeproces, vil det hovedsageligt ske ved

inddragelse af retsplejelovens og straffelovens bestemmelser.

11953 blev EMRK imidlertid ratificeret af Danmark, og ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blev
konventionen inkorporeret i dansk ret. Loven fastslar, at EMRK galder i Danmark, hvilket
betyder, at EMRK er en del af geldende dansk lovgivning'. Dette medvirker, at danske
strafferetlige bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med EMRK, herunder med
EMRK som overordnet retskilde'®. Ved behandlingen af graenserne for plea bargaining i dansk
straffeproces er det sdledes nedvendigt ogsé at behandle, hvorvidt EMRK satter granser

herfor, eftersom bestemmelserne er en del af dansk lovgivning.

Ved fortolkning og anvendelse af EMRK spiller praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) en stor rolle. For at opnd en forstdelse for
bestemmelsernes anvendelsesomréde, er det derfor nedvendigt at inddrage EMD praksis.
Dommene praciserer indholdet og omfanget af forpligtelserne, og de har derved ikke blot til
formal at afgere konkrete klagesager men ogsa et mere generelt forméal nemlig at belyse, sikre
og videreudvikle konventionens rettigheder'’. EMD praksis vil derfor ligeledes blive inddraget

1 kandidatspecialet for at klarleegge granserne for plea bargaining i dansk straffeproces.

1 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 204.

"> Lov nr. 285 af 29. april 1992 og Rytter, Jens (2021), Individets grundlaeeggende rettigheder, s. 52.
16 Langsted, Lars Bo (2015), Waaben Strafferettens almindelige del, s. 27.

v Kjelbro, Jon Fridrik (2020), Den Europeiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 15.
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1.4.3 Kildemateriale

Retspraksis pd omradet er sparsomt, hvorfor der, i forseget pd at klarlegge retstilstanden, er
sogt aktindsigt hos bade Justitsministeriet og Rigsadvokaten. Dette er sket med henblik pé at
undersoge Rigsadvokatens grundlag for at vurdere, i hvilken grad plea bargaining bliver
anvendt i dansk straffeproces, herunder hvilke momenter der i denne forbindelse legges vaegt
pa. I forbindelse med vores anmodninger om aktindsigt segte vi specifikt efter udtalelser,
notater og meddelelser vedrerende plea bargaining fra henholdsvis Justitisministeren og

Rigsadvokaten, herunder i relation til dommene U 2009.941 H og U 2016.1236 H.

Aktindsigten gav alene adgang til Rigsadvokatens notat af 1994 vedrerende adgangen til plea
bargaining'®. Det ber bemaerkes, at notatet er fra 1994, hvorfor kandidatspecialet vil inddrage
notatet i det omfang, det er relevant. Notatet udger ikke en retskilde i sig selv i den gaengse
forstaelse af retskilder, selvom det direkte eller indirekte har haft normerende virkning for
retstilstanden. Det skal pointeres, at det er et udtryk for den udevende magts forstaelse af
problemstillingen samt, at Rigsadvokaten opstiller en form for retningslinjer for
anklagemyndigheden vedrerende adgangen til plea bargaining i Danmark, og notatet mé derfor
antages at have karakter af at veere et cirkulere, hvorfor det udger et vigtigt fortolkningsbidrag
i forhold til at belyse retsstillingen. Det er dog ogsa vigtigt at have for gje, at notatet kan bere

preg af en politisk dagsorden, hvorfor der er taget en kritisk stillingtagen til dets inddragelse.

Derudover vil Rigsadvokatmeddelelsen nr. 11 af 1998', vedrerende strafnedsattelse ved
forklaring om medgerningsmand, ligeledes blive inddraget som et fortolkningsbidrag til
behandlingen af graenserne for plea bargaining i dansk straffeproces. Meddelelsen er et
cirkulere og fastlegger retningslinjer samt instruktioner, der gelder for og skal overholdes af
anklagemyndigheden i forbindelse med behandlingen af tilkendegivelser over for en sigtet.
Rigsadvokatens notat og meddelelse pd omradet inddrages derfor, da disse formentlig er med
til at danne grundlag for anklagemyndighedens anvendelse og forstéelse af plea bargaining

internt.

18 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”.

" Er offentliggjort pa anklagemyndighedens vidensbase -
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfal19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/dcb281e1-2940-
4e74-8bbe-529350e8bb44?showExact=true
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Aktindsigtsanmodningen hos Rigsadvokaten og Justitsministeriet gav os ikke adgang til
yderligere end notatet fra 1994. Justitsministeriet gav udtryk for, at det ved en segning eller i
ovrigt ikke var muligt at identificere dokumenter, som var omfattet af
aktindsigtsanmodningen®’. Rigsadvokaten gav ligeledes udtryk for, at de ikke er i besiddelse
af yderligere efterspurgte notater, meddelelser eller udtalelser*'. Det ma af den grund formodes,
at hverken Rigsadvokaten eller Justitisministeriet har udtalt noget vedrerende emnet udover
ovenstédende notat fra 1994 og meddelelse fra 1998, ej heller i forbindelse med dommene U

2009.941 H og U 2016.1236 H.

Kandidatspecialet vil ydermere inddrage relevant retslitteratur i form af beger og artikler. For
at belyse retstilstanden og dennes udvikling bedst muligt har det veret nedvendigt at inddrage
forskellige retsteoretikeres synspunkter og fortolkninger. Her ber det papeges, at visse
elementer af disse har grobund i den @ldre del af retslitteraturen, men da de udger et solidt
fortolkningsbidrag, er de ligeledes nedvendige at inddrage i kandidatspecialet. I denne
forbindelse er det vigtigt at have for gje, at retslitteraturen ikke i sig selv er en retskilde,
eftersom de juridiske forfattere savner legitimitet til at fastlegge galdende ret®.
Retslitteraturen vil derfor blive anvendt som et fortolkningsbidrag til at belyse retsomrédet men
med respekt for den retlige trinfelge. Derudover har vi anmodet biblioteket om en artikel af
zldre dato, hvilken er fremskaffet ved hjelp af mikrofilm®. Avisartikler vil blive inddraget
som fortolkningsbidrag 1 kandidatspecialet, men det ber holdes for gje 1 forbindelse med

anvendelsen heraf, at disse ikke udger selvstaendige retskilder.

1.4.4 Retspolitisk metode

Den retspolitiske metode har til formal at: “.. undersoge muligheden for og beskrive

24 5

anvisninger til en ny, anden eller mere entydig ret ud fra givne hensyn™ ”. Nar der er tale om

retspolitiske forslag til fremtidig lovgivning, er der tale om de lege ferenda, som stér i kontrast

6«

til gzeldende ret (de lege lata)®. Med andre ord omhandler den retspolitiske metode: “.. at

%0 Justitsministeriet (2021), Afgorelse om aktindsigt, s. 2 - Kan fremvises pa foresporgsel.

21 Rigsadvokaten (2021), Anmodning om aktindsigt, s. 1 - Kan fremvises pa forespargsel.

22 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 372

23 Ekstra Bladet (1979), Stor narkohaj handler med statsadvokaten om sin straf - Kan fremvises pa forespergsel.
24 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 73.

25 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 73.
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analysere problemer, hvilket i almindelighed forudscetter indsigt i den dogmatiske

, : : . 265,
retsvidenskab, og derncest at anvise mulige losninger...”””.

Denne metode vil blive anvendst til sidst i kandidatspecialet, hvor de fordele og ulemper, der er
forbundet med plea bargaining, vil blive fremstillet. Pa baggrund af de konklusioner, der opnés
ved behandlingen af emnet i dette kandidatspeciale, vil det ogsé blive behandlet, hvorvidt det
ville veere formalstjenligt, at der 1 dansk straffeproces, blev indfert lovgivning, der regulerer

plea bargaining.

2 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 74.
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Kapitel 2

I dette kapitel vil begrebet plea bargaining indledningsvist blive forsegt klarlagt. For at definere
begrebets raekkevidde vil dette ske ved inddragelse af begrebets eksistens i dele af den
udenlandske straffeproces. Kapitlet har til formal at danne grundlag for en undersogelse af,

hvorvidt plea bargaining anvendes i1 dansk straffeproces samt, hvilke granser der s@ttes herfor.

2.1 Begrebet plea bargaining

Ved plea bargaining forstds begrebsmessigt, at der efter forhandling mellem
anklagemyndigheden, sigtede og hans forsvarer indgds en aftale eller et lofte om en
begransning af tiltalen, mindre strafudmaling eller mildere sanktionspastand end normalt mod,
at sigtede tilstar sig skyldig i det pa forhind aftalte omfang®’ eller afgiver et lofte om at vidne
mod andre personer””. Begrebet anvendes i bredere forstand tillige pa det forhold, hvor der ikke
foreligger en aftale med anklagemyndigheden, men hvor sigtede alligevel tilstr sig skyldig i

habet om at opnéd en mildere eller mere fordelagtig straf>’.

Begrebet plea bargaining stammer fra amerikansk ret og betyder direkte oversat “pdstand -
overenskomst”. Plea bargaining udviklede sig i lyset af den meget formbundne retspleje i
amerikanske bevissager, hvor anklagemyndigheden og den sigtede var interesseret i en mindre
formbunden rettergang, hvor sigtede kunne opnd en mildere straf mod blandt andet at give
afkald pa indsigelser om rettergangsfejl’. Dette resulterede i, at der inden for udenlandsk
straffeproces, navnlig amerikansk, kan indgds mere eller mindre formelle aftaler mellem
anklagemyndigheden og sigtede®'. Sadanne aftaler om tilstaelse eller vidneforklaringer mod

tredjemand ses saledes at vere en integreret del af det amerikanske retssystem.

I Tyskland indferte man i 1989 kronvidneregler, hvor patale mod en medgerningsmand til
terroristforbrydelser kan frafaldes, safremt der videregives vigtig viden til politiet, der er med
til at forhindre fuldbyrdelse af forbrydelsen, opklare en allerede begéet forbrydelse eller
pagribe flere gerningsmand. Ud fra et proportionalitetshensyn kraeves det imidlertid, at det

%" Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 414.

28 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 304.

29 U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
1.

30 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 414.

¥ U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
L.
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strafbare forhold, medgerningsmanden afgiver oplysninger om, er mere alvorligt end hans egen
strafbare adfaerd’”. Ligeledes synes plea bargaining at have serlig relevans, nér der er tale om
organiseret kriminalitet, hvor aftalerne blandt andet anvendes som en middel i retsopgeret mod

. . . . 33
mafiaorganisationerne i Italien™.

Plea bargaining anvendes saledes flere steder i den udenlandske straffeproces og typisk med
henblik pa at fremme efterforskningen i storre sager’*. Sporgsmalet er herefter, hvorvidt der er

et lovmassigt grundlag for at anvende plea bargaining i dansk straffeproces.

2.2 Det lovmaessige grundlag for plea bargaining i dansk straffeproces

I dansk lovgivning findes der ikke egentlige bestemmelser, som regulerer plea bargaining™, og
muligheden for at indga aftaler er saledes ikke fastlagt ved lov. Det er imidlertid relevant at
undersoge, hvorvidt dansk lovgivning satter nogle graenser herfor, da straffesagers behandling
er underlagt reglerne i retsplejeloven®®, og adgangen til at indga aftaler med den sigtede derfor

skal ses i sammenhang hermed.

2.2.1 Retsplejelovens § 752, stk. 3. 2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., at: “Lafter, urigtige foregivender eller trusler
md ikke anvendes” under afhering af en sigtet. Bestemmelsen stammer fra 1.
proceskommissions udarbejdede udkast til lov om straffeplejeloven af 1875, hvoraf det
fremgar, at bestemmelsen skal ses i sammenhang med, den ved forslaget pataenkte, afskaffelse
af inkvisitionsprincippet, herunder sigtedes pligt til at tale sandt, og indferelse af blandt andet

princippet om, at den sigtede ikke skulle kunne presses eller lokkes til at inkriminere sig selv’’.

Spergsmélet er sdledes, om retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. begraenser muligheden for plea
bargaining. Det kan diskuteres, hvorvidt lefter, der indgar i en plea bargaining aftale med
henblik pa at sikre eller muliggere strafforfelgning, falder ind under retsplejelovens § 752, stk.
3, 2. pkt., hvilket John Peter Andersen fremforer i sin artikel.

32 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 415.

% Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 304.

3 U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
1.

% Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4.

% Nielsen, Gorm Toftegaard (2016), Straffesagens gang, s. 18.

3 Motiver til den af 28. Febr. 1868 nedsatte proceskommission udarbejdede udkast til Lov om Strafferetsplejen,
s. 86-87 og Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4-5.
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Det der taler imod, at en plea bargaining aftale skal anses som et lofte, der falder ind under
forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. er, at sigtede, inden indgaelsen, har mulighed
for at gennemskue, vurdere og afveje de fordele og ulemper, der er forbundet hermed*®, og der
er séledes tale om en gensidig aftale og ikke alene et lofte. Ligeledes anferes det, at forbuddet
1 bestemmelsen ikke ber afskare den sigtede, 1 hvis interesse forbuddet er givet, fra at opnd en
gunstigere retsstilling, hvor dette er muligt”. Det der derimod taler for, at lofter i en plea
bargaining aftale falder ind under forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., er de mere
almene interesser 1, at de retshdndhavende myndigheder ikke forlader sig pé en etisk tvivlsom

forhandling om spergsmalene om skyld og straf*

Der kan séledes opstilles argumenter for og imod, at plea bargaining aftaler ber falde ind under
forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. Ib Henricson anferer endvidere, at:
“Bestemmelsen tager imidlertid primcert sigte pda at beskytte sigtedes tavshedsret, hvor en

forklaring mod lofter ellers ville forveerre hans retsstilling””

. Et lofte, der umiddelbart giver
sigtede en gunstigere stilling, synes imidlertid ikke at vaere i strid med principperne bag
retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. Hvis aftalen derimod medferer, at der kan sluttes et i
forvejen tvivlsomt bevismaessigt forhold, mod at sigtede tilstar sig skyldig i evrige forhold, mé

dog stride mod princippet i bestemmelsen™’.

Reakkevidden af bestemmelsen er ej heller endeligt afklaret i retspraksis, men det tettest man
kommer pa en afklaring var i forbindelse med U 2011.2871 ©@. I dommen blev den sigtede
meddelt, at der efter politiets vurdering foreld mulige trusler mod ham fra rockermiljoet, og der
blev i forlengelse heraf givet oplysninger om mulighederne for strafnedsattelse og
vidnebeskyttelse. Landsretten fandt at, idet den sigtede forst herefter afgav forklaring til politiet
om sagen, havde politiet ikke anvendt lofter, urigtige foregivender eller trusler i strid med
bestemmelsen i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. Afgerelsen er imidlertid konkret begrundet

og siger derfor intet om selve reekkevidden af bestemmelsen.

% Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lofter, urigtige foregivender eller trusler mé ikke
anvendes”, s. 169.

% Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler mé ikke
anvendes”, s. 169.

40 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 169.

“! Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 416-17.

“2 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 417.
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Der er séledes hverken i den juridiske litteratur eller i retspraksis noget entydigt svar pa,
hvorvidt plea bargaining aftaler falder ind under forbuddet i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2.
pkt. Det er dog verd at bemarke, at Rigsadvokaten i sit notat af 1994 direkte udtaler: “Adgang
til “plea-bargaining” begreenses af bestemmelsen i retsplejelovens § 753, stk. 3, 2. pkt...””,
men det uddybes ikke n@rmere, pa hvilken méde bestemmelsen begraenser muligheden for plea

bargaining.

2.2.2 Objektivitetsprincippet

Udover ovenstdende skal spergsmalet om anklagemyndighedens adgang til at indga aftaler
eller komme med tilkendegivelser overfor sigtede ogsd vurderes 1 lyset af
anklagemyndighedens objektivitetsprincip**, hvilket fremgar af retsplejelovens § 96, stk. 2:
“De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed
tillader, og derved ikke blot pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfolgning af
uskyldige ikke finder sted”. Objektivitetsprincippet medferer, at anklagemyndigheden som
udgangspunkt ikke kan undlade at tage skridt til retsforfelgning, som anklagemyndigheden
skenner er skyldige i en strafbar lovovertredelse. I disse tilfelde skal der normalt enten rejses
tiltalte eller meddeleles et tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722*°. Det mé derfor antages, at
objektivitetsprincippet s&tter forholdsvis snavre granser for anklagemyndighedens mulighed

for at benytte sig af aftaler med den sigtede eller tiltalte, her anvendelsen af plea bargaining™.

2.3 Sammenfatning
Begrebsmessigt skal plea bargaining forstds som varende en aftale mellem
anklagemyndigheden og sigtede om enten at begranse tiltalen, mindre strafudmaéling eller

mildere sanktionspédstand mod, at sigtede tilstar eller afgiver oplysninger om tredjemand.

Som navnt findes der ikke egentlige bestemmelser vedrerende plea bargaining i dansk
straffeproces, men det md dog antages, at dette ikke er ensbetydende med, at anvendelsen af
plea bargaining er udelukket. Behandlingen rejser herefter flere problemstillinger, dels i hvilket

omfang anklagemyndigheden kan indgd aftaler med den tiltalte eller komme med

43 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4.
4 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 688.
4 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 116.
46 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 118.
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tilkendegivelser om tiltalen eller sanktionen i de konkrete sager, dels i hvilket omfang man kan
anvende en forklaring fra en sigtet i forbindelse med en plea bargaining aftale, der belaster

andre®’.

Kandidatspecialet vil i det folgende forsege at klarleegge granserne for plea bargaining i dansk
straffeproces i relation til patalebegrensninger og strafnedsattelse. I den forbindelse vil der ses
narmere pa mulighederne for at forhandle om tiltalen samt, hvorvidt anklagemyndigheden kan
komme med tilkendegivelser om strafsanktionen. Dette for at kunne klarleegge greenserne for i

hvilket omfang, anklagemyndigheden kan indgé aftaler med sigtede.

4 Kistrup, Michael, m.f1.(2018), Straffeprocessen, s. 683.
Side 18 af 96



Kapitel 3

En straffesags efterforskningsmassige og pétalemessige stadium varetages af henholdsvis
politiet og anklagemyndigheden®®, og som felge af det sakaldte anklagerprincip bliver retten
forst en del af procesforlobet, safremt anklagemyndigheden beslutter at rejse tiltale*. Det er
herefter sarligt relevant at undersege graenserne for hvorndr, og 1 hvilket omfang,
anklagemyndigheden potentielt ville kunne geore brug af plea bargaining i relation til en

beslutning om pétalebegransning.

Af sarlig relevans for det tette samarbejde mellem politi og anklagemyndighed ber det dog, i
relation til plea bargaining, bemaerkes, at bade Rigsadvokaten samt den juridiske litteratur>’
sondrer skrapt mellem kompetencefordelingen for disse udskilte organer. Blandt andet har
Rigsadvokaten udtalt, at: “Politiet har ikke rdadighed over tiltalen og kan derfor ikke stille
tiltalefrafald eller tiltalebegreensning i udsigt som belonning for villighed til at give
oplysninger’' ”. Selvom et taet samarbejde mellem politiet og anklagemyndigheden saledes er
uundgaeligt, og de mangeartede opgaver, der befinder sig inden for dette faelles interessefelt,
ofte vil flyde sammen, @&ndrer dette imidlertid ikke p4, at netop denne kompetence ma holdes

adskilt.

Dette kapitel vil tage udgangspunkt i en redegerelse af det lovmassige grundlag for
patalebegransninger, herunder en sondring mellem tiltalefrafald og pataleopgivelse. Formalet
med kapitlet er herefter at klarleegge greenserne for, hvorvidt anklagemyndigheden kan indga
aftaler med sigtede om henholdsvis at tilstd egne stratbare forhold eller give oplysninger om

tredjemands strafbare forhold mod et lofte fra anklagemyndigheden om patalebegransning.

3.1 Det lovmzessige grundlag for pitalebegraensninger

Anklagemyndigheden har som felge af det fornevnte anklagerprincip mulighed for, 1 visse
situationer og athangig af sagens karakter, at gore brug af patalebegraensninger. Hvordan
patalebegransninger skal forstas er flere steder blevet fastlagt i den juridiske litteratur, hvorfor

begrebet overordnet set ma forstds ud fra nedenstaende betragtning.

48 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler mé ikke
anvendes”, s. 167.

971, retsplejeloven § 718.

%0 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 170.

> Rigsadvokaten (1983), Anklagemyndighedens drsberetning, s. 108.
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Hans-Gammeltoft Hansen anforer, at: “Ved patalebegreensning forstas enhver indskrceenkning
(opgivelse savel som frafald) af pdtalen i forhold til det faktiske handlingsforlob, d.v.s. enhver
undladelse af at gennemfore pdtalen for et eller flere forhold eller dele heraf, som
anklagemyndigheden har kendskab til’””. Hertil kan det tilfojes, at en patalebegransning
foreligger hvis enten “... det er udtrykkeligt tilkendegivet af anklagemyndigheden, eller sdfremt
anklagemyndighedens behandling af sagen i ovrigt ville veere egnet til i almindelighed at
fremkalde en berettiget og beskyttelsesveerdig forventning herom . Selve retsvirkningen af
en pdtalebegrensning er tilsvarende en almindelig pataleundladelse hvorved retten, som folge

af det fornaevnte anklagerprincip, er afskéret fra at inddrage forholdet™.

Anklagemyndigheden kan séledes indskraenke en pétale i form af enten pétaleopgivelse eller
tiltalefrafald, hvilket kan ske med hjemmel i henholdsvis retsplejelovens §§ 721 og 722. Selve
anvendelsesomrdderne, som de respektive begreber imidlertid daekker over, er imidlertid
forskellige. Dette skyldes forst og fremmest, at hvor pataleopgivelse: ... anvendes i de tilfeelde,

hvor anklagemyndigheden ikke skonner, at en tiltalerejsning vil fore til domfeeldelse” ”, deekker

«“

tiltalefrafald over de tilfaelde, hvor anklagemyndigheden skenner: “... at sagen kan fore til

domfeeldelse, men af forskellige grunde onsker man ikke at fore en straffesag imod den

565

pdgeeldende sigtede™”. Ved tiltalefrafald er der séledes tale om en situation, hvor de

bevismassige og retlige betingelser er tilstede for, at sigtede vil kunne idemmes straf eller
andre retsfolger’’. Omvendt vil forholdet af praktiske grunde stille sig anderledes ved
patalebegransning i form af opgivelse, hvilket skyldes, at: “... anklagemyndigheden vurderer

sagen sdledes, at beviset for den del af sigtelsen, som ligger ud over sigtedes tilstaelse, ikke
585

“«

kan holde for retten ...”” ", og derfor ma: “... denne del af patalen efter de almindelige regler

59,
opgives™ .

Béde pataleopgivelse savel som tiltalefrafald kan tenkes relevant i relation til brugen af plea

bargaining, men det ber dog her pipeges, at der ved en afgerelse om pataleopgivelse eller

52 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 198.

3 Moller, Jens, m.fl. (2018), Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-forordning. Bind IIT §§ 683-1043, s. 52.
>4 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 199.

%5 Smith, Eva (2012), Straffeproces Grundlaeeggende regler og principper, s. 114.

% Smith, Eva (2012), Straffeproces Grundlaeeggende regler og principper, s. 115.

57 Moller, Jens, m.fl. (2018), Kommenteret retsplejelov, Bruxelles I-forordning. Bind IIT §§ 683-1043, s. 52.
%8 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 202.

% Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 202.
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tiltalefrafald kun skal ske underretning til sagens parter, herunder sigtede, jf. retsplejelovens §
724, og derved far offentligheden ikke kendskab til, hvilken hjemmel der er tale om. Netop
fordi en beslutning efter henholdvis retsplejelovens §§ 721 og 722 udger administrativ praksis
fra anklagemyndighedens side, foreligger der ej heller nogen domspraksis herom, hvorfor det
kan vere svert at foretage en entydig sondring. Den videre behandling vil derfor, i lyset af
ovenstédende og med den usikkerhed der métte vaere forbundet hermed, béde tage udgangspunkt
1 pataleopgivelse sével som tiltalefrafald, og vil 1 det folgende blive behandlet samlet under
begrebet patalebegraensninger med henvisning til samme forstaelse som Hans-Gammeltoft

Hansen.

3.2 Grundlaget for behandlingen af piatalebegransninger

I relation til plea bargaining findes der, som anfert i afsnit 2.2, ikke nogen egentlige
bestemmelser, der regulerer brugen heraf'i dansk lovgivning. For at kunne klarlaegge graenserne
for patalebegransning som modydelse for en tilstaelse, herunder de retssikkerhedsmassige og
etiske betaenkeligheder der er forbundet hermed, er det nedvendigt at sondre mellem de
situationer, der i praksis kan teenkes at forekomme. Her forstis navnlig en sondring mellem de
situationer, hvor der indgas en aftale pa baggrund af en tilstaelse om egne strafbare forhold og
de situationer, hvor en tilstaelse ligeledes omfatter at give oplysninger om tredjemands
strafbare forhold. I relation til den videre behandling og for navnlig at kunne besvare, om
anklagemyndigheden mé love den sigtede patalebegrensning mod tilstaelse, er det derfor

nedvendigt at holde denne sondring for gje.

I april 1994 afgav en specialgruppe under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe en betenkning
vedrerende fagligt etiske problemer i strafferetsplejen®. I betaenkningen behandles emnet plea
bargaining bade som et etisk problem for forsvarerne savel som for anklagerne, og der tages
udgangspunkt i en behandling, hvor henholdsvis forvarernes og anklagernes sarskilte holdning
til plea bargaining tages op°. I forlengelse af specialgruppens betznkning valgte
Rigsadvokaten ligeledes at behandle spergsmalet om grenserne for plea bargaining, hvilket
skete 1 form af Rigsadvokatens notat af 1994 med titlen “Adgangen til plea-bargaining”. I
begge tilfeelde tog behandlingen af emnet udgangspunkt i de situationer, der efter henholdsvis

specialgruppen sdvel som Rigsadvokatens opfattelse forekommer i praksis. Dette serligt med

60 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen.
o1 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 1.
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fokus pd, hvorvidt visse droftelser og aftaler mellem anklager og forsvarer om at skaere sagen
til, 1 visse situationer, er tilladeligt. Det generelle spergsmal, man med andre ord enskede

. i hvilket omfang sddanne tilbud bor fremscettes eller aftaler indgds...”””,

73

besvaret, var:
hvilket md sammenholdes med, at det pd et generelt plan, og ud fra representationen af
anklageres synspunkt, forholder sig siledes, at: “Kontakt imellem anklager og forsvarer uden

for retten er savel uundgdelig som hajst onskveerdig af hensyn til sagernes fremme®”

samt, at:
“Sagernes og personernes forskellighed giver meget vide rammer for form og indhold i
kontakten mellem anklager og forsvarer, uden at det, set fra anklagerens synspunkt, giver

anledning til fagligt-etiske overvejelser/anfeegtelser®™”.

Den praktiske tilgang der kommer til udtryk i forbindelse med ovenstdende mé anses som
vaerende serlig relevant for den videre behandling af specialet, herunder den strukturelle
opbygning i nervarende kapitel. Dette skyldes primart, at brugen af plea bargaining ikke er
fastsat ved lov, og at det derfor findes sarligt relevant at inddrage de situationer, som, efter de
praktiserende pa omradets opfattelse, forekommer 1 praksis. For bedre at kunne fastlegge

grenserne vil den videre behandling sdledes tage udgangspunkt i disse situationer.

I forleengelse af ovenstdende ber det dog bemarkes, at bdde specialgruppens betenkning samt
Rigsadvokatens notat begge er udgivet i 1994. Der er séledes tale om fortolkningsbidrag, som,
efter omstendighederne, ma anses at vere af @ldre dato, hvilket er vaerd at holde sig for gje.
Det ber herudover bemerkes, at Rigsadvokatens notat af 1994, efter sin karakter og funktion,
til en vis grad barer praeg af at udgere retningslinjer for den evrige anklagemyndighed. Notatet
mé formodes at spille en rolle, da de opfattelser der kommer til udtryk heri, ma antages pa
mange mader at danne grundlag for anklagemyndighedens brug og forstaelse af plea bargaining

internt, herunder granserne herfor.

3.3 Patalebegrzensning i relation til tilstielse vedrerende egne forhold
Anvendelsen af plea bargaining aftaler er pd et generelt plan genstand for sarligt store

overvejelser og betaenkeligheder. Dette bade hvad angér det retssikkerhedsmeessige aspekt 1 at

62 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4.
63 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
g‘{oblemer i strafferetsplejen, s. 292

Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292
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tillade brugen af sddanne aftaler samt de etiske overvejelser, der kan opstd set i relation til bade

. . 65
ofre, vidner, medgerningsmeaend mv."".

Som udtryk for de overvejelser der, inden for den juridiske litteratur, overordnet gor sig
gaeldende, kan der til illustration blandt andet henvises til John Peter Andersen, som anforer,
at: “Selvom det nodretlige spring mellem det ofrede gode og det vundne i nogle tilfeelde er
tilstede, kan det naturligvis veere et spargsmdl, om de interesser, som omgiver det ofrede gode
og som prisgives ved et plea-bargaining-arrangement, ikke kan veere af sa principiel natur, at

det md veere udelukket at handle om straffesagen®”.

Hensynet til sigtede samt ofret er centralt inden for tilstdelse vedrerende egne forhold,
hvorimod hovedfokuset, inden for tilstdelse der omfatter medgerningsmand, er rettet mod
hensynet til eventuelle medgerningsmand®’, hvilket dog vil blive behandlet saerskilt i afsnit
3.4. Et sarligt illustrativt synspunkt omkring det tungtvejende hensyn til ofret er fremheavet af
Niels Viltoft, som anferer, at: “I mange straffesager, er der et offer, der neeppe forestiller sig,
at anklagemyndigheden forhandler med gerningsmanden om tiltalen. Ofret ma ikke tage sig
selv til rette og har en berettiget forventning om, at anklagemyndigheden sorger for, at sagen

887 Citatet

forfalges pa grundlag af den virkelighed, som efterforskningen har afdcekket
udtrykker pd mange mader det helt grundleeggende princip om, at det er anklagemyndighedens
primare opgave at stille gerningsmanden til ansvar for sin forbrydelse, og Niels Viltoft anferer
da ogsd den modsetningsvise situation: “Hvordan vil ofret opleve en sddan aftale? Kunne det
ikke pa leengere sigt fa indflydelse pa borgernes accept af, at de ikke ma tage sig selv til rette,

hvis det blev almindelig praksis?®”.

Som perspektiv til ovenstdende er det, efter repreesentationen af anklageres synspunkt, som
anfert under afsnit 3.2, imidlertid bade uundgéeligt savel som hgjst enskvardigt, at der er
kontakt imellem anklager og forsvarer uden for retten, hvortil det ogsa anfores, at der er meget

vide rammer for form og indhold i denne kontakt, uden, at dette giver anledning til fagligt-

%5 1U.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
3.

66 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 169.

o7 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 203.

68 NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 143.

89 NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 143-144.
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etiske overvejelser. I relation til plea bargaining mener repraesentationen af anklagere dog selv,
til trods for at de pa et generelt plan md formodes at nyde stor fordel af en sddan aftale, at der
alligevel er behov for at overveje etikken heraf. Det anferes siledes af gruppen, at: “F.s.v.
angdr droftelser med forsvareren af tilskeering af sagen, navnlig med henblik pa sagens fremme
som tilstdelsessag, er der behov for at overveje etikken. Sadanne droftelser kan minde om det,
der i angelsaksisk ret bencevnes plea-bargaining. Det kaldes i fagjargonen undertiden

70 » : [z o
. Det anfores endvidere, at: “Herved forstas en aftale med forsvareren om

»Studehandler«
en bestemt fremgangsmdde ved behandlingen af sagen, en fremgangsmdde som fra begge sider
indebcerer, at der bade gives noget og fdas noget, hvor man md erkende med sig selv, at éns

disposition isoleret set neeppe er fagligt forsvarlig og rimelig””.

Som det fremgér ovenfor, er den gennemgéende tvivl om det korrekte 1 at tillade brugen af plea
bargaining saledes sver at overse. Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at der eksisterer flere
situationer, hvor anvendelsen af plea bargaining, i sterre eller mindre grad, kan tenkes relevant
eller eventuelt forekommer i praksis’>. Pa baggrund heraf, og da mere specifikke ovejelser
omkringen brugen af plea bargaining som udgangspunkt vil vaere situationsbestemt, mé det
derfor anses som varende sarligt relevant at behandle og afgraense disse forskellige situationer

serskilt, hvilket vil danne baggrund for den folgende gennemgang.

3.3.1 Frafald af forhold ved bevismaessigt tvivlsomme sager

Serligt 1 sterre sagskomplekser er det ofte tilfeeldet, at en sterre eller mindre del af sagen
forekommer bevismaessigt tvivlsom. Spergsmélet er i den henseende, om det, for denne del af
sagen, er muligt at indgd en aftale om pétalebegransning mod, at der opnés en tilstaelse for
den resterende del. Her tankes séledes pa den situation, hvor det for anklagemyndigheden er

muligt at udskille den bevismassigt tvivlsomme del af sagen.

I relation til de bevismassigt tvivlsomme sager er det umiddelbart Rigsadvokatens opfattelse,
at en sddan plea bargaining aftale ikke hverken giver anledning til retssikkerhedsmaessige
og/eller etiske overvejelser. I forbindelse med sit notat af 1994 anferes det saledes, at: “... Et

tilbud til sigtede om patalebegreensning til gengeeld for en tilstdelse, hvilket forudscetter

0 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.

4 Betenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.

2 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 3 og 9.
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tiltreeden fra den kompetente anklagemyndighed, ma veere i hvert fald acceptabel, hvis den
fraskilte del af sagen er bevismessigt tvivisom” ”. Ordvalget i citatet overlader siledes ikke
megen tvivl til fortolkning. Det ber dog bemarkes, at opfattelsen inden for dele af den juridiske
litteratur generelt synes at vaere en anelse mere tilbageholdende. Til illustration heraf kan blandt
andet folgende citat fremhaves: “Det md formentlig veere rimeligt at indgd sddanne aftaler i
tilfeelde, hvor de forhold, der “tages ud” af tiltalen, er bevismeessigt tvivisomme ...”*”. Modsat
Rigsadvokaten, anser man, inden for dele af den juridiske litteratur, derfor formentlig
retstilstanden som verende en anelse mere tvivlsom, hvilket understettes af selve ordvalget, da
det sdledes blot anfores, at det “formentlig mé vere rimeligt”, og ikke “mé vare 1 hvert fald
acceptabel”. Det ber dog bemerkes, at Ib Henricson, dog indtager en noget mere direkte og
modstridende holdning. I forbindelse med sin udferlige behandling af emnet gor Ib Henricson
saledes geeldende, at: “Tilbud om at skeere forhold fra, der i forvejen er bevissvage, mod en
tilstaelse i andre forhold, er derimod klart uacceptable efter RPL § 752, stk. 3, da den sigtede

fores bag lyset””.

Man kunne pa den ene side forestille sig, at denne mere tilbageholdende opfattelse inden for
dele af den juridiske litteratur kunne bero pé de rent etiske overvejelser, der er forbundet med
at indgd en sddan aftale, hvilket navnlig, og athangig af sagens karakter, ofte vil skyldes
hensynet til et eventuelt offer og séledes rimeligheden ved at indgd aftalen. P4 den anden side

er det dog, ifelge Ib Henricson, navnlig hensynet til den sigtede, der vagtes hojt.

Netop de bevismassigt tvivlsomme sager ma imidlertid, som udgangspunkt, og ud fra en
bredere sammenligning pd omrddet, antages at tilhere den kategori af sager, hvor en plea
bargaining aftale ma anses som varende mindst problematisk. Dette skyldes, at der formentlig
ikke er et seerligt tungtvejende etisk dilemma at tage hensyn til, da sagerne netop pé forhind
er vurderet som varende bevismassigt tvivlsomme af anklagemyndigheden. Det omvendte
scenarie ma derimod antages at gore sig geeldende inden for den kategori af sager, der vedrerer
frafald af bevisholdbare forhold, hvilket behandles serskilt 1 folgende afsnit. Plea bargaining
vil derfor, i relation til bevismassigt tvivlsomme sager, ikke blive behandlet yderligere i
nerverende afsnit, men vil imidlertid blive inddraget ved en nermere sondring mellem

bevismassigt tvivlsomme og bevisholdbare forhold under afsnit 3.3.3.2.

& Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 10.
I Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 309.
"5 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 428.
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3.3.2 Frafald af bevisholdbare forhold

Det er ovenfor fastlagt, at det til en vis grad méd formodes, at indgéelse af en plea bargaining
aftale, mod til gengaeld at opnd en tilstaelse fra sigtede, ikke 1 et videre omfang giver anledning
til retssikkerhedsmassige betenkeligheder, sdfremt der er tale om bevismessigt tvivlsomme
sager. I forleengelse heraf vil det, i afsnit 3.3.2.2, indledningsvist forseges klarlagt, om det ogsé
er muligt at indga en plea bargaining aftale om patalebegransning vedrerende bevisholdbare
forhold, hvor dette er foranlediget af procesekonomiske grunde, og i sa fald om der kan
defineres klare granser herfor. Herefter vil der i afsnit 3.3.2.3 tages udgangspunkt i den
situation, hvor det antages, at plea bargaining aftalen ikke skyldes procesekonomiske grunde,
men hvor der tillige er tale om frafald af bevisholdbare forhold, i det folgende benavnt frafald
af bevisholdbare forhold i ovrigt.

Sondringen mellem henholdsvis bevisholdbare forhold og bevisholdbare forhold i evrigt er
udtryk for en afgrensning mellem to situationer, hvoraf ferstnevnte antages at opfylde
betingelserne efter henholdsvis retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3 vedrerende pétaleopgivelse
og § 722, stk. 1, nr. 5 vedrerende tiltalefrafald, hvorefter ressourcehensyn, i visse tilfzlde, kan
medfore en tilskaring af sagen. Det ma ligeledes bemarkes, at de 1 ovrigt bevisholdbare forhold
ikke, 1 retsteorien, synes at blive knyttet op pa bestemte lovbestemmelser. Denne afgraensning
er af teoretisk karakter men er imidlertid nedvendig, selvom en beslutning herom udger

administrativ praksis, at holde sig for gje i det folgende.

3.3.2.1 Forhold af underordnet betydning

For ovenstaende kan klarlegges, tjener det indledningsvist til den overordnede forstielse for
behandlingen af frafald af bevisholdbare forhold at bemarke, at der tillige kan opstd en
situation, hvor plea bargaining kan tenkes relevant. Dette vil navnlig vaere i det tilfelde, hvor
anklagemyndigheden vurderer, at en fraskilt del af en sag, selvom denne del angar et
bevisholdbart forhold, er af underordnet betydning’®. Der kan formentlig opsta flere situationer,
hvor anklagemyndigheden velger at skere sagen til. Dette kan f.eks. ske i1 sager, hvor det
fraskilte forhold er af underordnet betydning for den samlede straf, men ogsa hvor det fraskilte
forhold kan vere af underordnet betydning i relation til det, vedkommende ellers er tiltalt for,

hvorved sagen skares til for at fremme processen i forhold til de handlinger, der ikke er af

& Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 10
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underordnet betydning. I relation til forhold af underordnet betydning er der imidlertid tale om
et grensetilfelde som ikke, 1 relation til plea bargaining aftaler, ses behandlet i et videre
omfang inden for den juridiske litteratur. Denne situation mé helt konkret formodes at vere
narliggende med de procesekonomiske betragtninger og vil derfor formentlig ogsa indgd i
anklagemyndighedens samlede vurdering, uden at det dog er muligt at fa dette bekraftet’’. P4
et teoretisk grundlag forekommer det dog mest korrekt at behandle denne situation sarskilt,

hvorfor dette vil ske straks nedenfor.

Rigsadvokatens anferer om ovenstaende situation, at: “Det samme md formentlig gecelde, hvis
den fraskilte del er af underordnet betydning i henhold til det eller de tilstdede forhold”®”. Her
henviser Rigsadvokaten til den, efter hans opfattelse, uproblematiske situation omkring
tilstdelse 1 relation til bevismassigt tvivlsomme sager. Der er séledes ikke tvivl om, at det er
Rigsadvokatens opfattelse, at denne situation ej heller giver anledning til vanskelige
retssikkerhedsmassige overvejelser. Det ber dog bemaerkes, at Rigsadvokaten her selv
beskriver situationen ved hjelp af ordet “formentlig”, og det kan sdledes ikke udelukkes, at
adgangen til at indga en plea bargaining aftale vedrerende et forhold af underordnet betydning

er mere snever sammenlignet med et bevismaessigt tvivlsomt forhold.

Safremt man i forlengelse heraf matte onske at perspektivere til en situation, der formentligt
kunne forekomme i praksis, kunne man eksempelvis forestille sig, at der i forbindelse med en
lang rakke af indbrudstyverier, begdet af samme tiltalte, indgds en aftale med
anklagemyndigheden om, at der kun rejses tiltale for x antal af disse, og sdledes frafald af de
ovrige, mod, at tiltalte erkender sig skyldig i resten. Som anmelder vil man i en situation som
den foreliggende nappe fi styrket sin retsfolelse, og det vil formentligt tillige vaere svert at
skulle acceptere begrundelsen om, at grundlaget for tiltalefrafaldet skyldes en aftale, der er
indgéet mellem forsvarer og anklager. Eksemplet skal dog udelukkende tages til udtryk for sin
simple forklaringsmaessige vaerdi og er, inden for den juridiske litteratur, nevnt som et
eksempel pa, at det ma: “... samtidig anerkendes, at der i praksis kan veere en flydende

overgang til tilfeelde, som er helt seedvanlige””.

" Det er ikke muligt at bekraefte dette, da anklagemyndighedens vurdering heraf udger administrativ praksis.
8 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 10
& Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 688.
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I forhold til eksemplet kunne man forestille sig, at en tilskaering af sagen kunne begrundes i, at
de fraskilte forhold er af underordnet betydning i forhold til den samlede straf, herunder i de
tilfeelde hvor straffen ville veere den samme, uagtet om tiltalte blot blev kendt skyldig i x antal
af disse forhold eller alle forholdene. Omvendt kunne man ogsa forestille sig, at en tilskering
af sagen kunne begrundes i, at de fraskilte forhold sker ud fra ressourcemaessige betragtninger,
hvor man herved undgér en foregelse af den samlede sagsbehandlingstid. Mest peger
formentlig i retning af, at den ovenfor omtalte situation nok bedst vil kunne begrundes i
ressourcemassige betragtninger, hvilket behandles sarskilt nedenfor, eller som en

kombination af bade forholdets underordnede betydning og ressourcemassige betragtninger.

Konklusionen pa igangvaerende afsnit ma herefter vere, at der formentlig er relativt vide
grenser for at indgd en plea bargaining aftale om tilstdelse mod frafald af et forhold af

underordnet betydning, hvilket ogsa var tilfeldet for bevismessigt tvivlsomme sager.

3.3.2.2 Forhold af processkonomiske grunde

Spergsmélet er imidlertid, om det er muligt at indgd en plea bargaining aftale om
patalebegransning vedrerende bevisholdbare forhold, hvor dette skyldes procesekonomiske
grunde. Her teenkes navnlig en reel tilskaring af sagen, herunder en situation hvor man kunne
forestille sig at anklagemyndigheden, pd tidspunktet for beslutningen om at indgé aftalen,
endnu ikke er i besiddelse af beviser, der vil kunne fore til domfaldelse, men hvor man, hvis
man gjorde brug af de ressourcer, det krevede, formentlig ville vaere i stand til at finde beviser
nok. Ligeledes kunne man forestille sig en situation, hvor anklagemyndigheden ensker at fa

sagen afgjort hurtigere, herunder som en tilstaelsessag frem for en domsmandssag.

Her forholder Rigsadvokaten sig umiddelbart en anelse mere tvetydig. P4 den ene side anfoeres
det, at: “Endelig ma det formentlig kunne accepteres, at det tilbydes at skeere dele af en sag
veek som led i en sddan “aftale”, hvis betingelserne i retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 3,

%0 Rigsadvokaten udtrykker séledes, at denne mulighed

(ressourcehensyn) tillige taler herfor
er til stede, omend udtrykket “formentlig” ogsd anvendes her. Omvendt anferes det i

forleengelse heraf, at: “Det vil formentlig helt undtagelsesvist kunne opstd, hvis der er en vis

80 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 10.
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ikke mere preecis underbygget mistanke om noget mere strafbart, og det ma forudses, at

efterforskningen af dette i givet fald vil blive meget ressourcekrevende® ”.

Inden for den juridiske litteratur tager man derimod ikke samme undtagelsesvise forbehold.
Det anferes blandt andet af Ib Henricson, at: “Tilbud om at skcere sagen til, sa nogle bevisbare
forhold opgives, og resten behandles som tilstdelsessag, mda ogsd veere acceptabelt, sdfremt
opgivelsen ligger indenfor kompetencen i RPL § 721, stk. 1, nr. 3 ...**”. Samme holdning gor
sig tilsvarende gaeldende andre steder, hvor det til illustration blandt andet anfores, at:
“Udenfor greensetilfeelde, hvor rent procesokonomiske hensyn i sig selv kan bcere en sddan
(ensidig) beskeering af tiltalen, forekommer anvendelsen af sddanne “quasi-aftaler” - selv hvor

sigtedes tilstdelse alene angdr egne forhold - ikke ganske ubeteenkelig®™ ”.

Det ma af ovenstdende kunne udledes, at muligheden, efter Rigsadvokatens opfattelse, er til
stede, men at der er tale om en undtagelsesvis situation, og at greenserne herfor er skarpere
sammenlignet med henholdsvis bevismassigt tvivlsomme sager og underordnede forhold.
Muligheden synes ogsi, ifalge den juridiske litteratur, at vaere til stede, selvom litteraturen ikke
indtager den samme grad af forbehold, hvorfor der séledes ikke lader til at veere klar enighed

omkring granserne.

3.3.2.3 Forhold i evrigt

Som naevnt 1 afsnit 3.3.2, vil der i1 det felgende tages udgangspunkt i en situation, hvor der
tillige er tale om et bevisholdbart forhold, men hvor en aftale om plea bargaining imidlertid
ikke vil vare foranlediget af procesekonomiske grunde. I forbindelse med den fornevnte
betenkning udarbejdet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe, er
situationen navnt som forekommende i praksis. Det anfores, at: “Aftalen gar ud pd, at
anklagemyndigheden undlader at rejse tiltale for nogle i avrigt bevisholdbare forhold, og at

29

tiltalte herefter erkender sig skyldig i resten®®”.

Representationen af anklagere anforer i forlengelse heraf, at det mé vare i orden at indgéd en

aftale herom men angiver dog ikke nogen reel begrundelse eller argumentation herfor. Til

8 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 10.

82 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 427.

83 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1994), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 309-310.
84 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.
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gengaeld anferes det, at: “Eventuel underretning af anmeldere i de forhold, der ikke bliver til

851 .
. Det ma

noget, behover neeppe at indeholde oplysning om sammenhcengen med aftalen
antages, at en undladelse af at angive oplysning om sammenhangen mellem undladelsen af at
rejse tiltale og indgéelse af en sddan aftale, i sig selv kan danne grundlag for en sarskilt
diskussion i forhold til det etiske grundlag for at indgé en plea bargaining aftale. Netop denne
udtalelse anfaegter Rigsadvokaten® da ogsa, men det vurderes dog, at en sarskilt behandling
af dette etiske dilemma ikke vil tjene til det overordnede formal med kandidatspecialet, hvis
hovedformal er en behandling af graenserne for brugen af plea bargaining, hvorfor dette ikke

vil behandles yderligere.

I relation til repraesentationen af forsvarer anforer disse, at: “Er der tale om narkokriminalitet,
kan det forekomme, at der indgas aftale om det kvantum narkotisk stof, den tiltalte skal dommes
for. Her vil man muligvis kunne opnd det bedste resultat ved at radgive klienten om, at han
formentlig vil blive domt i et stort antal forhold, men at der er mulighed for, hvis han onsker
at tilstd nogle forhold, da at fa anklagemyndigheden til at begreense sig til at rejse tiltale i disse
forhold®””. Der lzegges siledes fra forsvarernes perspektiv ikke skjul pa, at ridgivning, omkring
muligheden for at fi tilskaret sagen efter aftale med anklagemyndigheden, tilsyneladende er
forekommende. Det anfores ogsé i forlengelse heraf, at: “En sadan aftale mellem forsvareren
og anklagemyndigheden om, at anklagemyndigheden undlader at rejse tiltale for nogle muligt

bevisbare forhold pa betingelse af, at den tiltalte herefter erkender sig skyldig i resten, er der
88 »»

“«

neeppe betcenkeligheder ved ...°°”, safremt: “... aftalen er i den tiltaltes interesse, og at den

tiltalte ikke erkender noget, han ikke har gjort™”.

Hvis man sammenholder henholdsvis repraesentationen af anklagerne sdvel som forsvarernes
opfattelse af retstilstanden, mé det herefter nok vaere muligt at konkludere, at aftaler om frafald
af 1 evrigt bevisholdbare forhold mod, at gerningsmanden erkender sig skyldig i resten, reelt

syntes accepteret af disse praktikere. Dette er sarlig interessant henset til, at det netop er disse

8 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.
8 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 11.
87 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 284.
88 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
ggoblemer i strafferetsplejen, s. 284

Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 284.
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praktikere, som ogsd i deres daglige virke har radighed over/mulighed for at indgé en aftale
herom. Det mé desuden af samme grund ogsa formodes, at disse aftaler derfor forekommer 1

praksis.

I forbindelse med Straffelovradets behandling af emnet anfores det, at: “Der kan ncevnes mange
eksempler pa lofter ... 1) Tilbud om at skeere sagen til, sa bevisbare forhold frafaldes i videre
omfang, end retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, giver mulighed for ...”"”. Straffelovradets
holdning er sver at udlede, for selvom det anferes, at der kan naevnes mange eksempler, bliver
der imidlertid ikke taget stilling til de enkelte tilfzelde’’. Uden en mere hindgribelig
stillingtagen vil det herefter ikke forekomme korrekt at udlede, at Straffelovradet indtager

samme holdning som praktikerne, og det mé derfor std hen i det uvisse.

Rigsadvokaten er ganske bemerkelsesverdigt derimod ikke af samme opfattelse som
praktikerne pd omradet, og i forbindelse med sit notat valgte han da ogsa at kommentere direkte
pa specialgruppens syn herom. Det blev sdledes anfort, at: “Frafald i ovrigt af bevisholdbare
forhold som modydelse for en tilstdelse synes muligvis accepteret af DJOF’s etikgruppe, jf.
citatet ovenfor. Hjemmelen hertil synes dog ikke ganske klar, og det kan veere sveert at give
anmelderen en tilfredsstillende begrundelse. Det af etikgruppen anforte om, at man nceppe
behaver at give anmeldere den rigtige grund (modydelse for tilstdelse) er vist ikke helt
holdbart. Sddanne frafald bor ikke finde sted’””. Det kan af citatet udledes, at Rigsadvokaten
navnlig bygger sin argumentation pé to elementer. For det forste at der efter hans opfattelse
ikke eksisterer nogen klar hjemmel, og for det andet at det, formentligt af rent etiske arsager,
ikke 1 en sédan situation muligt at give anmelderen en tilfredsstillende begrundelse for, hvorfor

der skal ske frafald af et 1 evrigt bevisholbart forhold.

At navnlig Rigsadvokaten og DJOFs etikgruppe ikke har samme opfattelse af retstilstanden
forekommer interessant, da det, som der kort er redegjort for under afsnit 3.2, m4 antages, at
Rigsadvokatens notat, efter sin karakter og funktion til en vis grad, barer preg af at udgere
retningslinjer for den evrige anklagemyndighed. Man ber samtidig holde sig for gje, at der

imidlertid kan vere stor forskel pd den rent teoretiske tilgang, og til den forstielse og brug, der

% Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 375.
o1 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 687.
92 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 11.
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forekommer i praksis, hvorfor retspraksis pa omréadet spiller en helt afgerende rolle i relation

til at definere retstilstanden.

Som det tidligere er anfort, er retspraksis, der tager stilling til grenserne for plea bargaining,
yderst sparsom. Hgjesteret har imidlertid afsagt dommen U 2016.1236 H, der findes relevant
at fremhave og behandle 1 relation til de ovenfor navnte situationer, hvilket vil ske straks

nedenfor.

3.3.3 Retspraksis pa omridet

U 2016.1236 H tog udgangspunkt i, hvorvidt anklagemyndigheden havde afgivet et bindende
tilsagn om pétalebegrensning overfor to tiltalte i en straffesag om to overtraedelser af
straffelovens § 191, hvor gerningsmandene begge var blevet sigtet for at have overdraget 2,5
kilo kokain og vere i besiddelse af yderligere 1,2 kilo kokain. Under forberedelse af sagen for
byretten, indgik anklageren i samradd med daverende advokaturchef en aftale med de tiltaltes
advokater om, at safremt de to tiltalte kunne tilstd en overtreedelse hver, ville
anklagemyndigheden begranse tiltalen til ét forhold og hermed ikke tiltale begge
gerningsmend for begge forhold. Mens sagen fortsat var under forberedelse, fik
anklagemyndigheden dog en ny advokaturchef, som meddelte, at sagen, pd baggrund af en
intern misforstaelse i anklagemyndigheden, ikke kunne fremmes som en tilstelsessag. Her

6

gjorde anklagemyndigheden opmarksom pa, at de dog ville vare indstillet pa, at: “... retten

ikke pa nogen made gores opmeerksom pd, at din klient har veeret indstillet pa at erkende dele

3> Tiltaltes forsvarer afviste dette tilbud, da hun var af den opfattelse, at

af sigtelsen
anklagemyndigheden var afskaret fra at fragd aftalen. Under hovedforhandlingen gjorde hun

saledes geldende, at der foreld en bindende patalebegraensning fra anklagemyndighedens side.

I afgerelsen lagde byretten vagt pa korrespondancen mellem anklager og forsvarer. Retten slog
saledes fast, at anklagemyndigheden var kommet med en klar tilkendegivelse om, at begrense
tiltalen. Retten fandt: “... at anklagemyndigheden udtrykkeligt og med bindende virkning har
tilkendegivet at ville begreense pdtalen i det af Tl og T2 pdstdede omfang, idet
94,

pdtalebegreensningen dog er betinget af de pdgeeldendes erkendelse i det anforte omfang

Herefter udtalte retten, at de tiltalte, efter udlebet af omgerelsesfristen pa to maneder, havde

S U2016.1236 H, 5. 2.
% U2016.1236 H, 5. 3.
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haft en berettiget forventning om, at sagen ville blive afgjort i overensstemmelse med aftalen.
Det blev samtidig lagt vegt p4, at tilkendegivelsen ubestridt var blevet truffet af en anklager,
som havde haft kompetencen hertil. Resultatet blev siledes, at anklagemyndighedens
tilkendegivelse var bindende, hvorfor tiltalen skulle begranses til ét forhold mod, at de tiltalte

tilstod forholdet.

Anklagemyndigheden kerede efterfolgende spergsmaélet til landsretten, hvor det blev gjort
geeldende, at: “.. der har veeret uformelle droftelser mellem anklagemyndigheden og
forsvarerne, og uanset at forsvarerne har gjort deres klienter bekendt med droftelserne, kan
det ikke fore til, at anklagemyndigheden er bundet af sine mundtlige tilkendegivelser’””.
Anklagemyndigheden var siledes af den opfattelse, at der skulle mere til, forend én
tilkendegivelse er bindende. Efter en vurdering af det konkrete sagsforleb for hver af de tiltalte,
kom landsretten frem til, under henvisning til den foreliggende korrespondance, at der overfor

den ene ikke var givet en beskyttelsesvaerdig forventning om at begranse tiltalen, hvorfor

byrettens afgerelse alene blev stadfestet over for den anden.

Hojesteret valgte dog at stadfeste byrettens afgerelse, hvorefter der foreld en bindende
patalebegransning overfor begge tiltalte med det indhold, der var angivet i byrettens kendelse.
Anklagemyndigheden kunne séledes ikke rejse tiltale mod begge sigtede for begge forhold men

havde begranset sig til det aftalte med forsvarerne, herunder ét forhold til hver af de to sigtede.

Sagen udger overordnet set et sjeldent indblik i, hvordan der forhandles mellem anklagere og
forsvarere om en tiltale. Safremt tiltaltes forsvarer havde taget imod tilbuddet fra
anklagemyndigheden om at fraga aftalen mod, at retten ikke blev gjort opmarksom herpa,
havde sagsforlgbet formentligt blot fortsat uden, at andre end anklagemyndigheden, tiltalte og
deres forsvarer havde kendt til aftalen. Dog endte spergsmalet om bindende patalebegransning
ved retten, idet parterne var uenige herom, hvorfor aftalen ikke leengere blot var indgéet pd de
indre linjer. Det m& formodes, at séfremt parterne ikke havde veret uenige, havde spergsmalet
vedrerende patalebegraensning og plea bargaining siledes ikke set dagens lys. Dette eftersom
de tiltalte med andre ord i s fald ville have opnéet de tilsikrede fordele, som blev stillet i udsigt,

ved at leegge kortene pa bordet, og samtidig ikke ville have opgivet sit tavshedsprivilegium

% U2016.1236 H, 5. 4.
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under falske forudsatninger, hvilket er udtrykt af John Peter Andersen om en anden situation,

men som formentlig ogsd ma kunne gore sig geldende her™.

3.3.3.1 Granserne for plea bargaining i lyset af retspraksis
U 2016.1236 H indeholdt overordnet set to perspektiver, dels at der var tale om en bindende
patalebegransning, som havde givet tiltalte en forventning om, hvordan sagen skulle forlobe

dels plea bargaining, hvor tiltalte tilstod for at opna en fordel.

I relation til spergsmalet omkring gyldigheden af en plea bargaining aftale, bekrafter dommen
med al tydelighed Ib Henricsons pastand om, at: “Sdfremt den sigtede/tiltalte i god tro har

97 55 .
. Det ma

indgdet aftalen, som han ikke agter at bryde, stiar den formentlig ved magt
formodes, at det har varet en forudsetning for resultatet af afgerelsen, at de tiltalte havde en
berettiget forventning om, at sagen ville kunne afgeres i overensstemmelse med aftalen. Dette
var ifelge retten i hvert fald tilfeldet, idet omgerelsesfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2
fandtes at vare overskredet’™™, og stemmer ogsd overens med opfattelsen i den juridiske
litteratur, hvor en bindende patalebegrensning etableres: “... sdfremt anklagemyndighedens
behandling af sagen ville veere egnet til i almindelighed at fremkalde en berettiget og

beskyttelsesveerdig forventning hos tiltalte herom®”

. Herudover var aftalen foranlediget og
indgdet af en anklager, hvorfor den fernevnte kompetencefordeling vedrerende radigheden
over patalebegransning mellem politi og anklagemyndighed ikke var en sarskilt problematik
for sagen. Dette bestyrkes i ovrigt ved, at der var enighed mellem parterne om, at det kunne

leegges til grund, at: “... anklagemyndighedens tilkendegivelser er fremsat af en medarbejder,
der har haft mandat hertil'®®”.

Selvom den indbyrdes aftale mellem anklager og forsvarer ikke foreld pa skrift, fandt
Hojesteret, at der pd baggrund af anklagemyndighedens kontakt til forsvarerne pr. e-mail foreld
en bindende pétalebegrensning. Det kan derfor tillige udledes, at anklagemyndigheden kan
blive forpligtet af deres udtalelser samt uformelle samtaler med tiltaltes forsvarer, selvom der

ikke foreligger en mere konkret skriftlig aftale om tilskaering af sagen. Med andre ord bekraefter

% Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lofter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 171.

7 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 418.

% 2016.1236 H, s. 3.

9 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 202.

%U2016.1236 H, 5. 3.
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dommen tydeligt, at der ikke sattes videre grenser for, at anklagemyndigheden ogsa kan indgé
og blive bundet af mere uformelle aftaler med tiltaltes forsvarer om patalebegransning. Det
forekommer i relation hertil serligt relevant at fremhave en udtalelse fra den ene af de tiltaltes
forsvarsadvokater, hvoraf det fremgik, at han tidligere i lobet af arene havde indgéet aftaler af
samme karakter med anklagemyndigheden, og hvor de ikke for har: “... lobet fra sit ord, idet
forudscetningen for droftelser af den pageeldende karakter er fuldsteendig gensidig tillid mellem

2

anklager og forsvarer'””. Selvom udtalelsen kommer fra den ene af de tiltaltes
forsvarsadvokater, hvilken derfor har en serskilt interesse 1 sagens udfald, ma udtalelsen, trods
en lav retskildemassig verdi, anses som varende af stor betydning i relation til at definere
forekomsten af plea bargaining. Ligeledes understotter udtalelsen formentlig den
kendsgerning, at aftaler af denne eller lignende karakter md formodes at forekomme 1 praksis,
omend dette foregar i det skjulte. At aftaler som disse formodes at forekomme i det skjulte
bekraftes ligeledes af Jorn Vestergaard, idet han har udtalt, at: “Draftelserne om muligheden
for at opnad en samforstaelse vedrarende sagens afgreensning og udfald foregdr normalt ikke

som en dbenlys forhandling, og der indgds ikke en egentlig aftale; men parterne indretter sig

hver iscer efter de forventninger, man har til den anden parts pdstande om skyld og straf'*”.

Som der tidligere er redegjort for, treeffes en beslutning om pétalebegrensning af
anklagemyndigheden som folge af anklagerprincippet samt, at politiet, der ikke har
kompetence til at rdde over tiltalen, ber afholde sig fra at afgive lofter herom. Som det
imidlertid ogsa er redegjort for i afsnit 3.1, treeffes en beslutning om patalebegraensning péd de
interne linjer og udger séledes administrativ praksis, hvorfor det er svert at f4 konkretiseret,
hvad der ligger til grund for en beslutning herom. Dette er serlig vigtigt at holde sig for gje 1
relation til, hvad man konkret kan udlede af ovenstdende dom, og den felgende gennemgang
vil derfor nedvendigvis blive baseret pa et mere spekulativt grundlag, da det med andre ord
ikke er muligt, med sikkerhed, at udlede, hvad der i sagen ligger til grund for, at
anklagemyndigheden indleder sig pa aftalen. Det findes dog, trods denne usikkerhed,
interessant at anvende U 2016.1236 H som perspektiv for de mulige situationer, der er
gennemgaet ovenfor. Dette sarligt, da netop tilladeligheden af samt graenserne for plea
bargaining, ifelge de praktiserende pa omradet samt den juridiske litteratur, er forskellig

athangig af, hvilken situation der er tale om, hvilket der er redegjort for tidligere. Det er

191 2016.1236 H, . 2.
102 Vestergaard, Jorn (2018), Straffeproces - grundtrek af dansk strafferetspleje, s. 166.
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derudover vesentligt at pdpege, at selve spergsmalet, som Hejesteret skulle tage stilling til,
alene var, om anklagemyndigheden var bundet af den oprindelige tilkendegivelse'” og tager

med andre ord ikke stilling til tilladeligheden af plea bargaining lignende aftaler generelt.

3.3.3.2 Situationsbestemt analyse pa baggrund af retspraksis

1 U 2016.1236 H ma det vaere mest n@rliggende at antage, at der reelt er tale om en situation,
hvor der, for hver af de to tiltalte, er sket frafald af et bevisholdbart forhold. Det fremgar af
dommen, at: “Der er rejst tiltale i sagen mod de feengslede for overtreedelse af straffelovens §

104 5,

191 ved i forskellige tidsrum ..."”" ", og at dette er sket: “... delvist i forening og efter feelles

%> Det ma saledes formodes, at sagen navnlig

forudgdende aftale, forstdelse og accept ...
angik to forskellige forhold samt, at begge forhold er begaet af de tiltalte i forening. Netop da
overtreedelserne (forhold 1 og 2) er sket delvist i forening, men at anklagemyndigheden
indleder sig pa en aftale, som indebarer, at T1 tilstdr forhold 2 mod frafald af forhold 1 samtidig
med at T2 tilstir forhold 1 mod frafald af forhold 2, m& man med andre ord formode, at begge
forhold reelt vil kunne bevises af anklagemyndigheden, og at det saledes potentielt ville vere

en mulighed at opna dom for begge forhold mod bade T1 og T2.

Safremt man antager, at der er tale om et bevisholdbart forhold, ma det store spergsmal herefter
vare, om aftalen er foranlediget af procesekonomiske grunde. Man kunne i denne sag forestille
sig, at anklagemyndigheden, i forste omgang, valgte at indgd aftalen om at skere sagen til med
henvisning til de ressourcemaessige hensyn, der er ved at fremme sagen som en tilstaelsessag
frem for en domsmandssag. Hvis dette er tilfeeldet, vil Hojesterets afgorelse, om at anerkende
aftalen, vaere 1 overensstemmelse med opfattelsen inden for den juridiske litteratur sdvel som
Rigsadvokaten, selvom indgaelsen af en sddan aftale dog ifelge Rigsadvokaten kun ber ske
helt undtagelsesvist. Det ber imidlertid bemarkes, at der formentlig ma vaere en graense for,
hvornar anklagemyndigheden kan begrunde deres afgerelse pa baggrund af procesekonomiske
grunde, hvilket muligvis ogsa kan udledes af, at Rigsadvokaten mener, at disse aftaler kun ber
ske helt undtagelsesvist. I denne sag ville de tiltaltes straf formentlig vare blevet fastsat hojere,
safremt henholdsvis T1 og T2 blev straffet for begge forhold, hvorfor det kan vare tvivlsomt,

hvorvidt en begrundelse om tilskaring af sagen, under henvisning til procesekonomiske

103 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 688.
1947 2016.1236 H, . 4.
1957 2016.1236 H, s. 4.
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grunde, er tilstreekkelig. Dette er dog svert at konkludere pa, eftersom det alene er parterne i

sagen, der kender anklagemyndighedens egentlige begrundelse herfor.

Safremt man antager, at aftalen ikke er foranlediget af procesekonomiske grunde, vil
Hojesterets afgorelse fortsat vere i overensstemmelse med praktikernes opfattelse af
retstilstanden men i modstrid med Rigsadvokatens opfattelse. Under alle omstendigheder tyder
det dog pa, at Hejesteret kun anerkender en sddan aftale i de tilfeelde, hvor sigtede har en

berettiget forventning om aftalens gennemforelse.

Der er, jf. ovenstdende, ikke noget der indikerer, at formalet med aftalen modsatningsvist
skyldtes mangel pa beviser, eller at forholdet i ovrigt ber anses som varende af underordnet
betydning. Skulle det imidlertid forholde sig sadan, vil Hojesterets afgorelse som udgangspunkt

ogsé vare 1 overensstemmelse med opfattelsen af retstilstanden i disse situationer.

3.3.4 Konklusion

Til trods for at der ikke findes egentlig lovgivning om plea bargaining, kan det forst og
fremmest konstateres, at der ved patalebegrensning i relation til tilstdelse af egne forhold mé
sondres mellem forskellige situationer. Dette er sarligt vigtigt, da de retssikkerhedsmeessige
betenkeligheder samt etiske overvejelser der gor sig geldende differentierer ud fra disse
konkrete omstandigheder. Det kan imidlertid, ud fra bade opfattelsen i den juridiske litteratur
og sarligt praktikerne pd omrédet konstateres, at meget tyder pa, at plea bargaining aftaler reelt
forekommer i et ikke uvasentligt omfang. Aftalerne ser dog sjeldent dagens lys, da aftalerne
indgés pa de interne linjer og derfor reelt foregér i det skjulte. U 2016.1236 H er et saregent
eksempel herpd, og dommen ma formentlig tages til udtryk for Hejesterets opfattelse af
retstilstanden, herunder at en sigtet, der i god tro har indgaet en plea bargaining aftale med
anklagemyndigheden, og som derfor har en berettiget forventning om aftalens gennemforelse,
ogsé kan stette ret herpa, til trods for at en sddan aftale kan veare af uformel karakter. Der er
endvidere ikke truffet afgerelse vedrerende dette sporgsmal efter 2016, hvorfor det mé

formodes at vaere den geldende retstilstand pé omrédet.

Det er endvidere tydeligt, at plea bargaining berer praeg af at vaere et serligt betenkeligt og
holdningsbestemt omrade, og at der sjeldent er enighed omkring tilladeligheden, hvilket

nedenstaende citat fra Ib Henricson, er et tydeligt eksempel pa:
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“Selv om aftalen kun har konsekvens for den sigtede/tiltalte selv, kunne der pdstds, at
fremgangsmadden er kritisabel og endda ulovlig, ud fra en holdning om, at politiet bor

opklare kriminaliteten gennem traditionelt efterforskningsarbejde’”®”.

3.4 Pitalebegrzensning i relation til tilstielse der omfatter medgerningsmaend

Det ber indledningsvist bemarkes, at omdrejningspunktet for den folgende behandling i hej
grad vil vere rettet mod hensynet til medgerningsmand, herunder de betenkeligheder der
potentielt er forbundet med plea bargaining, hvor en tilstidelse omfatter disse. Det bor tillige
bemerkes, at den felgende behandling, i modsatning til afsnit 3.3, ikke vil opbygges ved hjelp
af samme struktur, hvilket skyldes, at det tilgaengelige materiale pd omrédet ikke sondrer skarpt
mellem de forskellige forhold. Det er sdledes mere overordnede overvejelser, der danner

genstand for behandlingen pa omradet, herunder navnlig risikoen for urigtige forklaringer.

Foruden en tilstéelse vedrerende egne forhold kan en tilstaelse tillige angé strafbare forhold
begaet af tredjemand. En sédan tilstielse kan bade angd medgerningsmand, der sdledes, pé lige
fod med sigtede, har taget del i samme forbrydelse men kan potentielt ogsa angé tredjemand,

som ingen reel tilknytning har til sigtedes egen straffesag'®’

. Denne sondring danner dog ikke
genstand for sarskilt behandling pa omrédet, og der vil som felge heraf udelukkende blive

refereret til plea bargaining i relation til medgerningsmand.

Tilstaelsen vil typisk have form af at vare en forklaring, og der vil, efter omstaendighederne,
ofte veere tale om, at den sigtede vil skulle indlede sig pa at vidne mod den pageldende i retten
som led i en eventuel plea bargaining aftale. Foruden en forklaring kan det ogsa komme pé
tale, at sigtede vil skulle tilvejebringe mere objektive beviser, hvilket eksempelvis vil kunne

108

besta af dokumenter, der giver oplysning om forbrydelsen . Det vil, i relation til tilstaelse der

omfatter medgerningsmand, typisk vare i bestemte former for sager, hvor plea bargaining kan

«

komme pa tale. Det vil ifelge Straffelovridet vaere i sager, hvor der er tale om: “... organiseret
kriminalitet, f.eks. narkosager, hvor medlemmerne af organisationen soger at handheeve deres

magt ved vold med den folge, at de personer, der sidder inde med viden om organisationens

1% Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 416.
197 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 333.
198 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 333.
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kriminelle aktiviteter, ikke tor std frem'””. Som det fremgér af citatet, vil det ofte forholde sig
sadan, at sigtede, der jo netop sidder inde med den konkrete viden om medgerningsmand eller
et underliggende kriminelt netvaerk, ikke ter std frem af frygten for at komme til at std pa mal
for en sddan handling efterfolgende. Med andre ord vil sigtede ofte lebe en ikke ubetydelig
risiko for repressalier og social udstedelse ved at hjlpe politiet,''® og i forleengelse af
ovenstaende anforer Straffelovradet ogsa, at: “Den, der overvejer at vidne, ma sdledes pdregne
heevnaktioner mv., hvilket nodvendigvis rejser sporgsmalet om, hvad den pdgeeldende har ud

af at tilstd"! .

Som folge af ovenstdende forekommer det dbenlyst, at en sigtet, uden at opna en fordel, nok
sjeldent vil vere interesseret i at lgbe denne risiko. Netop spergsmalet om hvad sigtede
potentielt kan fa ud af sin tilstdelse er med andre ord baggrunden for, hvorfor plea bargaining
potentielt kan vaere et serdeles relevant og effektivt vaerktej. Spergsmalet er dog, om indgéelse
af en aftale, hvorved sigtede opnar patalebegraensning som belenning, er et redskab som
anklagemyndigheden kan gere brug af, hvorfor det er nedvendigt at se nermere pé, hvilke

betankeligheder der kan vaere forbundet hermed.

3.4.1 Beteenkeligheder pa omradet
Det anfores af Jorn Vestergaard, at der er ... betydelige betcenkeligheder ved en ordning, der
indebcerer, at kriminelle kan opna begunstigelser ved at angive andre og forsyne politi og

11255
. Som n&vnt

anklagemyndighed med oplysninger om andres lovovertreedelser
indledningsvist er det sarligt risikoen for urigtige forklaringer, hvilke potentielt kan fore til
urigtige domfaldelser, der genstand for store overvejelser pa omradet. Som folge heraf er der,
ifolge Rigsadvokaten, saledes ej heller overladt megen tvivl til fortolkning. Det er séledes hans

opfattelse, at: “Tilbud om pdtalebegreensning som modydelse for forklaringer om

medgerningsmeend bor ikke afgives, heller ikke i nogle af de ovenfor under A, 2a-d,
omhandlende tilfeelde. Her er risikoen for urigtige forklaringer nok for stor'’>”. Det ber
bemarkes, at Rigsadvokaten henviser til de allerede behandlede situationer omhandlende

tilstdelse af egne forhold, hvorfor det ma antages, at samtlige situationer har varet genstand for

109 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 341.

1o Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekaempelse af den organiserede kriminalitet, s. 308.
" Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 341.
"z Vestergaard, Jorn (2018), Straffeproces - grundtrek af dansk strafferetspleje, s. 169.

"3 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 12-13.
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overvejelse, men at man i alle tilfelde anser pétalebegrensning for udelukket. Som
begrundelse henviser Rigsadvokaten til, at risikoen for urigtige forklaringer nok er for stor, og
dette ma formodes at vaere udtryk for, at der, ifelge Rigsadvokaten, med andre ord indtraeder

et saerskilt hensyn til potentielle medgerningsmend for at undga urigtige domfeldelser.

Samme hensyn er i overvejende grad fremhaevet i den juridiske litteratur, hvor flere forfattere
ligeledes forholder sig kritisk. Her er det ogsa navnlig frygten for urigtige forklaringer, der
udger det overvejende argument, og til illustration heraf kan der blandt andet henvises til Hans-
Gammeltoft Hansen, der anferer, at: “I forhold til sigtede selv bestar der en vis risiko for, at
han veelger at afgive en (eventuelt delvis) urigtig tilstdelse i frygt for en videregdende og
ligeledes urigtig domfeeldelse. Mere ncerliggende er imidlertid risikoen for, at »plea-
bargaining« affoder forklaringer fra sigtedes side, hvorved medsigtede personer belastes i et

114
overdrevent omfang ... .

I relation til opfattelsen blandt praktikerne pd omradet tilslutter repraesentationen af forsvarere
sig ogsa den gengse holdning om, at: “Med sddanne aftaler etableres et klart motiv hos den
tiltalte til at afgive en belastende forklaring om andre for selv at slippe sa billigt som muligt.
Derved oges risikoen for urigtige domfeeldelser. Betenkelighederne opvejes ikke af, at der
1155

gives fuldsteendig underretning om aftalen til retten og forsvarerne for de tiltalte

Representationen af anklagere tilkendegiver imidlertid ikke sin holdning til spergsmaélet.

3.4.1.1 Opportunitetsprincippet

Trods en bred enighed om det betenkelige ved at tillade sadanne aftaler, findes
anklagemyndighedens opportunitetsprincip imidlertid sarlig relevant at fremhaeve i det
folgende, hvilket skyldes, at princippet flere steder fremhaves som et argument for at tillade
brugen af sidanne aftaler 1 visse tilfeelde. Det anfores blandt andet, at: “... der som ncevnt
geelder et opportunitetsprincip for anklagemyndigheden, og at denne derfor ud fra et samlet
skon bor kunne afgore, om og i hvilket omfang der bor rejses tiltale’’®”. Samme forfattere

““

anforer dog 1 tilleg hertil, at dette dog ikke ber kunne begrunde: “... at der som led i en aftale

med en tiltalt gives lofte om ikke at retsforfolge for alvorligere former for kriminalitet’"””,

114 Hansen, Hans-Gammeltoft (1998), Strafferetspleje I, s. 203.

e Betenkning afgivet af specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 284.

e Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 309.
" Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 309.
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Samme holdning synes ogsé at afspejle sig 1 Jorn Vestergaards behandling af emnet, hvor det
ligeledes pépeges, at: “Opportunitetsprincippet kan under ingen omsteendigheder begrunde, at
der som led i en aftale med sigtet afgives et lofte om ikke at retsforfolge mere alvorlig
kriminalitet. Det vil ogsd veere utilladeligt at give en person, der md antages at have gjort sig
skyldig i grov narkotikakriminalitet, tilsagn om fuldsteendig pdtaleundladelse til gengceeld for
oplysninger om andre kriminelle, ogsd selv om en sdadan tilkendegivelse kan veere afgorende
med henblik pd at afdeekke et stort og ellers uigennemtreengeligt sagskompleks''®”. Ud fra
ovenstdende md det sdledes antages, at visse forfattere er af den opfattelse, at
opportunitetsprincippet formentlig kan begrunde, at der kan indgas plea bargaining aftaler
vedrarende tilstdelse af medgerningsmands strafbare forhold, dog ikke nér der er tale om

alvorligere kriminalitet.

John Peter Andersen forholder sig imidlertid mere kritisk hertil, men i lighed med ovenstaende
ser han ikke muligheden for plea bargaining udelukket, da han derimod argumenterer i
retningen af nedretsgrundsetningen som begrundelse, der: “... altid md medlceses som et

forbehold, som kan aktualiseres i konkrete situationer af ekstrem beskaffenhed""”.

Det ma som folge af ovenstdende, og navnlig ud fra disse forfatteres udtalelser formodes, at
man inden for visse dele af den juridiske litteratur ikke synes at udelukke indgaelsen af plea
bargaining aftaler safremt, der ikke er tale om alvorlige former for kriminalitet. Dette selvom
der overordnet er enighed omkring det betenkelige ved at tillade plea bargaining, hvilket

navnlig skyldes risikoen for urigtige domfazldelser.

3.4.2 Retspraksis pa omridet

Spergsmélet er herefter, og helt afgerende i1 forhold til at definere retstilstanden, om
tilladeligheden af sddanne aftaler har varet fremlagt for domstolene. Dette ma overordnet set,
1 hvert fald hvad angar patalebegraensning i form af en reel tilskering af sagen, formentlig
besvares benzgtende. Néir udtrykket “formentlig” alligevel anvendes skyldes det, at der
imidlertid er afsagt en dom i 1979, hvilken, som folge af sine omstendigheder, vurderes at

vaere inden for samme graenseomrade og derfor findes relevant at fremheve. Dommen er

18 Vestergaard, Jorn (2018), Straffeproces - grundtrek af dansk strafferetspleje, s. 169.
119 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 169.
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kommenteret af Elsebeth Rasmussen'?’, der henviser til Ekstra Bladets artikel herom'?'. Det
skal her bemarkes, at det ikke har varet muligt at verificere indholdet af dommen, idet der er
formentlig tale om en utrykt dom. P& baggrund heraf er det ogsé vigtigt at papege, at der tages
forbehold for den kildemaessige vaerdi, men samtidig skal det pointeres, at Elsebeth Rasmussen
selv udtaler, at: “Det fremgar af kilder, der er mere troveerdige end avisartikler almindeligvis
er, at der faktisk havde vceret afholdt et mode mellem tiltalte og repreesentanter fra

122 5>

anklagemyndigheden, hvor en aftale af den anforte art var indgdet *~*”. Dommen findes ogsé

relevant at fremhaeve, eftersom den ses omtalt flere steder 1 den juridiske litteratur samt af

123

Rigsadvokaten . Det ber herudover bemerkes, at der er tale om en byretsdomm, hvorfor

praejudikatsvardien er vaerd at holde sig for gje'*’.

Ovenstdende dom blev, som navnt, omtalt i Ekstra Bladet under titlen: “Stor narkohaj handler
26 5s

“«“

med statsadvokaten om sin stra , hvoraf det fremgar, at narkotikapolitiet: “... med

rygdeekning hos statsadvokaten har handlet sig til rette med en af de 5 tiltalte i en stor hash og

narkotikaaffeere'’”

. Hvad aftalen helt konkret gik ud pé fremgér ikke af artiklen, men Elsebeth
Rasmussen har, i sin artikel fra 1983, gengivet aftalen. Heraf fremgar det, at statsadvokaten
havde givet frie rammer til at indgd de nedvendige aftaler og afgive de nedvendige lofter.
Anklagemyndigheden og sigtede indgik herefter en aftale om, at T afgav forklaring om sin
egen og de fire ovrige tiltaltes deltagelse i narkotikakriminalitet'*® mod, at der blev rejst tiltale
efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt til trods for, at der i en anden nogenlunde tilsvarende
sag var sket domfeldelse efter straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt. Betydningen af dette var, at

der efter stk. 1, 1. pkt. blot var en strafferamme pa 6 &r mod en strafferamme pé 10 ér efter stk.

1, 2. pkt. Konsekvensen blev herudover, at der for de evrige fire tiltalte ogsa kun blev rejst

120 1J.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2. 0og UfR 1983B.311, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining- og andre studehandler inden for
strafferetsplejen, s. 2.

121 Ekstra Bladet (1979), Stor narkohaj handler med statsadvokaten om sin straf.

122 U.1980B.153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2.

123 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 9.

124 Ekstra Bladet (1979), Stor narkohaj handler med statsadvokaten om sin straf og UfR 1983B.311, Rasmussen,
Elsebeth, Om plea-bargaining- og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s. 2.

125 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, s. 324.

126 Ekstra Bladet (1979), Stor narkohaj handler med statsadvokaten om sin straf.

127 Ekstra Bladet (1979), Stor narkohaj handler med statsadvokaten om sin straf.

128 UfR 1983B.31 1, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining- og andre studehandler inden for
strafferetsplejen, s. 2.
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tiltale efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., selvom de ikke havde indgéet en aftale med
anklagemyndigheden'*’.

Her er det vigtigt at papege, at dommen omhandlede subsumption, altsd hvorvidt
gerningsindholdet skulle henferes under straffelovens § 191 stk. 1, 1. pkt. eller stk. 1, 2. pkt.,
og der var sdledes ikke tale om en direkte tilskering af sagen 1 form af patalebegransning. Det
vurderes dog, at forholdet er inden for samme grenseomride og derfor ogsa kan vare med til

at belyse retstilstanden.

I relation til subsumption anferer Rigsadvokaten, at: “... Et tilbud om subsumption af et forhold
under en anden lovbestemmelse end den, hvor den retteligt horer under, f.eks. under
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., hvor forholdet efter praksis er omfattet af § 191, stk. 1, 2.
pkt., bor nceppe afgives, muligvis bortset fra greensetilfeelde. Det geelder selvom det stdr klart,

130 5» o
. Det er sdledes

at straffen, der skal idommes kan rummes indenfor den lavere strafferamme
Rigsadvokatens opfattelse, at aftaler mellem sigtede og anklagemyndigheden, som gér ud pa
at henfore et forhold under en anden lovbestemmelse, ikke ber ske. Her ber det dog bemeerkes,
at Rigsadvokaten behandler subsumption i relation til egne forhold, men det mé formodes, at
samme opfattelse ogsd gelder i relation til tilstaelse, der omfatter medgerningsmand, da han
ligeledes anferer, at: “Denne problemstilling synes typisk at opstd, ndr bencegtende

medgerningsmeends forsvarere leegger pres pd tiltalte (og dennes forsvarer)™'”.

Ib Henricson er af samme opfattelse og anforer, at sddanne tilbud om subsumption synes at
vere udelukket. Dette begrundes 1, at: “Resultatet ville blive en sjakren med
straffebestemmelserne, der hverken forekommer veerdig, eller som synes at opfylde

32> Her skal det ogsd bemaerkes, at Ib Henricson ikke skelner mellem,

lighedsprincippet
hvorvidt der er tale om egne strafbare forhold eller medgerningsmands stratbare forhold,

hvorfor det mé antages, at det er hans opfattelse, at det gaelder for begge tilfelde.

Aftalen er pa mange méder overraskende og strider pd sin vis mod den gengse holdning pa

omrédet. Elsebeth Rasmussen anforer, at afgerelsen ma begrundes i, at: “Dommeren i den

129 1J.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2.

130 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 11.

131 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 11.

132 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 428.
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pdgceeldende sag folte sig bundet af anklagemyndighedens pdtalebegreensning ... °, da:
“Retten kan ikke pa egen hdnd henfore forholdet under en bestemmelse, der er undergivet
neevningebehandling og kan heller ikke afvise at behandle sagen som tilstdelsesag ..."*”. Det
er dog vigtigt at bemarke, at afgerelsen er truffet i 1979 af byretten, hvorfor den
retskildemaessige verdi af afgerelsen mé antages at vere lav. Hertil har Rigsadvokaten ogsa
efterfolgende udtalt, at et tilbud om subsumption ikke ber forekomme, hvilket muligvis kunne
vare en af arsagerne til, at en lignende situation ikke har veret forelagt for retten sidenhen. Det
m4i sdledes formentlig kunne konkluderes, at aftaler om subsumption, mod oplysninger om
medgerningsmand, ikke ber finde sted, men samtidig ma retstilstanden pa omradet anses for
varende usikker, eftersom spergsmaélet alene har veret provet for byretten og formentlig ikke

har veret provet i nyere tid.

3.4.3 Konklusion

Det kan forst og fremmest, af ovenstdende, konstateres, at der ved patalebegransning, i relation
til tilstaelse der omfatter medgerningsmand, ses en betydeligt mere overordnet og ensartet
opfattelse af retstilstanden sammenlignet med tilstaelse vedrerende egne forhold. Der synes at
vare bred enighed om, at der eksisterer et sarligt hensyn til medgerningsmand, og at plea
bargaining, som folge heraf, som udgangspunkt ma anses som varende udelukket. Til trods
herfor mé det dog formodes, at man, inden for visse dele af den juridiske litteratur, alligevel
ikke helt udelukker indgéelsen af plea bargaining aftaler, sdfremt der ikke er tale om alvorlige
former for kriminalitet. Der er ikke, 1 hvert fald hvad angar patalebegrensning i form af en reel
tilskaering af sagen, truffet afgerelse vedrerende tilladeligheden i retspraksis. Det taetteste man
kommer pa en afklaring er formentlig den, af Elsebeth Rasmussen anforte, afgorelse fra 1979,
hvor der imidlertid er tale om et graensetilfeelde. Henset til at der tillige er tale om en afgorelse
af ®ldre dato med en lav preejudikatsverdi, vil det herefter ikke, med sikkerhed, forekomme
korrekt at udlede, hvorvidt indgdelsen af plea bargaining aftaler er tilladeligt, hvorfor

spergsmalet ma anses for uafklaret i praksis.

133 1J.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2.
134 U.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2.
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Kapitel 4

Ovenfor er det forsegt afklaret, hvorvidt anklagemyndigheden har mulighed for at benytte sig
af patalebegraensninger i forbindelse med en plea bargaining aftale, herunder graenserne herfor.
Et andet forhold der ligeledes er relevant at undersege er, hvorvidt domstolene, i forbindelse
med strafudmalingen, legalt kan legge vegt pa sigtedes medvirken, ved henholdsvis at tilsta
egne strafbare forhold eller forklare om tredjemand, som en formildende omstendighed.
Herefter vil det blive undersegt, hvorvidt anklagemyndigheden kan komme med
tilkendegivelser over for en sigtet om at begrense sin strafpastand mod, at vedkommende
forklarer om egne eller andres stratbare forhold samt, om der sattes nogle graenser herfor.
Slutteligt har kapitlet til formal at undersoge betaenkelighederne ved anvendelsen af plea

bargaining i dansk straffeproces i forbindelse med strafnedsattelse.

4.1 Det lovmaessige grundlag for strafnedsaettelse
Af serlig relevans for at klarlegge graenserne for strafnedsattelse, tjener det indledningsvist
til den overordnede forstaelse at fastlegge det lovmassige grundlag for domstolenes mulighed

for strafnedsattelse.

Afstraffelovens § 82 fremgar det, at: “Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indgd
som formildende omsteendighed ...”", hvorefter det er fastlagt hvilke hensyn, domstolene skal
leegge vaegt pd ved strafudmalingen. Oplistningen bygger pa retspraksis samt de hensyn, der

for kom til udtryk i de nu ophzvede bestemmelser §§ 84 og 85'

. Det fremgar af straffelovens
§ 82, nr. 9, at det ved straffastsattelsen skal indgd som en formildende omstendighed, hvis
sigtede frivilligt har angivet sig selv samt aflagt fuldsteendig tilstdelse. Derudover fremgér det
af straffelovens § 82, nr. 10, at det ligeledes skal indgd som en formildende omstendighed,
hvis sigtede har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger
begaet af andre. Det forste forhold angér sdledes sigtedes egne strafbare handlinger, hvor det
andet forhold angér tredjemands strafbare handlinger, hvorfor der sondres mellem

bestemmelserne i1 det nedenstaende.

135 Elholm, Thomas, m.fl. (2019), Kommenteret straffelov Almindelig del, s. 530.
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4.1.1 Strafnedszettelse ved egne strafbare forhold

Som navnt i afsnit 2.2 findes der ikke egentlige bestemmelser i dansk lovgivning, der regulerer
plea bargaining. Rigsadvokaten har dog i1 forbindelse med sit notat udtalt, at: “Den
bestemmelse, der kommer ncermest, er straffelovens § 84, stk. 1, nr. 9..."°”, og netop denne

del af bestemmelsen synes ogsé sarligt omtalt inden for den juridiske litteratur’,

Af straffelovens § 82, nr. 9, som er en videreforelse af den nu ophavede bestemmelse i § 84,
stk. 1, nr. 9%, fremgar: “Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indgd som
formildende omstendighed ... at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt
fuldsteendig tilstaelse ...”. Det skal séledes 1 almindelighed indgd som en formildende
omstendighed, som domstolene legalt kan legge vegt pd, at sigtede frivilligt har angivet sig
selv samt aflagt fuldsteendig tilstaelse'””. Safremt denne situation ikke foreligger, er der ikke
direkte hjemmel til strafnedsattelse. Bestemmelsen sigter alene pa at kunne begunstige den
sigtede, der af egen fri vilje og for den pdgeldende endnu vidste, at vedkommende var
mistenkt, har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstielse. Det beror imidlertid pa en
konkret vurdering, om sigtede har angivet sig selv frivilligt og aflagt fuldsteendig tilstaelse
samt, 1 hvilket omfang sigtedes tilstdelse 1 sin egen sag skal have indvirkning pé

strafudmalingen'*’, hvilket ogsa er blevet behandlet i retspraksis.

I U 1986.284 H forelda en situation, hvor tiltalte blandt andet blev fundet skyldig i et
narkotikaforhold, som alene var baseret pa tiltaltes egen tilstaelse, og der blev ved
strafudmaélingen henvist til straffelovens § 82, nr. 9, hvorefter straffen blev nedsat med et ar.
Det kan derved indledningsvist udledes, at det i praksis kan tillegges betydning ved udméaling

af straf, hvis en sigtet afgiver tilstaelse om egne forhold.

Carsten Egeberg Christensen mener dog, at rekkevidden af bestemmelsen kan give anledning
til tvivl, herunder hvad der konkret skal forstds ved begrebet frivilligt. Han udtaler i forbindelse
hermed: “Kreeves det, at man selv er madt op hos politiet og lagt alle kortene pa bordet, eller

er det tilstreekkeligt, at sigtede, efter at veere blevet pdgrebet, fuldsteendig frivilligt forteeller om

136 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4.

137 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 684 og U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg,
Tilstéelsens betydning for strafudmalingen, m.fl.

138 Elholm, Thomas, m.fl. (2019), Kommenteret straffelov Almindelig del, s. 540.

139 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 684.

140 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 371.
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forhold som politiet intet kundskab har om'*

. Det er Carstens Egeberg Christensens
opfattelse, at retstilstanden, efter Hojesterets citering af § 82, nr. 91 U 1986.284 H, burde vere
afklaret, hvorefter begrebet frivilligt skal fortolkes i overensstemmelse med straffelovens § 22,
uden hensyn til, om forklaringen kommer for eller efter pagribelsen'*>. Hermed forstés, at der
f.eks. skal vere tale om tilstielse pa baggrund af moralske og etiske skrupler'® .

Modszatningsvist sa man i Hillereds Kriminalretsdom af 10. januar 1989'**

, at en mand blev
tiltalt for at have indfert en ikke ubetydelig maengde hash, og under sagen paberabte tiltaltes
forsvarer sig straffelovens § 82, nr. 9 med henvisning til tiltaltes tilstdelse. Retten afviste dog
denne pastand med den begrundelse, at dette forhold ikke kunne medvirke, at § 82, nr. 9 fandt
anvendelse. Retten tog imidlertid hensyn til de paberabte omstendigheder, men dette skete
ikke med hjemmel i § 82, nr. 9. Det kan ikke laeses ud af dommen, hvorfor retten i forbindelse
med § 82, nr. 9 kom frem til det modsatte af, hvad Hgjesteret kom frem til 1 U 1986.284 H.
Dog anferes det af Carsten Egeberg Christensen, at: “... mdske har retten ment, at forklaringen
om de mange yderligere forhold ikke var frivillig, da tiltalte var § 89 mand og derfor var
motiveret til at forklare af en frygt for, at politiet alligevel pd et tidspunkt opdagede det hele

o0g sd kunne man ligesdgodt nu fé gjort rent bord ...'"”.

Det kan sédledes ud fra ovenstaende konkluderes, at § 82, nr. 9 skal anvendes i de tilfzlde, hvor
der foreligger en frivillig og fuldstendig tilstelse. Spergsméilet er imidlertid, hvorndr en
tilstdelse anses for vaerende frivillig, hvilket dog ikke er endeligt afklaret og ma, jf. retspraksis,
athange af en konkret vurdering. Dette hanger ligeledes sammen med, at forholdene i en sag
kan veare af sddan en karakter, at der ikke findes grundlag for at anvende bestemmelsen, selvom
sigtede har meldt sig selv'*®. Det er dog serdeles relevant, eftersom det md antages, at
domstolene alene ligger vaegt pad § 82, nr. 9, safremt sigtede pd eget initiativ aflegger

fuldsteendig tilstaelse.

11 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.

142 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.

143 Elholm, Thomas, m.fl. (2019), Kommenteret straffelov Almindelig del, s. 262.

% Dommen er omtalt i U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstaelsens betydning for strafudmalingen,
s. 1.

145 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.

148 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 371.
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4.1.1.1 Straffelovens § 82, nr. 9 i forhold til plea bargaining

Som redegjort for i afsnit 2.1 forstds plea bargaining begrebsmaessigt som en forhandling
mellem anklagemyndigheden og sigtede. Safremt tilstdelsen foreligger for, vedkommende er
blevet bekendt med, at man er mistenkt, er det sdledes svaert at forestille sig, at der kunne
foreligge en plea bargaining aftale, eftersom der ikke er noget at forhandle med. Spergsmaélet
er herefter, om man kan anse en tilstaelse efter pagribelsen, som led i en plea bargaining aftale,
for verende frivillig. Dette er ikke fastsléet 1 retspraksis, hvorfor retstilstanden herfor er
usikker. Med henvisning til Hillerods Kriminalretsdom af 10. januar 1989, kan man
argumentere for, at en sadan tilstaelse ikke er frivillig, eftersom vedkommende allerede er
mistaenkt og derfor ligesd godt kan opna en fordel ved sin tilstaelse. Det mé derfor antages for
tvivlsomt, hvorvidt § 82, nr. 9 kan finde anvendelse, hvis der foreligger en plea bargaining
aftale 1 sn@ver forstand. Det m& dog kunne konkluderes, at bestemmelsen taenkes mere
anvendelig i bredere forstand, hvor der ikke foreligger en aftale med anklagemyndigheden,

men hvor sigtede alligevel tilstar i hab om at opna en mildere eller mere fordelagtigt straf'*’.

Det ma dog bemerkes, at Rigsadvokaten udtaler, at bestemmelsen er det nermeste, man
kommer pa plea bargaining men behandler ikke yderligere, hvorfor netop denne bestemmelse
er relevant og papeger desuden, at: “Forarbejderne til denne bestemmelse og til den tilsvarende
bestemmelse i § 60 i straffeloven fra 1866, indeholder ikke ncermere bidrag til fortolkningen af

148
bestemmelsen'"" .

Rigsadvokaten bidrager sédledes ikke med nogen form for
fortolkningsbidrag 1 relation til, hvorvidt bestemmelsen kan anvendes pé situationer, hvor
tilstdelsen foreligger efter pagribelsen, herunder ogsa pa plea bargaining aftaler. Herudover er
det, som tidligere anfort, vigtigt at understrege, at Rigsadvokatens notat er fra 1994, og at der

sidenhen er indfert en ny bestemmelse i straffeloven, som behandles i nedenstédende kapitel.

4.1.2 Strafnedszttelse ved forklaring om medgerningsmaend eller tredjemand

I forlengelse af strafnedsettelse pa baggrund af egne strafbare forhold er det herefter
indledningsvist nedvendigt at undersege, hvorvidt domstolene ved strafudmalingen skal tage
hensyn til, at sigtede har afgivet oplysninger om tredjemands stratbare handlinger, herunder

det lovmessige grundlag for straftnedsettelse.

7 Se afsnit 2.1 om begrebet plea bargaining i bredere forstand.

148 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 4.
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Afstraffelovens § 82, nr. 10 fremgér: “Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indgd
som formildende omstendighed ... at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgorende
for opklaringen af strafbare handlinger begdet af andre ...”. Bestemmelsen blev indsat i
straffeloven 1 2004 som folge af flere domstolsafgerelser i tiden fra 1978 og frem til

bestemmelsens indfersel'*’, hvilket vil blive behandlet i det folgende.

4.1.2.1 Indfersel af straffelovens § 82, nr. 10 pa baggrund af retspraksis

I U 1978.155 H foreld en situation, hvor en person var tiltalt for at have medvirket til
indsmugling af narkotika. Byretten idemte tiltalte 6 &rs faengsel, hvor strafudmaélingen blev
begrundet med, at: “Pd den anden side har retten ved strafudmdlingen lagt betydelig veegt pd,
at tiltalte ikke blot har aflagt fuldstendig tilstaelse om sine egne forhold, men ogsd har givet
politiet veerdifulde oplysninger om sine medarbejdere og kontakter, hvilke oplysninger har sat

politiet i stand til at optreevle et omfattende fordelingsnet for narkotika'"”

. Landsretten valgte
dog, péd baggrund af tiltaltes meget professionelle virksomhed, den ledende stilling, tiltalte
métte antages at have haft, samt mangden af narkotika, at haeve straffen til 8 ars fengsel. Dette
er serlig interessant, da det sdledes m4 antages, at landsretten ikke, pa samme vis som byretten,
har lagt vegt pa, at sigtede har givet oplysninger om tredjemand. Hejestret stadfaestede
landsrettens afgerelse dog med en dissentierende dommer, som tiltradte, at landsrettens
strafudmadling isoleret set, i en sag som narverende, var passende, men pd baggrund af tiltaltes
bistand ville stadfeste byrettens dom, herunder nedsatte straffen til 6 ars faengsel'. Den
dissentierende dommer udtalte pa baggrund heraf, at: “... i sager om denne alvorlige

152 5

kriminalitet, hvorefter efterforskningen kan vere meget vanskelig...””””, er det af stor

betydning, at: “... en gerningsmand som i ncerverende sag bistdr politiet med sagens

opklaring'””.

I forbindelse med ovenstdende dom fra 1978 udtalte Rigsadvokaten i sit notat fra 1994, i

relation til strafudmaling, at: “Pa grund af denne doms alder kunne der veere grund til ved

154 5

lejlighed at foreleegge dette strafudmdlingselement for Hojesteret pa ny " . Rigsadvokaten

giver med denne udtalelse udtryk for, at retstilstanden ikke, pd daverende tidspunkt, var

149 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 684.

%07 1978.155 H, s. 1.

191 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 684.

%27 1978.155 H, s. 2.

%37 1978.155 H, s. 2.

154 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 12.
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endeligt fastlagt, idet der, efter hans opfattelse, var behov for at preve spergsmélet vedrerende
strafudmaling pé ny. Det er sdledes s@rligt relevant at undersege, hvorvidt domstolene, efter
Rigsadvokatens notat, begyndte at inddrage de hensyn, som den dissentierende dommer fra

afgorelsen 1 1978 lagde vagt pa i forbindelse med udmaling af straf.

Netop spergsmalet om strafudmaling, som Rigsadvokaten hentyder til, blev efterfolgende
behandlet 1 U 1998.1317 H, hvor en person blev tiltalt for at have indfert narkotika fra Sverige
til Frederikshavn, hvorefter landsretten fastsatte straffen til at veere 6 ars faengsel. Afgerelsen
blev anket af tiltalte med pdstand om formildelse og til stette herfor, blev det gjort geeldende,
at: “ ... der ikke ved straffastscettelsen er taget hensyn til, at tiltalte i betydelig grad har hjulpet

politiet med sagens opklaring ..."”

. Hojesterets flertal konstaterede herefter, at tiltalte havde
samarbejdet med politiet under efterforskningen, hvorfor straffen blev nedsat fra 6 til 5 ars
faengsel. Hojesteret udtalte i denne forbindelse, at: “Det er efter vores opfattelse af veesentlig
betydning for efterforskningen af ... sager, hvor efterforskningen erfaringsmeessigt er scerlig
vanskelig og problemfyldt, at der er mulighed for at motivere en sigtet til at medvirke til sagens
oplysning. En sadan motivation kan veere udsigten for den sigtede til, at hans egen straf

156 5
reduceres ™" .

Yderst bemarkelsesvaerdigt er det, at Hojesteret i U 1998.1317 H benytter sig af samme
argumenter og hensyn for strafnedsettelse, som den dissentierende dommer lagde vaegt pa i U
1978.155 H, hvorfor retstilstanden pad omradet herefter ses @ndret. Hojesterets flertal udtalte:
“Vi finder ... at der ved strafudmalingen bor kunne tages hensyn til oplysninger fra
anklagemyndigheden om, at sigtede har ydet politiet og anklagemyndigheden bistand under
efterforskningen, uanset de principielle og retssikkerhedsmeessige betcenkeligheder, der kan

. 157
veere forbundet med en sadan ordning”"”

. Det tyder sdledes pd, at domstolene er
opmerksomme pa muligheden for, at der kan forekomme falske vidneudsagn pd grund af
udsigten for tiltalte til at opna en belonning, men at det ikke har haft betydning overfor ensket

om at opklare sager' ",

%5 U 1998.1317 H, s. 3.
%6 7 1998.1317 H, s. 3.
%77 1998.1317 H, . 3.
198 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 419.
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Lars Bo Langsted har herefter udtalt, at: “Her i Danmark betod en Hojesteretsafgorelse i 1998
et gennembrud for den tanke, at angivelse af medgerningsmend kunne med fore

197 Ligeledes udtalte han, at der er mange modeller for ovenstiende

Strafnedscettelse
belenningssystemer, hvis en sigtet angiver andre, hvorefter han henviser til plea bargaining
reglerne i USA samt de tyske kronvidneregler som navnt i afsnit 2.1. Dette ma formodes at
vaere et udtryk for, at Lars Bo Langsted satter domstolenes anvendelse af strafnedsettelse i

sammenhang med plea bargaining.

Det kan udledes, at da Hojesteret 1 1978 afviste at give rabat 1 en lignende situation som i 1998,
md dommen fra 1978 formentlig have mistet sin principielle betydning, hvilket ogsa

understottes af, at dommen fra 1978 var direkte omtalt i dommen fra 1998'®

. Seerligt
interessant er det imidlertid, at man i retspraksis, allerede i &rene efter dommen fra 1978,
begyndte at se en tendens hen imod, at domstolene valgte at nedsatte strafferammen pa
baggrund af sigtedes medvirken til at opklare sagen, hvilket séledes var inden, at Hojesteret i
1998 endeligt statuerede denne mulighed. Dette understottes ogsad af, at Carsten Egeberg
Christensen i 1993 udtalte, at: “Ved gennemgang af en reekke nyere utrykte domme fra by- og
landsretten, pavises, at domstolene i disse situationer er villige til at udmale straffene veesentlig

101> Meget tyder séledes pa, at man

mildere. »Rabat« pa et ar eller mere er ikke uscedvanligt
allerede 1 arene efter 1978 nédede frem til erkendelsen af, at det reelt var den dissentierende

dommers opfattelse, der burde vere retningsgivende.

4.1.2.2 Lovaendringen i 2004

Det kan udledes af ovenstaende, at retspraksis, for indferelsen af straffelovens § 82, nr. 10, var
praget af et udmalingsspergsmal i de sager, hvor tiltalte havde medvirket til opklaring af sagen
eller afgivet oplysninger om strafbare handlinger begéet af andre. I 2004 fulgte lovgiver den
retspraksis, der var opstaet i arene op til, og § 82, nr. 10 blev derfor indsat ved lov nr. 218 af
31. marts 2004 som opsamling pi dommene'®. Bestemmelsen bygger pa Straffelovradets
betaenkning 1424/2002, hvor lempelsesreglen blev dreftet i lyset af ovenfor naevnte afgorelse
U 1998.1317 H'®.

159 Langsted, Lars Bo (2003), Beleonning til sladrehanke.

180 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 418-419, fodnote 96.

161 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.
162 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 684.

163 Elholm, Thomas, m.fl. (2019), Kommenteret straffelov Almindelig del, s. 540.
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Straffelovradet afgav 1 2002, efter anmodning fra Justitsministeriet, en beteenkning vedrerende
straffastsattelse og strafferammer'®*, hvoraf det fremgdr, at det forekommer i dansk praksis, at
en sigtet under behandlingen af sin straffesag tilvejebringer materiale, som kan afdekke et
strafbart forhold, der er begdet af en tredjemand'®. Straffelovradet lagde vaegt pa, at de
situationer, hvor sigtede forklarer om tredjemand, ikke indgik i opregningen af

¢

nedsattelsesgrundene 1 § 82, og de udtalte i denne forbindelse, at der her: “... bor veere
mulighed for at udmdle straffen under den foreskrevne strafferamme ..."°*”. Straffelovens §
82, nr. 10 blev pa baggrund af disse udtalelser udformet og indfert i overensstemmelse med

Straffelovradets forslag'®”’

. Det fremgar af lovforslaget, at: “Med denne bestemmelse lovfeestes
den retstilstand, som har udviklet sig pa baggrund af Hojesterets dom offentliggjort i Ugeskrift
for Retsveesen 1998, side 1317'%” og i bestemmelsen fremgar, at det angives som en
formildende omstendighed, at sigtede har afgivet oplysninger, som er afgerende for
opklaringen af strafbare handlinger, som er begaet af tredjemand'®. Justitsministeriet var enig

med Straffelovradet i, at der burde &bnes en mulighed for at nedsette straffen, séfremt sigtede

har afgivet disse oplysninger' .

Gorm Toftegaard Nielsen mener imidlertid ikke blot, at radets forslag: “... er en kodificering

171 5>

af geeldende ret. Der er tale om en betydelig udvidelse samt, at der, i forbindelse med

strafudmélingen, séledes vil: “... blive betydeligt storre spillerum end i dag for at belonne

gerningsmeend for at give oplysninger om andre gerningsmeend ogsa vedrorende helt andre

172 5>

forbrydelser end den aktuelle’ . Hertil padpeger han ogsa, at: “Det er tydeligt, at rddet i sin

redegorelse for disse plea bargaining problemer ikke skelner skarpt mellem at angive
medgerningsmeend og at give oplysninger om andre forbrydelser, som sigtede ikke har del

i'73 7 Justitsministeriet fastslar imidlertid, at § 82, nr. 10 ikke er begranset til alene at gzlde

164 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s. 387.
18 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 338.

186 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 373.

167 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3297 (2003).

168 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3325 (2003).

169 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3325 (2003).

170 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3297 (2003).

7 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s.
399.

172 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s.
400.

173 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s.
399.
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de sager, som sigtede selv har veret involveret i samt, at bestemmelsen ma, pd baggrund af
ordlyden, anses at fa storst praktisk betydning i sager om grovere kriminalitet, herunder blandt
andet storre narkotikasager eller sager, hvor: “... efterforskningen erfaringsmeessigt er scerlig

174 55

vanskelig eller problemfyldt'""”. De stratbare handlinger behover sédledes ikke at have

forbindelse til tiltaltes egen sag'".

Hertil fortolker Lars Bo Langsted rekkevidden af bestemmelsen til det, der md formodes at

¢

vare en plea bargaining situation, hvor: “... den sigtede voldsmand angiver det sorte arbejde,
som hans veerste fjende bedriver, fdar han ikke alene fornajelsen af at se “fjenden” blive straffet,
han far til overflod (mulighed for) rabat pa straffen i sin egen voldssag, som er helt uden

76> Denne udtalelse kom pa baggrund af lovforslaget, der

sammenhceng med det sorte arbejde
efterfolgende blev vedtaget i sin fulde ordlyd'”’. I dette tilfelde vil der ikke, efter Lars Bo
Langsteds opfattelse, for henholdsvis anklagemyndigheden og domstolene veere mulighed for
at afvise lempelse af straffen, selvom der er tale om to forskellige sager'’®. Dette understotter
Ib Henricson ved sin udtalelse om, at: “Bestemmelsen gar sdledes langt videre end praksis
hidtil. Bestemmelsen vil motivere indsamling af viden om andres strafbare forhold til brug den

. . 1795
dag, man selv gdar i garnet "

Det er ydermere sarligt bemarkelsesvaerdigt, i forhold til den tidligere retsopfattelse, at
strafnedsettelse efter § 82, nr. 10 er uathengig af, om tiltalte selv erklerer sig skyldig samt, at
de stratbare handlinger, der afgives oplysninger om, ikke nedvendigvis skal vere mere alvorlig

%0 Dette stir saledes i modsaetning til kravet i kronvidnereglerne,

end det, man selv er sigtet for
som er omtalt i afsnit 2.1. Det nevnes imidlertid i bemerkningerne til lovforslaget, at
nedsaxttelse af straffen serligt ber ske, nér tiltaltes handlinger anses for at vere af forholdsvis
underordnet betydning'®'. Lars Bo Langsted fastslar, at retstilstanden efter indfersel af § 82,

nr. 10 er kritisabel, idet han mener, at bestemmelsen udger en generel mulighed for

174 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3325.
175 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 427.

176 Langsted, Lars Bo (2003), Beleonning til sladrehanke.

"7 Lov nr. 218 af 31. marts 2004 om endring af straffeloven og retsplejeloven

178 Langsted, Lars Bo (2003), Beleonning til sladrehanke.

7 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 427.

'8 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 427.

181 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3296.
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strafnedsettelse, herunder ogsd 1 mindre sager, samt, at bestemmelsen ikke samtidig

forudsaetter, at gerningsmanden aflaegger fuldstaendig tilstielse' .

4.1.2.3 Anvendelse af § 82, nr. 10 i praksis

Bestemmelsen har saledes, ved indsettelsen i straffeloven, givet anledning til fortolkningstvivl,
hvorfor det er nzerliggende at undersoge raekkevidden af bestemmelsens anvendelsesomréde i

retspraksis.

AfU 2009.941 H, som behandles dybdegaende i afsnit 6.1.2, fremgéar det, at de tilstielsesaftaler
(plea bargaining aftaler) der blev indgéet med den amerikanske anklagemyndighed, og som var
lovlige i amerikansk ret, ikke lovligt kunne indgis af den danske anklagemyndighed'®’.
Aftalerne stred imidlertid ikke imod danske retsprincipper, idet ordninger, som i et vist omfang
har enslydende formal og karakter som de amerikanske aftaler, ogsd kendes i dansk ret, jf.
straffelovens § 82, nr. 10'®*. Det kan séledes udledes, at Hojesteret i dommen saetter § 82, nr.
10 vedrerende strafnedsattelse ved tiltaltes oplysninger om tredjemand i relation til de

amerikanske plea bargaining aftaler.

1 U 2011.2203 H blev bestemmelsen atter anvendt. Her stod en tiltalt til en livstidsstraf eller i
hvert fald en feengselsstraf pd 16 r efter flere drabsforseg i forbindelse med en bandekonflikt.
Hojesteret lagde imidlertid vaegt pa, at tiltalte i flere forhold havde angivet sig selv og tilstaet
forhold, som politiet ikke var bekendte med samt, at han havde givet afgarende oplysninger

“«“

om tredjemand. I denne forbindelse udtalte retten, at det ogsa: “... tilleegges betydning, at T
som folge af sine forklaringer om alvorlige strafbare forhold begdet af andre med tilknytning
til Hells Angels og AK 81 madtte antages at veere udsat for en betydelig risiko for alvorlige
repressalier, og at foranstaltninger til imodegdelse af denne risiko mdtte antages at ville
pavirke hans tilstedeveerelse i mange dr fremover'.” Med henvisning til Straffelovradet gav
Hojesteret pa sin vis udtryk for, at det er naturligt og forstieligt, at den sigtede rejser et
spergsmal om, hvad vedkommende far igen for at tilstd og/eller komme med oplysninger om

andres strafbare forhold'*®. Med henvisning til fornaevnte dom U 1998.1317 H samt § 82, nr. 9

182 Langsted, Lars Bo (2003), Belenning til sladrehanke.
1831 2009.941 H, 5. 8.

184 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 690.
85 1 2011.2203 H, s. 1.

18 7 2011.2203 H, s. 4.
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og 10 blev straffen, efter inddragelse af formildende omstandigheder, fastsat til 12 ars feengsel
af byretten, hvilket landsretten og Hojesteret stadfestede, idet de ikke fandt grundlag for at
reducere straffen yderligere. Hojesteret anforte i afgerelsen, at det efter Straffelovradets
opfattelse mé bero pa en konkret vurdering af omstaendighederne i den konkrete sag, hvorvidt
der er grundlag for at reducere straffen samt, hvor meget straffen i s fald skal reduceres med.
Ligeledes fastslar de, at: “... domstolene er vant til at foretage troveerdighedsbedommelser ...
hvorfor den generelle risiko for fremkomst af falske oplysninger om andre ikke i sig selv kan
beere et forbud mod at benytte strafnedscettelse i forhold til en person, som ved den konkrete

bedommelse fremtreeder troveerdig'’”.

Det kan sdledes udledes, at afgarelserne, arene efter indforslen af § 82, nr. 10, henviser til
henholdsvis dommen fra 1998 samt Straffelovradets betenkning om bestemmelsen. De
udmalingsspergsmal der foreld op til bestemmelsens indfersel ma herefter formentlig vere
blevet besvaret, idet Hojesteret, efter 2004 vedrerende samme sporgsmal, fastsldr, at
strafnedsettelse pd baggrund af tiltaltes oplysninger om tredjemand er en mulighed, som nu er
lovfaestet i straffeloven. Hojesteret fastslar i ovenstdende dom fra 2011, at det er en konkret
vurdering, hvorvidt straffen skal nedsattes, og at vurderingen beror pa de konkrete
omstendigheder i sagen. Her er det vaerd at bemerke, at Ib Henricson udtaler, at: “ ... straffen
udmdles mildere under hensyn til, at domfeeldte har bidraget til sagens opklaring. »Rabat« pd

1-1% drs feengsel i narkosager er ikke uscedvanligt'®®”,

4.1.3 Konklusion

I forbindelse med lovgrundlaget for strafnedsattelse, som behandlet ovenfor, kan det
indledningsvist fastslés, at domstolene legalt kan nedsatte straffen efter straffelovens § 82, nr.
9, safremt sigtede frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse. Hvorvidt der er

tale om en frivillig tilstdelse beror pd en konkret vurdering af sagen.

12004 blev straffelovens § 82, nr. 10 indfert pa baggrund af U 1998.1317 H. Herefter sa man
en udvidet adgang til, at domstolene legalt kan nedsztte straffen i de tilfelde, hvor sigtede har
afgivet oplysninger om tredjemand, der har medvirket til at opklare strafbare forhold. Denne

lovaendring, der medferte en udvidelse pa omradet, kan sdledes formentlig anses for at udgere

87 2011.2203 H, s. 3.
188 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 416.
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en udvikling i retstilstanden for strafnedsettelse. Det kan dog udledes, at det beror pa en
konkret vurdering i hvilket omfang, der skal ske nedsattelse af straffen, men det forekommer
ikke us@dvanligt i praksis vedrerende grovere sager om narkokriminalitet, at straffen bliver
nedsat med 1-1% ars faengsel. Det tyder pd, at domstolene er opmarksomme pa muligheden
for, at der kan forekomme falske vidneudsagn pa baggrund af udsigten til at opné en belonning
ved strafnedsattelse, men at det ikke har haft den store betydning overfor ensket om at opklare

sager.

Det fremgar af Rigsadvokatens notat, efter Hojesteret afviste at nedsatte straffen i dommen fra
1978, at der var behov for at prove strafudmalingselementet for Hojesteret pa ny, hvilket er et
udtryk for, at retstilstanden pa davarende tidspunkt var usikker. Herefter blev § 82, nr. 10
indfort pa baggrund af den retstilstand, der var blevet udviklet gennem retspraksis, og

retstilstanden pd omrddet for strafnedsettelse ma herefter formentlig vere fastlagt.

Straffelovens § 82, nr. 9 var sdledes den bestemmelse, der, efter Rigsadvokatens opfattelse,
kom narmest reguleringen af plea bargaining i dansk straffeproces. Det er imidlertid tvivlsomt,
hvorvidt bestemmelsen kan finde anvendelse pa plea bargaining aftaler i snaever forstand, idet
der foreligger et krav om frivillighed, hvorfor anklagemyndigheden formentlig ikke har noget
at forhandle med. Der er, efter indforelsen af § 82, nr. 10, sket en udvidelse pa omradet for
strafnedsattelse, hvorfor man kunne forestille sig, at der ligeledes er sket en udvidelse af
muligheden for plea bargaining. Dette kan muligvis understottes af, at § 82, nr. 10 bliver
sammenlignet med de amerikanske plea bargaining aftaler i U 2009.941 H, hvorfor det mé
formodes, at § 82, nr. 10 kommer lige sé taet pd at regulere plea bargaining i dansk straffeproces

som § 82, nr. 9.

4.2 Anklagemyndighedens tilkendegivelser om strafnedsaettelse
Ovenfor er det lovmessige grundlag for domstolenes mulighed for strafnedsattelse saledes
fastlagt, hvorfor det herefter er relevant at undersege greenserne for anklagemyndighedens

mulighed for at komme med tilkendegivelser herom i forbindelse med en plea bargaining aftale.

DJ@Fs fagligt etiske arbejdsgruppe har udtalt, at aftaler der gér ud pé, at tiltalte forklarer om

andres medvirken til forbrydelsen, mod at anklagemyndigheden begraenser sin strafpastand
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forekommer i dansk praksis'®

. I medfer heraf er det sdledes relevant at undersege, hvorvidt
anklagemyndigheden kan komme med tilkendegivelser om strafnedsattelse over for en sigtet
samt, hvorvidt der settes graenser herfor. Gorm Toftegaard Nielsen har udtalt, at: “Hele

41907 og da

debatten herhjemme har drejet som om en rabat for at angive medgerningsmecen
der i den juridiske litteratur ikke bliver lagt stor fokus pa tilkendegivelser mod tilstaelse af egne
strafbare forhold, vil der veere storst fokus pa tilkendegivelser mod oplysninger om tredjemands

strafbare forhold.

Domstolene er de eneste, der har kompetence til at vurdere, om straffen skal nedsettes i en

“«“

konkret sag'®'. Dette er ogs fremhaevet i Rigsadvokatens notat, hvor: “.. strafudmdlingen helt

og holdent henhorer under rettens kompetence ..."”””, hvilket hanger sammen med
domstolenes uathangighed i straffesager, som ligeledes er en garanti mod magtmisbrug fra

anklagemyndigheden over for en tiltalt'®”.

Anklagemyndigheden er imidlertid ikke helt uden betydning i forbindelse med
strafnedsettelse, idet det kunne tankes, at oplysninger om, at en sigtet har ydet politiet og
anklagemyndigheden bistand eller vaeret med til at fremme sagen under efterforskningen,
fremhzves af anklagemyndigheden over for domstolene'**. Carsten Egeberg Christensen har
udtalt, at: “Der er imidlertid intet til hinder for, at man som anklager over for den sigtede og
dennes forsvarer ... kan tilkendegive, at sdafremt den sigtede ... vil leegge »kortene pa bordet«,
vil anklagemyndigheden under domsforhandlingen overfor retten fremhceeve, hvilke

195 5>

konsekvenser det har haft for den videre efterforskning’”” . Derudover fremhaver han, at der

heller ikke er noget til hinder for, at anklagemyndigheden henstiller over for retten, at der skal
idemmes en mildere straf'*°. Dette synspunkt bliver ogsa understottet i U 1998.1317 H, som er

6

behandlet i afsnit 4.1.2.1, hvor Hgjesteret tilkendegav, at der ved strafudmalingen: . bor

kunne tages hensyn til oplysninger fra anklagemyndigheden om, at tiltalte har ydet politiet og

189 Betaenkning afgivet af specialgruppen under DJOF's fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.

190 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s.
399.

191 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 685.

192 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 6.

193 Christensen, Jens Peter, m.fl. (2020), Dansk Statsret, s. 123.

194 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 685.

195 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstaelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.

196 U.1993B.44, Christensen, Carsten Egeberg, Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, s. 1.
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anklagemyndigheden bistand under efterforskningen ..."”"””

. Hertil pdpeger Ib Henricson ogsa,
at aftaler der gér ud pa at procedere pa en mildere straf l&nge har varet accepteret 1 praksis

samt, at dette blev blastemplet i U 1998.1317 H.

Det ma af ovenstadende kunne udledes, at det herved mé vere tilladt at afgive tilbud, som led i
en plea bargaining aftale, om at procedere pa en mildere straf i kraft af reglerne 1 straffelovens
§ 82, nr. 9 og 10"°. Her ma det imidlertid bemaerkes, at domstolene ikke er bundet af
anklagemyndighedens strafpastand, men de er, 1 praksis, tilbageholdende med at fastsatte

straffen hejere, end hvad anklagemyndigheden laegger op til'*”.

Anklagemyndigheden kan dog ikke egenhandigt love den sigtede strafnedsattelse, hvis
vedkommende tilstér eller bistar med opklaringen af andre sager, f.eks. pa baggrund af en plea
bargaining aftale, heller ikke med henvisning til straffelovens § 82, nr. 10**. Det vil desuden
ej heller vare 1 overensstemmelse med dansk retstradition, safremt man pa forhdnd kunne
indhente tilsagn fra retten om, at de ikke vil idemme mere end en, mellem parterne, aftalt

201
f

straf” . I den forbindelse har Elsebeth Rasmussen udtalt, at: “Vedrorende strafudmdlingen

hverken bor eller kan der handles med en sigtet for at opnd tilstdelse og oplysninger
vedrorende medsigtede’” ”, hvilket Rigsadvokaten da ogsé ger opmarksom pa i sit notat®””.
Ligeledes har Rigsadvokaten i anklagemyndighedens arsberetning anfort, at politiet gor sig

klogt i ikke at udtale sig om en eventuel strafudmaling®**

. Dette understottes ogsé af Elsebeth
Rasmussens udtalelse: “Det md derfor bero pd en misforstdelse - forhdbentlig fra pressens side
- ndr man i Politikken for den 30/8 1979 kunne lcese, at en sagsbehandler fra narkotikapolitiet
blev refereret for udtalelsen om »at lofter om mildere straffe ofte er det eneste, som kan fa
hash- og narkotikasmuglere til at give politiet oplysninger«’” ”. Hertil papegede hun ogs4, at

denne oplysning blev dementeret af en politifuldmaegtig den folgende dag i avisen med: “...

97U 1998.1317 H, 5. 1.

'%8 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 418 og 427.

199 Rerdam, Thomas (1996), Bekempelse af den organiserede kriminalitet, s. 290.

200 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 685.

201 1.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
1.

20217.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
2.

203 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 6.

204 Rigsadvokaten (1983), Anklagemyndighedens &rsberetning, s. 108.

205 1J.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
L.
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lkke sddan at forstd, at politiet under afhoringerne af den sigtede lokker med lofter om mildere

straf. Det kommer forst frem ved domsafsigelsen ...”"°”.

4.2.1 Grzenserne for anklagemyndighedens brug af tilkendegivelser

Det er ovenfor fastsldet, at strafudmélingen henherer under rettens kompetence, hvorfor
anklagemyndigheden ikke kan afgive et lofte til sigtede om, at vedkommende far nedsat sin
straf, safremt der afgives oplysninger om tredjemand, heller ikke med henvisning til
straffelovens § 82, nr. 10. Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at anklagemyndigheden
tilkendegiver over for sigtede, at de vil fremhave sigtedes medvirken for retten eller procedere
pa en mildere straf. Det er herefter vigtigt at undersege, hvorvidt der settes granser for
anklagemyndighedens anvendelse af tilkendegivelser i forbindelse med en eventuel plea

bargaining aftale.

P4 baggrund af U 1998.1317 H udsendte Rigsadvokaten, i 1998, en meddelelse®®’ til
anklagemyndigheden, hvoraf n@rmere retningslinjer, om fremgangsmaden ved behandling af
sager, hvor sigtede geores opmarksom pa muligheden for strafnedsattelse som folge af

208

forklaringer om tredjemand, fremgir~". Han fastslar, at anklagemyndigheden, i forbindelse

med sagen, ikke havde tilkendegivet over for den sigtede, at forklaringer om tredjemand

209 Der méa imidlertid have veret

muligvis kunne have betydning for fastsattelsen af straffen
behov for at fastsatte nogle retningslinjer vedrerende muligheden for at komme med
tilkendegivelser, eftersom Rigsadvokaten, i forlengelse af dommen, udsendte meddelelsen
herom til trods for, at dommen omhandlede domstolens mulighed for at tage hensyn til sigtedes

forklaringer om tredjemand ved strafudmaélingen.

Rigsadvokaten fastslér i meddelelsen, at der er mulighed for at gere sigtede bekendt med eller

tilkendegive over for en sigtet, at anklagemyndigheden vil fremhave hans bistand i retten, som

206 17.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
1.

207 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsettelse som folge af forklaringer om medgerningsmand.

208 Siraffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 343.

209 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsattelse som folge af forklaringer om medgerningsmand, s.
2.

Side 59 af 96



en faktor der kan medfore nedszttelse af straf, hvilket Hojesteret fastslog i U 1998.1317 H*'°,

Rigsadvokaten fastsetter imidlertid, 1 hvilke situationer disse tilkendegivelser ber kunne
fremsaettes, hvilket alene er i sager om grovere kriminalitet, f.eks. i storre narkotikasager eller
alvorlige sager om voldskriminalitet og drab. Herefter oplister han nogle retningslinjer for

anklagemyndighedens anvendelse heraf™'':

1. Tilkendegivelser ber kun fremsattes, sdfremt det, efter en konkret vurdering af
omstendighederne i1 sagen, findes pakravet i henhold til efterforskningen.

2. Tilkendegivelser md ydermere kun fremsettes efter afgerelse fra en chargeret jurist i
politikredsen, herunder f.eks. politimesteren.

3. Tilkendegivelser over for en sigtet skal fremsattes af en jurist.

4. Ligeledes skal sigtedes forsvarer vare til stede eller forinden vare underrettet om
fremsattelsen af tilkendegivelsen, s& vedkommende har mulighed for at vare til stede.

5. Derudover skal det, over for den sigtede, klart oplyses, at der ikke er sikkerhed for, at
forklaringer om tredjemand vil fore til nedsattelse af straffen, eftersom afgerelsen
herom henhgrer under rettens kompetence.

6. Efter fremsattelse af tilkendegivelsen pahviler det den jurist, der har fremsat den, at
udferdige et notat om det, der er sket under medet samt om indholdet af
tilkendegivelsen.

7. Slutteligt skal notatet indga i sagen mod den sigtede®'”.

Rigsadvokaten stiller sédledes krav til, hvorndr og hvordan disse tilkendegivelser ber
fremsattes, hvilket formentlig ogsd satter greenser for anklagemyndighedens brug heraf i
forhold til straffelovens § 82, nr. 10. Ligeledes mé kravene ogsa seatte grenser for plea
bargaining i dansk straffeproces, idet anklagemyndigheden ikke kan indga aftaler med sigtede
pa baggrund af en tilkendegivelse om at ville fremhave sigtedes bistand mod at afgive

oplysninger om tredjemand, safremt ovenstdende retningslinjer ikke er overholdt.

210 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsattelse som folge af forklaringer om medgerningsmaend, s.
2 0g U 1998.1317 H, s. 3.

21 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedseettelse som folge af forklaringer om medgerningsmaend, s.
3.

212 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor
sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsattelse som folge af forklaringer om medgerningsmaend, s.
3.
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Modsaztningsvist burde der saledes, efter Rigsadvokatens opfattelse, heller ikke vaere noget til
hinder for at indga sadan en aftale, hvis retningslinjerne blot er overholdt. Ib Henricson mener
imidlertid, at: “Ogsa aftaler indgdet i strid med Rigsadvokatens ovrige instruktioner i RM

11/1998 md bedommes civilretligt og vil normalt std ved magt’>”

. Det er saledes, efter Ib
Henricsons opfattelse, ikke afgerende for aftalens gyldighed, hvorvidt den er blevet indgéet i

overensstemmelse med Rigsadvokatens retningslinjer.

Af lovforslaget til @ndringen af straffeloven 1 2004 fremgér det, at: “For sa vidt angdr
sporgsmdlet om politiets og anklagemyndighedens adgang til at indga aftaler med den sigtede
i efterforskningsajemed er Justitsministeriet enig med rddet i, at en regulering herafi givet fald
bor ske i forskrifter fra Rigsadvokaten, hvis der pd baggrund af konkrete retssager findes at

214 5>

veere behov for det”” . Ligeledes fremgar det, at Justitstministeriet vil anmode Rigsadvokaten

om at vaere opmarksom pa nedvendigheden af labende at vurdere behovet for retningslinjer pa

omradet set i lyset af retspraksis’"”

. Det kan séledes udledes, at Rigsadvokaten skal serge for
at komme med retningslinjer til anklagemyndigheden vedrerende aftaler, der indgds i
efterforskningsejemed, hvilket plea bargaining aftaler formentlig er et eksempel pa. Som nevnt
i afsnit 1.4.3 er Rigsadvokatens meddelelser og notater pd omradet formentlig med til at danne
grundlag for anklagemyndighedens brug og forstdelse af plea bargaining internt, hvorfor
vigtigheden heraf ikke mé& undervurderes. Rigsadvokaten har ikke i evrigt, siden 1998,
udarbejdet retningslinjer om tilkendegivelser*'®, hvorfor disse retningslinjer formentlig fortsat

er geldende for anklagemyndigheden.

4.2.2 Anklagemyndighedens tilkendegivelser om strafnedsattelse i retspraksis

Det er séledes fastsldet ovenfor, at anklagemyndigheden, efter Rigsadvokatens opfattelse, kan
komme med tilkendegivelser om at ville fremheave sigtedes bistand til opklaringen af sagen
over for retten mod, at sigtede giver oplysninger om medgerningsmand, safremt
retningslinjerne er overholdt. Det er herefter relevant at undersege, hvorvidt der i retspraksis,

efter meddelelsen fra 1998, er blevet fremsat sadanne tilkendegivelser.

213 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 418.

214 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3297.
215 Lovforslag nr. L 99 (2003), om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 3297.
216 Kistrup, Michael, m.fl. (2018), Straffeprocessen, s. 686.
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I TfK 2003.693 V blev der taget stilling til udmalingsspergsmalet, hvor en person var sigtet for
i forening med to andre at have videresolgt narkotika. Anklagemyndigheden nedlagde pastand
om frihedsstraf, og sigtede blev idemt 2 &r og 3 méneders fengsel, men vedkommende mente
ikke, at der var taget tilstrekkeligt hensyn til, at han havde medvirket til at opklare sagen blandt
andet ved at give oplysninger om sin leverander, hvorfor han ankede sagen. Vicepolitimesteren
havde i1 den konkrete sag tilkendegivet over for sigtede, at sdfremt han afgav forklaring om
andre medgerningsmand end dem, der allerede var sigtet: “... vil anklageren i retten fremhceve
denne bistand som en faktor, der kan medfore strafnedscettelse’’””. T den forbindelse blev det
dog pépeget, at der ikke var sikkerhed herfor, idet afgerelsen herom henherer under rettens
kompetence, hvilket sigtede var indforstdet med. Anklagemyndigheden anferte, at der efter
retspraksis skulle have vaeret tale om en faengselsstraf pa 3 ér, hvorfor der var givet den tiltalte
tilstreekkelig rabat. Landsrettens flertal mente, at strafudmaélingen var passende, hvorfor de
stadfeestede byretsdommen, men mindretallet pa to dommere stemte imidlertid for at nedsatte

straffen til to ar med hensyntagen til tiltaltes medvirken.

Det kan udledes af dommen, at anklagemyndigheden specifikt legger vaegt pa og overholder
de retningslinjer, som Rigsadvokaten har fastsat, hvilket fremgér af den, i dommen, aftrykte
plea bargaining lignende aftale. Det ma herefter antages, at der ikke er noget til hinder for at
indgé denne slags aftaler med sigtede, idet dommen ikke omhandlede aftalens gyldighed, men

hvorvidt strafnedsattelsen var passende.

Ligeledes ber det bemarkes, at det ikke fremgér entydigt af henholdsvis de inddragede
retskilder samt den juridiske litteratur, hvorvidt anklagemyndigheden, i praksis, reelt set
begranser sin strafpdstand med den begrundelse, at sigtede har medvirket til opklaring af
sagen, eller om de, i forbindelse med tilkendegivelser, blot fastsatter straffen fuldt ud i
strafpastanden for herefter at procedere pd nedsat straf for retten. Dette understottes af, at
anklagemyndigheden, i denne sag, blot har nedlagt pastand om frihedsstraf, og da der, som
navnt i afsnit 3.1, ikke er adgang til anklagemyndighedens administrative praksis, er det svart

at udlede noget herom.

217 76K 2003.693 V, s. 1.
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4.2.3 Konklusion

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at tilkendegivelser fra anklagemyndigheden mod en
tilstdelse og/eller oplysninger om tredjemand fra sigtede m4 antages at vaere en form for plea
bargaining aftale til trods for, at der ikke foreligger egentlige bestemmelser herom i dansk
straffeproces. Anklagemyndigheden kan ikke selvstaendigt love sigtede strafnedsettelse som
modydelse, da  strafudmélingen = henherer = under  domstolenes  kompetence.
Anklagemyndigheden kan imidlertid komme med tilkendegivelser over for den sigtede om, at
begraense sin strafpastand ved at fremhaeve sigtedes medvirken over for retten mod, at sigtede
tilstdr egne strafbare forhold eller forklarer om andres med henvisning til straffelovens § 82,
nr. 9 og 10. Det er sdledes tilladeligt, at anklagemyndigheden tilkendegiver over for sigtede, at

de vil procedere pa en mildere straf.

Aftaler om strafnedsettelse, der gér pa at procedere pa en mildere straf, har varet accepteret i
retspraksis leenge men blev endeligt fastlagt i U 1998.1317 H. P4 baggrund af denne dom
fastsatte Rigsadvokaten retningslinjer for anklagemyndighedens brug af tilkendegivelser,
hvilke formentlig ma sette graenser for anklagemyndighedens eventuelle mulighed for
indgéelse af plea bargaining aftaler. Det md imidlertid, pd baggrund af udvidelsen for
strafnedsattelse, som navnt i afsnit 4.1.3, forventes, at Rigsadvokaten udarbejder nye
retningslinjer for fremgangsméden af disse aftaler. Dette ma formentlig ogsa galde
fremgangsméden for indgaelse af plea bargaining aftaler i efterforskningsejemed, men da der

er ikke udtalt noget pad omradet siden 1998, ma disse retningslinjer fortsat veere geeldende.

Som navnt i afsnit 4.1.3, er der ved indsattelsen af straffelovens § 82, nr. 10 sket en udvidelse
af den bestemmelse der, efter Rigsadvokatens opfattelse, 14 tettest pa at regulere plea
bargaining. Herved er der sdledes sket en udvidelse af domstolenes mulighed for
strafnedsettelse, hvorfor man ligeledes kunne forestille sig, at der efter lovaendringen ogsa er
storre  mulighed for anklagemyndigheden til at komme med tilkendegivelser om
strafnedsettelse ved sigtedes medvirken. Dette kan potentielt ogsa give anklagemyndigheden
en bredere mulighed for at anvende plea bargaining aftaler i form af en tilkendegivelse om
begransning af strafpastanden som modydelse for sigtedes tilstaelse eller oplysninger om
tredjemands strafbare forhold. Spergsmaélet er imidlertid, hvorvidt anklagemyndigheden kan
indgé disse plea bargaining aftaler uden, at der foreligger betenkeligheder herved, hvilket vil
blive belyst nedenfor.
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4.3 Betenkeligheder ved plea bargaining i forbindelse med strafnedsattelse

Folgende afsnit har til formal at belyse, hvilke betenkeligheder der er ved, at domstolene har
mulighed for at nedsatte straffen péd baggrund af sigtedes medvirken samt
anklagemyndighedens mulighed for at komme med tilkendegivelser herom. Begge situationer
vil blive behandlet samlet, idet man pd omradet ikke sondrer skarpt herimellem. Aktualiteten
ved at belyse disse betenkeligheder fremgar blandt andet af Ib Henricsons udtalelse:
“Naturligvis kan man orientere om mulighederne for mildere straf efter STRFL § 82, men har
man pa et tidligt tidspunkt i efterforskningen »ybundet« sig til at procedere pd en mildere straf,
Jja sd har man »solgt sin sjel« og begivet sig ud pd en etisk glidetur mod bunden’®”. Tb
Henricson mener saledes, at tilkendegivelser om strafnedsattelse er forbundet med etiske
overvejelser, hvilke vil blive forsagt belyst nedenfor. Det er imidlertid vesentligt at sondre
mellem betankelighederne ved egne strafbare forhold og tredjemands strafbare forhold, idet

opfattelsen heraf anses for at vere forskellig.

4.3.1 Betaenkeligheder ved egne strafbare forhold

Gorm Toftegaard Nielsens har anfort, at Straffelovradet i forbindelse med indferelsen af
straffelovens § 82, nr. 10: “... gar her forholdsvis kort rede for en begreenset praksis med
strafnedscettelse ved tilstaelse, jf. § 84, stk. 1, nr. 9. Dette er forholdsvis uproblematisk.
Problemerne er betydeligt alvorligere, ndr den skyldige gives nedsat straf for forklaring om
andres forbrydelser’”’”. Det tyder siledes p4, at der ikke foreligger de store betaenkeligheder
ved, at domstolene nedsetter straffen pa baggrund af sigtedes tilstdelse om egne forhold, jf.
straffelovens § 82, nr. 9 samt, at anklagemyndigheden indgar plea bargaining aftaler, hvor de
tilkendegiver at ville procedere pa dette forhold. Dette understottes af Thomas Rerdams
udtalelse om, at: “Der er sdledes en ret fri adgang til at indgd en plea bargaining ordning, sd
leenge ordningen ikke har betydning for andre end sigtede selv’*’”. Sigtede skal imidlertid, nar
en plea bargaining aftale skal indgés, have beskikket en forsvarer til sikkerhed for, at aftalen

indgas i sigtedes interesse samt, at sigtede ikke tilstir noget, vedkommende ikke har gjort™'.

218 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 416.

219 Nielsen, Gorm Toftegaard (2003), Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer, s.
399.

220 Rordam, Thomas (2012), Forsvareren, s. 85.

221 Roerdam, Thomas (1996), Bekempelse af den organiserede kriminalitet, s. 289.
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4.3.2 Betenkeligheder ved tredjemands strafbare forhold
Det fremgér af Straffelovradets betenkning, hvilket ogsa gengives af Hojestereti U 2011.2203

H**: “At give adgang til at indgd sddanne »aftaler« er imidlertid heller ikke uden

beteenkelighed ... formdlet med straffeprocessen er at finde den materielle sandhed ... det ville

2355

stride mod dette formdl at dbne mulighed for at indga aftaler om skyld og stra . Ligeledes

har Hejesteret udtalt, at: “... de strafforfolgende myndigheder ikke bor tilskynde til handlinger,
der kan oge faren for, at det villige vidne udscettes for repressalier, og at der sker en yderligere

24> Det kan saledes diskuteres, hvorvidt det er utilstedeligt,

forrdelse i de kriminelle miljoer...
at anklagemyndigheden indgér en aftale med sigtede om at ville fremheve sigtedes forklaringer
om andre som en strafnedsattende faktor i retten, siledes at der nedleegges pistand om en

bestemt, mild straf*>

. Det er blandt andet tillige anfort inden for den juridiske litteratur, at plea
bargaining aftaler er en retlig og etisk tvivlsom sjakren i forhold til spergsmalet om skyld og
straf pd den médde, at et vidne slipper for at blive straffet fuldt ud for strafbare forhold,

vedkommende beviseligt har begaet.

Derudover mener Niels Viltoft, at disse aftaler er usedvanlige, idet der er tale om vidner, der
har en &benbar egen interesse i, hvad vedkommende forklarer. I denne forbindelse har han
udtalt, at: “Det er et falsk lod i veegtskalen, som ikke er scedvanligt hos vidner. Hvis vidnets
forklaring ikke underbygges af andre beviser, md forklaringen vel tilsidescettes, hvis den er
afgivet af et vidne, som selv profiterer af forklaringen, men som dommer ved man, at det, som

227 5

er sagt, sedvanligvis ogsda er hort og kan vere vanskeligt at se helt bort fra™"”. Dette

indebaerer saledes en risiko for, at der sker urigtige domfeldelser’**, da sigtede har et klart
motiv til at give urigtige oplysninger om andre for selv at slippe sé billigt som muligt ved
indgielse af en plea bargaining aftale’”. Rigsadvokaten har da ogsé udtalt, at: “Den anforte

2305

risiko for urigtige forklaringer kan nceppe ganske afvises”" ”. Ligeledes er det betenkeligt,

222
223

Som er behandlet i afsnit 4.1.2.3.

Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 374 og U
2011.2203 H, s. 4.

224 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 374 og U
2011.2203 H, s. 4.

225 Rerdam, Thomas (2012), Bekempelse af den organiserede kriminalitet, s. 291.

226 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning, Bekampelse af den organiserede kriminalitet (1996), s. 306.

22T NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 145.

228 Rordam, Thomas (2012), Forsvareren, s. 86.

229 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning, Bekampelse af den organiserede kriminalitet (1996), s. 306.

230 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 12.

Side 65 af 96



hvis sigtedes sag bliver behandlet for den sag, vedkommende skal vidne 1, og sigtede her far
nedsat sin straf, kan det ikke udelukkes, at han mister tilskyndelsen til at medvirke samt fragar
den tidligere belastende forklaring om andre®'. Dette er ogsa et afgorende moment i forhold

til domstolenes bedemmelse af sigtedes trovardighed™”.

Det fremgar imidlertid af Rigsadvokatens meddelelse vedrerende strafnedsattelse, at safremt
anklagemyndigheden har givet sigtede en tilkendegivelse om at ville procedere pé
strafnedsettelse mod, at sigtede vidner eller afgiver belastende oplysninger om
medgerningsmand, sd skal dette oplyses i sagen mod denne. Notatet fra sigtedes sag herom
skal saledes indga i akterne i sagen mod den udpegede, sa vedkommendes forsvarer bliver
bekendt med tilkendegivelsen. Ligeledes fremgér det, at séfremt sigtedes forklaringer, der er
kommet frem efter en tilkendegivelse, fir betydning som et bevis i en sag mod en
medgerningsmand, sd skal anklagemyndigheden under domsforhandlingen oplyse retten om
tilkendegivelsen i forbindelse med den samlede bevisforelse’”, hvilket man ogsa si i U
2003.1469 H, hvor Hejesteret ikke fandt: “... grundlag for at kritisere, at forklaringerne er

2345

dokumenteret og indgdet som bevis under sagen Dette taler séledes imod

betenkelighederne herved.

Thomas Rerdam papeger dog, at ovenstdende betaenkeligheder ikke kan opvejes af disse former
for retsgarantier”>. Thomas Rerdam har ligeledes udtalt, at man, efter hans opfattelse, stod
bedst ved at fastholde den retstilstand, som U 1978.155 H, som navnt i afsnit 4.1.2.1, er et
udtryk for, herunder at sddanne plea bargaining lignende aftaler ikke ber indgds med
henvisning til de mange usikkerhedsmomenter®. Dette vil de fleste ansatte i
anklagemyndigheden imidlertid formentlig vere uenige i, idet en manglende mulighed for at
komme med tilkendegivelser om at ville procedere pa strafnedsattelse, navnlig i
narkotikasager, vil indebare en ikke ubetydelig begreensning i mulighederne for opklaring af

sager™ . Siden ovenstiende udtalelser synes Hajesteret, ved blandt andet U 1998.1317 H, og

231 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 374.

232 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 308.
233 Rigsadvokaten (1998), Strafnedsattelse ved forklaring om medgerningsmand - Behandlingen af sager, hvor

sigtede gores bekendt med muligheden for strafnedsattelse som folge af forklaringer om medgerningsmaend, s.

3.

%17 2003.1469 H, 5. 8.

235 Roerdam, Thomas (1996), Bekempelse af den organiserede kriminalitet, s. 290.
236 Roerdam, Thomas (1996), Bekempelse af den organiserede kriminalitet, s. 292.

237 Rigsadvokaten (1994), Notat om adgangen til “plea-bargaining”, s. 12.
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lovgiver, ved indforelsen af straffelovens § 82, nr. 10, formentlig at have tiltradt

anklagemyndighedens synspunkt.

4.3.3 Konklusion

Det tyder saledes pd, at anklagemyndigheden har forholdsvis fri adgang til at indgd plea
bargaining lignende aftaler med en sigtet om at begraense sin strafpdstand mod tilstielse af egne
stratbare forhold. Derudover kan det konkluderes, at der formentlig ikke foreligger de store
betenkeligheder ved, at domstolene har mulighed for at nedsette straffen pa baggrund af

sigtedes tilstaelse af egne strafbare forhold efter straffelovens § 82, nr. 9.

Der foreligger imidlertid retlige og etiske betaenkeligheder ved, at domstolene har mulighed
for at nedsatte straffen pa baggrund af sigtedes medvirken ved forklaringer om
medgerningsmend efter straffelovens § 82, nr. 10, med hensyntagen til urigtige domfzldelser,
da sigtede kan have et motiv for at komme med belastende forklaringer om andre. Ligeledes
mé der, blandt andet med hensyn til straffeprocessens formal om at finde den materielle
sandhed, formentlig ogsé foreligge betenkeligheder ved, at anklagemyndigheden kan indgé
plea bargaining lignende aftaler med sigtede, hvor modydelsen bestar af forklaringer om
medgerningsmand. Dette selvom sddanne aftaler, efter Rigsadvokatens opfattelse, skal oplyses
1 sagen mod vedkommende samt, at retten skal geres opmaerksom herpa. Anklagemyndigheden
vil imidlertid formentlig vaere praget af en ikke ubetydelig begrensning i mulighederne for
opklaring af f.eks. grove narkotikasager, safremt der ikke var mulighed for at indga disse plea

bargaining lignende aftaler.
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Kapitel 5

Det er indtil videre forsegt klarlagt, hvorvidt og i hvilket omfang anklagemyndigheden kan
indgé plea bargaining lignende aftaler med en sigtet i dansk straffeproces. EMRK er, som
tidligere n@vnt, inkorporeret i dansk ret, hvorfor dette regelsat har en vasentlig betydning i
dansk ret. For at fastleegge grenserne for plea bargaining i dansk straffeproces, er det derfor
ogsé ngdvendigt at undersegge, hvorvidt EMRK satter nogle grenser herfor. Nedenstdende vil
indledningsvist fastlegge dét lovmaessige grundlag, der er relevant for behandling af plea

bargaining, og herefter undersoge praksis fra EMD i relation hertil.

5.1 Det lovmaessige grundlag

De rettigheder og friheder, der garanteres efter EMRK, oplistes i art. 2-18. Retten til retferdig
rettergang er garanteret i EMRK art. 6, og idet formalet med behandlingen er, at fastlegge
grenserne for plea bargaining i dansk straffeproces, inddrages denne bestemmelse til at belyse
retstilstanden pa omradet. Nedenstdende behandling vil derfor udelukkende tage udgangspunkt
1 EMRK art. 6, stk. 1, 1. pkt., hvoraf det fremgér, at “Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uafhengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,
nar der skal treeffes afgorelse enten i strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller

angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse”.

Af ovenstdende kan det sdledes udledes, at bestemmelsen tilsigter flere rettigheder. Det
vasentligste for nedenstdende behandling er imidlertid retten til retferdig rettergang, nar der
skal traeffes afgorelse vedrorende en anklage for en forbrydelse®®, herunder hvorvidt plea
bargaining strider herimod, hvorfor de evrige rettigheder, som fremgar af bestemmelsen, ikke
vil blive behandlet yderligere. Det er ogsé vigtigt at bemaerke, at retten til retfaerdig rettergang
omhandler proces og ikke indholdet, hvorfor EMD hverken har befojelse eller til opgave at
efterprove, hvorvidt udfaldet af en retssag er retfeerdig, men derimod hvorvidt forlgbet er sket

pa en retfaerdig made™’.

238 Lorenzen, Peer, m.fl. (2011), Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Art. 1-9, s. 366.
239 Rytter, Jens Elo, Individets grundleeggende rettigheder (2021), s. 461 og Lorenzen, Peer, m.fl. (2011), Den
Europziske Menneskerettighedskonvention Art. 1-9, s. 366.
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5.2 EMD praksis

Som navnt er EMD praksis med til at preciserer indholdet og omfanget af de forpligtelser, der
fremgar af EMRK, hvorfor det er nedvendigt at inddrage EMD praksis. Det vil derfor, i det
nedenstdende, blive undersogt, hvorvidt, og i givet fald, hvilke grenser EMD setter for plea

bargaining.

En simpel sogning pa ordene “plea bargain/plea bargaining” i databasen**’ for EMD-praksis
giver mange resultater. Grundet omfanget af nerverende fremstilling er der selvsagt ikke plads
til en behandling af alt praksis, der bererer plea bargaining. Behandling vil derfor tage
udgangspunkt i de mest centrale afgerelser, hvoraf der kan udledes noget generelt om plea
bargaining 1 relation til EMRK art. 6. I vurderingen af hvilke afgerelser der er mest
hensigtsmassige for behandlingen, tages der hensyn til det tidsmassige aspekt, eftersom
fortolkningen af EMRK’s bestemmelser ofte er ekspansivt-dynamisk, hvorfor bestemmelserne
videreudvikles i takt med samfundsudviklingen®'. Her skal det dog ogsd papeges at nyere
EMD praksis ofte henviser til tidligere afgerelser, hvorfor &ldre EMD praksis ogsa er relevant

for behandlingen.

Med henblik pé at fortsette strukturen fra kapitel 3 og 4, vil nedenstdende behandling af EMD
praksis forst tage udgangspunkt i egne strafbare forhold og dernast tredjemands strafbare
forhold. Netop denne opdeling tjener til at fastleegge, hvorvidt der foreligger en forskel i
anvendelsen af plea bargaining. Nedenstaende vil imidlertid ikke skelne mellem, hvorvidt der
er tale om patalebegraensning eller strafnedsattelse, idet sagerne er baseret pa de nationale

landes lovgivning og derfor ikke kan sammenlignes direkte med dansk ret.

5.2.1 Plea bargaining i relation til egne strafbare forhold

Den mest centrale afgerelse for plea bargaining i relation til egne strafbare forhold er formentlig
Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia af 8. september 2014. Helt overordnet angik sagen en
sagseger, der var administrerende direkter 1 et selskab, som blev anklaget for ulovligt at have

nedbragt aktiekapitalen**,

Sagsegeren erklerede sig uskyldig men indgav en skriftlig
erklaering til anklagemyndigheden hvoraf fremgik, at: “... he was willing to reach an agreement

as regards the sentence and to repair the damage caused to the State; he stated that he would

20 HUDOC - European Court of Human Rights - https://hudoc.echr.coe.int/
241 Rytter, Jens Elo (2021), Individets grundleeggende rettigheder, s. 78.
242 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 9 og § 12.
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pay GEL 35,000 (EUR 14,700) to the State budget in that connection. He added that he fully
understood the contents of the agreement’” ”. Anklageren tilbed sagsegeren en plea bargaining
aftale, hvoraf det fremgik, at anklageren ville sage om nedsat straf i form af beden pd 35,000
GEL, som blev accepteret af sagsegeren, hvortil han erklaerede: “... that he fully understood
the content of the bargain and was ready to accept it and that his decision was not the result

44> Plea bargaining aftalen blev

of any duress, pressure or any kind of undue promise
undersegt ved en mundtlig hering, hvor retten fandt, at den var afsluttet i overensstemmelse
med loven, og at sagsegeren havde underskrevet aftalen med fuldt kendskab til de faktiske
omstendigheder, uden at der foreld tvang, pres eller nogen form for lefte, der gik ud over, hvad
der var tilladt. Den nationale domstol tiltrddte herefter aftalen og erklaerede sagsogeren skyldig

i anklagerne samt idemte ham en bede i overensstemmelse med aftalen®*.

Sagen blev imidlertid indbragt for EMD, som skulle tage stilling til, hvorvidt den indgéede plea
bargaining aftale havde veret et misbrug af processen og derfor i strid med EMRK art. 6, stk.
17%%. Ved behandlingen af sagen valgte EMD indledningsvist at foretage en generel vurdering
af hvorvidt, indgéelse af plea bargaining aftaler kan ske i overensstemmelse med EMRK art.
6. Det blev i den forbindelse bemerket, at det, ud fra en komparativ undersegelse, kan betragtes
som et felles trek i europaiske strafferetlige systemer, at en sigtet kan tilbydes tiltalefrafald
eller opnéd nedsattelse af sin straf: “.. in exchange for a guilty or nolo contendere plea in
advance of trial or for providing substantial cooperation with the investigative authority”’”,
Det bliver ydermere fastslaet, at: “There cannot be anything improper in the process of charge

#» EMD tilslutter sig siledes tanken om, at plea bargaining

or sentence bargaining in itsel
kan vare et effektivt vaerktej til bekempelse af korruption og organiseret kriminalitet. EMD
bemerker imidlertid, at dette ikke gor sig geeldende 1 de tilfaelde, hvor det sker som en lindring
af arbejdsbyrden for domstole, anklagere og advokater**’. Serligt interessant konstaterer EMD
ogsa, at ndr meningen med plea bargaining er, at en strafferetlig anklage mod den tiltalte
afgeres gennem en forkortet proces, svarer dette til en oph@velse af en rekke processuelle

rettigheder. Dette kan, ifolge EMD, dog ikke i sig selv anses for at veere problematisk, eftersom

243 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 25.
244 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 26.
245 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 29-31.
246 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 3.

247 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 87.
248 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 87.
249 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 87.
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hverken ordlyden eller 4&nden i EMRK art. 6 forhindrer en person fra at give afkald pé disse

garantier af egen fri vilje*’.

I den konkrete sag fandt EMD, at sagsegeren, ved at have indgaet en plea bargaining aftale
med anklageren om straffen og derfor ikke paberébte sig de anklager, der var imod ham, havde
givet afkald pé sin ret til en straffesag, hvor de konkrete anklager og omstaendigheder blev
undersogt. Ud fra principper om gyldigheden af plea bargaining aftaler fandt EMD, at: “... (a)
the bargain had to be accepted by the first applicant in full awareness of the facts of the case
and the legal consequences and in a genuinely voluntary manner, and (b) the content of the
bargain and the fairness of the manner in which it had been reached between the parties had

to be subjected to sufficient judicial review”'”

. P4 baggrund af denne sags konkrete
omstendigheder konkluderede EMD, at sagsagers accept af plea bargaining aftalen utvivlsomt
var en bevidst og frivillig beslutning, som ikke kunne anses for at vere et resultat af hverken
tvang eller falske lofter fra anklagemyndigheden, men at aftalen derimod var ledsaget af
tilstrekkelige garantier mod eventuelt misbrug af processen. EMD fandt pd denne baggrund,

at plea bargaining aftalen ikke udgjorde en overtradelse af EMRK art. 6>,

5.2.1.1 Rakkevidden af EMD praksis vedrorende egne strafbare forhold

Selvom ovenstdende dom omhandler plea bargaining i henhold til georgisk lovgivning,
fastsaetter EMD imidlertid nogle generelle greenser for plea bargaining i relation til EMRK art.
6. Helt overordnet kan det udledes, at til trods for at plea bargaining svarer til oph@velse af en
raekke processuelle rettigheder, der er garanteret i EMRK art. 6, forhindrer hverken ordlyden
eller 4nden 1 bestemmelsen en person fra at give atkald pé disse garantier, sdfremt dette sker af
egen fri vilje. Det skal dog pdpeges, at konkrete omstendigheder kan medfore, at en plea

bargaining aftale er i strid med bestemmelsen.

Derudover fastslar EMD, pa baggrund af dommen, to helt generelle betingelser for anvendelsen

af plea bargaining, nemlig at:

a) aftalen skal vare indgiet med fuld viden om sagens faktiske omstendigheder og de

retlige konsekvenser og pa en oprigtigt og frivillig méde, og

250 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 88.
251 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 89.
252 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 94-95.
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b) aftalens indhold og rimeligheden af den made, hvorp4 aftalen er blevet indgaet mellem

parterne, skal veare undergivet en tilstrackkelig domstolsprovelse®”.

EMD fastslar yderligere at ved vurderingen af, hvorvidt en plea bargaining aftale er i strid med

EMRK art. 6, har det ogsa betydning:

o hvem der har taget initiativ til indgaelse af aftalen,

o om den sigtede er reprasenteret af en forsvarer i1 forbindelse med indgéelsen,

o hvorvidt retten kan foretage en vurdering af, om sigtede har veret udsat for tvang i
forbindelse med aftalens indgaelse,

o at der foreligger en vesentlig garanti, hvis der udformes en skriftlig aftale, som
gengiver indholdet og betingelserne af aftalen, og

o at aftalen ikke er bindende for de nationale domstole, men at retten kan foretage en
vurdering af aftalens rimelighed, herunder den anbefalede strafudmaling, samt om

anklagen er rimeligt begrundet i sagens faktiske beviser’".

Det kan ud fra det ovenstdende konkluderes, at EMRK art. 6 ikke er til hinder for plea
bargaining i relation til sigtedes egne strafbare forhold, selvom dette indeberer, at der ikke
gennemfores en fuldstendig proces. Der er dog visse generelle betingelser, der skal vare
opfyldt, ferend en plea bargaining aftale gyldigt kan vedtages, samt andre omstaendigheder der

har betydning for vurderingen i de konkrete sager.

Herudover er det ogséd vard at bemarke, at der i afgerelsen bliver henvist til et komparativt
studie, som er sarlig interessant for dette kandidatspeciale. Studiet gik ud pa at sammenligne
30 af Europaradets medlemmer for at klarlegge, hvorvidt der foreld andre strafferetlige
procedurer, der lignende Georgiens plea bargaining system. Det interessante er imidlertid ikke,
hvorvidt andre af Europaradets medlemmer har tilsvarende procedurer for plea bargaining men
derimod, at det direkte er anfort, at: “A small number of other countries (namely Austria,
Denmark and Portugal), while not having passed legislation establishing plea bargaining as a
legal concept within their legal systems, are nonetheless familiar with plea bargaining or

2555

similar processes in practice”””. Det bliver sdledes, i undersegelsen, fastlagt, at selvom

253 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 89 og Kjelbro, Jon Fridrik (2020), Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 562.

%4 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 90-92 og Kjelbro, Jon Fridrik (2020), Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 562.

25 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (2014), § 59.
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Danmark ikke har vedtaget lovgivning, der regulerer plea bargaining, si er de, ikke desto

mindre, velkendt med plea bargaining eller lignende processer i praksis.

5.2.2 Plea bargaining i relation til tredjemands strafbare forhold

Da det ud fra behandlingen i kapitel 3 og 4 kan udledes, at der forekommer visse
problemstillinger, séfremt en plea bargaining aftale vedrerer oplysninger om tredjemands
strafbare forhold, er det tillige relevant at undersege, hvorvidt EMD ogsa fastsetter graenser
herfor. Selvom ovenstdende tager udgangspunkt i en sag om plea bargaining i relation til egne
stratbare forhold, mé& det formodes, at ovenstdende betingelser tillige gor sig gaeldende for
aftaler i relation til tredjemands stratbare forhold, eftersom der er tale om generelle betingelser
for selve indgéaelsen af plea bargaining aftalen. Dette ma ligeledes antages at h&nge sammen
med, at EMD, som tidligere n&vnt, alene tager stilling til, hvorvidt processen er retferdig og
saledes ikke, hvorvidt anklagemyndigheden mé indgé en plea bargaining aftale, der gir ud pé
at afgive forklaringer om tredjemand. EMD tager derimod stilling til, hvorvidt sddanne
forklaringer ma bruges som bevis i sagen mod tredjemand, hvilket derfor vil vaere genstand for

nedenstidende behandling.

5.2.2.1 Arnold G. Cornelis v. the Netherlands

Af Arnold G. Cornelis v. the Netherlands af 25. maj 2004 fremgar det, at Mr. Z havde indgéet
en aftale med anklagemyndigheden, der bestod i, at han skulle komme med sandfzrdige
erkleeringer, herunder bade om hans egen rolle samt sagsegerens rolle i en sag om
narkotikakriminalitet mod, at anklagemyndigheden ville komme med en positiv anbefaling til
hans anmodning om delvis benddning. P4 baggrund af, blandt andet, Mr. Z’s forklaringer, blev
sagseggeren, af de nationale domstole, domt for deltagelse i organiseret kriminalitet, der bestod

i indsmugling af narkotika®°,

Af serlig relevans for behandlingen af plea bargaining skulle EMD blandt andet tage stilling
til, om brugen af Mr. Z’s forklaringer som bevis i sagen var i strid med sagsegerens rettigheder
1 henhold til artikel 6, stk. 1. I den forbindelse er det vasentligt at papege, at EMD direkte
udtaler: “The Court appreciates that the use of statements made by witnesses in exchange for

immunity or other advantages forms an important tool in the domestic authorities’ fight against

2% Arnold G. Cornelis v. the Netherlands (2004), s. 3.
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serious crime”’”. Selvom EMD saledes anerkender vidneforklaringer som varende et vigtigt
redskab til opklaringen af alvorlig kriminalitet, skal det imidlertid papeges, at EMD er
opmerksom pa, at brugen af sdidanne udsagn kan s@tte spergsmélstegn ved retferdigheden af
sagen mod den tiltalte samt, at sddanne forklaringer er modtagelige for manipulation og
potentielt kan teenkes afgivet udelukkende for at opna de fordele, der er udsigt til eller blot for
at 4 personlig haevn. Den tvetydige karakter af sddanne forklaringer og risikoen for, at en
person kan blive anklaget og demt pd grundlag af ubekraftede beskyldninger, mé derfor ikke
undervurderes, og brugen heraf athenger af de serlige omstendigheder i hvert enkelt

tilfaelde®®.

I den konkrete sag bemarkede EMD, at sagsegeren og de nationale domstole fra starten var
bekendt med aftalen mellem anklagemyndigheden og Mr. Z samt, at de udferligt havde
udspurgt Mr. Z for at teste hans pélidelighed og trovaerdighed. Derudover var de nationale
domstole opmaerksomme pa farerne og vanskelighederne vedrerende aftaler, der bliver indgaet
med kriminelle vidner. 1 sagsogerens tilfelde blev alle aspekter af aftalen mellem
anklagemyndigheden og Mr. Z undersogt grundigt og omhyggeligt, idet der blev taget beharigt
hensyn til de mange indvendinger, som forsvaret havde fremfort. EMD konkluderede, at
sagspgerens domfeldelse ikke kun var baseret pd erklaeringerne fra Mr. Z men ogsé var stottet

af ovrige beviser, hvorfor EMD enstemmigt afviste at behandle sagsegerens anmodning®”’.

5.2.2.2 Navaknyy and Ofitserov v. Russia

I Navaknyy and Ofitserov v. Russia af 23. februar 2016 fandt de nationale domstole, at
sagspgerne var skyldige i underslaeb. De nationale domstole lagde i deres afgerelse vagt pa
blandt andet vidneforklaringen fra X samt hans udtalelser under efterforskningen®®’.
Sagsegerne indbragte herefter sagen for EMD med den pastand, at deres sag var blevet fort i

strid med EMRK art. 6%%!.

Sagsegerne papegede, at X, der var neglevidnet i deres sag, var upalidelig, eftersom han

tidligere havde indgéet en plea bargaining aftale i samme straffesag og havde en interesse i

257
258

Arnold G. Cornelis v. the Netherlands (2004), s. 15.
Arnold G. Cornelis v. the Netherlands (2004), s. 15.
%9 Arnold G. Cornelis v. the Netherlands (2004), s. 15-16.
260 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 61.

261 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 84.
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udfaldet af sagsogernes sag. Af aftalen mellem den russiske anklagemyndighed og X fremgik
det imidlertid, at X’s dom kunne blive @ndret, hvis det viste sig, at han havde afgivet falske
forklaringer under forhandlingen af plea bargaining aftalen. X havde derfor, i hans egenskab
som vidne, ikke andet valg end at gentage de udtalelser, som han tidligere havde afgivet.
Sagsegerne lagde her vaegt pa, at: “Despite this, the judgment against X had formed the basis

. 262
of their conviction """,

P& baggrund af ovenstdende fandt EMD, at den indgdede plea bargaining aftale,
kompromitterede X’s kompetence som vidne i sagsegernes sag. X blev, i sin egen sag, alene
demt pd baggrund af det, der var formuleret af anklagemyndigheden og X, hvor det ikke blev
kraevet, at disse blev bekraftet af gvrige beviser. I den forbindelse fandt EMD, at X, som vidne,
var: “... compelled to repeat his statements made as an accused during plea-bargaining®® ",
Derudover pépegede EMD, at ved at lade X’s tidligere forklaringer blive laest op under
retssagen, for forsvarerne kunne athere ham som vidne, kunne give en uathangig observater
det indtryk, at retten havde tilskyndet X til at opretholde en bestemt version af sin forklaring.
Pé baggrund heraf udtalte EMD, at: “Everything above confirms the applicants’ argument that
the procedure in which evidence had been obtained from X and used in their trial had been
suggestive of manipulation incompatible with the notion of a fair hearing’®”. EMD kom

saledes frem til den konklusion, at straffesagen mod sagsegerne, som en helhed, udgjorde en

kraenkelse af retten til en retfaerdig rettergang efter EMRK art. 6°°°.

5.2.2.3 Adamco v. Slovakia

I Adamco v. Slovakia af 12. november 2019 var sagsegeren anklaget for at veere medskyldig i
mordet p4 K men blev frifundet herfor. Frikendelsen blev imidlertid ophavet, efter
anklagemyndigheden modtog et vidneudsagn fra M, som i ferste omgang nagtede at have
kendskab hertil. Efterfolgende erkendte M dog, at han havde varet chauffer, da K blev drabt,
og at det var sagsegeren, der var drabsmand®®. Herefter blev sagsogeren anklaget for drab,
som de nationale domstole fandt ham skyldig i**’. Sagsegeren indbragte herefter sagen for

EMD med pastand om, at: ... his conviction had to a decisive extent been based on evidence

262 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 91.
263 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 109.
264 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 109.
265 Navaknyy and Ofitserov v. Russia (2016), § 120.
266 Adamco v. Slovakia (2019), § 6-9.

7 Adamco v. Slovakia (2019), § 10-11 og § 15.
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from M., who had had an obvious motivation to testify in line with arrangements with the

prosecution rather than to tell the truth®®®”.

Som led i sin vurdering af vidneforklaringer fra M fandt EMD, at disse udgjorde, hvis ikke det
eneste s& i det mindste, det afgorende bevis mod sagsegeren®”. Som det ogsa var tilfeldet i
Arnold G. Cornelis v. the Netherlands, gentog EMD, at brugen af udsagn fra vidner, der har
opnéet en fordel, kan rejse tvivl om retfeerdigheden af sagen mod den tiltalte og spergsmalet
om sadanne forklaringer er modtagelige for manipulation. EMD understreger, at: “The risk
that a person might be accused and tried on the basis of unverified allegations that are not
necessarily disinterested must not, therefore, be underestimated’”””’. P4 baggrund heraf foretog
EMD en undersogelse af, hvorvidt de nationale domstole havde foretaget en tilstreekkelig grad

af kontrol*”!

. I den forbindelse bemarkede EMD, at det hverken var fremfort eller fastslaet, at
der var taget s@rlige hensyn til vurderingerne af forklaringerne fra M, herunder at de stammede
fra et vidne, der selv var involveret i lovovertredelsen. EMD fandt: “To the contrary, it would
rather appear that this evidence was examined and assessed by the domestic courts as any

: . 272
ordinary evidence would be”""”.

EMD understregede yderligere, at intensiteten af
efterprovelsen af beviser fra en medskyldig skal ses i sammenhang med den fordel, som der

opnas til gengzeld for de forklaringer, der afgives’”.

I den konkrete sag fandt EMD, at forklaringerne fra M, henset til betydningen og anvendelsen
heraf, ikke var ledsaget af passende garantier for at sikre en retferdig rettergang. Pa baggrund

heraf fandt EMD saledes, at der var sket en krenkelse af EMRK art. 627

5.2.2.4 Raxkkevidden af EMD praksis vedrerende tredjemands strafbare forhold

Ud fra Arnold G. Cornelis v. the Netherlands kan det overordnet udledes, at anvendelsen af
forklaringer fra en person, der har indgéet en plea bargaining aftale, kan rejse sporgsmal i
forhold til retten til retfeerdig rettergang. Sadanne vidneforklaringer kan forekomme

udelukkende for at opné fordele eller blot for at {4 personlig heevn. EMD papeger derfor, at der

Adamco v. Slovakia (2019), § 29.
Adamco v. Slovakia (2019), § 58.
Adamco v. Slovakia (2019), § 59.
Adamco v. Slovakia (2019), § 60.
Adamco v. Slovakia (2019), § 68.
Adamco v. Slovakia (2019), § 69.
Adamco v. Slovakia (2019), § 71-72
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kan forekomme en vis risiko for, at en person kan blive anklaget og demt pa baggrund af
ubekreftede beskyldninger, hvorfor sidanne forklaringer ikke mé undervurderes, og brugen

heraf athenger af de serlige omstendigheder 1 hvert enkelt tilfaelde.

Efter EMD’s afgorelse i Navaknyy and Ofitserov v. Russia md det formentlig kraves, at
vidneforklaringerne kan blive bekraeftet af ovrige beviser, og at vidneforklaringerne ikke ma
fremsta séledes, at udefrakommende kunne opfatte dette som en tilskyndelse fra rettens side til

at opretholde en bestemt version af vidnets forklaring.

Derudover udtalte EMD i forbindelse med Adamco v. Slovakia, at vidneforklaringerne
udgjorde det afgerende bevis, og at disse blot var blevet efterpravet som ethvert andet bevis.
Det mé sdledes kunne antages, at EMD er af den opfattelse, at sddanne forklaringer ikke blot
skal efterproves pa normal vis, men at der kraves noget ekstra. Retten har saledes ifelge EMD
formentlig pligt til at foretage en mere intensiv provelse samt en grundig bedemmelse af
bevisvaerdien’”. Eftersom EMD ogs4 i afgorelsen papeger, at intensiteten af efterprovelsen har
en vigtig sammenhang med den fordel, der opnds mod, at der afgives forklaringer, ma det
formodes, at jo sterre fordel der opnés, jo sterre bliver kravet til intensiteten af provelsen af

forklaringerne.

Det kan overordnet konkluderes, at EMRK art. 6 ikke er til hinder for at forklaringer, der
afgives 1 forbindelse med en plea bargaining aftale, kan anvendes som bevis, men der er
imidlertid visse granser herfor. Sarligt stiller EMD store krav til efterprovelsen af rigtigheden
af vidneforklaringerne, hvilket star i kontrast til plea bargaining i relation til egne stratbare
forhold, hvor EMD ikke stiller krav til, om rigtigheden af tilstaelsen skal efterproves. Denne
forskel mé& formodes at skulle ses i1 forhold til den usikkerhed og risiko, der er forbundet med
brugen af vidneforklaringer fra en tredjemand, der har opnéet en fordel, herunder at en uskyldig

skulle risikere at blive demt.

275 Adamco v. Slovakia (2019), § 60 og Kjelbro, Jon Fridrik (2020), Den Europeiske

Menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 562-563.
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Kapitel 6

Som tidligere naevnt er retspraksis vedrerende plea bargaining i dansk straffeproces sparsomt.
Plea bargaining er dog ikke et ukendt fenomen i udenlandsk straffeproces, og som konkluderet
1 forestdende kapitel, kan der opstd betenkeligheder, nér personer, der har indgaet plea

bargaining aftaler, bliver anvendt som vidner.

6.1 Vidneforelse af personer der har indgiet plea bargaining aftaler

Med perspektivering til dansk straffeproces kan der ogsd opstd spergsmal om, hvorvidt
personer, der lovligt, har indgéet plea bargaining aftaler med udenlandske myndigheder, kan
fores som vidner i danske straffesager. Dette mé ses som en naturlig konsekvens af landenes
forskellige retssystemer, herunder at Danmark ikke har samme retsregler vedrerende plea
bargaining som dele af den udenlandske retspleje har, samt, at kriminalitet foregér pa tvers af
landegranserne. Hojesteret har i1 fa tilfelde taget stilling til netop dette spergsmadl, og
problemstillingen er samtidig sarlig vigtig i forhold til behandlingen af graenserne for plea
bargaining i dansk straffeproces. Nedenstdende vil derfor behandle de fa domme, der tager
stilling til spergsmalet om tilladeligheden af vidneforelsen af personer, der har indgdet plea

bargaining aftaler med udenlandske myndigheder.

6.1.1 U 1982.1027 H

I U 1982.1027 H opstod spergsmélet om vidnet A, der var sigtet for overtredelse af
narkotikalovgivningen bdde i USA og Danmark, og som havde indgéet en plea bargaining
aftale i USA, kunne fores som vidne mod gerningsmandene under deres straffesag i Danmark.

“«“

Den konkrete plea bargaining aftale gik ud pa, at A skulle: “... give en dben og sandfeerdig
redegarelse for sin viden vedrorende egne aktiviteter savel som vedrorende andres, som han
kender til, angdende importen, besiddelsen og fordelingen af narkotika og farlige stoffer, som

76> Derudover skulle A erkende sig

disse repreesentanter ville rette foresporgsel til ham om
skyldig i sigtelserne mod ham og demmes herfor mod, at USA ikke ville retsforfalge A for
eventuelle andre sigelser baseret pa de oplysninger, der blev afgivet som folge af ovenstdende
aftale. Det bor papeges, at Danmark tillige skrev under pa plea bargaining aftalen og som folge
heraf ville oph@ve sin strafferetlige forfolgning mod A og trekke sin nuvarende

udleveringsanmodning tilbage.

21815 1982.1027 H, s. 1.
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Det fremgér af sagen, at A, som led i anklagemyndighedens bevisforelse, skulle atheres om
vaesentlige omstendigheder, der: “... anses for at veere af afgorende betydning for sagens

77» Landsretten tillod vidneferelsen og udtale i den forbindelse, at: « ... md det

.2
oplysning
antages, at han, der agtes afhort med en sigtets retsstilling, vil have en dbenbar interesse i
under domsforhandlingen at forklare i overensstemmelse med de forklaringer, han har afgivet

8 55

under efterforskningen’’ Spergsmalet om vidneferelsen blev herefter indbragt for

Hojesteret, som herefter skulle tage stilling til spergsmaélet.

Til stette for at A skulle fores som vidne, anforte anklagemyndigheden, at eftersom A var givet
et: “... betinget lofte om straffrihed i Danmark, ma det antages, at han, der agtes afhort med
en sigtets retsstilling, vil have en dbenbar interesse i under domsforhandlingen at forklare i

overensstemmelse med de forklaringer, han har afgivet under efterforskningen’””

. Netop dette
bliver ogsd fremhavet i Hojesterets afgerelse, men til trods herfor udtalte Hojesteret, at: “Ndr
endvidere henses til de omstendigheder, hvorunder disse forklaringer efter de foreliggende
oplysninger er tilvejebragt, findes det uanset sagens omfang og karakter betenkeligt at tillade
den begeerede vidneforsel’™”. Hojesteret tillod saledes ikke, at A kunne fores som vidne, men
redegjorde imidlertid ikke narmere for, hvorfor man fandt det betenkeligt at fore vidner, der

har indgéet plea bargaininger aftaler med udenlandske myndigheder.

6.1.2 U 2009.941 H

I U 2009941 H skulle Hgjesteret igen tage stilling til spergsmalet, eftersom
anklagemyndigheden enskede at fore fire personer, A-D, som vidner mod tre tiltalte. Alle, bade
A-D og de tre tiltalte, indgik i samme sagskompleks vedrerende narkotikakriminalitet, hvor A-

D havde indgéet plea bargaining aftaler med den amerikanske anklagemyndighed.

De konkrete plea bargaining aftaler gik ud pa, at: “ ... de pageeldende har forpligtet sig til at
samarbejde med myndighederne ved at afgive forklaring i sager mod medgerningsmeend, og at

en tilsidescettelse af denne forpligtelse kan medfore bortfald af de fordele i form af patalefrafald

217 1982.1027 H, s. 1.
278 15 1982.1027 H, s. 1.
2191 1982.1027 H, s. 1.
28015 1982.1027 H, 5. 2.
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og strafnedscettelse, som er opndet eller stillet i udsigt’'”

. Hertil gav den danske
anklagemyndighed tilsagn om, at der ikke i Danmark ville blive indledt strafforfelgning mod

A-D for forhold, som var omfattet af de amerikanske straffesager.

Byretten fandt, med henvisning til U 1982.1027 H, at plea bargaining aftalerne i begge sager i
realiteten var identiske, dog med den undtagelse, at Danmark ikke stod som medunderskriver
i nervaerende sag, men at disse i stedet var blevet tiltradt ved at give tilsagn om, at vidnerne
ikke ville blive retsforfulgt i Danmark. Byretten henviste til, at det var en del af aftalen, at den
danske anklagemyndighed efterfolgende skulle afgive oplysninger om vidnernes forklaring til
de amerikanske myndigheder, hvilket kunne have direkte betydning for deres strafreduktion 1
USA. Byretten anvender herefter samme argumentation, som Hejesteret anvendte 1 U
1982.1027 H, og vidneforelsen af A-D blev afvist med felgende begrundelse: “Uanset sagens
omfang og alvorlige karakter, er det herefter domsmandsrettens opfattelse, at forelsen af de
neevnte fire vidner er forbundet med sddanne retssikkerhedsmcessige betenkeligeheder, at

282 5

vidneforslerne ikke bor tillades™ ”. Konsekvensen af at A-D ikke kunne fores som vidner var,

at de tiltalte blev frifundet i tre af de tiltalte forhold.

Sagen blev anket til landsretten, der besluttede at udskille spergsmalet om tilladeligheden af
vidneforelsen til sarskilt kendelse. Ligesom byretten fastslog landsretten, at: “Der er ikke
grundlag for at fastsla, at der er forskelle af veesentlig betydning pa den aftale, som var indgdet
med det vidne, der var omfattet af sagen for Hojesteret i 1982, og de tilstaelsesaftaler, som A,
B, C og D har indgdet med den amerikanske anklagemyndighed i denne sag’® . Til brug for
deres afgerelse blev der imidlertid lagt vaegt pa flertallets udtalelse i U 1998.1317 H***
vedrerende medvirken til sagens oplysning samt at der i 2004 er blevet indsat bestemmelsen §
82, nr. 10 i straffeloven®™. Landsretten fandt, pi baggrund heraf, samt den vasentlige

6«

betydning vidnerne ma antages at have for sagens afgerelse, “... ikke, at anklagemyndigheden

- uanset de foreliggende omstendighederne, hvorunder forklaringer er afgivet - bor afskceres

286 5

fra at fore de pdgceeldende som vidner under hovedforhandlingen " ”. Landsretten a@ndrede

saledes byrettens afgerelse og tillod vidneferelsen.

2811 2009.941 H, 5. 1.
282 72009.941 H, 5. 2.
283 72009.941 H, 5. 7.
284 Dommen er behandlet i afsnit 4.1.2.1

85 Bestemmelsen er genstand for dybdegaende behandling i afsnit 4.1.2.
288 1 2009.941 H, 5. 7.
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De tiltalte indbragte herefter spergsmalet for Hojesteret, som papegede, at de plea bargaining
aftaler, som A-D havde indgéet med den amerikanske anklagemyndighed, indebar, at de var
forpligtet til at samarbejde ved at afgive forklaringer i sager mod medgerningsmand. Her er
det interessant at bemarke, at Hojesteret direkte udtaler: “Aftaler om tiltalefrafald og/eller
strafnedscettelse, der er betinget pd denne mdde, er lovlige og scedvanlige i USA. Derimod kan

287> Hertil udtalte

sddanne aftaler som udgangspunkt ikke anses for lovlige i dansk ret
Hojestret, at: “Selv om tilstdelsesaftaler som de omhandlede ikke lovligt kan indgas af en dansk
anklagemyndighed, kan de dog ikke anses for stridende mod grundleggende danske
retsprincipper. Ordninger, som i et vist omfang har samme karakter og formal som de
amerikanske tilstielsesaftaler, kendes ogsd i dansk ret’®®”, hvorefter der blev henvist til
straffelovens § 82, nr. 10. I den konkrete sag medunderskrev den danske anklagemyndighed
ikke plea bargaininger aftalerne med A-D og kunne ej heller, som anfort i byrettens afgerelse,
anses for at have tiltradt aftalerne. Deres tilkendegivelse om, at A-D ikke ville blive
strafforfulgt i Danmark for forhold i samme sagskompleks, folger alene princippet om, at ingen

ma strafforfelges for samme forhold to gange.

Hojesteret fandt: “Pd denne baggrund, og da der ved behandlingen af sager om international
kriminalitet md tages hensyn til, at andre lande kan have straffeprocessuelle regler, som
adskiller sig fra de danske, kan de retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder, som er baggrund
for, at tilstdelsesaftaler som de foreliggende ikke anerkendes i dansk ret, ikke fore til, at

anklagemyndigheden afskceres fra at fore de fire personer som vidner i den danske

straffesag”™”

anvendelsen af vidnerne. Det skal dog understreges, at Hojesteret pépeger, at det, ved

. Hojesteret stadfeestede siledes landsrettens afgerelse og tillod hermed ogsa

vurderingen af forklaringernes bevisvardi, skal tages i betragtning, at disse kan vare usande,
eftersom de er motiveret af lovede fordele. Hojesterets resultat understottes ogsd af Ib
Henricsons opfattelse pa omradet, da han anferer, at: “Retssikkerhedsmcessige betcenkeligheder
synes sdledes ikke at veere et argument for at forbyde vidneforslen. I forvejen fores der som
neevnt i straffesagerne beviser af meget forskellig lodighed, og dnden i retsplejeloven er netop

at tillade parterne at fore de beviser, som de mdtte finde nodvendige™””.

287 1 2009.941 H, 5. 9.
288 172009.941 H, 5. 9.
289 17 2009.941 H, 3. 9.
% Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 421.
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6.1.3 Retstilstanden pa omridet

I 2009.941 H fulgte byretten den retstilstand, der var fastsladet i U 1982.1027 H. Selvom
landsretten fastslog, at de to sager, i det vasentlige, var ens, kom de imidlertid frem til det
modsatte resultat og valgte at tillade vidneforelsen. Landsretten begrundede deres afgorelse i,
at der siden 1982 er sket en udvikling pad omradet. Dette skete forst med en henvisning til
Hojesterets afgarelse i U 1998.1317 H, hvor tiltalte opniede strafnedsettelse, idet han havde

13

. uanset de principielle og
291,

ydet politiet og anklagemyndigheden bistand og dette:
retssikkerhedsmcessige beteenkeligheder, der kan veere forbundet med en sadan ordning
For det andet lagde landsretten vegt pa, at straffelovens § 82, nr. 10 blev indsat i 2004,
hvorefter det kan indgd som formildende omstendighed, at tiltalte har afgivet forklaringer, der

er af afgerende betydning for opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre.

Pé baggrund af ovenstdende, kunne man vere af den opfattelse, at retstilstanden fra 1982 har
undergdet en udvikling, og at Hejesteret med afgerelsen i U 2009.941 H har fastlagt en ny
retstilstand for vidneferelsen af personer, der har indgéet en plea bargaining aftale med
udenlandske myndigheder. Det er dog vigtigt at bemarke, at der flere steder i den juridiske
litteratur settes sporgsmalstegn ved rekkevidden af dommen fra 1982. John Peter Andersen
har udtalt, at dommen ikke indeholder: “... nogen principiel stillingtagen hertil, men udelukker

%2> Dette understottes ogsa

den omtvistede vidneforklaring ud fra en troveerdighedsvurdering
af Ib Henricson, der er af den opfattelse, at dommen blot skal ses som en konstatering af, at
vidneudsagnet, i den konkrete sag, ikke kunne tilleegges nogen bevismassig vardi, og derfor
var der ingen grund til at tillade vidneforelsen™”. Eftersom meget tyder p4, at afgerelsen beror
pa en helt konkret vurdering af omstaendighederne, er det derfor vanskeligt at fastsla, hvilken

reekkevidde dommen har®?,

1 U 2009.941 H skulle Hojesteret blot tage stilling til, hvorvidt vidneferelsen af personer, der
har indgéet en plea bargaining aftale med udenlandske myndigheder, var tilladt. Ib Henricson
papeger imidlertid, at det ikke kan udelukkes, at Hojesteret ogsd foretog en konkret

bevisbedommelse af forklaringerne. Dette synes understottet af, at Hojesteret henviser til en

2917 1998.1317 H, 5. 3 og U 2009.941 H, s. 7.

292 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes”, s. 176, fodnote 14.

293 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 422.

294 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 306.
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afgorelse fra EMD*”, der netop omhandler brugen af et vidne, der var blevet lovet straffrihed,
men eftersom dette vidneudsagn ogsé var stettet af andre omstendigheder, ansas det ikke som
varende i strid med princippet om retten til retfaerdig rettergang. For det andet kan det ses, at
der foretages en omhyggelig gennemgang af vidneudsagnene fra A-D. Dette ma indikere, at
retten har minimeret de eventuelle retssikkerhedsmassige betenkeligheder, der er ved at tillade

sddanne vidner®®.

Derudover skal det ogsa bemarkes, at der tilneermelsesvist forela to ens sager, dog med den
forskel at den danske anklagemyndighed ikke var medunderskriver af aftalen 1 U 2009.941 H,
som var tilfeldet 1 U 1982.1027 H. Dette kan séledes formentlig vaere baggrunden for de
forskellige udfald af afgerelserne. P4 grund af usikkerheden vedrerende rakkevidden af
afgorelsen fra 1982 samt, at afgerelsen fra 2009 potentielt kan vare resultatet af en konkret
vurdering af vidneforklaringernes bevismassige verdi, kan det ikke med sikkerhed udledes,
om retstilstanden pa omradet er @ndret, og ej heller hvilken retstilstand der ger sig geeldende
pa omradet. Dette understottes ogsd af Ib Henricson, der i denne forbindelse har udtalt, at:
“Hvorvidt Hojesterets afgorelse kan ses som en generel blastempling af brug af sadanne

aftaler af udenlandsk herkomst, er usikkert””””.

6.2 Den bevismessige vaerdi af vidneforklaringer

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at problemstillingen formentligt ikke alene vedrerer,
hvorvidt vidnerne ma tillades eller ej, men mere hvilken bevismassig verdi
vidneforklaringerne kan tilleegges, eftersom vidnerne, pa baggrund af plea bargaining aftaler,
har opnaet en fordel i deres egne straffesager. Netop spergsmélet om den bevismassige verdi
af sddanne forklaringer er blevet behandlet i U 2012.1604 V. Her skal det bemerkes, at U
2009.941 H og U 2012.1604 V omhandler den samme sag, hvor U 2009.941 H angér den
serskilte kendelse om tilladeligheden af vidneferlsen, mens U 2012.1604 V angar selve
skyldsspergsmalet.

I sagen U 2012.1604 V papegede byretten indledningsvist, at: “Det ved vurderingen af

forklaringernes bevisveerdi ma tages i betragtning, at forklaringerne kan veere usande, fordi

29 Hgjesteret henviser til Arnold G. Cornelis v. the Netherlands (2004), der er behandlet i afsnit 5.2.2.1.
2% Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 425.
29 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 424.
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%8> P4 baggrund heraf vurderede byretten vidnernes

de er motiverede af de lovede fordele
generelle troverdighed og fandt, at de alle fremstod umiddelbart troveerdige. Byretten fandt,
pa baggrund af vidneforelsen og de ovrige beviser, at de tiltalte var skyldige i de tre forhold,
som de i byretsafgerelsen fra 2009 var blevet frifundet for, da vidneferelsen ikke var tilladt.
Byrettens afgerelse blev herefter anket til landsretten, hvor spergsmélet var, hvor stor

bevismassig betydning vidneforklaringerne kunne tilleegges.

Til stette for deres péstand pastod anklagemyndigheden, at: “Det er helt usandsynligt, at de
fire vidner kunne konstruere og fastholde en lognagtigt forklaring om tre uskyldige danskeres
deltagelse. Det er endvidere helt usandsynligt, at vidnerne overhovedet skulle have en interesse
heri, idet de risikerede at deres tilstaelsesaftaler ... ville bortfalde, hvis det blev opdaget, at de
ikke havde fortalt sandheden®®”. Forsvarerne for de tiltalte gjorde derimod gzldende, at:
“Disse vidner kan efter Hojesterets kendelse fores, men deres forklaringer kan alene tillcegges
en yderst begreenset bevisveerdi. Danske domstole har - i modscetning til de amerikanske - ikke
nogen erfaring med vurdering af vidner, der som folge af tilstaelsesaftaler har en betydelig

personlig interesse i at forklare det, der er nyttigt for anklagemyndigheden®”’”.

Landsretten papegede, at en domfzldelse ikke ville vere 1 strid med EMRK art. 6, “... i hvert
fald ikke hvis der er andre beviser mod de tiltalte end vidneforklaringerne®®' ”. P4 baggrund
heraf var det landsrettens opfattelse, at: "Det er sdledes ikke udelukket at domme de tiltalte, selv
om forklaringerne fra de 4 vidner samlet set mdtte udgore det reelt afgorende bevis, hvis
landsretten efter en samlet - og skeerpet - bedommelse af vidernes troveerdighed finder, at

d302 2

forklaringerne kan leegges til grun . Landsretten stadfaestede herefter byrettens afgorelse.

6.3 Konklusion
Ovenstdende belyser saledes de konsekvenser, der kan opsta, nar andre lande har indfert plea
bargaining direkte i deres lovgivning. Ud fra ovenstdende behandling ses det, at Hojesteret to

gange har taget stilling til, hvorvidt udenlandske vidner, der har indgaet en plea bargaining

aftale med deres respektive anklagemyndighed, kan fores som vidner i en dansk straffesag.

2% 17 2012.1604 V, s. 4.

291 2012.1604 V, s. 10.
30020121604 V, s. 10.
301U 2012.1604 V, 5. 11.
3021U2012.1604 V, 5. 11.
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Som tidligere nevnt kan de to forskellige resultater formentlig vaere udtryk for, at Hejesteret 1
1982 ikke fandt at vidneudsagnet kunne tillegges bevismessig verdi, og derfor var der ikke
grundlag for at tillade vidneforelsen. I sagen fra 2009 tyder det pa, at der, ved afgerelsen af
muligheden for at tillade vidner, ogséd blev foretaget en undersogelse af deres bevismassige
veerdi, hvorefter det fandtes, at vidneudsagnene kunne tillegges en bevismassig vaerdi og

derfor blev tilladt.

Retstilstanden pa omrddet ma saledes formodes at vaere praget af usikkerhed. Meget tyder dog
pa, at vidneforelsen af udenlandske vidner, der har indgaet lovlige plea bargaining aftaler, kan
fores 1 danske straffesager, sdfremt den bevismassige verdi heraf underlegges en grundig

provelse i de konkrete sager.
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Kapitel 7

7.1 Konklusion vedrerende granserne for plea bargaining i dansk straffeproces

Plea bargaining er et bredt begreb men mé i1 sn@ver forstand forstds som varende en aftale
mellem anklagemyndigheden og sigtede om begransning af tiltalen, mindre strafudmaéling eller
mildere sanktionspastand mod, at sigtede erkender sig skyldig i et strafbart forhold og/eller
afgiver et lgfte om at vidne mod andre. Der findes ikke egentlige bestemmelser vedrerende
plea bargaining i dansk straffeproces, hvorfor der er tale om et usikkert omrédde, men det ma
dog antages, at dette ikke er ensbetydende med, at anvendelsen af plea bargaining er udelukket.
Det bar dog bemarkes, at der i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. eksisterer et forbud mod at
afgive lofter under atheringen. Det kan diskuteres, hvorvidt plea bargaining aftaler falder ind
under begrebet “lofter”, men det mé antages, at hvis en plea bargaining aftale indgas i sigtedes
interesse, strider denne ikke imod forbuddet. Det kan saledes ikke med sikkerhed fastslas,

hvorvidt bestemmelsen satter greenser for plea bargaining i dansk straffeproces.

Der findes ikke et entydigt svar pd, hvorvidt der indgds en form for plea bargaining aftaler i
dansk straffeproces, men dette kandidatspeciale har forsegt at afklare i hvilke situationer, man
kunne forestille sig, det sker. Rigsadvokaten har senest forholdt sig til spergsmalet vedrerende
plea bargaining i 1994, men det kan imidlertid, ud fra bade opfattelsen i den juridiske litteratur
og sarligt praktikerne pd omradet, pege i1 retning af, at plea bargaining aftaler om
patalebegransning, vedrerende tilstdelse af egne strafbare forhold, forekommer i et ikke
uvesentligt omfang. Aftalerne ser dog sjeldent dagens lys, da aftalerne indgds pd de interne
linjer og derfor reelt foregér i det skjulte. U 2016.1236 H er et s@regent eksempel herpa, og
dommen mé formentlig tages til udtryk for Hejesterets opfattelse af retstilstanden, herunder at
en sigtet, som har en berettiget forventning om plea bargaining aftalens gennemforelse, ogsé
kan stette ret herpa til trods for, at en sddan aftale kan vere af uformel karakter. Det har dog
ikke vaeret muligt at give et svar pd, hvorvidt plea bargaining aftaler, vedrerende tilstdelse der

omfatter medgerningsmand, ogsé forekommer i det skjulte.

I relation til patalebegraensninger ma det, vedrerende tilladeligheden af plea bargaining aftaler,
overordnet kunne konkluderes, at det, ved tilstaelse der vedrerer egne forhold, er nedvendigt
at sondre mellem flere forskellige situationer, da betenkelighederne pd omradet varierer. Der

ses dog generelt en mere vid adgang til at indgé aftaler ved egne forhold, sammenlignet med
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tilstaelse der omfatter medgerningsmaend, hvilket derimod er preeget af storre betaenkeligheder,

hvorfor indgaelse af aftaler her, som udgangspunkt, ma anses for vaerende udelukket.

Derudover kan anklagemyndigheden tilkendegive, at de over for retten vil fremhave, at den
sigtede har ydet bistand, som en formildende omstendighed ved straffastsattelsen, hvilket
formentlig kan anses som varende en form for plea bargaining aftale. Retten kan legalt tage
hensyn til anklagemyndighedens oplysninger, herunder i medfer af straffelovens § 82, nr. 9 og
10. Tilladeligheden, omkring hvorvidt sigtedes oplysninger om tredjemand kan indga som en
formildende omstendighed i strafudmaélingen, blev endeligt fastslaet i U 1998.1317 H, og pa
baggrund heraf har Rigsadvokaten fastlagt graenser for, hvorndr og hvordan disse
tilkendegivelser ber afgives. Her skal det imidlertid pipeges, at anklagemyndigheden ikke
egenhandigt kan love den sigtede strafnedsattelse, eftersom strafudmélingen alene henherer
under domstolenes kompetence. I relation til strafnedsettelse foreligger der ikke sterre
betenkeligheder ved indgéelse af plea bargaining aftaler, sdfremt der er tale om tilstaelse af
egne stratbare forhold. Der er imidlertid flere beteenkeligheder, der ger sig geeldende, hvis der
er tale om aftaler, der vedrerer andres strafbare forhold, hvilket derfor ogsa medferer, at der

m4é vare flere graenser for indgaelsen heraf.

Det kan ud fra behandlingen af EMRK konkluderes, at EMRK, art. 6 ikke er til hinder for, at
der indgés plea bargaining aftaler mellem anklagemyndigheden og den tiltalte om
skyldsspergsmalet og strafudmaélingen, safremt en reekke naermere betingelser er opfyldt. Hvis
dette holdes op imod behandlingen af patalebegraensninger, er det serligt interessant at
bemarke, at EMD opstiller det som en betingelse, at plea bargaining aftalens indhold og
rimeligheden af den méide, hvorpd aftalen er blevet indgaet, skal vare undergivet en
tilstreekkelig domstolsprevelse. Dette star sdledes 1 modsatning til, at beslutningen om
patalebegrasninger i dansk straffeproces er administrativ praksis og derfor ikke er undergivet

domstolsprevelse.

Plea bargaining er ikke et ukendt fenomen i udenlandsk straffeproces, hvorfor det er en afledt
effekt, at der kan opstd spergsmal om, hvorvidt personer, der lovligt har indgdet en plea
bargaining aftale med udenlandske myndigheder, kan fores som vidner i danske straffesager.
Retstilstanden pd omradet ma formodes at vare praget af usikkerhed, dog tyder meget pa, at
vidneforelsen kan tillades i danske straffesager, sdfremt den bevismassige vardi heraf
underlegges en grundig provelse i de konkrete sager. Dette understottes ogsa af, at EMD

Side 87 af 96



opstiller hgje krav til, at der skal ske en grundig prevelse af forklaringernes rigtighed, eftersom
der foreligger betenkeligheder ved brugen heraf. Herved ses sdledes granser for plea
bargaining i1 dansk straffeproces, eftersom forklaringer fra et vidne, der har indgéet en plea

bargaining aftale, formentlig skal understottes af ovrige beviser for at kunne anvendes.

Slutteligt er det ogsa vasentligt at bemaerke, at Hojesteret, 1 U 2009.941 H, tillod vidneforelsen,
uanset at de plea bargaining aftaler, der var indgaet, ikke kunne anerkendes i1 dansk ret. Her er
det interessant, at Ib Henricson er af den opfattelse, at Hojesterets udtalelse om, at aftaler,
vedrarende tiltalefrafald eller strafnedsattelse, der er betinget af, at sigtede afgiver forklaring
om medgerningsmand, som udgangspunkt ikke er lovlige efter dansk ret, men mé antages at
bero: “... alene pd de retssikkerhedsmcessige betenkeligheder, der er forbundet med sddanne

303,
aftaler’™ .

Overordnet er det tydeligt, at plea bargaining berer praeg af at vare et s@rligt betenkeligt og
holdningsbestemt omrade, og at der sjeldent er enighed omkring tilladeligheden. Dette ma
formentlig ses i lyset af, at der ikke findes egentlig lovgivning herom til trods for, at meget
tyder p4, at plea bargaining forekommer i dansk straffeproces, hvorfor det er svert at fastlegge

entydige greenser herfor 1 dansk straffeproces.

393 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 418.
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Kapitel 8

Pa baggrund af ovenstdende konklusion, synes det herefter relevant at fremstille hvilke fordele
og ulemper, der kan tenkes at vaere forbundet med plea bargaining i dansk straffeproces. Det
vil herefter blive behandlet, hvorvidt det, ud fra retspolitiske overvejelser, ville vere
formélstjenligt, at der i dansk straffeproces blev indfert lovgivning, der regulerer plea

bargaining samt greenserne herfor.

8.1 Fordele og ulemper ved plea bargaining i dansk straffeproces

John Peter Andersen har forsegt at opstille de problematikker, der star overfor hinanden ved
anvendelse af plea bargaining aftaler. Han udtaler, at: “Hvis denne selv har gjort sig skyldig i
grov kriminalitet, ma det virke stodende for retsfolelsen, at staten opgiver sit straffekrav af
procestaktiske grunde, og sd at sige bortscelger den retshandheevelse, som staten er sat til at
vogte pd vegne af den forurettede part. Omvendt kan den etiske vurdering stille sig, hvis det
udsete vidne kun har mindre synder pa samvittigheden og sidder inde med en viden, der er
afgorende for, om gerningsmanden til en grov forbrydelse kan straffes’””. Ligeledes har Ib
Henricson givet udtryk for, at der er tale om en: “... balancegang mellem hensynet til den
sigtede, der opndr en mildere afgorelse og en hurtigere proces, hensynet til det onskveerdige i
at opklare kriminaliteten og frygten for udglidning af straffeprocessen, herunder risikoen for

. . 305 s
Justitsmord” " ”.

Béde hensynet til at opklare kriminalitet samt ressourcemassige overvejelser kan saledes
anvendes som argument for, at der kan indgds plea bargaining aftaler mellem
anklagemyndigheden og sigtede. Dette understottes af Straffelovrddets holdning om, at disse
aftaler potentielt: “... afdwkker forbrydelser, som ellers ikke eller kun under anvendelse af

ganske betydelige ressourcer ville veere opklaret’”®”

. Det kan séledes tale for plea bargaining
1 dansk straffeproces, at disse aftaler kan bidrage til mere retfeerdighed for mindre midler, og
som det blandt andet fremgar af U 1978.155 H, som nevnt i afsnit 4.1.2.1, er det reelt af stor

betydning, at en gerningsmand bistar politiet med opklaringen®’. Ligeledes kan det ogsa vaere

304 Andersen, John Peter (1985), RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.: “Lefter, urigtige foregivender eller trusler mé ikke

anvendes”, s. 169.

398 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 428.

36 Siraffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 374.
307U 1978.155 H, . 2.
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en motivation for sigtede, at vedkommende har mulighed for at opnéd en fordel ved at tage

ansvaret pa sig for det, han har begaet’*®

Pa den anden side kan man, pa baggrund af Ib Henricsons udtalelse, argumentere for, at: “... et
retssystem, af hensyn til den enkeltes retsbeskyttelse, kan blive sa formbundet, at parterne i
systemet udvikler en procedure, der afsveekker den enkeltes retsgaranti. Man kunne kalde det

en form for systemets selvtegt’””.

Der ses sédledes ogsd vaegtige hensyn til sigtede,
medgerningsmand samt forurettede, der kan tale imod plea bargaining i dansk straffeproces.
Disse hensyn kan blandt andet begrundes i, at anklagemyndigheden ikke ber ege faren for, at
sigtede udsettes for repressalier ved at indga en aftale om at afgive oplysninger om andre samt,
at der sker yderligere forrielse i de kriminelle miljoer’'’. Ligeledes taler de
retssikkerhedsmassige betenkeligheder, der fremgér af afsnit 4.3, imod anvendelsen af plea
bargaining, eftersom dette kan fore til falske forklaringer, forkerte domfaldelser samt, hvorvidt
det er rimeligt, at sigtede potentielt kan opnd en mildere straf ved at tilsta eller afgive
oplysninger om tredjemand. I si fald kunne man argumentere for, at en potentiel tredjemand
tillige ber opna samme fordel, s den gerningsmand, der tilstar forst, ikke stilles mere gunstigt

311
end de andre

. Foruden ovenstdende mé det ogsé tale imod anvendelse af plea bargaining, at
det kan virke stodende for det danske retssamfund, at en kriminel kan indgéd aftaler med
myndighederne om at opnd en fordel, hvortil faren for en udglidning af retshdndhaevelsen kan
forekomme®'>. Eftersom plea bargaining ofte indebzrer en tilstaelse eller oplysninger om
tredjemand, og hermed en forkortet proces, kan det formentlig ogséd medfoere, at man ofrer noget

af det gode politiarbejde for at opnéd domfaldelse.

Slutteligt kan der argumenteres for, at plea bargaining kan medfere, at princippet om at finde
den materielle sandhed i dansk straffeproces minder mere om forhandlingsmaksimen, hvor Ib
Henricson har udtalt, at: “... det geelder om at finde det mest hensigtsmcessige resultat, og vil
pd den made minde om en hestehandel, hvor begge parter skruer deres pdstande op for at have

noget at sld af pa’"””. Plea bargaining vil formentlig ogsi kunne skabe en vilkarlighed i

398 N'TFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 146.

3% Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 415.

310 Straffelovradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 373.
3 Larsen, Lars Bay & Theisen, Henning (1996), Bekampelse af den organiserede kriminalitet, s. 309.
312 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 417.

313 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 417.
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afgorelserne, hvilket er i strid med forvaltningsretlige principper om, at borgere skal behandles

lige, og at lige tilfelde ogsa skal behandles ens®'*.

8.2 Retspolitiske overvejelser

Der foreligger saledes bade fordele og ulemper ved plea bargaining, og det er herefter, ogsa
med henvisning til konklusionen pé dette kandidatspeciale, relevant at undersege, hvorvidt det
ville vaere formélstjenligt, at der blev indfert lovgivning i dansk straffeproces, der regulerer

plea bargaining samt granserne herfor.

Niels Viltoft har udtalt: “... at jeg, i det omfang tiltaltes straf skal nedscettes pa grundlag af
hans oplysninger til politiet, langt hellere sd, at det skete pa grundlag af regler i straffeloven

719 1 igeledes anforer han,

end som folge af en aftale mellem anklagemyndigheden og tiltalte
at: “Jeg mener at kunne sige med sikkerhed, at dommere i dagens Danmark ikke bliver
involveret i forudgdende aftaler om straffens storrelse ... Hvis straf fastscettes pd grundlag af
aftaler mellem anklager, tiltalte og retten - en aftale som vel i veesentlig omfang ikke kommer
for dagens lys - sa mangler omverdenen den gennemskuelighed, ndr straffen fastscettes, som
Jjeg mener er sd vigtig i et demokratisk samfund’'®”. Niels Viltoft foreslar siledes, at der burde
inds®ttes lovgivning, der regulerer anvendelsen af plea bargaining i dansk lovgivning,
herunder ogséd lovgivning som er vesentlig mere specifik end strafformildelsesgrunden i
straffelovens § 82, for at aftalerne bliver mere formelle og foregér i fuld offentlighed frem for

317

1 det skjulte’ . Dette ville formentlig ogsd vere i overensstemmelse med princippet om

offentlighed i den danske retspleje®'®.

Ovenstdende understottes ogsa af, at specialgruppen under DJOFs fagligt etiske arbejdsgruppe,
allerede tilbage i 1994, papegede, at en plea bargaining aftale, hvor den tiltaltes forklaring skal
anvendes som bevis, ma antages at veere betenkelig, og derfor anferte, at: “Spargsmdlet om
denne praksis’ tilladelighed bor nok afklares gennem lovgivning®®”. Som tidligere fastslaet er
der endnu ikke indfert lovgivning om plea bargaining, men som det fremgar af

kandidatspecialets konklusion, tyder det pé, at plea bargaining lignende aftaler imidlertid bliver

14 Henricson, Ib (2016), Politiret, s. 417-418.

315 NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 143.

318 NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 145.

317 NTFK 2006. 140, Viltoft, Niels, Granser for aftaler med anklagemyndigheden, s. 146.

318 Jf. Grundlovens § 65, stk. 1.

319 Betenkning afgivet af specialgruppen under DJQFs fagligt etiske arbejdsgruppe (1994), Fagligt etiske
problemer i strafferetsplejen, s. 292.
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anvendt 1 en vis grad i dansk straffeproces. Det ville derfor formentlig vaere mere retvisende,
safremt der blev indfert specifik lovgivning herom frem for, at plea bargaining i dansk
straffeproces fungerer som en form for hemmelig retspleje samt, at lovgivning pd omradet
kunne vaere med til at fastsatte mere klare graenser for anklagemyndighedens anvendelse heraf.
Det skal imidlertid bemerkes, at en siddan lovgivning ikke ma stride imod princippet om

magtens tredeling i dansk ret**’.

Derudover bliver plea bargaining, som anfort i afsnit 2.1, anvendt i dele af den udenlandske
straffeproces, hvorfor der kan opstd problemer ved anvendelsen af vidner fra andre lande, der
lovligt har indgéet plea bargaining aftaler med deres respektive anklagemyndighed. Da
eksempelvis narkotikakriminalitet typisk foregdr pa tvers af landegranserne, ville det
formentlig skabe en form for harmonisering af landenes strafferet’*!, safremt Danmark havde
lovgivning pd omradet. Som nevnt i afsnit 5.2.1.1 viser en undersggelse, at Danmark er
velkendt med plea bargaining ordninger, hvorfor det kunne vaere en fordel at sege efter mere

ensartethed mellem de europaiske lande.

Alternativet til lovgivning kunne vaere, at Rigsadvokaten udstikker yderligere retningslinjer for
plea bargaining i dansk straffeproces, eftersom han senest har taget stilling til spergsmaélet i
1994. Elsebeth Rasmussen har udtalt, at: “Sdlenge der ikke er klare greemser for, hvad
anklagemyndigheden ma og ikke mad, kan der veere en fristelse til i en presset situation at sige,
at hvad der ikke udtrykkeligt er forbudt, md veere tilladt’”* ”, hvilket man formentlig ogsa s4 i
U 2016.1236 H, som behandlet i afsnit 3.3.3. Det forekommer saledes problematisk, at
Rigsadvokaten ikke har udarbejdet yderligere retningslinjer eller granser for plea bargaining

til anklagemyndigheden, nar det ma formodes, at disse aftaler indgas.

320
321

Jf. Grundlovens § 3.
Straffelovradets beteenkning om straffastsettelse og strafferammer I - Almindelig del (2002), s. 340.

322 17.1980B. 153, Rasmussen, Elsebeth, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, s.
4.
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