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Abstract

The #MeToo social media movement spread worldwide in 2017 and raised awareness
on the issue of sexual harassment. The media debate in Denmark has focused on several
examples of sexual harassment in the workplace. The question is if the media examples
sometimes overshadow the law, and it is therefore important to separate the moral sex-
ual harassment from the legally recognized sexual harassment.

This master thesis examines the relevant legal basis and Danish cases and contains an
analysis and discussion of the development in the perception of legally recognized sex-
ual harassment in the workplace.

According to Danish law, an employer is obliged to ensure that employees are not ex-
posed to gender-discriminatory working conditions. The obligation is considered to
have been violated when an employee is subjected to sexual harassment in a work situa-
tion. The purpose of this obligation is to ensure that there will be no discrimination on
the grounds of sex. Danish cases are the key point of the thesis as the court interprets
the law and determines the extent of the term sexual harassment.

The law defines sexual harassment as any form of unwanted verbal, non-verbal or physi-
cal conduct with sexual undertones for the purpose or effect of violating a person’s dig-
nity, by creating an intimidating, hostile, degrading, humiliating or unpleasant environ-
ment. According to the law there is no clear limit as to when a behavior becomes sexual
harassment because it is the recipient’s subjective assessment that determines if the
conduct is unwanted and therefore sexual harassment.

From Danish cases it can be concluded that various elements are considered like the na-
ture of the violation, the power structure between the parties, the physical context, and
the culture in the workplace. Although a specific behavior can be perceived as sexual
harassment, it is not necessarily legally a violation of the law, so it has been concluded
that there is a lower limit for behavior being categorized as sexual harassment. Danish
cases also shows that this limit has developed throughout the years. Behavior which was
not defined as sexual harassment by the court’s interpretation of the law’s definition is
now included because of the development in society where we now tolerate less. In ad-
dition to this we also see fewer cases in the courtrooms over the years, and furthermore
a legal definition which is developed to now include also digital harassment.

The increased focus on sexual harassment advocated for changes in Danish laws and
policies, which led to the latest amendment to section 4 of the Equal Treatment Act that
came into force in January 2019. The amendment highlights, that the employer’s duty to
ensure all employees from gender-discriminatory working conditions is violated when
an employee is subjected to sexual harassment in a work situation. It also changes previ-
ous practice regarding culture in the workplace. Based on an overall evaluation, it is ex-
pected that the amendment will result in more strict case law in the future. When judg-
ing whether a behavior is sexual harassment or not, the court should not emphasize the
culture in the workplace as a justifying circumstance for the seriousness of the act.
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Kapitel 1
1.1. Indledning

[ ar 1978 vedtog Danmark lov om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til be-
skeeftigelse,! og dette regelsaet har til formal at sikre, at der ikke sker forskelsbehandling
pa grund af kgn pa det danske arbejdsmarked. Ligebehandlingsloven har gennemgaet
flere zendringslove og har sit afseet i EU-rettens ligebehandlingsdirektiv, graviditetsdi-
rektivet og foraeldreorlovsdirektivet.? 3 4

Ligebehandlingsloven indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af kgn. Lo-
ven beskytter lsnmodtagere uanset ansaettelsesforhold, og forpligter enhver arbejdsgi-
ver til at behandle maend og kvinder lige ved anszettelse, under ansaettelsesforholdet og
ved afskedigelse.

Loven skelner mellem to mader at forskelsbehandle pa. Den ene made er direkte for-
skelsbehandling, hvor en person, pa grund af kegn, behandles ringere end en anden per-
son bliver, er blevet eller ville vaere blevet behandlet i en tilsvarende situation. Den an-
den made er indirekte forskelsbehandling, hvor en person, pa grund af en bestemmelse,
et kriterium eller praksis, der tilsyneladende er neutralt, stiller personen af det ene kgn
ringere, end personen af det andet kgn ville veere stillet i en tilsvarende situation. Indi-
rekte forskelsbehandling tillades dog i de tilfeelde, hvor den pageeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at op-
fylde dette formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Instruktion om at forskelsbehandle betragtes ligesom forskelsbehandlingen at veere i
strid med loven.

Ligebehandlingsloven forbyder chikane og sexchikane, der betragtes som forskelsbe-
handling pa grund af kgn. Sexchikane er chikane med seksuelle undertoner, hvor der ud-
vises enhver form for ugnsket, verbal, ikkeverbal eller fysisk adfeerd med det formal el-
ler den virkning at kreenke en persons vardighed, navnlig ved at skabe et truende,
fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Loven omfatter sdledes al forskelsbehandling pa beskeeftigelsesomradet under henvis-
ning til kgn.

Det pahviler enhver arbejdsgiver at sikre et sikkert arbejdsmiljg uden seksuel chikane.
For at forhindre, at seksuel chikane opstar, er det vigtigt at kunne besvare, hvad en sek-
suel kreenkelse er i juridisk forstand. Denne vurdering fik et gget fokus i 2017 som fglge
af den verdensomspandende bevagelse, #MeToo, hvor seksuelle kraenkelser pa ar-

1 Lovnr. 161 af 12. april 1978 (ligebehandlingsloven)
22006/54/EF (ligebehandlingsdirektivet)
392/85/EQF (graviditetsdirektivet)

42010/18/EU (foreeldreorlovsdirektivet)



bejdspladsen kom i mediernes sggelys samt pa den politiske dagsorden. Det er en kon-
kret vurdering i hver enkelt sag, om en handling skal defineres som seksuel chikane. De
kreenkende handlinger, der belyses i mediesagerne, er ikke altid juridisk anerkendte,
men naermere moralske kreenkelser. Den geeldende retstilstand i Danmark vedrgrende
sexchikane pa arbejdspladsen fastleegger minimumsgraensen for, hvad der hgrer under
begrebet seksuel chikane. Spgrgsmalet er, om lovgivningen kan fglge med tiden og sam-
fundsudviklingen.

Den seneste aendring af loven tradte i kraft den 1. januar 2019, med det formadl, at gge
fokus pa sexchikane pa arbejdspladsen.> Den nye loveendring vil fremadrettet zendre
praksis for, hvad domstolen ma laegge veegt pa i sin vurdering af, om der foreligger
kraenkende adfeerd. Hensigten med andringen er, at tydeligggre alvorligheden af sek-
suel chikane over for bade arbejdsgiver, Ilanmodtager og domstolen, men spgrgsmalet
er, hvor stor en skaerpelse af lovgivningen der er tilteenkt.

1.2. Problemformulering

Med dette speciale undersgges udviklingen i praksis i forhold til den juridisk anerkendte
seksuelle kraenkelse pa arbejdspladsen.

Det er i den forbindelse relevant at undersgge fglgende spgrgsmal:

e Hvad er seksuel chikane i juridisk forstand?
e Hvordan har praksis pa omradet udviklet sig?

e Hvordan pavirkes retstilstanden af loveendringen i ligebehandlingsloven om et
styrket fokus pa omgangstonen pa arbejdspladsen?

1.3. Specialets struktur

Dette speciale vil fgrst behandle det lovmaessige grundlag for beskyttelsen mod seksuel

chikane pa arbejdspladsen. Indledningsvist vil EU-retten og de nationale regler blive be-
handlet. Formalet med dette kapitel er at belyse det EU retlige lovgrundlag, som de dan-
ske ligebehandlingsregler tager afseet i, og samlet set klarleegge det retsgrundlag, der er

relevant i forhold til at definere begrebet seksuel chikane.

Dernaest redeggres der for det udvalgte nationale praksis, som er specialets omdrej-
ningspunkt. Kapitlet vil fgrst belyse sagernes problemstillinger og endelig, hvad der kan
udledes af sagernes resultat. Der foretages en undersggelse af de momenter, domstolene
og naevn laegger veegt pd ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger seksuel chikane, og
om der ses en udvikling i retstilstanden gennem tiden. Det sker pa baggrund af en ana-
lyse og diskussion af praksis sammenholdt med lovgivningen pa omradet.

5Ved lovnr. 1709 af 27. december 2018



Afslutningsvis belyses det, om den nuvarende retstilstand pavirkes af loveendringen i
ligebehandlingsloven om et styrket fokus pa omgangstonen pa arbejdspladsen. Formalet
med dette kapitel er at klarleegge hensigten med den seneste aendringslov.

Dette speciale indeholder kildehenvisninger, som vil fremga af fodnoter, hvori der hen-
vises til forfatter og sidetal. Dansk retspraksis vil veere angivet med domsnummer, som
de findes pa www.karnovgroup.dk. Administrativ praksis fra Ligebehandlingsnaevnet
ved veere angivet med journalnummer, som de findes pa www.ast.dk. Tvistighedsnaev-
nets kendelser angives med kendelsesnummer og dato, som de findes pa www.retsinfor-
mation.dk.



http://www.karnovgroup.dk/
http://www.ast.dk/
http://www.retsinformation.dk/
http://www.retsinformation.dk/

1.4. Afgreensning

Hovedformalet med dette speciale vil udelukkende veere ligebehandlingslovens beskyt-
telse mod seksuel chikane. De gvrige beskyttelsesveerdige initiativer for at fremme lige-
stilling mellem maend og kvinder vil ikke blive behandlet nzermere.

Den danske ligebehandlingslov er en implementering af EU’s ligebehandlingsdirektiv.
Ligebehandlingsdirektivet har til formal at sikre ligebehandlingsprincippet, som fore-
skrevet i EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder. Siden Danmark indtradte i det
europaiske samarbejde, har EU’s retsregler vaeret bindende i Danmark. I specialet an-
vendes EU-retten udelukkende som et fortolkningsbidrag til forstaelsen af begrebet sek-
suel chikane i et omfang, der er fundet hensigtsmaessigt, da omdrejningspunktet for
denne afhandling er at belyse seksuel chikane i dansk ret.

Dette speciale vil belyse retstilstanden og udviklingen i praksis. Der tages udelukkende
udgangspunkt i praksis afsagt ved de danske domstole samt ved Tvistighedsnzevnet og
Ligebehandlingsnaevnet. Det udvalgte praksis afspejler alene et udpluk af de sager, der
findes om seksuel chikane. Undervejs, inddrages dels aldre og dels nyere praksis for at
belyse udviklingen i retstilstanden. I forhold til udvalgelsen af domme, vil omdrejnings-
punktet veere hvad der gennem tiden kan opfattes som kreenkende adfeerd, og omvendyt,
hvilke handlinger, modparten burde vzere klar over, kan anses for kreenkende. Specialet
bergrer serligt de situationer, hvor den seksuelle chikane foregik pa arbejdspladsen.
Der vil blive inddraget sager, fra andre institutioner i det omfang, det er fundet ngdven-
digt. Omdrejningspunktet for specialets undersggelse, er selve den konkrete handling og
hvorvidt handlingen er udtryk for en kreenkelse, hvorfor der bade tages stilling til kraen-
kende adfeerd mellem personer i samme og forskellige ledelseslag.

Der er hjemmel i ligebehandlingslovens § 14 til, at personer der fgler sig kraenket kan fa
tildelt en godtggrelse. I neerveerende athandling redeggres der for bestemmelsen histo-
risk set og den seneste lovaendring ved indfgrelsen af stykke 2. Hensigten med dette af-
snit er at belyse det ggede fokus pa seksuel chikane pa arbejdspladsen. Undervejs bliver
godtggrelsens stgrrelse bergrt i de analyserede sager. Godtggrelsen stgrrelse behandles
ikke dybdegdende, da det ikke er relevant for besvarelsen af specialets problemstillin-
ger.

Ligebehandlingslovens § 16 a bestemmer, at bevisbyrden er delt, nar en sag kommer for
retten. Loven padleegger den, der anser sig for kraenket, at pavise de faktiske omstendig-
heder, hvorefter modparten skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket. I sager om seksuel chikane vil bevisbyrden ofte veere sveer at lgfte, da den an-
svarspadragende handling i mange tilfeelde vil ske i det skjulte. Bevisbyrden er udeluk-
kende relevant i specialets redeggrende del, da dette speciale alene vil analysere og be-
handle de sager, hvor handelsesforlgbet er bevist. Reglerne om delt bevisbyrde vil sale-
des kort blive belyst, for at give en grundleeggende forstaelse for problemstillingen.

Dette speciale skrives inden for retsomradet ansattelsesret. Analysen medtager sdledes
udelukkende sager, der er rejst pa baggrund af ligebehandlingsloven og erstatningsan-
svarsloven. De erstatningsretlige problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med sa-
ger om seksuel chikane pa arbejdspladsen, vil dog ikke blive behandlet dybdegdende.



1.5. Metode

Dette speciale har til formal at belyse retstilstanden i henhold til, hvad en juridisk aner-
kendt kraenkelse pa arbejdspladsen er.

Den metode, der anvendes, er den retsdogmatiske metode, hvor geeldende ret beskrives,
analyseres og systematiseres.® Formalet med denne metode er at redeggre for retstil-
standen ud fra en analyse af de geeldende retsregler og retspraksis.

Geeldende ret betegnes pa latinsk de lege lata og star i modsaetning til de lege ferenda,
som er overvejelser om fremtidig lovgivning.”

1.5.1. Retskilder og gvrige kilder

Der findes traditionelt set fire retskildegrupper: loven, retspraksis, seedvanen og forhol-
dets natur.? Retskildegruppen loven geelder forud for andre retskilder i henhold til den
retlige trinfglge, hvor Grundloven er gverst i hierarkiet efterfulgt af love, lovbekendtgg-
relser, cirkuleerer og andre administrative forskrifter.? I denne fremstilling er der lagt
seerligt vaegt pa retskilderne loven og retspraksis.

[ takt med samfundsudviklingen er det ngdvendigt at tilpasse reglerne i loven. Det sker
ved, at der fremszettes et lovforslag, som omfatter de nye regler, som efter vedtagelse
kaldes en andringslov.10 Der er i denne afhandling lagt saerligt fokus pa den seneste an-
dringslov til ligebehandlingsloven.

Forinden udstedelsen af love eller zendringslove, udarbejdes der materiale, som danner
grundlaget for reglerne. Det er lovens forarbejder, og de indeholder motiverne til at ud-
arbejde loven og baggrunden for de enkelte bestemmelser.1! Det er szerligt interessant
at undersgge forarbejderne til nyere lovaendringer, da domstolene endnu ikke har haft
mulighed for at treeffe afggrelser ud fra de nye bestemmelser. Lovgivers intention med
reglerne bliver sdledes central. Dette speciale vil belyse forarbejderne til den seneste
endringslov til ligebehandlingsloven, som tradte i krafti ar 2019. Lovens forarbejder
anses ikke for at veaere en selvsteendig retskilde, men bidrager til fortolkningen af loven
og motiverne for lovens vedtagelse.12

Love suppleres af administrative forskrifter, blandt andet bekendtggrelser og vejlednin-
ger. Bekendtggrelser uddyber bestemmelserne i en lov og har samme retskildemaessige

6 (Munk-Hansen, 2018, s. 204)
7 (Munk-Hansen, 2018, s. 73)

8 (Munk-Hansen, 2018, s. 315)
9 (Munk-Hansen, 2018, s. 289)
10 (Hgilund, 2021, s. 24)

11 (Hgilund, 2021, s. 25)

12 (Munk-Hansen, 2018, s. 261)



veerdi som love.13 Vejledninger fungerer som myndighedens interne regler og er anbefa-
linger og retningslinjer for, hvordan loven skal forstds og anvendes i praksis.1* Under-
vejs vil der i specialet henvises til Arbejdstilsynets bekendtggrelse om psykisk arbejds-
miljg og vejledning om kraenkende handlinger.1> 16

Ydermere vil problemstillingen i specialet belyses af EU-retten, som bade omfatter bin-
dende og ikke-bindende regler. Udgangspunktet er, at disse regler, har forrang for natio-
nal ret, med undtagelse af Grundloven. EU’s traktater danner rammerne for enhver
handling fra EU og rangerer gverst i EU-retten. EU’s direktiver fastleegger, hvilke mal,
der er bindende for medlemslande som Danmark. Direktiverne skal implementeres i na-
tional ret, hvilket kan ske ved lov eller bekendtggrelse.1”

[ dette speciale anvendes retspraksis fra de danske domstole med stor veegt, da dette bi-
drager til at belyse den geeldende retstilstand pa omradet. Retspraksis er en retskilde og
udggr domstolenes fortolkningsbidrag til forstaelsen og udstrakningen af geeldende
ret.18 Retspraksis kan skabe en retsstilling for andre end den konkrete sags parter, og
det har en seerlig retskildemaessig veerdi, nar der kan udledes noget generelt af dommen,
da den sdledes far en praejudikatveerdi.l? | analysen af retspraksis inddrages domme af-
sagt ved de danske domstole. Undervejs vil domstolspraksis blive stgttet af administra-
tiv praksis fra Ligebehandlingsnaevnet og Tvistighedsnaevnet for derved at belyse pro-
blemstillingen yderligere. Administrative afggrelser har ikke en lige sa stor retskilde-
maessig veerdi som praksis fra domstolen, da afggrelserne ikke har retskraft ligesom
domstolenes afggrelser, men praksis herfra tilleegges stadig en stor betydning, da
naevnspraksis kan have praejudikatvirkning, 2° og har derfor en vaesentlig betydning ved
vurderingen af retsstillingen pa omradet for seksuel chikane.

Juridisk litteratur anvendes som et bidrag til at forsta og systematisere juraen, selvom
det ikke er en retskilde, fordi forfatteren savner legitimitet til at fastleegge geeldende ret.
Litteraturen anvendes sdledes til forstaelse og fortolkning af retskilderne.2!

13 (Hgilund, 2021, s. 29)
14 (Hgilund, 2021, s. 33)

15 Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1406 af 26. september 2020 om psykisk arbejdsmiljg. Til-
gengelig via: https://at.dk/regler/bekendtgoerelser/psykisk-arbejdsmiljoe-1406/

16 At-vejledning 4.3.1. af den 26. februar 2019 (opdateret i november 2020). Tilgeengelig via:
https://at.dk/regler/at-vejledninger/kraenkende-handlinger-4-3-1/

17 (Hgilund, 2021, s. 48-49)

18 (Munk-Hansen, 2018, s. 315-316)
19 (Munk-Hansen, 2018, s. 321)

20 (Hgilund, 2021, s. 65)

21 (Munk-Hansen, 2018, s. 372-374)
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1.5.2. Fortolkningsprincipper

Lovfortolkning kan beskrives som en proces, der skal indledes med ordlydsfortolkning,
hvorefter formalsfortolkning kan blive relevant i tilfeelde af reglens uklarhed.22

Denne afhandling anvender to fortolkningsprincipper til at afklare meningen med be-
stemmelserne i ligebehandlingsloven.

Det ene princip er ordlydsfortolkning, som er udgangspunktet for enhver fortolkning.
Her undersgges den naturlige eller saeedvanlige forstdelse af lovtekstens ordlyd. Hoved-
vaegten leegges saledes pa lovteksten, og forarbejderne anvendes som hjzelpemidler.23

Det andet princip er subjektiv formalsfortolkning af lovgivers formal med og fortolkning
af den seneste loveendring af ligebehandlingsloven i ar 2019. Denne fortolkning stgttes
pa de forarbejder, der danner grundlag for reglen og er navnlig relevant ved klarleegning
af nyere lovgivning.24

22 (Evald, 2020, s.47)
23 (Evald, 2020, s. 51-52)
24 (Munk-Hansen, 2018, s. 299-300)



Kapitel 2
2.1. Begrebet seksuel chikane

Denne del af specialet omhandler definitionen af, hvad seksuel chikane er i juridisk for-
stand. Begrebet er defineret i flere forskellige retskilder pa bade EU-niveau og i dansk
lovgivning og praksis.2> Dette afsnit vil derfor fgrst omhandle de underliggende EU-reg-
ler, som dansk ret tager afszet i. Dernzest vil dansk ret blive behandlet, herunder ligestil-
lingsloven samt ligebehandlingsloven. Ydermere vil den nye bekendtggrelse om psykisk
arbejdsmiljg samt Arbejdstilsynets vejledning om kraenkende handlinger bidrage til at
belyse begrebet. Afslutningsvis vil der veere en sammenfatning af de regler, der grund-
leeggende definerer rammerne for begrebet seksuel chikane.

2.1.1. EU-retten

Retskilderne i EU kan inddeles i primaerretten, sekundaerretten og domspraksis fra EU-
Domstolen (tidligere EF-Domstolen).2¢ Primeerretten rangerer gverst i rangordenen og
udggr de primeere kilder i form af EU’s traktatgrundlag. Traktaterne er dermed udgangs-
punktet for alt EU-lovgivning. Sekundeerretten har derimod kun gyldighed, hvis det
overholder den primeere ret. Sekundzer ret bestar af forordninger, direktiver og afggrel-
ser, som bygger pa traktaternes mal og principper.

EU-Domstolen fungerer som den gverste domstol i Danmark, i forhold til at fortolke EU-
retten.2?

2.1.1.1. Primaerretten

Det europaiske samarbejde EU (tidligere EF) opstod i 1958 ved vedtagelsen af Rom-
traktaten.28 Formalet med samarbejdet mellem medlemslandene var "at sikre gkono-
misk velstand, stabilitet og sikkerhed i hele Europa”.2? Danmark indtradte i det europzei-
ske samarbejde i 1973, 30 hvor EU’s retsregler blev bindende i dansk ret.

Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) bestemmer i artikel 157,
at der skal veaere lige muligheder for og lige behandling af maend og kvinder i forbindelse
med beskeeftigelse. 31 Denne artikel danner grundlaget for Ligebehandlingsdirektivet,

#* (L. Andersen, Ligestillingslovene med kommentarer, 2020, s. 509)
26 (Nielsen, 2019, s. 54)
27 (Nielsen, 2019, s. 62)
28 (Nielsen, 2019, s. 25)

29 Udenrigsministeriet, Danmark i EU. Tilgeengelig via: https://um.dk/da/udenrigspoli-
tik/eu/danmark-i-eu/

30 (Nielsen, 2019, s. 31)
31 (Nielsen, 2019, s. 56)
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som er det vigtigste af de EU-direktiver, som den danske ligebehandlingslov implemen-
terer.

Den seneste traktat, Lissabontraktaten, blev i EU vedtaget i 2009. Traktaten er bindende
for alle EU’s medlemslande og danner rammerne for EU-retten.3? Den Europeeiske Uni-
ons Charter om Grundleeggende Rettigheder blev vedtaget i 2000 og fik samme rang som
EU-traktater ved Lissabon-traktatens ikrafttraeeden. Den Europaiske Unions Charter om
Grundlaeggende Rettigheder indeholder det almindelige EU retlige ligebehandlingsprin-
cip i forbindelse med beskeeftigelse, arbejde og lgn.

Artikel 21 indeholder et generelt diskriminationsforbud som blandt andet forbyder dis-
krimination pa grund af kgn. Artikel 23 sikrer ligestilling mellem kvinder og maend pa
alle omrader, herunder i forbindelse med beskeaeftigelse, arbejde og lgn.33

2.1.1.2. Sekundzerretten

Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) bestemmer i artikel 288
de forskellige typer retsakter, som EU kan vedtage. Dette er blandt andet direktiver, der
fastleegger de resultater og mal, alle EU’s medlemslande skal na. Det er op til det enkelte
medlemsland at vaelge, hvordan gennemfgrelsen af direktivet skal ske i den nationale
lovgivning.34

Det fgrste EU-direktiv om ligebehandling vedtages i 1976.3> Direktivet har gennemgaet
flere eendringer, og i 2006 aflgses det oprindelige direktiv af direktivet om lige mulighe-
der for og ligebehandling af kvinder og maend i beskzaeftigelse og erhverv (herefter lige-
behandlingsdirektivet).3¢ Det nye omarbejdede direktiv samler og forenkler en raekke
ligestillingsdirektiver der senere ophaeves.3” Medlemsstaterne forpligtes nu pa den ene
side til at fremme lige muligheder for kvinder og maend i erhvervslivet, og pa den anden
side at afskaffe kgnsdiskrimination i erhvervslivet.

[ EU-retten blev sexchikane defineret for fgrste gang i 2002, og begrebet viderefgres i
det omarbejdede ligebehandlingsdirektivs artikel 2, stk. 1, litra d og stk. 2, litra a fra
2006. EU-rettens definition af sexchikane udvikles ved ministerradets resolution fra
1990 samt Europa-Kommissionens henstilling i 1991, 38 begge omhandlende beskyttelse

32 Udenrigsministeriet, EU’s traktater. Tilgaengelig via: https://eu.um.dk/da/info-om-eu/trakta-

ter/
33 (Nielsen, 2019, s. 56-57)

34 (Nielsen, 2019, s. 60)

3576,/207 /E@F (oprindelige ligebehandlingsdirektiv)
% 2006/54/EF (nugzldende ligebehandlingsdirektiv)
37 (Nielsen, 2019, s. 75)

38 (Nielsen, 2019, s. 120)
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af kvinder og maends veaerdighed pa arbejdspladsen, som ikke er bindende for medlems-
staterne, men havde dog en betydning som fortolkningsbidrag til fastleeggelse af den ret-
lige definition.3?

[ det omarbejdede ligebehandlingsdirektivs artikel 26 bestemmes det, at alle medlems-
stater skal tilskynde arbejdsgivere til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til fore-
byggelse af enhver form for forskelsbehandling pa grund af kgn, herunder sexchikane pa
arbejdspladsen.

Det fastleegges sdledes pa EU-niveau, at det er i strid med princippet om ligebehandling
af meaend og kvinder at udgve sexchikane pa arbejdspladsen.

Sdledes stammer det generelle EU-retlige ligebehandlingsprincip fra primaerretten hvor
det konkrete forbud mod seksuel chikane pa arbejdspladsen stammer fra sekundarret-
ten.

2.1.2. Det danske regelgrundlag

Danmark har flere love om kgnsligestilling, og der benyttes et prioriteringsprincip, hvor-
efter den specielle lovregulering (lex specialis) gar forud for den mere generelle lovregu-
lering (lex generalis).40

Den centrale danske lovgivning er ligebehandlingsloven, som yder retsbeskyttelse mod
seksuel chikane pa arbejdspladsen. Ligestillingsloven er generel lovregulering i forhold
til ligebehandlingsloven,*! og vil derfor kun blive inddraget kort til forstaelsen af de dan-
ske regler om ligebehandling.

2.1.2.1. Ligestillingsloven

[ ar 2000 blev ligestillingsloven vedtaget i Danmark. Udgangspunktetiloven er, at lige-
stillingsbegrebet er bredt, og omfatter lige muligheder og lige rettigheder for maend og
kvinder. Loven er efterfglgende blevet aendret flere gange, og i 2007 indfgres definitio-
nen pa seksuel chikane.#? Lovens formal om at fremme lige vaerd mellem kvinder og
meand suppleres nu af et forbud mod blandt andet seksuel chikane i lovens § 1. Den nu-
geldende lovbekendtggrelse er fra 2013.43

39 (Petersen, 1995, s. 59)

40 (Munk-Hansen, 2018, s. 312)

41 (Nielsen, 2019, s. 32)

42 (L. Andersen, Ligestillingslovene med kommentarer, 2020, s. 256)

43 Lovbekendtggrelse nr. 1678 af den 19. december 2013 med de andringer der fglger af lov nr.
487 af 30. april 2019
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2.1.2.2. Ligebehandlingsloven

Danmark vedtog ligebehandlingsloven i 1978,44 som en implementering af ligebehand-
lingsdirektivet fra 1976. Dette er den centrale nationale lovgivning om sexchikane pa ar-
bejdspladsen.

Lovens anvendelsesomrade fremgar af § 1, og angiver, at der ikke ma ske forskelsbe-
handling pa grund af kgn. Bestemmelsen definerer ligeledes de forskellige former for
forskelsbehandling, herunder direkte og indirekte forskelsbehandling samt chikane, sex-
chikane og instruktion om at forskelsbehandle.

Ligebehandlingsloven beskytter alle lsnmodtagere uanset anseattelsesforhold, og for-
pligter enhver arbejdsgiver at sikre sine ansatte et arbejdsmiljg uden forskelsbehand-
ling. Det er saledes forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager loven regulerer.

[ Danmark defineres seksuel chikane pa samme made som i EU-retten. Det sker ved en
loveendring i ar 2005, hvor ligebehandlingsdirektivets eendring fra ar 2002 implemente-
res i dansk ret.#> Definitionen i ligebehandlingsloven har samme ordlyd som ligestil-
lingslovens § 2 a, stk. 3.

Ligebehandlingslovens § 1, stk. 6 definerer, at der foreligger seksuel chikane nar "der
udvises enhver form for ugnsket verbal, ikke verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle
undertoner med det formal eller den virkning at kraenke en persons veerdighed, navnlig
ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvardigende, ydmygende eller ubehageligt klima”.

Definitionen pa sexchikane retter sig sdledes bade mod den direkte og den indirekte for-
skelsbehandling som defineres i lovens § 1, stk. 2 og 3, da handlingen eller adfeerden er
omfattet, hvis den enten har til formal (direkte) eller har den virkning (indirekte) at
veere kraenkende. 46

Det kan endvidere udledes af bestemmelsen, at der er tre elementer, som skal veere til
stede, for at der er tale om sexchikane. For det fgrste, skal der vaere en adfaerd med sek-
suelle undertoner. For det andet, skal denne adfeerd vaere ugnsket. For det tredje, skal
adfzerden veere egnet til at kreenke en persons vaerdighed.

De tre elementer i bestemmelsen indeholder bade objektive og subjektive omstendighe-
der, som retten skal inddrage i sin fortolkning af, om der foreligger sexchikane i medfgr
af ligebehandlingslovens definition.

Det objektive moment er selve adfeerden. Bestemmelsen oplister tre former for kraen-
kende adfeerd af enten fysisk, verbal eller ikke-verbal karakter. Det centrale for alle tre
former er, at adfzerden har seksuelle undertoner. I litteraturen uddybes de tre former i
eksempler. Der kan saledes vaere tale om en adfeerd af fysisk art, fx ved bergringer, af

4 Lov nr. 161 af 12. april 1978 om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse

45 (Nielsen, 2019, s. 120)
46 (Jensen, 2018, s. 523)
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verbal art, fx i form af spgrgsmal og endelig af ikke-verbal art, fx ved visuel forevisning
af billeder. 47

De subjektive momenter er, at den udviste adfeerd skal veere ugnsket og egnet til at
kraenke. Det er afggrende at skelne mellem den gnskede flirt eller seksuelle kontakt pa
arbejdspladsen, og den ugnskede seksuelle adfeerd som bliver til seksuel chikane netop
fordi den er ugnsket. 48

Der kan ikke opstilles nogle objektive kriterier for, hvad ugnsket adfzerd er. Hvordan en
handling eller ord opfattes, ma afggres konkret ud fra den kraenkedes graenser og er sa-
ledes en subjektiv vurdering. 4° En arbejdsgiver kan veere uforstaende over for, at en
handling opleves som kraenkende, hvis det ikke har veaeret hensigten. Det er derfor afgg-
rende at den, der fgler sig kreenket, siger fra. 50

De tre elementer er aftheengige af hinanden og skal af retten vurderes i samspil.

Loven indeholder sdledes ingen nedre graense for, hvornar en adfaerd vil blive anset som
seksuel chikane, da den kraenkende adfzerd ogsa skal vurderes ud fra det subjektive ele-
ment.

Lovens § 4 anses for overtradt, nar en ansat udsaettes for seksuelle kraenkelser i en ar-
bejdssituation af sin arbejdsgiver. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt arbejds-
vilkar, og i denne sammenhaeng skal lige arbejdsvilkar fortolkes saledes, at enhver ar-
bejdsgiver har pligt til at sikre et chikanefrit arbejdsmiljg. Sexchikane kan ogsa foreligge
ved selve ansettelsen, i forbindelse med en ansattelsessamtale, og her anses § 2 for
overtradt.

Selvom ligebehandlingsloven alene forpligter arbejdsgiver, er definitioneni§ 1, stk. 6
ikke udelukkende rettet mod arbejdsgiveren som chikangr. I praksis udgves seksuel chi-
kane af bade ansatte samt ledere pa arbejdspladsen og af borgere, som ansatte kommer i
kontakt med gennem arbejdspladsen, og den ugnskede adfzerd karakteriseres pa samme
made som sexchikane. 51

Lovens definition retter sig ikke alene til seksuel adfzerd foretaget pa den fysiske ar-
bejdsplads. En arbejdsgiver vil ogsa overtrade forbuddet mod sexchikane ved handlin-

47 (Nielsen, 2019, s. 119-120)
48 (Breum, 1995, s. 2). Tilgeengelig via: www.karnov.dk (U.1995B.57)

49 (L. Andersen, Ligestillingslovene med kommentarer, Bind 2, 2016, s. 73)
50 (Andersen, 2020, s. 336)

51 Se fx Arbejdstilsynets pjece: Et godt psykisk arbejdsmiljg - forebyg seksuel chikane (2019),
der indeholder anbefalinger til at forebygge sexchikane der udgves af dels ansatte eller ledere pa
arbejdspladsen, og dels af borgere/kunder. Tilgeengelig via: https://www.amr.dk/raadets-ind-

satser/psvkisk-arbejdsmiljoe /forebyg-seksuel-chikane/
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ger uden for den fysiske arbejdsplads, til eksempelvis et socialt arrangement eller en an-
den anledning, der har en tilknytning til ansaettelsesforholdet. 2 Angivelsen af arbejds-

pladsen specifikt i definitionen afgraenser det udelukkende til et arbejdsretligt problem.
53

Ligebehandlingsloven er blevet endret et antal gange. Den seneste lovaendring tradte i
kraft den 1. januar 2019.54 Formalet med de nye bestemmelser er at indfgre et styrket
fokus pa seksuel chikane. Dette sker ved at tydeligggre i § 4, stk. 2, at lige arbejdsvilkar
ligeledes omfatter et forbud mod sexchikane. Sdledes signaleres det til domstolene, at
sexchikane er en seerlig skeerpende form for chikane. Ydermere fastslar aendringen, at
omgangstonen pa arbejdspladsen ikke ma tilleegges vaegt i vurderingen af, om der fore-
ligger seksuel chikane. Der er ogsa indfgrt en bestemmelse ved @endringsloven om godt-
ggrelsesniveauet, som behandles kort i kapitel 2.2.

2.1.2.3. Bekendtggrelse om psykisk arbejdsmiljg og vejledning om kraenkende handlinger

I november 2020 tradte en ny bekendtggrelse omhandlende det psykiske arbejdsmiljg i
kraft, som en udlgber af den politiske aftale om en ny og forbedret indsats pa arbejds-
miljgomradet fra 2019. 55

Bekendtggrelsen bestemmer i § 22, at det er arbejdsgivers pligt at sikre, at arbejdet "i
alle led planlaegges, tilretteleegges og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundheds-
meessigt fuldt forsvarligt pa kort og lang sigt i forhold til kreenkende handlinger”. Det fgl-
ger af bekendtggrelsens § 23, at kreenkende handlinger ogsa omfatter seksuel chikane,
hvorfor det bgr indga i de danske virksomheders arbejde med det psykiske arbejdsmiljg.

Beskeeftigelsesministeriet har udgivet en pressemeddelelse den 30. september 2020, ef-
ter offentligggrelsen af den nye bekendtggrelse, hvoraf det fremgar, at formalet er at ty-
deligggre reglerne om blandt andet hvad der laegges vaegt pa, nar det skal vurderes, om
en kreenkende handling udggr en risiko for sikkerhed eller sundhed. 56

Der ikke er tale om nye forpligtelser, men for fgrste gang et samlet overblik over reg-
lerne for det psykiske arbejdsmiljg. Det signalerer dermed, at der er et fokus pa virk-
somheders handtering af sager om seksuelle krankelser, og at det er centralt for et godt
arbejdsmiljg.

52 (Petersen, 1995, s. 61)
53 (Breum, 1995, s. 2)
54Ved lovnr. 1709 af 27. december 2018

55 BEK nr. 1406 af 26/09/2020. Tilgeengelig via: https://at.dk/regler/bekendtgoerelser/psy-
kisk-arbejdsmiljoe-1406/

56 Beskaeftigelsesministeriets hjemmeside, pressemeddelelse: Fremskridt i kampen for bedre
psykisk arbejdsmiljg af den 30. september 2020. Tilgeengelig via: https://bm.dk/nyheder-
presse/pressemeddelelser/2020/09 /fremskridt-i-kampen-for-bedre-psykisk-arbejdsmiljoe/
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Det er vigtigt at have en myndighed der fgrer tilsyn med, at reglerne overholdes. Ar-
bejdstilsynet fgrer tilsyn med arbejdspladserne, og fungerer som den danske myndighed
pa arbejdsmiljgomradet. Tilsynet sikrer, at der lgbende udarbejdes vejledninger om ar-
bejdsmiljg i overensstemmelse med den geeldende retstilstand. 57

Den fgrste vejledning om seksuel chikane blev udsendti 2002. Denne vejledning blev af-
lgst den 26. februar 2019, hvor Arbejdstilsynet offentliggjorde en ny vejledning om
kraenkende handlinger, herunder mobning og seksuel chikane. 58

Vejledningen definerer kreenkende handlinger af seksuel karakter som veerende alle for-
mer for ugnsket seksuel opmaerksomhed. Dernzest oplistes forskellige former for ugn-
sket adfeerd, der har det til feelles, at adfaerden har en seksuel karakter.

Listen lyder som fglger:

"Ugnskede bergringer,

Ugnskede verbale opfordringer til seksuelt samkvem
Sjofle vittigheder og kommentarer

Uvedkommende forespgrgsler om seksuelle emner
Visning af pornografisk materiale” 5°

Det belyses, at kvinder oftere end maend udseettes for seksuel chikane, men at maend li-
geledes kan udseettes for seksuel chikane.

Arbejdstilsynet fastslar, at seksuel chikane karakteriseres ved, at den seksuelle adfaerd
fortszetter ud over et punkt hvor den, der fgler sig kreenket, synes at det er ubehageligt.
Den seksuelle relation opstar dermed mod den ene parts vilje.

Vejledningen fastslar, at arbejdsgiveren bade skal sikre, at seksuel chikane forebygges,
og at der er klare regler og retningslinjer i tilfzelde af, at der foreligger en kreenkende
handling.

Der oplistes en reekke initiativer, der kan virke forebyggende, fx "feelles og velkendte
normer og veerdier for den adfzerd, som ansatte og ledere forventes at udvise, og den ad-
faerd, som ikke tolereres”, og ” klare retningslinjer for, hvordan de ansatte forholder sig,
hvis der forekommer eller opstar mistanke om kraenkende handlinger i arbejdet - fx en
beredskabsplan”. Der skal sdledes vaere en klar politik, om bdde forebyggelse og handte-
ring af seksuel chikane, ligesom undervisning ogsa kan vaere et redskab.

Der oplistes ligeledes retningslinjer for, hvilke initiativer danske arbejdspladser kan gge
fokus pa for at handtere seksuelle kraenkelser. Dette omfatter blandt andet en henvis-
ning til den lovpligtige arbejdspladsvurdering (forkortet APV). ¢0 [ forbindelse med at

57 Vejledningerne kan findes pa Arbejdstilsynets hjemmeside www.at.dk

58 Arbejdstilsynets vejledning 4.3.1. af den 26. februar 2019 (opdatereti november 2020). Tilgeen-
gelig via: https://at.dk/regler/at-vejledninger/kraenkende-handlinger-4-3-1/

59 (L. Andersen, Ligestillingslovene med kommentarer, 2020, s. 575)

60 Jf. Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1234 af 29. oktober 2018 om arbejdets udfgrelse, §§ 6 a
-6¢C
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forholdene pa arbejdspladsen undersgges ved en arbejdspladsvurdering, kan der formu-
leres nogle spgrgsmal som omhandler, hvorvidt der forekommer kraenkende handlinger
pa arbejdspladsen.

Arbejdstilsynet har efter den nye bekendtggrelse opdateret deres vejledning om kreen-
kende handlinger i arbejdet.
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2.2. Godtggrelsesniveau

2.2.1. Historisk om ligebehandlingslovens § 14

Hvis ligebehandlingslovens regler overtraedes, er den primaere sanktion godtggrelse.
Der tilkendes godtggrelse til den kreenkede medarbejder, som et alternativ til erstatning,
da det er et krav, for at fa erstatning, at der er lidt et konkret, gkonomisk tab. Modsaet-
ningsvis tilkendes godtgg@relse som en kompensation for ikke-gkonomisk tab. I litteratu-
ren beskrives godtggrelser som vaesentlige af saerligt to arsager. For det fgrste, anerken-
des den kraenkedes psykologiske og gkonomiske fglger af at have vaere udsat for en
kraenkende adfeerd. For det andet, palaegges kreenkeren en sanktion for at have over-
tradt loven. 61

Ligebehandlingslovens § 14, stk. 1 bestemmer, at der kan tilkendes en godtggrelse, hvis
en persons rettigheder er kreenket i henhold til lovens §§ 2-5 som omhandler ligebe-
handling af maend og kvinder pa arbejdsmarkedet. 2 Det indebeerer dels, at enhver ar-
bejdsgiver, der beskaftiger maend og kvinder, skal behandle dem lige ved anszettelse,
under ansattelsen i henhold til arbejdsvilkar og ved afskedigelse.

[ sager om sexchikane inddrager domstolene flere vurderingsmomenter, herunder grov-
heden af overtraedelsen og det kraenkende forlgbs varighed, nar det skal afggres, om der
skal tilkendes en godtggrelse og i bekraftende fald, hvad stgrrelsen af godtggrelsen skal
vaere.

Det kan udledes af dansk praksis, at niveauet for de tildelte godtggrelser i sager om sek-
suel chikane er af en beskeden stgrrelse. 63 Niveauet ligger typisk pa omkring 25.000 kr.,
selvom der bade ses lavere og hgjere godtggrelser. 64

Det fremhaeves i litteraturen, at godtggrelsens stgrrelse skal veere med til at virke af-
skraekkende for alle arbejdsgivere, sddan at de undgar at diskriminere medarbejdere pa
grund af kgn. Godtggrelsesniveauet for seksuelle kraenkelser kritiseres yderligere for at
veere for lavt til at have denne praeventive virkning. 65

2.2.1.1. Bestemmelsen i dag

Ved loveendringen der tradte i krafti 2019, 66 blev stykke 2 indsat til § 14, med det for-
mal at gge udmalingen af godtggrelserne i sager om seksuel chikane. Den nye bestem-
melse bestemmer, at det ved fastlaeggelsen af godtggrelsen kan tilleegges vaegt, hvis der
er tale om en kraenkelse i form af sexchikane.

61 (Borchorst, 2017, s. 129)
62 LBK nr. 645 af 08/06/2011 (nugzldende lovbekendtggrelse)
63 (Nielsen, 2019, s. 307)
64 (Nielsen, 2019, s. 308)
65 (Nielsen, 2019, s. 305)
66 Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018
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Det fremgar af forarbejderne til loveendringen at en analyse fra Aalborg Universitet, om
godtggrelse i sager om seksuel chikane pa arbejdspladsen, belyser, at godtggrelsesni-
veauet ikke fglger prisudviklingen.6” Analysen fastsldr, at der gennem flere artier ikke er
sket den stigning i godtggrelsesniveauet, som der burde vare i henhold til almindelig
prisudvikling.

[ henhold til forarbejderne til loveendringen, er hensigten med seaerligt denne tilfgjelse til
§ 14, at haeve niveauet med en tredjedel af det nuvaerende gennemsnitlige niveau. Der-
udover er hensigten, at domstolene bgr tage hensyn til den almindelige lgnudvikling. 68

2.3. Erstatningsansvarslovens § 26

Ligebehandlingsloven regulerer alene forholdet mellem den ansatte og arbejdsgiveren
og forudseetter, at der er et ansattelsesforhold. Hvis chikanen udgves af en kollega eller
leder, der ikke er arbejdsgiver, vil erstatningsansvarslovens § 26 veere anvendelig, da

den seksuelle chikane vil veere en retsstridig kraenkelse i medfgr af denne bestemmelse.
69

Erstatningsansvarslovens § 26 bestemmer, at den, der er ansvarlig for en retsstridig
kreenkelse af en andens frihed, fred, zere eller person, skal betale den forurettede godt-
ggrelse for tort. Bestemmelsen indeholder sdledes et supplement til reglerne om godtgg-
relse for ikke-gkonomisk skade. 70

67 (Borchorst, 2017, s. 131-132). Tilgeengelig via: https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles /por-
tal/264775360/Seksuel chikane p arbejdspladsen Online.pdf

68 Se bemaerkningerne til lovforslaget fremsat den 13. november 2018 til Lov om sndring af lov
om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskeeftigelse m.v. (Styrket fokus pa om-
gangstonen pa arbejdspladsen i sager om seksuel chikane samt forhgjelse af godtggrelsesni-
veauet i sager om seksuel chikane). Tilgeengelig via: https://www.ft.dk/samling /20181 /lov-

forslag/L.93 /som fremsat.htm

69 (Petersen, 1995, s. 69)
70 (Andersen, 2020, s. 893)
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2.4. Bevisbyrde

[ dansk ret er udgangspunktet, at der er ligefrem bevisbyrde. Det betyder, at den, der pa-
star at have et krav, skal godtggre at dette krav bestar. | hovedparten af de anszettelses-
retlige love geelder den ligefremme bevisbyrde, med undtagelse af fa love hvor bevisbyr-
den er anderledes. 71

Ligebehandlingsloven er en af de anseettelsesretlige love, hvor bevisbyrden er sarlig. 72
Det fglger af lovens § 16 a, at bevisbyrden er delt. Hvis en person anser sig for kreenket
efter §§ 2-5 om ligebehandling af maend og kvinder, skal den pageeldende person pavise
de faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet for-
skelsbehandling. Herefter pahviler det modparten at pavise, at der ikke er sket en krzen-
kelse af ligebehandlingsprincippet.

[ en konkret tvist om pastaet seksuel chikane, skal arbejdstager pavise de faktiske om-
steendigheder, hvorefter arbejdsgiver skal bevise, at ligebehandlingsprincippet er blevet
overholdt. 73

Reglen om delt bevisbyrde blev vedtaget i 2001.74 Baggrunden for indfgrelse af den
delte bevisbyrde var at skeerpe arbejdsgivers ansvar og dermed forskyde bevisbyrden til
arbejdstagers fordel.

Det er et hyppigt problem, i sager om brud pa ligebehandlingsprincippet, at det er sveert
at lgfte bevisbyrden som arbejdstager, da det oftest er arbejdsgiveren som har den rele-
vante information.”> Ydermere vil den kraeenkende handling ofte ske i det skjulte, hvilket
besveerligggar bevisfgrelsen yderligere. Hvis den, der pastar at veere blevet kraenket, ikke
kan pavise handelsesforlgbet, kan retten ikke dsmme handlingen til at veere sexchikane.

Bevisspgrgsmalet har dermed en stor betydning i sager om pastadet seksuel chikane og
dermed ogsa en indflydelse p3a, hvad definitionen pa sexchikane er i henhold til praksis.

71 Beskaeftigelsesministeriet, notat om bevisbyrde. Tilgaengelig via: https://www.ft.dk/sam-
ling/20091/lovforslag/142 /spm/2/svar/661609/757444.pdf

72 (Nielsen, 2019, s. 329)
73 (Nielsen, 2019, s. 329)
74 Ved lov nr. 440 af 7. juni 2001

75 Se bemarkningerne til lovforslaget til ligebehandlingsloven om delt bevisbyrde fremsat den 1.
november 2000 (2000/1 LSF 78). Tilgeengelig via: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/ft/200012L.00078
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2.5. Administrative klageorganer

Denne athandling undersgger hvad seksuel chikane er, og hvordan retstilstanden har
udviklet sig. Det er derfor relevant at analysere sagsmateriale fra flere instanser. Sa-
gerne fra de danske domstole tilleegges hgjere veerdi end administrativ praksis, men af-
gorelser afsagt ved Ligebehandlingsnaevnet og Tvistighedsnaevnet har ogsa en vaesentlig
betydning i undersggelsen af retstilstanden pa omradet for seksuelle kraenkelser, idet
begge nzevn har behandlet flere sager om seksuel chikane.

2.5.1. Ligebehandlingsnaevnet

Siden den 1. januar 2009 har Ligebehandlingsnaevnet haft kompetence til at behandle
tvister omkring forskelsbehandling pa grund af kgn pa arbejdsmarkedet. 7¢ Alle, der fg-
ler sig kraenket, har mulighed for at klage. Det er et krav, at klager har en retlig interesse.
Det betyder, at klager skal vaere direkte bergrt af forskelsbehandlingen eller tilhgre den
gruppe, der bliver forskelsbehandlet.”” Nar der er truffet afggrelse i sagen, betyder det,
at klager enten far medhold, eller modsat at klageren ikke far medhold. Neevnet har
kompetence til at tilkende godtggrelse eller underkende en afskedigelse. Begge parter i
sagen har mulighed for at indbringe naevnets afggrelse for domstolene ved utilfredshed
med resultatet. Da naevnets afggrelser ikke er eksigible, kan klager ikke tvangsfuldbyrde
kravet. Efterleves afggrelsen ikke, ma sagen indbringes for domstolene efter anmodning
fra klager. 78

Ligebehandlingsnaevnet kan udelukkende behandle sager pa skriftligt grundlag. Bevisfg-
relsen i sager om seksuel chikane pa arbejdspladsen forudsetter ofte parts- og vidnefor-
klaringer, hvilket ikke er muligt ved behandling i naevnet. 7° Sager om seksuel chikane pa
arbejdspladsen, hvor der er modstridende forklaringer, er derfor bedre egnet til behand-
ling ved domstolen.

2.5.2. Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnaevnet har eksisteret siden 1989, og treeffer afggrelse om uenigheder mel-
lem elever og praktikvirksomheder under elevens praktikophold i virksomheden inden
for erhvervsuddannelserne. Det er en betingelse, at parterne har forsggt at na til enighed
ved et fagligt udvalg, fgr sagen indbringes for naevnet. Efter sagen er indbragt for Tvistig-
hedsnaevnet, traeffes der enten afggrelse i sagen, ellers afggres sagen med et forlig.80

76 (Borchorst, 2017, s. 293)
77 Lovbekendtggrelse nr. 905 af 3. september 2012 (Ligebehandlingsnaevnsloven)

78 Ankestyrelsens hjemmeside, om Ligebehandlingsnaevnet. Tilgeengelig via: https://ast.dk/na-
evn/ligebehandlingsnaevnet

79 (Borchorst, 2017, s. 293)

80 Neevnenes Hus hjemmeside, om naevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/tvistig-
hedsnaevnet/om-naevnet/)
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2.6. Delkonklusion

Der er flere regler, som beskytter mod seksuel chikane pa arbejdspladsen pa bade EU-
niveau og nationalt niveau. De danske regler, herunder ligebehandlingsloven, tager af-
st i de bagvedliggende EU-regler hvor det oprindelige forbud mod seksuel chikane
fastleegges.

Ligebehandlingsloven bestemmer, at der er tre elementer, som skal veere til stede, for at
der er tale om sexchikane i juridisk forstand. Der skal vaere en adfeerd eller en handling
med seksuelle undertoner som enten er verbal, ikkeverbal eller fysisk. Adfeerden eller
handlingen skal veere ugnsket og endelig vaere egnet til at kreenke en persons veerdig-
hed. Dette sker i henhold til loven ved at der skabes et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima pa arbejdspladsen. I lovgivningen pa omradet
er betegnelsen af, hvad definitionen af sexchikane konkret er, ikke specificeret yderli-
gere.

[ Arbejdstilsynets vejledning er det preeciseret, at begrebet sexchikane er bredt. Sexchi-
kane spaender fra bdde at kunne vaere ugnskede bergringer, sjofle vittigheder eller kom-
mentarer, til verbale forespgrgsler om seksuelt samkvem, opfordringer til seksuelle em-
ner eller visning af pornografisk materiale. Der gives saledes en ikke-udtgmmende liste
over adfzerd, der kan opfattes som seksuelt kreenkende.

Begrebets vigtighed tydeligggres i endnu et nyt tiltag i form af en bekendtggrelse om
psykisk arbejdsmiljg, hvori der szettes et gget fokus pa seksuelle kreenkelser ved at for-
bedre arbejdsmiljget pa arbejdspladsen.

Nar arbejdsgiveren er blevet bekendt med, at en medarbejder anser sig for kraenket, kan
dette medfgre en sag. Her kan ligebehandlingslovens regler om godtggrelse veere rele-
vante. Godtggrelse fungerer dels som en sanktion og dels som forebyggende hvilket
medfgrer, at godtggrelsesreglen beskytter mod sexchikane.

Definitionen pa begrebet sexchikane er dog ikke entydigt eller saerligt specificeret i
dansk lovgivning, hvorfor der ma foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag, for at
fastlaegge, hvad der kan betegnes som sexchikane. Begrebet defineres naermere af de
danske domstole samt ved naevnsbehandling, ved deres fortolkning af ligebehandlings-
loven, sammenholdt med tiden hvori sagen kommer for retten. Det er sdledes centralt at
sgge problemstillingen belyst ved at undersgge retstilstanden gennem praksis og den-
nes udvikling.
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Kapitel 3
3.1. Kort introduktion til analysen

[ dette kapitel undersgges det, pa baggrund af dansk praksis, hvad domstolene samt Tvi-
stighedsnaevnet og Ligebehandlingsnaevnet gennem tiden har lagt veegt pa, ved deres be-
dgmmelse af, om der foreligger seksuel chikane og om der ses en udvikling i praksis.

Praksis pa omradet er serligt relevant for denne athandling, da det afspejler den made,
hvorpa lovens bestemmelser omseettes til praksis og skaber sdledes normer fremadret-
tet, hvorfor praksis far betydning for, hvilken type af adfzerd, der defineres som seksuel
chikane. 81

Dette kapitels formal er at belyse retstilstanden naermere ved en sagsfremstilling af det
udvalgte praksis, hvor sagernes konkrete problemstillinger og resultat klarleegges. Sags-
materialet udggr i alt 23 sager, som er et uddrag af det praksis der findes om seksuel
chikane.

Ligebehandlingsloven forkortes i analysen til LBL. Den, der fgler sig kraenket, omtales
som enten sagsgger eller klager. Den, der har udvist kraenkende adfaerd, omtales som
enten sagsggte eller indklagede.

Denne del af afhandlingen er opdelti afsnit 3.2. som omhandler et udtrak af sager, hvor
domstolene anerkender, at der foreligger en kraenkelse, og afsnit 3.3. som belyser et ud-
traek af de sager, hvor domstolen anerkender haendelsesforlgbet, men afviser, at den ud-
viste adfeerd udggr en kraenkelse. [ afsnit 3.2. og 3.3. er sagerne yderligere kategoriseret
i henhold til, hvad der seerligt kan udledes af den konkrete sag. Derneest afsnit 3.4., som
klarleegger udviklingen i praksis gennem tiden, og endelig afsnit 3.5. som sammenfatter,
hvordan praksis har fortolket ligebehandlingsloven gennem tiden i henhold til, hvad der
udggr en seksuel kraenkelse.

3.2. Sager, hvor krankelsen anerkendes

Denne fremstilling har redegjort for ligebehandlingslovens definition af seksuel chikane
i§ 1, stk. 6 (jf. afsnit 2.1.2.2.). Loven bestemmer, som ovenfor anfgrt, at enhver form for
ugnsket verbal, ikke verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle undertoner kan defineres
som seksuel chikane, nar den ugnskede adfeerd har det formal eller den virkning at
kreenke en anden persons verdighed ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvardigende,
ydmygende eller ubehageligt klima. 82

Nar retten skal vurdere, hvorvidt der foreligger sexchikane, skal de bade tage stilling til

det objektive element, herunder om det anses for bevist, at én af de tre former for kraen-
kende adfzerd fandt sted. Retten vurderer ogsd, om adferden rent objektivt set blev ud-

fart med seksuelle undertoner.

81 (Borchorst, 2017, s. 41)
82 Se ogsa ordlyden i ligebehandlingslovens § 1, stk. 6 (LBK nr. 645 af 08/06/2011)
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Retten skal ligeledes vurdere de subjektive omsteendigheder i forhold til, om det anses
for bevist, at den part, der fglte sig kraenket, oplevede handlingerne som ugnskede og
dermed kraenkende.

Begge momenter er serligt interessante i forhold til at fastleegge, hvad seksuel chikane
er. Det kan dog veaere problematisk at udlede noget generelt om, hvad der objektivt set
opleves som ugnsket adfeerd og dermed kreenkende adfeerd. Det er sdledes en konkret
og subjektiv vurdering i hver enkelt sag.

Det er ikke tilstraekkeligt, at der foreligger bevis for, at der blev udvist en adfeerd med
seksuelle undertoner. For at denne adfzserd kan karakteriseres som seksuel chikane i li-
gebehandlingslovens forstand, er det sdledes ogsa et krav, at det kan bevises, at den ud-
viste adfeerd var ugnsket. Det er centralt at analysere, hvad retten leegger veegt pa i vur-
deringen af, hvad der skal til for, at en adfeerd kan karakteriseres som ugnsket.

Nar det skal vurderes, om en adfeerd kan karakteriseres som ugnsket, er det vaesentligt,
hvorvidt kreenkeren var bevidst om, eller burde vare bevidst om, at handlingerne var
ugnskede.

3.2.1. Sager, hvor sagsgger sagde fra

Graensen for, hvorndr den ansatte opfatter en situation som sexchikane er meget fly-
dende, hvorfor det er afggrende, at den ansatte, der fgler sig kraenket, siger klart fra. En
afvisning af en bestemt adfzerd kan have forskelligt udtryk, og der kan ikke opstilles et
krav om, at afvisningen skal have en bestemt form. 83

Det kan udledes af praksis, at det i nogle sager tillaegges afggrende betydning om den,
der fglte sig kreenket, afviste den kreenkende adfeerd.

Sagen U.1992.18S drejede sig om en kvinde (sags@ger), der oplevede seksuel chikane fra
formanden (sagsggte) i den fagforening, hvor de begge arbejde. Den ugnskede adfeerd
var bade fysisk og verbal. De fysiske bergringer bestod blandt andet i morgenkram og
bergring pa kvindens bryst og lar. De seksuelle kommentarer var f.eks., at formanden
udtalte, at han havde lyst til at kysse, samt ga i seng med kvinden.

Sagsgger forklarede, at hun oplevede den fgrste ugnskede adfeerd fra sagsggtes side,
kort fgr anseettelsen i den afdeling, hvor sagsggte var naestformand og senere formand.
Der var tale om fysiske bergringer, og det skete uden for den arbejdsplads, hvor de
begge arbejdede i forskellige afdelinger. Sagsgger forklarede, at hun blev ansat i sagsgg-
tes afdeling, selvom hun var klar over, hvordan sagsggte var. Den kreenkende adfzerd
stod pa dagligt i hele sagsggers ansattelsestid.

[ en del af ansaettelsesperioden var kvinden tvunget til at dele kontor med sagsggte.
Kvinden forklarede, at hun flere gange sagde fra over for sagsggte, og at hun gik til bade
tillidskvinden samt den tidligere formand for fagforeningen (far sagsggte).

Det fremgar af kvindens forklaring, at "hun (sagsgger) bad ham (sagsggte) lade veere,
men han tog hende ikke alvorligt”, hvorimod sagsggte forklarede at "der var ingen, der

83 (Jensen, 2018, s. 525)
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blev krammet uden at ville, og sagsggeren havde aldrig givet udtryk for, at hun ikke
kunne lide det”.

Kvinden forklarede desuden, at hun taenkte pa sine lgn- og erhvervsmuligheder, da hun
tog jobbet pa sagsggtes kontor velvidende om hans adfeerd.

Et sagkyndigt vidne forklarede, at reaktionerne pa seksuel chikane ofte kan vaere meget
forskellige, og at prisen ved at sige fra ofte kan veere, at den kreenkede mister sit arbejde.
Vidnet udtalte, at en erkendelse af problemet, ikke altid far den kraenkede til at sgge
vaek, da mange tror, at de selv kan fa chikangren til at stoppe.

S@- og Handelsretten ndede frem til, at sagsggtes opfarsel var en overtraedelse af LBL §
4.1 medfgr af LBL § 14 havde sags@ger ret til en godtggrelse, som retten fastsatte til
100.000 kr. Retten lagde vaegt pa, at der var udvist en ugnsket seksuel opfgrsel, over en
leengere periode, pa trods af kvindens protester. Med henvisning til det sagkyndige
vidne, udtalte retten, at det ikke kunne opfattes som passivitet eller accept fra kvindens
side, at hun var bekendt med problemerne inden ansattelsen hos formanden.

Sagen belyser, at der foreligger seksuel chikane, nar der udvises en ugnsket adfaerd med
seksuelle undertoner. Det er i trad med ligebehandlingslovens definition pa sexchikane.
Bade det objektive og subjektive moment anses for bevist af retten. Det forhold, at haen-
delsesforlgbet fandtes bevist, hvorefter adfeerden kunne karakteriseres som seksuel, er
det objektive moment. Det forhold, at adfaerden blev opfattet som ugnsket, er det sub-
jektive moment. Den seksuelle adfaerd skal sdledes bedgmmes i forhold til den enkeltes
greenser, som varierer fra person til person, hvorfor selve gransen for, hvornar en ad-
faerd er sexchikane, kan vaere vanskelig at fastsla.

Et centralt moment, retten lagde vaegt pa var, at adfeerden havde stdet pa over en laen-
gere periode, pa trods af, at sagsgger havde sagt fra og protesteret mod den kraenkende
adfeerd. Det sandsynliggjorde sdledes, at adfeerden var ugnsket, at sagsgger havde sagt
tydeligt fra.

Retten tillagde det ikke vaegt, at sagsgger var bekendt med sagsggtes adfeerd inden an-
saettelsen. Det forhold, at en arbejdstager er bekendt med en eventuel risiko for kraen-
kende adfzerd pa en arbejdsplads, gor saledes ikke, at kraenkelsen derved bliver mindre
ugnsket. Det mad leegges til grund, at det ikke kan anses som accept eller passivitet, at en
arbejdstager pa forhand kender til en medarbejders eller arbejdsgivers adfeerd. 84

[ en anden sag fra 2009 fandt retten ligeledes, at kraenkeren var bevidst om, at den udvi-
ste adfeerd var ugnsket, da den, der fglte sig kraenket, sagde fra.

Sagen, U.2009.2015V, drejede sig om en kvinde (sagsgger), der arbejdede som klinikas-
sistent pa en tandlaegeklinik. Sagsgger oplevede ugnsket optraden fra sin arbejdsgiver
(sagsggte), som var tandlaege pa klinikken, i form af verbale og fysiske tilnzermelser af
seksuel karakter.

Sagsgger forklarede, at de fysiske tilnaermelser bestod i bergringer pa hendes knze, lar
og lyske og at sagsggte leenede sit hoved ind mod hendes bryst samt kyssede hende pa

84 Sagen omtales ogsa i afsnit 3.3.4. i relation til hvorvidt omgangstonen pa arbejdspladsen anven-
des som et afggrelseskriterium
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kinden. De seksuelle tilnaermelser stod pd i et ar, og skete naesten dagligt pa arbejdsplad-
sen. Sagsgger lagde vaegt p3, at hun sagde fra mange gange, men at sagsggte fortsatte
sine tilneermelser.

Et vidne, der tidligere var ansat som klinikassistent hos sagsg@gte, forelagde en skrivelse i
retten omhandlende en tidligere sag om pastaet seksuel chikane udgvet af sagsggte.
Denne sag endte i et forlig.

Vestre Landsret fandt, savel som byretten, at sagsggers forklaring var troveerdig med
stgtte i vidneforklaringer om seerligt den tidligere sag mod sagsggte. Sagsggtes opfgrsel
var saledes en overtraedelse af LBL § 4. Retten fastsatte godtggrelsen til 40.000 kr.

Begge instanser lagde vaegt pa, at sagsggte havde sagt fra. Byretten udtalte, at sagsgge-
ren havde forsggt at afvise sagsggte hver gang, pa en sddan made, at det stod sagsggte
klart, at hans optreeden var ugnsket. De tilfeelde, hvor sagsgger ikke havde sagt fra, var
begrundet i, at hun arbejdede med begge haender, eller fordi der var en patient i stolen.
Landsretten tiltradte og tilfgjede at sagsggte ikke kunne veere i tvivl om, at sagsgger
modsatte sig hans tilnzermelser.

[ denne sag specificerer retten selve handlingerne: ”... (sagsggte) sagde til (sagsgger), at
hun havde en dejlig krop, peene lar og bryster. Han stillede ogsa spgrgsmal af seksuel ka-
rakter, fx om hun fik det sex, hun skulle have. ... (sagsggte) fysisk rgrte (sagsgger) ved fx
at kgre sin hand op ad hendes lar, klappede hende bagi og lzenede sit hoved ind mod
hendes bryst.” Domstolen karakteriserer saledes, hvad der objektivt set kan anses for at
vaere sexchikane, hvis adfaerden bevises at vaere ugnsket.

Den tydelige og klare afvisning fra den, der bliver kraenket, er veesentlig. Domstolene har
pa denne made et bevis for, at den kreenkende part var bevidst om, at adfeerden var ugn-
sket. Det er sdledes ikke muligt at foretage en handling i god tro, hvis kraenkeren er gjort
direkte opmarksom p3, at adfeerden opfattes som kraenkende.

[ en sag (U.2004.916V) blev en kvindelig salgsassistent (sagsgger) udsat for seksuelle
kraenkelser fra en salgschef (sagsggte).

Byretten lagde vaegt p3, at sagsggte havde udvist seksuel chikane over for sagsgger, men
at sagsgger pa intet tidspunkt havde sagt til andre, at hun konkret blev udsat for sexchi-
kane. Retten fandt, at sagsgger havde tilkendegivet over for overordnede, at sagsggte
var meget pigeglad og at han overskred hendes grenser. Byretten valgte at frifinde sag-
sggte.

Sagen blev anket til Landsretten. Sagsgger forklarede supplerende for Landsretten, at
sagsggte i tre tilfeelde tog hende om livet. Fgrste gang sagde hun ikke noget, anden gang
afviste hun hans tilnzermelser, og tredje gang gik hun til sin overordnede. Sagsgger for-
klarede ikke direkte, hvad sagsggte havde gjort, men at han havde nedveerdiget hende
og overskredet hendes graenser. Sagsgger forklarede desuden, at hun ikke fglte, at hun
havde nogle hun kunne betro sig til. Hun var desuden flov over situationen.

To af dommerne lagde vaegt p3, at sagsgger modsatte sig sagsggtes bergringer og sagde
fra bade direkte over for sagsggte samt til sin overordnede. Szerligt udtalte dommerne,
at de ikke tillagde det nogen afggrende betydning, at sagsgger fgrst pa en tydelig made
underrettede ledelsen, efter hun blev opsagt. Dette begrundede retten med, at sagsgger
angav, at hun var flov og havde svert ved at tale med andre om emnet.
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Den ene dommer lagde saerligt til grund, at sagsgger ikke sagde til sin overordnede, at
hun havde veeret udsat for seksuel chikane, fgr sagsgger blev opsagt. Det forhold, at sag-
sgger alene beklagede sig over sagsggte, herunder at han havde nedvardiget hende og
overskredet hendes grenser, fandt den ene dommer ikke tilstreekkeligt. Dommeren
stemte for at stadfaeste byrettens dom.

Landsretten fandt, at sagsgger havde veeret udsat for seksuelle kraenkelser efter en 2-1
afggrelse. Retten tilkendte sagsgger godtggrelse for tort pa 10.000 Kkr. i medfgr af erstat-
ningsansvarslovens § 26.

Som illustreret ovenfor, er der nogle sager, hvor det har en central betydning, om den,
der fgler sig kraenket, har sagt tydeligt fra, da det stgtter pastanden om, at en udvist ad-
faerd var ugnsket. I andre tilfeelde er det ikke lige sa afggrende, hvor tydeligt den, der
folte sig kraenket sagde fra, sa leenge kraenkelserne blev afvist i et vist omfang, fx ved at
undvige kraenkeren pa kontoret. 85

De to fgrstnaevnte sager, U.1992.18S og U.2009.2015V, har flere momenter til fzelles. I
begge sager var der tale om grovere kraenkelser af bade fysisk og verbal karakter. Den
fysiske kontekst spillede desuden en rolle, da begge sagsggere var tvunget til at arbejde
fysisk teet med de sagsggte arbejdsgivere. Den ene kvinde delte kontor med arbejdsgive-
ren (U.1992.18S), og den anden kvinde assisterede sin arbejdsgiver som klinikassistent
under behandlinger pa klinikken (U.2009.2015V). Det kan forsigtigt antages, at kvinder-
nes afvisning af kreenkelserne nok var et vigtigt moment i rettens vurdering, men ikke
enkeltstdende afggrende for udfaldet. Selv efter datidens malestok, i henhold til hvad der
udgjorde en kraenkelse, var adfeerden sandsynligvis ogsa udtryk for en retsstridig kraen-
kelse, selv hvis der ikke var sagt klart og tydeligt fra.

3.2.2. Sager, hvor kraenkelsen var dbenlys for kraeenkeren

[ nogle sager, anser retten handlingerne som sa abenlyst graeenseoverskridende, at det
ikke tilleegges veaegt, om den part der blev kraenket, sagde tydeligt fra.

Det er bade grovheden af kraenkelsen, hyppigheden af adfeerden samt det tidsrum hand-
lingen blev udvist, der tillaegges vaegt i vurderingen af, om en adfzerd var dbenlyst graen-
seoverskridende.

Det illustreres i FED1995.142V, hvor en kvindelig medarbejder (sagsgger) blev udsat for
seksuel chikane af sin arbejdsgiver (sagsggte). Den chikanerende adfzerd bestod f.eks. i
spgrgsmal om kvindens seksuelle praeferencer, opfordringer til intimt samvaer samt
uopfordrede fysiske bergringer.

Sagsgger forklarede, at arbejdsgiverens seksuelle tilnaermelser begyndte under hendes
anseettelse noget tid inde i 1992, og varede indtil hendes sygemelding i august samme
ar. Sagsgger forklarede desuden, at den seksuelle adfzerd skete flere gange.

Byretten fandt, at arbejdsgiveren tilsidesatte de forpligtelser, der pahvilede ham som ar-
bejdsgiver, og at arbejdsgivers handlinger var i strid med LBL § 4. Retten lagde vagt p3,

85 (Jensen, 2018, s. 525)
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at den seksuelle ugnskede adfeerd, i form af bergringer og udtalelser, skete over et laen-
gere tidsrum og gentagne gange. Landsretten stadfeestede byrettens dom, og tildelte
kvinden en godtggrelse pa 25.000 kr. i henhold til LBL § 14.

Retten lagde sarligt veegt pa varigheden af det tidsrum, hvor kraenkelserne blev udfgrt.
Domstolen fastlagde sdledes 6 maneder som et leengere tidsrum.

Det kan laegges til grund, at det havde en betydning, at der var tale om gentagne begiven-
heder. Det forhold, at domstolen tillagde dette moment vaegt belyser, at det ikke udeluk-

kende er karakteren og grovheden af kreenkelsen, men ogsa hyppigheden, der spiller en

rolle ved domstolens vurdering.

En anden sag afgjort af Tvistighedsnaevnet den 2. juli 2014 86 omhandlede, blandt andre
forhold, grov seksuel chikane af en elev (sagsgger) som uddannede sig til kok pa en re-
staurant. Den seksuelle chikane blev udgvet af restaurantens indehaver og kgkkenchef
(sagsggte), og bestod i klap bagi samt meget private seksuelle spgrgsmal, som f.eks. om
sagsgger ville have hans knyttede naeve "op i skrevet”.

Sags@gte forklarede, at han ikke kunne genkende sagsggtes forklaring om den verbale
seksuelle chikane. Han erkendte, at de daskede til hinanden i kgkkenet med f.eks. viske-
stykker, men at det ikke havde seksuelle undertoner. Sagsggers forklaring blev stgttet af
en tidligere kskkenmedhjeelpers vidneforklaring (V1). V1 forklarede, at hun selv havde
overvearet episoderne som beskrevet af sagsgger. Hun havde ogsa selv vearet udsat for
en meget ubehagelig besked fra sagsggte pa sin telefonsvarer.

I et andet vidneudsagn fra en kok i restauranten fremgik det, at tonen pa arbejdspladsen
kunne vere lummer og direkte.

Tvistighedsnaevnets flertal fandt at sagsgger, gennem sit uddannelsesforhold, blev udsat
for grov seksuel chikane af bade fysisk og verbal karakter i medfgr af LBL § 4. Neevnet
tilkendte sagsgger en godtggrelse pa 25.000 kr. i henhold til LBL § 14. Flertallet lagde
saerligt vaegt pa sagsggers egen forklaring som stgttes af forklaringen fra den tidligere
kgkkenmedhjzelper, herunder telefonbeskeden til hende, og af forklaringerne om den
"lumre” tone i kgkkenet.

[ denne sag var det ikke hyppigheden og leengden af forlgbet, der var afggrende, men
selve kraenkelsens karakter. Det antages, at den der kraenker, er i ond tro, og dermed
klar over at de udgvede handlinger er ugnsket, jo grovere en udtalelse eller fysisk berg-
ring er.

Der er sdledes ikke en fast standard for, hvornar en adfaerd er sa abenlyst graenseover-
skridende, at kraenkeren burde have vidst, at adfaerden var ugnsket. Det kan udledes af
praksis, at det tilleegges vaegt, hvor laenge kraenkelsen har staet pa, hvor hyppigt kraen-
kelsen har fundet sted, og hvor grov karakteren af kraenkelsen var. I ovenstdende sager
anses den der kraenker for at veere i ond tro om sine handlinger, hvorfor kraenkeren
burde have vidst, at adfaeerden var ugnsket.

86 Kendelsen er offentliggjort pa Retsinformation.dk, KEN nr. 9486 af 02/07/2014. Tilgengelig
via: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2014 /9486
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3.2.3. Sager, hvor ansaettelsesforhold og alder spillede en rolle

[ visse sager siges der ikke tydeligt fra over for en ugnsket handling. I disse sager er det
sveere at bevise, at handlingen faktisk var ugnsket, og der kan sdledes ikke statueres sek-
suel chikane.

I nogle tilfeelde skyldes den manglende afvisning af en kreenkende adfeerd saerlige om-
steendigheder, der ggr, at retten alligevel karakteriserer adfeerden som seksuel chikane.
Der er altsa nogle situationer, hvor det forventes, at den kraeenkende part er ekstra op-
mearksom pa sin adfeerd.

Det er de tilfeelde, hvor der er et magtforhold mellem kraenkeren og den kreenkede.
Magtforholdet opstar dels i kraft af et ansaettelsesforhold, og dels i elev/lzerer forhold,
bade pa skoler og i virksomheder. Desuden er der nogle szerligt organisatoriske sarbare
stillinger som fx unge elever eller ansatte pa prgve. 87

Retten tog stilling til bade sagsggernes alder samt ansattelsessituation som elever i
FED.1995.1276. Sagen omhandlede to kvinder, sagsgger A og sagsgger B (18 og 19 ar),
der var ansat som elever i sagsggte C’s forretning. De to kvindelige elever oplevede
begge, at deres arbejdsgiver C udsatte dem for sexchikane, ved C’s udtalelser og vittighe-
der om seksuelle emner. C stillede meget personlige og kreenkende spgrgsmal til A, om
hendes eget og hendes mors private seksuelle forhold. C stillede ikke lige sa personlige
sporgsmal til B. Begge kvinder fglte sig generet og kraenket af C.

A (sagsgger) forklarede, at hun ikke turde at sige fra overfor sagsggte. Hun var bange for
hans reaktion, og for at miste sin laereplads, da det var sveert at fa en elevuddannelse.
Hun fortalte heller ikke sine naermeste om sagsggtes adfeerd, da hun var flov. A forkla-
rede, at hun var med til at give sagsggte en uro ved juletid, bestdende af figurer af det
mandlige kgnsorgan, fordi sagsggtes kone, som ogsa arbejdede i forretningen, opfor-
drede til det.

C (sagsggte) forklarede, at personalet havde lov til at forteelle historier, og at A selv for-
talte mange historier med groft indhold. Han erkendte at have stillet A og B personlige
spgrgsmal, som fx om de tog p-piller.

Byretten frifandt sagsggte med den begrundelse, at sagsggte ikke havde haft forstaelse
for, at hans udtalelser og hentydninger var af seksuel karakter, samt at sagsggte ikke
havde udvist tilneermelser. Det blev ogsa lagt til grund, ved vurderingen af A, at hun ikke
havde omtalt forholdet for andre.

Sagen kom for Landsretten, som delvist 2endrede byrettens resultat. Landsretten naede
frem til, at A var blevet kreenket efter LBL § 4. Derfor havde A krav pa en godtggrelse,
som blev fastsat til 8.000 kr. i medfgr af LBL § 14. Landsretten stadfaestede byrettens fri-
findelse af C i henhold til B. Landsrettens resultat blev endeligt ved stemmeafgivning
med en 2-1 afggrelse.

87 (Graversen, 1997, s. 64)
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De tre Landsretsdommere lagde vaegt pa forskellige momenter, og var uenige i resulta-
tet. De enkelte dommeres begrundelser er dog interessante, da de belyser flere forskel-
lige momenter, som er interessante i forhold til at fastsla dels, hvornar en opf@rsel over-
skrider graensen for, hvad der anses for at veere acceptabelt pa en arbejdsplads og der-
med kan karakteriseres som sexchikane, og dels hvilke krav der stilles til, hvad en ar-
bejdsgiver burde vide i henhold til, om den udviste adfeerd er ugnsket.

Den ene dommer (dommer 1) udtalte i retten, at det pahvilede arbejdsgiveren at sikre
sig, at de to piger var indforstdet med, at der blev talt om seksuelle emner pa arbejds-
pladsen henset til bade karakteren og hyppigheden af arbejdsgivers omtale af disse em-
ner. Dommeren lagde vaegt p3, at arbejdsgiveren burde have haft forstdelse for den mu-
lighed, at pigerne, navnlig i kraft af deres unge alder samt ansaettelsessituation som ele-
ver, var mindre tilbgjelige til at sige udtrykkeligt fra over for arbejdsgiveren. Endelig
lagde dommeren vagt p3, at pigerne ikke havde udvist en adfeerd som, fra arbejdsgivers
side, kunne opfattes som accept, hvorfor arbejdsgiveren havde tilsidesat sine forpligtel-
ser i henhold til LBL § 4, og begge piger skulle derfor tilkendes en godtggrelse.

Den anden dommer (dommer 2) udtalte, at det var utvivlsomt, at pigerne havde fglt ube-
hag og veeret generet af arbejdsgiverens adfeerd, i form af sjofle vittigheder, forevisning
af materiale af seksuel karakter samt forespgrgsler om pigernes seksuelle forhold. Dom-
meren lagde szerligt vaegt pa, at arbejdsgiveren ikke burde have vidst, at denne adfzerd
var kraenkende pa grund af tonen og omgangsformen pa arbejdspladsen, herunder at pi-
gerne ogsa selv havde fortalt vittigheder i et vist omfang, samt givet arbejdsgiver en uro
i juletiden bestaende af figurer af det mandlige kgnsorgan.

[ forhold til den ene pige, A, stemte dommeren for at tilkende hende en godtggrelse. Pa
den ene side, havde arbejdsgiveren udvist en kraenkende adfeerd, ved at fremkomme
med flere verbale ytringer om steerkt seksuelle emner af meget personlig karakter som,
pa trods af tonen pa arbejdspladsen, gar ud over hvad der matte anses for acceptabelt
mellem en arbejdsgiver og en ung pige ansat som elev. A havde i et vist omfang sagt fra,
hvorfor arbejdsgiveren burde have indset, at hans adfzerd var ugnsket og kraenkende.

[ forhold til den anden pige, B, stemte dommeren for at stadfaeste byrettens afggrelse.
Dommeren udtalte, at forespgrgslerne ikke havde samme direkte karakter, og at der
alene var tale om enkeltstaende tilfeelde. Dommeren lagde i denne forbindelse sarligt
vaegt pa, at Bi et vist omfang kun selv opfattede arbejdsgiverens spgrgsmal saledes, at
de skulle tilleegges noget seksuelt.

Den tredje dommer (dommer 3) stemte for at stadfeeste hele byrettens afggrelse. Dom-
meren udtalte, at arbejdsgiverens adfzerd utvivlsomt havde virket kraenkende for den
ene pige A. Dommeren lagde dernaest saerligt vaegt p3, at A ikke tydeligt sagde fra over
for arbejdsgiveren samt omgangsformen pa arbejdspladsen, hvorfor arbejdsgiveren ikke
burde have indset, at den seksuelle adfaerd kraenkede A.

Der kan udledes flere momenter, som har en serlig betydning ved vurderingen af, hvor-
nar der foreligger seksuel chikane. Sagen fokuserer primaert pa, hvad arbejdsgiveren
burde vide. En adfeerd kan siledes vaere bade kraenkende og ugnsket, men LBL § 4 anses
ikke for overtrddt, hvis arbejdsgiveren ikke burde have indset, at der blev udvist kraen-
kende adfeerd. Spgrgsmalet er herefter, hvornadr arbejdsgiveren kan stilles til ansvar.
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For det fgrste, tillagde retten omgangsformen og tonen pa arbejdspladsen vaegt. Jo mere
fri tonen var, desto stgrre margin for arbejdsgiveren. Der stilles sdledes mindre krav til,

hvad arbejdsgiveren burde have indset, var en kraenkelse, jo mere fri omgangstonen pa

arbejdspladsen er.

For det andet havde grovheden af kraenkelsen en betydning. I den ene piges tilfeelde, var
der tale om steerkt seksuelle emner af meget personlig karakter, hvorimod forespgrgs-
lerne til den anden pige ikke havde samme karakter. Det kan udledes, at jo grovere ka-
rakteren af kraenkelsen var, jo mere burde arbejdsgiveren have indset. I forleengelse af
kreenkelsens karakter, havde det ligeledes en betydning, hvor hyppigt kreenkelsen skete.
[ den ene piges tilfeelde, var det, ud over arbejdsgiverens forespgrgslers mindre direkte
karakter, ogsa kun enkeltstdende forespgrgsler, hvilket resulterede i, at LBL ikke blev
anset for overtradt.

For det tredje udtalte alle tre dommere, at det havde en betydning, om pigerne havde
sagt fra over for arbejdsgiveren, i relation til, hvad arbejdsgiveren burde have indset, var
kreenkende og ugnsket adfeerd. Dette moment var szerligt relevant i forhold til A, da alle
tre dommere var enige i, at arbejdsgiveren havde kreenket hende. Dommerne var enige i,
at A ikke tydeligt sagde fra. Dog er det vaesentligt at bemaerke, at dommerne var uenige i,
hvor ansvaret skulle placeres. Den fgrste dommer mente, at det var arbejdsgiver C der
skulle sikre, at de ansatte ikke fandt adfeerden ugnsket. I den konkrete sag tilleegges pi-
gens unge alder, anszettelsesposition som elev samt kraenkelsens karakter og hyppighed
ogsa veaegt i vurderingen. Modsatvis mente den tredje dommer, at det var den kraenkede
elev som skulle have sagt tydeligt fra.

Det er sdledes sveert at udlede noget generelt fra denne sag i forhold til greensen for,
hvad en arbejdsgiver burde vide. Det kan dog leegges til grund, at en seksuel adfzerd ikke
er mindre ugnsket og kraenkende, fordi den der fgler sig kraenket, ikke siger tydeligt fra.
Det kan afhaenge af, hvad retten i sidste ende finder troveerdigt i henhold til parts- og
vidneforklaringer.

Endelig illustrerer sagen, at retten skal foretage en helhedsvurdering i sager om pastdet
seksuel chikane.

[ de sager, hvor ansattelsesforholdet som elev bliver vaegtet, ses ofte endnu en felles-
nzaevner. En yderligere udstreekning af magtforholdet er ofte, at alder ogsa spiller en
rolle. Der ses nogle gange en betydelig aldersforskel samt meget ung alder hos den
kraenkede i sager om elever, hvilket retten ogsa inddrager i sin vurdering.

[ sagen FED.2006.38 var der en betydelig aldersforskel mellem den 18-drige elev (sagsg-
ger) pa landbrugsuddannelsen og gardens 68-drige ejer (sagsggte).

Sagsgger forklarede, at ejeren udviste en ugnsket seksuel adfeerd af bade verbal og fy-
sisk karakter. Hun sagde fra direkte over for sagsggte flere gange, og fortalte desuden
sin naermeste foresatte om haendelserne. Flere vidner bekraeftede sagsggers forklaring.

Byretten udtalte, at sags@ggte udsatte sagsgger for en ugnsket seksuel adfeerd. Godtggrel-
sen blev fastsat til 50.000 kr. Retten lagde seerligt veegt p3, at sagsgger var gjort op-
maerksom p4, at adfeerden var ugnsket. Ydermere tilleegges den betydelige aldersforskel
mellem sags@ger og sagsggte vaegt, samt det forhold at sagsgger var ansat som elev.
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Landsretten tiltradte byrettens afggrelse, med den andring, at godtggrelsen blev fastsat
til 25.000 kr.

Det kan sdledes udledes af praksis, at der er flere momenter, der spiller en vaesentlig
rolle, ndr retten skal vurdere, om der foreligger seksuel chikane i henhold til ligebehand-
lingslovens definition. Det er blandt andet forhold som karakteren af adfeerden, leengden
af heendelsesforlgbet samt magtforholdet mellem parterne, herunder ansaettelsesforhol-
det og alder.

Udgangspunktet er, at den, der fgler sig kreenket, ma sige fra over for ugnsket adfeerd.
Det er dog ikke pakraevet i alle tilfeelde. Jo grovere adfeerd, jo laeengere tidsforlgb og jo
steerkere magtforhold, jo mere understgtter det, at kreenkeren burde have vidst, at ad-
faerden var ugnsket.

Det kan ogsa udledes af praksis, at definitionen af seksuel chikane ogsa er opfyldt,
selvom adfeerden ikke rettes direkte til den, der fgler sig kraenket. Det er sdledes til-
straekkeligt, at den adfeerd der udvises, opleves som kreenkende for den enkelte.

Dette illustreres i en nyere afggrelse fra Ligebehandlingsnaevnet af den 20. november
201988, hvor en kvindelig studerende (klager) valgte at klage over en reekke udtalelser
fremsat af en underviser pa universitetet (indklagede).

[ klagers henvendelse fremgik flere eksempler pa indklagedes udtalelser. Alle udtalel-
serne var fremsat som led i undervisningen for at give eksempler pa forskellige faglige
begreber. Nogle af de konkrete eksempler oplistet i sagsfremstillingen var:

"Du gdr til en luder og skal have et blaes, hvad er hhv. hoved- og biforpligtelse
i den ydelse.”

” (...) at kautionsformerne skulle forestille at vaere kvinder, der blev mere og
mere letpdkleaedte, hvilket ledte frem til den sikreste: "en flot kvinde i fransk
lingeri.”

“Om termen "uden ugrundet ophold ” skrev underviseren pd tavlen, at der
med det mentes "ASAP”, og sagde derefter, at der vist nok engang var en me-
lodi grandprix-sang, der hed netop dette, men han "kunne ikke lige huske nav-
net pd sangerinden, da han vistnok havde mere travit med at kigge pd noget
andet - eller to andre ting. Hun var jo en flot pige.”

"Hvad nu hvis [en anden underviser pd universitetet] boller sin sekretzer pd
kontoret efter julefrokosten.”

"Her er kgber ikke oplyst om stgrrelsen (areal pd et hus). Ligesom mange
kvinder er blevet narret i tidernes lgb, takket vaere belysning, rggelse og di-
verse medikamenter.”

88 Afggrelsen er offentliggjort pa Retsinformation ved en sggning pa Ankestyrelsens hjemmeside
(J.nr. 18-70347). Tilgaengelig via: https://www.retsinformation.dk/eli/accn /W20191015725
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Kvinden angav i sin klage, at hun fglte sig kraenket, og at udtalelserne skabte et miljg,
hvor kvindelige studerende ikke fglte sig trygge. Klager forklarede, at hun ikke gik di-
rekte til indklagede, da hun ikke fglte sig komfortabel med at konfrontere ham.

Indklagede erkendte, at udtalelserne havde fundet sted, men at de ikke havde til formal
at kreenke, da udtalelserne blev fremsat som led i almindelig undervisning. Indklagede
forklarede, at han over drene havde tillagt (sig) et vist frisprog.

Ligebehandlingsnaevnet fandt de faktiske omsteendigheder i henhold til underviserens
udtalelser og eksempler bevist. Neevnet vurderede, at underviseren havde udvist en ad-
feerd, der var omfattet af ligebehandlingslovens definition af sexchikane. Klager blev
ikke tilkendt en godtggrelse blandt andet henset til, at udtalelserne blev fremsat overfor
en stor gruppe af studerende, og ikke over for klager personligt.

Neevnet lagde saerligt vaegt p3, at udtalelserne var egnede til og havde den virkning, at de
kreenkede klagers veaerdighed, da de skabte et ubehageligt klima i et leengerevarende un-
dervisningsforlgb. Dette begrundede naevnet i udtalelsernes karakter og seksuelle ind-
hold.

Det illustreres sdledes, at en adfeerd kan opleves som kraenkende, og dermed ugnsket,
selvom den ikke rettes direkte mod én person. Desuden afspejler sagen, at omstendig-
hederne, hvorunder krankelserne har fundet sted kan medfgre, at det ikke er en ngd-
vendighed at sige fra for at bevise, at adfeerden var ugnsket.

Der ses ogsa tilfeelde, hvor retten karakteriserer en adfeerd som betydelig grov pa grund
af selve ansattelsesforholdet.

I en sag fra S@- og Handelsretten fra 1992 (U.1993.331.S) 8 fandt retten, at det skulle til-
laegges betydning, at den sagsggte kraenker, var sagsggerens direkte foresatte. Pa enhver
arbejdsplads opstar der et afheengighedsforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager,
da arbejdsgiver, i kraft af sin stilling, har nogle ledelsesmaessige befgjelser. Den magtpo-
sition en arbejdsgiver har ved at kunne afskedige, forflytte og forfremme samt a&endre
medarbejderes arbejdsvilkar, skaber en ubalance der ggr, at en seksuel adfzerd kan virke
ekstraordineert intimiderende i forhold til hvis det f.eks. var en kollega, der havde opfart
sig upassende. I sagen fra 1992 har over-underordensforholdet den betydning, at retten
fandt, at der var tale om seksuel chikane af betydelig grovhed.

Det samme var tilfeeldet i en nyere sag, hvor @stre Landsret afsagde dom den 29. maj
2019 (BS-30678/2018-0RL). Det fandtes bevist, at en ledende medarbejder (sagsggte)
havde udvist seksuel chikane over for en kvindelig medarbejder (sagsgger). Den seksu-
elle chikane bestod i bade fysiske tilnaermelser og fremszettelse af seksuelt betonede ud-
talelser samt SMS-er.

Sagsgger forklarede, at hun som 19-arig blev ansat af sagsggte, en mandlig butikschef, og
kort efter tiltreeden begyndte sagsggte at komme med upassende kommentarer samt
ugnskede bergringer. Under anszettelsen sendte sagsggte hende beskeder med steerke
seksuelle undertoner. Sagsgger forklarede desuden, at kraenkelserne skete sidelgbende
med, at sagsggte tilbgd sagsgger forfremmelse og Ignforhgjelse. Da sagsggte blev op-

89 Sagen omtales uddybet i afsnit 3.2.4 om sager, hvor det fysiske sted spillede en rolle
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meerksom p3, at sagsgger havde klaget til andre om haendelserne, sendte sagsgger bille-
der af hende af personlig karakter og udtalte, at det kunne skade hende, hvis billederne
kom i omlgb.

Haendelsesforlgbet som beskrevet af sagsgger blev understgttet af sagsggers venindes
vidneforklaring, leegelige oplysninger og seerligt af de fysiske beviser i form af skriftlige
korrespondancer mellem sagsgger og sagsggte.

Frederiksberg Byret fandt, at sagsggte havde udgvet seksuel chikane over for sagsgger i
overensstemmelse med LBL § 1, stk. 6, og overtraddt LBL § 4. Godtggrelsen blev fastsat til
50.000 kr. blandt andet under hensyn til, at sagsggte var sagsggers chef og arbejdsgiver-
repraesentant. Landsretten tiltradte byrettens afggrelse, og anfgrte i sin begrundelse, at
sagsggte havde udnyttet sine ledelsesmaessige befgjelser. Landsretten lagde vaegt pa, at
kraenkelserne foregik sidelgbende med, at sagsggte havde tilbudt sagsgger forfrem-
melse, lgnforhgjelse og lant hende penge. Landsretten fandt endelig, at sagsggtes skrift-
lige besked med vedhaeftede billeder af sagsgger matte forstds som en advarsel.

Der var i denne sag tale om meget grove krankelser fra en person, som havde anszettel-
sesmaessige befgjelser over for de ansatte. Det forsteerkede magtforholdet mellem par-
terne, at sagsggte udgvede den seksuelle chikane i samme tidsrum, som han udnyttede
sine befgjelser som leder, herunder ved at tilbyde bade Ignforhgjelse og forfremmelse.

3.2.4. Sager, hvor det fysiske sted spillede en rolle

I nogle sager inddrager retten selve det fysiske sted, hvor kraenkelsen sker, som et vur-
deringsmoment. Retten inddrager dette moment, da fysiske begraensninger i egen ad-
faerd kan veere en strategi for at undga den kreenkende adfeerd. 20 Hvis den, der fgler sig
kraenket, ikke har mulighed for at undga chikangren, kan det tilleegges vaegt.

Den fysiske kontekst er saerligt relevant i sager om kraenkelser pa rederier som belyses i
U.1993.331.S. Sagen omhandlede en kvindelig stewardesse (sagsgger), der var ansat
som det eneste kvindelige besaetningsmedlem pa et skib. Her blev hun udsat for seksuel
chikane, fra sin direkte foresatte (sagsggte), i to uger inden sagsgger afsluttede sin tjene-
ste pa skibet.

Kraenkelserne omfattede bade fysiske bergringer og sjofle kommentarer. Under sagens
behandling fortalte sagsgger om en raekke episoder, som senere blev stgttet af vidnefor-
klaringer.

Sagsgger forklarede, at sagsggte ved en episode pressede sig ind mod hende bagfra, og
det lykkedes hende fgrst at komme vak efter flere minutter. Ved en anden episode tog
sagsggte en spegepglse, og drejede den grinende rundt bag pa sagsggers bukser, naesten
mellem benene. Ved flere episoder rgrte sagsggte ved hendes ben, tog hende om livet og
lavede sjofle kommentarer.

90 (Graversen, 1997, s. 65)
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[ henhold til vidneforklaringerne, var der flere som havde overvaeret bade den verbale
og fysiske seksuelle chikane fra sagsggte, og de stgttede dermed sagsggers forklaring.

S¢- og Handelsretten fandt, at sagsggtes opfarsel var en overtraedelse af LBL § 4. Godtgg-
relsen blev i medfgr af LBL § 14 fastsat til 25.000 kr. Retten udtalte, at der var flere vid-
ner, som stgttede kvindens forklaring, og at den udviste opfgrsel var seksuel chikane,
herunder en ugnsket, seksuel adfzerd af betydelig grovhed.

Det kan udledes, at retten karakteriserer dette sagsforlgb som seerligt groft, blandt andet
fordi kreenkelsen skete pa et skib.

Retten lagde seerligt veegt p3, at forlgbet fandt sted pa et skib, som bdde var de ansattes
arbejdsplads, men ogsa deres opholdssted det meste af dggnet. Sagen belyser saledes, at
det er seerligt indgribende for den, der fgler sig kraenket, hvis daglig fysisk omgang med
kraenkeren er uundgaeligt, da den, der fgler sig kraenket, ikke har mulighed for at
komme vaek.

Det samme kan ggre sig geeldende i sager med sma virksomheder med fa ansatte, hvor
de implicerede parter ofte er alene og tvunget til at have kontakt dagligt. °1

91]f. U.1992.18S hvor den kreenkede part var tvunget til at dele kontor med chikangren. Sagen er
omtalti afsnit 2.3.1.
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3.2.5. Sager, hvor kreenkelsen var digital

[ sager om seksuel chikane er det ofte pastand mod pastand. Den kreenkende adfeerd har
ofte fundet sted uden vidner, og det kan veere begraenset hvor mange bevismaterialer,
der kan fremvises.

Sagt pd en anden made, er sexchikane det der kan bevises. I takt med den digitale udvik-
ling ses flere sager, hvor betydningen af digitalt materiale som fx mails og SMS’er er alt-
afggrende.

Seerligt afggrelser fra Ligebehandlingsnaevnet illustrerer dette, da det ikke er tilladt at
inddrage parts- og vidneforklaringer for naevnet. Skriftligt bevismateriale bliver derfor
afggrende for naevnets vurdering.

Pa den anden side illustrerer den digitale udvikling samt naevnsafggrelserne tillige, at
ligebehandlingslovens definition pa verbal sexchikane ogsa omfatter digitale kraenkel-
ser.

I en afggrelse fra ligebehandlingsnaevnet af den 13. marts 2019 °2 blev en kvinde, ansat
som konsulent (klager), udsat for seksuel chikane fra den daglige leder (indklagede).
Klager fremviste en SMS-korrespondance for naevnet, hvoraf det fremgik, at indklagede
havde skrevet til klager: "Du er sexet!”. Klager besvarede sms’en med: "Hmmm :)".

Desuden fremviste klager en e-mail, som klagers zsegtefzelle sendte til indklagedes direk-
tgr, hvoraf det fremgik, at indklagede havde sendt sms’er med seksuelle undertoner og
udgvet fysiske bergringer.

Samarbejdet mellem parterne sluttede fgr tid som en fglge af, at klager havde gjort geel-
dende, at hun havde vaeret udsat for seksuel chikane.

Ligebehandlingsnaevnet fandt, at beskeden var udtryk for sexchikane, og at klager i for-
laengelse heraf havde veeret udsat for ufordelagtig behandling. Godtggrelsen blev fastsat
til 30.000 kr.

Neaevnet laegger saerligt vaegt p3, at ordlyden af sms’en om, at klager var sexet, var sek-
suel chikane i ligebehandlingslovens forstand. Selvom der er tale om en enkeltstdende
sms, kategoriseres indholdet som sexchikane.

[ en anden sag for Ligebehandlingsnaevnet ses samme mgnster. | afggrelsen af 9. oktober
201893 sendte ejeren af en café (indklagede) e-mails til en kvinde (klager), som havde
ansggt om en ledig stilling med vedhaeftet foto af kvinden selv.

Ejeren af den indklagede virksomhed besvarede klager i to e-mails, som klager frem-
lagde for naevnet. Besvarelserne havde fglgende indhold: "hej [klagers navn]. . thank u
for ur application. . u really look amazing. . ” og "Hej [klagers navn] . . im [navn] the ow-
ner of [den indklagede virksomhed] .. I really would love to have u in my coffeeshop, cuz

92 Afggrelsen er offentliggjort pa Retsinformation ved en sggning pa Ankestyrelsens hjemmeside
(J.nr. 18-45596). Tilgaengelig via: https://www.retsinformation.dk/eli/accn /W20190932125

93 Afggrelsen er offentliggjort pa Retsinformation ved en sggning pa Ankestyrelsens hjemmeside
(J. nr. 18-27799). Tilgaengelig via: https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20180973225
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u have very amazing appearance. . will u be mad if I ask u out for a nice dinner ? ? ”. Ind-
klagede sendte herefter et foto af sig selv.

Neevnet vurderede, at indklagede havde udvist en adfeerd, der var omfattet af Ligebe-
handlingslovens definition af sexchikane og godtggrelsen blev fastsat til 12.500 kr.

Naevnet lagde saerligt vaegt pa den fremviste sms og e-mail, hvori ejeren kommenterede
pa klagers udseende og inviterede klager ud at spise, blev sendt i forbindelse med en si-
tuation, hvor klager var ansgger til en stilling hos indklagede.

Et feellestreek for de to naevnte sager er, at der er bevismateriale for, at den faktiske haen-
delse har fundet sted. Den objektive betingelse i ligebehandlingslovens § 1, stk. 6 om, at
der skal vaere udvist en adfaerd med seksuelle undertoner, er dermed bevist. I forhold til
den subjektive betingelse i bestemmelsen om, at adfaerden skal vaere ugnsket, kan det
udledes, at der ikke skal meget til i ovenstaende sager for, at neevnet ogsa finder denne
del af bestemmelsen opfyldt. I den fgrste sag fra 2019 lagde naevnet veegt pa, at klager
havde veret udsat for ufordelagtig behandling samt fglger efter den seksuelle kraen-
kelse. I den anden sag fra 2018 fremgar det kun, at sagen blev indbragt for naevnet fa
maneder efter haendelsen.

Det kan udledes, at der, ved naevnsbehandling, ikke skal meget til for at statuere, at en
adfeerd er sexchikane, og at digitale kraenkelser ogsa er omfattet af ligebehandlingslo-
vens definition af seksuel chikane i § 1, stk. 6. Det er interessant at bemaerke, at der i af-
gorelsen af den 9. oktober 2018 ikke foreld egentlige seksuelle undertoner, men neer-
mere et forsgg pa at charmere klager samt invitere klager pa en date. Denne afggrelse
ma saledes antages at vaere et udtryk for nutidens opfattelse af kreenkende adfeerd. Des-
uden antages lovens udtryk “seksuelle undertoner” i tiden at omfatte seksuelt ladet ad-
feerd af en meget mild karakter.
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3.3. Sager, hvor kraenkelsen afvises

For at ligebehandlingslovens definition i § 1, stk. 6 er opfyldt, skal der objektivt set vaere
udvist en form for adfeerd af enten verbal, ikke-verbal eller fysisk karakter. For at defini-
tionen er opfyldt, er det en betingelse, at adfeerden har seksuelle undertoner.

Nar sager om pastaet sexchikane afprgves i praksis, er det ikke tilstraekkeligt, at de ob-
jektive momenter findes bevist. En udvist adfeerd med seksuelle undertoner skal tilmed
vaere ugnsket af en person, og have til formal eller have den virkning, at kraenke en per-
sons verdighed. Det sker navnlig ved, at der skabes et klima pa arbejdspladsen, som op-
fattes af en person som truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehage-
ligt. Det er en subjektiv vurdering, hvorvidt en adfzerd opleves som ugnsket eller kraen-
kende.

[ flere sager afvises det, at en udvist adfeerd kan karakteriseres som seksuel chikane i
henhold til ligebehandlingsloven, selvom selve haendelsesforlgbet anerkendes. Det er
derfor interessant at undersgge, hvilke momenter der tilleegges vaegt i praksis for at
klarleegge, hvad der ikke kategoriseres som seksuel chikane.

3.3.1. Sager, hvor sagsgger ikke sagde fra

Udgangspunktet ma i almindelighed veere, at det er den kreenkedes opfattelse af situatio-
nen, der er afggrende for, om der er sket en kraenkelse.

I nogle tilfeelde kan kraenkerens oplevelse af forlgbet ogsa have en betydning, hvis den,
der blev kreenket, ikke gjorde det klart, at adfeerden var ugnsket.

Selvom en udvist adfeerd bade har seksuelle undertoner, er ugnsket og opleves som
kraenkende af en person, er ligebehandlingslovens definition pa sexchikane ikke altid
opfyldt, hvis der fgres tilstraekkeligt bevis for, at kreenkeren var i god tro om sin adfeerd.

I en sag (FED2002.3040) oplevede en kvindelig renggringsmedarbejder (sagsgger) ugn-
skede seksuelle tilnaermelser fra sin chef (sagsggte) pa det slagteri, hvor sagsgger gjorde
rent. De seksuelle tilnaermelser bestod i bemaerkninger og spgrgsmal af seksuel karakter
direkte til sagsgger.

Sagsgger forklarede, at sagsggte fortalte om en episode pa en stripteasebar, hvor han
ville have seksuelt samveer med en prostitueret. Desuden fortalte sagsggte ofte sjofle vit-
tigheder og fremkom med verbale ytringer om sagsggers bryster. Sagsgger forklarede, at
hun ikke havde sagt fra over for sagsggte, men at hun i stedet var gaet fra stedet eller
havde givet udtryk for sit ubehag med sit ansigtsudtryk. Sagsgger troede ikke, at sag-
sggte var bevidst om, hvor meget hans bemarkninger generede hende. Det fglger desu-
den af sagsggers forklaring, at hun ikke kunne sige fra over for sagsggte, da hun var
bange for at miste sit arbejde. Ifglge sagsgger havde sagsggte udtalt, at det var i hans
(sagsggtes) magt at fyre de ansatte, og sgrge for, at de ikke kunne opna anszaettelse et an-
det sted.

Sagsggte forklarede, at omgangstonen pa arbejdspladsen var direkte og at de ansatte, in-
klusiv ham selv, pjattede en del.

Vidneforklaringer stgttede sagsggtes forklaring om, at der var en ligefrem omgangstone
pa arbejdspladsen.
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Byretten fandt det godtgjort, at sagsggte havde udsat sagsgger for ugnskede seksuelle
tilnaermelser i form af bemarkninger og spgrgsmal af seksuel karakter og fastsatte i
medfgr af LBL § 14 godtggrelsen til 8.000 kr.

Landsretten zendrede Byrettens afggrelse og frifandt sagsggte. Landsretten ansa det for
bevist, at sagsggte fremkom med adskillige verbale ytringer om seksuelle emner over for
sagsgger. Retten fandt det dog ikke godtgjort, at sagsggte burde have indset, at sagsggtes
adfeerd kraenkede sagsgger.

Med henvisning til sagsggers forklaring lagde retten til grund, at sagsgger fglte, at de
seksuelle ytringer var generende og belastende. Retten anfgrte, at sagsgger havde for-
klaret, at hun ikke troede, at sagsgger var bevidst om, hvor meget hans bemarkninger
generede sagsgger, og at hun ikke tydeligt sagde fra over for sagsggte. Endelig blev om-
gangstonen pa arbejdspladsen tillagt vaegt.

[ vurderingen af, om der foreld sexchikane som pastaet, blev karakteren af den udviste
adfeerd ikke tillagt veegt i denne sag, men i stedet var sagsggtes opfattelse af situationen,
afggrende for, om der var sket en kraenkelse.

For det farste mente retten ikke, at sagsgger sagde tydeligt fra. Det kan saledes udledes,
at retten mener, at der skulle siges fra med ord, idet sagsgger, efter sin egen forklaring,
havde sagt fra gennem sit kropssprog og ved at ignorere sagsggte.

For det andet udtalte retten, at kraenkeren skal kunne indse, at vedkommendes adfaerd
var kraenkende, fgr der kan statueres sexchikane. Det er en vurdering af, om den, der bli-
ver sagsggt for en kraenkende adfeerd, burde have indset at handlingen var kraenkende.
Det er sdledes ikke ngdvendigt, at kreenkeren rent faktisk indsa det. I denne sag lagde
retten vaegt p3, at kreenkeren ikke burde have indset, at den udviste adfeerd kraenkede
kvinden. Dels fordi kvinden heller ikke selv troede, at kraenkeren var bevidst om, at han
udviste seksuel chikane, og dels grundet omgangstonen pa arbejdspladsen.

Samme udgangspunkt ses i en anden sag fra @stre Landsret afsagt den 19. august 1994.
94 Retten frifandt en arbejdsleder (sagsg@gte), pa trods af hans verbale kommentarer til
en kvindelig medarbejder (sagsgger) vedrgrende kvindens seksuelle forhold til andre
kvinder. [ artiklen anfgres det, at landsretten lagde afggrende vagt p3, at kvinden ikke
pa en tilstraekkelig tydelig made havde tilkendegivet sin modvilje mod samtalen.

Selvom der ikke er nogen betingelse i loven om, at den kraenkede skal sige fra over for
kreenkeren, kan det udledes af praksis, at tilkendegivelse af modvilje er centralt, hvis
kraenkelsen er af mildere karakter som fx kreenkelser af verbal karakter.

[ sager om mindre grove eller mindre direkte tilfeelde af sexchikane, er det sdledes mu-
ligt for den, der har udvist den ugnskede adfzerd, at veere i god tro.

94 Domsnummer: 14. afd., B-3016-93. Sagen er omtalti en artikel, U.1995B.57, vedrgrende seksuel
chikane, fra 1995 af advokat Peter Breum og cand. Jur. Susanne Wolf. Tilgeengelig via karnov.dk.
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3.3.2. Sager, hvor adferden ikke karakteriseres som sexchikane

Retten tilleegger flere momenter vaegt i vurderingen af, hvornar en udvist adfaerd over-

skrider graensen for, hvad der ma anses for acceptabelt. Vurderingsmomenterne omfat-
ter bade kraenkelsens karakter, heendelsesforlgbets varighed samt hvor hyppigt adfeer-

den er sket.

Det kan vaere centralt for retten at vurdere kreenkelsens karakter, herunder om den ver-
bale eller fysiske adfzerd er seerligt grov, eller om den har en mildere karakter. Det er en
central overvejelse fordi, enhver handling med seksuelle undertoner ikke ngdvendigvis
er egnet til at kraenke, selvom en person kan fgle sig kreenket. Retten fastseetter med
dette udgangspunkt en minimumsgraense for, hvilke handlinger der juridisk set ma an-
ses som krankende.

I en sag (FED2003.3075) pastod en kvindelig ansat (sagsgger) i en bagerforretning, at
hun havde veeret udsat for seksuel chikane fra sin arbejdsgiver (sagsggte). Den seksuelle
chikane var serligt sjofle vittigheder og kommentarer om sagsggers private samvaer
med sin keereste og et tilbud om at putte sagsgger i sagsggtes seng i bageriet.

Sagsgger forklarede, at hun sagde klart og tydeligt fra direkte over for sagsggte. Hun
havde ikke psykisk overskud til at oplyse sin fagforening om sexchikanen i en samtale
kort tid efter ansaettelsen, hvorfor pastanden fgrst blev bragt op i forbindelse med en an-
den sag.

Sagsg@gte forklarede, at han aldrig havde fremkommet med de pastdede vittigheder eller
kommentarer. Han mente desuden ikke, at sagsgger tog afstand fra de vittigheder, som
svendene i bageriet kunne fortelle. Flere vidneforklaringer stgttede sags@gtes forkla-
ring.

Byretten frifandt sagsggte, da det ikke fandtes godtgjort, at sagsgger havde veeret udsat
for seksuel chikane. Byretten vurderede parternes troverdighed og traf afggrelse pa
denne baggrund.

Dommen blev anket til Landsretten, som gjorde sig nogle overvejelser om, hvorvidt den
paviste adferd kunne karakteriseres som sexchikane. Landsretten fandt, at vittighe-
derne ikke havde veeret af en sddan karakter, at de af sagsgger blev eller kunne blive op-
fattet som seksuel chikane. Vittighederne havde seksuelt indhold og blev fortalt, mens
sagsgger havde veeret til stede, men henset til, at sagsgger ikke omtalte udtalelserne af
seksuel karakter i sine samtaler med sin fagforening kort tid efter, at anseettelsen var op-
hgrt, og at der ikke generelt var en omgangstone af en sadan karakter, fandt retten ikke,
at der var grundlag for godtggrelse i medfgr af LBL § 14.

[ denne sag har karakteren af kraenkelsen afggrende betydning. Udgangspunktet er, at
enhver ugnsket adfaerd, der opleves af en person som kraenkende, er seksuel chikane i
henhold til ligebehandlingsloven. Problemet med at fastsla, hvad der kan opleves som
kreenkende i henhold til bestemmelsens ordlyd, er, at det er en konkret vurdering af
hver enkelt persons graense. Retten fandt dog i sagen, at den udviste adfeerd ikke kunne
opleves som kraenkende henset til adfzerdens karakter, uanset om sagsgger oplevede ad-
feerden som kraenkende.
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Det kan udledes, at selvom bestemmelsen i loven er meget bred, og ofte baseret pa en
subjektiv vurdering af en persons opfattelse af situationen, ma der ogsa veere en nedre
greense for, hvad der juridisk set er kreenkende, selvom handlinger under den juridiske
greense individuelt kan fgles som kraenkende.

[ en nyere sag med domsnummeret U.2020.1615H, tog bade Byretten og Landsretten
stilling til, hvorvidt en arbejdsgivers (sagsggte) adfeerd over for en kvindelig ansat (sag-
sgger) kunne karakteriseres som seksuel chikane. 9>

Sagsg@ger forklarede for retten om flere forhold. Szerligt to af disse er relevante, da retten
anerkender haendelsesforlgbet.

For det fgrste fortalte sagsgger, at nar de ansatte tilberedte majskolber pa arbejdsplad-
sen, fortalte sagsggte en vittighed af seksuel karakter om majskolber. Sagsgger fortalte
desuden om en episode, hvor sagsggte skulle "knaekke” hendes ryg, fordi hun havde ondt
i den. Sagsg@ger lagde sine arme over kors over brystet, hvorefter sagsggte bagfra lagde
sine arme rundt om sagsggers brystkasse og "knakkede” hendes ryg.

Sagsg@gte bekreeftede bdde at han havde fortalt vittigheden, og at han havde "knaekket”
sagsggers ryg. Sagsggte mente ikke, at det var sket med seksuelle undertoner.

Byretten fandt ikke, at sagsgger med rette kunne fgle sig personligt kreenket. [ forhold til
vittigheden, lagde retten til grund, at sagsggte havde fortalt en sjofel vittighed, og at den
var upassende i henhold til sagsggers alder. Vittigheden var dog ikke rettet direkte mod
sagsgger. | forhold til episoden med ryggen, fandtes haendelsesforlgbet bevist. Retten
mente ikke, at det havde haft seksuel karakter og frifandt sagsggte for disse pastande.

Sagen blev anket til Landsretten som tiltradte byrettens resultat i forhold til de to pa-
stande om seksuel chikane.

Landsretten udtalte, at selve haendelsesforlgbet, hvor sagsggte "knakkede” sagsggers
ryg, fandtes bevist, men at det ikke gav retten anledning til at formode, at sagsggte i den
forbindelse udviste en adfzerd med seksuelle undertoner. I forhold til fremfgrelsen af
vittigheden fandt retten ikke, at det havde karakter af sexchikane. Retten lagde vaegt p3,
at sags@gte havde erkendt at have fortalt en vittighed med seksuelle undertoner, men
retten fandt ikke anledning til at antage, at vittigheden havde til formal eller havde den
virkning at kraenke en persons vaerdighed.

[ denne nyere sag behandles bade fysisk og verbal adfeerd.

[ henhold til den fysiske adfaerd finder retten ikke, at adfeerden havde seksuelle underto-
ner, hvilket er en betingelse for at opfylde ordlyden i ligebehandlingslovens definition pa
sexchikane. Der skal sdledes en grovere/mere seksuel fysisk bergring til, fgr der er tale
om adfeerd af seksuel karakter, og at "knaekke” ryggen pa en kollega eller ansat er ifglge
rettens resultat acceptabel adfaerd pa en arbejdsplads.

95 Spgrgsmalet om seksuel chikane blev behandlet ved Landsretten i 2019, og resultatet blev ikke
anket til og behandlet ved Hgjesteret.
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[ henhold til den verbale kommentar fastleegger retten modsatvis, at den havde seksu-
elle undertoner, hvorfor det objektive moment i ligebehandlingslovens definitionsbe-
stemmelse her er opfyldt. Landsretten mente ikke, at vittigheden havde til formal eller
havde den virkning at kraenke en person, hvorfor den subjektive del af bestemmelsen
ikke kan anses for opfyldt.

Det er interessant, at retten foretager en mere objektiv vurdering af, om adferden var
veerdighedskrankende. Selvom en bemaerkning eller et spgrgsmal af seksuel karakter
kan virke upassende i en arbejdssituation, fastslar dommen, at det ikke betyder, at den
person, der fremkom med den verbale adfeerd, havde til hensigt at kraenke, men der-
imod var i god tro. Igen opleves en adfeerd som kreenkende, men juridisk set er en vittig-
hed af denne karakter under den nedre greense for, hvad der kan karakteriseres som
sexchikane.

I nogle sager er det flere forhold tilsammen, der ggr, at en adfaerd konkret ikke karakte-
riseres som seksuel chikane, da retten accepterer, at ikke enhver ugnsket seksuel ad-
feerd er uacceptabel og dermed anlaegges en bagatelgraense. 26

Dette ses i sagen FED2001.2549, hvor en ung pige (sagsgger) arbejdede som ekspedient
i et bageri. Sagsgger fglte sig kraenket af bagermesteren (sagsggte). Sagsgger forklarede,
at sagsggte havde spurgt hende, om hun "havde faet for meget pik”, en morgen hvor hun
sd treet ud. En anden ansat stgttede sagsgger i sin vidneforklaring.

Kgbenhavns Byret fandt, at sagsggtes bemarkning havde en seksuel karakter, og at sag-
sgger havde krav pad godtggrelse i medfgr af LBL §§ 14 og 4 som blev fastsat til 5.000 kr.

Afggrelsen blev anket til @stre Landsret. Retten fandt det bevist, at sagsggte havde stillet
ovennavnte spgrgsmal. Retten mente, at sagsggte havde fremkommet med bemaerknin-
gen, fordi sagsgger mg@dte uoplagt pa arbejde. Retten anfgrte, at det var en grov udtalelse
men ikke sexchikane. Sagsgger havde derfor ikke krav pa godtggrelse efter LBL. Lands-
retten @endrede byrettens afggrelse, og sagsggte blev frifundet.

Landsretten lagde til grund, at sagsgger ikke sagde fra eller betroede sig til nogen, og at
ingen af de gvrige ansatte havde fglt sig kraenket af sagsggte. Retten lagde szerligt veegt
pa, at det var en enkeltstdende udtalelse, og at spgrgsmalet blev stillet, mens en anden
ansat var til stede.

Det kan udledes af rettens begrundelse, at selvom en udtalelse er grov og indeholder
seksuelle undertoner, er det ikke altid tilstraekkeligt til at opfylde ligebehandlingslovens
definition pa sexchikane. En enkeltstiende kommentar, rettet direkte til én person,
fremsat foran andre personer er saledes ikke sexchikane i medfgr af ligebehandlingslo-
vens definition i denne sag.

Landsretten lagde ogsa vaegt p3, at det ikke fandtes bevist, at sagsgger sagde fra eller be-
troede sig til nogen pa arbejdspladsen. Det sandsynligggr, at sagsggte ikke burde vide, at
kommentaren var ugnsket.

% (Jensen, 2018, s. 524)
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Et forhold som er szerligt for denne sag er, at Landsretten lagde vaegt p3, at ingen af de
gvrige ansatte havde fglt sig kraenket. Ligebehandlingslovens definition pa sexchikane
nzaevner ikke noget om, at andre pa arbejdspladsen ogsa skal finde adfeerden ugnsket.
Det er som udgangspunkt en individuel bedgmmelse af den enkelte persons opfattelse
af, hvilken adfaerd der fgles som kraenkende. Dette forhold skal ses i samspil med, at der
er en nedre graense for, hvad der juridisk set kan opfattes som kreenkende. Ifglge denne
sags resultat kan det have en betydning, om andre har fglt sig kraenket.

Det kan konkluderes, at ligebehandlingslovens definition pa sexchikane ogsa omfatter
digitale kreenkelser med seksuelle undertoner. %7 Hvis en kreenker, har udgvet seksuel
chikane pa skrift eller digitalt, vil dokumentationen ofte have en afggrende betydning.

En sag fra 2007 (FED 2007.89) omhandlede pastaet seksuel chikane pa en arbejdsplads i
form af bergringer og bemaerkninger forlgbet i ca. halvandet ar. [ sagen ansa Landsret-
ten en sms-besked som det eneste bevis, som kunne dokumenteres, ud af hele det pasta-
ede heendelsesforlgb. Retten vurderede herefter, at sms’en ikke udgjorde seksuel chi-
kane.

Sagen drejede sig om en kvindelig butiksmedarbejder (sagsgger) som anlagde sag mod
sin arbejdsgiver (sagsggte) for pastaet seksuel chikane. Sagsgger foreviste en billedbe-
sked sendt af sagsggte, som hun havde modtaget. Indholdet var fglgende: "SMIL, hvis du
vil BOLLE” (og med tilfgjelse af en "smiley”). Sagsgger forklarede ogsd om andre ugn-
skede seksuelle tilnaermelser i form af bergringer og kommentarer. Sagsggte forklarede,
at han ikke selv skrev beskeder med seksuelt indhold, men at han muligvis sendte be-
skeden som en rundsendebesked.

Byretten fandt, at sagsgger havde pavist de faktiske omsteendigheder om, at sagsggte
havde udgvet seksuel chikane. I forhold til den dokumenterede sms, bestyrkede den sag-
sggers forklaring om, at hun havde veeret udsat for seksuel chikane af sagsggte. Retten
fastsatte godtggrelsen til 75.000 kr.

Dommen blev anket og @ndret. Landsretten ansa sms’en som det eneste dokumenterede
bevis, der stgttede sagsggers forklaring om seksuel chikane. Retten fandt, at det var do-
kumenteret, at sagsggte havde sendt sms’en til sagsgger, men at fremsendelsen af
sms’en ikke udgjorde seksuel chikane. Derfor tog retten sagsggtes frifindelsespastand til
folge, da ingen af de andre pastande om seksuel chikane fandtes bevist.

Retten lagde serligt veegt pa indholdet af den dokumenterede sms samt forklaringerne
fra sagsgger, sagsggte og et vidne.

[ denne sag var det udelukkende pastaet sexchikane i henhold til sms-beskeden, der an-
sas for bevist af Landsretten. Det kan derfor udledes, at det i denne sag ikke fandtes til-
straekkeligt til at statuere sexchikane, at en arbejdsgiver havde sendt en enkeltstdende
sms med seksuelt indhold til en medarbejder.

97 Jf. afsnit 3.2.5. Sager, hvor kreenkelsen var digital
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[ en anden sag, U.2007.2568, var omdrejningspunktet, hvorvidt bortvisning af en ansat
var berettiget efter pastaet kreenkende adfeerd fra den ansattes side. Retten gjorde sig
dog ogsa overvejelser om, hvorvidt den udviste adfeerd var en seksuel kraenkelse.

[ sagen blev en ansat (sagsggte) i et byggemarked bortvist, fordi hans adfzerd pa arbejds-
pladsen havde faet to kvindelige medarbejdere (sagsgger 1 og sagsgger 2) til at fgle sig
kreenket.

Sagsgger 1 forklarede, at sagsggte havde klappet hende bagi med et skilt, og at sagsggte
havde befglt hende pa siden af kroppen.

Sagsgger 2 forklarede, at sags@gte havde kgrt sine haender op og ned pa siderne af hen-
des krop inde under bgjlen pa hendes bh ved en enkelt episode.

Landsretten, savel som byretten, fandt ikke at bortvisningen af sagsggte var berettiget.
Landsretten tog neermere stilling til den sagsggtes adfaerd, og hvorvidt adfeerden kunne
karakteriseres som en seksuel kraenkelse. Retten udtalte, at adfeerden havde veeret
kreenkende, men savnede en seksuel undertone henset til adfeerdens karakter og den
daglige tone pa arbejdspladsen.

Sagen illustrerer, at retten foretager et helhedsindtryk af arbejdspladsen, herunder to-
nen mellem de ansatte, og af selve den udviste adfzerd herunder kraenkelsens karakter.

Der er sdledes en nedre graense for, hvilken adfeerd der kan opfattes som seksuel chi-
kane men ikke en fzelles graense. Det er derfor sveert at konkludere noget mere generelt.
Der er mange momenter, som inddrages i rettens vurdering. Jo mildere adfaerdens ka-
rakter er, i samspil med en friere omgangstone ggr, at definitionen pa sexchikane ikke
altid kan anses for opfyldt. [ de situationer er det centralt at den, der fgler sig kreenket,
siger fra, hvilket sagerne ogsa illustrerer.
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3.3.3. Sager, hvor den fysiske kontekst spillede en rolle

Ugnsket seksuel adfeerd, der har relation til ansaettelsesforholdet, er omfattet af ligebe-
handlingsloven. Det kan dog have en betydning for rettens resultat, hvilket fysisk sted og
i hvilken kontekst adfaerden er udvist. Den fysiske kontekst er szerligt relevant i sager
om adfeerd, der opstar til sociale arrangementer.

[ en sag fra Vestre Landsret statueres det i 2010 (BS 9-1282/2008), at en udtalelse ikke
kunne anses for at vaere seksuel chikane henset til den sammenhaeng, hvori udtalelserne
var fremkommet.

Sagsgger var ansat i sagsggtes telemarketingvirksomhed. Sagsgger forklarede, at sag-
sggte havde udtrykt, at han gnskede, at alle de kvindelige ansatte skulle have en uniform
pa med larkort nederdel. Udtalelsen fremkom i forbindelse med en fredagsbar i virk-
somheden. Sagsggte forklarede, at han ikke kunne huske episoden, men at deti givet
fald havde veeret for sjov og matte veere sket i forbindelse med en fredagsbar. Flere an-
satte bekraeftede episoden om uniformer i deres vidneforklaringer. Vidnerne mente dog
ikke, at det var noget, som den sagsggte arbejdsgiver ville ggre alvor af.

Landsretten fandt, savel som Byretten, at sagsggtes udtalelser om eventuel indfgrelse af
larkorte nederdele til de kvindelige ansatte ikke var sexchikane omfattet af LBL § 1, stk.
6. Retten lagde szerligt veegt pa den sammenhaeng, hvori udtalelserne fremkom.

Sagen kan ses i samspil med en zldre afggrelse anfgrt i litteraturen. Afggrelsen blev af-
sagt af @stre Landsret den 5. december 1996 (B-0409-96). 98 Her blev en arbejdsgiver
frifundet efter at have befglt en kvindelig ansat pa bagdelen til en julefrokost. Retten ud-
talte, at adfzerden ikke var seksuel chikane, da arbejdsgiveren ikke burde have indset, at
handlingen kreenkede kvinden.

Det kan udledes af sagerne, at der er en forskel pa, hvad der er acceptabel adfeerd, alt af-
haengig af hvilket miljg parterne befinder sig i. Der er en forskel pa, hvilken adfeerd der
er forventelig til henholdsvis sociale arrangementer og pa kontoret. Selvom magtforhol-
det mellem en arbejdsgiver og en ansat er uaendret, fordi der er et socialt arrangement,
kan det udledes af rettens afggrelser, at der er en videre margin uden for arbejdsplad-
sens faste rammer.

Det har sdledes en betydning, om en adfzerd udvises inden for arbejdstidens faste ram-
mer eller til en firmafest/fredagsbar.

98 (Andersen, 2020, s. 855)
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3.3.4. Sager, hvor omgangstonen pa arbejdspladsen spillede en rolle

[ rettens vurdering af om en udvist adfeerd er seksuel chikane i overensstemmelse med
ligebehandlingslovens ordlyd, tilleegges omgangsform og tone ofte afggrende vagt. Ret-
ten har derfor flere gange fundet, at en pavist adfeerd med seksuelle undertoner, der
blev opfattet som bade ugnsket og kreenkende af en person, ikke er sexchikane med hen-
visning til den saerlige omgangstone der var pa arbejdspladsen.

I sagen FED.2001.2549 udtalte Byretten sig om tonen pa arbejdspladsen, selvom Lands-
retten, sdvel som Byretten, afviste kravet mod sagsggte pa baggrund af passivitet.?? |
sagsfremstillingen fremgar det, at en bagersvend (sagsggte) havde lavet det mandlige
kgnsorgan i linsedej og spurgt en kvindelig ekspedient i bageriet (sagsgger), om han
skulle bage dejen til hende. Om tonen pa arbejdspladsen fremgik fglgende udtryk af
parts- og vidneforklaringer: "mandehgrm”, "sjofel tone”, "fri omgangstone” og "snak un-
der bzeltestedet” mfl. Byretten fandt, at haendelsesforlgbet var bevist og udtalte, at det
var uacceptabel adfeerd, men at adfeerden skulle ses i lyset af tonen i bageriet. Landsret-

ten stadfeestede byrettens dom.

Det samme udgangspunkt ses i Tvistighedsnaevnets kendelse af 21. november 2006. 100
Her statuerede naevnet, at udtrykket "suttetgs” ikke udgjorde en kraenkelse omfattet af
ligebehandlingsloven.

Klageren var under uddannelse som frisgr i indklagedes frisgrvirksomhed. Klager for-
klarede, at arbejdsgiveren kaldte hende for "fars lille suttetgs”. Klager sagde ikke direkte
fra over for kommentaren. Arbejdsgiveren forklarede, at omgangstonen i salonen var
sjov og frisk, men at han ikke havde fremkommet med den pastdede kommentar.

[ flere vidneforklaringer fremgik det, at omgangstonen i salonen var fri, sjov, hyggelig og
"handverkeragtig”. Et vidne havde direkte hgrt, at arbejdsgiveren brugte ordet "sutte-
t@gs” om klager et par gange, og et andet vidne havde hgrt om udtrykket fra klager.

Tvistighedsnaevnet begrundede sit resultat med, at udtrykket "suttetgs” ikke kunne ka-
rakteriseres som en kraenkelse i medfgr af ligebehandlingsloven szerligt set i lyset af sa-
gens omstaendigheder i gvrigt. Indklagede blev sdledes frifundet for pastanden efter
stemmeflertal ved en 5-2 afggrelse.

I sagen FED.2002.3040 frifandt landsretten sagsggte for sine verbale ytringer om seksu-
elle emner blandt andet med henvisning til omgangstonen pa arbejdspladsen.19! Parts-
og vidneforklaringer beskrev omgangstonen som direkte og til tider med seksuelle un-
dertoner, at de "pjattede” en del og fremkom med vovede vittigheder. Landsretten aen-
drede Byrettens dom og sags@gte blev frifundet. Retten fandt, at heendelsesforlgbet var

99 Sagen er omtalt uddybet i afsnit 3.3.2. om sager, hvor adfeerden ikke kan karakteriseres som
sexchikane

100 Kendelsen er offentliggjort pa Retsinformation.dk (KEN nr. 9039 af 21/11/2006). Tilgeengelig
via: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2008/9039

101 Sagen er omtalt uddybet i afsnit 3.3.1. om sager, hvor sagsgger ikke sagde fra
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bevist, men at sagsggte ikke burde have indset, at hans adfaerd kreenkede sagsgger
blandt andet med henvisning til omgangstonen pa slagteriet.

[ andre sager kan det udledes, at en udvist adfeerd er sexchikane i henhold til rettens re-
sultat, men at omgangstonen pa arbejdspladsen stadig veegtes som et centralt moment.

[ den folgende sag anerkendte retten, at der foreld sexchikane pa grund af grovheden af
adfeerden. Sagen er alligevel inddraget i dette afsnit, da omgangstonen og formen spil-
lede en rolle i rettens vurdering. I sagen FED.1995.1276V102 var dommerne i Landsret-
ten uenige, hvorfor sagen desuden er relevant at naevne i dette afsnit, selvom sagens re-
sultat var, at der foreld en kraenkelse efter stemmeflertal. Den seksuelle adfeerd bestod i
udtalelser, spgrgsmal og vittigheder om seksuelle emner. To af dommerne udtalte i
Landsretten, at arbejdsgiveren ikke burde have indset, at hans adfeerd var kraenkende pa
grund af den omgangsform og tone, som der var pa arbejdspladsen. I parts- og vidnefor-
klaringer fremgik det, at omgangstonen var fri og frisk, at sagsggerne ogsa selv havde
fortalt vittigheder i et vist omfang samt givet sagsggte en uro i juletiden bestdende af fi-
gurer af det mandlige kgnsorgan.

Sagen FED.2016.191 vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt sagsgger under sin anszettelse
blev udsat for sexchikane af driftschefen i den afdeling, hvor sagsgger arbejde som kon-
torassistent.

Sagsgger forklarede, at hun fgrte en dagbog over sine oplevelser med driftschefen. Af
dagbogen fremgik det blandt andet, at driftschefen havde taget sagsgger pa laret flere
gange, og ved en anden episode spurgt sagsgger om hun var til kvinder, og om hun ville
vide, hvornar han (driftschefen) "sidst fik noget af det fraekke”.

Driftschefen forklarede, at der var en frisk tone i kontoret, og at sagsgger "spillede med”
ved sin egen tone og veeremdde. Han forklarede, at der neermest var en lgssluppen stem-
ning pa kontoret, og at han prgvede at "spille med” inden for rammerne.

Flere vidner forklarede, at der var en fri omgangstone, og at driftschefen havde sveert
ved at passe ind i afdelingen.

Det fremgar af sagsfremstillingen at arbejdspladsen, som i denne sag blev sagsggt, tog
sagen alvorligt ved blandt andet at foretage en hgring af de relevante parter, tildele
driftschefen en advarsel samt tilbyde sagsgger omrokering og psykologbistand.

Byretten tog sagsggtes frifindelsespastand til fglge, da de paviste episoder ikke var ud-
tryk for sexchikane fra driftschefens side i medfgr af LBL § 1, stk. 6. Sagsgger havde ikke
krav pa godtggrelse.

Byretten udtalte, at det fandtes bevist, at der var en meget fri og kammeratlig tone, som
af og til kunne vare grovkornet og "under bzltestedet”, og at alle i afdelingen, herunder
ogsa sagsgger, deltog i et vist omfang. Det er saerligt interessant, at retten finder, at den
udviste adfeerd derfor skulle vurderes i denne kontekst. Desuden anser retten sagsggtes
adfeerd for at veere et forsgg pa at "passe ind” i afdelingens jargon og tone.

102 Sagen er omtalt uddybet i afsnit 3.2.3. om sager, hvor ansattelsesforhold og alder spiller en
rolle
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Landsretten stadfaestede byrettens afggrelse i henhold til, at sags@ger ikke havde krav
pa godtggrelse, sarligt pa grund af arbejdspladsens made at handtere den konkrete sag
pa. Landsretten tillagde tillige omgangsformen og tonen vaegt, men fandt pa trods af
denne, at driftschefens udviste adfezerd var sexchikane. Det ma antages at veere karakte-
ren af den udviste adfeerd, der ender med at veere afggrende.

Selvom sagen endte med, at retten fandt, at den sagsg@gtes adfeerd var et udtryk for sek-
suel chikane, var det et tungtvejende moment, at der var en fri omgangstone pa arbejds-
pladsen. Det kan seerligt udledes af byrettens resultat og begrundelse, at en handling an-
ses for mindre kreenkende, jo mere fri omgangstonen var. At begge instanser tillagde to-
nen vaegt illustrerer ogsa, at en handling ikke skal vurderes enkeltstdende, men at om-
steendighederne omkring adfeerden kan have afggrende betydning.

Samlet set laegger retten veegt pa omgangsformen og tonen pa arbejdspladsen. Jo mere
fri tonen var, desto stgrre margin for kreenkeren. Dette skal ses i samspil med kraenke-
rens gode tro omkring, hvad der er tilladelig opfgrsel pa arbejdspladsen. Hvis det er al-
mindeligt med en seksuel omgangstone mellem medarbejdere, ledere og arbejdsgivere,
skal der mere til, fgr der foreligger seksuel chikane. Det kan dog ogsa udledes, at jo gro-
vere adferden er, desto mindre rolle spiller omgangstonen pa arbejdspladsen. Dette ud-
gangspunkt kan ligeledes udledes af litteraturen. 103

De fem omtalte sager er afgjort inden den seneste loveendring som tradte i kraft den 1.
januar 2019.104 | dag ma retten ikke leengere tilleegge omgangsform og tone vaegt ved
vurderingen af, om en adfzerd var sexchikane.105

Det er interessant at bemeaerke at den nugaeldende retstilstand efter loveendringen, hvor-
efter tonen pa arbejdspladsen ikke leengere ma anvendes som et afggrelseskriterium, il-
lustreres i en af de @ldre analyserede sager, U.1992.18S, 106 hvor retten fandt, at der fo-
reld en kraenkelse i medfgr af ligebehandlingsloven. Retten tillagde det ikke vaegt, at sag-
sggeren var bekendt med den sagsggtes upassende adfeerd inden anseettelsen. Det var
sdledes ikke en mindre kraenkende adfeerd, fordi sagsggeren var bekendt med faren for
kraenkende adferd pa den pageldende arbejdsplads. Der kan drages en parallel til be-
grebet "omgangstone” i sagen, selvom begrebet ikke navnes. I sagen fastslog retten, at
selvom en arbejdstager pa forhand kender til den generelle tone pa arbejdspladsen eller
til en konkret medarbejder/arbejdsgivers upassende adfaerd, skal denne stadig ikke ac-
cepteres.

Det statueres saledes i 1992, at omgangstonen pa arbejdspladsen ikke kan undskylde en
kraenkelse. Dette udgangspunkt er nu indfgrt ved lov og udggr sdledes retstilstanden i
dag. Dog illustrerer ovennavnte sager, at udgangspunktet ikke er blevet opretholdt i
praksis gennem tiden.

103 (Nielsen, 2019, s. 193)
104 Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018
105 Se kapitel 4 hvor den nye loveendring belyses

106 Sagen er omtalt uddybet i afsnit 3.2.1. om sager, hvor sagsgger sagde fra
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3.4. Udviklingen i praksis

[ denne athandling er det klarlagt, hvilken adfzerd der gennem tiden kategoriseres som
seksuel chikane i medfgr af bestemmelsen i ligebehandlingslovens § 1, stk. 6.

Bestemmelsen definerer ikke en klar graense for, hvornar en adfzerd er sexchikane. Det
skyldes, at bestemmelsen indebaerer, at der skal foretages en konkret vurdering af, hvor-
vidt den udviste adfaerd blev opfattet som ugnsket og veerdighedskrankende af den en-
kelte person.

Derimod klarleegger praksis neermere, hvilke momenter der tilleegges vaegt, nar det skal
vurderes, hvad en juridisk anerkendt kraenkelse er, og sdledes hvad der udggr sexchi-
kane i strid med ligebehandlingslovens bestemmelser.

Med dette afsnit undersgges det, om der er en udvikling gennem tiden i praksis pa omra-
det for seksuel chikane pa arbejdspladsen, og i bekraeftende fald hvilken udvikling der
kan udledes.

Afsnittet er baseret pa resultaterne af den fgrste samlede analyse af dansk praksis pa
omradet for seksuel chikane pa arbejdspladsen fra Aalborg Universitet (nov. 2017), 107
sammenholdt med en analyse af, hvad der konkret kan udledes af den udvalgte praksis
analyseret i dette speciale. 108

[ analysen fra Aalborg Universitet har forskerne, Lise Rolandsen Agustin og Anette
Borchorst, analyseret omkring 100 afggrelser pa tvers af de civilretlige domstole, Tvi-
stighedsnaevnet, Ligestillings/Ligebehandlingsnaevnet og faglig voldgift, omhandlende
seksuel chikane fra slutningen af 1980’erne. 109 110

[ dette speciale udggr det analyserede datamateriale udelukkende et udpluk af dansk
praksis med i alt 23 sager afgjort af samme instanser, bortset fra faglig voldgift, hvor
selve den kraenkende handling skete i perioden fra 1987 - 2016. 111

107 Borchorst, Anne, & Agustin, Lise Rolandsen (2017), Seksuel chikane pa arbejdspladsen: fag-
lige, politiske og retlige spor, 1. udgave, Aalborg Universitetsforlag. Herefter henvises der kun til
efternavn og arstal. Tilgeengelig via: https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles/portal /264775360 /Sek-

suel chikane p arbejdspladsen Online.pdf

108 Jf. afsnit 3.2. om sager, hvor kraenkelsen anerkendes, og afsnit 3.3. om sager, hvor kraenkelsen
afvises

109 (Borchorst, 2017, s.91)

110 Sagerne omfatter 71 civilretlige sager, 13 sager ved Tvistighedsnaevnet, 10 ved Ligestil-
lings/Ligebehandlingsnaevnet og en enkelt sag ved faglig voldgift

11171£,U.1992.18S (omtales i afsnit 3.2.1.) og U.2020.1615 (omtales i afsnit 3.3.2.)
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Nar det overordnede resultat fra Aalborg Universitets analyse sammenholdes med den
narmere analyse af det udvalgte datamateriale i specialet, kan der udledes nogle gen-
nemgdende elementer, i tiden fra de fgrste sager om sexchikane kom for retten og til i
dag.

For det fgrste er det gennemgaende, at det naesten altid er kvinder, der udseettes for sex-
chikane, og meend der i samtlige sager er kraenkeren. Det kan udledes af analysen fra
Aalborg Universitet, at der ved de civilretlige domstole identificeres én mandlig kraen-
ket, og at alle sager behandlet ved naevn handler om kvinder, der fgler sig kraenket. 112 |
det udvalgte datamateriale til specialet er kgnsfordelingen lige sa klar, hvor det er kvin-
der, der optraeder som de chikanerede, og maend der optraeder som chikangren i alle ud-
valgte sager.

For det andet ses der ikke en udvikling i, hvilken type af kraenkelse der behandles ved de
forskellige instanser. De fleste sager om pastaet sexchikane omhandler en kombination
af verbal og fysisk sexchikane i henhold til Aalborg Universitets undersggelse, og for-
skerne angiver, at de ikke mener, at der er et entydigt mgnster i forhold til &ndringer
over tid, i henhold til karakteren af kraenkelsen, der bliver pastdet. 113

For det tredje er det gennemgdende, at retten tilleegger omgangstonen pa arbejdsplad-
sen veegt i vurderingen af, hvorvidt en handling eller adfaerd kan karakteriseres som sex-
chikane.

Dette udgangspunkt ses bade i en sag fra 2001, 114 hvor retten fandt, at den sagsggtes
adfeerd skulle ses i lyset af tonen pa arbejdspladsen, og det udgjorde dermed ikke sek-
suel chikane, at den sagsggte havde lavet det mandlige kgnsorgan i linsedej og spurgt
sagsgger, om han skulle bage dejen til hende. Samme udgangspunkt ses i en sag fra
2017, 115 hvor Landsretten, savel som Byretten, anvendte omgangsformen og tonen pa
arbejdspladsen som et moment i vurderingen af, hvorvidt bergring pa laret samt kom-
mentarer med seksuelle undertoner var sexchikane. Retten endte med at kategorisere
sagsggtes udviste adfeerd som sexchikane pa trods af en meget fri og kammeratlig tone.

[ begge afggrelser, behandlet med 16 ars mellemrum, mener domstolen, at den udviste
adfeerd ikke kan vurderes uden at inddrage jargonen og omgangsformen pa arbejdsplad-
sen. Dog ville flere af de 2eldre sager, hvor omgangstonen blev tillagt afggrende vaegt,
formentlig fa et andet udfald i dag, dels fordi graensen for, hvad kraenkende adfzerd er,
har rykket sig, og dels grundet den seneste lovaendring. 116

Der er saledes nogle forhold, hvor der ikke kan identificeres en udvikling gennem tiden.

112 (Borchorst, 2017, s. 95-96)

113 (Borchorst, 2017,s.101-102)

114 FED2001.2549 behandlet i afsnit 3.3.4 om omgangstone

115 FED.2016.191 behandlet i afsnit 3.3.4. om omgangstone

116 Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018. Se kapitel 4 for uddybet gennemgang af loveendringen
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Undersgges andre forhold, i sager om pastdet sexchikane, kan det udledes, at der er sket
en udvikling gennem tiden.

Resultatet af Aalborg Universitets analyse viser, at der er sket en udvikling gennem tiden
i forhold til, hvor mange sager der fgres. Antallet af sager var hgjest i slutningen af
1990’erne og i starten af 2000’erne, og der er sdledes behandlet faerre sager de seneste
ar. Dette illustreres szerligt i en tabel 117 over de sager, der er blevet afgjort af de civilret-
lige domstole, hvoraf det fremgar, at der mellem 1989 - 2004 blev afgjort i alt 45 sager,
hvorimod der fra 2005 - 2016 blev afgjort 16 sager.

Selvom Aalborg Universitets undersggelse ikke viser en udvikling i forhold til, hvilken
type af kraenkelse der behandles, 118 kan det udledes af det analyserede praksis i denne
athandling, at definitionen pa den verbale sexchikane har skiftet karakter i takt med den
digitale udvikling. Nu rummer bestemmelsen i ligebehandlingsloven ogsa digitale kraen-
kelser, og der ses flere sager med pastdet seksuel chikane over sms-beskeder. 119

12017 fik begrebet sexchikane et gget fokus, efter den verdensomspaendende #Metoo
bevaegelse italesatte problemet med seksuel chikane pa arbejdspladsen pa de sociale
medier. 120 121 Det er derfor et centralt spgrgsmal, hvorvidt der er sket en skarpelse i
forhold til, hvilken adfzerd praksis fastlaeegger som sexchikane i drene op til, at problem-
stillingen fik et gget fokus.

Overordnet set kan det udledes af det analyserede materiale, at der i nyere tid skal min-
dre til for, at en adfaerd udggr sexchikane, end der skulle tilbage i 1990’erne.

[ dette speciale analyseres et udpluk af zldre sager fra 1992-1995. 122 Her fastslar prak-
sis, at der foreligger sexchikane. Sagerne omhandler generelt meget personlige og kraen-
kende spgrgsmal og fysiske seksuelle bergringer pa bryst, lar og bagdel.

117 (Borchorst, 2017, s. 92) - jf. Tabel 1. Overblik over sager ved de civilretlige domstole (1988-
2016)

118 (Borchorst, 2017,s.101-102)
119 I, afsnit 3.2.5. om sager, hvor kraenkelsen var digital
120 (Borchorst, 2017,s.171)

121 Omtales i lovforslag nr. 93 af 13. november 2018 om @andring aflov om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til beskaftigelse mv. (Styrket fokus pa omgangstonen pa arbejdspladsen
i sager om seksuel chikane samt forhgjelse af godtggrelsesniveauet i sager om seksuel chikane),
indledning, afsnit 1, Tilgeengelig via: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2018121L.00093

122J.1992.18S (jf. afsnit 3.2.1.), U.1993.331.S (jf. afsnit 3.2.4.), FED1995.142V (jf. afsnit 3.2.2.) og
FED.1995.1276 (jf. afsnit 3.2.3.)
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[ en ny sag fra 2019 123 fastslar praksis, at en adfeerd der ligeledes kan karakteriseres
som sexchikane er, nar en lektor pa universitet giver eksempler med seksuelle underto-
ner til et forelaesningshold.

Det ma antages, at der i nyere tid foreligger sexchikane, hvor kreenkelsen er af mildere
karakter, i modsaetning til tidligere, hvor der skulle en grovere kraenkelse til, fgr domsto-
lene karakteriserede adfeerden som sexchikane. Graensen for, hvornar der foreligger en
kraenkelse, har saledes rykket sig gennem tiden.

Samme skaerpelse ses ogsa ved digital sexchikane i en zeldre afggrelse afsagt ved den ci-
vile domstol sammenholdt med nyere praksis fra Ligebehandlingsnaevnet.

[ en sag fra 2006, hvor en arbejdsgiver skrev en sms-besked med teksten "SMIL, hvis du
vil bolle”, 124 foreld der ikke en kreenkelse. Denne sag ville formentligt have faet et andet
udfald i dag, hvis afggrelsen sammenlignes med nyere praksis.

[ en afggrelse fra august 2018 125> fandt naevnet, at en caféejers e-mails til en kvindelig
ansgger til et job pa cafeen var udtryk for sexchikane. | beskederne stod der: "u really
look amazing” og "I really would love to have u in my coffeeshop, cuz u have very amaz-
ing appearance. will u be mad if [ ask u out for a nice dinner ? ?”.

I en anden sag fra 2019 126 vurderede nzevnet, at en arbejdsgivers sms-besked til en
kvindelig ansat, hvori han angav, at kvinden var sexet, var udtryk for en adfeerd omfattet
af ligebehandlingsloven.

Det er interessant at bemeaerke, at selve den kreenkende adfeerd, i den nyere sag fra au-
gust 2018, ikke indeholder egentlige seksuelle undertoner men naermere en middagsin-
vitation samt komplimenter.

Ud fra dette udtraek af praksis ses der sdledes en udvikling i, hvad der karakteriseres
som sexchikane, da alle sagerne indeholder verbale beskeder med seksuelle undertoner,
men kun nyere praksis fastsldr, at adfeerden ma kategoriseres som sexchikane i henhold
til ligebehandlingslovens definition i § 1, stk. 6. Desuden ma de senere sager fra 2018 og
2019 antages at veere et udtryk for nutidens opfattelse af kreenkende adfaerd, hvorefter
kraeenkende adferd nu ogsa omfatter seksuelt ladet adfeerd af en meget mild karakter.

123 Afggrelse fra ligebehandlingsnaevnet af den 20. november 2019 (J.nr. 18-70347). Omtalti af-
snit 3.2.3. om sager, hvor ansaettelsesforhold og alder spillede en rolle

124 FED 2007.89. Omtalt i afsnit 3.3.2. om sager, hvor adfaerden ikke karakteriseres som sexchi-
kane

125 Ligebehandlingsnaevnets afggrelse af 9. oktober 2018 (J.nr. 18-27799). Omtalt i afsnit 3.2.5
om sager, hvor kraenkelsen var digital

126 Afggrelse fra ligebehandlingsnaevnet af den 13. marts 2019 (J.nr. 18-45596). Omtalt i afsnit
3.2.5 om sager, hvor kraenkelsen var digital
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3.5. Delkonklusion

Dette speciale undersgger udviklingen i praksis i forhold til den juridisk anerkendte sek-
suelle kraenkelse pa arbejdspladsen. For at belyse dette skal begrebet seksuel chikane
defineres.

Definitionen pa sexchikane fremgar af ligebehandlingslovens § 1, stk. 6. Bestemmelsen
fastslar, at der foreligger seksuel chikane nar "der udvises enhver form for ugnsket ver-
bal, ikke verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den
virkning at kraenke en persons vaerdighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt,
nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima”.

Bestemmelsen indeholder et objektivt og et subjektivt element.

Den objektive vurdering bestar i, at der skal veere udvist en adfeerd. Denne adfzerd kan
veere af forskellig karakter og skal indeholde seksuelle undertoner.

Den subjektive vurdering bestdr i, om adfaerden var ugnsket og blev opfattet som kraen-
kende.

Der skal foretages en konkret vurdering af alle omsteendigheder i hver enkelt sag om
sexchikane, da ligebehandlingslovens definition hverken er entydig eller saerligt specifik.
For at klarleegge retstilstanden pa omrddet er det derfor centralt, hvordan praksis fra de
civile domstole og naevnsafggrelser samt kendelser fortolker bestemmelsen.

[ henhold til den subjektive vurdering ma der tages udgangspunkt i den kraenkedes op-
fattelse af haendelsesforlgbet, nar det skal vurderes, hvad ugnsket adfeerd er. Der kan
ikke udledes en generel graense for, hvornar en adfeerd er ugnsket, da det er en subjektiv
vurdering af den enkelte persons greenser. Det kan dog udledes af praksis, at udgangs-
punktet ma veere at den, der fgler sig kreenket, skal sige fra over for kraenkeren. Jo mere
tydeligt og klart der siges fra, jo mere ansvar kan der paleegges kraenkeren i forhold til,
hvad kraenkeren burde have indset. Det kan vaere svert at bevise, at en adfeerd var ugn-
sket, hvis adfserden ikke blev afvist.

[ de sager hvor den, der fglte sig kreenket, ikke sagde tydeligt fra over for kraenkelsen,
skal der foreligge szerlige omstandigheder, hvis kraenkeren alligevel burde have indset,
at adfeerden var ugnsket. Her tager retten udgangspunkt i kraenkerens opfattelse af for-
lgbet, og om kraenkeren var i god tro om sin adfeerd grundet den manglende afvisning.

Det kan udledes af ovenstaende analyse, at der placeres et stgrre ansvar hos kraenkeren
i de situationer, hvor kraenkelsen enten var seerligt grov, hyppig eller skete over en peri-
ode af laengere varighed, hvorefter kraenkeren anses for at veere i ond tro.

Det kan ogsa have en betydning, hvis der er en sarlig magtrelation mellem parterne, da
det ligeledes kan veere en omstaendighed, der indikerer ond tro. En magtrelation mellem
fx en arbejdsgiver og en ansat kan vaere ekstra intimiderende og skabe en frygt for den,
der fgler sig kraenket, i henhold til lgn- og karrieremuligheder.

Retten tilleegger ogsa alder samt aldersforskel vaegt, hvilket ogsa kan skeerpe kraenke-
rens ansvar selvom den, der fglte sig kraenket, ikke sagde tydeligt fra.
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Udgangspunktet i henhold til den objektive vurdering af haendelsesforlgbet er, at enhver
udvist adfeerd med seksuelle undertoner er sexchikane, hvis den subjektive betingelse
ligeledes er opfyldt. Dette er dog ikke rigtigt.

Ovenstdende analyse af praksis viser, at enhver type af adfeerd kan opfattes som kraen-
kende uden juridisk set at veere kraeenkende. Praksis fastleegger saledes, at der ma vare
en nedre graense for, hvad sexchikane er. Graensen er dog ikke entydigt fastlagt.

De momenter, som tilleegges saerlig veegt i praksis, er karakteren af kraenkelsen og den

fysiske kontekst, hvori kreenkelsen sker. Hvis handlingen er af en mildere karakter, en-
keltstdende, sket til et socialt arrangement som fx en julefrokost eller fredagsbar uden

for arbejdstiden, eller sket foran andre end den, som fgler sig kraenket, er der ikke ngd-
vendigvis sket en kraenkelse juridisk seti henhold til loven.

Det kan desuden udledes af den analyserede praksis, at i stgrstedelen af de sager, hvor
kraenkelsen afvises, forela der udelukkende verbal sexchikane. I modsatning til de sager
hvor kraenkelsen anerkendes, hvor der i stgrstedelen af sagerne bade forela verbal og
fysisk sexchikane.

Endelig kan det udledes af praksis, at kreenkerens gode tro og opfattelse af situationen
hanger teet sammen med den omgangsform og tone, der er pa arbejdspladsen. Jo mere
almindeligt det er med en seksuel ladet omgangsform og tone, jo mere skal der til, far
der foreligger seksuel chikane, da den kreenkende handling vurderes i kontekst med to-
nen pa arbejdspladsen. Selvom omgangstonen ofte har en stor betydning for rettens vur-
dering af den udviste adfzerd, star det ogsa klart, at jo grovere adfeerden var, jo mindre
betydning tilleegges den generelle omgangstone.

Ud fra en analyse af praksis sammenholdt med analysen fra Aalborg Universitet (nov.
2017) kan det konstateres, at der er nogle forhold i sager om seksuelle kreenkelser pa
arbejdspladsen, hvor der er sket en udvikling gennem tiden. Det er centralt at fremhave
tre omstaendigheder, som szerligt har aendret sig, siden de fgrste sager om seksuelle
kreenkelser kom for retten i slutningen af 1980’erne til i dag.

For det fgrste er der sket en udvikling i forhold til antallet af sager, som fgres. Antallet af
sager, som nar til domstolsprgvelse, og dermed er med til at fastlaegge, hvad der skal for-
stds ved begrebet sexchikane, er blevet feerre med arene.

For det andet ses der en konkret udvikling i selve definitionen af sexchikane. I takt med
den digitale udvikling omhandler flere sager digital sexchikane over e-mail eller sms-be-
skeder. De digitale kraenkelser er ligeledes i strid med ligebehandlingslovens definition
pa sexchikane, og loven er saledes blevet fortolket af de civile domstole samt naevn i ly-
set af den faktiske udvikling i samfundet.

For det tredje ses der en skaerpelse gennem tiden i forhold til, hvad der skal til for, at der
foreligger en kraenkelse og dermed sexchikane. Praksis fastslar gennem tiden, hvordan
bestemmelsen i ligebehandlingsloven skal fortolkes. Af det udvalgte sagsmateriale frem-
gar der flere sager fra 1990’erne, hvor der ikke foreld en kraenkelse pa trods af, at der
var tale om grovere verbale kommentarer. Derimod identificerer afhandlingen ogsa flere
nyere sager, bade med kommentarer af samme grove karakter som i de zldre sager,
samt sager af mildere karakter, som alligevel anses for at veere sexchikane.
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Slutteligt kan det antages, at der vil ske en yderligere skarpelse i retstilstanden i hen-
hold til praksis fremadrettet, efter den nye loveendring, som tradte i kraft 1. januar 2019.
127 Det kan udledes af det udvalgte datamateriale analyseret i dette projekt, at omgangs-
tonen er et gennemgaende vurderingsmoment gennem tiden. Selvom nyere praksis vi-
ser, at en kreenkende adfeerd kan defineres som sexchikane pa trods af en meget fri om-
gangstone og form, er det stadig et forhold, som dels kraenkeren paberaber, og dels et
forhold domstolen tilleegger betydelig vaegt. 128

Den nye lovaendring og retsvirkningen heraf behandles nedenfor i kapitel 4.

127 Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018

128 Dette kan udledes seerligt af sagen FED.2016.191. Omtalt neermere i afsnit 3.3.4. om sager, hvor om-
gangstonen spillede en rolle
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Kapitel 4

4.1. Nye bestemmelser i ligebehandlingsloven

Denne athandling undersgger udviklingen i praksis i forhold til den juridisk anerkendte
seksuelle kreenkelse pad arbejdspladsen. I den forbindelse har det veeret centralt at klar-
laegge, hvad seksuel chikane er i juridisk forstand, og hvordan praksis pa omradet har
udviklet sig. 129

De seneste ar har seksuel chikane pa arbejdsmarkedet faet et stgrre fokus, 130 hvilket
medfarte, at Folketinget vedtog et lovforslag om at eendre ligebehandlingsloven den 20.
december 2018. Det er derfor ogsa relevant at undersgge betydningen af den seneste
loveendring i ligebehandlingsloven, som tradte i kraft den 1. januar 2019. 131 [ dette af-
snit belyses andringen af ligebehandlingslovens § 4 herunder hvad lovgivers formal var,
og hvordan retstilstanden pavirkes.

Forbuddet mod seksuel chikane var ogsa geldende inden lovforslaget om at eendre lige-
behandlingsloven blev fremsat. Hensigten med loveendringen var netop at praecisere og
tydeligggre, at arbejdsgivers pligt til at yde lige arbejdsvilkdr for bade kvinder og maend
ogsa indebeerer et forbud mod seksuel chikane. Den nye @ndring medfgrer desuden en
@ndring af praksis for, hvad domstolen ma tilleegge vaegt i sin vurdering af, om der fore-
ligger kraenkende adfeerd. Fra lovens ikrafttraeden kan en fri omgangstone pa arbejds-
pladsen ikke leengere undskylde seksuel chikane.

Fgr det belyses, hvad hensigten med loveendringen er, skal betydningen af begrebet
"omgangstone” fastleegges. Ordet “omgangstone” er defineret som det ordvalg og tone-
fald samt de sociale normer der anvendes, nar ansatte og arbejdsgivere taler sammen pa
arbejdspladsen. 132 Her er der en greense for, hvilke udtalelser der anses for henholdsvis
acceptable og uacceptable. Greenserne afhaenger netop af den konkrete arbejdsplads’
omgangstone.

Det er interessant at belyse den seneste loveendring efter klarleegningen af udviklingen
gennem tiden i praksis for, hvad der udggr en juridisk anerkendt kraenkelse, da loveen-
dringen ma anses som en skeaerpelse i forhold til retstilstanden forinden. Spgrgsmalet er,
hvor stor en skaerpelse af lovgivningen, der er tiltaenkt.

129 De to delspgrgsmal er besvaret i specialets kapitel 2 og 3.

130 #MeToo-kampagnen har gget fokus pa seksuel chikane pad arbejdsmarkedet, hvilket medfgrte
den seneste lovaendring af ligebehandlingsloven, som er dette kapitels omdrejningspunkt. Laes

mere om #Metoo pa faktalink.dk. Tilgeengelig via: https://faktalink.dk/metoo-metoo.
131Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018

132 Begrebet "omgangstone” defineres i Den Danske Ordbog. Tilgengelig via: https://ord-
net.dk/ddo/ordbog?query=omgangstone.
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4.1.1. Styrket fokus pa forbuddet mod seksuel chikane

Udgangspunktet er, at sexchikane betragtes som forskelsbehandling pa grund af kgn og
derfor er forbudet, jf. ligebehandlingslovens § 1, stk. 4.

[ lovens § 4 fremgar det, at enhver arbejdsgiver, som beskaeftiger maend og kvinder, er
forpligtet til at behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkar. Dette gaelder ogsa ved
afskedigelse.

[ 2018 fremsatte Beskaeftigelsesministeriet (herefter ministeriet) forslaget til 2endrings-
loven. 133 Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at behovet for at foretage en lov-
endring skyldes, at den politiske debat szrligt har centreret sig om seksuel chikane i
arene efter, at #MeToo-bevaegelsen gik viralti 2017. 134

[ ligebehandlingslovens § 4 indseettes et stykke 2 som lyder: "Lige arbejdsvilkar, jf. stk. 1,
omfatter ogsa forbud mod sexchikane”. Arbejdsgivers pligt til at sikre sine ansatte et chi-
kanefrit miljg fremgar sdledes konkret af bestemmelsen, hvorved det eksisterende for-
bud mod seksuel chikane tydeligggres.

Det fglger af bemaerkningerne til loveendringen, at der er to formal med at indszette et
nyt stykke i bestemmelsen.

For det fgrste er det ministeriets hensigt at ggre forbuddet mod seksuel chikane lettere
at forsta for bade arbejdsgivere og lgnmodtagere ved at tydeligggre koblingen mellem
arbejdsgivers pligt til at sikre lige arbejdsvilkar for meend og kvinder efter § 4 og forbud-
det mod seksuel chikane i medfgr af lovens § 1, stk. 4 og 6.

For det andet er det ministeriets hensigt at tydeligggre, overfor de instanser som fast-
laegger praksis herunder domstolen samt naevn, at der ikke bgr laegges vaegt pa, at der pa
en arbejdsplads generelt er en omgangstone, som er seksuelt ladet, nar det skal vurde-
res, hvorvidt en udvist adfzerd er seksuel chikane i strid med ligebehandlingsloven.

Ministeriets generelle overvejelser om eendringsloven fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget. 135

Det er gnsket med andringen af § 4 "at praecisere, at en "afslappet” eller "fri” omgangs-
form pa en arbejdsplads ikke betyder, at man som medarbejder skal finde sigi en kraen-
kende adfzerd, som ville blive anset for uacceptabel hvis omgangstonen havde veeret
mere professionel eller restriktiv”. En ansat veelger ikke omgangstonen pa den pageel-
dende arbejdsplads, hvorfor den ikke bgr indga i vurderingen af, om ligebehandlingslo-
vens forbud mod seksuel chikane er overtradt.

Der fremhaves flere eksempler fra praksis p3, at en adfeerd kan opleves som kraenkende

»n n

af nogle medarbejdere, men af andre som "almindeligt sjov”, “en god og familizer tone”

133 Fremsat den 31. oktober 2018. Tilgeengelig via: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/ft/2018121.00093

134 Jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 1. Indledning

135 Jf. lovforslagets hovedpunkt 2.1. om et styrket fokus pa forbuddet mod seksuel chikane, afsnit
2.1.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser
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eller "en fri tone”. Ministeriet henviser i sine overvejelser i forarbejderne til 2endringslo-
ven til en udtalelse fra den daveerende justitsminister fra 2010,13¢ som tilkendegav, at
omgangstonen pa arbejdspladsen var et moment i vurderingen af, om der forela seksuel
chikane i strid med ligebehandlingsloven. 137

Ministeriet mener derfor, at der er et behov for at sikre, at vurderingsmomentet "om-
gangstone og form”, herunder om der generelt pa arbejdspladsen er et frisprog, som er
seksuelt ladet, ikke tilleegges veaegt i fremtidige sager, hvor det skal fastleegges, om en ud-
vist adfeerd er seksuel chikane i strid med ligebehandlingsloven. Ministeriet uddyber, at
omgangsformen pa en arbejdsplads kan veaere uformel uden at vaere seksuel, og at det
ikke vil veere hensigtsmaessigt at opfgre sig pa en made, som er seksuelt ladet i en ar-
bejdsmaessig sammenhang.

136 jf. et svar til Retsudvalgeti 2010 (REU alm del spgrgsmal 773, 2009-10). Tilgeengelig via:
https://www.ft.dk/samling/20091 /almdel/reu/spm/773/svar/720728 /854858 /index.htm

137 Jf. lovforslagets hovedpunkt 2.1. om et styrket fokus pa forbuddet mod seksuel chikane, afsnit
2.1.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser.
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4.2. Praksis

Det kan udledes af litteraturen om dansk praksis 138 samt den tidligere omtalte undersg-
gelse fra Aalborg Universitet (nov. 2017), 139 at den frie eller familieere omgangstone pa
arbejdspladsen har spillet en rolle gennem tiden i rettens vurdering af, hvorvidt en ud-
vist seksuel adfzerd kategoriseres som sexchikane.

[ en reekke sager er arbejdspladsens omgangstone en formildende omstaendighed, hvor-
efter en adfaerd, som ellers opfylder alle lovens betingelser for at vaere sexchikane, alli-
gevel anses for acceptabel med henvisning til den szerlige omgangstone pa arbejdsplad-
sen. Retstilstanden var sdledes, at en seksuel adfeerd var mindre kreenkende, jo mere fri
omgangstonen pa arbejdspladsen var.

[ Aalborg Universitets undersggelse fremgar der flere vigtige observationer i forhold til
omgangstonen som vurderingsmoment. Det fglger af undersggelsen, at omgangstonen
spiller en rolle i omkring en tredjedel af sagerne pa omradet for seksuel chikane, og at
omgangstonen har veeret et afggrelseskriterium i hele tidsperioden, fra de fgrste sager
kom for retten og frem til de seneste afggrelser. Desuden viser forskernes undersggelse,
at det ikke kun er et vurderingsmoment, der knytter sig til arbejdspladser, der er saerligt
mandsdominerede. 140

[ henhold til specialets analyserede materiale kan det ligeledes observeres, at omgangs-
tonen er blevet anvendt som et vurderingsmoment i bade aldre samt nyere afggrelser.
141 ] de sager, hvor omgangstonen inddrages i rettens vurdering, sker kraenkelsen pa for-
skelligartede arbejdspladser som fx en frisgrskole og et bageri, og der ses heller ikke her
en klar greense for, at omgangstonen saerligt vaegtes pa visse typer af arbejdspladser.

Det kan sdledes udledes af praksis, at omgangstonen har veeret et afggrelseskriterium,
som blev tillagt afggrende veaegt i flere sager gennem tiden.

Efter loveendringens ikrafttradelse den 1. januar 2019, 142 er omgangstonen pa arbejds-
pladsen ikke laengere et afggrelseskriterium, som retten skal anvende.

Da det i praksis er blevet anset som en formildende omstaendighed, at arbejdspladsens
omgangstone var friere, ma det antages, at en loveendring om at omgangstonen ikke
laengere skal tilleegges betydning @endrer retstilstanden fremadrettet for, hvad der udggr
en juridisk anerkendt kraenkelse i henhold til ligebehandlingsloven.

138 (Nielsen, 2019, s. 192-193)
139 (Borchorst, 2017)
140 (Borchorst, 2017, s. 121)

141 FED2001.2549, FED2002.3040 og FED.2016.191 behandlet i afsnit 3.3.4. om sager, hvor om-
gangstonen spillede en rolle

142 Ved lov nr. 1709 af 27. december 2018
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Det forhold at omgangstonen ikke laengere ma tilleegges vaegt betyder, at praksis frem-
adrettet vil zendres. Men det betyder ikke ngdvendigvis, at tidligere afgjorte sager, hvor
sagsggte blev frifundet med henvisning til omgangstonen, ville have faet et andet udfald.

Gennem tiden har udgangspunktet i praksis veeret, at retten foretog en vurdering af,
hvorvidt en given adfzerd var egnet til at kreenke. I denne vurdering sammenholdt retten
reekkevidden af kraenkelsen med omgangstonen. Jo mere fri en omgangstone, jo mindre
en kraenkelse. Efter den seneste lovaendring vil retten stadig skulle vurdere, hvorvidt ad-
feerden er egnet til at kraenke. Der ma antages at veere en greense mellem en uformel om-
gangstone med plads til vittigheder, og uacceptable kraenkelser af seksuel karakter. Det
er derfor ikke sikkert, at sager som eksempelvis FED.2002.3040 og FED.2001.2549 143
havde faet et andet udfald, da de omhandlede kraenkelser udelukkende var af verbal ka-
rakter, og primeert sjofle vittigheder, historier og enkeltstdende kommentarer.

Den seneste lovaendring ma antages at veere et gnske fra lovgivers side om at fastszette
en mere praecis minimumsgraense for, hvilken adfzerd, der er acceptabel pa arbejdsplad-
sen ved at indfgre regler om, hvad domstolene skal undlade at tillaegge veegt. Fremadret-
tet er en kreenkende adfeerd saledes ikke mindre kraenkende, fordi den udvises pa en ar-
bejdsplads med en friere omgangstone.

143 Sagerne er omtalt uddybet i afsnit 3.3.4. om sager, hvor omgangstonen spillede en rolle
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4.3. Delkonklusion

Den seneste lovaendring tydeligggr forbuddet mod seksuel chikane, som allerede findes i
ligebehandlingsloven, saledes at det direkte fremgar, at sikring af lige arbejdsvilkar for
meend og kvinder ogsa omfatter et forbud mod seksuel chikane. Samtidig understreger
loveendringen, at den konkrete omgangstone pa arbejdspladsen ikke bgr indga i vurde-
ringen, ndr sager om seksuel chikane skal afggres.

Fgr loveendringen blev tonen pa arbejdspladsen ofte tillagt veegt som en formildende
omsteendighed i praksis. Den sags@gte kraenker blev sdledes frifundet, da den udviste
adfeerd ikke kunne anses som seksuel chikane i strid med ligebehandlingsloven, da om-
gangstonen var fri eller uformel.

Det ma antages, at praksis fremover vil fa et andet udfald pa baggrund af sendringsloven,
da omgangstonen ikke laengere skal anvendes som et afggrelseskriterium. Uanset hvor
almindeligt det er med en seksuel ladet omgangstone mellem medarbejdere, ledere og
arbejdsgivere, betyder det ikke, at ansatte skal finde sig i en kreenkende adfeerd, som
muligvis ville vaere uacceptabel, hvis omgangstonen havde veeret mere formel eller re-
striktiv.

Det kan konkluderes, at praeciseringen af sammenhaengen mellem forbuddet mod sex-
chikane og arbejdsgivers pligt til at sikre maend og kvinder lige arbejdsvilkar udeluk-
kende er en tydeligggrelse af det eksisterende forbud.

Den del af endringsloven, som ma anses for at veere en skeerpelse i forhold til den davee-
rende praksis, er sikringen af, at en sarlig omgangstone pa arbejdspladsen ikke anven-
des som en formildende omstaendighed i vurderingen af, om der har fundet sexchikane
sted i strid med ligebehandlingsloven.

Det ma antages at veere en stgrre skerpelse, da 2endringsloven vil ggre op med en prak-
sis, som har veeret geldende siden de fgrste sager om sexchikane kom for retten.
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Kapitel 5
5.1. Konklusion

Seksuel chikane blev genstand for den offentlige debat i Danmark, da den verdensom-
spendende #MeToo bevaegelse satte fokus pa seksuel chikane og kraenkelser ved den
farste bglge i 2017 og senere i august 2020, hvor anden bglge udspillede sig. Siden da
har debatten om kgn, ligestilling og kraenkelser pa arbejdspladsen veret i mediernes sg-
gelys samt pa den politiske dagsorden.

I mediesagerne belyses eksempler pa greenseoverskridende adfeerd i flere forskellige
brancher gennem de seneste artier. Det er derfor fundet interessant at belyse, hvad der
juridisk set udggr en anerkendt kreenkelse samt udviklingen i praksis pa omradet gen-
nem tiden.

Hvad er seksuel chikane i juridisk forstand?

Indledningsvis kan det konkluderes, at definitionen pa den juridisk anerkendte kraen-
kelse findes i ligebehandlingsloven, som er den centrale nationale lovgivning om sexchi-
kane pa arbejdspladsen. Loven bestemmer, at sexchikane er forskelsbehandling pa
grund af kgn, og dermed forbudt. Det praeciseres yderligere i loven, at sexchikane er en
adfeerd eller en handling med seksuelle undertoner, som enten er verbal, ikkeverbal el-
ler fysisk. Adfeerden skal vaere ugnsket og egnet til at kreenke en persons vaerdighed.

Definitionen i loven fastleegger dog ikke en entydig greense for, hvilken adfzerd der er
sexchikane, da der skal laegges en subjektiv vurdering til grund. Nemlig en vurdering af
den enkelte persons greenser. Bestemmelsen indeholder desuden en objektiv vurdering
af karakteren af den udviste adfaerd samt graden af de seksuelle undertoner. Praksis er
saledes afggrende for at besvare, hvad seksuel chikane er i juridisk forstand.

Praksis tilleegger bade den kraenkede og kraenkerens opfattelse af haendelsesforlgbet
vaegt. Pa den ene side er det en vurdering af, om kraenkeren burde have indset, at en gi-
ven adfeerd var kreenkende. Her vurderes karakteren af kraenkelsen samt den kraenke-
des afvisning, eller om kraenkeren modsat var i god tro. Pa den anden side er det en vur-
dering af den kraenkedes oplevelse af adfaerden, herunder om kreenkelsen var saerligt
grov, hyppig eller skete over en periode af leengere varighed samt om der foreld en seer-
lig magtrelation mellem parterne, enten i kraft af et over-underordensforhold eller en
betydelig aldersforskel.

Selvom loven tillader en bred fortolkning af, hvad den juridisk anerkendte kraenkelse er,
ved at indeholde et subjektivt moment, ma der juridisk set vaere en minimumsgranse
saledes, at en adfeaerd, uden seksuelle undertoner eller kraenkende hensigter, ikke fast-
laegges som sexchikane, selvom nogle vil opfatte det sddan. Praksis tegner et billede af,
at handlinger af mildere karakter, herunder enkeltstiende kommentarer eller vittighe-
der, seaerligt fremkommet til sociale arrangementer, ikke er egnet til at kraenke og der-
med ikke udggr sexchikane.

Det kan saledes konkluderes, at selvom en adferd kan opfattes som kraenkende, er det
ikke ngdvendigvis juridisk set en kraenkelse.
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Hvordan har praksis pd omrddet udviklet sig?
Specialet har belyst, at der er en udvikling i praksis pa visse omrader.

Siden de fgrste sager kom for retten i slutningen af 1980’erne, er antallet af sager som
fares blevet feerre med drene. Det kan derfor veere udfordrende at udlede, hvad der ge-
nerelt ma kategoriseres som sexchikane i nyere tid, da meget fa sager nar til domstolene
hvert ar, og stgrstedelen af praksis er af zeldre dato.

Det er tydeligt, at kreenkelser i dag ogsa sker online. Set i lyset af den digitale udvikling,
er begrebet sexchikane blevet fortolket sdledes, at det ogsa rummer et forbud mod digi-
tale kraenkelser. Det kan konkluderes, at lovens definition ma anses som dynamisk, da
begrebet kan udvikle sig gennem tiden.

Endelig kan det konkluderes at den nedre graense for, hvilken adfeerd, der udggr sexchi-
kane, har flyttet sig. Handlinger, der ikke tidligere var omfattet af retstilstandens defini-
tion af sexchikane, omfattes i dag grundet samfundsudviklingen. Der har tidligere veeret
en friere margin til at udtale sig pa arbejdspladsen som arbejdsgiver, uden at det var
seksuel chikane. Set i lyset af det ggede fokus, som kgnsligestilling og sexchikane pa dan-
ske arbejdspladser har faet, tyder det p3, at skeerpelsen i forhold til, hvad der skal til for
at der foreligger en kraenkelse, forventes at blive yderligere skaerpet.

Det er derfor afggrende at bade lovgivning og praksis fglger med tiden, da greenserne
for, hvad der er acceptabel adfeerd, og hvad der er uacceptabel adfzerd, hele tiden udfor-
dres og rykkes med samfundsudviklingen.

Hvordan padvirkes retstilstanden af loveendringen i ligebehandlingsloven om et styrket fo-
kus pd omgangstonen pd arbejdspladsen?

Fgr den seneste loveendring var det ikke alene den enkelte persons graenser, som be-
sveerliggjorde greensedragningen mellem acceptabel og kreenkende adfeerd. Det kan ud-
ledes af praksis, at et afggrende moment i rettens vurdering var selve arbejdspladsens
omgangstone, som ansds som en formildende omstendighed, og der skulle sdledes mere
til for, at en adfeerd blev kategoriseret som sexchikane. I dag stilles der strengere krav til,
at arbejdsgivere er opmaerksomme pa kulturen og tonen pa arbejdspladsen, da ansatte
ikke leengere skal finde sig i kreenkende adfeerd, som undskyldes med en fri og uformel
omgangstone. Det kan altsad konkluderes, at arbejdsgivers ansvar for at sikre et chikane-
frit miljg, vil blive underlagt en strengere bedgmmelse nu hvor kulturen pa arbejdsplad-
sen ikke leengere kan undskylde en kraenkende adfaerd. Det forventes, at der fremover
vil blive lagt szerligt veegt pd den kraenkedes opfattelse af situationen, og praksis vil sdle-
des andre sig fremadrettet.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at frivillig og gensidig flirt pa arbejdspladsen skal
adskilles fra ugnsket seksuel chikane. Selvom greenserne for hvad der anses for kreen-
kende adfzerd, er uklare og ofte ender i en grazone, kan det tydeligt observeres, at graen-
serne har rykket sig de seneste artier. Den seneste loveendring er derfor tilteenkt som en
stgrre skeerpelse af retstilstanden, som er fundet ngdvendig, da #MeToo bevagelsen
satte et fokus p4, at praksis og lovgivning ma fglge med samfundsudviklingen.
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Bilag

Bilag 1: Vestre Landsrets dom af 28. juni 2010 (Arhus Byrets dom af 21. september
2009)

Bilag 2: @stre Landsrets dom af 29. maj 2019 (Frederiksberg Byrets dom af 13. juli
2018)

Skaermprint af antal anslag:

Ordoptaelling ? X
Statistik:

Sider 61

Ord 21.311

Tegn (uden mellemrum) 121.001

Tegn (med mellemrum) 142.493

Afsnit 474

Linjer 1.976
l:] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter
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