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Abstract

The purpose of this thesis is to examine and clarify whether The Danish Salaried Em-
ployees Act, section 2b, subsection 1, is in accordance with the prohibition of discrimi-
nation based on age that is a general principal within the European Union judicial area.
More specifically, the main focus will be on the age limit within the rule. The rule causes
people at the age of 30 or above to have the opportunity to receive more in compensation
at the event of an unfair dismissal than people under the age of 30.

In relation to the examination of this issue it is essential to look at the relevant European
Union acts which regulate the prohibition of discrimination based on age and the excep-
tions in connection herewith. Therefore, the Council Directive 2000/78/EC of 27 Novem-
ber 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occu-
pation will be included in the examination, and the effects of the different EU acts will
be settled to determine the influence of these acts in the Member States of the European
Union.

In the process of this thesis, through both national laws, European Union acts, and rele-
vant jurisprudence it has been determined that the Salaried Employees Act, section 2b,
subsection 1, does in fact constitute discrimination based on age. Due to this it was there-
fore relevant to examine the possibilities of this discrimination to be justified within the
exceptions that is regulated in the European Union acts.

It was with the insertion of the Salaried Employees Act, current section 2b, substantiated
that a dismissal of an employee would be more of an inconvenience for people at the age
of 30 or above. The rule could therefore protect the older employers from dismissal since
it would be more expensive for employers to lay off this group of employees and as a
result benefit the employment of people at the age of 30 or above.

On the other hand, the labour market has changed a lot since the insertion of the rule, and
it is presumably no longer necessarily a bigger inconvenience for people at the age of 30
or above to be laid off than people under the age of 30. The substantiation about the
reasonableness of this age discrimination is therefore not up to date with the current state
of the labour market and is in relation herewith not an appropriate or necessary measure
to benefit the employment of people at the age of 30 or above.

The conclusion to this issue is that the discrimination based on age in The Danish Salaried
Employees Act, section 2b, subsection 1, is in comparison with the Court of Justice of the



European Union’s assessment of the legitimate purposes considered to be sufficiently
backed up by reasoning.

However, the measures in relation to this rule are in light of the jurisprudence within the
European Union assessed to not be appropriate or necessary which is required by the
Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation, article 6, subsection 1. Therefore, it
can be concluded that the discrimination within The Danish Salaried Employees Act, sec-
tion 2b, subsection 1, is most likely not completely in accordance with the European Un-
ion legal order.
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Del I: Introduktion til afhandlingen

Kapitel 1: Introduktion

1.1 Indledning

Gennem de seneste artier har Den Europeiske Union haft et gget fokus pa bekempelse
af forskelsbehandling. Denne bekeempelse af forskelsbehandling er fastsat i Traktaten om
den Europeiske Unions Funktionsmade artikel 10 og udger samtidig et af Den Europei-
ske Unions mal, der er med til at sikre den enkelte borger.

Dette ggede fokus har fart til flere initiativer i forbindelse med forbuddet mod diskrimi-
nation. Ifglge Traktaten om den Europziske Unions Funktionsmade artikel 19, kan Radet
med enstemmighed og med Europa-Parlamentets godkendelse traffe hensigtsmaessige
foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Med denne hjemmel
blev direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv vedtaget. Formalet med dette
direktiv var at gennemfare princippet om ligebehandling i medlemsstaterne og som led i
dette at bekeempe diskrimination i forbindelse med beskeftigelse og erhverv.

Pa baggrund af disse initiativer fra Den Europeiske Union findes det derfor relevant at
undersgge Danmarks overholdelse af de for afhandlingen relevante EU-retlige retsakter
og princippet om ligebehandling.

| dette speciale ligger fokusset pa diskrimination pa grund af alder. Dette udspringer af
den begreaensning, der ligger i funktionaerlovens § 2b, stk. 1, hvorefter det er muligt for
personer, der er fyldt 30 ar at fa mere i godtgarelse for usaglig opsigelse, end det er muligt
for personer, der ikke er fyldt 30 ar. Bestemmelsen har veret en del af dansk ret i flere
artier, og denne sakaldte 30-ars graense er ikke blevet &ndret siden dens indfgrelse. Der-
med findes det relevant at undersgge, om denne regel udger aldersdiskrimination, og i sa
fald ydermere om denne eventuelle diskrimination kan veere berettiget efter nogle af de i
EU-retten fastlagte undtagelser til forbuddet.

Dette leder til fglgende problemformulering:
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Er aldersgransen i funktionarlovens 8§ 2b, stk. 1, i overensstemmelse med
EU-rettens forbud mod aldersdiskrimination?

1.2 Metode

Til besvarelsen af den ovenstdende problemformulering vil den retsdogmatiske metode
blive anvendt. Denne tilgang til problemstillingen indeberer fortolkning og analyse af
gaeldende ret.!

1.2.1 Metode i forhold til EU-retten

Siden Danmark har afgivet suveranitet til Den Europaiske Union (EU) i medfer af
Grundlovens § 20, skal de EU-retlige retskilder ligeledes inddrages ved fastleeggelsen af
den geeldende ret i udfeerdigelsen af denne afhandling. VVanskeligheden ved anvendelsen
af den retsdogmatiske metode er tydelig p& grund af denne supranationale retsdannelse.?
For sa vidt angar EU-retten, er denne en serlig retsorden, som adskiller sig fra savel na-
tional ret som almindelig folkeret, da det er et omfattende og kompliceret retssystem, og
pa baggrund af dette ma det altsd behandles som en selvstaendig retsdisciplin.® Som fglge
af dette ma det overvejes, om den retsdogmatiske metode er den rette ved behandlingen
af national rets overensstemmelse med EU-retten. Der er dog pa nuverende tidspunkt
ikke nogen alment accepteret EU-retlig metode.*

Pa grund af den relevante problemformulering, er det selvfglgelig ngdvendigt at inddrage
EU-retten i undersggelsen af denne problemformulering. Fastleeggelsen af geeldende ret
vil derfor i denne afhandling bade omfatte national lovgivning og -retspraksis samt EU-
lovgivning og -retspraksis. Baggrunden for anvendelsen af den retsdogmatiske metode
er, at formalet med denne afhandling er at fastleegge den gaeldende ret og sikre de natio-
nale retskilders overensstemmelse med EU-retten, hvilket blandt andet vil blive gjort ved
beskrivelse og systematisering af retsreglerne og retspraksis.

! Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning — Introduktion til juridisk metode, 1. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2017, side 13 f.

2 Ibid., side 39

3 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 101 f.

4 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 130
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Ved anvendelsen af den retsdogmatiske metode, vil der blive antaget en sakaldt intern
synsvinkel®, siden der udelukkende vil blive anvendt retskilder, som er relevante for denne
undersggelse.

1.2.1.1 Fortolkningsprincipper

Til dette findes det ligeledes, at de EU-retlige fortolkningsprincipper bgr inddrages ved
undersggelsen af problemformuleringen. Ved fortolkningen af nationale bestemmelsers
overensstemmelse med EU-rettens regler, bar szrligt princippet om forrang, princippet
om konformfortolkning og princippet om direkte virkning anvendes for at sikre, at EU-
rettens kilder styrkes.® Principperne vil blive gennemgaet i afhandlingens kapitel 2.

Det skal ogsa bemarkes, at Den Europziske Unions Domstol (Domstolen) i praksis bade
anvender ordlydsfortolkning og formalsfortolkning. Denne praksis er med til ikke at be-
graense Domstolen til én bestemt fortolkningsmetode, og primart for fortolkningen er, at
denne skal sikre EU-retsakternes effektive virkning.” Domstolens anvendelse af fortolk-
ningsmetoderne skal derfor ligeledes tages i betragtning ved analysen af Domstolens
praksis.

1.2.1.2 Retspraksis

For at kunne besvare denne afhandlings problemformulering vil det ydermere veere rele-
vant at inddrage retspraksis for at undersgge tendensen inden for det pagaldende omrade.
En stor del af det, der gnskes at blive undersggt, vil kunne findes i Domstolens tidligere
afgerelser inden for samme omrade, da disse vil kunne belyse, hvorvidt funktioneerlovens
(FUL) 8 2b, stk. 1, er i strid med- eller i overensstemmelse med EU-retten. Domstolens
praksis vil saledes have en stor betydning for lgsningen af denne problemstilling, og pree-
misserne i de relevante EU-retlige afgarelser vil blive inddraget som led i fortolkningen
af EU-retsakter og klarleeggelsen af formalet bag disse retsakter.

Pa grund af EU’s supranationale karakter er det naturligt, at der eksisterer flere forskellige
oversattelser af EU-domme. Ved undersggelsen og analysen af EU-retspraksis vil der i
denne afhandling blive taget udgangspunkt i de danske oversettelser af dommene. Der
ma derfor tages forbehold for, at denne tilgang til undersggelsen kan medfgre, at noget
fra den autentiske doms tekst kan veere gaet tabt i de danske oversattelser. Dette vil lige-
ledes gare sig geeldende i forhold til EU-retsakter.

% Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 128

® Hamer, Carina Risvig m.fl., Juraens verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udgave, Djgf Forlag,
2020, side 162

”Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 133
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1.2.2 Opbygning

For bedst at besvare den pagaldende problemformulering findes den optimale tilgang til
problemlgsningen, for det farste, at fastleegge de EU-retlige aspekter, der skal inddrages.
Dernast skal det klarleegges, hvornar der kan ske ulige behandling pa grund af alder efter
EU-rettens regler, navnlig beskeeftigelsesdirektivet. Her vil afhandlingens fokus serligt
veere centreret omkring beskeeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, der er en undtagelses-
bestemmelse til forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder. For det andet vil
hovedsageligt FUL 8 2b blive analyseret. Afslutningsvist vil FUL § 2b blive sammen-
holdt med beskaftigelsesdirektivets artikel 2 og 6, stk. 1, og dertilhgrende retspraksis. Ud
fra dette vil det s kunne konkluderes, hvorvidt FUL § 2b er i overensstemmelse med EU-
retten, navnlig beskaftigelsesdirektivets artikel 2 og 6, stk. 1.
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Del Il: EU-retten

Kapitel 2: Samspil mellem EU-ret og national ret

Den Europaiske Union er et internationalt, gkonomisk og politisk forpligtende samar-
bejde mellem dets medlemsstater. Ved medlemskab heraf afgiver staterne suverenitet til
EU, hvorefter medlemsstaterne overlader en del af deres selvbestemmelsesret til EU. EU
har i medfar af vedtagelsen af Traktaten om den Europeiske Union og Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsmade (traktaterne) kompetence til at vedtage retsakter, der
skal implementeres pa nationalt niveau.® Imidlertid kan medlemsstaterne tage forbehold
for visse EU-regler, som medlemsstaterne ikke gnsker skal galde pa nationalt plan.®. Na-
tionale lovgivere er dermed i medfar af deres medlemskab underlagt visse begraensninger
med hensyn til vedtagelsen af national ret, eksempelvis det EU-retlige princip om forrang.
Nervearende kapitel har til formal at belyse de vasentligste EU-retsakter og principper i
henhold til at kunne redegere for, hvordan EU-retten pavirker national ret, navnlig i for-
hold til aldersdiskrimination.

2.1 Overblik over EU-retten

EU-retten dannes pa EU-niveau, men skal primert implementeres pa nationalt niveau. |
dette afsnit skabes derfor et overblik over de af EU-rettens retsakter og almindelige prin-
cipper, der har betydning for denne afhandling.

EU-rettens retsakter inddeles i primarret og sekundarret samt soft-law. Primerretten ud-
ger traktaterne og Charteret om Grundlaeggende Rettigheder (Charteret) samt grundlaeg-
gende rettigheder og almindelige principper. Sekundarret udger blandt andet direktiver
og afgarelser.1? Primerretten er hgjere rangeret end sekunddaerretten i retskildehierarkiet,
hvorfor eksempelvis direktiver kun kan vedtages, hvis der er hjemmel hertil i

8 TEUF artikel 1 og artikel 5, stk. 1 og 2 og Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten,
7. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, side 51

% Til eksempel se Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2019, side 34 ff.

10 TEUF artikel 288
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traktaterne.!* Hvad angar den hierarkiske placering af Domstolens retspraksis, afhanger
dette af karakteren af de retsgrundsatninger, der opstilles, og forholdene i gvrigt.*2

2.2 Primerregulering

Traktaterne indeholder sarligt bestemmelser om EU’s mal og vardier samt kompeten-
cenormer i henhold til EU-institutionerne. Endvidere indeholder TEUF pligtnormer, der
beskrives som veerende handlinger, der forbydes eller pabydes og henvender sig til med-
lemsstaterne, herunder borgerne og virksomhederne.!® Traktatens diskriminationsforbud
udger blandt andet en sakaldt pligtnorm og er et af EU-rettens grundlaeggende principper,
som vil blive behandlet i kapitel 3 i denne afhandling.

Blandt EU-rettens almindelige principper skal ligeledes proportionalitetsprincippet og le-
galitetsprincippet, herunder princippet om kompetencefordeling, neevnes. De almindelige
principper, der serligt vedrgrer samspillet mellem EU-retten og national ret, herunder
princippet om pligt til EU-konform fortolkning, princippet om forrang og direkte virk-
ning, vil blive behandlet i indevaerende kapitel i denne afhandling.

Charteret indeholder regler vedrgrende grundleeggende rettigheder i henhold til menne-
skets vaerdighed, frihed, lighed og solidaritet. Charteret havde indtil Lissabon-Traktatens
ikrafttreedelse den 1. december 2009 karakter af soft-law, men blev derefter juridisk bin-
dende pé traktatniveau,* hvorfor medlemsstaterne er direkte bundet af Charteret. Char-
teret indeholder et forbud mod forskelsbehandling i artikel 21, der vil blive behandlet i
kapitel 3 i denne afhandling.

11 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 121
12 |bid., side 122

13 Ibid., side 140

¥ TEU artikel 6, stk. 1
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2.2.1 Almindelige principper

2.2.1.1 Proportionalitetsprincippet

Det EU-retlige proportionalitetsprincip udger en del af EU-rettens grundlaeggende prin-
cipper,*® og princippet er med TEU artikel 5 traktatfaestet i henhold til EU-institutionernes
befgjelser.

Princippet har ikke blot betydning for EU-institutionernes befgjelser, men har ogsa be-
tydning i forbindelse med fortolkning og udfyldning af EU-retsakter. Ligeledes skal prin-
cippet iagttages i forbindelse med fortolkning og udfyldning af nationale regler, der gen-
nemfarer EU-retsakter, som overlader medlemsstaterne et sken.'® Ved vurderingen af om
en EU-retsakt eller en national foranstaltning opfylder proportionalitetsprincippet foreta-
ges en sakaldt tre-trins test, hvorefter foranstaltningen for det farste skal forfalge et legi-
timt mal, for det andet skal midlerne til opfyldelsen af malet veere hensigtsmaessige, og
for det tredje ma midlerne ikke veere mere indgribende end ngdvendigt.t’

2.2.1.2 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet har en central rolle, idet EU-institutionerne ikke kan udstede retsak-
ter uden hjemmel i enten traktaterne eller en anden hjemmel. Princippet er sammenhan-
gende med EU-rettens kompetencefordelingsprincip i TEU artikel 5.8

2.2.1.3 Princippet om kompetencefordeling:

I henhold til vedtagelse af EU-rettens retsakter er EU-institutionerne imidlertid underlagt
princippet om kompetencetildeling, jf. TEU artikel 5, hvilket bevirker, at EU kun har
kompetence til at lovgive og vedtage juridisk bindende retsakter inden for de rammer,
hvor medlemsstaterne har givet EU befgjelser i traktaterne med hensyn til at opfylde ma-
lene heri, jf. TEU artikel 5, stk. 2. Ligeledes falger det af TEU artikel 5, stk. 2, at EU ikke
kan vedtage retsakter i tilfelde, hvor de ikke efter traktaterne har kompetence hertil. |

15 Domstolen antog farste gang i C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, at princip-
pet er et almindeligt princip i EU-retten

16U.2014B.227 Niels Fenger: EU-rettens proportionalitetsprincip, side 227

17 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 195

18 1bid., side 123
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disse tilfeelde falger det af naerhedsprincippet i TEU artikel 4, stk. 1, at kompetencen alene
forbliver ved medlemsstaterne.

Hvad angar hvilke retsakter EU-institutionerne kan anvende ved udgvelsen af deres be-
fajelser, fremgar det af TEUF artikel 288, der ikke er udtemmende, at blandt andet direk-
tiver kan anvendes. Det skal imidlertid navnes, at artikel 288 ikke er en kompetencere-
gel, hvorfor kompetencen til at udstede retsakter, hvad angar forskelsbehandling, skal
findes i traktatens andre bestemmelser. | den forbindelse skal navnlig TEUF artikel 19
naevnes, idet Radet heri har hjemmel til at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til at
bekaeempe forskelsbehandling blandt andet pa grund alder. Radet tildeles altsa kompetence
i medfar af artikel 19.

2.3 Sekundarregulering

Med hjemmel i TEUF artikel 19 kan Radet under henvisning til TEUF artikel 288, stk. 1
altsd vedtage direktiver til bekeempelsen af forskelsbehandling. I neerveerende afhandling
har seerligt Radets direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv betydning. Direktivet er vedtaget med hjemmel
| TEUF artikel 19 og indfarer generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hen-
syn til beskeftigelse og erhverv. Direktivets relevante bestemmelser for besvarelsen af
afhandlingens problemfelt vil blive behandlet i kap 3 og 4. Det er dog i dette afsnit rele-
vant at redegare kort for implementeringen af direktiver, da medlemsstaterne er forplig-
tede til at implementere direktivet i national ret,'® hvorfor direktivet blot vil blive navnt
nedenfor i forbindelse hermed.

2.3.1 Implementering af direktiver

Direktiver fastleegger faelles mal, der skal opnas i alle EU’s medlemsstater. Det fremgar
af ordlyden af TEUF artikel 288, stk. 3, at direktiver er bindende for medlemsstaterne
med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at be-
stemme form og midler for gennemfgrelsen. Medlemsstaterne har en pligt til at imple-
mentere direktiver i national lovgivning, men det er op til hver enkelt medlemsstat, hvor-
dan de vil gennemfare direktivet og opfylde malene. Alligevel er medlemsstaterne under-
lagt visse begraensninger. Eksempelvis skal der anvendes bindende nationale retsakter til

19 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 227

Side 8 af 85



gennemfarelse af bindende dele af direktiverne. Desuden er det ikke tilstraekkeligt, at
medlemsstaterne implementerer direktivets indholdsmaessige ordlyd direkte.?

Desuden har direktiver enten et krav om minimumsharmonisering eller krav om totalhar-
monisering. Ved minimumsharmonisering fastleegges der nogle mindstekrav, som med-
lemsstaterne mindst skal opfylde ved implementeringen, men der kan fastszettes strengere
krav ved national lovgivning, safremt disse ikke er uforenelige. Dette er i modsatning til
totalharmonisering, hvor medlemsstaterne ikke selv kan stille yderligere krav, end direk-
tivet medfarer.?!

2.3.1.1 Beskeftigelsesdirektivet

Direktivet, der er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 19, som indfarer generelle ram-
mebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv indeholder
mindstekrav. Dette fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1 og 2, samt preeambelbetragtning
nummer 28, der er salydende:

“Dette direktiv fastscetter mindstekrav og giver saledes medlemsstaterne mu-
lighed for at indfare eller opretholde gunstigere bestemmelser. Gennemfarel-
sen af dette direktiv kan ikke anvendes som begrundelse for en forringelse af
eksisterende vilkar pa dette felt i de enkelte medlemsstater” (egen fremhaeev-

ning).

Medlemsstaterne har med direktivet mulighed for at indfgre gunstigere bestemmelser
end, hvad direktivet forudsztter, da der er tale om sakaldte mindstekrav. Imidlertid hjem-
ler direktivet ikke en mulighed for at forringe allerede eksisterende vilkar inden for an-
vendelsesomradet af direktivet.

Endvidere indeholder direktivet i artikel 16, stk. 1, litra a, en pligt for medlemsstaterne til
at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at alle love og administrative bestem-
melser, der strider imod princippet om ligebehandling, ophaves. Dette indebaerer dog
ikke, at medlemsstaterne er forpligtede til at vedtage bestemte foranstaltninger. Det over-
lades derimod til medlemsstaterne frit at veelge mellem de forskellige lgsninger, der kan
opfylde de mél, som direktivet tilstraeber.??

20 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 227 f.

21 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 145

22 C-396/17, Leitner, EU:C:2019:375, preemis 78
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| Danmark implementeres dele af beskeftigelsesdirektivet bade i funktionaerloven og for-
skelsbehandlingsloven.

2.4 Princippet om forrang

| Danmark kaldes den made, lovgivningen hierarkisk er bygget op, for den retlige trin-
folge. Dette betyder for eksempel, at Grundloven har forrang for love, og love har forrang
for bekendtgarelser. Som led i Danmarks indtraedelse i EU i 1973,23 er EU-retten nu ogsa
blevet en del af den retlige trinfglge.

Der foreligger et grundleeggende princip om, at EU-retten har forrang for nationale regler.
Dette betyder, at de EU-retlige retsakter hierarkisk ligger over nationale retsregler. Der-
med er det de nationale regler, der skal stemme overens med de EU-retlige retsakter.

Det ligner saledes lex superior-princippet, der indebarer, at den trinhgjere regel vinder
over den trinlavere regel. Efter dette princip bgr en trinhgjere regel, som for eksempel en
lov, der omfatter samme omrade som en trinlavere regel, eksempelvis en bekendtgarelse
med hjemmel i loven, altsd “vinde” over den trinlavere regel, safremt de to bestemmelser
er modstridende.?* 1 forbindelse med samspillet mellem EU-ret og national ret, er der dog
0gsa et princip, der styrker EU-rettens stilling i forhold til national ret. Dette princip er
lex posterior-princippet, der gar ud pa, at en yngre EU-retlig regel har forrang frem for en
zldre national regel.®

Princippet om forrang fremgar ikke af traktaterne, men er blevet stadfaestet af Domstolen.
Dette blev fastsldet i 1964 i sagen Costa mod ENELZ?®. Princippet blev blandt andet be-
grundet med, at det ellers ville veere muligt for medlemsstaterne at undga deres EU-retlige
forpligtelser ved en modstridende national lov.?” Derudover blev det yderligere lagt til
grund fra Domstolen, at TEUF artikel 288, der omhandler forordningers bindende virk-
ning og umiddelbare anvendelighed, ogsa ville vaere meningslgs, safremt en medlemsstat
alene ved indfgrelsen af ny national lovgivning kunne ophave virkningen af denne

23 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 32

24 Hansen, Lone L. og Werlauff, Erik, Den juridiske metode - en introduktion, 1. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 2016, side 186

%5 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 186

26 C-6/64, Costa mod ENEL, EU:C:1964:66

27 |bid., preemis 8
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regel.?® Der ligger dermed flere begrundelser bag princippet om EU-rettens forrang for
national ret, men det ma primeert siges af vaere begrundet i et gnske om at sikre EU-rettens
effektivitet og ensartede anvendelse i medlemsstaterne. Safremt princippet om EU-rettens
forrang ikke var til, ville dette netop have den konsekvens, at EU-retten ikke ville have
den samme virkning i alle medlemsstaterne, hvilket kunne fare til, at visse medlemsstater
respekterede de EU-retlige regler, medens de EU-retlige regler matte vige for modstrid-
ende nationale regler i andre medlemsstater.?°

Det lader til, at princippet om forrang bliver respekteret af de danske domstole,® men
Hgjesteret har udtalt i dommen U.1998.800H, at EU-retten, pa trods af domstolenes ac-
cept af forrangsprincippet, ikke har forrang for Grundloven.!

Domstolen har dog veeret klar i sin udmelding om, at EU-retten har forrang for alle nati-
onale retsakter, hvilket ogsa inkluderer Grundloven.®? Dette blev netop preeciseret for far-
ste gang i sagen Internationale Handelsgesellschaft33, hvor EU-retsakternes virkning blev
anfeegtet i forhold til fundamentale rettigheder, som fulgte af den tyske grundlov. Hertil
bemaerkede Domstolen, at en fallesskabsakts gyldighed ikke pavirkes af nationale rets-
akter, uanset hvilken art de matte veere, da feellesskabsretten ellers ville miste sin karakter
af feellesskabsret, s&fremt den skulle vige for nationale retsakter.®*

Der er saledes fortsat en uafklaret diskussion om EU-rettens forrang i forhold til nationale
grundlove, men ellers er der en generel erkendelse af EU-rettens forrang i praksis.

2.5 Princippet om konform fortolkning

Siden EU-retten har forrang for national lovgivning, medferer dette, at den nationale lov-
givning skal fortolkes EU-konformt. Dette betyder, at den nationale lovgivning skal for-
tolkes saledes, at den stemmer overens med EU-retten. Medlemsstaterne har altsa en pligt
til at fortolke egne retsregler EU-konformt. Denne sékaldte fortolkningspligt omfatter
samtlige myndigheder i en medlemsstat, og pligten er blevet henvist af Domstolen til at
fremga af savel TEUF artikel 288, stk. 3, der omhandler direktivkonform fortolkning,

28 C-6/64, Costa mod ENEL, EU:C:1964:66, preemis 9

29 1bid., side 186

%0 1bid., side 32

31U.1998.800H, side 55, bemzrkning 9.2

32 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 187 f.

33 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114

3 Ibid., preemis 3

Side 11 af 85



som TEU artikel 4, stk. 3, der omhandler pligten til loyalt samarbejde.®® Fortolknings-
pligten blev farste gang fastslaet af Domstolen i sagen von Colson®¢. Dommen omhandler
direktivkonform fortolkning, hvilket er den eneste fortolkningspligt, der er traktatbestemt,
men sidenhen har der veeret flere domme, der fastslar, at national lovgivning ogsa skal
fortolkes konformt i forhold til andre EU-retsakter, og udgangspunktet er, at al national
lovgivning skal fortolkes EU-konformt.3" | forhold til direktivkonform fortolkning, som
omhandlet i von Colson-sagen, er det yderligere bestemt af Domstolen, at der ved for-
tolkningen af direktiver kan anvendes disses preeambler. Selvom der ikke kan stattes selv-
steendig ret pa praeeambelbetragtninger, sa kan disse stadig anvendes som vejledende mo-
menter ved fortolkningen af en retsregel for at opna den naermeste forstaelse af formalet
med den pagaldende bestemmelse.®

Safremt der er tvivl om, hvorvidt en national bestemmelse er i strid med EU-retten, vil
det dog ikke vere spgrgsmalet om tilsidesattelse af den nationale bestemmelse pa grund
af EU-rettens forrang, der opstar som det farste. Det vil fgrst blive undersggt, om bestem-
melsen kan fortolkes EU-konformt.3®

Spergsmalet om, hvilken lovgivning der er omfattet af princippet om EU-konform for-
tolkning, kan muligvis fare til en antagelse af, at denne fortolkningspligt kun geelder for
lovgivning, der vedrerer et EU-reguleret emne, som det var tilfeldet i von Colson-sagen.
Domstolen har dog yderligere fastsléet i sagen Pfeiffer-sagen“?, at pligten til EU-konform
fortolkning ikke er begrenset til lovgivning, der implementerer EU-retten. Dermed om-
fatter fortolkningspligten hele den nationale lovgivning ved den nationale domstols vur-
dering af reglernes overensstemmelse med EU-retten.*

Princippet om EU-konform fortolkning er dog ikke uden begransninger. Domstolen har
fastslaet i Ajos-sagen*?, at de nationale retsinstansers pligt til at fortolke nationale be-
stemmelser EU-konformt ikke kan veare et grundlag for de nationale retsinstanser til at
fortolke EU-retten contra legem af national lovgivning.*® Contra legem-fortolkning skal

3 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 202 og 205

36 C-14/83, von Colson, EU:C:1984:153

37 Sgrensen, Karsten Engsig og Danielsen, Jens Hartig, EU Retten, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 163

3 Nielsen, Ruth, Lov om forbud mod forskelsbehandling - med kommentarer, 1 udgave, Karnov Group,
2017, side 78

39 C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, premis 23

40 Forenede sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer, EU:C:2004:584, preemis 119

41 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 206

42 C-441/14, Ajos, EU:C:2016:278

4 |bid., preemis 32
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her forstas som en fortolkning af EU-rettens regler, der strider imod den pagaldende
medlemsstats egen nationale lovgivning.**

2.6 Princippet om direkte virkning

2.6.1 Generelt om direkte virkning

Ligesom princippet om forrang og princippet om konform fortolkning er en del af EU-
rettens primeere regulering, sa er princippet om direkte virkning ligeledes indeholdt i pri-
meerretten. Princippet medfgrer, at privatpersoner eller virksomheder har mulighed for at
paberdbe en EU-retsakt, enten over for den pageldende medlemsstat eller over for en
anden privatperson eller virksomhed. Dette afhenger af, om den pagaldende EU-retsakt
har delvis direkte virkning eller fuld direkte virkning.*

| forbindelse med princippet om direkte virkning, bliver der sondret mellem vertikal- og
horisontal direkte virkning. Dette ses ligeledes i sammenhang med, om der er tale om
delvis- eller fuld direkte virkning. Delvis direkte virkning betyder, at EU-retsakten alene
har vertikal direkte virkning, medens fuld direkte virkning betyder, at EU-retsakten har
savel vertikal som horisontal direkte virkning.*® Hvorvidt princippet om direkte virkning
overhovedet finder anvendelse afhaenger farst og fremmest af den relevante EU-retsakts
karakter. Visse retsakter har fuld direkte virkning, andre har delvis direkte virkning og
nogle har slet ikke direkte virkning.

2.6.2 Direktiver
Direktiver er ikke pa samme made direkte anvendelige som eksempelvis forordninger.

Direktiver skal gennemfgres i medlemsstaterne, hvor det er overladt de nationale myn-
digheder at bestemme form og midler for gennemfarelsen,*” og p& den made bliver

44 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 206

4 EU-rettens direkte virkning, 2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=LEGIS-
SUM%3AI14547, besagt 28/04/2021

46 Ibid., besggt 28/04/2021

4 TEUF artikel 288, 3. afsnit
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direktiverne anvendelige. Direktiver kan dog godt have vertikal direkte virkning, safremt
de er ubetingede, klare og precise.*®

Domstolen har i forhold til direktivers direkte virkning ydermere udtalt sig om nationale
domstoles pligter ved overholdelsen af direktiver. Dette ger sig dermed ligeledes gel-
dende for beskeaftigelsesdirektivet. | forbindelse hermed har Domstolen fastslaet, at
selvom en sag vedrarer to private parter og ingen af parterne dermed kan paberabe sig et
direktivs bestemmelser, har den nationale domstol imidlertid pligt til at fortolke de nati-
onale bestemmelser saledes, at de er i overensstemmelse med det formal, der falges med
det for sagen relevante direktiv.*°

2.6.3 Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder

| forhold til Charteret, er der tvivl om, hvorvidt dette har horisontal direkte virkning.
Domstolen er dog klar i sin udmelding om, at Charteret sagtens kan have horisontal di-
rekte virkning. Dette er set i tidligere sager ved Domstolen. Det er dog ogsa blevet udtalt
af Domstolen, at en bestemmelse i Charteret ikke har horisontal direkte virkning, safremt
den er uprecis, som det var tilfeeldet i AMS-sagen®® vedrgrende Charterets artikel 27.5 |
den samme sag bemerkede Domstolen, at dette ikke ger sig geeldende for samtlige af
Charterets bestemmelser, da det ligeledes afhanger af sagens omstendigheder. Domsto-
lens udtalelse omkring Charterets artikel 21, stk. 1, var, at denne er direkte anvendelig og
kunne dermed paberabes.> Det er ydermere praciseret af Domstolen, at Charterbestem-
melser har horisontal direkte virkning, nar de er klare, preecise og ubetingede,* hvilket er
galdende for Charterets artikel 21, og som er de samme betingelser for direktivers verti-
kale direkte virkning. | EU-retten er det generelt en primaer betingelse for retsakter, ud-
over forordninger, at disse kan have direkte virkning i national ret, safremt de er klare og
praecise.>

48 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 216 og EU-rettens di-
rekte virkning, 2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI114547, be-
sggt 28/04/2021

49 C-441/14, Ajos, EU:C:2016:278, preemis 30

50 C-176/12, AMS, EU:C:2014:2

51 Ibid., praemis 45 og 46

52 |bid., preemis 47

53 C-414/16, Egenberger, EU:C:2018:257, premis 76-78 og Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8.
udgave, Karnov Group, 2020, side 215

%4 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, Karnov Group, 2020, side 212

Side 14 af 85


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14547

Kapitel 3: Princippet om ikke-diskrimination

3.1 EU-retten omkring forskelsbehandling

3.1.1 Indledende om ikke-diskrimination i EU-rettens retsakter

Indledningsvist skal det bemarkes, at der er flere betegnelser for diskrimination. Dette
ses i Domstolens retspraksis, EU-retsakter og i litteraturen. Her anvendes begreberne
ulige behandling, forskelsbehandling og diskrimination. | den danske oversettelse af
EU'’s retsakter bliver der sondret mellem forskelsbehandling, der skal forbydes, og ulige
behandling, der kan veere berettiget. Denne sondring vil ikke blive inddraget i denne af-
handling, da disse begreber deekker over det samme. Anvendelsen af forskellige begreber
i EU’s retsakter er blot til for at kunne sondre mellem, hvorndr en diskrimination kan
veere henholdsvis lovlig eller ulovlig. | forbindelse hermed er det i den danske overseat-
telse af beskeeftigelsesdirektivet blevet valgt at kalde diskrimination, der kan vere lovlig,
for ulige behandling, medens diskrimination, der er ulovlig, kaldes for forskelsbehand-
ling.>® P& baggrund af dette vil alle betegnelser i forbindelse med diskrimination derfor
blive brugt i udfeerdigelsen af denne afhandling afhangigt af konteksten.

Den Europziske Union er i vaesentlig grad baseret pa de grundleeggende mal som EU
gnsker at fremme, der fremgar af TEU artikel 3, hvorefter et af malene er at bekeempe
social udstadelse og forskelsbehandling. Endvidere tilstreeber EU at bekempe enhver
form for forskelsbehandling ved udformning og gennemfarelse af sine politikker og ak-
tiviteter jf. TEUF artikel 10. Artikel 18 i TEUF indeholder et direkte diskriminationsfor-
bud pa grund af nationalitet. Derudover er det reguleret i samme traktats artikel 19, at
Radet kan traeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa
grund af ken, handicap, alder, seksuel orientering, race eller etnisk oprindelse, religion
eller tro.

Med Charterets artikel 21 forbydes ligeledes enhver forskelsbehandling pa grund af kan,
race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anlag, sprog, religion eller tro, poli-
tiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fed-
sel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold.

55 Dette kan eksempelvis ses i betragtning nr. 25 i preeamblen til direktiv 2000/78
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Hvad angar specifikt beskeaftigelsesomradet er beskeftigelsesdirektivet relevant for
denne afhandling. Direktivets formal er, at ingen ma udsattes for forskelshehandling i
forbindelse med beskeftigelse og erhverv. Her omfatter begrebet forskelsbehandling
ulige behandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering,
jf. direktivets artikel 1.

EU-retten har altsa gennem dens primaer- og sekundzrregulering et fokus pa og gnske om
ikke-diskrimination. Nedenfor vil det blive undersagt, hvor og hvordan EU regulerer dis-
krimination, navnlig aldersdiskrimination med henblik pa at kunne anskueliggare alders-
diskriminationsforbuddet i EU-retten

3.1.2 Traktaterne

TEUF indeholder et mal om at bekeempe enhver form for forskelsbehandling jf. artikel
10. Med artikel 19 har EU-institutionerne befgjelser til at treeffe hensigtsmaessige foran-
staltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af blandt andet alder. | medfer af
TEU artikel 5, stk. 2, tildeles EU-institutionerne med TEUF artikel 19 kompetence til at
vedtage foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling. Dermed er artikel 19 alene
en hjemmelsbestemmelse og indeholder ikke i sig selv et diskriminationsforbud.

Imidlertid har EU-domstolen alligevel i sin praksis fastslaet, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder skal anses for et almindeligt EU-retligt princip.%®
Princippet finder kun anvendelse, safremt den muligvis diskriminerende nationale be-
handling, retningslinjer eller lovbestemmelser falder inden for faellesskabsrettens anven-
delsesomrade. Det fremgar blandt andet af Bartsch-sagen®’, der omhandlede nationale
retningslinjer vedrgrende udbetaling af pension til personer, hvis agtefalle i forbindelse
med dennes ansattelse afgik ved deden, at disse retningslinjer ikke er foranstaltninger til
gennemfarelse af faellesskabsretten.®® EU-domstolen konkluderende i den forbindelse, at
de omhandlede retningslinjer ikke havde en forbindelse til hverken TEUF artikel 19 eller
beskeaftigelsesdirektivet, hvorfor det almindelige EU-retlige princip om forbud mod for-
skelsbehandling ikke fandt anvendelse.® Omvendt fandt princippet om forbud mod for-
skelsbehandling anvendelse i Mangold-sagen. Den omhandlede nationale bestemmelse i
sagen var nemlig blevet indfart i forbindelse med gennemfarelse af et EU-direktiv.®

56 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, premis 74

57 C-427/06, Bartsch, EU:C:2008:517

%8 |bid., preemis 24

%9 Ibid., preemis 25

60 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, premis 51 og 64
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Afslutningsvis konkluderende EU-domstolen, at forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder bevirker, at den nationale ret skal undlade at anvende enhver modstridende
bestemmelse i national lov.5!

Endvidere har EU-domstolen bemaerket, at princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder falger af det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip.®? I relation
til Domstolens praksis indeholder ligebehandlingsprincippet et krav til EU-lovgiver om,
at lige forhold ikke ma behandles forskelligt, medmindre en sadan behandling er objektivt
begrundet.5® Princippet har sin oprindelse i retspraksis, men blev med ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten kodificeret i artikel 20 og artikel 21 i Charteret. Uanset anerkender
Domstolen EU-rettens almindelige principper i praksis, omend de ikke kan henfares til
en bestemt traktatbestemmelse.®

3.1.3 Den Europiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder

Det fremgar af Charterets artikel 20, at alle mennesker er lige for loven. Hvad angar for-
skelsbehandling fremgar det salydende af Charterets artikel 21, stk. 1:

“Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social
oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel,
handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt. ”

Artikel 21 indeholder dermed et generelt diskriminationsforbud og kodificerer det almin-
delige EU-retlige princip om forbud mod diskrimination p& grund af alder.®® Forinden
Charterets retskildestatus pa traktatniveau med vedtagelsen af Lissabon-traktaten i 2009
havde Domstolen allerede i Mangold-sagen fastslaet, at der geelder et generelt uskrevet
princip om forbud mod aldersdiskrimination i EU-retten. Artikel 21 indfgrer et sadant
forbud direkte i sin ordlyd, men Charteret finder kun anvendelse i national ret pa omrader
reguleret af EU. Charteret kan saledes kun finde anvendelse, safremt et omrade er regu-
leret i anden EU-retskilde end Charteret. Det falger dermed af artikel 21, at nationale
lovgivere i forbindelse med gennemfarelse af EU-regler skal overholde diskriminations-
forbuddet i artikel 21.5¢

61 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, preemis 78

62 C-555/07, Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, preemis 50

63 C-149/96, Portugal mod Réadet, EU:C:1999:574, praemis 91

8 Nielsen, Ruth, EU-arbejdsret, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, side 224
% Ibid., side 217

% Ibid., side 218
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3.1.4 Beskeeftigelsesdirektivet

3.1.4.1 Indledende om beskeeftigelsesdirektivet

Far vedtagelsen af Amsterdam-traktaten®’, omhandlede forskelsbehandling primzrt dis-
krimination pa grund af nationalitet. Med Amsterdam-traktaten fik EU nye befgjelser til
at bekaeempe forskelsbehandling jf. TEUF artikel 19. I henhold til EU"s malsatning om at
bekeempe enhver form for diskrimination og med EU-institutioners nye befgjelser til at
treeffe foranstaltninger til at bekeempe diskrimination, blev beskaftigelsesdirektivet ved-
taget. Direktivet tradte i kraft den 2. december 2000,%8 hvorefter medlemsstaterne senest
den 2. december 2003 skulle efterkomme direktivet ved at vedtage de ngdvendige love
og administrative bestemmelser.®® Imidlertid gav direktivet mulighed for at medlemssta-
terne, om ngdvendigt, kunne fa en yderligere frist pa 3 ar til gennemfgrelsen af direktivets
bestemmelser om forskelsbehandling pa grund af alder og handicap saledes, at de senest
skulle efterkomme direktivet den 2. december 2006. Uanset pa hvilket tidspunkt med-
lemsstaterne veelger at gennemfare direktivet i den nationale lovgivning, er direktivet
geeldende fra det tidspunkt, det er tradt i kraft, altsa den 2. december 2000.

Anvendelsesomradet for beskeftigelsesdirektivet er fastlagt i artikel 3, hvoraf det frem-
gdr, at bade den offentlige- og den private sektor er omfattet. Alle personer, for sa vidt
angar forhold, der vedrgrer udvelgelseskriterier, ansattelse, afskedigelse, lgn, vilkar un-
der ansattelsen og medlemskab i forbindelse med arbejdsgiver- eller arbejdstagerorgani-
sation er omfattet, jf. artikel 3, stk. 1, litra a-d. Det skal bemaerkes, at tidsbegreenset an-
seettelser er reguleret i Radets direktiv 1999/70/EF.

Beskeftigelsesdirektivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og be-
rarer ikke tredjelandsstatsborgere eller statslase personer jf. artikel 3, stk. 2. Tillige om-
fatter direktivet ikke offentlige udbetalinger eller lignende ordninger jf. artikel 3, stk. 3.
Hvad angar forskelsbehandling pa grund alder ved tjeneste i vaebnede styrker kan med-
lemsstaterne fastsatte, at direktivet ikke finder anvendelse jf. artikel 3, stk.4.

87 Der tradte i kraft 1. maj 1999
68 Jf. direktiv 2000/78 artikel 20
69 Jf. direktiv 2000/78 artikel 18

Side 18 af 85



3.1.4.2 Formalet med beskeftigelsesdirektivet

| forbindelse med anvendelse af beskaftigelsesdirektivets bestemmelser skal det bemaer-
kes, at direktivet indeholder en omfattende praeeambel, der ma inddrages ved fortolkning
af direktivet.”

Direktivet indeholder en formalsbestemmelse i artikel 1, hvoraf det fremgar salydende:

“Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekaem-
pelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv pa

grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering”.

Det fremgar saledes direkte af ordlyden af direktivets artikel 1, at formalet er at gennem-
fare princippet om ligebehandling ved i direktivet at fastleegge generelle rammer for be-
keempelsen af forskelsbehandling pa beskeftigelsesomradet, herunder blandt andet pa
grund af alder. I den forbindelse skal farste og fjerde preeambelbetragtning bemaerkes.
Heraf fremgar, at forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder har sin oprindelse i
forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes felles forfatningsmaessige
traditioner. Direktivet indeholder derfor ikke i sig selv et forbud om forskelsbehandling
pa grund af alder, men konkretiserer blot princippet ved indfgrelse af generelle rammer
herfor.”* Endvidere fremgar det af Domstolens praksis, omhandlende direktivet, at et for-
bud mod forskelsbehandling pa grund af alder skal anses for et almindeligt faellesskabs-
retligt princip. Dette slog Domstolen allerede fast ved dens farste dom vedrgrende direk-
tivet i 2004.72

Den i direktivet sikrede beskyttelse mod forskelsbehandling gar ikke videre end den, der
indremmes i henhold til det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling, idet
direktivet alene er en konkretisering af dette princip inden for beskeaftigelsesomradet.
Direktivet er imidlertid vedtaget med henblik pa at skabe mere praecise rammer for med-
lemsstaternes gennemfarelse af ligebehandlingsprincippet. Desuden tilsigtes det med di-
rektivet at fastseette forskellige muligheder for fravigelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling ved at afgraense disse ved hjelp af en mere tydelig definition af anvendelsesom-
radet.”

0 Nielsen, Ruth, Lov om forbud mod forskelsbehandling - med kommentarer, 1 udgave, Karnov Group,
2017, side 78

1 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, praemis 74; C-555/07; Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, premis 21;
C-441/14, Ajos, EU:C:2016:278, preemis 22

72 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, premis 75

8 C-441/14, Ajos, EU:C:2016:278, preemis 23
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Opregningen af de forskelsbehandlingsgrunde i direktivets artikel 1 er udtemmende og
anvendelsesomradet for direktivet kan ikke ved analogi udvides ud over forskelsbehand-
ling af disse grunde.” Dette betyder, at de i direktivets artikel 1 naevnte forskelsbehand-
lingsgrunde er de eneste, der er omfattede af direktivets beskyttelsesomrade.

Forskelsbehandling pa grund af alder har ikke sin oprindelse i direktivet, men direktivet
har til formal at hjelpe medlemsstaterne med indfarelse af ligebehandlingsprincippet,
hvorfor der med direktivet fastsattes generelle rammer for ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv. Medlemsstaterne er forpligtende til at gennemfare direktivet i
deres nationale lovgivning.

Beskaftigelsesdirektivet indeholder bestemmelser, der skal vaere med til at fastleegge en
generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling inden for beskaftigelsesomradet,
blandt andet i forhold til anszttelsesvilkar, heriblandt afskedigelse af arbejdstager.” Di-
rektivet definerer i artikel 2, hvordan det almindelige EU-retlige ligebehandlingsprincip
skal fortolkes, herunder hvornar der foreligger forskelsbehandling inden for beskaftigel-
sesomradet. Imidlertid indeholder artikel 6 en bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne
kan bestemme, at en ulige behandling pa grund af alder, der efter artikel 2, stk. 2, vil blive
anset som vaerende forskelsbehandling, ikke udger forskelsbehandling, safremt betingel-
ser herfor er opfyldte. | det falgende kapitel 4 i denne afhandling vil direktivets artikel 2
farst blive gennemgaet med henblik pa at undersgge, hvornar der foreligger forskelsbe-
handling. Dernast vil direktivets artikel 6 blive gennemgaet med henblik pa at undersgge,
hvornar en given forskelsbehandling pa grund af alder opfylder betingelser for ikke at
udggre aldersdiskrimination.

Gennemgangen skal veere med til at klarleegge om FUL § 2b indeholder forskelsbehand-
ling, jf. artikel 2. Safremt dette ger sig geldende, skal gennemgangen af artikel 6 veere
med til at klarleegge om aldersdiskriminationen i FUL § 2b er omfattet heraf.

4 C-13/05, Chacon Navas, EU:C:2006:456, premis 56
s Jf. direktiv 2000/78 artikel 3, stk. 1, litrac
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3.2 Sammenfatning

3.2.1 Aldersdiskriminationen i EU

Det er utvivisomt, at EU-retten indeholder et almindeligt princip om forbud mod forskels-
behandling pa grund af alder. Domstolen har i sin praksis inden for beskeaftigelsesomra-
det fastslaet, at princippet skal anses som veerende et almindeligt EU-retligt princip. Be-
skeeftigelsesdirektivet konkretiserer blot dette princip, og indeholder dermed ikke i sig
selv forbuddet. Til gengzld indeholder Charteret et forbud mod forskelsbehandling pa
grund af blandt andet alder.

Ligebehandlingsprincippet, der betyder, at lige forhold skal behandles lige, og forskellige
forhold skal behandles forskelligt, har neer ssmmenhang med forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af alder, idet forbuddet udspringer af ligebehandlingsprincippet. Dette
kommer af, at ligebehandlingsprincippet er vidtreekkende, hvor forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder er mere konkret i forhold til den pagzldende forskelsbe-
handlingsgrund. Dette kan forklares med, at ligebehandling forudseetter, at alle skal be-
handles lige, og forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder medfarer, at ingen
ma udszttes for en ulige behandling baseret pa dennes alder. Undtagelsen til dette er dog,
hvis en sadan ulige behandling er objektivt og rimeligt begrundet.

Beskeaftigelsesdirektivets formal er netop at gennemfare ligebehandlingsprincippet i
medlemsstaterne ved at indfgre generelle rammer om ligebehandling med hensyn til be-
skeeftigelse og erhverv. Indenfor rammerne af direktivet kan medlemsstaterne i medfar af
artikel 6, stk.1, fravige princippet om forbud mod forskelshehandling pa grund af alder.

3.2.2 EU-rettens pavirkning af national ret

Princippet om forskelsbehandling pa grund af alder udger en del af EU-rettens primarre-
gulering, hvorfor medlemsstaterne er forpligtede til at lovgive i overensstemmelse med
dette princip. Princippet i Charterets artikel 21 fik med tilblivelsen af Lissabontraktaten
fuld direkte virkning, idet bestemmelsen er pracis, klar og ubetinget. Dermed kan private
borgere og virksomheder paberabe princippet over for andre private borger, virksomheder
0g staten.
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Medlemsstaterne skal implementere direktiver i national lovgivning, hvorfor beskeefti-
gelsesdirektivet skal implementeres. Det er i forbindelse hermed overladt til medlemssta-
terne at veelge, hvilke bindende foranstaltninger, der skal gennemfgre direktivet. Direkti-
vet indeholder sakaldte minimumskrav, hvorfor medlemsstaterne om ngdvendigt kan ind-
fgre gunstigere bestemmelser, end hvad direktivet kraever, men gennemfgrelsen af direk-
tivet kan ikke begrunde en forringelse af allerede eksisterende vilkar.

| overensstemmelse med EU-rettens princip om konform fortolkning, princippet om for-
rang og princippet om direkte virkning, kan det konstateres, at safremt en national be-
stemmelse er i strid med EU-retsakter, skal den nationale bestemmelse enten fortolkes
EU-konformt eller tilsidesattes, hvis en konform fortolkning ikke kan lade sig gere séle-
des, at EU-rettens effektivitet sikres.
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Kapitel 4: Berettiget forskelsbehandling

Pa trods af det klare diskriminationsforbud i EU-retten, herunder i forhold til alder, falger
det imidlertid af beskaftigelsesdirektivets artikel 6, at en forskelsbehandling pa grund af
alder undtagelsesvis kan veere berettiget inden for anvendelsesomradet af direktivet. Det
fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, 1. pkt., at “Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlems-
staterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling
(...)*. I forhold til om en given national foranstaltning, der indeholder et alderskriterium,
kan veere omfattet af direktivets artikel 6, skal det derfor fgrst konstateres om selve for-
anstaltningen udger forskelsbehandling, for derefter at kunne vurdere om undtagelsesmu-
lighederne for diskriminationsforbuddet i artikel 6 finder anvendelse.

Derfor vil naerveaerende kapitel indeholde en kort redegerelse for begrebet forskelsbehand-
ling, jf. artikel 2, med inddragelse af relevant domspraksis. Ligeledes indeholder kapitlet
en gennemgang af undtagelsesmulighederne i artikel 6 med inddragelse af relevant doms-
praksis for at kunne belyse, hvornar en ulige behandling pa grund af alder i national lov-
givning kan vere lovligt begrundet i henhold til beskeftigelsesdirektivet.

Artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

Stk. 1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige be-
handling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objek-
tivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den na-
tionale ret, bl.a. legitime beskeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsud-
dannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende formal
er hensigtsmassige og negdvendige.

Der kan bl.a. veere tale om fglgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af serlige vilkar for adgang til beskeftigelse og er-
hvervsuddannelse, beskeftigelse og erhverv, herunder betingelser ved-
rgrende afskedigelse og aflgnning, for unge, &ldre arbejdstagere og per-
soner med forsgrgerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmas-
sige integration eller at beskytte dem

b) fastsattelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, erhvervserfaring
eller anciennitet for adgang til beskeftigelse eller til visse fordele i for-
bindelse med beskaftigelse
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c) fastseettelse af en maksimal aldersgranse for ansettelse, som er baseret
pa uddannelsesmaessige krav til den pageeldende stilling eller ngdvendig-
heden af at have tilbagelagt en rimelig periode i beskeftigelse far pensi-
onering.

4.1 Forskelsbehandling i direktivets artikel 2

Beskeftigelsesdirektivets artikel 2 definerer begrebet forskelsbehandling i sammenknyt-
ning med princippet om ligebehandling jf. artikel 1. Artikel 2, stk. 1 er salydende:

“Stk. 1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma
udsettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af no-
gen af de i artikel I anforte grunde”

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det fremgar af formalet med direktivet, at enhver
person sikres en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i artikel 1 anfarte
grunde, hvoraf alder fremgar. |1 medfer af ordlyden af artikel 2, stk. 1, fremgar det, at
forskelsbehandling som begreb i direktivet bade omfatter den direkte forskelsbehandling
og den indirekte forskelsbehandling. Definitionen af forskelsbehandling som direkte og
indirekte fremgar af artikel 2, stk. 2.

4.1.1 Direkte forskelsbehandling

| direktivets artikel 2, stk. 2, litra a, preeciseres det, at der i henhold til stk. 1 foreligger
direkte forskelsbehandling, safremt en person bliver behandlet anderledes pa grund af et
af de i direktivets artikel 1 angivne forhold, end en anden person i en tilsvarende situation
ville veere blevet behandlet. Nationale foranstaltninger, der omhandler alderskriterier,
hvorefter en arbejdstager stilles ringere end en anden person i en tilsvarende situation,
indebarer dermed direkte forskelsbehandling. Som eksempel pa en direkte forskelsbe-
handling kan Ole Andersen-sagen’® navnes. | denne sag medfarte en bestemmelse i dansk
lovgivning, at personer, der havde ret til alderspension eller folkepension ikke ngdven-
digvis havde ret til fratreedelsesgodtgerelse efter leengere tids ansettelse i samme virk-
somhed. Denne bestemmelse blev af domstolen anset som varende direkte baseret pa et
alderskriterium og udgjorde dermed direkte forskelsbehandling som omhandlet i

6 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600
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beskaftigelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra a.”” Bestemmelsen indeholdt ikke en deci-
deret aldersgranse, men var blot forbundet med personers ret til alderspension eller fol-
kepension. Personers ret til modtagelse af pension er indiskutabelt forbundet med opna-
elsen af en bestemt alder, hvorfor Domstolen kom frem til det pagealdende resultat om, at
bestemmelsen udgjorde direkte aldersdiskrimination.

Som et andet eksempel pa en sag, hvor den omhandlede foranstaltning indeholdt en al-
dersgraense, kan Palacios de la Villa-sagen’® navnes. Sagen omhandlende en national
bestemmelse, hvorefter en arbejdstagers ansattelseskontrakt uden videre ophgrer, nar ar-
bejdstageren nar den alder, der i den pageeldende bestemmelse er fastsat for at kunne ga
pa pension.” Domstolen konkluderede, at et sddant opher af ansettelse grundet en al-
dersgraense, imidlertid ma “anses for direkte at pdlegge en ringere behandling af ar-
bejdstagere, der har ndet denne alder, i forhold til de ovrige erhvervsaktive personer”.
En sadan behandling indebzarer saledes direkte forskelsbehandling pa grund af alder i
henhold til artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a.2°

4.1.2 Indirekte forskelsbehandling

Det praeciseres i artikel 2, stk. 2, litra b, at der i henhold til stk. 1 foreligger indirekte
forskelsbehandling, safremt en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller prak-
sis vil stille personer, der blandt andet tilhgrer en bestemt aldersgruppe serlig ufordelag-
tigt i forhold til andre personer.

En national bestemmelse, der eksempelvis forbyder pensionerede personer fra den private
og den offentlige sektor at deltage i en offentlig forvaltnings tildeling af undersggelses-
og radgivningsopgaver, udger en indirekte forskelsbehandling, jf. artikel 2, stk. 2, litra
b.8! Dette skyldes, at kriterier om ikke at vaere pensioneret medfarer, at bestemmelsen
indirekte forskelsbehandler en bestemt aldersgruppe.

I henhold til direktivets beskrivelse af en indirekte forskelsbehandling, skal det bemaer-
kes, at artikel 2, stk. 2, litra b, nr. i, hjemler en undtagelse. Det fremgar af ordlyden heraf,
at indirekte forskelsbehandling kan vere lovlig, safremt den er “objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne, der bliver brugt til at opna malet, er proportionale i forhold til

7 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, preemis 24
78 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604
9 Ibid., preemis 29

8 Ibid., preemis 51

81 C-670/18, CO, EU:C:2020:272, preemis 27-29
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dette”. Safremt en national tilsyneladende neutral bestemmelse kvalificeres som veaerende
indirekte forskelsbehandling, kan bestemmelsen alligevel veere lovlig, hvis betingelserne
i artikel 2, stk. 2, litra b, nr. i, er opfyldte. Denne undtagelsesbestemmelse er ikke relevant
til besvarelsen af denne afhandlings problemformulering, hvorfor bestemmelsen ikke
gennemgas yderligere.

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af artikel 2, stk. 2, jf. artikel 2, stk. 1, at ingen ma
udseettes for nogen form for forskelsbehandling, uagtet om den ulige behandling skal kva-
lificeres som direkte eller indirekte forskelsbehandling. Safremt en national foranstaltning
indeholder et alderskriterium, der udgar forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2,
skal det undersgges om en sadan foranstaltning kan berettiges i henhold til artikel 6, stk.
1. En national bestemmelse, der ikke kan kvalificeres som vaerende en forskelsbehandling
i henhold til artikel 2, stk. 2, er ikke omfattet af direktivet.

4.2 Undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6

Ordlyden af artikel 6, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for “(...) at ulige behandling
pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrun-
det i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeefti-
gelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at
opfylde det pigceldende formdl er hensigtsmessige og nodvendige. (...)”.%? Betingelserne
for at en aldersdiskrimination i henhold til artikel 6, stk. 1, er lovlig, er saledes 1) at der
foreligger en ulige behandling, 2) at den ulige behandling er objekt og rimeligt begrundet
i et legitimt formal, og 3) at midlerne til at opfylde det pagaldende formal er hensigts-
massige og ngdvendige. | det fglgende vil betingelserne blive gennemgaet med henblik
pa at belyse, hvornar forskelsbehandling pa grund af alder er berettiget aldersdiskrimina-
tion efter artikel 6, stk.1. Imidlertid vil kravet om hensigtsmassighed og ngdvendighed
blive behandlet i kap 5.

4.2.1 Ulige behandling
Det fremgar af artikel 6, stk. 1, at uanset om en foranstaltning skal anses som verende

direkte eller indirekte forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2, kan en ulige be-
handling pa grund af alder i henhold til artikel 6, stk. 1, udgere lovlig

82 Uddrag af direktiv 2000/78 artikel 6, stk. 1
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aldersdiskrimination, safremt formalet med den givne nationale foranstaltning er objek-
tivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal. Hvad angar bestemmelsens ordlyd vedrg-
rende “ulige behandling”, oplistes der tre eksempler pa former for ulige behandling i stk.
1, andet afsnit, litra a-c, der kan veere legitime og dermed ikke veere omfattet af diskrimi-
nationsforbuddet. Det skal bemarkes, at eksemplerne ikke udgar en udtemmende oplist-
ning af ulige behandling, idet det folger af bestemmelsens ordlyd, at “der kan bl.a. veere
tale om fglgende former for ulige behandling”. Med formuleringen bl.a. tilskyndes ikke
en udtemmende liste.®

Med litra a er det muligt at indfgre en national foranstaltning, der giver unge arbejdsta-
gere, @ldre arbejdstagere og personer med forsargerpligt seerlige vilkar vedrgrende betin-
gelser for afskedigelse og aflenning. En sadan ulige behandling betinger, at formalet er
at fremme én af de tre persongruppers erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem.

Litra b og ¢ hjemler muligheden for fastsattelse af aldersgreenser i serlige tilfeelde, her-
under eksempelvis i forhold til adgang til beskeftigelse som omhandlet i litra b.

Idet eksemplerne ikke udger en udtemmende oplistning af foranstaltninger, der kan be-
rettige forskelsbehandling, er det ikke ngdvendigt, at en given national foranstaltning kan
klassificeres under én af de forskelsbehandlingstyper, der fremgar direkte af artikel 6, stk.
1, andet afsnit.2* Eksemplerne i litra a-c kan imidlertid anvendes som fortolkningsbidrag
i forhold til hvilke formal, der anses som varende legitime efter direktivets artikel 6.

4.3 Legitime formal

Det falger af ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, at et legitimt formal bl.a. kan findes
i beskaeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal. Formuleringen
bl.a. tilskynder ikke til en udtemmende angivelse af legitime formal og har blot vejle-
dende karakter.

Indledningsvist skal direktivets preeambel bemerkes, idet denne bgr anvendes ved for-
tolkningen af artikel 6.8 Farst skal ellevte betragtning naevnes. Heraf fremgar, at forskels-
behandling pa grund af alder kan hindre EU’s mal om opnaelse af et hgijt

83 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 40

8 Ibid., preemis 40

8 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, preemis 43

8 Jf. denne afhandlings afsnit 3.1.4.2 Formalet med beskeftigelsesdirektivet
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beskaeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, gkonomisk og social samhgrighed og solidaritet samt fri beveegelighed for
personer.8’

Endvidere skal femogtyvende betragtning bemarkes. Af betragtningen fremgar, at ulige
behandling pa grund af alder kan vare berettiget under visse omsteendigheder og kreever
derfor sarlige bestemmelser, der kan variere alt efter situationen i medlemsstaterne.®
Domstolen bemarkede i den forbindelse i Palacios de la Villa-sagen, at medlemsstaternes
valg af, hvilke beskaftigelses- og socialpolitiske mal en bestemmelse forfalger afhenger
af den konkrete situation pa dennes medlemsstats arbejdsmarked.®® Derfor vil et legitimt
formal i en medlemsstat kunne berettige en aldersdiskrimination, safremt medlemsstatens
situation pa arbejdsmarkedet kraever en aldersdiskriminerende handling til at forfalge et
konkret mal. Omvendt er det ikke givet, at et lignende legitimt formal i anden medlems-
stat vil berettige en aldersdiskriminerende handling, safremt arbejdsmarkedssituationen
ikke er sammenlignelig. Endvidere bemerkede Domstolen, at i takt med arbejdsmarke-
dets udvikling, rader de nationale myndigheder over muligheden for at @&ndre de midler,
der er iveerksat for at opna et legitimt formal af almen karakter, f.eks. ved at tilpasse dem
til udviklingen i beskaftigelsessituationen i den bergrte medlemsstat.*°

Det kan udledes af preeambelbetragtningerne til fortolkning af “legitime formdl”, at nati-
onale aldersdiskriminerende foranstaltninger, der har til formal at hgjne beskeftigelsen,
kan anses som verende et legitimt formal. Tillige kan udledes af femogtyvende betragt-
ning, at den pagaldende situation pa arbejdsmarkedet i medlemsstaterne har indflydelse
pa, hvorvidt en national bestemmelse kan vere lovlig efter direktivet, og at en lovlig be-
stemmelse i en medlemsstat kan veere ulovlig i en anden.

I indeveerende afsnit vil det med inddragelse af relevant domspraksis blive belyst, hvilken
form for aldersdiskrimination, der kan vaere objektiv begrundet i et legitimt formal med
henblik pa at vurdere hvilke aldersdiskriminerende foranstaltninger, Domstolen blandt
andet vurderer kan hgre under legitime beskaftigelses,- arbejdsmarkeds- og erhvervspo-
litiske mal, jf. artikels 6. Endvidere vil det med relevant domspraksis blive belyst hvilke
formal, der er illegitime med henblik pa at kunne sgge en afgraensning af legitime mal.

Idet der findes en omfangsrig EU-praksis pa omradet for prgvelsen af artikel 6, stk.1, vil
det ikke veere muligt at gennemga samtlige domme. Praksis er valgt ud fra dets evne til

87 Uddrag af preeambelbetragtning nr. 11 til direktiv 2000/78
8 Uddrag af preeambelbetragtning nr. 25 til direktiv 2000/78
89 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, praemis 69
% Ibid., preemis 70
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at anskueliggere, hvornar Domstolen finder, at aldersdiskriminerende foranstaltninger
kan berettiges i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret.

| det falgende undersgges sager, hvor Domstolen anerkendte formalet bag den nationale
aldersdiskriminerende foranstaltning.

Det skal bemzrkes, at hvad angar valget af formalet bag en aldersdiskriminerende foran-
staltning, fremgar det af Domstolens faste praksis, at medlemsstaterne rader over en vid
skgnsmargin med hensyn til hvilket bestemt formal, der gnskes forfulgt pa omradet for
socialpolitik og beskaftigelse.” Det er altsé medlemsstaterne, der selv velger hvilke na-
tionale mal, der ligger bag valget af en aldersdiskriminerende foranstaltning. Domstolen
skal blot vurdere, om det valgte formal er legitimt, herunder blandt andet i forhold til
beskaftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervspolitiske mal, der betegnes som veerende
socialpolitiske mal.%?

4.3.1 Fremme beskaeftigelsen for visse grupper af arbejdstagere

Domstolen har i en reekke sager fastslaet, at et legitimt formal kan vere at fremme be-
skeeftigelsen for visse grupper af arbejdstagere.

4.3.1.1 Mangold-sagen

Mangold-sagen var den fagrste EU-dom, der tog stilling til indholdet af forbuddet mod
aldersdiskrimination i henhold til beskaftigelsesdirektivets artikel 6, stk.1. Sagen om-
handlede en national foranstaltning, der gjorde det muligt for arbejdsgiver uden begrens-
ninger at kunne indga en tidsbegreenset ansattelseskontrakt med arbejdstagere, der er
fyldt 52 &r.%® Formélet hermed var at fremme beskaftigelsen for &ldre arbejdstagere, der
er blevet arbejdslgse og havde betydelige vanskeligheder med at finde ny beskaftigelse.%
Domstolen bemarkede, at et sadan formal om at fremme beskeftigelsen for denne gruppe
arbejdstagere var principielt, og skulle anses som varende objektivt og rimeligt til at be-
grunde en sadan ulige behandling pa grund af alder.®® Desuden anerkendte Domstolen i

%1 Bl.a. C-511/19, AB, EU:C:2021:274, Forelgbig udgave, preemis 30, og den deri naevnte praksis
92 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 46

93 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:420, premis 57

% Ibid., preemis 59

% Ibid., preemis 61
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sagen Kommissionens udtalelse om, at det ikke er berettiget at drage et sddant formal af
almen interesse i tvivl.%

4.3.1.1.1 Bemerkninger

En tidsbegranset kontrakt som den i sagen omhandlede, har til formal at begraense ar-
bejdslgsheden for arbejdstagere, der er fyldt 52 ar. Et sadant mal er legitimt, idet foran-
staltningen fremmer beskeftigelsen for &ldre arbejdstagere, der er oplistet i litra a, andet
afsnit. Imidlertid skal det bemarkes, at litra a ikke indeholder tidsbegreensede kontrakter
som eksempel. Ikke desto mindre kan det udledes af sagen, at Domstolen anvender dele
af ordlyden af litra a ved pragvelsen af, om tidsbegranset kontrakter for arbejdstagere, der
er fyldt 52 ar, forfalger et legitimt formal, omend tidsbegraenset kontrakter ikke direkte
fremgar af litra a.

4.3.1.2 AB-sagen

Domstolen har efterfalgende fortsat afgjort flere sager, hvorefter formalet med at fremme
beskaftigelsen for visse grupper af arbejdstagere var legitimt i forbindelse med en natio-
nal foranstaltning, der udgjorde aldersdiskrimination.

AB-sagen®’ er den seneste®® afgjorte EU-dom vedrgrende direktivets artikel 6, stk. 1. Sa-
gen omhandlede en national ordning, hvorefter en arbejdstager, der var bundet af et tids-
ubestemt anszttelsesforhold ved en offentlig sektor, kunne af arbejdsgiveren anbringes
under en sakaldt arbejdskraftreserve. Betingelserne herfor var, at arbejdstageren opfylder
de betingelser, som giver ret til fratreedelse med fuld pension og var fyldt mindst 58 ar i
en specifik angivet periode.”® Domstolen bemarkede for det forste ved pravelse af, om
den omhandlede ordning var legitim efter direktivets artikel 6, at ordningen fremmede et
hgjt beskaeftigelsesniveau, der udger et af de mal som EU forfglger i TEU artikel 3, stk.
3. For det andet bemarkede Domstolen, at det allerede fremgar af EU-rettens praksis, at
formalet med at fremme ansettelse og forfremmelse af yngre medarbejder kan udgere et
legitimt beskaftigelsesformal. Formalet med den nationale ordning skulle oprindeligt fin-
des i et mal om at nedbringe de offentlige udgifter. Idet ordningen var rettet mod arbejds-
tagere, der naermede sig pensionsalderen, medvirkede ordningen til, at det undgas at

% C-144/04, Mangold, EU:C:2005:420, preemis 60
% C-511/19, AB, EU:C:2021:274

% Pr, maj 2021

9 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 24-27
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opsige yngre arbejdstagere.’®® Af de grunde konkluderede Domstolen afslutningsvist sa-
lydende:

“(...) selv om ordningen for arbejdskraftreserven indgdr i finanspolitikken,
forfglger den samtidig sadanne beskzftigelsesmassige mal, som er omhand-
let i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, og som i princippet er egnet til objek-

tivt og rimeligt at kunne begrunde en ulige behandling pd grund af alder. %

4.3.1.2.1 Bemerkninger

Domstolen tillegger det ikke yderligere vaegt, at formalet med aldersdiskriminationen
skulle findes i finanspolitikken. Det afggrende i sagen med hensyn til prgvelsen af det
legitime formal blev i stedet virkningen af foranstaltningen pa arbejdsmarkedet. Det fak-
tum, at unge arbejdstagere ikke opsiges, fremmer i sig selv unges beskeaftigelse, hvilket
Domstolen lagde til grund, hvorefter Domstolen anerkendte, at foranstaltningen forfglger
et legitimt beskeaftigelsesmaessigt mal efter artikel 6, stk.1.

4.3.1.3 Petersen-sagen

Ligeledes har Domstolen i Petersen-sagen® anerkendt malet med at fremme unges an-
seettelse pa arbejdsmarkedet. Sagen omhandlede en national foranstaltning, hvorefter der
fastseettes en aldersgreense pa 68 ar for udgvelsen af hvervet som overenskomsttilsluttet
tandleege. Idet den nationale ret havde angivet flere formal, blev foranstaltningen progvet
efter flere bestemmelser i direktivet. Hvad angar pravelse i henhold til direktivets artikel
6, stk. 1, blev formalet om fordeling mellem generationerne for at opna beskeftigelse som
overnenskomsttilsluttet tandleege lagt til grund. Domstolen bemarkede indledningsvist,
at Domstolen i dens praksis allerede havde fastslaet, at det er et lovligt mal i medlemssta-
ternes social- eller beskaftigelsespolitik at fremme ansattelse ved at indfare bestemmel-
ser, der forbedrer mulighederne for at visse kategorier af arbejdstagere kan fa fodfaeste pa
arbejdsmarkedet. | forbindelse med det konkluderede Domstolen, at en foranstaltning,
der treeffes med henblik pa at fremme unges muligheder for at udeve beskaftigelse som
overenskomsttilsluttet tandleege, anses for en foranstaltning, der henhgrer under beskaef-
tigelsespolitikken.% | den forbindelse henviste Domstolen til sagen Palacios de la

100 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, praemis 41
101 |bid., preemis 42

102 C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4

103 C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4, preemis 68
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Villal®, hvori Domstolen ligeledes bemarker, at det allerede i dens praksis var blevet
fastslaet, at det ubestrideligt er et lovligt mal i medlemsstaterne social- eller beskeftigel-
sespolitik at fremme anseettelse. %

4.3.1.3.1 Bemarkninger

Den aldersdiskriminerende foranstaltning bergrer kun tandleeger, herunder de eldre ar-
bejdstagere over 68 ar. Formalet med at begraense deres muligheder for at udgve hvervet
som overenskomsttilsluttet tandlaege skulle i sagen forbedre unge arbejdstageres mulig-
heder for at udgve det pagaldende hverv. Formalet med at fremme beskeftigelsen for
unge arbejdstagere blev pa baggrund af dette fundet at udgere et legitimt formal.

4.3.1.4 Sammenfatning

Den nationale foranstaltning i Mangold-sagen fremmer beskaftigelse for arbejdstagere,
der var fyldt 52 ar ved indsattelse i en ordning, der medfarte muligheden for tidsbegraen-
sede kontrakter for disse arbejdstagere, idet det blev lagt til grund, at disse havde sveert
ved at finde arbejde. Ordningen skulle tilgodese denne gruppe og medferer umiddelbart
ikke forringelse eller forbedringer for andre grupper af arbejdstagere. Modsat i Petersen-
sagen hvorefter det var legitimt at fremme beskeftigelsen for de unge arbejdstagere ved
at begranse de &ldre arbejdstagere i at udgve hvervet som overenskomsttilsluttet tand-
lege. Med den seneste sag pa omradet, AB-sagen, fandtes en hel tredje grund at vaere
omfattet af det legitime formal om at fremme beskaftigelsen, idet den aldre gruppe af
arbejdstager fratages deres krav pa godtgarelse med begrundelse i finanspolitikken. Imid-
lertid anerkendte domstolen ordningen for at forfglge det legitime formal om at fremme
beskeftigelsen for unge arbejdstagere med den begrundelse, at de unge arbejdstagere ikke
blev fyret pa bekostning af den aldre gruppe.

Ved at sammenholde Mangold-sagen, Petersen-sagen og AB-sagen kan det uddrages
heraf, at Domstolen anerkender flere forskellige mal indeholdt i det legitime formal om
at fremme beskeeftigelsen.

104 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604
105 |bid., preemis 65
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4.3.2 Medregning af erhvervserfaring

Domstolen har i flere sager taget stilling til, om en aldersgreense for medregning af er-
hvervserfaring kunne vaere berettiget i et legitimt formal. | Kiiciikkdeveci-sagen'®® havde
alder betydning for medregning af erhvervserfaring i forhold til arbejdstagernes afskedi-
gelsesfrist. | Specht-sagen'®’ var aldersgraensen for medregning af erhvervserfaring afge-
rende for indplacering pa lgntrin. Det samme gjorde sig geeldende for sagerne Hennigs
og Mai. Derfor vil disse sager blive gennemgaet i det fglgende.

4.3.2.1 Kiiciikdeveci-sagen

Kiclikdeveci-sagen omhandlede en national foranstaltning vedrerende beregning af af-
skedigelsesfrist, hvorefter beskaeftigelsesforholdets varighed, der var tilbagelagt inden ar-
bejdstageren var fyldt 25 &r, ikke kunne medregnes.'® Foranstaltningen henvendte sig til
en arbejdstagers ansettelsesforhold. Fastsettelsen af graensen pa 25 ar var et udtryk for
et politisk kompromis i forbindelse med uenigheden om nye regler om afskedigelsesfri-
sterne. Formalet med aldersgraensen skulle for det farste findes i at fritage arbejdsgiveren
for de forleengende afskedigelsesfrister for arbejdstagere under 25 &r.1%° For det andet
findes det, at yngre arbejdstagere sadvanligvis reagerer bedre og hurtigere pa tabet af
deres arbejdsplads saledes, at de formodes at have starre fleksibilitet. For det tredje letter
en kortere afskedigelsesfrist for unge arbejdstagere mulighederne for deres ansattelse,
idet den personalemassige fleksibilitet gges.*'° Domstolen fandt, at sddanne formal kunne
henfares til beskaftigelses- og arbejdsmarkedspolitik efter artikel 6.1

4.3.2.1.1 Bemerkninger

| Kiicukdeveci-sagen anvendes arbejdstagerens erhvervserfaring ved beregning af afske-
digelsesfrist, hvorefter erhvervserfaring, forinden denne var fyldt 25 ar, ikke kunne med-
regnes ved beregningen. Domstolen anerkender uden videre de angivne formal som vee-
rende legitime. Her kan der serligt leegges veaegt pa formalet om at gge den personale-
maessige fleksibilitet, da denne ger det lettere for arbejdsgiver at afskedige sine

106 C-555/07, Kiiclikdeveci, EU:C:2010:21

197 Forenede sager C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, Specht, EU:C:2014:2005
108 C-555/07, Kiiclikdeveci, EU:C:2010:21, preemis 11

109 |bid., preemis 34

110 |bid., preemis 35

111 |bid., preemis 36
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medarbejdere og dermed ogsa gar det lettere at ansette nye medarbejdere, hvilket ligele-
des fremmer unges mulighed for en fleksibel beskaftigelse.

Det er i denne dom veerd at bemeerke, at formalet med foranstaltningen kunne findes i, at
det er lettere for unge arbejdstagere at finde ny beskaftigelse. Domstolen bemaerker ikke
dette yderligere, men udtaler blot, at de af den nationale regering og den foreleeggende ret
naevnte formal kan henfares under de legitime formal som omhandlet i beskaftigelsesdi-
rektivets artikel 6, stk. 1.

4.3.2.2 Specht-sagen og Hennigs og Mai-sagerne

Specht-sagen, der omhandlede en national foranstaltning, hvorefter en arbejdstagers alder
pa ansettelsestidspunktet, var afgerende for, hvilket lgntrin arbejdstageren startede pa.
Safremt arbejdstageren var 21 ar gammel, ville denne starte pa lgntrin 1. Safremt arbejds-
tageren ansattes efter, at denne var fyldt 23 ar, startede den pagaldende arbejdstager pa
lgntrin 2.112 Formalet med aldersgraenserne var at belgnne en arbejdstagers erhvervserfa-
ring. Domstolen bemarkede, at formalet med at belgnne arbejdstagerens erhvervserfa-
ring, hvorved denne sattes i stand til bedre at udfere sit arbejde, allerede udgar et legitimt
lanpolitisk formal.}*® Domstolen henviste i denne forbindelse til Hennigs og Mai-sa-
gerne!'4, der omhandlede tilsvarende aldersanciennitetstrin, hvori Domstolen ligeledes
bemarker, at formalet med at belgnne en arbejdstagers erhvervserfaring udger et legitimt
formal.

4.3.2.2.1 Bemarkninger til dommene:

I Specht-sagen samt Hennigs og Mai-sagerne anvendes arbejdstagerens erhvervserfaring
i forbindelse med indplacering pa lgntrin, eftersom oppebaret erhvervserfaring skulle be-
lgnnes. Hvad angar formalet med at belgnne arbejdstagerens erhvervserfaring, fandt
Domstolen, at dette udger et legitimt lgnpolitisk formal efter beskaftigelsesdirektivets
artikel 6.

112 C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, Specht, EU:C:2014:2005, preemis 41
113 |bid., preemis 48
114 C-297/10 og C-298/10, Hennigs- og Mai, EU:C:2011:560
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Domstolen anerkender med dommene, at aldersdiskriminerende foranstaltninger, der har
til formal at belgnne arbejdstageres erhvervserfaring, udger et legitimt lgnpolitisk formal
efter direktivets artikel 6, stk. 1.

4.3.3 Bortfald af fratraeedelsesgodtgerelse

Siden FUL § 2b, stk. 1, indeholder en begransning af arbejdstageres ret til godtgerelse
ved usaglig opsigelse, findes det relevant at foretage en sammenligning med den hidtidige
praksis fra Domstolen i forhold til begraensningen i arbejdstageres ret til fratreedelsesgodt-
garelse.

4.3.3.1 Ole Andersen-sagen og Ajos-sagen

Domstolen blev farste gang forelagt prejudicielle spargsmal vedrgrende fratagelsen af
godtgarelse baseret pa alder i forbindelse med FUL § 2a, stk. 3, ved Ole Andersen-sagen.
Sagen omhandlede den danske funktionaerlov, der i dens daveerende § 2a, stk. 3 begraen-
sede arbejdstagerens ret til fratreedelsesgodtgerelse. Foranstaltningen i stk. 3 bevirkede,
at hvis arbejdstageren var indtradt i en pensionsordning inden det fyldte 50. ar, var denne
ikke berettiget til fratreedelsesgodtgarelse.!t® Dette falger af, at formalet med fratraedel-
sesgodtgerelsen var at mildne overgangen til anden beskeftigelse for &ldre arbejdstagere
efter leengere tids ansattelse i samme virksomhed. Herudover var det af den foreleeggende
ret angivet, at begraensningen i udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelse ligeledes var en
folge af, at arbejdstagere med ret til oppebaret pension normalt veelger at forlade arbejds-
markedet.'*® Disse formal anerkendte Domstolen som varende legitime beskeftigelses-
og arbejdsmarkedspolitiske formal.*1” Domstolen har senere taget stilling til sasmme pro-
blematik i forhold til samme nationale foranstaltning, som i Ole Andersen-sagen, i Ajos-
sagen. Domstolen henviste derfor blot til Ole Andersen-sagen ved fortolkningen af direk-
tivets artikel 6 med hensyn til formalet bag funktionzrlovens § 2a, stk. 3, der ligeledes
var omhandlet i Ajos-sagen.'*®

115 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, premis 23

116 |bid., preemis 27

117.C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 29 og 31
118 C-441/14, Ajos, EU:C:2016:278, preemis 26
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4.3.3.1.1 Bemarkninger

Det kan med Ole Andersen-sagen bemarkes, at formal der har til hensigt at mildne over-
gangen til anden beskaftigelse for aldre arbejdstagere, der har veeret beskeftiget i den
samme virksomhed i en leengere arraekke, er med til at beskytte arbejdstageren. Endvidere
skal det bemarkes, at begraensningen om at udbetale godtgerelsen til arbejdstageren, der
alligevel forlader arbejdsmarkedet, beskytter arbejdsgiveren, og dermed ligeledes anses
som et legitimt formal. | Ajos-sagen henviste domstolen blot til Ole Andersen sagen i
forbindelse med FUL 8 23, stk. 3, og dennes overensstemmelse med beskaftigelsesdirek-
tivet. Dette betyder saledes, at det samme gjorde sig geeldende ved Ajos-sagen, og der var
dermed tale om et legitimt formal, siden sagen vedrgrte samme bestemmelse og derved
havde samme formal som i Ole Andersen-sagen.

4.3.4 Bortfald af radighedslgn

4.3.4.1 Toftgaard-sagen

Den danske Toftgaard-sag!!® vedrarer Tjenestemandsloven, der indfarer radighedslgn pa
tre ar til den tjenestemand, der afskediges grundet nedlaeggelse af stillingen, men der ydes
ikke radighedslgn til den tjenestemand, der var fyldt 65 ar, som havde ret til en alders-
pension.?° Farst blev denne foranstaltning pravet efter direktivets artikel 6, stk. 2, hvor-
efter Domstolen vurderede, at denne foranstaltning ikke kunne henfgres under undtagel-
seshestemmelsen i stk. 2.22! Dernzst blev den nationale foranstaltning efter stk. 1 pravet.
Formalet bag foranstaltningen, hvorefter arbejdstagere, der var fyldt 65 ar, ikke kunne
modtage radighedslgn, skulle for det farste findes i at opretholde arbejdstagerens radighed
med henblik pa overgang til en anden stilling. For det andet skulle retten til radighedslan
indskraenkes til kun at geelde for de arbejdstagere, der har behov for beskyttelse og opfyl-
der deres pligt til at sta til radighed.*?> Domstolen anerkendte forméalene for at veere le-

gitime beskeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske formal efter direktivets artikel 6, stk.
1.123

119 C-546/11, Toftgaard, EU:C:2013:603
120 |bid., preemis 47

121 |bid., preemis 21 og 45

122 |bid., preemis 49

123 |bid., preemis 51-53
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4.3.4.1.1 Bemearkninger

Det skal bemarkes, at Domstolen anerkender et formal om at opretholde arbejdstagerens
ansettelse, og derved beskyttes arbejdstagerens beskeftigelse pa arbejdsmarkedet. Yder-
mere er et formal om at begraense en foranstaltnings anvendelsesomrade til kun at gaelde
for de personer, som bestemmelsen har til hensigt at beskytte, legitimt i henhold til direk-
tivets artikel 6, stk. 1.

4.3.5 Tvungen fratraedelsesalder

Indledningsvist skal det bemaerkes, at hvad angar pensionsalder, fremgar det af direktivets
fjortende preeambelbetragtning, at direktivet ikke bergrer nationale bestemmelser vedrg-
rende fastseettelse af pensionsalder. Det er overladt til medlemsstaterne at fastsatte be-
stemmelser vedrgrende pensionsalder, og direktivet finder ikke anvendelse i henhold til
pravelsen af den af medlemsstaternes valgte pensionsalder.

Imidlertid fremgar det af Domstolens praksis, at en national foranstaltning, der medvirker
til en tvungen fratraedelsesalder for den &ldre gruppe af arbejdstagere, er omfattet af an-
vendelsesomradet.

4.3.5.1 Palacios de la Villa-sagen, Rosenbladt-sagen og Hornfeldt-sagen

| sagen Palacios de la Villa, der omhandlede en national foranstaltning, hvorefter en ar-
bejdstagers ansattelseskontrakt uden videre ophgrte, nar arbejdstageren havde naet al-
dersgraensen for at kunne gé& pé& pension, der i bestemmelsen var fastsat til 65 &r.*?* For-
malet med foranstaltningen skulle findes i at fremme adgangen til beskzaftigelse ved en
bedre fordeling mellem generationerne.? Endvidere skulle formélet findes i den om-
steendighed, at foranstaltningen blev indfart i en gkonomisk kontekst, idet landet var pree-
get af hgj arbejdslgshed, hvorfor en tvungen fratreedelsesalder ville give arbejdssggende
personer mulighed for at & fodfaeste pa arbejdsmarked.'?8

Domstolen anerkendte, at formalene med at fremme beskeftigelse og afskaffe arbejds-
lzsheden forfalger et legitimt formal efter direktivets artikel 6, stk. 1.1

124 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, premis 48
125 |bid., preemis 53
126 |bid., preemis 58
127 |bid., preemis 66
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Domstolen har efterfglgende i henholdsvis Rosenbladt-sagen'?® og Hornfeldt-sagen®?® li-
geledes behandlet nationale foranstaltninger vedrgrende tvungen fratredelsesalder.

I Rosenbladt-sagen behandlede Domstolen to nationale foranstaltninger efter artikel 6,
stk. 1. For det farste blev en national foranstaltning, hvorefter en arbejdstagers ansattel-
seskontrakt automatisk ophgrte uden opsigelse, nar denne kan kraeve en alderspension,
pravet af Domstolen.®*° Formélet bag denne tvungne fratreedelsesalder skulle findes i den
nationale regerings indleeg under retsforhandlingerne, hvoraf det fremgar, at foranstalt-
ningen, der automatisk medferer ophgr af anszettelseskontrakter, afspejler en politisk og
social konsensus, der har gjort sig geldende i mange ar. Endvidere fremgar det af ind-
legget salydende:

“(...) Ophgret af de naevnte arbejdstageres ansattelseskontrakter kommer di-
rekte de unge arbejdstagere til gode, idet det letter deres indtraeden pa ar-
bejdsmarkedet, hvilket er blevet vanskeliggjort af den vedvarende arbejdsles-
hed. De @ldre arbejdstageres rettigheder beskyttes desuden pa passende vis.
De fleste af dem gnsker nemlig at ophgre med at arbejde, sa snart de kan
oppebare pension, idet den udger en erstatningsindkomst, efter at de ikke
leengere far lgn. Det automatiske ophgr af ansattelseskontrakten indebarer
ligeledes den fordel, at arbejdsgiverne ikke tvinges til at afskedige arbejdsta-
gerne, efter at det er godtgjort, at de ikke leengere er arbejdsduelige, hvilket

kunne veere ydmygende for de celdre "3

Ved Domstolens vurdering, bemerkes det indledningsvist, at automatisk ophavelse af
ansettelseskontrakter for arbejdstagere, der opfylder betingelserne for at fa deres pension
udbetalt, leenge har vaeret en del af arbejdsretten i en raekke medlemsstater.**> Domstolen
fremhaevede endvidere, at automatisk ophavelse hviler pa en afvejning af politiske, gko-
nomiske, sociale, demografiske og/eller budgetmessige hensyn og afhaenger af valget
mellem at forlenge arbejdstagernes arbejdsliv eller at sgrge for, at de pensioneres tid-
ligt.13 Slutteligt anerkendte Domstolen, at de formél, der fremgar af indleegget, er legi-
time. 134

128 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601

129 C-141/11, Hornfeldt, EU:C:2012:421

130 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 11 og 36
131 |bid., preemis 43

132 |bid., preemis 44

133 |bid., preemis 44

134 |bid., preemis 45
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For det andet blev en anden national bestemmelse, hvorefter en anseettelseskontrakt au-
tomatisk ophgrte ved udlgbet af den kalendermaned, hvori arbejdstageren har krav pa
pension, dog senest ved udlgbet af den maned, hvori arbejdstageren fylder 65 ar, ligeledes
pravet i sagen.®® Hvad angér formalet med denne bestemmelse, konstateres det indled-
ningsvist af Domstolen, at de formal, der forfalges, ikke er angivet i forbindelse med den
nationale foranstaltning.'3® Det bemaerkes i den forbindelse, at ved en manglende praci-
sering af formal med en national foranstaltning kan denne findes i andre elementer, der
indgar i en pageldende foranstaltnings almindelige kontekst. Domstolen har allerede i
sagerne Palacios de la Villa og Age Concern fastslaet, at andre elementer kan anvendes
til at identificere det formal, der forfalges med en given national foranstaltning, herunder
i forhold til netop at fare kontrol med, om en given national foranstaltning opfylder be-
tingelser for anvendelsen af direktivets artikel 6, stk. 1.3 I henhold til forméalene bag den
omhandlede foranstaltning henviste Domstolen blandt andet til en national dom, hvori det
fremgik, at formalene var at fremme unges beskaftigelse, at planlegge ansettelserne og
at give mulighed for en god personaleforvaltning, der var afbalanceret efter arbejdstager-
nes alder.®*® Domstolen har allerede anerkendt, at foranstaltninger om ophgr af ansettel-
seskontrakter for arbejdstagere, der kan fa udbetalt en pension, kan forfalge et legitimt
formal efter direktivets artikel 6 til at fremme adgangen til beskeftigelse ved en bedre
fordeling af denne mellem generationer.**°

Hornfeldt-sagen kan sammenlignes med Rosenbladt-sagen. Sagen omhandler en national
foranstaltning, der bevirker, at en arbejdstagers ansattelseskontrakt automatisk opherer,
nar den pageldende er fyldt 67 ar. Foranstaltningen tager ikke hensyn til den alderspen-
sion, som den pagaldende gnsker at oppebare.2*° Formélene bag aldersgraensen blev i
sagen anfart til, at:

“(...) 67-arsreglen for det farste har til formal at undga ydmygende afskedi-
gelser af arbejdstagere som fglge af deres hgje alder. For det andet muliggar
den en justering af alderspensionsordninger, som baseres pa livsindkomst-
princippet. For det tredje har den til formal at begrense hindringerne for
dem, der gnsker at arbejde efter, at de er fyldt 65 ar. Den har for det fjerde
til formal at udgere en tilpasning til den demografiske udvikling og faren for
mangel pa arbejdskraft. For det femte har den til formal at skabe en ret og
ikke en pligt til at arbejde til 67-arsalderen, saledes at arbejdsforholdet kan

135 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 18 og 27
136 |bid., preemis 57

137 Ibid., preemis 58, og den deri naevnte praksis

138 |bid., preemis 60

139 |bid., preemis 62

140 C-141/11, Hornfeldt, EU:C:2012:421, preemis 19
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fortsette efter 65-arsalderen. Fastseattelsen af en obligatorisk pensionsalder
er ogsa medvirkende til, at det er nemmere for unge mennesker at komme ind
pa arbejdsmarkedet. 4

I tilknytning hertil bemarkede Domstolen ligesom i Rosenbladt-sagen, at mekanismen i
form af aldersgraensen havde veret en del af en mangearig praksis, der afspejler det be-
skaeftigelsespolitiske formal ved at give ldre arbejdstagere gget tilskyndelse til at vide-
refare deres karriere. Derudover var formalet at skabe en balance mellem arbejdstagerens
interesse i at arbejde og at skabe en blad overgang mellem arbejdstagerens arbejdsliv og
pension. 142

Ved Domstolens pravelse af formalene bemaerkes det, at ifglge Domstolens faste praksis
er det ubestrideligt et lovligt formal i medlemsstaternes beskaftigelsespolitik at fremme
anszttelse, navnlig nar der er tale om at lette unges adgang til beskaftigelse.'*® Ydermere
henviste Domstolen til dens egen anerkendelse af lignende formal i Rosenbladt-sagen,
hvorfor Domstolen anerkendte formélene bag 67-arsalderen. 4

4.3.5.1.1 Bemarkninger

Det skal i denne sag serligt fremhaves, at Domstolen bemarkede, at den nationale for-
anstaltning igennem flere ar veeret en del af arbejdsretten i flere medlemsstater. Umiddel-
bart efterlader denne betragtning en antydning af, at safremt en national foranstaltning i
leengere tid har eksisteret i flere medlemsstater, kan dette anses som veerende legitimt.
Det hanger imidlertid ikke sammen med formalet med direktivets tilblivelse, herunder i
forhold til bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af alder, at en aldersdiskrimine-
rende foranstaltning er lovlig, pa baggrund af dens lengerevarende levetid og almene
accept pa arbejdsmarkedet i adskillige medlemsstater. Domstolen begrunder dog denne
betragtning med, at denne tilstand pa arbejdsmarkedet er et resultat af en afvejning af
politiske, gkonomiske, sociale, demografisk og/eller budgetmassige hensyn. Domstolen
havde allerede i Palacios de la V1lla-sagen angivet medlemsstaternes mulighed for indfg-
relsen af denne type bestemmelser i forbindelse med deres skan om enten at forleenge
arbejdstagerens arbejdsliv eller at sgge for en tidligere pensionering af arbejdstage-
ren. 14

141 C-141/11, Hornfeldt, EU:C:2012:421, preemis 26

142 |bid., preemis 26 og 27

143 |bid., preemis 29

144 bid., preemis 30

145 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, preemis 69
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Det kan udledes heraf, at Domstolen i de tre sager fastslar, at denne afvejning er en del af
medlemsstaternes skan og ger det dermed muligt at tage stilling til vigtigheden af enten
at forleenge arbejdstagerens arbejdsliv eller at sgrge for, at de pensioneres tidligt.

Tillige skal det bemarkes, at den nationale ret i forbindelse hermed udtalte, at den natio-
nale bestemmelse havde til hensigt ikke at &ndre pa den mangearige praksis vedrgrende
automatisk ophgr af ansattelseskontrakter, nar arbejdstageren nar pensionsalderen. | den
forbindelse fremhavede den nationale ret, at denne mekanisme er blevet anvendt uagtet
den sociale og demografiske situation pa arbejdsmarkedet.'*® Det er bemaerkelsesveerdigt,
at et sddant formal ville kunne henfares under legitime formal,**” idet femogtyvende pree-
ambelbetragtning til direktivet, der uddyber direktivets formal, angiver, at ulige behand-
ling kan vaere berettiget afhaengigt af situationen i den pageeldende medlemsstat.

I HOrnfeldt-sagen angav Domstolen ligeledes de samme bemarkninger med hensyn til
den mangearige praksis. Imidlertid fremgik det af sagen, at formalet bestod i at give aldre
arbejdstagere gget tilskyndelse til at viderefgre deres karriere, samt at skabe en balance
mellem arbejdstagerens interesse pa den ene side og et gnske om at skabe en blgd over-
gang mellem arbejdslivet og pensionering pa den anden side. Et sadant formal synes
umiddelbart ikke at vaere uforeneligt med et legitimt formal efter artikel 6, stk. 1, eftersom
Domstolen allerede i dens praksis har anerkendt formal om at gge beskzftigelsen for visse
grupper af arbejdstager for at veere legitime.

Det fremgar endvidere af Rosenbladt-sagen samt Hornfeldt-sagen, at der var flere formal
bag foranstaltningerne. Det kan af den grund udledes af sagen, at flere forskellige formal
blev lagt til grund for den aldersdiskriminerende foranstaltning, hvoraf flere af disse i
forvejen af Domstolen er blevet anerkendt som varende legitime i henhold til direktivets
artikel 6, stk. 1. Domstolen afprgver ikke de angivne formal individuelt, men konkluderer
blot, at de angivne formal er legitime, uagtet at nogle formalene ikke umiddelbart klart
synes at veere legitime efter artikel 6, stk. 1.

4.3.6 Manglende precisering af formal

Direktiver er for medlemsstaterne bindende med hensyn til det tilsigtede mal, og med-
lemsstaterne bestemmer selv form og midler ved implementering af direktivet. Medlems-
staterne er dog forpligtet til at sikre direktivets fulde virkning ved implementering. Hvad

146 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 42
147 3. direktiv 2000/78 artikel 6, stk. 1
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angar medlemsstaternes implementering af navnlig direktivets artikel 6, er medlemssta-
terne ikke forpligtede til at udarbejde en liste over de konkrete tilfeelde, hvor en ulige
behandling kan veere berettiget med henvisning til et legitimt formal.**® Domstolen har
blandt andet i Age Concern-sagen préciseret, at de omhandlede legitime formal, der
fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, kun har vejledende karakter, hvilket bekreftes af
formuleringen bl.a.}*® Endvidere bemzarkede Domstolen, at en manglende angivelse af et
legitimt formal i forbindelse med en aldersdiskriminerende national foranstaltning ikke
medfarer, at den aldersdiskriminerende foranstaltning automatisk udelukkes af direkti-
vet.*0 | medfar af en manglende angivelse af et legitimt formal bemzarkede Domstolen
felgende:

I mangel af en sadan precisering er det ikke desto mindre vasentligt, at
andre elementer, der indgdr i den pagaldende foranstaltnings almindelige
kontekst, gar det muligt at identificere det formal, der forfalges med foran-
staltningen, med henblik pa at fere retslig kontrol med dens lovlighed samt
med, at midlerne til at opfylde det pagaldende formal er hensigtsmaessige og
ngdvendige. 1%t

Domstolens udtalelse kan give anledning til en antagelse af, at det legitime formal med
bestemmelsen ikke er afgarende, idet bedemmelsen af en aldersdiskriminerende foran-
staltning i sidste ende afhanger af proportionalitetsvurderingen.

4.3.7 Modstridende formal

| Hutter-sagen, der omhandlede en national bestemmelse vedrgrende indplacering pa lan-
trin for kontraktansatte pa universiteterne, blev der fastlagt en aldersgreense pa 18 ar i
forhold til medregning af erhvervserfaring, der var afgerende for indplaceringen pa lan-
trin. En sadan behandling indebarer forskelsbehandling, idet den medregnede erhvervs-
erfaring er afhaengig af, pa hvilke alderstrin de har opnéet deres erhvervserfaring.>? For
det farste var formalet med en aldersgraense pa 18 ar ikke at forskelsbehandle personer,
der havde taget en almen gymnasial uddannelse med de personer, der havde taget en fag-
lig uddannelse. For det andet var formalet ligeledes at fremme beskaftigelse for unge, der
havde taget en faglig uddannelse.'®® Ved pravelsen af formélene bemarkede Domstolen

148 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 42
149 |bid., preemis 43

150 Ibid., preemis 44

151 |bid., preemis 45

152 C-88/08, Hutter EU:C:2009:381, preemis 39

153 |bid., preemis 40
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indledningsvist, at det er et legitimt formal at belgnne erhvervserfaring, men at alders-
grensen indebarer en forskelsbehandling desuagtet, at arbejdstagerne havde samme er-
hvervserfaring. Arbejdstagerens alder pa tidspunktet, hvor erhvervserfaringen er opnaet,
var afgarende. | tilknytning til angivelse af formalene bemarkede Domstolen, at forma-
lene umiddelbart kan forekomme modstridende med hinanden.*>* Det kan angives i for-
bindelse hermed, at de ved sagen angivne formal var abenbart modstridende, som Dom-
stolen ligeledes bemarker, da de forsgger at tilgodese begge persongrupper. Det er dog
ikke muligt for den samme foranstaltning at stille to forskellige persongrupper bedre over
for hinanden. Uanset at Domstolen bemarkede, at der ved den i sagen omhandlede for-
anstaltning var angivet modstridende formal, var Domstolens konklusion imidlertid, at
formalene med foranstaltningen var legitime.>®

4.4 1llegitime formal

Efter en gennemgang af legitime formal og Domstolens veegt herpa, findes det passende
at gennemga eksempler pa formal, der efter omstendighederne sandsynligvis ikke er le-
gitime.

4.4.1 Almen interesse contra individuelle interesser

| Age-Concern-sagen bemarkede Domstolen, at der skal skelnes mellem formal af almen
interesse contra formal af individuelle interesser med hensyn til de legitime formal, der
kan anses som varende omfattede af direktivets artikel 6, stk. 1. Individuelle formal, der
er seregne for arbejdsgiveren, herunder blandt andet omkostningsbegransning eller for-
bedringer af konkurrenceevnen, kan ikke forfglge et legitimt beskaftigelses- eller social-
politisk mal efter artikel 6, stk. 1.1%

4.4.2 Budgetmaessige mal

| AB-sagen udtalte Domstolen, at budgetmaessige hensyn kan vaere afggrende for en med-
lemsstats  socialpolitiske valg og dermed pavirke de foranstaltninger, som

154 C-88/08, Hutter EU:C:2009:381, praemis 46
155 |bid., preemis 42
16 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 46
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medlemsstaterne gnsker at vedtage til beskyttelse af beskaftigelsen.®” Imidlertid bemaer-
kede Domstolen, at budgetmaessige hensyn ikke i sig selv udger et legitimt beskeeftigel-
sespolitisk mal under henvisning til Domstolens retspraksis. Ligeledes havde Domstolen
i CO-sagen fastslaet, at et formal om effektivt at nedbringe de offentlige udgifter ikke i
sig selv kan udgare et legitimt formal efter direktivets artikel 6, stk. 1, til at berettige
aldersdiskrimination.'®® Ikke desto mindre fandt Domstolen alligevel i begge sager, at de
omhandlede nationale foranstaltninger forfulgte andre formal, der efter artikel 6 kunne
anses for veerende legitime.

Det vil sige, at Domstolen ikke anerkender budgetmaessige overvejelser, nar disse star
alene, som vaerende legitime. Domstolen anerkender alligevel, at budgetmaessige hensyn
kan veere afggrende for medlemsstaternes socialpolitiske mal.

4.4.3 Nationale domstoles vurdering

| forbindelse med denne gennemgang skal det bemaerkes, at Domstolen i forbindelse med
dens prevelse af legitime formal i henhold til artikel 6 bemarker, at det i sidste instans
tilkommer “(...) den nationale ret, som alene er kompetent til at vurdere de faktiske om-
steendigheder i den sag, der er indbragt for den, og til at fortolke den anvendelige natio-
nale lovgivning, at udfinde grunden til, at den pageeldende foranstaltning blev opretholdt,
og derved identificere det formal, der forfalges hermed. °°

Dermed preciserer Domstolen, at det er den nationale ret, der er forpligtet til at udfinde
det legitime formal bag en opretholdt national aldersdiskriminerende foranstaltning. End-
videre har Domstolen ligeledes udtalt salydende:

”Det tilkommer i sidste instans den nationale ret, som er enekompetent til at
vurdere de faktiske omstaendigheder i den sag, der er indbragt for den, og til
at fortolke den anvendelige nationale lovgivning, at afgere, om og i hvilket
omfang en bestemmelse, (...) berettiges af »legitime« formal i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 "¢

Domstolen kan dermed angive sine betragtninger i forhold til, hvorvidt de med foranstalt-
ningerne forfulgte mal er legitime, men det er uanset dette stadig de nationale domstole,

157 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, praemis 34

1%8 C-670/18, CO, EU:C:2020:272, praemis 35

159 C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4, preemis 42

160 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, preemis 47
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der skal vurdere, om de nationale bestemmelser kan berettiges i medfer af de angivne
legitime formal.

4.5 Sammenfatning

Det fremgar af ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, af femogtyvende preeambelbetragt-
ning og af Domstolens praksis pa omradet, at der ikke kan drages tvivl om, at legitime
formal kan vaere mal, der tilskynder til diversiteten i beskaftigelsen. Desuagtet at et sa-
dant formal bevirker til en aldersdiskriminerende foranstaltning, der imidlertid oftest til-
skynder til de unge arbejdstageres beskeftigelse pa bekostning af, at det er de &ldre ar-
bejdstager, der bliver aldersdiskrimineret. Ydermere fremgar det af gennemgangen af
Domstolens praksis, at et formal, der har til hensigt at belgnne erhvervserfaring, kan ud-
gare et legitimt formal. Det skal ligeledes bemarkes, at formal, der er bestemt til at be-
skytte arbejdstagernes interesser, arbejdsgiverens interesser eller beskytte en bestemt per-
songruppe, samt formal der bekemper misbrug, kan henfares under legitime formal. Det
skal imidlertid bemarkes, at interesser, der vedrerer arbejdsgiverens omkostningsbe-
graensning eller forbedring af konkurrenceevne, ikke er omfattet.

Derudover har Domstolen i dens praksis papeget, at budgetmaessige overvejelser bag en
aldersdiskriminerende handling ikke i sig selv kan udgere et legitimt formal. Dette kan
eksemplificeres ved Domstolens bemaerkninger i AB-sagen, hvori det af Domstolen blev
udtalt, at selvom det angivne formal med den aldersdiskriminerende foranstaltning ved-
rgrer finanspolitik, kunne formalet alligevel findes i et legitimt formal efter artikel 6, stk.
1.

Det kan dermed ud fra gennemgangen af Domstolens praksis udledes, at bredden af legi-
time formal under direktivets artikel 6, stk. 1, er omfangsrig. Det kan saledes udledes af
Domstolens praksis, at Domstolen ikke stiller strenge krav til, hvad der kan anses som
legitime formal, og som resultat af dette, anerkendes naermest samtlige formal som vee-
rende legitime. Dette kan sandsynligvis haenge sammen med medlemsstaternes vide
skansmargin i henhold til valg af, hvilke formal inden for social- og beskeeftigelsespolitik
en aldersdiskriminerende foranstaltning skal forfglge. Endvidere skal det i denne sam-
menhang bemarkes, at artikel 6, stk. 1, ikke indeholder en udtgmmende liste af, hvilke
formal, der efter bestemmelsen kan anses som varende legitime. Bestemmelsen indehol-
der imidlertid eksempler pa former for ulige behandlinger, der efter direktivet kan anses
som vearende legitime. Domstolen iagttager ikke i alle sager, hvilke af de i bestemmelsen
oplistede formal, den pagaldende foranstaltning kan henfgres under. Dette er dog ikke
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ensbetydende med, at Domstolen ikke anvender ordlyden af bestemmelsens andet afsnit
litra a-c ved vurderingen af, om den pagaldende foranstaltning eventuelt kan sammen-
holdes med eksemplerne.
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Kapitel 5: Proportionalitetsvurderingen

Indevaerende kapitel vil indeholde en gennemgang af Domstolens retspraksis med henblik
pa at belyse Domstolens proportionalitetsvurdering efter beskaftigelsesdirektivets artikel
6, stk. 1.

Safremt en aldersdiskriminerende national foranstaltning forfglger et legitimt formal, fal-
ger det af ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, at midlerne til at opfylde det pagealdende
formal skal veere hensigtsmaessige og ngdvendige. Det vil sige, at det legitime formal bag
den aldersdiskriminerende foranstaltning skal veere hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Med
dette henvises til den EU-retlige proportionalitetsvurdering.

5.1 Indledende om proportionalitetsvurderingen

Proportionalitetsvurderingen skal anvendes ved undersggelsen af, hvornar det er propor-
tionalt at forskelsbehandle pa grund af alder. Proportionalitetsvurderingen indeberer, at
en foranstaltning skal forfalge et legitimt mal, og midlerne hertil skal veere hensigtsmaes-
sige og ma ikke ga lengere end ngdvendigt. Der er allerede i denne afhandlings kapitel 4
skabt et overblik over, hvilke formal der efter direktivets artikel 6, stk. 1, kan veere social-
og beskaftigelsespolitiske legitime formal, som er omfattet. Naeste trin er herefter, om de
legitime formal i en given national foranstaltning kan bare kravene om at vere hensigts-
maessige og ngdvendige.

Det skal her ligeledes understreges, at praksis pa omradet er omfangsrigt, hvorfor det ikke
er muligt at inddrage samtlige domme ved vurderingen af Domstolens proportionalitets-
vurderingen efter artikel 6. Spargsmalet er desuden ogsa, om en sadan gennemgang Vil
fare et resultat med sig, idet den nationale foranstaltning netop skal afvejes over et indi-
viduelt konkret formal, som pahviler medlemsstaterne.

Nedenfor vil det med inddragelse af domspraksis forsgges at blive belyst, hvilke momen-

ter Domstolen anvender i dens proportionalitetsvurdering i henhold til en aldersdiskrimi-
nerende foranstaltning.
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5.2 Medlemsstaternes skan

| forhold til valget af hvilke foranstaltninger, der skal anvendes med henblik pa at forfglge
det af medlemsstaterne valgte formal, skal det bemeerkes, at medlemsstaterne rader over
en vid skensmargin med hensyn til valget af foranstaltninger, der skal forfglge mélet.6!
Det er i den forbindelse af Domstolens praksis fremhavet, at medlemsstaternes vide skgn
ikke kan bevirke, at gennemfgrelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund alder kan gares illusorisk.1®2 Hvad det angar, har Domstolen i Age Concern-sagen
udtalt, at generelle udsagn om en aldersdiskriminerende foranstaltnings egnethed til at
indga i beskaftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal ikke er til-
straekkelige til at berettige, at forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder fravi-
ges. Ligeledes kan sadanne udsagn heller ikke anfares til statte for, at der er rimelig grund
til at antage, at de valgte foranstaltninger er egnede til at forfglge de legitime formal.

Der overlades til medlemsstaterne en vid skensmargin i forhold til valg af formal med en
aldersdiskriminerende foranstaltning, samt hvilke foranstaltninger, der er egnede til at
forfalge malene. Medlemsstaternes vide skensmargin forudsetter imidlertid ikke, at for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund af alder pa den baggrund kan fraviges. Foran-
staltninger er fortsat underlagt en streng proportionalitetsvurdering med hensyn til, om
midlerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

5.3 Hensigtsmaessighed

Den nationale aldersdiskriminerende foranstaltning skal veere hensigtsmeessig. | forbin-
delse hermed vurderes det, om foranstaltningen er abenbart uegnet eller urimelig til at
forfalge de legitime formal.

| Toftgaard-sagen, blev der med den pageldende foranstaltning forfulgt flere formal. Pa
den en side forfulgte foranstaltningen formalet om at finde den rette balance mellem sta-
tens krav pa omradet for tilpasning, restrukturering og effektivisering af den offentlige
administration. Pa den anden side forfulgte foranstaltningen det dobbelte formal, hvoref-
ter der sigtes mod at opretholde arbejdstagerens radighed med henblik pa overgang til
anden stilling. Tillige sikres arbejdstageren, der ikke havde ret til alderspension en gget
beskyttelse. Endvidere medfarte udelukkelsen af radighedslen til de arbejdstagere, der

161 | denne retning: C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, pramis 33; C-670/18, CO, EU:C2020:272, pree-
mis 43; og C-411/05 Palacios de la Villa, EU:C:2007:604 praemis 68

162 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 33; C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, preemis 51
163 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, preemis 51
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havde ret til alderspension, at foranstaltningen misbruges, idet det blev lagt til grund, at
det som udgangspunkt var meget lidt sandsynligt at disse arbejdstagere ville besatte en
anden stilling.%* Hvad angér, hvorvidt disse forelagte formal af medlemsstaten var hen-
sigtsmaessige, bemarkede Domstolen falgende:

“(...) at det henset til det formal, der forfglges af lovgiver — og som bestar i at
yde en forhgjet beskyttelse til de tjenestemand, der ikke har en stabil og varig
erstatningsindkomst — ikke synes urimeligt kun at indrgmme retten til radig-
hedslgn til de tjenestemand, som navnlig ikke har ret til en alderdomspen-
sion.”165

Det skal hertil bemarkes, at hensynet til at beskytte de arbejdstagere, der ikke havde ret
til alderspension, eller som Domstolen udtaler, der ikke har en stabil og varig erstatnings-
indkomst, forekom det ikke urimeligt kun at indremme retten til radighedslan til dem, der
navnlig ikke havde ret til alderspension.®® Derudover bemarkede Domstolen, at forméalet
med, at arbejdstageren star til radighed i medfar af nedlaeggelse af deres stilling, ligeledes
synes egnet, idet de arbejdstagere, der ikke havde ret til alderspension, vil veere tvunget
til at indtreede pa arbejdsmarkedet. Dermed ville de ikke vaere til radighed, safremt de
ville blive anvist en ny stilling. Det samme vil ikke gare sig geeldende for de arbejdsta-
gere, der allerede havde opnaet ret til alderspension, idet det skennes, at disse vil veare
mindre tilbgjelige til at indtraede i en ny stilling grundet deres alder.%’

Afslutningsvist konkluderede Domstolen, at de af medlemsstaten forfulgte formal ikke
fremstod som abenbart uhensigtsmaessige.'®® Imidlertid finder Domstolen alligevel, at
den omhandlede foranstaltning gar videre end ngdvendigt, idet den automatisk udelukker
de arbejdstagere, der havde ret til alderspension, fra retten til radighedslgn. 1%

Domstolens bemarkninger vedrgrende egnethedskravene i sagen indikerer, at de af med-
lemsstaterne valgte formal, skal opfylde kravet om at vaere hensigtsmassige. Domstolen
bemaerkede imidlertid i Hiitter-sagen, at de valgte formal, som medlemsstaterne angiver,
ikke ma forekomme indbyrdes modstridende.*’® Ikke desto mindre prgvede Domstolen
alligevel de angivne formal individuelt med hensyn til egnetheden. Hvad angar det farste
formal, hvorefter personer der havde taget en almen uddannelse ikke stilles ringere end

164 C-546/11, Toftgaard, EU:C:2013:603, preemis 49
165 |hid., preemis 55

166 |hid., preemis 55

167 Ibid., preemis 56

168 |bid., preemis 58

169 |bid., preemis 72

170 C-88/08, Hutter EU:C:2009:381, preemis 46
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de personer, der havde taget en faglig uddannelse, fremhaevede Domstolen, at alderskri-
teriet for medregning af erhvervserfaring forinden det fyldte 18. ar kan medfare forskels-
behandling af to personer, der har fulgt den samme uddannelse. Af denne arsag fandtes
det kriterium vedrgrende den alder, hvor erhvervserfaringen er opnaet, ikke at veere hen-
sigtsmaessig til opfyldelse af forméalet.!™* Hvad angar det andet formal om at fremme be-
skeeftigelse for unge arbejdstagere, fandt Domstolen, at i og med at foranstaltningen uden
videre gaelder for alle ansatte uanset deres alder pa ansattelsestidspunktet, er aldersgraen-
sen pa 18 ar ikke egnet til at fremme beskeftigelsen for unge arbejdstagere. Domstolen
fremhavede i denne forbindelse, at et kriterium, der alene var baseret pa uddannelsesty-
pen og ikke alder forekom mere egnet til at opfylde formalet om, at den ene uddannelse
ikke stilles ringere end den anden.'"2

Det kan af Toftgaard-sagen og Hutter-sagen udledes, at safremt der foreligger flere legi-
time formal bag den aldersdiskriminerende foranstaltning, giver det anledning til at an-
tage, at hvert af formalene individuelt skal efterpraves i forhold til proportionalitetsvur-
deringen, herunder egnethedsvurderingen. Imidlertid foretog Domstolen ikke en klar in-
dividuel vurdering af formalene ved pravelsen af farste foranstaltning i Rosenbladt-sa-
gen, hvorefter en arbejdstagers ansettelseskontrakt automatisk opherte uden opsigelse,
nar denne kan kreaeve en alderspension. Domstolen bemarkede arbejdsgiverens og de -
dre arbejdstageres beskyttelse i forbindelse med prgvelsen af proportionalitet, men be-
meerkede ikke umiddelbart, at hensigten ligeledes skulle tilgodese de unge arbejdstageres
indtreeden pa arbejdsmarkedet.!”® I denne forbindelse skal det derfor bemarkes, at Dom-
stolen ikke tilsyneladende forfglger en systematisk gennemgang af de legitime formal i
dens proportionalitetsvurdering.

Endvidere har Domstolen bemerket, at det falger af fast retspraksis, at en foranstaltning
kun kan sikre gennemfgrelse af de paberabte mal, hvis den faktisk forfglger malene pa en
konsekvent og systematisk made.*’* Det vil sige, at med hensyn til foranstaltningens ngd-
vendige karakter, skal det vurderes, om det pagaldende alderskriterium i foranstaltningen
medfarer et resultat, der er i strid med det tilstreebte formal.

171 C-88/08, Hiitter EU:C:2009:381, preemis 48

172 |bid., preemis 48

173 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 49 og 50

1741 denne retning C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4, preemis 53; C-476/11, Kristensen, EU:C:2013:590,
preemis 67
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5.3.1 Kuclukdeveci-sagen

| Kiicukdeveci-sagen var det legitime formal to-leddet, idet aldersgreensen pa 25 ar for
medregning af erhvervserfaring i henhold til afskedigelsesfrister, for det farste skulle fin-
des i at lette arbejdsgiverens byrde ved afskedigelsen af unge arbejdstagere. | den forbin-
delse udtalte Domstolen fglgende:

“Disse bestemmelser er imidlertid ikke egnede til at opfylde dette formal, ef-
tersom de finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der er blevet ansat i virk-
somheden, far de fyldte 25 ar, uanset deres alder pa tidspunktet for deres
afskedigelse ”.1" (egen fremhavning)

For det andet skulle aldersgraensen beskytte arbejdstagerne i forhold til varigheden af de-
res ansattelser. Domstolen fandt ikke, at aldersgreensen var egnet til at opna det angivne
formal. Endvidere udtalte Domstolen, at aldersgraensen for medregning af erhverserfaring
bergr unge arbejdstagere i ulig omfang, idet den rammer de unge, der tidligt patager sig
beskaftigelse, enten uden eller efter blot en kort erhvervsuddannelse, og ikke dem, der
forst begynder at arbejde senere efter en lang uddannelse.’® Domstolen konkluderede
pa den baggrund, at den omhandlede aldersdiskriminerende foranstaltning ikke var beret-
tiget efter artikel 6, stk. 1, hvorfor princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder medfarte, at foranstaltningen var uforenelig med beskeftigelsesdirektivet.}”’

Det skal bemaerkes, at Domstolen i sagen lagde til grund ved vurderingen af, hvorvidt den
omhandlede foranstaltning var ngdvendig, at denne fandt anvendelse pa alle arbejdsta-
gere.

5.4 Ngdvendighed

Foruden kravet om hensigtsmassighed forudsatter proportionalitetsvurderingen samt
ordlyden af artikel 6, stk. 1, at en national foranstaltning skal opfylde kravet om ngdven-
dighed saledes, at der er en proportional sammenhang mellem mal og midler.

175 C-555/07, Kiicukdeveci, EU:C:2010:21, preemis 40
176 |bid., preemis 42
17 bid., preemis 42
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5.4.1 Individuelle rettigheder

Domstolen har i dens praksis fremhavet, at proportionalitetsprincippet indebarer en af-
vejning mellem individuelle rettigheder og det tilsigtede mal.

I Mangold-sagen bemerkede Domstolen, at den nationale foranstaltning, hvorefter alle
arbejdstagere, der er fyldt 52 ar, kan ansattes pa en tidshegraenset kontrakt, udelukkende
var baseret pa et alderskriterium. Foranstaltningen tager ikke hgjde for, om arbejdstageren
forinden kontraktindgaelse var arbejdslgs, ligesom der ikke tages hgjde for varigheden af
arbejdslgshedsperioden, indtil arbejdstager kan gare krav pa pension.'’® Endvidere be-
markede Domstolen falgende:

“Da denne lovgivning anvender den pdgceldende arbejdstagers alder som det
eneste kriterium for at anvende en tidsbegranset ansattelseskontrakt - uden
at det er godtgjort, at fastseettelse af en aldersgraense, uafhaengigt af andre
overvejelser vedrgrende strukturen pa det pagaeldende arbejdsmarked eller
den bergrte arbejdstagers personlige forhold, er objektivt ngdvendigt for at
opfylde malet om, at @ldre arbejdslgse kommer ind pa arbejdsmarkedet

(..) 179

Domstolen laegger dermed vaegt pa, at det ikke med “vedtagelsen” af foranstaltningen er
godtgjort, at der pa arbejdsmarkedet er en situation, hvorefter der var gget arbejdslgshed
for arbejdstagere, der er fyldt 52 ar. Foranstaltningen er endvidere ikke egnet, idet den
kan anvendes ved alle arbejdstagere, der fyldt 52 ar, uanset denne arbejdstagers beskaef-
tigelsesmaessige forhold. P4 den baggrund konkluderede Domstolen, at den aldersdiskri-
minerende foranstaltning gar ud over, hvad der er hensigtsmassigt og ngdvendigt for at
opfylde det mal, der forfglges med foranstaltningen.'® Hvad angér en sédan proportiona-
litetsvurdering fremhaevede Domstolen efterfglgende:

“(...) Proportionalitetsprincippet indebarer nemlig, at enhver undtagelse til
en individuel rettighed i videst muligt omfang bade skal tilgodese de krav, der
falger af ligebehandlingsprincippet, og det tilsigtede mal. Falgelig kan en sa-
dan national lovgivning ikke begrundes under henvisning til artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2000/78.”81

178 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:420, preemis 64
179 |bid., preemis 65
180 |bid., preemis 65
181 |bid., preemis 65
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Dermed forudsatter proportionalitetsvurderingen, som Domstolen fremhavede, at den
aldersdiskriminerende foranstaltning skal tilgodese de krav, der fglger af ligebehandlings-
princippet og det tilsigtede mal. | AB-sagen udtalte Domstolen ligeledes, at en aldersdis-
kriminerende foranstaltning skal gare det muligt at opfylde det tilsigtede mal, uden at en
sadan foranstaltning udger et for vidtgaende indgreb i de bergrte arbejdstageres legitime
interesser.'® Endvidere fremhaevede Domstolen, hvad angar proportionalitetsvurderin-
gen, i Ole Andersen-sagen, at det skal undersgges om den aldersdiskriminerende foran-
staltning:

“(...) gar det muligt at opna de beskaftigelsespolitiske formal, der forfglges
af lovgiver uden samtidig at foretage et for vidtgaende indgreb i de legitime
interesser for de arbejdstagere, der som falge af denne bestemmelse bergves
den pageldende ydelse med den begrundelse, at de kan oppebere en alders-

pension, som arbejdsgiveren har bidraget til. "%

Derved kan det af Domstolens udtalelser i sagerne bemarkes, at proportionalitetsvurde-
ringen forudseetter, at en aldersdiskriminerende foranstaltning skal tilgodese kravet om
ligebehandlingsprincippet samt det tilsigtede mal. Det tilsigtede mal, der er fastsat af
medlemsstaterne, skal afvejes i forhold til, om den aldersdiskriminerende foranstaltning
udger et for vidtgdende indgreb i arbejdstagerens legitime interesser.

5.4.2 Balancen mellem de foreliggende hensyn

Hvorvidt den aldersdiskriminerende foranstaltning opfylder de af medlemsstaterne valgte
beskaftigelsespolitiske formal, skal det bemaerkes, at det pahviler medlemsstaterne at
finde en rimelig balance mellem de foreliggende hensyn.'® AB-sagen og Ole Andersen-
sagen bliver i det falgende anvendt for at eksemplificere en sadan afvejning mellem de
foreliggende hensyn i sagerne.

5.4.2.1 AB-sagen

Formalene i sagen var at opretholde et hgjt beskaftigelsesniveau, herunder fremme unge
arbejdstageres ansettelse. Domstolen bemarkede i denne forbindelse, at det skal afgares
om den nationale lovgiver, har sggt at na de angivne mal uden at gare et for vidtgaende

182 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 45
183 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 32
184 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 45; C-670/18, CO, EU:C:2020:272, praemis 43
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indgreb i interesserne for de arbejdstagere, der har veeret omfattet af den nationale foran-
staltning.'® Den nationale foranstaltning, der fratog arbejdstagerens opsigelsesgodtge-
relse medfarte, at arbejdstageren, der blev omfattet af arbejdskraftreserven, ville fa en
betydelig lgnnedgang. Hertil bemarkede Domstolen, at arbejdstageren kun var underlagt
ordningen i en kortere periode, herunder maksimalt 24 maneder.'8 Arbejdstageren ville
kunne have gjort krav pa opsigelsesgodtgarelsen, safremt den nationale foranstaltning
ikke udelukkede arbejdstageren for denne mulighed. Domstolen konkluderede, at den al-
dersdiskriminerende foranstaltning af hensyn til den gkonomiske sammenhang, der lagde
til grund for den nationale foranstaltning, grundet den nationale gkonomi, ikke var uri-
melig.*®’

Endvidere bemarkede Domstolen, at den nationale ordning, hvorefter arbejdstageren
kunne placeres under arbejdskraftreserven faglger beskyttelsesforanstaltninger, der:

“(...) omfatter muligheden for pa visse betingelser at finde anden beskafti-
gelse eller udgve selvsteendig virksomhed uden at miste retten til at oppebere
len i henhold til denne ordning, forpligtelsen for den offentlige arbejdsgiver,
eller i mangel heraf arbejdsanvisningen, til at indbetale de af arbejdsgiveren
og arbejdstageren skyldige sociale bidrag til det relevante forsikringsorgan
indtil den ansattes pensionering pa grundlag af arbejdstagerens hidtidige
grundlgn, undtagelsen af sarbare sociale grupper med behov for beskyttelse
fra ordningen for arbejdskraftreserven, muligheden for det omhandlede per-
sonale for at blive overfart til andre ledige stillinger i organer i den offentlige
sektor og vedtagelsen af foranstaltninger vedrgrende tilbagebetaling af lan i
fast ejendom, som det pagaeldende personale har optaget. "%

Foranstaltninger som disse finder Domstolen egnede til at mindske ordningens ugunstige
virkninger.

Afslutningsvist konkluderede Domstolen, at den nationale aldersdiskriminerende foran-
staltning, der medfarte, at arbejdstagere, der var fyldt 58 ar i en specifikt angiven periode,
som kunne anbringes under en arbejdskraftreserve, ikke udger et for vidtgaende indgreb
I de bergrte arbejdstageres legitime interesser. Domstolen bemaerkede i den forbindelse,

185 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 47
186 |bid., preemis 48
187 |bid., preemis 49
188 |bid., preemis 50
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at i den alvorlige gkonomiske situation, som medlemsstaten befandt sig i, ikke gar ud
over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde det pdgeeldende formal.8®

| sagen afvejes medlemsstaternes gkonomiske situation over for det indgreb der geres i
arbejdstagerens legitime interesse. Der blev af Domstolen i den forbindelse serligt lagt
veegt pa, at den periode, hvor arbejdstageren far en markveerdig lennedgang, er pa mak-
simalt 24 maneder, der ma anses som varende en kort periode. Tillige blev der af Dom-
stolen lagt veaegt pa, at den nationale foranstaltning indebar beskyttelsesforanstaltninger,
der var egnede til at mindske ordningens ugunstige virkninger. Pa trods af den lgnnedgang
og fratagelsen af fratreedelsesgodtgarelse, der ger et indgreb i de bergrte arbejdstageres
interesse, fandt Domstolen, at disse indgreb ikke var for vidtgdende sammenholdt med
den gkonomiske krise, medlemsstaten befandt sig i. Det kan derfor udledes af dommen,
at det legitime formal om at fremme unges ansettelse ved at placere arbejdstagere i en
arbejdskraftreserve kan berettige en aldersdiskrimination efter direktivets artikel 6, stk.
1.

5.4.2.2 Ole Andersen-sagen

| Ole Andersen-sagen var formalet med fratagelsen af arbejdstagerens godtggrelse be-
grundet i at yde en hgjere grad af beskyttelse til arbejdstagere, hvor overgangen til anden
beskeftigelse var vanskelig, grundet arbejdstagerens anciennitet i virksomheden. Ligele-
des beskyttede bestemmelsen mod ugunstig anvendelse, herunder hindringen af dobbelt-
kompensation fra arbejdsgivers side. Domstolen konkluderede kort, at den nationale for-
anstaltning ikke kan anses for at vaere abenbart uegnet til at na de legitime beskeftigel-
sespolitiske formal.*%

Hvad angar Domstolens efterfglgende vurdering af nadvendigheden, bemarkede Dom-
stolen indledningsuvist, at lovgiver har forsggt at opna en rimelig balance mellem legitime,
men modstridende interesser.'®! Endvidere har lovgiver afvejet den nationale foranstalt-
ning i henhold til ngdvendigheden af at bekeempe misbrug. Den nationale lovgiver havde
i denne forbindelse fremhaevet, at aldersgraensen og kravet om opnaet alderspension, der
I bestemmelsen udelukker arbejdstagerens mulighed for fratreedelsesgodtgerelse, ger det
muligt at undgé dobbeltkompensation i form af udbetaling af godtggrelse samt pension.%?

189 C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 51 og 52
190 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 35
191 |bid., preemis 37
192 |bid., preemis 39
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Domstolens bemarkninger til de af den nationale lovgivers afvejninger mellem de fore-
liggende hensyn, var salydende:

“(...) alle arbejdstagere, der pa tidspunktet for deres afskedigelse har ret til
en alderspension fra deres arbejdsgiver, og som er indtradt i denne pensions-
ordning far det fyldte 50. ar, afskares fra at modtage fratreedelsesgodtgerelse

() 25193

Det bemarkes i denne henseende, at de nationale lovgivere havde den opfattelse, at ar-
bejdstageren normalt forlader arbejdsmarkedet, nar den pageldende er berettiget til en
alderspension fra deres arbejdsgiver. En arbejdstager, der, uanset om denne opfylder be-
tingelser for den omhandlede alderspension, ikke har til hensigt at forlade arbejdsmarke-
det, fratages fratreedelsesgodtgerelsen. Domstolen fremheaevede, at i medfar af den natio-
nale foranstaltning, hvorefter afskedigede arbejdstagere, der gnsker at forblive pa ar-
bejdsmarkedet, afskeeres fra den pagaeldende godtgerelse alene med den begrundelse, at
de bl.a. som falge af deres alder kan fa udbetalt en sddan pension.'®* Derudover bemaer-
kede Domstolen, at foranstaltningen ligeledes bevirker, at arbejdstagere, der har ret til
alderspension, men som ikke gnsker at udnytte retten hertil, kan i medfer af foranstalt-
ningen tvinges til at acceptere en alderspension, der kan veaere mindre end den, de kunne
have oppebaret, safremt de forblev pa arbejdsmarkedet. Dette medfgrer pa leengere sigt
et vaesentligt indtaegtstab for disse arbejdstagere.

Afslutningsvist konkluderede domstolen dermed falgende:

“Det folger heraf; at funktioncerlovens § 2a, stk. 3 —ved ikke at tillade udbe-
taling af fratraedelsesgodtgarelse til en arbejdstager, der, selv om han har ret
til udbetaling af en alderspension fra sin arbejdsgiver, ikke desto mindre har
til hensigt midlertidigt at give afkald pa en sddan pension med henblik pa at
forfglge sin erhvervsmassige karriere — ger et for vidtgaende indgreb i de
legitime interesser for de arbejdstagere, der befinder sig i en sadan situation,
og saledes gar ud over det, der er ngdvendigt for at opna de socialpolitiske
formal, der forfalges med denne bestemmelse. 1%

Pa trods af de nationale lovgiveres afvejning mellem de foreliggende hensyn, finder Dom-
stolen ikke, at foranstaltningen, der alene udelukker arbejdstageres fratreedelsesgodtge-
relse med den begrundelse, at arbejdstager opfylder betingelserne for alderspension som

193 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 43
19 Ibid., preemis 44
195 |bid., preemis 47

Side 56 af 85



fastsat i den omhandlede foranstaltning, kan veere berettiget efter direktivets artikel 6, stk.
1

5.5 Sammenholdning af sagerne vedrgrende proportionalitetsvurdering

I Ole Andersen-sagen kom Domstolen frem til et andet resultat end i AB-sagen. Det blev
i sagen lagt til grund, at foranstaltningen gar videre end ngdvendigt, idet de arbejdstagere,
der ikke gnsker at ga pa pension, men forbliver pa arbejdsmarkedet, fratages fratreedel-
sesgodtgerelsen. Endvidere kan foranstaltningen for samme arbejdstagere fa den virk-
ning, at arbejdstageren vil veaere ngdsaget til at acceptere en lavere pension, end den pa-
geeldende kunne opna ved at forblive pa arbejdsmarkedet. Derfor kunne hensynet til ar-
bejdsgiveres interesse vedrgrende beskyttelse mod dobbeltkompensation ikke veje tun-
gere, end det indgreb foranstaltningen medferte for de arbejdstagere, der havde til hensigt
at forblive pa arbejdsmarkedet.

Imidlertid angar AB-sagen og Ole Andersen-sagen forskellige omstaendigheder, idet den
nationale foranstaltning i AB-sagen skulle afvejes over for den gkonomiske situation, som
medlemsstaten befandt sig i. Den gkonomiske situation var ligeledes afgarende ved vur-
deringen af, hvorledes den aldersdiskriminerende foranstaltning var for vidtgaende i AB-
sagen.

| Mangold-sagen bemarkede Domstolen, at med hensyn til formalet med foranstaltnin-
gen, der angik en gget arbejdslgshed for arbejdstagere, der var fyldt 52 ar, som havde
betydelige vanskeligheder med at finde anden beskaftigelse, var det ikke af den nationale
lovgiver godtgjort, at strukturen pa arbejdsmarked forudsatte en sadan aldersdiskrimine-
rende foranstaltning. Uanset om strukturen pa arbejdsmarkedet dokumenterede en gget
arbejdslgshed, ville et sadant hensyn alligevel skulle afvejes i forhold til arbejdstagerens
legitime interesser. Dermed kan det ikke udledes, at en dokumenteret arbejdslgshed au-
tomatisk berettiger forskelsbehandling pa grund af alder.

Endvidere fremgar det af Mangold-sagen, at foranstaltningen berarte alle arbejdstagere,
der var fyldt 52 ar, uden at tage hensyn til den pageldendes arbejdslgshed, hvorfor for-
anstaltningen uhensigtsmaessigt ikke beskyttede arbejdstagere. Lignende gjorde sig gel-
dende i Ole Andersen-sagen, hvori det ligeledes bemerkes, at den omhandlede nationale
foranstaltning bergrte alle arbejdstagere, uagtet den pagaeldendes gnske om at gare brug
af alderspensionen. Ydermere havde Domstolen samme bemarkninger i Kiictikdeveci-
sagen, hvorefter den nationale foranstaltning var for vidtgaende, idet den berarte alle ar-
bejdstagere. Desuden fremgar det af Hutter-sagen, at formalene for det farste var
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indbyrdes modstridende, hvorfor foranstaltningen ikke kunne opfylde formalene. For det
andet blev det ligeledes fremhavet, at foranstaltningen bergrer alle arbejdstagere uagtet
deres alder pa ansattelsestidspunktet.

Afslutningsvist skal det bemarkes at medlemsstaterne, herunder nationale lovgivere, er
enekompetente til at vurdere en sags faktiske omstendigheder. Derfor tilkommer det de
nationale lovgivere at efterprgve, om foranstaltningen er egnet til at sikre gennemfgrelse
af de angivne formal, herunder om foranstaltningen opfylder malene pa en sammenhaen-
gende og systematisk made. Endvidere tilkommer det den nationale ret at efterprave, om
foranstaltningen som middel til opnaelse af formalet er hensigtsmassig og ngdvendig.!%
Dette er ikke ensbetydende med, at proportionalitetsvurderingen uden videre udeluk-
kende er overladt til medlemsstaterne. Domstolen indikerer blot, at de nationale lovgiver
skal efterpreve foranstaltningen i forhold til Domstolens vurderinger heraf.

19 C-670/18, CO, EU:C:2020:272, preemis 50
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Del I11: National ret

Kapitel 6: Funktionerlovens § 2b

For at kunne besvare denne afhandlings problemformulering er det relevant at redegere
for den i afhandlingen relevante bestemmelse, navnlig FUL § 2b, stk. 1. Undersggelsen
af FUL § 2b, stk. 1, foretages med henblik pa at belyse, hvorvidt der i bestemmelsen
foreligger en aldersdiskriminerende foranstaltning. Ole Andersen-sagen vil blive inddra-
get til sammenligning med lovligheden af FUL 8 2b, stk. 1. Endvidere vil det blive un-
dersggt, om foranstaltningen kan berettiges efter beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk.
1, safremt denne udger aldersdiskrimination.

Funktionzrlovens § 2b, stk. 1, er salydende:

“Safremt opsigelse af en funktionar, som har varet uafbrudt beskeftiget i
den pageeldende virksomhed i mindst 1 ar fer opsigelsen, ikke kan anses for
rimeligt begrundeti funktionzrens eller virksomhedens forhold, skal ar-
bejdsgiveren udrede en godtgarelse. Denne fastsattes under hensyn til funk-
tionaerens ansattelsestid og sagens gvrige omstendigheder, men kan ikke
overstige funktionarens lgn for en periode svarende til halvdelen af det opsi-
gelsesvarsel, der tilkommer den pagealdende i henhold til § 2, stk. 2 og 3. Er
funktionaren ved opsigelsen fyldt 30 ar, kan godtgerelsen dog udgere indtil

3 maneders lon”

6.1 Bestemmelsens omfattede personkreds

Det er ikke alle ansatte, der er omfattet af FUL § 2b omkring usaglig opsigelse. Funktio-
narloven kommer, som titlen pa loven ogsa anfarer, kun til anvendelse i retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionerer. Det er uddybet i FUL § 1, hvilke medarbejdere,
der er omfattet af funktionarbegrebet. | medfar af denne bestemmelse, omfatter funktio-
naerbegrebet personer, der er beskaftiget som handels- og kontormedhjalpere, som ar-
bejder med keb og salg, kontorarbejde eller dermed ligestillet lagerekspedition, jf. FUL
8 1, stk. 1, litra a. Derudover er personer, der i deres arbejde yder teknisk eller klinisk
bistand af ikke-handverks- eller -fabriksmaessig art, og andre medhjaelpere, som udfarer
et arbejde, der kan sidestilles hermed, omfattede, jf. FUL § 1, stk. 1, litra b. Ydermere er
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personer, der udferer et arbejde, som udelukkende eller i stgrstedelen af arbejdet indebae-
rer, at personen pa arbejdsgiverens vegne skal lede eller fare tilsyn med udfarelsen af
andres arbejde, ligeledes omfattet af loven, jf. FUL 8 1, stk. 1, litra c.

Feelles for FUL § 1, stk. 1, litra a og b, er, at det udfarte arbejde ikke alene behgver at
veere funktionararbejde. | medfer af FUL § 1, stk. 1, litra d, er det tilstreekkeligt, at per-
soner, der udfgrer et arbejde, hvor den overvejende del af arbejdet udgares af det i FUL
81, stk. 1, litraa eller b, neevnte arbejde, ligeledes er omfattet af funktionaerlovens regler.
Arbejdets art er dermed det afgarende for, om en person er omfattet af funktionzarlovens
regler, og det er saledes en betingelse, at personens beskaftigelse opfylder et af de oven-
stdende krav i FUL § 1, stk. 1, litra a-d.*%’

Der skal altsa veere tale om en funktioneer, far funktionaerloven finder anvendelse pa for-
holdet, som uddybet ovenfor. Dernzst er det relevant at se pa FUL § 2b, stk. 1, da denne
ligeledes opstiller betingelser for, hvornar en funktionaer er omfattet af bestemmelsen.
Betingelsen i forbindelse med bestemmelsens omfattede persongruppe lyder saledes, at
funktionazren skal have varet “uafbrudt beskaftiget i den pageeldende virksomhed i
mindst 1 &r”.1% Dette betyder saledes, at en funktionzr, der har veret ansat i en virksom-
hed i over et ar, ikke ngdvendigvis er omfattet af FUL § 2b, stk. 1, hvis beskaftigelsen
har vaeret afbrudt. Dette kan eksempelvis forekomme, hvor en funktionar, der er tidsbe-
greenset ansat, fgrst bliver tilbudt en ny anszttelse en maned efter ophgret af sin tidsbe-
grensede ansattelse, og ansettelsestiden efter afbrydelsen af ansattelsen er under 1 ar,
da opsigelsen sker. Den pagaldende funktionzr vil i en sadan situation ikke vaere omfattet
af FUL 8 2b, stk. 1.

6.2 Bestemmelsens indhold

Den anden betingelse i FUL § 2b, stk. 1, er, at opsigelsen “ikke kan anses for rimeligt
begrundet”.’®® Der er her tale om et krav om, at opsigelsen af funktionaren skal vere
usaglig, far funktionzren har ret til godtgarelse efter bestemmelsen. Funktionaerer med
en anciennitet i den pagaldende virksomhed pa mindst 1 ar har dermed en udvidet be-
skyttelse mod usaglige opsigelser pa grund af denne betingelse om en rimelig begrundelse
for opsigelsen i FUL 8 2b, stk. 1, 1. pkt.

197 paulsen, Jens, Afskedigelse. Arbejdsgiverens ledelsesret og ledelsespligt — alm. del, 1. udgave, Karnov
Group, 2015, side 280

198 FUL § 2b, stk. 1, 1. pkt.

199 |bid.
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Det er angivet i bestemmelsen, at opsigelsen kan vare begrundet i savel funktionaerens
som arbejdsgiverens forhold. For sé vidt angar arbejdsgiverens forhold, kan disse eksem-
pelvis vaere omstrukturering, arbejdsmangel, rationalisering eller arbejdsgiverens skgn.?%
Funktionarens forhold kan derimod vare misligholdelse, sygdom, uegnethed, og samar-
bejds- og tillidsproblemer.?%!

Dette betyder saledes, at funktionzren ikke ngdvendigvis kan bebrejdes noget i forbin-
delse med en saglig opsigelse, da det lige sa vel kan veare begrundet i den pageldende
arbejdsgivers forhold. | forbindelse med vurderingen af rimeligheden af opsigelsen, er
det forholdene pa selve opsigelsestidspunktet, der er relevante.?%?

| tilfeelde, hvor en funktionaer bliver opsagt, vil det i praksis ofte veere arbejdsgiveren, der
skal lgfte bevisbyrden for, at opsigelsen er saglig.?®® Dette kan dog variere afhangigt af
situationen. Arbejdsgiveren har et berettiget skan, i forbindelse med opsigelser, over,
hvem arbejdsgiveren finder det bedst at afskedige. Safremt en opsigelse skyldes arbejds-
mangel, og denne begrundelse er fundet godtgjort, men den afskedigede funktionzr pa-
star, at opsigelsen af netop den omhandlede funktionar var usaglig, er det funktionaren,
der selv skal lgfte bevisbyrden for denne péstand.?%

Konsekvensen for overtraedelse af FUL § 2b er, at arbejdsgiveren skal udrede en godtga-
relse til funktionaeren.?® Ifglge samme bestemmelses ordlyd, bliver godtgarelsen fastsat
under hensyn til funktionaerens anciennitet i virksomheden og sagens gvrige omstendig-
heder. Der er dog en granse for godtgarelsens starrelse. Godtgerelsen kan ikke overstige
den lgn, som svarer til halvdelen af funktionarens opsigelsesvarsel. Har funktionaeren
eksempelvis veret ansat i 3,5 ar og dermed har et opsigelsesvarsel pa 4 maneder, kan
godtgarelsen for usaglig opsigelse efter FUL § 2b, stk. 1, udgere indtil 2 maneders Ign
for den pageldende funktioneer.

Bestemmelsen har dog en tilfgjelse til begraensningen omkring godtgarelse. Dette er, at
safremt funktionaeren er fyldt 30 ar pa tidspunktet for opsigelsen, kan godtgerelsen for
usaglig opsigelse udggre indtil 3 maneders lgn for den pagaldende funktionar, uanset
funktionaerens anciennitet i virksomheden.?%® Dermed ville en funktionzr, der er fyldt 30

200 Andersen, Lars Svenning m.fl., Funktionarret, 6. udgave, Djgf Forlag, 2020, side 816 ff.

201 Ipjd., side 829 ff.

202 | bid., side 805

203 paulsen, Jens, Afskedigelse. Arbejdsgiverens ledelsesret og ledelsespligt — alm. del, 1. udgave, Karnov
Group, 2015, side 590

204 |bid., side 280

205 FUL § 2b, stk. 1

206 FUL § 2b, stk. 1, sidste pkt.
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ar pa tidspunktet for opsigelsen, i det ovenfor anfarte eksempel kunne modtage indtil 3
maneders lgn i stedet for 2 maneders lgn.

FUL 8 2b, stk. 2, bestemmer yderligere, at funktionzrer, der har veeret uafbrudt beskeef-
tiget i virksomheden i mindst 10 ar pa tidspunktet for den usaglige opsigelse har ret til en
godtggarelse, der kan udgare indtil 4 maneders lgn. For funktionzrer, der har veeret uaf-
brudt beskeftiget i virksomheden i mindst 15 ar pa tidspunktet for den usaglige opsigelse,
kan godtgarelsen udgere indtil 6 maneders lgn. Denne del af bestemmelsen er sdledes
med til at tilgodese funktionaerer med hgj anciennitet i den pagaldende virksomhed.

Afslutningsvist er det reguleret i FUL § 2b, stk. 3, at bestemmelsen geelder tilsvarende for
funktionaerer, der er blevet uberettiget bortvist. Hajesteret har dog fastslaet, at en uberet-
tiget bortvisning ikke ngdvendigvis medfarer godtgarelse efter FUL § 2b.2%” Det er kun i
den situation, hvor en opsigelse af den bortviste medarbejder i samme situation ikke
havde veeret rimeligt begrundet i enten arbejdsgivers forhold eller lanmodtagers forhold,
at funktionaren ville have ret til godtgarelse efter FUL § 2b. Safremt en opsigelse havde
veeret saglig, men bortvisningen var uberettiget, ville funktionzeren alene have ret til er-
statning efter FUL § 3. Dette var tilfeeldet i U.1981.252H, hvor sagsggeren ikke fik med-
hold i sin pastand om godtgarelse efter FUL § 2b, men dog blev tilkendt lgn og feriepenge
for perioden, der svarede til sagsggerens opsigelsesvarsel.2%®

FUL § 2D, stk. 2 og 3, er ikke relevant for denne afhandlings fremstilling, hvorfor de ikke
vil blive behandlet yderligere.

6.3 Forskelsbehandling i funktionarlovens § 2b

Som naevnt ovenfor er det anfart i FUL § 2b, stk. 1, at funktionarer, der er fyldt 30 ar,
kan blive tildelt indtil 3 maneders lgn i godtgarelse uafhangigt af deres opsigelsesvarsel,
medens funktionaerer under 30 &r kun kan modtage en godtgarelse, der svarer til indtil
halvdelen af deres opsigelsesvarsel. Der er dermed tale om en forskelsbehandling pa bag-
grund af alder i bestemmelsen.

Som det er angivet i beskaftigelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra a, foreligger der di-
rekte forskelsbehandling, safremt en person pa grund af dennes alder behandles ringere,
end en anden person ville blive behandlet i en tilsvarende situation. | medfgr af FUL §

207 J.1981.252H, side 3
208 |pid., side 2

Side 62 af 85



2b, stk. 1, bliver arbejdstagere, der endnu ikke er fyldt 30 ar, stillet ringere ved en usaglig
opsigelse i forhold til deres afskedigelsesvilkar.

Pa baggrund af FUL § 2b, stk. 1, bliver der stillet krav til arbejdstageres anciennitet, sa-
fremt de endnu ikke er fyldt 30 ar i forbindelse med modtagelse af godtgarelse for usaglig
opsigelse. Da arbejdstagernes mulighed for godtgarelse bliver beregnet efter deres opsi-
gelsesvarsel, der unagteligt heenger sammen med arbejdstagerens anciennitet i medfer af
FUL § 2, stk. 1-3, medfarer dette saledes, at arbejdstagerne skal have opnaet en vis anci-
ennitet for at veere berettiget til samme godtgerelse som arbejdstagere, der er fyldt 30 ar.
Imidlertid bliver der ikke stillet nogen krav til arbejdstageres anciennitet, safremt de er
fyldt 30 ar, i forbindelse med udmalingen af godtgerelsens sterrelse. Der bliver dermed
foretaget en forskelsbehandling af arbejdstagere, der alene er baseret pa deres alder.

Det skal dog bemeerkes, at FUL § 2b, stk. 1, ikke ngdvendigvis medfarer en forskelsbe-
handling i form af starre godtgerelse til arbejdstagere, der er fyldt 30 ar, sammenlignet
med arbejdstagere, der endnu ikke er fyldt 30 ar. Dette udspringer blandt andet af formu-
leringen “indtil” i FUL § 2b, stk. 1. Denne formulering bevirker, at der ikke er nogen fast
sats, men i stedet en ramme, for stgrrelsen af godtgerelsen. Saledes vil en arbejdstager
med et opsigelsesvarsel pa 6 maneder ikke ngdvendigvis fa en godtgerelse svarende til 3
maneders lgn. Dette kan dermed resultere i, at en person med mulighed for modtagelse af
godtgarelse, der svarer til 3 maneders lgn, kun modtager 2 maneders lgn. Dermed vil der
ikke ngdvendigvis veare forskel pa den godtgerelse, der bliver tildelt en arbejdstager, der
endnu ikke er fyldt 30 ar, sammenlignet med en arbejdstager, der er fyldt 30 ar.

P& samme made vil en arbejdstager, som endnu ikke er fyldt 30 ar, der har opnaet en hgj
anciennitet og dermed har et opsigelsesvarsel p& 6 maneder,2% have ret til samme godt-
gerelse som en arbejdstager, der er fyldt 30 ar. I den situation vil begge arbejdstagere
have mulighed for at fa en godtggrelse for usaglig opsigelse, der svarer til indtil 3 mane-
ders lgn. Dermed vil den yngre arbejdstager ikke blive stillet ringere i forhold til mulig-
heden for modtagelse af godtgarelse. Denne arbejdstager vil derfor i praksis ikke kunne
pasta, at der bliver foretaget en forskelsbehandling pa grund af alder efter FUL § 2b, stk.
1, da arbejdstageren vil have ret til samme godtgarelse, svarende til indtil 3 maneders lgn,
som arbejdstagere, der er fyldt 30 ar. Det skal dog hertil tilfgjes, at det sjeeldent vil fore-
komme i praksis, at arbejdstagere, der endnu ikke er fyldt 30 ar, har opnaet en anciennitet
i samme virksomhed, der medfarer et opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

29 FUL § 2, stk. 2 0g 3
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Uanset disse forhold udger foranstaltningen i FUL § 2b, stk. 1, stadig forskelsbehandling,
men de ovenstaende forhold er udtryk for, at det ikke er alle arbejdstagere, som endnu
ikke er fyldt 30 ar, der bliver ramt af bestemmelsen.

Det ma pa baggrund af det ovenstaende kunne konstateres, at FUL § 2b, stk. 1, er et udtryk
for direkte forskelsbehandling efter beskaftigelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra a, da
forskelsbehandlingen alene er baseret pa arbejdstagernes alder.

Beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, andet afsnit, angiver flere eksempler, hvor der
kan veere tale om forskelsbehandling. Denne bestemmelses opregning af eksempler er
ikke udtemmende, jf. bestemmelsens ordlyd samt gennemgang af Domstolens praksis i
denne afhandling. Der kan derfor stadig veere andre situationer, som ligeledes kan veere
omfattet af bestemmelsen. Alligevel ma det siges, at FUL § 2D, stk. 1, alt andet lige ma
hgre under beskaftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra b, der blandt andet
omfatter en fastsattelse af minimumshbetingelser vedrgrende alder for adgang til visse
fordele i forbindelse med beskeftigelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte ber det derfor undersgges, om den direkte forskelsbe-
handling i FUL 8§ 2b, stk. 1, opfylder kravene i beskaftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1,
og dermed er i overensstemmelse med EU-retten. Dette spargsmal vil blive undersggt
nedenfor.

6.3.1 Begrundelsen for forskelsbehandling i funktionaerlovens § 2b, stk. 1

Det fremgar af beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, at forskelsbehandling pa grund
af alder skal veere objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne
af den nationale ret. Dette betyder saledes, at der bgr kunne findes en begrundelse for
forskelsbehandlingen i FUL § 2b, stk. 1. Safremt bestemmelsen ikke opfylder dette krav
omkring begrundelsen for forskelsbehandlingen, kan det medfare, at bestemmelsen ikke
er i overensstemmelse med beskaftigelsesdirektivet. Domstolen har dog udtalt i adskil-
lige domme, at hvis formalet ikke er praciseret, bar der veere andre elementer, der indgar
i den pageldende foranstaltnings almindelige kontekst, som gar det muligt at identificere
formalet.?!? Dette leder dermed til, at forskelsbehandlingen i FUL § 2b, stk. 1, kan veere
begrundet i savel forarbejderne til selve loven som i andre elementer, som Domstolen
bemaerker.

210 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 58; C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, pre-
mis 57; og C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 45
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6.3.1.1 Forarbejderne til funktionagrloven

Som det farste bar det undersgges, om der foreligger en objektiv og rimelig begrundelse
i et legitimt formal i forarbejderne til funktionarloven, da dette er det mest narliggende
sted at finde en sadan begrundelse.

Siden FUL § 2a%'! blev indsat i funktionarloven i 1964, vil det vaere relevant at se pa det
fremsatte lovforslag til denne loveendring. Formuleringen i det pagaeldende lovforslag er
angivet pa fglgende made:

“Safremt funktionceren ved opsigelsen er fyldt 30 dr, er det dog skonnet rime-
ligt at abne adgang til ydelse af en godtgarelse, svarende til 3 maneders lgn,
uanset om det funktionzren tilkommende opsigelsesvarsel, jfr. foran, ikke

mdtte berettige ham til en godtgorelse af denne storrelse.’**?

Det er i denne begrundelse angivet, at det er skennet rimeligt, at funktionarer, der er fyldt
30 ar, kan fa tilkendt en godtgarelse, der svarer til indtil 3 maneders lgn, uafhengigt af
funktionaerens opsigelsesvarsel. Dette er den eneste begrundelse for forskelsbehandlingen
pa grund af alder i FUL § 2b, stk. 1, der er at finde i det fremsatte lovforslag. Anfarelsen
af denne begrundelse kan skyldes, at prioriteterne kan have veret anderledes i forhold til
begrundelser, end de er i dag. Uanset dette ma det konstateres, at begrundelsen hviler pa
skannet, der blev foretaget ved indsattelsen af reglen. Det skal hertil bemerkes, at dette
skan blev foretaget i en anden tid. Hvad der blev anset som rimeligt i 1964, vil ikke ngd-
vendigvis blive anset for rimeligt i dag. Denne betragtning skal derfor inddrages ved un-
dersggelsen af bestemmelsens rimelighed i forhold til formalet.

Ved 1. behandling af det fremsatte lovforslag®!®, udtalte den davaerende ordfarer for So-
cialdemokratiet, Egon Jensen, at det ville vaere mere vanskeligt for en funktionar at skaffe
sig arbejde efter en afskedigelse, jo leengere tid funktionaren har veeret i den samme virk-
somhed. | forbindelse hermed tilfgjer Egon Jensen, at det iseer er funktionerer i alders-
gruppen 35-40 ar og opefter, der rammes uforholdsmaessigt hardt ved afskedigelse, og at
dette derfor skal begrunde en stagrre godtgarelse ved en usaglig opsigelse af funktionaerer
i denne aldersgruppe.?** Denne betragtning begrunder dermed forskelsbehandlingen i
FUL § 2b, stk. 1215, med, at det skal vaere dyrere for arbejdsgiveren at foretage en usaglig

211 Nuveaerende FUL § 2b

212 | FF 1963-10-18 nr. 26, bemarkning nr. 3

213 | FF 1963-10-18 nr. 26

214 1. behandling af LFF 1963-10-18 nr. 26, sp. 850
215 Daveerende FUL § 2a
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opsigelse af personer i denne aldersgruppe, da arbejdstagerne bliver hardere ramt ved en
afskedigelse, end yngre arbejdstagere gar.

Egon Jensens begrundelse ved 1. behandling af lovforslaget i forbindelse med beskyttel-
sen af funktioneerer, der har veret ansat i samme virksomhed i l&engere tid, kan sammen-
lignes med begrundelsen for indszettelsen af fratreedelsesgodtgarelsen i FUL § 2a. | lov-
forslaget til denne bestemmelse blev det angivet, at formalet med fratreedelsesgodtgerel-
sen i FUL § 2a var at mildne overgangen til anden beskaftigelse.?!® Der blev séledes ved
begge begrundelser lagt veegt pa de komplikationer og den besverlighed, der kan vare
galdende for &ldre funktionaerer ved erhvervelsen af anden beskeftigelse efter mange
ars anszttelse i samme virksomhed.

Det bar her laegges til grund, at arbejdsmarkedet ved indfgrelsen af den daveerende FUL
§ 2a?!’ var anderledes, end det er i dag. P4 tidspunktet for vedtagelsen af bestemmelsen
var det mere typisk for folk at komme pa arbejdsmarkedet forholdsvist hurtigt. | dag er
det til gengaeld meget normalt for personer farst at komme pa arbejdsmarkedet i slutnin-
gen af tyverne eller starten af trediverne. Derfor vil personer i den af Egon Jensen omtalte
aldersgruppe ikke ngdvendigvis rammes lige sa hardt af en afskedigelse i dag, som de
ville i 1964, som pastaet af Egon Jensen, da de pageeldende personer sandsynligvis ikke
har vaeret pa arbejdsmarkedet i betydeligt lang tid. Ligeledes kan det laegges til grund, at
pa samme made som folk i 1964 ofte indtradte pa arbejdsmarkedet i en tidligere alder,
end de ger i dag, sa forlod de ofte ogsa arbejdsmarkedet tidligere, end folk gar i dag. En
person, der blev afskediget efter sit fyldte 30. ar, ville altsa have overstaet en starre del af
sin tid pa arbejdsmarkedet, end en person, der blev afskediget ved samme alder, i dag
ville have overstaet. Det kan dermed pastas, at begrundelsen for 30-ars graensen i forbin-
delse med godtgarelse for usaglig opsigelse, var mere passende pa den tid, hvori den blev
indsat, da arbejdsmarkedet i dag har endret sig betydeligt fra dengang.

6.3.1.2 Forskelsbehandlingsloven

Det bgr i forbindelse med undersggelsen af begrundelsen for forskelsbehandlingen i FUL
8 2D, stk. 1, undersgges, hvorvidt der findes noget i forskelsbehandlingsloven?'® (FBL),
der kan begrunde denne forskelsbehandling. Derfor er det relevant at se pa, hvilke undta-
gelser der findes til forbuddet mod forskelsbehandling.

218 |_FF 1970-11-04 nr. 53, bemarkning nr. 3
217 Nuveerende FUL § 2b
218 L BKG 2017-08-27 nr. 1001
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Forskelsbehandlingslovens kapitel 3 indeholder bestemmelserne om undtagelserne til
forbuddet mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. De omhandlede bestemmelser er
FBL 88 6 og 6a. Det er bestemt i FBL § 6, stk. 1, at virksomheder, hvis udtrykte formal
er at fremme et bestemt politisk eller religigst standpunkt eller en bestemt trosretning, er
undtaget fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse, religion
eller tro.

Bestemmelsens stk. 2 giver hjemmel til ministrene til at kunne fravige lovens 88 2-5, der
regulerer forbuddet mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Herved kan der stilles
krav til en persons race, politiske anskuelse, seksuelle orientering eller nationale, sociale
eller etniske oprindelse eller krav om, at personen har en bestemt hudfarve, alder eller et
bestemt handicap eller tilhgrer en bestemt religion eller trosretning. Denne regel er ek-
sempelvis relevant i politiet, hvor det kan veere fordelagtigt at have ansatte med en serlig
etnisk baggrund, da en service overfor borgere med en specifik etnisk baggrund bedst kan
ydes af ansatte fra den pagaldende etniske gruppe.?*°

FBL 8§ 6a bestemmer, at forskelsbehandlingsloven ikke er til hinder for fastsettelse af
aldersgraense i forbindelse med adgang til pensions- eller invaliditetsydelser, der er om-
fattet af erhvervstilknyttede sikringsordninger. Ligeledes er loven ikke til hinder for an-
vendelse af alderskriteriet i aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger.
Denne undtagelse er dog med forbehold for, at forskelsbehandlingen pa grund af alder
ikke medfarer forskelshehandling pa grund af ken.?%

FBL 8§ 6 og 6 a omhandler altsa situationer, der ikke omfatter scenarier, som matte kunne
tilknyttes FUL § 2b, da undtagelsesbestemmelserne i forskelsbehandlingsloven ikke nav-
ner afskedigelse eller usaglige afskedigelser og i gvrigt ikke kan henfgres pa anvendel-
sesomradet for FUL § 2b. Pa baggrund af det ovenstdende kan det saledes udledes, at
forskelsbehandlingsloven ikke indeholder bestemmelser, hvori forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder er undtaget, og hvor disse undtagelser kan begrunde for-
skelsbehandlingen i FUL § 2b, stk. 1.

6.3.1.3 Er forskelsbehandlingen tilstraekkeligt begrundet

Begrundelsen for forskelsbehandlingen i FUL 8 2b, stk. 1, er alt andet lige en forholdsvis
svag begrundelse. Den mest tydelige bemarkning ved indsettelsen af bestemmelsen i

219 Karnovs note nr. 42 til LBKG 2017-08-27 nr. 1001
220 FBL §6 a, 2. pkt.
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forhold til begrundelsen er, at det er skgnnet rimeligt.??* Derudover er Egon Jensens ud-
talelse med til at belyse, hvilke aspekter der indgik i vurderingen af rimeligheden af, at
personer, der er fyldt 30 ar, ber have mulighed for mere i godtgarelse for usaglig opsi-
gelse. Det bliver i forbindelse hermed udtalt, at det alt andet lige bar veere dyrere for
arbejdsgivere at “spille bold med disse menneskers eksistensmuligheder”.?2

Begrundelsen for denne 30-ars greense viser, at prioriteterne i forbindelse med begrun-
delse var anderledes pa tidspunktet for indsattelsen af bestemmelsen, end de er i dag. Pa
trods af at denne begrundelse muligvis var tilstreekkelig pa tidspunktet for indsettelsen af
reglen, ma &ndringen i arbejdsmarkedet resultere i, at denne begrundelse ikke laengere er
sa fyldestgerende, som den har vearet. Det er pa baggrund heraf sveert at begrunde for-
skelsbehandlingen med de ved indsettelsen af reglen bagvedliggende begrundelser.
Dette medfarer dog ikke, at forskelsbehandlingen er ulovlig, da formalet med forskelsbe-
handling pa grund af alder ligeledes kan identificeres af andre relevante elementer.?23 Det
betyder heller ikke, at begrundelsen for forskelsbehandlingen i FUL § 2b, stk. 1, ikke er
tilstreekkelig, men det skannes ud fra disse betragtninger, at begrundelsen er svag i for-
hold til de konsekvenser, som reglen medfarer eller kan medfare.

Bestemmelsen kan pa sin vis fungere som en straf for funktionerer, der i en tidlig alder
indtreeder pa arbejdsmarkedet. Dette kan eksemplificeres pa falgende made, hvor to funk-
tionaerer har praecis samme anciennitet fra en anszttelse, i dette eksempel 2 ar, hvilket
medfarer et opsigelsesvarsel pa 3 maneder fra arbejdsgivers side.??* Den ene funktionaer
er i eksemplet endnu ikke fyldt 30 ar, og den anden funktioneer er fyldt 30 ar. Ved en
usaglig afskedigelse af disse funktionzrer vil den &ldre funktionar have mulighed for at
modtage indtil 3 maneders lgn i godtgarelse, medens den yngre funktionar vil kunne
modtage indtil 1,5 maneders lgn i godtgerelse i medfer af FUL § 2b, stk. 1.

Denne forskelsbehandling pa grund af alder kan skabe urimelighed mellem de yngre og
de aldre arbejdstagere og give et incitament til forst at indtreede pa arbejdsmarkedet i en
senere alder for at opna den samme beskyttelse som funktionzrer, der er fyldt 30 ar. Det
ma antages, at jo mere arbejdsgiver ma yde i godtggrelse for en usaglig opsigelse, jo mere
varsomt, vil arbejdsgiveren traede for at undga denne udgift. Derved ma muligheden for
yderligere godtgerelse til funktionzrer, der er fyldt 30 ar, ligeledes kunne anses som en

221 |FF 1963-10-18 nr. 26, bemarkning nr. 3

2221, behandling af LFF 1963-10-18 nr. 26, sp. 850

223 C-45/09, Rosenbladt, EU:C:2010:601, preemis 58; C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, pree-
mis 57; og C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 45

24 FUL § 2, stk. 2, nr. 2
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yderligere beskyttelse mod usaglig opsigelse, sammenlignet med personer, der ikke ind-
gar i denne aldersgruppe.
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Kapitel 7: Funktionarlovens § 2a og Ole Andersen-sagen

7.1 Tilblivelsen af funktionarlovens § 2a

| 1971 blev en loveendring til funktionaerloven vedtaget pa baggrund af LFF 1970-11-04
nr. 53, der blandt andet medfarte forflyttelsen af den daverende FUL § 2a til den nuvee-
rende 8 2b og indfgrelsen af en ny § 2a. FUL § 2a blev &ndret ved LBKG 1996-06-28 nr.
642 og bestemmelsens stk. 1 og 3 havde som fglge heraf falgende ordlyd:

“§ 2a. Safremt en funktionzr, der har veret uafbrudt beskeftiget i samme
virksomhed i 12, 15 eller 18 ar, opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionae-
rens fratreeden udrede et belgb svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders
lon.

(...)

Stk. 3. Hvis funktionzren ved fratraedelsen vil oppebare en alderspension fra
arbejdsgiveren, og hvis funktionaren er indtradt i den pagaeldende pensions-
ordning fer det fyldte 50. ar, bortfalder fratreedelsesgodtgarelsen. (...)”

Funktionzrer havde saledes som udgangspunkt ret til en fratreedelsesgodtgarelse, nar
funktionzren havde opnaet en vis anciennitet, og afskedigelsen var fra arbejdsgivers side
i medfar af den dageldende FUL 8§ 2a, stk. 1, som anfart ovenfor. Bestemmelsens stk. 3,
der begraensede funktionerers ret til fratreedelsesgodtgarelsen, og dennes overensstem-
melse med EU-retten blev dog taget op til pravelse af Domstolen i Ole Andersen-sagen?2>.

7.2 Ole Andersen-sagen

Sagen om Ole Andersen vil i det fglgende blive gennemgaet for at belyse Domstolens
betragtninger i forhold til en sag omkring godtgarelse i forbindelse med fratraedelse, og
derudover at dette sker i sammenhang med forskelsbehandling pa grund af alder. | for-
bindelse hermed vil det blive undersggt, hvilke forhold Domstolen leegger veegt pa ved
denne problemstilling og ligeledes, hvordan resultatet kan anvendes i forhold til det i af-
handlingen relevante spgrgsmal.

225 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600
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7.2.1 Sagen i hovedtraek

Region Syddanmark valgte at opsige Ole Andersen efter en ansattelse med en varighed
af omtrent 27 ar. Ole Andersen var pa tidspunktet for opsigelsen 63 ar og i stedet for at
udnytte sin ret til at fa udbetalt pension fra en arbejdsgiverbetalt pensionsordning, valgte
Ole Andersen at melde sig ledig og derved forblive pa arbejdsmarkedet. Ole Andersen
gjorde krav pa en fratreedelsesgodtgerelse svarende til 3 maneders lgn i medfer af den
dagaldende FUL § 2a, stk. 1, da han havde veeret ansat i mere end 18 ar. Dette blev af
Region Syddanmark afvist med henvisning til, at Ole Andersen havde ret til at fa udbetalt
arbejdsgiverbetalt pension og derfor ikke havde ret til fratreedelsesgodtgarelse efter FUL
§ 2a, stk. 1, jf. stk. 3. Pa baggrund heraf anlagde Ole Andersens fagforening, Ingenigrfor-
eningen i Danmark, sag mod Region Syddanmark som repraesentant for Ole Andersen.??

7.2.2 Domstolens resultat og begrundelse

Domstolen bemarkede, at FUL § 23, stk. 3, indiskutabelt er forbundet med arbejdstager-
nes alder.??” Domstolen fastleegger dermed, at bestemmelsen er et udtryk for forskelsbe-
handling pa grund af alder. Hertil bar det tilfgjes, at Domstolen kategoriserer den pagel-
dende forskelsbehandling pa grund af alder i FUL § 2a, stk. 3, som direkte baseret pa et
alderskriterium og dermed udger direkte forskelsbehandling som omhandlet i beskeefti-
gelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra a.228 Domstolen valgte derfor at undersgge, om den
direkte forskelsbehandling kunne begrundes i et anerkendt formal og saledes vere und-
taget fra princippet om ikke-diskrimination og dermed var i overensstemmelse med EU-
retten.

| forbindelse med dette havde den danske regering fremhaevet i begrundelsen for afskee-
ring af en fratreedelsesgodtgarelse, at arbejdsgiveren skulle beskyttes mod at betale dob-
beltkompensation, herunder bade arbejdsgiverbetalt pension og fratreedelsesgodtgarelse,
da en sddan dobbeltkompensation ikke ville tjene noget beskeftigelsespolitisk formal.??°
Begraensningen, der udsprang af bestemmelsen, var altsa ifelge den nationale lovgiver af
hensyn til arbejdsgiveren for at denne ved en usaglig opsigelse ikke skulle stilles urimeligt
darligt skonomisk. Domstolen fastslog i forbindelse hermed, at de omhandlede formal,
som FUL § 23, stk. 3, var begrundet i, var egnet til objektivt og rimeligt at kunne begrunde
den ulige behandling pa grund af alder, som bestemmelsen medfarte, inden for rammerne

226 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, preemis 12-16
227 |bid., preemis 23
228 |bid., preemis 24
229 |bid., preemis 28
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af den nationale ret i overensstemmelse med beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1.2%
Ydermere bemerkede Domstolen, at FUL § 2a, stk. 3, ikke kunne anses som uegnet til at
né det legitime beskaftigelsespolitiske formal.?3! Domstolen fastslog séledes med disse
bemarkninger, at FUL § 2a, stk. 3, opfyldte betingelsen om, at forskelsbehandlingen pa
grund af alder skal vaere objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal, som det er
bestemt efter beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1.

Afslutningsvist undersggte Domstolen, hvorvidt FUL § 2a, stk. 3, var hensigtsmaessig og
ngdvendig i forhold til at opfylde formalet, som det er kraevet i beskeaftigelsesdirektivets
artikel 6, stk. 1.

Ved indfgrelsen af FUL § 2a i 1971, blev det angivet i forarbejderne, at formalet med
fratreedelsesgodtgerelsen efter FUL § 2a, stk. 1, var “(...) at mildne overgangen til anden
beskeftigelse for &ldre funktionzrer, der opsiges efter i en leengere arrakke at have veret
beskaeftiget i samme virksomhed (...)”.%%2 Dette indebar sdledes, at fratreedelsesgodtgarel-
sen var tilteenkt funktionaerer, der blev pa arbejdsmarkedet. Dermed burde funktionzrer,
der har ret til arbejdsgiverbetalt pension saledes ikke have ret til fratreedelsesgodtgarelse
efter FUL 8§ 23, stk. 1, jf. stk. 3, da denne situation ifglge den nationale lovgiver normalt
indebarer, at funktionarerne forlader arbejdsmarkedet. Domstolen bemerker dog, at sa-
fremt en funktionaer gnsker at udskyde sin ret til arbejdsgiverbetalt pension og i stedet
blive pa arbejdsmarkedet, vil FUL § 2a, stk. 3, ligeledes ramme disse funktionzrer,
selvom den er rettet mod funktionzrer, der gér pa pension.?® Dette resulterer i, at en
gruppe arbejdstagere, der er defineret pa grundlag af deres alder, vil kunne blive tvunget
til at modtage en alderspension, der ellers ville have veret starre, hvis de var blevet pa
arbejdsmarkedet i l&engere tid, hvilket kan medfare et vaesentligt indteegtstab for arbejds-
tagerne.?®* Som falge heraf vurderede Domstolen, at FUL § 2a, stk. 3, udgjorde et for
vidtgaende indgreb og dermed gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at nd det med
bestemmelsen gnskede mal.?® Dette medfarte, at betingelserne for anvendelsen af und-
tagelsen til forskelsbehandling pa grund af alder, som angivet i beskaftigelsesdirektivets
artikel 6, stk. 1, ikke alle var opfyldte, og den ulige behandling i FUL 8§ 2a, stk. 3, kunne
dermed ikke begrundes heri.%®

230 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, premis 31
231 |bid., preemis 35

232 | FF 1970-11-04 nr. 53, bemarkning nr. 3

233 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, preemis 44
234 |bid., preemis 46

235 |bid., preemis 47

236 |bid., preemis 48
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7.3 Sammenligning af Ole Andersen-sagens resultat og funktionzrlo-
vens § 2b

| denne sag blev det af Domstolen saledes fastlagt, at midlerne til at na malet med FUL §
2a, stk. 3, ikke stemte overens med proportionalitetsprincippet, da de gik ud over, hvad
der var ngdvendigt for at nd det pagaldende mal. Dette var det centrale forhold, der
gjorde, at bestemmelsen blev anset for at veere i strid med beskeftigelsesdirektivets arti-
kel 2 og artikel 6, stk. 1. Domstolens bemarkning i forbindelse med denne begrundelse
var ydermere, at FUL § 2a, stk. 3, kunne medfare et vasentligt indtaegtstab for de omfat-
tede funktionaerer, da de omfattede funktionaerer kunne blive tvunget til at modtage al-
derspensionen frem for at fortsette pa arbejdsmarkedet.

FUL § 2b omhandler tydeligvis en hel anden situation, end Ole Andersen-sagen omhand-
lede. Den dagaldende FUL 8§ 2a, stk. 3 og den nugaeldende FUL § 2b, omhandler begge
funktionarers ret til en godtgerelse i forbindelse med afskedigelse, men FUL § 2b omfat-
ter de usaglige opsigelser, hvor der ved FUL 8 2a, stk. 3, blot var et krav om, at funktio-
naren havde naet en vis anciennitet. Ydermere henvender begransningen i FUL § 2b,
stk. 1, sig til den yngre aldersgruppe af funktionerer, hvor begraensningen i den dagel-
dende FUL § 2a, stk. 3, henvendte sig til den aldre aldersgruppe af funktionzerer. Begge
bestemmelser er imidlertid udtryk for en direkte forskelsbehandling pa grund af alder og
medfarer en konsekvens af funktionarernes ret til godtgarelse.

Domstolens argument om konsekvensen i form af et vaesentligt indteegtstab kan sammen-
lignes med konsekvenserne, som FUL 8§ 2b, stk. 1, medfgrer. Denne bestemmelse kan
ligeledes medfare et indtaegtstab og muligvis et vasentligt indtaegtstab, i og med den pa-
virker muligheden for funktionaerer, der endnu ikke er fyldt 30 ar, til at fi en godtgerelse
for usaglig opsigelse af samme stgrrelse som de funktionarer, der er fyldt 30 ar, har mu-
lighed for at blive tilkendt.

Omradet, hvor den dagaldende FUL § 2a, stk. 3, og den nugaldende FUL § 2b, stk. 1,
ber adskilles i forhold til begrundelse, er, at FUL § 2a, stk. 3, blev vurderet til at ga ud
over, hvad der var ngdvendigt for at na malet, i og med funktionaerer, der gnskede at blive
pé arbejdsmarkedet, ligeledes blev ramt af bestemmelsen.?®” Imidlertid ma det ved FUL
8 2b, stk. 1, overvejes, om forskelsbehandlingen overhovedet er objektivt og rimeligt be-
grundet i et legitimt formal, som det er kraevet efter beskeaftigelsesdirektivets artikel 6,
stk. 1.

237 C-499/08, Andersen, EU:C:2010:600, praemis 47

Side 73 af 85



Som det er blevet anfert i denne afhandlings afsnit 4.3 Legitime formal, fremgar det af
Domstolens praksis pad omradet, at raekkevidden for legitime formal er bred. Det er tidli-
gere fremhaevet, at de angivne formal bag en aldersdiskriminerende foranstaltning i nati-
onal lovgivning kan anses som vearende legitim saledes, at de kan henfgres under social-
og beskaftigelsespolitiske formal som omhandlet i beskaftigelsesdirektivets artikel 6,
stk. 1. Det skal derfor bemarkes, at formalet bag foranstaltningen i FUL § 2b, stk. 1,
sandsynligvis vil anses som veerende et legitimt formal.

Det kan diskuteres, hvorvidt resultatet i Ole Andersen-sagen er relevant for FUL § 2b,
stk. 1. Bade FUL § 2b, stk. 1, og den ved Ole Andersen-sagen galdende FUL § 2a, stk.
3, indeholder begge netop en begrensning af funktionzrers mulighed for godtgerelse,
som er direkte begrundet i funktionarens alder. Forskellen mellem bestemmelserne er, at
den dagezeldende FUL 8§ 23, stk. 3, begraensede &ldres mulighed for godtgarelse, medens
FUL 8 2D, stk. 1, begraenser unges mulighed for godtgarelse. Udover dette aspekt er de
to bestemmelser forholdsvis ens i begrundelse og konsekvens. Det skal dog bemarkes, at
konsekvensen ved den dagaldende FUL § 2a, stk. 3, var mere indgribende end FUL § 2b,
stk. 1, da den helt fratog de berarte funktionzrers godtgarelse, hvorimod FUL § 2b, stk.
1, kun begraenser starrelsen af godtgerelsen. Pa trods af denne forskel i konsekvenserne,
er de to bestemmelser alligevel sammenlignelige. Der er abenlyst nok ikke noget klart
svar pa, hvilket resultat en prgvelse af FUL § 2b, stk. 1, ville fare til, men pa baggrund af
Ole Andersen-sagen og de begrundelser, der harer hertil, ma der alt andet lige settes
spgrgsmalstegn ved, om det samme matte gere sig gaeldende for FUL § 2b, stk. 1.
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Kapitel 8: Anvendelse af beskaftigelsesdirektivet pa funk-
tionzrlovens § 2b, stk. 1

Indledningsvist skal det bemarkes, at Domstolen nar denne bliver forelagt praejudicielle
spgrgsmal vedrgrende navnlig direktivets artikel 2 og artikel 6, stk. 1, med hensyn til om
en given national aldersdiskriminerende foranstaltning kan berettige forskelsbehandling
pa grund af alder, anvender som regel falgende fremgangsmade:

”For at kunne besvare disse spgrgsmal skal det undersgges, om den i hoved-
sagen omhandlede lovgivning er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2000/78, og i bekraftende fald om den indfgrer en ulige behandling pa grund
af alder, og om denne ulige behandling kan vare begrundet i henhold til di-
rektivets artikel 6, stk. 1. 723

Men henblik pa en hensigtsmeessig vurdering af hvorvidt FUL § 2b, stk. 1, indeholder
aldersdiskrimination, der kan berettiges efter direktivets artikel 6, stk. 1, skal det farst
afgeres om direktivet finder anvendelse, hvorefter det vil blive undersggt om 30 arsgraen-
sen udger forskelsbehandling for derefter at vurdere om artikel 6, stk. 1, kan finde anven-
delse.

8.1 Om anvendeligheden af beskeaftigelsesdirektivet

Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c, at direktivet finder anvendelse pa alle
personer, for sa vidt angar ansettelse- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lgn.
Det kan dermed ud fra dette konstateres, at anvendelsesomradet for direktivet omfatter
FUL 8§ 2b, idet denne vedrarer fratreedelsesgodtgerelse for usaglige opsigelser i forbin-
delse med ansattelsesforhold for funktionarer.

8.2 Forskelsbehandling

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt FUL § 2b, stk. 1, udger forskelsbehandling pa
grund af alder, som omhandlet i direktivets artikel 2 kan det hertil bemarkes, at bestem-
melsens ordlyd bevirker, at funktionzrer, der endnu ikke er fyldt 30 ar, stilles ringere end
funktionerer, der er fyldt 30 ar, alene pa baggrund af et alderskriterium. Dermed er der
tale om direkte forskelsbehandling som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a.

2% C-511/19, AB, EU:C:2021:274, preemis 21
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8.3 Berettiget aldersdiskriminationen efter artikel 6, stk. 1

En sadan forskelsbehandling, som FUL § 2b, stk. 1, medfarer, kan efter direktivets artikel
6, stk. 1, vaere berettiget, safremt forskelsbehandlingen pa grund af alder for det forste
forfglger et legitimt formal og for det andet er hensigtsmassigt og ngdvendigt. Derfor
skal det i forbindelse med formalet bag FUL § 2b, stk. 1, vurderes, om disse formal kan
anses for at veere legitime i den forstand, som det er forudsat i direktivets artikel 6, stk. 1.

8.3.1 Formalet med aldersgraensen i funktionarlovens § 2b, stk. 1

| undersggelsen af begrundelsen for aldersgreensen i FUL § 2b, stk. 1, fremgar det ikke
specifikt i forarbejderne eller andet, hvad formalet med aldersgraensen pa 30 ar er.

Det skal i den forbindelse indledningsvist bemarkes, at som det eksemplificeres i Age
Concern-sagen,?® bevirker en manglende angivelse af et legitimt formal med en alders-
diskriminerende foranstaltning imidlertid ikke, at foranstaltningen udelukkes fra direkti-
vets anvendelsesomrade. Det fremgar ligeledes af Age Concern-sagen, at safremt der ikke
er angivet et formal med en aldersdiskriminerende foranstaltning kan andre elementer
anvendes til at identificere formalet med den pagaldende forskelsbehandling.?4

8.3.1.1 Bestemmelsens begrundelse i et legitimt formal

En mulig begrundelse for aldersgraensen pa 30 ar kan findes i Egon Jensen udtalelse i 1.
behandling af LFF 1963-10-18 nr. 26, der er salydende:

“(...)Det er ikke mindst dem i aldersgrupperne fra 35 til 40 ar og opefter, der
rammes uforholdsmaessig hardt ved afskedigelse. Derfor ma det ogsa veere
dyrere og maske endda endnu dyrere at spille bold med disse menneskers

eksistensmuligheder (...) 1241

Formalet kan delvist findes i Egon Jensens pastand om, at &ldre arbejdstagere rammes
hardere ved en afskedigelse, end yngre arbejdstagere gar. Derudover bemarkes det, at
det som falge heraf ber veere en stgrre konsekvens for arbejdsgiver at afskedige personer
i denne eldre aldersgruppe. Denne mere betydelige udgift for arbejdsgiver ved

239 C-388/07, Age Concern, EU:C:2009:128, premis 44
240 |bid., preemis 44; C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, premis 57
241 1. behandling af LFF 1963-10-18 nr. 26, sp. 850
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afskedigelse af &ldre arbejdstagere kan give arbejdsgivere et incitament til at fastholde
arbejdstagere i denne aldersgruppe, hvilket kan anses for at veere med til at fremme be-
skeeftigelsen for personer i denne aldersgruppe.

Et formal om at fremme beskeftigelse for visse grupper af arbejdstagere og ligeledes at
beskytte arbejdstageren er i henhold til direktivets artikel 6 et beskaftigelsespolitisk for-
mal, der kan henfares til direktivets artikel 6, stk. 1.24?

Safremt det laegges til grund at formalet med aldersgraensen i FUL § 2b kan findes i et
mal om at beskytte arbejdstageren, der er over 30 ar pa baggrund af udtaelsen fra Egon
Jensen, kan et sadant formal anses for at veere legitim efter direktivets artikel 6, stk. 1.

Endvidere kan en anden mulig arsag til den ved bestemmelsens indsattelse fastsatte 30-
arsgreensen eventuelt findes i situationen pa arbejdsmarked. Det skal i denne forbindelse
naevnes, at en aldersdiskriminernede foranstaltning kan vere berettiget, safremt formalet
ville veere at mindske arbejdslgsheden.?*®* Domstolen udtalte i Mangold-sagen, at en al-
dersdiskriminerende foranstaltning, hvorefter det var muligt at indga tidsbegraensede kon-
trakter med arbejdstagere, der var fyldt 52 ar, ville vaere proportionalt, safremt der for
denne gruppe af arbejdstagere var en hgjere arbejdslgshed. Idet Domstolen ikke fandt at
medlemsstaten befandt sig i en sadan situation, kunne den aldersdiskriminerende foran-
staltning ikke undtages for forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder efter di-
rektivets artikel 6, stk. 1.244

Domstolen laegger vaegt pa situationen pa arbejdsmarkedet i den pagaldende medlems-
stat, som det ogsa tidligere er anfert i denne afhandling. Her er niveauet for den omhand-
lede gruppe af arbejdstageres arbejdslashed relevant for Domstolens resultat. Det ma pa
baggrund heraf kunne antages, at safremt strukturen pa arbejdsmarkedet i den pagaldende
medlemsstat indebzrer en hgj arbejdslgshed blandt den omhandlede gruppe af arbejdsta-
gere, ville en aldersdiskriminerende foranstaltning sandsynligvis vaere berettiget efter di-
rektivets artikel 6, stk. 1.

Det er i Egon Jensens udtalelse savel som i lovforslagets bemaerkninger angivet, at for-
malet med 30-arsgraensen i FUL § 2b, stk. 1, er at beskytte arbejdstagere, der er fyldt 30
ar. Et sadant formal ma anses som vaerende legitimt set i lyset af Domstolens vurdering
af legitime formal bagved aldersdiskriminerende foranstaltninger.

242 Direktiv 2000/78 artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra a, og eksempelvis C-511/19, AB, EU:C:2021:274,
premis 41; C-144/04, Mangold, EU:C:2005:420, premis 59

243 C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, preemis 72 og 73

244 C-144/04, Mangold, EU:C:2005:420, preemis 65
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8.3.2 Bestemmelsens proportionalitet

I denne afhandlings afsnit 6.3.1.1 Forarbejderne til funktionarloven er der argumenteret
for, at begrundelsen for den aldersdiskriminerende foranstaltning kan ledes tilbage til
tidspunktet for vedtagelsen af bestemmelsen. Pa dette tidspunkt var normaliteten, at folk
indtradte pa arbejdsmarkedet i en tidligere alder end i dag og ligeledes forlod arbejdsmar-
kedet tidligere end i dag.

Formalet kunne findes i at beskytte den @ldre gruppe pa arbejdsmarkedet og ligeledes
personer med forsgrgerpligt, idet personer, der var fyldt 30 ar, ofte var et sted i livet, hvor
disse havde forsgrgerpligt. Pa samme made som det var antaget ved indsattelsen af FUL
§ 2a, stk. 3, at personer ofte forlod arbejdsmarkedet, nar disse opnaede den nationalt be-
stemte pensionsalder, var det sandsynligvis ogsa antaget i 1964, at personer, der er fyldt
30 ar, ofte har forsgrgerpligt, hvilket rimeligggr en mulighed for mere i godtgerelse ved
en usaglig opsigelse.

Et sadant formal ville kunne henfgres til direktivets artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra a,
hvorefter en ulige behandling, der tilvejebringer serlige vilkar (...) vedrgrende afskedi-
gelse (...) for @ldre arbejdstagere og personer med forsgrgerpligt med henblik pa at
fremme deres erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem ” vil veere legitim.

| takt med at tidspunktet for personers indtraedelse pa arbejdsmarkedet er blevet udskudt,
sa er tidspunktet for en forsgrgerpligt ligeledes udskudt for de flestes vedkommende.
Dette kan ses ved, at man for det meste fer i tiden havde forsgrgerpligt i en tidligere alder
end i dag. Derfor kunne den pageldende foranstaltning sandsynligvis veere tilstreekkelig
til at opna det gnskede mal ved at tilgodese personer over 30 ar pa tidspunktet for indsat-
telsen af reglen. | dag virker det dog tvivisomt, at den samme regel er egnet til at na dette
mal uden at ga ud over, hvad der er ngdvendigt i forbindelse hermed i overensstemmelse
med direktivets artikel 6, stk. 1.

Desuden skal det bemeerkes at FUL § 2b blev indsat i ar 1964 i den daveaerende FUL § 2a.
Pa dette tidspunkt var Danmark ikke medlem af EU, idet vi farst fik medlemskab i 1973.
Pa det tidspunkt var der ikke fokus pa aldersdiskriminerende foranstaltninger i EU. Tillige
fik EU-institutionerne farst befgjelser til at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til at
bekaeempe forskelsbehandling, herunder pa grund af alder, med vedtagelsen af Amster-
dam-traktaten i 1999. Endvidere blev beskaftigelsesdirektivet farst vedtaget i ar 2000 og
efterfalgende implementeret i medlemsstaterne.
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Selvom FUL 8§ 2b er vedtaget forinden Danmarks medlemskab i EU og far vedtagelsen
af beskaftigelsesdirektivet, skal FUL § 2b alligevel vige for de EU-retlige regler. Dette
udspringer af det tidligere omtalte lex posterior-princip.24

Afslutningsvist fremgar det af direktivets artikel 16 savel som Domstolens praksis, at
medlemsstaterne er forpligtede til at sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde hele den
beskyttelse, som de er tildelt ved direktivet mod forskelsbehandling pa grund af alder.
Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at
sikre, at alle bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehandling, ophzves. | den
forbindelse er medlemsstaterne, nar en national foranstaltning er i strid med direktivet,
forpligtet til enten at fortolke den nationale regel i overensstemmelse med direktivet eller
blot tilsidesatte reglen, sdfremt en konform fortolkning ikke er mulig.24

Det ma pa baggrund heraf kunne fremhaeves, at bestemmelsen ved dens indszttelse
stemte overens med behovene pa det davearende arbejdsmarked. Imidlertid ma det pastas,
at bestemmelsen ikke leengere er proportional i forhold til, hvordan arbejdsmarkedet har
udviklet sig. Det er derfor ikke sikkert, at bestemmelsen i dag ved en pravelse af denne
ville blive vurderet til at vaere i overensstemmelse med beskaftigelsesdirektivets artikel
2 0g 6, stk. 1, da bestemmelsen ikke er blevet &ndret i takt med arbejdsmarkedets udvik-
ling og de her tilhgrende pakraevede lovmassige @ndringer.

245 Jf. herom denne afhandlings afsnit 2.4 Princippet om forrang
246 Jf. herom denne afhandlings afsnit 3.2.2 EU-rettens pavirkning af national ret
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Del 1V: Konklusion

Det skal i forbindelse med konklusionen af denne afhandlings problemformulering be-
meerkes, at det er ubestrideligt, at det generelle EU-retlige princip om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af alder er geldende pa det beskaftigelsesmaessige omrade.
Princippet er konkretiseret i beskaeftigelsesdirektivet, der har til formal at gennemfgre det
EU-retlige ligebehandlingsprincip i medlemsstaterne.

Ved gennemgang af Domstolens praksis med hensyn til hvilke formal, der kan anses som
veerende legitime, kan det konkluderes, at Domstolen finder nermest samtlige angivne
formal bag en aldersdiskriminerende foranstaltning som varende legitime beskeftigel-
sespolitiske formal efter beskaftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1. Dermed kan det kon-
kluderes, at formalet med 30-arsgraensen i FUL § 2b, stk. 1, er et legitimt beskeftigelses-
politisk mal.

| forhold til Domstolens proportionalitetsvurdering af aldersdiskriminerende foranstalt-
ninger, kan det udledes, at der skal foretages en afvejning mellem arbejdstagernes indivi-
duelle rettigheder og det tilsigtede mal. | den forbindelse skal der foretages en rimelig
balance mellem de foreliggende hensyn i forhold til at vurdere om den aldersdiskrimine-
rende foranstaltning er for vidtgaende. Det kan konkluderes at proportionalitetsvurderin-
gen efter beskeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, afheenger af de for sagen konkrete
omstaendigheder.

Det kan af Domstolens praksis udledes, at situationen pa arbejdsmarkedet kan vaere afgg-
rende i forbindelse med vurderingen af, om en national aldersdiskriminerende foranstalt-
ning er hensigtsmaessig og ngdvendig.

Konklusionen pa denne afhandlings problemformulering er dermed, at FUL § 2b, stk. 1,
efter sammenligning med Domstolens praksis, opfylder kravet om at vere objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal. Det er dog usikkert, at den aldersdiskriminerende
foranstaltning i FUL § 2b, stk. 1, opfylder kravet om at vare proportional. Dette fglger
af, at foranstaltningen ikke er hensigtsmaessig eller ngdvendig i forhold til situationen pa
arbejdsmarkedet i dag. Den aldersdiskriminerende foranstaltning i FUL 8 2b, stk. 1, er
derfor hgjst sandsynligt ikke fuldsteendig i overensstemmelse med EU-rettens forbud mod
aldersdiskrimination, der er konkretiseret i beskaftigelsesdirektivet.
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