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Abstract

This project examines the legal scope of C-216/17, Autorita from a procurement law perspective. The

examination will mainly be done by using the legal dogmatic method.

The main purpose of this project is to investigate the current legal scope of the Danish Public Pro-
curement Act regarding determination of the maximum value of framework agreements after CJEU’s!

ruling in C-216/17, Autorita.

First and foremost, this project investigates the current regulation of centralised purchasing bodies
and framework agreements in the Danish Public Procurement Act to specify the classification of
framework agreements. To help establish the classification of framework agreements this project in-
cludes an analysis of the Danish Complaints Board for Public Procurement (CBPP) 7th October 2020
Remondis. This project also seeks to examine the relevance of centralised purchasing bodies’ use of

framework agreements and the pros and cons of the use of framework agreements.

The project also includes an analysis of C-216/17, Autorita to establish the legal scope of CJEU’s
ruling in C-216/17, Autorita regarding Directive 2004/18/EC and Directive 2014/24/EU. To establish
the legal scope regarding Directive 2014/24/EU this project also includes an analysis of CBPP 16th
January 2020 Simonsen & Weel which has resulted in a request for a preliminary ruling in C-23/20,

Simonsen & Weel.

Next, the project examines contracting authorities’ possibilities to avoid exceeding the maximum
value of framework agreements before the end of the contracting period. In this regard the project
evaluates the relevant considerations contracting authorities should make regarding public procure-
ments that include framework agreements. The possibilities to change the contract before and after

the public procurement under the Danish Public Procurement Act are also evaluated.

In conclusion, the current legal scope of the Danish Public Procurement Act regarding framework
agreements remains uncertain in some areas while other areas are clarified due to CJEU’s ruling in

C-216/17, Autorita. It is also concluded that C-216/17, Autorita might be seen as a precedent and that

' “CJEU’ is short for The European Court of Justice
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recital 61 in the ruling might be seen as an obiter dictum. Some of the uncertainties regarding frame-

work agreements are expected to be clarified by the preliminary ruling C-23/20, Simonsen & Weel.

Finally, this project discusses whether the legal scope of C-216/17, Autorita is applicable to the cur-
rent Utilities Directive.? It is also discussed whether it is desirable that the legal scope of recital 61 in
C-216/17, Autorita applies to framework agreements under the Utilities Directive as well. In conclu-
sion it is most likely that the legal scope of C-216/17, Autorita is applicable to the Utilities Directive

as well.

2 “The current Utilities Directive’ refers to Directive 2014/25/EU
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1. Indledning

Den offentlige sektor indgér hvert ar kontrakter for omkring kr. 380 milliarder.? T 2019 udgjorde op
mod 47% af alle offentlige kontrakter rammeaftaler.* De seneste ar har der sdledes veeret en stigende
tendens til at udbyde offentlige kontrakter som rammeaftaler.” Rammeaftaler spiller dermed en storre

og storre rolle som indkebsmetode, nér offentlige ordregivere skal indgd udbudspligtige kontrakter.

Imidlertid er der fortsat usikkerhed om reguleringen af rammeaftaler og greenserne herfor. Dette kan
udledes af C-216/17, Autorita, hvor den everste italienske forvaltningsdomstol, Consiglio di Stato,
forelagde to prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen. Consiglio di Stato var 1 tvivl om, hvorvidt
en rammeaftale kunne indgas pa vegne af andre myndigheder, som ikke var parter i rammeaftalen.
Derudover var der tvivl om, hvorvidt rammeaftalens vardi kunne angives med henvisning til ordre-
givers sadvanlige behov.® EU-Domstolen besvarede de prajudicielle sporgsmal og valgte i den for-
bindelse at udtale sig om retsvirkningen af en overskridelse af rammeaftalens verdi inden kontraktens

udleb.’

Efter afsigelsen af C-216/17, Autorita er en rekke problemstillinger vedrerende vardiansattelse af
rammeaftaler blevet italesat. Serligt har dommens premis 61 givet anledning til fortolkningstvivl.
Fortolkningen af praemis 61 kan potentielt fa store konsekvenser for ordregivers indgéelse og anven-
delse rammeaftaler. Fortolkningen af C-216/17, Autorita har ogsd konsekvenser for indkebscentraler,

som i praksis indgar et stort antal rammeaftaler pa vegne af offentlige ordregivere.?

Den uafklarede retstilstand efter afsigelsen af C-216/17, Autoritd har medfert, at Klagenavnet for
Udbud, for ferste gang siden 2014, har forelagt tre preejudicielle spergsmél for EU-Domstolen ved-
rorende verdiansattelse af rammeaftaler. Foreleeggelsen er sket i forbindelse med Klagenavnet for
Udbuds besvarelse af KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel. I skrivende stund har EU-Domstolen
endnu ikke taget stilling til den preejudicielle foreleggelse, C-23/20, Simonsen & Weel.

3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Status for offentlig konkurrence 2020, s. 5
4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Status for offentlig konkurrence 2020, s. 27
5 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Status for offentlig konkurrence 2020, s. 29
6 C-216/17, Autorita, preemis 33

7 C-216/17, Autoritd, preemis 61

8 Carina Risvig Hamer, Grundiceggende udbudsret, s. 82

® C-396/14, MT Hgjgaard A/S og Ziiblin A/S mod Banedanmark
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Nervarende fremstilling tilsigter derfor at belyse retsstillingen for verdiansettelse af rammeaftaler,
herunder rekkevidden af C-216/17, Autorita, og ordregivers muligheder for at undgé en overskridelse
af rammeaftalens hgjeste ansldede verdi efter udbudsloven. Slutteligt foretages der en perspektive-
ring af retstilstanden for veerdiansettelse af rammeaftaler efter EU-Domstolens afsigelse af C-216/17,
Autorita med henblik pa at vurdere, om retstilstanden kan udstrakkes til at geelde for forsyningsvirk-

somhedsdirektivet.
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2. Problemformulering

Pé baggrund af ovenstdende problematikker opstilles folgende problemformulering:

Hvad er den nugceldende retsstilling efter udbudsloven i relation til veerdianscettelse af rammeaftaler

efter EU-Domstolens afsigelse af C-216/17, Autorita?

For at besvare ovenstaende problemformulering bedst muligt opstilles folgende underspergsmal:

1. Hvilken regulering er geeldende for indkabscentraler og rammeaftaler efter udbudsloven, og
hvordan klassificeres en rammeaftale? [ relation til klassificering af rammeaftaler inddrages

KLFU 7. oktober 2020 Remondis.

2. Hvad er reekkevidden af C-216/17, Autorita i relation til veerdianscettelse af rammeaftaler
efter direktiv 2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU? I relation til dommens relevans for di-
rektiv 2014/24/EU inddrages KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel.

3. Hvilke muligheder har ordregiver for at undga en overskridelse af rammeaftalens veerdi?

Underspergsmalene danner projektets struktur og seges besvaret lobende i1 projektet med henblik pé

at opna en fyldestgerende besvarelse af problemformuleringen.

8/92



3. Afgrensning

Der er i praksis tvivl om den udbudsretlige regulering vedrerende verdiansattelse af rammeaftaler.
Projektets fokus er derfor at undersoge den nugaldende retsstilling efter udbudsloven'? i relation til
vaerdiansettelse af rammeaftaler. For at besvare denne problemstilling, redegeres der i projektets

indledende del for begrebet 'rammeaftale.’

Det bemerkes, at flere af udbudslovens bestemmelser vedrerende rammeaftaler ogsa vedrerer dyna-
miske indkebssystemer.!! Da rammeaftaler og dynamiske indkebssystemer er to forskellige ting, og
C-216/17, Autorita alene omhandler rammeaftaler, afgranses projektet til at behandle retstilstanden

for rammeaftaler. Dynamiske indkebssystemer adresseres ikke yderligere i dette projekt.

Udover rammeaftaler redegores der ogsa for indkebscentraler. Redegerelsen for indkebscentraler be-
grundes med, at retsstillingen for vardiansettelse af rammeaftaler ogsé er relevant for indkebscen-
traler, da indkebscentraler i praksis indgdr et stort antal rammeaftaler pd vegne af en eller flere ordre-
givende myndigheder.!? Indkebscentralers relevans for dette projekt understreges af, at C-216/17,
Autorita bl.a. omhandler ordregivers indgéelse af rammeaftaler pa vegne af andre ordregivere, hvilket
er essenssen af indkebscentralers virke.!* Reguleringen af indkebscentraler og deres anvendelse af
rammeaftaler synes dermed relevant for naerverende fremstilling, da retsstillingen efter C-216/17,

Autorita ogsa antages at gelde for indkebscentralers anvendelse af rammeaftaler.

Selvom C-216/17, Autorita netop tager stilling til veerdiansattelse af rammeaftaler, er der fortsat tvivl
om dette spergsmal i praksis, jf. bl.a. KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel. Nervarende projekt
centrerer sig derfor om en domsanalyse af C-216/17, Autorita med henblik pa at afklare dommens

reekkevidde og retsstillingen for veerdiansettelse af rammeaftaler.'*

C-216/17, Autorita omhandler to problemstillinger vedrerende rammeaftaler. Den ene problemstil-

ling vedrarer muligheden for at indga rammeaftaler pa vegne af ordregivende myndigheder, som ikke

19 Ved *udbudsloven’ forstés den nugeldende danske udbudslov, Lov 2015-12-15 nr. 1564. Ved henvisning til bestem-
melser forkortes udbudsloven herefter til "'UBL’

' Se f.eks. UBL § 32 omhandlende veerdiansattelse af rammeaftaler og dynamiske indkebssystemer

12 UBL § 24, nr. 6, litra b

13 Dorthe Kristensen Balshoj, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hajeste ansldede veerdi af samtlige
kontrakter er ndet?, afsnit 2

14 Se Kapitel 6 Domsanalyse af C-216/17, Autoritd
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anses for at vaere parter i rammeaftalen. Den anden problemstilling vedrerer vaerdiansattelse af ram-
meaftaler. Projektet afgranses til at omhandle sidstnavnte problemstilling. Det betyder, at problem-
stillingen vedrerende rammeaftalens parter er ikke genstand for naermere juridisk analyse i dette pro-

jekt.

Afgraensningen fra det forste praejudicielle spergsmél sker som folge af, at problemstillingen ikke
tjener til at atklare retsstillingen for vaerdiansattelse af rammeaftaler. Derfor bliver problemstillingen
alene adresseret i forbindelse med gengivelsen af faktum i C-216/17, Autorita. Endvidere er afgraens-
ningen foretaget som folge af, at EU-Domstolen i C-216/17, Autorita synes at sondre mellem to typer
af ordregivere.!® P4 den ene side sondres der mellem ordregivere, der har deltaget i aftaleindgaelsen,
og pa den anden side ordregivere, der ikke har deltaget i aftaleindgdelsen, men som senere kan til-
treede og dermed benytte rammeaftalen. I dansk udbudsret eksisterer denne sondring imidlertid ikke,
da begge typer af ordregivere anses som parter i rammeaftalen.!® Sondringen har séledes begranset
relevans for retsstillingen efter udbudsloven. Derudover synes det endeligt fastslaet i C-216/17, Au-
torita, at artikel 32, stk. 2 i direktiv 2004/18/EF ikke er til hinder for, at ordregivere, som ikke har
deltaget i aftaleindgdelsen, men som er angivet i udbudsdokumenterne, kan benytte rammeaftalen.!’
Afgraensningen er endvidere foretaget som folge af, at problemstillingen ikke er aktuel efter direktiv
2014/24/EU, da det fremgér af artikel 33, stk. 2, 2. afsnit og UBL § 96, at ordregivere, der ensker at

benytte rammeaftalen, skal vere klart identificerede.

I Afsnit 6.3. inddrages KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, som har resulteret i den prajudicielle
foreleeggelse C-23/20, Simonsen & Weel, med henblik pa at fastlegge C-216/17, Autoritds relevans
for direktiv 2014/24/EU. Det er alene de to ferste prajudicielle spergsmal i KLFU 16. januar 2020
Simonsen & Weel og C-23/20, Simonsen & Weel, som er genstand for behandling i projektet. Det
skyldes, at de to ferste preejudicielle sporgsmal vedrerer selve verdiansattelsen af rammeaftaler, her-
under om ordregiver skal angive rammeaftalens mangde eller verdi, og om angivelsen skal ske for
den samlede rammeaftale eller pr. ordregiver. Da projektet netop undersgger den nugeldende rets-

stilling efter udbudsloven i relation til vaerdiansettelse af rammeaftaler, er det derfor relevant at

15 C-216/17, Autoritd, preemis 49-56

16 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 6, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
henviser til KLFU 26. september 2011 TDC A/S mod Okonomistyrelsen, og KLFU 25. september 2012 UVdata A/S
mod Kaobenhavns Kommune. 1 kendelserne sondres der ikke mellem ordregivere, der har deltaget i aftaleindgaelsen og
ordregivere der efterfelgende tiltraeder aftalen

17.C-216/17, Autoritd, preemis 55-56
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undersoge, hvad det mulige udfald af de to ferste preejudicielle spergsmal forventes at vaere pa bag-

grund C-216/17, Autorita.

Det tredje preejudicielle spergsmal i KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel og C-23/20, Simonsen
& Weel vedrerer, hvorvidt manglende verdiansettelse er at sidestille med direkte tildeling, og om
Klagenavnet for Udbud péd baggrund heraf kan erklere rammeaftalen for uden virkning. Da EU-
Domstolen i C-216/17, Autorita ikke udtaler sig om, hvorvidt manglende vardiansattelse er at side-
stille med direkte tildeling eller sanktionsmulighederne i gvrigt, kan dommen ikke anvendes som
fortolkningsbidrag ved fastleggelsen af det forventede udfald af C-23/20, Simonsen & Weel for sa
vidt angér de tredje prajudicielle spergsmal. Derudover er afgreensningen foretaget som folge af, at
projektet ikke indeholder en gennemgang eller vurdering af Klagenavnet for Udbuds sanktionsmu-

ligheder.

I Kapitel 7 undersages det, hvilke muligheder ordregiver har for at undga en overskridelse af ramme-
aftalens veardi. I den forbindelse redegores der 1 Afsnit 7.2. for ordregivers muligheder for at foretage
@ndringer i medfor af kontrakt samt @ndringer af igangvarende kontrakter efter udbudslovens afsnit
I1, kapitel 15. Med henblik pé at besvare problemformuleringen redegeres der alene for de relevante
@ndringsmuligheder i udbudsloven. Det betyder, at projektet ikke underseger endringsmulighederne

i relation til UBL §§ 178, stk. 2, nr. 4 og 182 vedrerende udskiftning af en oprindelig leverander.

Kapitel 9 er udtryk for projektets perspektiverende del og indeholder en vurdering af, hvorvidt rets-
tilstanden for verdiansattelse af rammeaftaler efter afsigelsen af C-216/17, Autorita kan udstraekkes
til ogsa at geelde for forsyningsvirksomhedsdirektivet.!® 12019 blev 85% af alle EU-udbud foretaget
efter udbudsdirektivet, mens 13,4% blev udbudt efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.!® Da dette
projekt underseger retsstillingen efter udbudsloven, er det relevant at sammenholde retsstillingen ef-
ter udbudsloven med forsyningsvirksomhedsdirektivet. Derudover er det interessant at underseoge
som folge af, at der et storre overlap mellem de to regelsat. Det er endvidere interessant at undersoge,
da reglerne om kontraktindgéelse efter forsyningsvirksomhedsdirektivet er mere fleksible end efter

udbudsloven. Af den grund anses det typisk som en fordel for ordregiver at vere omfattet af

18 Ved ’forsyningsvirksomhedsdirektivet’ forstds det nugeeldende L 94/243, Direktiv nr. 2014/25/EU af 26. februar 2014
om fremgangsmaderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og
om ophavelse af direktiv 2004/17/EF

19 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Status for offentlig konkurrence 2020, s. 11
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forsyningsvirksomhedsdirektivet.2’ Det undersoges derfor, om der er sarlige hensyn ved verdian-

settelse af kontrakter efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, der tilsiger oget fleksibilitet.

20 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 134 f, og Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 257 £
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4. Metodeafsnit

4.1. Den juridiske metode

Projektet er udarbejdet efter den juridiske metode. Ved den juridiske metode forstas en redegerelse
for projektets faktum og jus, hvorefter der sker en sammenstilling af faktum og jus med det formal at
drage en konklusion om den galdende retstilstand.?! Hvert af projektets underspergsmal er i hoved-

trek struktureret efter den juridiske metode.

4.2. Den retsdogmatiske metode

Udover at vere udtryk for den juridiske metode, folger projektet den retsdogmatiske metode. Ved
retsdogmatisk metode forstas analyse og beskrivelse af gaeldende ret. Projektet har til formal at fore-
tage en analyse af den nugzldende lovgivning og aktuelle afgarelser med henblik pé at fastleegge den

geeldende retstilstand, de lege lata.?

Retsdogmatikkens ideal er som udgangspunkt at fastlegge den geldende retstilstand pd en sd de-
skriptiv og objektiv made som muligt. Alligevel krever den retsdogmatiske metode oftest en form
for selvsteendig analyse og vurdering.?? Carsten Munk-Hansen anferer, at den retsdogmatiske metode
serligt er kendetegnet ved perspektivet pd den undersegte sag, systematisering af retsreglerne og
beskrivelse af usikkerhed om retstilstanden.?* Disse idealer tilstrabes opretholdt i dette projekt ved
at anlaegge en sé nuanceret fortolkning som muligt. Endvidere seger dette projekt at beskrive og ana-

lysere de usikkerheder, som fortsat bestér efter afsigelsen af C-216/17, Autorita.

Med henblik pa at fastlegge den geldende retstilstand bedst muligt anvendes en raekke forskellige
retskilder. Anvendelsen sker med respekt for det retskildemaessige hierarki og retskildernes traditio-
nelle betydning. Det bemarkes dog, at retskilder kan have forskellig vaerdi athaengig af sammenhaen-
gen, hvilket dette projekt ogsé afspejler.?® I dette projekt anses de primere retskilder som udgangs-
punkt for at veere retsregler og retspraksis,?® om end visse andre retskilder konkret mé tilleegges be-

tydning. Der henvises til behandlingen af evrige retskilder i Afsnit 4.2.3.

2! Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 191 f og Jens Evald, At teenke juridisk, s. 3

22 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 190 og Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 40 £
23 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 86-88

24 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 87

25 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 270 f

26 Se Afsnit 4.2.1. Retsregler og retspraksis
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4.2.1. Retsregler og retspraksis

Dette projekt fokuserer pd retsstillingen efter dansk ret. Det soges derfor overvejende belyst, hvordan
retsstillingen er efter udbudsloven. Det er imidlertid essentielt at inddrage de EU-retlige retskilder,
da udbudsloven implementerer direktiv 2014/24/EU. Endvidere har retspraksis fra EU-Domstolen,
som anvendes ved fortolkning af udbudsdirektiverne, ogsé betydning for fortolkning af udbudsloven.
EU-rettens betydning for dette projekt belyses nermere i Afsnit 4.2.2.

Projektets primere retskilder er hjemmel og retspraksis. Ved hjemmel forstas relevante retsregler og
lovforarbejder. Ved retspraksis forstds den praktiske anvendelse og fortolkning af retsreglerne.?” For
at skabe det mest fuldstendige og nuancerede billede af retstilstanden inddrages imidlertid andre

retskilder, sé retstilstanden belyses fra flest mulige sider.?

Retsreglerne er forfattet af lovgiver, hvorfor disse er den hejeste prioriterede retskilde ved fastleg-
gelsen af den geeldende retstilstand.?® Dette projekt tager som neevnt udgangspunkt i udbudsloven, da
formalet med dette projekt er at fastlegge retstilstanden efter udbudsloven pd baggrund af C-216/17,

Autorita.

Retspraksis er udtryk for fortolkning af geeldende retsregler. Der er derfor tale om en vigtig retskilde,

da domstolene fastlaegger den endelige forstaelse af retsreglerne via retspraksis.*°

Den danske udbudsret har det seerkende, at der findes et neevn, Klagenavnet for Udbud, der behandler
klager over ordregiver i forbindelse med bl.a. EU-retlige udbud. Klagenavnets praksis er righoldig,
og tillegges vaerdi, ndr det kommer til fortolkningen af national udbudsret. Klagenavnet for Udbud
er imidlertid ikke en domstol men et administrativt organ. Det er derfor muligt at indbringe Klage-
naevnet for Udbuds afgerelser for domstolene.’! Selvom Klagenavnet for Udbud ikke er en domstol,

men et domstolslignende organ, er Klagenavnet for Udbud tillagt kompetence til at forelegge

7 Jens Evald, At teenke juridisk, s. 18-20
28 Se Afsnit 4.2.3. Gvrige retskilder
29 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 243 f

30 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 298 og Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 186 f
31 Peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 607-610
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prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen.?? Dette er alene sket fa gange,** senest ved KLFU 16.

januar 2020 Simonsen & Weel, som tilleegges en vis betydning i dette projekt.

De nationale domstole har i praksis en tilbagetrukket rolle i henhold til EU-udbudsretten. Det skyldes,
at en vaesentlig del af Klagenavnet for Udbuds afgerelser ikke ankes til domstolene,** om end der er
mulighed herfor, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8. Dette projekt indeholder af samme arsag

ikke retspraksis fra de nationale domstole.

4.2.2. EU-ret
Da dette projekt omhandler EU-udbudsret, har de EU-retlige retskilder som navnt en central rolle,
ndr retsstillingen efter udbudsloven skal fastlegges. Det er derfor relevant at inddrage udbudsdirek-

tiverne samt retspraksis fra EU-Domstolen i projektet.

Direktiver har som udgangspunkt ikke direkte virkning i national ret, men skal implementeres via
national lovgivning. Selvom et direktiv ikke er direkte bindende i national ret, har medlemsstaterne
en forpligtelse til at fortolke de nationale regler direktivkonformt.’®> Udbudsdirektivet, direktiv
2014/24/EU, spiller derfor fortsat en rolle, nir den geeldende retstilstand skal fastlegges, da udbuds-
loven skal fortolkes i lyset heraf. Det er ikke kun det nugldende udbudsdirektiv, der inddrages i
dette projekt. Det tidligere udbudsdirektiv, direktiv 2004/18/EF, inddrages ogsa som folge af, at EU-
Domstolen alene behandler retsstillingen efter dette direktiv i C-216/17, Autorita.*$

Retspraksis inden for EU-udbudsretten omfatter bl.a. afgerelser fra EU-Domstolen. EU-Domstolen
er den gverste retsinstans i EU-regi, og er kompetent til at afgere den endelige fortolkning af traktater
og retsakter udstedt i medfer heraf.>” Afgorelserne tager bl.a. udgangspunkt i prajudicielle foreleg-

gelser fra de nationale domstole.®

32 Peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 611-613

33 Se bl.a. C-396/14, MT Hojgaard A/S og Ziiblin A/S mod Banedanmark, som Klagenavnet for Udbud har forelagt for
EU-Domstolen

34 Peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 613

35 Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 45 f og Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 261

36 C-216/17, Autoritd, praemis 44-48

37 Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade, artikel 267 og Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode,
s. 153 f

38 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 261
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Selvom dette projekt seger at belyse retsstillingen efter udbudsloven, skal praksis fra EU-Domstolen
ogsé tillegges verdi. Det skyldes som naevnt, at medlemsstaterne har pligt til at fortolke den nationale
udbudsret i overensstemmelse med EU-retten. EU-Domstolens svar pa medlemsstaternes prejudici-
elle foreleeggelser har derfor ogsa betydning for dansk ret.?* Af den grund tillegges EU-Domstolens
svar pa C-216/17, Autorita betydning for de danske udbudsregler, selvom dommen ikke fortolker
udbudsloven, men direktiv 2004/18/EF.

4.2.3. OQvrige retskilder

Udover retsregler og retspraksis anvendes retslitteratur til at belyse emnet yderligere. Med retslitte-
ratur forstés udvalgt litteratur inden for EU-udbudsretten. Retslitteraturen betragtes ikke som en rets-
kilde af samme vardi som retsregler og retspraksis. Dette skyldes, at retslitteratur hovedsageligt er
udtryk for en bestemt forfatters holdning til en juridisk problemstilling, hvorfor denne ikke kan side-
stilles med retsregler og retspraksis. Retslitteraturen har dog en vis berettigelse i dette projekt, da
projektet belyser en delvist uafklaret retstilstand. Retslitteraturen anvendes saledes som fortolknings-
bidrag - dels for at anskue emnet fra flest mulige vinkler, dels for at give det mest fuldstaendige billede

af retstilstanden, om end retslitteraturen aldrig vil gé forud for de primeere retskilder.*

I dette projekt inddrages endvidere en reekke artikler med henblik pé at belyse emnet fra flest mulige
vinkler. Artiklerne anvendes ligeledes som fortolkningsbidrag, selvom de ikke anses som havende
samme vardi som retsregler og retspraksis, jf. ovenstdende betragtninger om retslitteratur. Det be-
markes, at der i dette projekt bade anvendes videnskabelige artikler og ikke-videnskabelige artikler.
De ikke-videnskabelige artikler er overvejende skrevet af praktikere inden for udbudsretten, herunder
en raekke advokatkontorer. Artiklerne er inddraget i projektet efter grundige overvejelser og under-
sogelser af artiklernes status og afsender samt med respekt for, at artiklerne ikke uden videre kan
anses for at beskrive retstilstanden for rammeaftaler fra en objektiv vinkel. Det anses alligevel for
vaesentligt at inddrage de ikke-videnskabelige artikler med henblik pé at belyse retstilstanden bedst
muligt. Det skyldes overvejende, at der pa nuverende tidspunkt findes fa videnskabelige artikler om

C-216/17, Autorita.

3% Dorte Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 49
40 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 39 £
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Endvidere inddrages Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019 om C-
216/17, Autorita. Notatet er udtryk for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse af C-216/17,
Autoritas anvendelse og betydning, hvorfor notatet antages at have en vis verdi for danske ordregi-
vere og skonomiske aktarer. Notatet kan dog ikke uden videre anses for geeldende ret, men alene som
et vejledende fortolkningsbidrag fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Notatet er udarbejdet med
henblik pé at anlaegge en forelobig fortolkning af C-216/17, Autoritas anvendelsesomrade, indtil dette
afklares af EU-Domstolen.*!

I forbindelse med gennemgangen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat inddrages et lignende
notat om C-216/17, Autorita fra de svenske konkurrencemyndigheder. Dette notat er pA mange punk-
ter enslydende med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat, og bruges til at understrege legitimi-
teten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse af den geeldende retstilstand.*?> Det bemarkes
dog, at dette notat heller ikke er udtryk for geeldende ret, men alene er udtryk for de svenske konkur-

rencemyndigheders opfattelse af den nuveerende retstilstand.*

Derudover inddrages materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, i det omfang det er relevant.
Det gvrige materiale anses ligeledes som varende udtryk for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

opfattelse af en given retsstilling, og har samme verdi som notatet af den 13. november 2019.

Endvidere inddrages et heringssvar til brug for revidering af udbudsloven. Heringen er foranlediget
af Erhvervsministeriet, og heringssvaret er indhentet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. 44 Ho-
ringssvaret er udtryk for en raekke ordregivere og leveranderers holdning til udbudsloven og ensker
til fremtidige @ndringer. Horingssvaret anvendes til at lokalisere en raekke fordele og ulemper ved
den nugzldende lovgivning og retstilstand for rammeaftaler, navnlig set fra et leverandersynspunkt.
Heringssvaret skal ikke anses for geeldende ret, men som et udtryk for de herte parters holdning.*
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efterfolgende anvendt heringssvaret til en evaluering, som

er offentliggjort den 7. maj 2021.*¢ Evalueringen inddrages ogsa i dette projekt.

4! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 1

42 Se Afsnit 6.2.3. Generel betydning for rammeaftaler og Afsnit 6.2.7. Sarligt om preemis 61
43 Konkurrensverkets notat af den 27. juni 2019

# Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Horing vedrorende evaluering af udbudsloven

45 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 205

46 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven
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4.3. Retspolitik

Projektets absolutte formal er at fastlegge galdende ret. Dog vil der enkelte steder i projektet vere
en vurdering af den nugaeldende retstilstand og den fremtidige retstilstand. Denne vurdering kan anses
som udtryk for retspolitik, de lege ferenda.*’” Et eksempel herpa er Afsnit 6.3., hvor KLFU 16. januar
2020 Simonsen & Weel analyseres med henblik pa at vurdere udfaldet af den prajudicielle foreleg-
gelse C-23/20 Simonsen og Weel og eventuelle konsekvenser heraf. Et andet eksempel er Kapitel 9,
hvor det overvejes, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at premis 61 1 C-216/17, Autorita tillegges
samme retsvirkning efter forsyningsvirksomhedsdirektivet som efter udbudsloven. Det bemeerkes, at
det er diskutabelt, om de to afsnit faktisk er udtryk for retspolitik, eller om de skal ses som et naturligt
udfald af den retsdogmatiske metode og fastleggelsen af geeldende ret. I retslitteraturen anfores det
dog, at retsdogmatik og retspolitik i praksis ikke kan adskilles fuldsteendigt, hvorfor dette ikke fuldt
ud kan afklares.*® Udfaldet af C-23/20, Simonsen & Weel er pd nuvarende tidspunkt ukendt, og det
er endnu ikke afklaret, om retsstillingen efter C-216/17, Autorita kan udstreekkes til forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Alligevel fremstdr det velbegrundet at overveje de mulige udfald i Afsnit 6.3.4.
og Kapitel 9, da udfaldene har betydning for den fremtidige retstilstand for verdiansettelse af ram-

meaftaler.*’

47 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 88 f og 105-107
48 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 88 og Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 355
4 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 59 £
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5. Gzldende regulering af indkebscentraler og rammeaftaler

Dette kapitels primare formal er at besvare undersporgsmél 1 ved at definere begreberne ’indkebs-
central’ og ’rammeaftale.” Som led i klassificeringen er det relevant at afgrense rammeaftaler fra
ovrige offentlige kontraktformer. I den forbindelse inddrages relevant lovgivning, litteratur og rets-

praksis, herunder KLFU 7. oktober 2020 Remondis.

5.1. Indkebscentraler

5.1.1. Regulering af indkebscentraler

En indkebscentral er defineret som en ordregiver, der foretager centraliserede indkebsaktiviteter.>°
Det er séledes kun ordregivere, der kan pétage sig rollen som indkebscentral. Begrebet ordregiver og
ordregivende myndighed forstés i overensstemmelse med definitionen i UBL § 24, nr. 28 og 27.°!
Spergsmalet er herefter, hvad der forstis ved en centraliseret indkebsaktivitet. En centraliseret ind-

kobsaktivitet er defineret som en aktivitet, der udferes pa vedvarende basis.>?

Efter UBL § 24, nr. 6, litra a fungerer en indkebscentral som en grossist, der indkeber varer eller
tjenesteydelser, og videresalger disse til andre ordregivere.>® Efter UBL § 24, nr. 6, litra b, tildeler
en indkebscentral offentlige kontrakter eller indgar rammeaftaler vedrerende bygge- og anlaegsarbej-
der, varer eller tjenesteydelser til brug for andre ordregivere.>* En indkebscentral kan dermed ogsé
fungere som formidler.>®> Eksempler pd indkebscentraler i praksis er bl.a. Statens Indkeb og Statens

og Kommunernes Indkebsservice A/S (herefter SKI).

Ordregivers muligheder for at anvende indkebscentraler er reguleret i UBL § 119. % Ordregiver kan
gennem indkebscentraler erhverve varer og tjenesteydelser, der er indkebt til brug for ordregiveren,
jf. UBL § 119, stk. 1. Ordregiver kan erhverve bygge- og anlagsarbejder, varer og tjenesteydelser
gennem indkebscentraler, jf. UBL § 119, stk. 2. Dette kan enten ske ved brug af 1) kontrakter, der er

S0UBL § 24, nr. 15 implementerer artikel 2, nr. 16 i direktiv 2014/24/EU

SUUBL § 24, nr. 28 og 27 implementerer artikel 2, nr. 1 og artikel 2, nr. 4 i direktiv 2014/24/EU
52 UBL § 24, nr. 6 implementerer artikel 2, nr. 14 i direktiv 2014/24/EU

33 UBL § 24, nr. 6 litra a implementerer artikel 2, nr. 14, litra a i direktiv 2014/24/EU

34 UBL § 24, nr. 6 litra b implementerer artikel 2, nr. 14, litra b i direktiv 2014/24/EU

55 Karsten Hagel-Serensen, Aktuel udbudsret I1, s. 221

56 UBL § 119 implementerer artikel 37, stk. 1, 1. afsnit i direktiv 2014/24/EU
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tildelt af en indkebscentral, 2) dynamiske indkebssystemer, der er drevet af en indkebscentral, eller

3) ved brug af rammeaftaler indgéet af en indkebscentral, jf. UBL § 119, stk. 2, nr. 1-3.

Indkebscentraler fungerer ofte som mellemmand/formidlere af rammeaftaler efter UBL § 24, nr. 6,
litra b. I praksis henvender en eller flere ordregivere sig til en indkebscentral, hvorefter indkebscen-
tralen forseger at deekke indkebsbehovet ved at udbyde og indgé en rammeaftale med en eller flere
leveranderer. Ordregivere, der er klart identificerede i rammeaftalen, kan herefter tildele kontrakter

pé baggrund af rammeaftalen til den vindende tilbudsgiver.>’

5.1.2. Ansvarsfordelingen mellem indkebscentraler og ordregivere

Ansvarsfordelingen mellem indkebscentraler og ordregivere er reguleret i UBL § 121.5® Det folger
af UBL § 121, stk. 1, at ordregiver har loftet sin udbudspligt, nir denne erhverver varer og tjeneste-
ydelser efter UBL § 119, stk. 1, eller bygge- anlegsarbejder, varer og tjenesteydelser efter UBL §
119, stk. 2. En ordregiver er dog altid ansvarlig for de dele af indkebsprocessen, som denne selvsten-
digt udferer, jf. UBL § 121, stk. 2. En ordregiver vil sdledes vere ansvarlig for tildeling af kontrakt
pa baggrund af et dynamisk indkebssystem, jf. UBL § 121, stk. 2, nr. 1. Derudover vil ordregiver
vaere ansvarlig for, at gennemforelsen af et miniudbud eller direkte tildeling pa baggrund af en ram-
meaftale sker i overensstemmelse med UBL §§ 98 og 100, jf. UBL § 121, stk. 2, nr. 2-3. Det betyder,
at ordregivere som eksempelvis benytter en rammeaftale indgéet af en indkebscentral, men ikke fo-
retager tildeling af kontrakter efter rammeaftalens tildelingskriterier, efterfolgende kan medes med
sanktioner.>® Indkebscentraler er derimod ansvarlige for, at selve gennemforelsen af de oprindeligt
indgaede kontrakter sker i overensstemmelse med reglerne 1 udbudsloven. Ordregiver er séledes ikke
ansvarlig for fejl begéet af indkebscentraler i forbindelse med indkebscentralers indkeb af varer og
tjenesteydelser. Ordregiver er heller ikke ansvarlig for fejl begéet af indkebscentraler i forbindelse
med tildeling af offentlige kontrakter eller indgéelse af rammeaftaler vedrerende bygge- og anlaegs-

arbejder, varer eller tjenesteydelser.®®

57 Dorthe Kristensen Balshgj, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, nér den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 2

S8 UBL § 121 implementerer artikel 37 stk. 2 i direktiv 2014/24/EU

59 Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 170

60 Karsten Hagel-Serensen, Aktuel udbudsret I1, s. 222 f
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5.1.3. Fordele og ulemper ved indkebscentraler

I praksis er der en stigende tendens til, at ordregivere organiserer sig og indkeber gennem indkebs-
centraler, da der er en rekke fordele forbundet hermed. Forst og fremmest kan det veere hensigtsmaes-
sigt at sammenlagge behov med henblik pé at indgé en kontrakt, som flere ordregivere kan benytte.
Det skyldes, at omkostningerne for de enkelte ordregivere reduceres som folge af, at de ikke selv skal
atholde udbud. Derudover kan der vare en raekke stordriftsfordele knyttet til de aftaler, der indgas pa
vegne af flere ordregivere. Endvidere er det en fordel at organisere og indkebe gennem indkebscen-
traler, fordi indkebscentraler er specialiserede i at gennemfore udbud. Konstruktionen er derfor ser-
ligt attraktiv for mindre ordregivere, som ikke har tilstraekkelig erfaring eller ressourcer til at gen-
nemfere udbud pé egen hind. Sammenfattende kan brugen af indkebscentraler resultere i faerre trans-

aktionsomkostninger, lavere priser og en mere professionel indkebsforvaltning.°!

Der er imidlertid ogsd ulemper og betenkeligheder ved den stigende tendens til at anvende indkebs-
centraler. I preambelbetragtningerne til direktiv 2014/24/EU bemerkes det, at udviklingen skal over-
viges med henblik pa at sikre, at koncentrationen af kebekraft ikke bliver uforholdsmeessig stor, at

SMV’ers adgang til markedet ikke forringes, og at gennemsigtigheden pd markedet bibeholdes.®?

5.2. Rammeaftaler

5.2.1. Regulering af rammeaftaler
Den forste EU-retlige regulering af rammeaftaler blev indfert med direktiv 2004/18/EF. Efter direktiv
2004/18/EF var det frivilligt for medlemsstaterne at implementere indkebsmetoden i national ret, jf.

ordlyden af artikel 32, stk. 1 i samme direktiv.

Efter indferslen af direktiv 2014/24/EU er det imidlertid gjort obligatorisk for medlemsstaterne at
implementere indkebsmetoden i national ret. Derudover er de eksisterende retsregler om rammeafta-
ler blevet praciseret og uddybet, hvilket sikrer en videre og hyppigere anvendelse heraf.®® Endvidere
er der indfert en fzllesskabsdefinition af rammeaftaler i direktivet.%* Efter UBL § 24, nr. 30 er en

rammeaftale defineret som en aftale, der er “indgdet mellem en eller flere ordregivere og en eller

81 Direktiv 2014/24/BU, preeambelbetragtning 59 og Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 82 f og Kar-
sten Hagel-Serensen, Aktuel udbudsret 11, s. 220 £

62 Direktiv 2014/24/EU, preeambelbetragtning 59

63 Karsten Hagel-Serensen, Aktuel udbudsret I, s. 195 £

8 UBL § 24, nr. 30 implementerer artikel 33, stk. 1, 2. afsnit i direktiv 2014/24/EU
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flere okonomiske aktorer, og som fastscetter vilkarene for kontrakter, der tildeles i lobet af en ncer-
mere fastsat periode, navnlig med hensyn til pris og pdtenkte meengder.”® Som beskrevet i Afsnit
5.1.1. kan indkebscentraler ogsd indgd rammeaftaler om bygge- og anlaegsarbejder, varer og tjene-

steydelser pa vegne af andre ordregivere.®

Verdien af rammeaftaler opgeres efter metoden i UBL § 32,7 hvorefter rammeaftalers veerdi fast-

settes som den hejeste ansléede verdi af samtlige kontrakter, der forventes tildelt i rammeaftalens
lobetid.

Det fremgér af UBL § 95,%® at rammeaftaler skal indgés efter udbudsprocedurerne i lovens § 55. Det
betyder, at ordregiver frit kan valge mellem udbudsprocedurerne offentligt- og begranset udbud.
Ordregiver har endvidere mulighed for at benytte procedurerne udbud med forhandling, konkurren-
cepraget dialog, innovationspartnerskaber, direkte tildeling og projektkonkurrence, safremt betingel-

serne herfor er opfyldt.®’

En rammeaftale kan maksimalt have en lgbetid pa 4 ar, medmindre der foreligger ekstraordinaere
tilfeelde, jf. UBL § 95, stk. 2. Selve tildelingen af kontrakter pa baggrund af rammeaftalen skal ske 1
rammeaftalens lebetid, men der er ikke noget til hinder for, at kontrakterne kan have en varighed, der

gér ud over rammeaftalens lgbetid, jf. UBL § 95, stk. 3.

En indgdet rammeaftale kan benyttes af de ordregivere, som er angivet i udbudsbekendtgerelsen, jf.
UBL § 96, 1. pkt.”” Rammeaftalen kan bade benyttes af ordregiverne til at indgd kontrakter med
okonomiske akterer, men den kan ogsa benyttes til at indga kontrakter mellem rammeaftalens parter,
jf. UBL § 96, 2. pkt. Det bemarkes, at ordregiver ikke er forpligtet til at benytte rammeaftalen.”! Set

fra et leverandersynspunkt skaber dette usikkerhed om omsatningen pd rammeaftaler.”?

5 UBL § 24, nr. 30

6 UBL § 24, nr. 6, litra b

87 UBL § 32 implementerer artikel 5, stk. 5 i direktiv 2014/24/EU
%8 UBL § 95 implementerer artikel 33, stk. 1 i direktiv 2014/24/EU
8 UBL § 55, jf. § 95

70 UBL § 96 implementerer artikel 33, stk. 2 i direktiv 2014/24/EU
7! Direktiv 2014/24/BU, preeambelbetragtning 61

2 Heringssvar af 22. februar 2019, Medicoindustrien, s. 286 £
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5.2.1.1. Efterfolgende tildeling pé baggrund af en rammeaftale
UBL §§ 97-100 regulerer efterfolgende tildeling pa baggrund af en rammeaftale. Der sondres mellem

rammeaftaler indgéet med én og flere leveranderer.

Efterfolgende tildeling pd baggrund af en rammeaftale indgdet med én leverander sker efter de i ram-
meaftalen fastsatte vilkdr. Det er i den forbindelse muligt for ordregiver at anmode leveranderen om

at fuldsteendiggere sit tilbud.”

Efterfolgende tildeling pd baggrund af en rammeaftale indgéet med flere leveranderer kan enten ske
ved direkte tildeling eller ved gendbning af konkurrencen (miniudbud), jf. UBL § 98, stk. 1, nr. 1-2.74
Direkte tildeling skal ske efter rammeaftalens bestemmelser og de deri fastsatte objektive kriterier,
jf. UBL § 99.75 Genébning af konkurrencen kan ske efter 1) de samme vilkar, der var geldende ved
tildeling af rammeaftalen, 2) mere pracist formulerede vilkar eller 3) andre vilkar, som er fastsat i
rammeaftalens udbudsmateriale, jf. UBL § 100, stk. 1, nr. 1-3. Ved gendbning af konkurrencen skal
ordregiver skriftligt opfordre leverandererne til at afgive tilbud, jf. UBL § 100, stk. 2. Tildelingen af
kontrakten skal herefter ske efter de angivne tildelingskriterier i udbudsmaterialet tilherende ramme-
aftalen, jf. UBL § 100, stk. 3.7 Det er muligt at benytte begge tildelingsmetoder pa den samme ram-
meaftale, jf. UBL § 98, stk. 2, 1. pkt.. Det er dog et krav, at valget mellem direkte tildeling og gen-
abning af konkurrencen foretages efter fastsatte, objektive kriterier i udbudsmaterialet samt efter
ydelsens kvantitet, vaerdi, karakteristika samt ordregivers konkrete indkebsbehov, jf. UBL § 98, stk.
2,2.0g 3. pkt.

Derudover fremgar det af preeambelbetragtning 61 til direktiv 2014/24/EU, at ordregiver ikke ma
anvende rammeaftaler med henblik pd at omgé reglerne i direktivet, herunder forbuddet mod misbrug
og konkurrencefordrejning. Anvendelsen af rammeaftaler skal 1 ovrigt ske i overensstemmelse med

de grundleeggende principper.”’

73 UBL § 97 implementerer artikel 33, stk. 3 i direktiv 2014/24/EU

74 UBL § 98 implementerer artikel 33, stk. 4 i direktiv 2014/24/EU

7S UBL § 99 implementerer artikel 33, stk. 4 litra a i direktiv 2014/24/EU

76 UBL § 100 implementerer artikel 33, stk. 5 i direktiv 2014/24/EU

"7 Ved ’grundlaeggende principper’ forstds de grundleeggende EU-udbudsretlige principper, herunder ligebehandlings-
princippet, gennemsigtighedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling
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5.2.2. Udvalgte fordele og ulemper ved anvendelse af rammeaftaler

En vasentlig fordel ved rammeaftalen er forst og fremmest dens fleksible karakter. Det skyldes, at
ordregiver lgbende kan trekke pd rammeaftalen, ndr der opstér et konkret indkebsbehov uden at
skulle gennemfore udbud for den konkrete anskaffelse. Transaktionsomkostningerne formindskes
dermed for begge parter, da ordregiver undgar at skulle aftholde udbud, og tilbudsgiver undgér at
skulle forberede tilbud for hver enkelt anskaffelse - medmindre efterfolgende kontrakter tildeles ved
gendbning af konkurrencen, jf. UBL § 100.”® Derudover er indkebsmetoden fleksibel, fordi ramme-
aftaler kan konstrueres pa flere forskellige mader. Det er bade muligt for ordregiver at indgé kontrakt
med én eller flere okonomiske akterer, og ordregiver har valgfrihed i forhold til den efterfolgende

tildelingsmetode, forudsat at valget bl.a. er truffet pa grundlag af objektive kriterier.”

Rammeaftalen er iser egnet som indkebsmetode, nér kontrakten vedrerer standardiserede ydelser, og
nar det volder ordregiver udfordringer at fastsette sit neermere indkebsbehov.®” Det skyldes, at or-
dregiver ikke er forpligtet til at bruge rammeaftalen, men legbende kan indkebe via rammeaftalen,

efterhdnden som der opstér et konkret indkebsbehov.?!

En ulempe ved anvendelsen af rammeaftaler er bl.a., at rammeaftaler potentielt kan begranse kon-
kurrencen, da det alene er den vindende tilbudsgiver, som tildeles kontrakter i rammeaftalens lobetid.
Konkurrencebegransningen reduceres dog gennem udbudslovens regulering af rammeaftalers varig-
hed.?? Der er dog fortsat risiko for, at ordregiver anvender rammeaftaler med henblik pa at begranse

sin udbudsforpligtelse mest muligt, og pd en sddan made, at udbudsreglerne derved omgas.®?

Ordregivers anvendelse af rammeaftaler kan bdde vere en fordel og en ulempe for SMV’er. Pé den
ene side kan SMV’er vaere afskéret fra at deltage i storre udbud af rammeaftaler med en enkelt leve-

rander, idet de ikke har ressourcer eller kapacitet til at lofte opgaven — sarligt henset til, at der er

78 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven, s. 113 og Karsten Hagel-Serensen, Aktuel udbuds-
ret Il, s. 195

7 UBL § 98, stk. 2

80 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven, s. 113 og Carina Risvig Hamer, Grundleggende
udbudsret, s. 150 f

81 Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 151

82 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven, s. 113

83 Kim Lundgaard Hansen m.fl., Udbudsprocessen, s. 38
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tendens til storre og sterre udbud.’* P4 den anden side kan det veere oplagt for SMV’er at deltage i

udbud af rammeaftaler, sdfremt rammeaftalen er opdelt i delkontrakter.®

Der er ogsé fordele og ulemper ved indkebscentralers indgaelse og anvendelse af rammeaftaler. Af
fordele kan bl.a. n@vnes, at ordregivers udbudspligt ogsé leftes i forhold til indgaelsen af selve ram-
meaftalen. Dette er sarligt fordelagtigt for de enkelte ordregivere, som dermed ikke skal bruge res-
sourcer pd at udbyde selve rammeaftalen. Ligesom nér flere ordregivere gar sammen om at udbyde
en rammeaftale, vil der ogsé vare stordriftsfordele tilknyttet indkebscentralers indgéelse af ramme-
aftaler pé vegne af andre ordregivere. Som navnt i Afsnit 5.1.3. giver anvendelsen af indkebscentraler
en formodning for en mere professionaliseret indkebsforvaltning, hvilket ogsa mé anses som en for-

del for ordregiverne.

Indkebscentralers anvendelse af rammeaftaler kan imidlertid vaere problematisk for SMV’ers mulig-
hed at byde ind pa rammeaftalerne, da der som navnt er en stigende tendens til storre og sterre udbud
med en hej vaerdi.’® Der gelder i den forbindelse de samme overvejelser, som nar flere ordregivere
gér sammen om at udbyde en rammeaftale; sammenlaegning af flere ordregiveres behov via en ind-
kabscentral medferer en reekke stordriftsfordele, men kan potentielt afskere SMV’er fra at deltage 1

udbud.

Set fra leveranderens synsvinkel er det endvidere en ulempe, at ordregiver som udgangspunkt ikke
er forpligtet til at anvende rammeaftalen. Da rammeaftalen er en fleksibel indkebsmetode for ordre-
giver, er indkebsmetoden tilsvarende usikker for leveranderen. Usikkerheden skyldes, at vaerdiansaet-
telsen af rammeaftaler ofte baseres pé skennede estimater, og at ordregivers forbrug som regel vari-
erer 1 rammeaftalens labetid. Det kan derfor vere vanskeligt for leveranderen at fremkomme med et
konkurrencedygtigt tilbud som felge af usikkerheden omkring den faktiske omsetning pa rammeat-

talen.8”

Leveranderens usikkerhed omkring den faktiske omsetning er dog ikke til stede i samme omfang,

hvis der er tale om en forpligtende rammeaftale, eksempelvis en forpligtende SKI-aftale. Ved udbud

84 Heringssvar af 19. februar 2019, SMVdanmark, s. 42

85 Carina Risvig Hamer, Grundleggende udbudsret, s. 151

86 Heringssvar af 19. februar 2019, SMVdanmark, s. 41 f

87 Horingssvar af 19. februar 2019, SMVdanmark, s. 42 og Heringssvar af 22. februar 2019, Medicoindustrien, s. 286 f
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af forpligtende SKI-aftaler er tilbudsgiverne bekendt med den forventede indkebsvolumen pa ram-
meaftalen, da ordregiverne er forpligtet til at benytte aftalen til opfyldelse deres indkebsbehov.®® For-
pligtende rammeaftaler resulterer bade i mere fordelagtige priser for ordregiver, og giver storre sik-

kerhed for leveranderen hvad angér omsatningen pa rammeaftalen.

Ordregiver skal endvidere vere opmaerksom pa, at rammeaftalers maksimale lobetid som udgangs-
punkt er fire &r,®” mens varigheden af offentlige kontrakter ikke er reguleret. Ordregiver ber derfor

ngje overveje, hvilken kontraktform der er bedst egnet til at imedekomme det konkrete indkebsbehov.

5.2.3. KLFU 7. oktober 2020 Remondis

Der er i praksis eksempler pa tvivl om grensedragningen mellem rammeaftaler og offentlige kon-
trakter, hvorfor dette ber underseges nermere som led i klassificeringen af rammeaftaler. Et nyere
eksempel pa grensedragningen mellem rammeaftaler og evrige offentlige kontrakter fra dansk kla-

genavnspraksis er KLFU 7. oktober 2020 Remondis.

KLFU 7. oktober 2020 Remondis vedrarer et udbud om indsamling af kildesorteret dagrenovation
foretaget af Hedensted Kommune efter udbudslovens afsnit II. Kommunen klassificerer den udbudte
kontrakt som en offentlig kontrakt med en ansléet vaerdi pd kr. 135.000.000. Kontraktens lobetid er
6 ar med en option pa forleengelse 1 op til 2 ar. Hedensted Kommune modtager i alt fire tilbud, hvoraf
Remondis A/S og Melgaard Milje A/S er blandt tilbudsgiverne. Hedensted Kommune velger at til-
dele kontrakten til Melgaard Milje, da kommunen vurderer, at Melgaard Milje har afgivet det gko-

nomisk mest fordelagtige tilbud.”

Remondis klager den 7. september 2020 til Klagenavnet for Udbud. Remondis nedlegger tre pa-
stande. Den forste pastand omhandler, at Hedensted Kommune har overtradt princippet om gennem-
sigtighed efter UBL § 2, stk. 1, idet kommunen har udbudt kontrakten som en offentlig kontrakt,
selvom kontrakten reelt er en rammeaftale efter UBL § 24, nr. 30. Den anden pastand omhandler, at
kommunen har overtradt UBL § 95, stk. 2, idet den udbudte kontrakt har en lebetid pa 6 &r med

mulighed for forleengelse pé 2 ar. [ medfer af UBL § 95, stk. 2, kan rammeaftale maksimalt have en

88 SKI, Forstd forpligtelsen
8 UBL § 95, stk. 2
% KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 1

26/92



lobetid pd fire &r, medmindre serlige omstaendigheder gor sig geldende. Som folge heraf kraever

Remondis, at Klagenavnet for Udbud annullerer tildelingsbeslutningen.”!

Hedensted Kommune nedlaegger pastand om, at Klagenavnet for Udbud ikke skal tage Remondis’

klage til folge.”

5.2.3.1. Remondis’ bemcerkninger

Remondis gor forst og fremmest geldende, at der er tale om en rammeaftale og ikke en offentlig
kontrakt. Remondis begrunder dette med, at der er fleksibilitet vedrerende det antal beholdere, antal
temninger mv., som kommunen kan forlange i henhold til aftalen. Derudover har kommunen alene
angivet den forventede arlige kontraktsum som et estimat. Ifolge Remondis vil disse momenter ikke
veere til stede, safremt der var tale om “en (eegte) offentlig kontrakt.”*? 1 tilleeg hertil fremhzaver Re-
mondis, at den omfattende @ndringsadgang i aftalen ikke lever op til kravene for @ndringsklausuler
1 UBL § 179, bestemmelsens forarbejder samt praeambelbetragtning 111 til direktiv 2014/24/EU. 1
henhold til reguleringen skal sddanne @&ndringsklausuler vere klare, pracise og entydige. Remondis
mener ikke, at dette er tilfaeldet for @ndringsmulighederne i renovationsaftalen, da det ikke er gen-

nemsigtigt for tilbudsgiverne, hvor mange beholdere og temninger aftalen omfatter.*

Dernast gor Remondis geldende, at renovationsaftaler typisk udbydes som rammeaftaler. Dette sker

med henvisning til bl.a. C-216/17, Autoritd.®

Remondis gor ogséd geldende, at Hedensted Kommunes angivelse af historiske oplysninger om antal
temninger og mangder affald ikke @ndrer pa, at den udbudte aftalte reelt er en rammeaftale. Remon-
dis begrunder dette med, at kommunen har mulighed for at bestille og afbestille leverancer, og at
leveranderen ikke er garanteret en minimumsomsatning. Ifelge Remondis er det ikke et afgerende
moment, at der ikke tildeles (nye) kontrakter i henhold til den udbudte kontrakt, idet Hedensted Kom-

mune i kravspecifikationen simplificerer méden, hvorpé der sker tilmeldinger til ordningen.”¢

91 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 2

92 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 2

93 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 19
% KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 18 £
9 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 19
% KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 20

27/92



Remondis bemarker til slut, at begrebet ‘rammeaftale’ ikke skal underleegges en snever fortolkning
med henvisning til, at rammeaftaler anses for at vaere “en effektiv indkobsteknik,” jf. preambelbe-

tragtning 60 i direktiv 2014/24/EU.%7

Ifolge Remondis har Hedensted Kommune dermed fejlklassificeret den udbudte kontrakt, da der reelt
er tale om en rammeaftale. Eftersom den udbudte kontrakt har en varighed pé over fire ar, mener
Remondis dermed, at UBL § 95, stk. 2 er overtradt. Remondis ger i den forbindelse geldende, at
kommunen ikke har angivet, hvilke forhold der kan begrunde en leengere lobetid, og at undtagelsen
til bestemmelsen skal fortolkes indskraenkende. Som felge heraf mener Remondis, at Hedensted
Kommune har overtradt udbudsloven og direktiv 2014/24/EU, hvorfor tildelingsbeslutningen skal

annulleres.”®

5.2.3.2. Hedensted Kommunes bemcerkninger

Hedensted Kommune gor forst og fremmest geeldende, at det beror pa ordregivers sken, om en kon-
trakt skal udbydes som en offentlig kontrakt eller en rammeaftale. Kommunen bemerker, at skennet
alene kan tilsidesattes af Klagenavnet for Udbud, nar der er tale om en &benbar fejlagtig klassifice-
ring af kontrakten med henblik péd omgéelse af udbudsretlig regulering. Kommunen bemarker i den
sammenhang, at der ikke er tale om et valg af udbudsprocedure, men en narmere fastleggelse og

beskrivelse af den udbudte ydelse.”

For det andet gor Hedensted Kommune galdende, at den udbudte kontrakt ikke kan karakteriseres
som en rammeaftale som folge af, at der ikke sker efterfolgende tildeling af kontrakter i henhold til
aftalen. Kommunen henviser til UBL § 24, nr. 30, og direktivets art. 33, stk. 1, hvor det fremgér, at
kontrakter skal tildeles pd baggrund af rammeaftalen. Kommunen geor i den forbindelse geldende, at
der ikke sker efterfolgende tildeling af kontrakter, da renovateren forestér al indsamling af kildesor-
teret affald i kommunen, og kommunen er retligt forpligtet til at lade den pageldende renovater levere
ydelsen i hele kontraktens lgbetid. Kommunen mener dermed ikke, at der er sket en fejlklassificering

af kontrakten.!%°

97 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 20

9% KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 23 £
9 KLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 20 £
100 KT FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 21 £
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For det tredje gor Hedensted Kommune galdende, at det ikke er korrekt, at renovationskontrakter i
praksis udbydes som rammeaftaler. Kommunen henviser til, at de seneste ti udbud af renovations-
kontrakter i Danmark er udbudt som offentlige kontrakter, og at omsteendighederne i den foreliggende
sag ikke kan sammenlignes med C-216/17, Autorita, da sagen omhandler ordregivende myndigheder,

som ikke er parter i den oprindeligt udbudte kontrakt.!%!

Endelig gor Hedensted Kommune galdende, at begrebet ‘rammeaftale’ skal underlaegges en snaver
fortolkning.!?

Vedrerende Remondis’ anden péstand, bemarker Hedensted Kommune, at de anser sig selv for om-
fattet af undtagelsen i UBL § 95, stk. 2 vedrerende ekstraordinare tilfeelde, der kan begrunde en
leengere lgbetid end fire ar, safremt der gives medhold i den forste pastand. Kommunen henviser til
forarbejderne, hvor det, ifolge kommunen, fremgar, at en laengere afskrivningsperiode for materiel
kan begrunde en laengere lobetid. Kommunen anforer i den forbindelse, at keretojerne til brug for
indsamlingen af kildesorteret affald har en saedvanlig levetid mellem syv og otte ar, og at afskriv-

ningsperioden pé disse seedvanligvis er mere end fire ar.!%3

Pé baggrund af ovenstiende bestrider kommunen Remondis’ tredje pdstand om, at der er grundlag

for annullering af tildelingsbeslutningen.!%4

5.2.3.3. Resultat, herunder Klagencevnet for Udbuds begrundelse
Klagenavnet for Udbud tager ikke Remondis’ klage til folge. I forbindelse med den ferste pastand
bemarker Klagenaevnet for Udbud, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Hedensted Kommunes

klassificering af kontrakten som en offentlig kontrakt.!%

Klagenavnet for Udbud legger forst og fremmest vaegt pa, at der er tale om en gensidigt bebyrdende

kontrakt efter UBL § 24, nr. 24 og art. 2, stk. 1, nr. 5 i direktiv 2014/24/EU, som felge af, at Melgaard

101 KT FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 22 £
102 K1.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 23
103 KT.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 24 ff
104 K1.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 27
103 KI.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 32 ff
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Milje er forpligtet til at levere ydelsen i1 kontraktens lobetid, og Hedensted Kommune er forpligtet til

at betale for ydelsen til de aftalte priser.'%

For det andet leegger Klagenavnet for Udbud vagt pd, at &ndringer, der skyldes borgernes valg af
antal beholdere, temninger mv., samt &ndringer i medfer af ny national regulering, ikke er &ndringer,
der medforer tildeling af efterfolgende kontrakter efter UBL § 24, nr. 30 og art. 33, stk. 1, 2. afsnit i
direktiv 2014/24/EU.17

Slutteligt leegger Klagenavnet for Udbud vagt pa, at de @ndringer, som kan foretages i medfer af
den udbudte kontrakt, er tilladelige @ndringer efter UBL § 179 og art. 72, stk. 1, 1. afsnit, litra a i
direktiv 2014/24/EU. Klagenavnet for Udbud bemerker i den forbindelse, at Remondis ikke har
nedlagt pastand om, at kommunen har handlet i strid med UBL § 179.1%8

Som folge af, at Remondis ikke far medhold i deres forste pastand om, at Hedensted Kommune har

fejlklassificeret den udbudte kontrakt, bliver pastand 2 og 3 heller ikke taget til folge.!*

5.2.4. Klassificering af rammeaftaler, herunder inddragelse af KLFU 7. oktober 2020 Remondis
KLFU 7. oktober 2020 Remondis giver anledning til flere bemerkninger vedrerende klassificering af

rammeaftaler.

Indledningsvist er det centralt at bemerke, at kommunen indgar aftale med Melgaard Milje, hvor
Melgaard Milje er forpligtet til at sorge for indsamling af dagrenovation i kommunen i kontraktens
lobetid. Hedensted Kommune har fastsat kontraktens verdi samt faste enhedspriser, og har i udbuds-
materialet angivet det estimerede omfang af ydelsen, herunder antallet af beholdere, indhold af frak-
tioner, antal temninger og husstande mv. Variablerne i kontrakten er bl.a. den specifikke beholder-
sammens&tning i aftalens lebetid, mangden af affald i fraktionerne, og det faktiske antal borgere,
der er tilknyttet aftalen. Variablerne ma derfor antages at udgere en mindre del af den samlede reno-
vationsordning. Det skyldes, at kommunens borgere er forpligtede til at vare tilknyttet ordningen.

Endvidere mé& det antages at vare et beskedent antal borgere, der foretager storre @ndringer i

106 K1 FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 32 £
107 KILFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 33
108 K1.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 33
199 K1.FU 7. oktober 2020 Remondis, s. 33 £
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ordningen, og flytter til og fra kommunen i kontraktperioden. Ydelsen er dermed i det vesentligste
fastlagt, og Melgaard Miljo er sikret et vist omfang af leverancer til Hedensted Kommune. Dette star
i kontrast til rammeaftalens fleksible karakter,!'® hvor leveranderen ikke nedvendigvis er sikret en

minimumsoms&tning eller en fast frekvens af leverancer.

Remondis argumenterer for, at sagen er sammenlignelig med C-216/17, Autorita, som omhandler en
rammeaftale om renovation. De konkrete omstandigheder i kendelsen adskiller sig imidlertid vee-
sentligt fra C-216/17, Autorita. Som Hedensted Kommune ogsa bemarker, skyldes det, at der i den
af Hedensted Kommune udbudte kontrakt, alene deltager én ordregiver og én leverander, og at ydel-
sen i det vaesentligste er fastlagt.!!! T C-216/17, Autorita er kontrakten oprindeligt indgaet mellem én
leverander, i form af en virksomhedssammenslutning, og én ordregiver. Senere bliver det imidlertid
muligt for flere ordregivere at tiltrede rammeaftalen. Alle ordregivere i C-216/17, Autorita skal end-
videre indgd selvstendige kontrakter med leveranderen, hvilket betyder, at der sker en efterfolgende
tildeling pd baggrund af rammeaftalen.!!> Omstandighederne i den konkrete kendelse og C-216/17,

Autorita er siledes ikke de samme.

Det kan pé den baggrund fastlegges, at en offentlig kontrakt om renovation ikke pr. definition skal

udbydes som en rammeaftale. C-216/17, Autorita er genstand for nermere analyse i Kapitel 6.

Efter UBL § 24, nr. 30, er rammeaftaler kendetegnet ved, at der sker en efterfolgende tildeling af
kontrakter pa baggrund af rammeaftalen. Klagenavnet for Udbud bemarker i KLFU 7. oktober 2020
Remondis, at der ikke sker en efterfolgende tildeling, hvorfor kommunen ikke har fejlklassificeret den
udbudte kontrakt. Klagenaevnet for Udbud bemarker endvidere, at kontraktens @ndrings- og tilpas-
ningsmuligheder ikke udger tildeling af nye kontrakter. Det kan pd den baggrund fastleegges, at pa
forhand fastsatte a&ndrings- og tilpasningsmuligheder i en kontrakt ikke nedvendigvis medferer, at

der sker efterfolgende tildeling af kontrakter.

Det ber herefter overvejes, hvornar der er tale om tildeling af nye kontrakter. Med udgangspunkt i

narvaerende kendelse sker der 1 hvert fald ikke tildeling, nér der er tale om tilpasninger, der bade er

10'Se Afsnit 5.2.2. Udvalgte fordele og ulemper ved anvendelse af rammeaftaler
KT FU 7. oktober 2020, Remondis, s. 23
112 C-216/17, Autoritd, praemis 20
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taget hajde for i kontrakten, og som alene udger mindre del af en storre ydelse.!!* Hvornar der nar-
mere er tale om tildeling mé bero péd en vurdering af den konkrete aftale og ydelse. Det ma i den
forbindelse antages, at ordregiver har et vidt sken ved klassificeringen af offentlige kontrakter. Det
skyldes for det forste, at Klagenevnet for Udbud i KLFU 7. oktober 2020 Remondis alene legger
vagt pd, om der sker efterfolgende tildeling pa baggrund af aftalen. For det andet fremgar det af
praksis, at aftaler om renovation bade kan tilrettelegges og udbydes som offentlige kontrakter og

rammeaftaler.!!* Klassificeringen mé dog ikke foretages med henblik p& at omgé udbudsreglerne.!!'

Det fremhaves, at Klagenavnet for Udbud foretager en indholdsmassig vurdering af den udbudte
kontrakt i henhold til at vurdere, hvorvidt der er sket en fejlklassificering af kontrakten. Klagenavnet
for Udbud legger dermed vagt pa kontraktens indhold fremfor kontraktens betegnelse. Kommunens
betegnelse af kontrakten fremstir dermed ikke som en afgerende faktor ift. den endelige klassifice-
ring af kontrakten. Udbudsportalen anferer dog, at selvom kontraktens betegnelse ikke 1 sig selv er

afgerende, kan det i tvivlstilfelde fa betydning, hvordan ordregiver betegner kontrakten.!!®

Slutteligt bemarkes det, at det ikke er problematisk, at kontrakten har en varighed pé over fire ar, da

en sadan tidsbegransning alene galder for rammeaftaler, jf. UBL § 95, stk. 2.

5.3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at indkebscentraler enten agerer som grossist ved indkeb af varer og tjeneste-
ydelser eller som formidler af aftaler om bygge- og anlagsarbejder, varer og tjenesteydelser.!'? T
rollen som formidler kan indkebscentraler indgé rammeaftaler pa vegne af en eller flere ordregivere,
safremt ordregiverne anmoder herom, hvilket kan vare hensigtsmessigt. Det skyldes, at der ved
denne konstruktion kan opnés en rakke stordriftsfordele, feerre udbud og transaktionsomkostninger,

samt en mere specialiseret indkebsforvaltning.!'!8

13 Se Afsnit 7.2. Ordregivers andringsmuligheder efter udbudsloven

114 KLLFU 7. oktober 2020 Remondis, s. 19 og 22 f

115 Direktiv 2014/24/EU, pr&cambelbetragtning 61

116 Udbudsportalen, Om forskellen mellem rammeafialer og kontrakter

7 UBL § 24, nr. 15 og 6 og Afsnit 5.1.1. Regulering af indkebscentraler

18 Se Afsnit 5.2.2. Udvalgte fordele og ulemper ved anvendelse af rammeaftaler
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Hvad angar forskellen mellem rammeaftaler og offentlige kontrakter kan det konkluderes, at de to
centrale forskelle er den lovregulerede begrensning af rammeaftalens labetid og den efterfolgende

tildeling af kontrakter pa baggrund af rammeaftalen.!!

Derudover kan det konkluderes, at ordregiver har et vidt sken ved klassificeringen af rammeaftaler
efter udbudsloven. Det skyldes, at der er tale om en kontraktform og ikke en udbudsprocedure, at
visse kontrakttyper, f.eks. renovationskontrakter, bade udbydes som offentlige kontrakter og ramme-
aftaler, og at Klagenavnet for Udbud i KLFU 7. oktober 2020 Remondis primart foretager en vurde-
ring af, om der reelt sker efterfolgende tildeling af kontrakter. Det er ikke i sig selv udslagsgivende,
at en kontrakt rummer mulighed for efterfolgende tilpasning, sdfremt tilpasningsmulighederne alene
udger en mindre del af den samlede ydelse. Ordregiver ber dog vaere opmerksom p4, at der ikke er
tale om et frit skon, safremt der sker efterfelgende tildeling af kontrakter pa baggrund af aftalen.
Sadanne aftaler skal klassificeres som rammeaftaler i henhold til definitionen i UBL § 24, nr. 30,
hvilket i ovrigt er i overensstemmelse med KLFU 7. oktober 2020 Remondis.'*® Derudover begreen-
ses skonnet af, at ordregiver ikke ma klassificere en kontrakt som en offentlig kontrakt, sdfremt dette

sker med henblik p& at omga udbudsreglerne.!?!

119 Qe Afsnit 5.2.1. Regulering af rammeaftaler og Afsnit 5.2.2. Udvalgte fordele og ulemper ved anvendelse af ramme-
aftaler

120 Qe Afsnit 5.2.4. Klassificering af rammeaftaler, herunder inddragelse af KLFU 7. oktober 2020 Remondis

121 Direktiv 2014/24/EU, pr&cambelbetragtning 61
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6. Domsanalyse af C-216/17, Autoritd

Formalet med dette kapitel er at besvare underspergsmél 2, som omhandler rekkevidden af C-216/17,
Autorita 1 relation til vaerdiansattelse af rammeaftaler. I naervarende afsnit er der et domsreferat af

C-216/17, Autorita til brug for efterfolgende analyse af dommen.

6.1. Domsreferat
Dommen angér en anmodning om praejudiciel foreleggelse indgivet af den gverste forvaltningsretlige

domstol i Italien, Consiglio di Stato, i sagen C-216/17, Autorita.

Anmodningen om den prajudicielle afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 5 og artikel 32

1 direktiv 2004/18/EF og artikel 33 i direktiv 2014/24/EU.

6.1.1. Sagens parter

Consiglio di Stato indgiver anmodningen om en prajudiciel foreleggelse i forbindelse med to segs-
mal. Sagerne vedrerer den lokale myndighed for sundhed og omsorg, Azienda Socio-Sanitaria Ter-
ritoriale della Vallecamonica—Sebinos (herefter ASST Valcamonica) beslutning om at tilslutte sig
en kontrakt om renovation, indsamling og bortskaffelse af affald i 2012. Kontrakten er oprindeligt
indgéet mellem en lokal myndighed for sundhed og social omsorg i Garda og en midlertidig virk-

somhedssammenslutning med deltagerne Markas Srl og Zanetti Arturo (herefter ATE Markas).!?

6.1.2. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Baggrunden for tvisten er et dekret, der bliver vedtaget med henblik pd at indgd den oprindelige
kontrakt uden atholdelse af udbudsprocedure. Med dekretet bliver ATE Markas tildelt en kontrakt

om tjenesteydelser pé i alt ni ar.!?3

Udbudsbetingelserne indeholder en udvidelsesklausul. Klausulen ger det muligt for de organer der er
navnt i klausulen at anmode om en udvidelse af kontrakten, s& den ogsé omfatter dem. Det specifi-
ceres, at vinderen af kontrakten ikke er forpligtet til at godkende udvidelsen. Safremt flere ordregivere

veaelger til at tiltreede kontrakten, opstir der pd baggrund heraf et selvstendigt kontraktforhold, der

122 C-216/17, Autorita, premis 1-2
123 C-216/17, Autorita, premis 18-19
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varer til udgangen af den oprindeligt fastsatte kontraktsperiode. Klausulen omfatter bl.a. ASST

Valcamonica.!?*

Indtil klausulens vedtagelse havde Coopservice Soc. coop. arl (herefter Coopservice) varetaget de i
rammeaftalen omhandlede opgaver for ASST Valcamonica. Sammen med de italienske konkurren-
cemyndigheder leegger Coopservice sag an ved den regionale forvaltningsdomstol i Lombardiet.
Coopservice og de italienske konkurrencemyndigheder ensker en annullation af dekretet og udvidel-
sesklausulen med den begrundelse, at begge er i strid med nationale og europaiske konkurrencereg-

ler, herunder pligten til at afholde udbud.!?

Den regionale forvaltningsdomstol afviser segsmalene ved dom den 7. november 2016. Afvisningen
begrundes med, at ordregivende myndigheder har mulighed for at indgé aftaler med en ekonomisk
akter pd vegne af andre ordregivende myndigheder, som ikke er direkte parter, selvom de er navnt i
aftalen. Retten afviser desuden, at en rammeaftale fra starten udtrykkeligt skal anfere den mangde
ydelser, som de ordregivende myndigheder, der benytter udvidelsesklausulen, kan bestille. Retten

vurderer, at det er tilstreekkeligt alene at henvise til disse ordregiveres saedvanlige behov.!?¢

Coopservice og de italienske konkurrencemyndigheder appellerer den regionale forvaltningsdom-
stols afgerelse til Consiglio di Stato, som beslutter at forelegge to prajudicielle spergsméil for EU-
Domstolen. Foreleggelsen begrundes bl.a. med, at den regionale forvaltningsdomstols opfattelse ikke

er i overensstemmelse med EU-retten.!2”

Consiglio di Stato forudsatter, at artikel 32 i direktiv 2004/18/EF finder anvendelse pé forholdet,
men at der ber ske en samlet fortolkning af denne artikel og artikel 33 i direktiv 2014/24/EU, da de
to bestemmelser er enslydende. Endvidere forudsatter Consiglio di Stato, at der er tale om en ram-
meaftale efter begge direktiver. Slutteligt forudsetter Consiglio di Stato, at en rammeaftale har to
hovedkendetegn. For det forste er det ikke nedvendigt at indga hver aftale, der tildeles pa baggrund

af rammeaftalen, via et offentligt udbud, s l&enge den oprindelige tildeling er sket via et sddant udbud.

124 C-216/17, Autoritd, premis 20
125 C-216/17, Autoritd, premis 21
126 C-216/17, Autoritd, premis 22
127.C-216/17, Autoritd, preemis 23-24

35/92



For det andet skal en rammeaftale ikke nedvendigvis pa forhdnd pracisere de mangder, som den

vedrerer.!?8

Endvidere har Consiglio di Stato den opfattelse, at en rammeaftale ber begranses til at omfatte de
ordregivere, der kan paberdbe sig klausulen, ligesom en rammeaftale ber angive den maksimale
veerdi, der kan tildeles kontrakter for. Alternativt kan en manglende verdiangivelse fore til direkte
tildeling og begranse den EU-retlige konkurrence. Consiglio di Stato ensker pa baggrund heraf en
restriktiv fortolkning af formuleringen i givet fald,’ ift. fastleggelsen af mangden af de ydelser, som

rammeaftalen vedrerer.'?°

Efter anmodning fra EU-Domstolen bemaerker Consiglio di Stato, at der forudszattes at vare tale om
en rammeaftale, selvom den omhandlede kontrakt har en varighed pa ni &r. Det skyldes, at Consiglio
di Stato anser kontrakten for omfattet af undtagelsen i artikel 32, stk. 2, 4. afsnit i direktiv 2004/18/EF,

da kontrakten har til formal at sikre, at en reekke hospitaler fungerer hensigtsmassigt.!'*°

P& baggrund af ovenstaende beslutter Consiglio di Stato at forelegge to prajudicielle spergsmaél for

EU-Domstolen:

”1) Kan artikel [1], stk. 5, og artikel 32 i direktiv 2004/18/...] samt artikel 33 i direktiv 2014/24/...]

fortolkes saledes, at det er tilladt at indga en rammeaftale, hvor

- en ordregivende myndighed handler i eget navn og pd vegne af andre specifikt angivne or-
dregivende myndigheder, der imidlertid ikke [er direkte parter i rammeaftalen]

- meengden af de ydelser, som de ordregivende myndigheder, der ikke rammeaftalen, kan be-
stille ved deres indgdelse af efterfolgende kontrakter baseret pd denne rammeaftale, ikke er

fastlagt?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bencegtende, kan artikel [1], stk. 5, og artikel 32 i direktiv
2004/18]...] samt artikel 33 i direktiv 2014/24]...] da fortolkes saledes, at det er tilladt at indgd en

rammeaftale, hvor

128 C-216/17, Autoritd, premis 25-28
129 C-216/17, Autorita, preemis 29-31
130.C-216/17, Autoritd, premis 32
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- en ordregivende myndighed handler i eget navn og pd vegne af andre specifikt angivne or-
dregivende myndigheder, der imidlertid ikke [er direkte parter i rammeaftalen]

- meengden af de ydelser, som de ordregivende myndigheder, der ikke indgdar rammeaftalen,
kan bestille ved deres indgdelse af efterfolgende kontrakter baseret pa denne rammeaftale,

fastleegges med henvisning til deres scedvanlige behov? 13!

6.1.3. Formaliteten vedrerende anmodningen om prajudiciel foreleggelse
EU-Domstolen underseger indledningsvist, om den prajudicielle foreleggelse kan realitetsbehand-
les. Undersogelsen sker, da EU-Domstolen forholder sig tvivlende overfor, om Consiglio di Statos

begrundelse for at klassificere kontrakten som en rammeaftale er tilstraekkelig.

Ultimativt kommer EU-Domstolen frem til, at sagen kan realitetsbehandles, da det ikke er udelukket,

at kontrakten kan udgere en gyldig rammeaftale, selvom den har en varighed pa mere end fire ar.!*

6.1.4. Om de prejudicielle spargsmal

EU-Domstolen slar indledningsvist fast, at det folger af dens faste praksis, at det er det geeldende
direktiv pa tidspunktet for kontraktens indgéelse, der fortolkes. EU-Domstolen laegger derfor alene
direktiv 2004/18/EF til grund for sin besvarelse af de prajudicielle spergsmal. Det skyldes, at direktiv
2004/18/EF var geeldende pé tidspunktet for indgéelsen af den pageeldende kontrakt.!3

6.1.4.1. Angaende sporgsmalet om direkte parter i aftalen

EU-Domstolen undersoger forst, hvorvidt der er krav om oprindelig partsstatus i en rammeaftale for
bade ordregivende myndigheder og ekonomiske akterer, da ordlyden i artikel 32, stk. 2, 2. afsnit 1
direktiv 2004/18/EF ikke er helt klar pa dette punkt. EU-Domstolen sammenholder bestemmelsen
med praeambelbetragtning 11 og punkt 18 i Bilag VII A til direktivet, og kommer frem til, at kravet
om at vere oprindelig part i aftalen alene gaelder for ekonomiske akterer. Det skyldes, at ordregivende
myndigheder ikke skal konkurrere indbyrdes, modsat de ekonomiske akterer. I forlengelse af oven-

stiende slar EU-Domstolen fast, at der ikke kan indfortolkes et krav om, at en ’sekundar’

31 C-216/17, Autoritd, preemis 33
132 C-216/17, Autorita, premis 34-43
133 C-216/17, Autoritad, preemis 44-47
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ordregivende myndighed som ASST Valcamonica har deltaget i selve indgaelsen af rammeaftalen.
Det er tilstraekkeligt, at det er angivet i udbudsdokumenterne ved aftaleindgéelse, at sédanne ordre-
givende myndigheder har mulighed for at tiltraede aftalen efterfolgende. Angivelsen kan enten fremga

af selve rammeaftalen eller et andet dokument, f.eks. en udvidelsesklausul.!3*

6.1.4.2. Angdende sporgsmdlet om henvisning til ordregivers scedvanlige behov

EU-Domstolen adresserer indledningsvist, at artikel 1, stk. 5 1 direktiv 2004/18/EF har til formal at
fastsatte kravene til en rammeaftale - s@rligt ift. pris og patenkte mengder. I den forbindelse sldr
EU-Domstolen fast, at selvom udtrykket ’i givet fald’ kan laeses som optionelt, kan EU-Domstolen

ikke tiltreede denne fortolkning. '3

EU-Domstolen begrunder sin fortolkning med, at det folger af andre bestemmelser i direktiv
2004/18/EF, at rammeaftalen skal fastsette den maksimale mangde af varer og tjenesteydelser, der
kan forventes tildelt i kontraktens lebetid. Serligt fremhaver EU-Domstolen artikel 9, stk. 9, om-
handlende vardiansattelse for rammeaftaler, hvor der skal tages hensyn til den ansldede maksimums-
vaerdi. EU-Domstolen henviser ogsé til EU-Kommissionen og generaladvokatens forslag til afgerel-
sen, hvor det fremhaves, at den ordregivende myndighed, der oprindeligt var part i aftalen, skal prae-

cisere den samlede mangde, der kan blive genstand for efterfolgende kontrakter pa rammeaftalen.!3¢

Dernast henviser EU-Domstolen til artikel 32, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF. Det fremgar af denne
bestemmelse, at nér der indgés en rammeaftale med en enkelt gkonomisk akter, skal kontrakter ba-
seret pd en indgédet rammeaftale ske efter de i rammeaftalen fastsatte vilkar. EU-Domstolen fortolker
bestemmelsen séledes, at “den ordregivende myndighed, der oprindeligt var part i rammeaftalen,
kun kan forpligte sig i eget navn og pd vegne af andre ordregivende myndigheder, der er klart udpeget
i denne aftale, inden for greenserne af en bestemt meengde, og at ndr denne greense er ndet, vil den

pdgeeldende aftale have udtomt sine virkninger. 137

Endelig slér EU-Domstolen fast, at ovenstaende fortolkning sikrer overholdelse af de grundleeggende

principper for indgaelse af offentlige kontrakter, herunder rammeaftaler, jf. artikel 32, stk. 2 i direktiv

134 C-216/17, Autoritd, preemis 49-56
135 C-216/17, Autoritd, preemis 57-59
136 C-216/17, Autoritd, premis 60
137.C-216/17, Autorita, premis 61
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2004/18/EF. EU-Domstolen fremhever serligt ligebehandlingsprincippet, forbuddet mod forskels-
behandling og gennemsigtighedsprincippet. Det er i den forbindelse essentielt, at samtlige betingelser

i udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne formuleres “klart, preecist og utvetydigt”'3®

, sd der
ikke er tvivl om fremgangsmaden ved tildeling. Det er saerligt vigtigt, at udbuddet er letforstdeligt for
tilbudsgiverne, og at tilbudsgiverne har mulighed for at kontrollere, om deres tilbud lever op til de

fastsatte kriterier.!3?

P& baggrund af ovenstadende padpeger EU-Domstolen, at det vil vare i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, sdfremt den ordregiver, der oprindeligt var part i aftalen, ikke praciserer
den samlede mangde, som rammeaftalen angar. EU-Domstolen pépeger ogsd, at et manglende krav
om angivelse af den samlede mengde kan fore til potentiel omgéelse af de i direktivet fastsatte ter-

skelveerdier, hvilket ikke er lovligt i medfer af artikel 9, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF.!40

Det fremhaves desuden, at selvom en henvisning til ordregivers saedvanlige behov matte vare gen-
nemsigtigt for ekonomiske aktorer i den padgaeldende medlemsstat, er det ikke sikkert, at det vil vere

gennemsigtigt for skonomiske akterer i andre medlemsstater.!4!

Kender ordregiver sit sedvanlige
behov pé forhénd, er det, ifelge EU-Domstolen, uproblematisk at angive dette i rammeaftalen og

derigennem overholde de grundleggende principper.!+?

6.1.5. Resultat
Som svar pé de prejudicielle spergsmal konkluderer EU-Domstolen, at artikel 1, stk. 5 og artikel 32,
stk. 2, 4. afsnit i direktiv 2004/17/EF, skal fortolkes pa felgende made:

1) Det er bade muligt for en ordregivende myndighed at handle i eget navn og pa vegne af andre
ordregivende myndigheder, selvom disse ikke er direkte parter i rammeaftalen, safremt dette fremgér

klart og gennemsigtigt.

138 C-216/17, Autoritd, premis 63

139 C-216/17, Autoritd, premis 62-63

140 C-216/17, Autorita, premis 64-66 og 69
141 C-216/17, Autorita, premis 67

142 C-216/17, Autoritd, preemis 68
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2) Ordregivende myndigheder, der ikke indgar rammeaftalen, skal fastleegge mangden af de ydelser,
der bestilles, ndr der indgas kontrakter i henhold til rammeaftalen. Der er ikke tilstraekkeligt alene at

henvise til ordregivers seedvanlige behov.!#?

6.2. Dommens rekkevidde med udgangspunkt 1 2004-direktivet

I dette afsnit analyseres C-216/17, Autoritd med henblik pé at fastlegge dommens rekkevidde for
direktiv 2004/18/EF.

6.2.1. Gzldende ret pa tidspunkt for indgéelse af rammeaftale

Indledningsvist undersgges dommens rakkevidde i forhold til direktiv 2004/18/EF. Det skyldes, at
det er direktiv 2004/18/EF, som er galdende ret pa tidspunktet for indgéelsen af rammeaftalen og
derfor det direktiv, som EU-Domstolen fortolker som led i besvarelsen af den prajudicielle foreleg-

gelse. 144

Det bemerkes, at Consiglio di Stato ogsd anmoder EU-Domstolen om at fortolke direktiv
2014/24/EU, da ordlyden af de relevante bestemmelser i dette direktiv “er identiske med bestemmel-
serne i direktiv 2004/18 ./ EU-Domstolen henviser imidlertid til sin faste praksis og vil kun fortolke
det direktiv, som er udtryk for geeldende ret pa tidspunktet for kontraktens indgaelse.!4®

Det kan derfor udledes, at C-216/17, Autoritd er udtryk for geldende ret efter direktiv 2004/18/EF.

6.2.2. 9-arig rammeaftale
Det er relevant at overveje, om C-216/17, Autoritds reekkevidde begraenses af, at den omtvistede
rammeaftale har en varighed pa ni ar. Sdfremt EU-Domstolens fortolkning alene finder anvendelse

147

pa rammeaftaler med en leengere varighed end fire ar,'*’ vil dette vaere en vesentlig indsnavring af

dommens anvendelsesomrade.

143 C-216/17, Autoritd, premis 70

144 C-216/17, Autoritd, premis 47

145 C-216/17, Autoritd, premis 26

146 C-216/17, Autoritd, premis 47

147 Rammeaftaler har som udgangspunkt en varighed pa maks. fire &r, jf. UBL § 95, stk. 2, artikel 32, stk. 2, 4. afsnit. i
direktiv 2004/18/EF og artikel 33, stk. 1, 3. afsnit i direktiv 2014/24/EU
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Det fremgér af dommens praemis 34-35, at EU-Domstolen finder anledning til at vurdere, hvorvidt
den prajudicielle forelaeggelse kan realitetsbehandles. Det skyldes, at der, ifelge EU-Domstolen, ikke
er givet en tilstrekkelig forklaring fra Consiglio di Stato pé, hvorfor udgangspunktet om en maksimal

varighed pa fire ar for rammeaftaler er fraveget i det konkrete tilfeelde.!*®

EU-Domstolen kommer ultimativt frem til, at det ikke kan udelukkes, at en offentlig kontrakt kan
kvalificeres som en rammeaftale, selvom den har en varighed pa over fire ar.!*° P4 den baggrund
bliver sagen realitetsbehandlet.!*° Herefter fortolker EU-Domstolen de relevante artikler om ramme-

aftaler 1 direktiv 2004/18/EF.

EU-Domstolen n@vner pa intet tidspunkt, at det skulle have nogen betydning for fortolkningen, at
rammeaftalen har en varighed pa over fire ar. Det bemarkes endvidere, at direktiv 2004/18/EF ikke
sondrer mellem rammeaftaler med en varighed pé over fire ar og under fire ér - det fremgar alene, at
en rammeaftale som udgangspunkt har en varighed pa fire ar eller derunder, medmindre der er tale

om serlige tilfeelde begrundet i rammeaftalens formal.!>!

Ovenstadende mé forstas sadan, at hvis en offentlig kontrakt retligt kan kvalificeres som en rammeaf-
tale, geelder der de samme bestemmelser for den pageldende kontrakt, uanset kontraktens varighed.
Det faktum at rammeaftalen i C-216/17, Autorita har en varighed pa ni ar, kan derfor ikke fortolkes
sadan, at dommen alene gelder for rammeaftaler med en varighed pé over fire &r. Da EU-Domstolen
ikke efterfolgende adresserer rammeaftalens varighed, og da der ikke gaelder s&rlige regler for ram-
meaftaler af lengere varighed, ma det antages, at dommens premisser bidde er anvendelige pd ram-

meaftaler med en varighed pa over fire ir og under fire ar.

Det kan endvidere udledes af dommen, at rammeaftalens varighed har betydning.!*? Det folger bade

af EU-Domstolens krav om, at ordregiver skal begrunde en varighed p& mere end fire &r'>* og af

148 C-216/17, Autoritd, premis 36

149 C-216/17, Autorita, premis 42

150 C-216/17, Autoritd, premis 43

151 Direktiv 2004/18/EF, artikel 32, stk. 2, 4. afsnit

152 Manuel Pel4aez Muras, Antitrust and Coopservice: Procurement Aggregation Is a Serious Thing (Adjudicating Too),
afsnit 6

133 C-216/17, Autoritd, preemis 34-43
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direktiv 2004/18/EF, hvor det fremgar, at rammeaftalen i serlige tilfeelde kan have en l&ngere varig-

hed end fire ar, sifremt den leengere varighed er “behorigt begrundet”.!>*

6.2.3. Generel betydning for rammeaftaler
C-216/17, Autorita vedrerer den situation, hvor en ordregiver indgar en rammeaftale pd vegne af
andre ordregivere. Der er herefter opstaet tvivl om, hvorvidt dommen kan udstrakkes til at geelde for

andre situationer end den pagaeldende.

P& den ene side bemarkes det, at formalet med den praejudicielle foreleggelse bl.a. er en nermere
fortolkning af artikel 1, stk. 5 og artikel 32 i direktiv 2004/18/EF, der hhv. udger legaldefinitionen af
rammeaftaler, samt generel regulering af rammeaftaler. EU-Domstolen anvender derfor bestemmel-
ser, som generelt regulerer rammeaftaler, og ikke alene rammeaftaler indgdet af én ordregiver pa
vegne af andre ordregivere.!> EU-Domstolen henviser endvidere til grundleeggende principper,!>¢

hvilket indikerer, at dommen er anvendelig i andre situationer end den foreliggende.

Pa den anden side henviser EU-Domstolen til artikel 32, stk. 3 1 direktiv 2004/18/EF i dommens
premis 61. Denne bestemmelse regulerer alene rammeaftaler indgaet med én gkonomisk akter. Hen-
visningen sker som led i EU-Domstolens begrundelse for, at tiltredende ordregivende myndigheder
er forpligtet til at fastlegge den mangde, som de forventer at indkebe pé baggrund af rammeaftalen.
EU-Domstolens begrundelse bygger imidlertid ikke alene pa denne bestemmelse, men ogsa de gene-
relle bestemmelser om rammeaftaler, herunder artikel 9, stk. 9 om beregningen af rammeaftalers

veerdi, artikel 32, stk. 2 og de grundleggende principper.'>’

Det forhold, at EU-Domstolen en enkelt gang henviser til artikel 32, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF,
overskygger sdledes ikke den gennemgéiende argumentation i dommen, som baseres pa bestemmel-

ser, der generelt regulerer rammeaftaler samt de grundleggende principper.

154 Direktiv 2004/18/EF, artikel 32, stk. 2, 4. afsnit

155 Eksempelvis EU-Domstolens henvisning til artikel 1, stk. 5 og artikel 32, seerligt stk. 2 og 4 i direktiv 2004/18/EF
(se C-216/17, Autorita, eksempelvis premis 51, 54, 56, 62 og 69)

156 C-216/17, Autoritd, preemis 62-64

157 C-216/17, Autorita, premis 60-69
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Derudover bemerkes det, at Konkurrence- Forbrugerstyrelsen i deres notat af den 13. november 2019
ogsa vurderer, at "dommen har generel betydning for anvendelsen af rammeaftaler”.'>® Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen laegger ligeledes vagt pa, at EU-Domstolen i C-216/17, Autorita henviser til
de grundlaeggende principper samt anvender bestemmelser, der generelt regulerer rammeaftaler, og
at EU-Domstolen alene henviser til artikel 32, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF én enkelt gang.!>® Endvi-
dere bemerkes det, at de svenske konkurrencemyndigheder ogsd har udarbejdet et notat vedrerende
C-216/17, Autorita, hvor de ligeledes vurderer, at dommen har generel betydning for anvendelsen

rammeaftaler.'?

Pé baggrund af ovenstaende mé det herefter antages, at EU-Domstolen tilsigter at regulere den gene-
relle anvendelse af rammeaftaler og ikke kun den specifikke situation i C-216/17, Autorita. Det an-
tages herefter, at dommen finder anvendelse pa rammeaftaler indgaet af en eller flere ordregivere
med en eller flere ekonomiske akterer. Dommen antages ogsa at gelde for rammeaftaler indgaet af

en indkebscentral pd vegne af en eller flere ordregivere.!6!

6.2.4. Fortolkningen af ’i givet fald,” herunder grundlaeggende principper og omgaelseshensyn
Det fremgar af artikel 1, stk. 5 i1 direktiv 2004/18/EF, at rammeaftaler indgds “med det formdl at
fastscette vilkdrene for de kontrakter, der skal indgds i lobet af en given periode, iscer med hensyn til

pris og i givet fald [vores fremhavning] pdtenkte mengder. '

Formuleringen ’i givet fald’ giver anledning til en reekke bemaerkninger. Formuleringen indgér forst
og fremmest 1 Consiglio di Statos overvejelser i C-216/17, Autorita. Det skyldes, at Consiglio di Stato
er delvist uenig i den regionale forvaltningsdomstols vurdering af udtrykket ’i givet fald’. Ifelge den
regionale forvaltningsdomstol er det ikke er nedvendigt, at ordregiver anforer mangden af de ydelser,
der kan bestilles via rammeaftalen fra start; ordregiver kan ngjes med at henvise til sit seedvanlige
behov.'® Den regionale forvaltningsdomstol og Consiglio di Stato er af den opfattelse, at en ramme-

aftale ikke behover at precisere de mangder den vedrerer, men at dette ma anses som valgfrit, jf.

158 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 11

159 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 10

160 K onkurrensverkets notat af den 27. juni 2019, s. 8 f

161 Se Afsnit 5.2.1. Regulering af rammeaftaler

162 T fglgende afsnit adresseres problemstillingen vedrerende fortolkningen af ’i givet fald’, hvor EU-Domstolen alene
udtaler sig om ordregivers forpligtelse til at angive en bestemt mangde. I afsnit 6.2.5. undersoges det nermere, om or-
dregiver skal angive rammeaftalens verdi som en mangde og/eller veerdi.

163 C-216/17, Autoritd, premis 22
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udtrykket ’i givet fald.” Ordregivers ’valgfrihed’ skal dog ses i sammenhang med den konkrete aftale,
og ydelserne skal vare fastlagt eller fremgd pd anden vis. Alt i alt haelder Consiglio di Stato til en
restriktiv fortolkning af udtrykket ’i givet fald.” Ifelge Consiglio di Stato er det séledes for vidtgaende,
at ordregiver alene henviser til sit seedvanlige behov. Ordregiver behover dog ikke pracisere mang-

den, hvis denne er fastlagt pa anden vis, f.eks. gennem en angivelse af rammeaftalens veerdi.!%*

EU-Domstolen slar indledningsvist fast, at formuleringen ’i givet fald’ i artikel 1, stk. 5 ikke er fakul-
tativ. Det folger ligeledes af andre bestemmelser i direktiv 2004/18/EF, at ordregiver fra begyndelsen
skal fastlegge den maksimale mangde ydelser, der kan blive genstand for efterfelgende kontraktind-
géelse. EU-Domstolen peger i den forbindelse pa direktivets artikel 9, stk. 9 og punkt 6, litra c i bilag
VII A til direktivet. Endvidere henviser EU-Domstolen til Kommissionen og generaladvokatens for-
slag til afgerelsen, hvor det fremgér, at den ordregivende myndighed, der oprindeligt er part i aftalen,

skal preecisere den samlede meengde for de efterfolgende kontrakter. !

EU-Domstolen peger endvidere pa artikel 32, stk. 3, hvorefter en ordregivende myndighed kun kan
forpligte sig i eget navn og pd vegne af andre udtrykkeligt angivne myndigheder indenfor graensen af
en bestemt mangde.'®® Det mé heraf kunne udledes, at EU-Domstolen ikke anser det for optionelt, at

ordregiver fastsetter en bestemt mangde for rammeaftalen.

Endelig henviser EU-Domstolen til de grundleeggende principper, herunder ligebehandlingsprincip-
pet, forbuddet mod forskelsbehandling og gennemsigtighedsprincippet. EU-Domstolen bemerker, at
alle betingelser i udbudsbekendtgerelsen og udbudsmaterialet skal formuleres pa en sddan méde, at
det er muligt for tilbudsgiverne at forstd indholdet, samt muligt for ordregiver at kontrollere om til-

buddene er i overensstemmelse med udbudsmaterialet.!®’

EU-Domstolens argumentation lader sarligt til at vaere baret af hensynet til de grundlaeggende prin-
cipper. Det skyldes for det forste, at ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet potentielt vil
blive pavirket, hvis det ikke fra start preeciseres, hvilken meengde rammeaftalen vedrerer.!®® EU-

Domstolen begrunder dette med, at ordregiver ikke er forpligtet til at sende kontrakter i udbud,

164 C-216/17, Autoritd, premis 29-31
165 C-216/17, Autoritd, preemis 57-60
166 C-216/17, Autoritd, premis 61
167.C-216/17, Autoritd, premis 62-63
168 C-216/17, Autorita, premis 64
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safremt disse indgds pa baggrund af rammeaftalen, jf. artikel 35, stk. 4, 2. afsnit i direktiv
2004/18/EF.'® Dernast peger EU-Domstolen pa, at en manglende angivelse af rammeaftalens mak-
simale mengde og beleb vil kunne fore til omgéelsessituationer, hvor kontrakten opdeles kunstigt
med henblik pa at holde kontrakten under teerskelvardierne.!’ EU-Domstolen pointerer ogsa, at en
henvisning til ordregivers s&dvanlige behov ofte ikke vil vere gennemsigtig for udenlandske ekono-
miske akterer, selvom det métte vaere gennemsigtigt for nationale skonomiske akterer.!”! Endelig
bemerker EU-Domstolen, at safremt ordregiver kender sit seedvanlige behov, ber det vare uproble-
matisk for ordregiver at specificere mangde og verdi i rammeaftalen eller et andet offentliggjort

dokument, f.eks. udbudsbekendtgerelsen.!”

Pé baggrund af ovenstdende lader EU-Domstolen ikke til at veere i tvivl om, at formuleringen ’i givet
fald’ 1 artikel 1, stk. 5 skal fortolkes séledes, at ordregiver ikke kan vaelge, om denne vil angive kon-
traktens samlede mangde eller ej. Endvidere fremgér det direkte af EU-Domstolens endelige kon-
klusion, at det er udelukket, at ordregivere, der indgar kontrakter pa baggrund af rammeaftalen, fast-

setter maengden med henvisning til deres s&dvanlige behov.!”?

EU-Domstolens argumentation virker velbegrundet, serligt henset til de grundleeggende principper
om ligebehandling og gennemsigtighed. En manglende angivelse af rammeaftalens samlede mangde
og beleb, kan endvidere fore til omgéelsessituationer og mindske den effektive konkurrence.!”* For
det forste kan det vaere svaert for tilbudsgiverne at kontrollere, om ordregiver har tildelt kontrakten
efter kriterierne i udbudsmaterialet. Derudover vil vaere vanskeligt for de skonomiske akterer at gen-
nemskue indholdet i rammeaftalen, og i varste fald kan det atholde dem fra at deltage i udbuddet.
Det vil kort sagt ikke vare i overensstemmelse med de generelle hensyn bag rammeaftaler og de
grundleggende principper, at formuleringen i givet fald’ fortolkes séledes, at ordregiver ikke beha-

ver at angive en bestemt mangde i kontrakten.

Det bemarkes dog, at EU-Domstolen ikke adresserer, hvorvidt ordregiver kan undlade at pracisere

en bestemt mangde, hvis ordregiver ikke kender sit behov pé forhand. I C-216/17, Autorita legges

169.C-216/17, Autoritd, preemis 65
170.C-216/17, Autoritd, premis 66
71 C-216/17, Autorita, premis 67
172.C-216/17, Autoritd, preemis 68
173 C-216/17, Autorita, premis 70
174 C-216/17, Autoritd, premis 69
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det til grund, at ordregiver kender sit s&dvanlige behov. Ud fra EU-Domstolens argumentation frem-
gér det klart, at hvis ordregiver kender sit s&dvanlige behov, kan ordregiver ikke undlade at angive

det i udbudsmaterialet.!”>

Spergsmalet er herefter, om ordregiver kan undlade at preecisere en bestemt mangde, sdfremt ordre-
giver ikke kender sit seedvanlige behov. EU-Domstolens henvisning til de grundlaeggende principper,
samt brugen af ordet "udelukket,’ taler for, at ordregiver er forpligtet til at angive en mangde. P4 den
anden side forholder EU-Domstolen sig som navnt ikke til, hvordan en ordregiver, der ikke kender
sit seedvanlige behov, skal agere. Formélet med at anvende rammeaftaler er ofte, at ordregiver ensker
en vis fleksibilitet til at kunne fastsatte sit indkebsbehov, samt fleksibilitet ift. hvornar der skal ske
levering af de i rammeaftalen omhandlede ydelser. Der kan siledes argumenteres for, at rammeafta-
lens fleksible karakter delvist vil forsvinde, hvis ordregiver skal angive en bestemt mangde i en ram-

meaftale, hvor ordregiver ikke kender sit behov og ikke har mulighed for at fastleegge det pd forhdnd.

Nér ovenstdende sammenholdes, kan folgende udledes om formuleringen ’i givet fald’ i artikel 1, stk.
5 1 direktiv 2004/18/EF; bestemmelsen er ikke fakultativ, men skal forstas saledes, at ordregiver er
forpligtet til at angive en bestemt mangde, séfremt ordregiver kender denne. Det er ligeledes sikkert,
at ordregiver ikke kan omga bestemmelsen ved at henvise til sit seedvanlige behov.!’® Det er dog
fortsat usikkert, om en ordregiver, der ikke kender sit s&edvanlige behov, kan undlade at angive en
bestemt mangde for rammeaftalen. Hensynet til de grundleeggende principper, sarligt ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet, taler imod dette, ligesom der vil vare risiko for misbrug og
omgéelse af udbudsreglerne, hvis ordregiver ikke er forpligtet til at angive en bestemt mangde.!”’
Omvendt er det i strid med rammeaftalens fleksible karakter, hvis ordregiver er forpligtet til at angive

en mengde, som denne ikke pa forhand kan fastlegge, ligesom en forkert maengdeangivelse kan fore

til en begransning af konkurrencen.

6.2.5. Krav om angivelse af mangde og verdi
EU-Domstolen treeffer i C-216/17, Autorita afgerelse om, at artikel 1, stk. 5 og artikel 32, stk. 2, 4.
afsnit i direktiv 2004/18/EF skal fortolkes sddan, at det ikke er tilstreekkeligt for en tiltreedende

175 C-216/17, Autoritd, premis 68 og 70
176 C-216/17, Autoritd, premis 70
177.C-216/17, Autoritd, preemis 66 og 69
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ordregiver at fastleegge sit indkebsbehov med henvisning til sit sedvanlige behov.!”® Dog praciserer
EU-Domstolen ikke eksplicit, hvordan ordregiver herefter skal angive sit indkebsbehov. Dette giver
anledning til at undersege, hvorvidt ordregivers vaerdiansattelse af rammeaftaler skal ske ved angi-
velse af en ansldet maksimumsverdi, eller om det er tilstraekkeligt for ordregiver at henvise til en

bestemt mengde, der kan indkebes pa baggrund af rammeaftalen.

EU-Domstolen bemarker indledningsvist, at der ved vaerdiansattelse af rammeaftaler skal tages hen-
syn til den ansldede maksimumsvardi af de kontrakter, der forventes tildelt pa baggrund af ramme-
aftalen efter artikel 9, stk. 9 1 direktiv 2004/18/EF. EU-Domstolen henviser i den forbindelse til Bilag
VII A i direktiv 2004/18/EF, hvorefter "den samlede ansldede veerdi af ydelserne for rammeaftalens
lobetid '™ skal specificeres i udbudsbekendtgerelsen. Disse henvisninger kan indikere, at veerdian-
settelse af rammeaftaler alene kan ske ved ordregivers angivelse af det forventede treek pa rammeaf-

talen som en ansldet maksimumsveerdi.

EU-Domstolen henviser imidlertid ogsé til angivelsen af en meengde flere steder i dommen.!8? Det
fremgar specifikt af dommens premis 60, at en rammeaftale skal “preecisere den samlede meengde,
som kan blive genstand for efterfolgende kontrakter”.'3! EU-Domstolen bemarker endvidere, at or-
dregivere tilknyttet rammeaftalen skal handle inden for greenserne af en bestemt meengde,'®? og at de
grundleeggende principper risikerer at blive pavirket, sifremt en samlet meengde ikke preciseres.!'®3
Dette kan indikere, at det er i overensstemmelse med direktiv 2004/18/EF, nér ordregiver fastleegger

rammeaftalens vardi med henvisning til en bestemt mangde.

Derudover er der ogsa formuleringer i C-216/17, Autorita der kan indikere, at EU-Domstolen stiller
krav om, at ordregiver bdde skal angive en maksimal mangde og et maksimalt belgb for de ydelser,
der forventes indkebt via rammeaftalen.!®* EU-Domstolen vurderer, at safremt der ikke stilles krav
om, at ordregiver skal angive en mangde og et belgb, vil det medfere risiko for omgaelse af den EU-

udbudsretlige regulering. Ifelge EU-Domstolen omfatter det bl.a. forbuddet mod kunstig opdeling i

178 C-216/17, Autorita, premis 70
179 C-216/17, Autoritd, premis 60
180 C-216/17, Autoritd, eksempelvis preemis 60, 61 og 64
181 C-216/17, Autoritd, premis 60
182 C-216/17, Autoritd, premis 61
183 C-216/17, Autorita, premis 64
184 C-216/17, Autoritd, premis 66
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delaftaler efter artikel 9, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF, og forbuddet mod misbrug af rammeaftaler i
artikel 32, stk. 2, 5. afsnit i direktiv 2004/18/EF. 18

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen prasenterer i et notat af den 13. november 2019 deres fortolk-
ning af problemstillingen. Pa baggrund af C-216/17, Autorita vurderer Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at det vil vere tilstraekkeligt, at ordregiver fastsatter rammeaftalens maksimale mangde,
og at dette kan ske ved angivelse af rammeaftalens maksimale vardi. Ifelge Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen er det afgerende, at angivelsen af mangde eller verdi sker pa en made, som er gen-
nemsigtig for de gkonomiske aktarer. I den forbindelse leegger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vaegt pa, at EU-Domstolen bade henviser til angivelse af en mangde og et belab, og at det afgerende

ma vere, at vaerdiansattelsen er gennemsigtig for tilbudsgiverne. '8

Dorthe Kristensen Balshgj adresserer ogsa problemstillingen vedrerende vardiansattelse af ramme-
aftaler. Dorthe Kristensen Balshej understreger, at rammeaftaler efter artikel 9, stk. 9 i1 direktiv
2004/18/EF skal vaerdiansattes, og at dette skal ske med henvisning til rammeaftalens anslédede vaerdi.
Ifolge Dorthe Kristensen Balshegj vil en manglende fastleggelse af rammeaftalens ansldede verdi
endvidere gore rammeaftalens vilkar “usikre og uklare”,'8’ da de okonomiske akterer i si fald ikke
kender kontraktens genstand og omfang. Dorthe Kristensen Balshgj mener derfor, at ordregivers an-
givelse af rammeaftalens ansldede vardi nedvendigvis ogsd ma indebare, at ordregiver foretager et

sken over mangden pa rammeaftalen.!8?

Sammenfattende synes EU-Domstolens brug af ordene ’vardi,” 'mangde’ og ’belob’ vilkérlig. Det
kan derfor alene udledes, at vardianseattelse af rammeaftaler efter artikel 9, stk. 9 1 direktiv
2004/18/EF skal ske ved angivelse af en mangde og/eller en anslaet verdi. Dette serligt henset til,

at en manglende fastleggelse af rammeaftalens maengde/verdi bade vil vare i strid med artikel 9,

185 C-216/17, Autoritd, preemis 66 og 69

186 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 7

187 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, nér den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontraker er ndet?, afsnit 3.2.

188 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, nér den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontraker er ndet?, afsnit 3.2.
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stk. 9 1 direktiv 2004/18/EF, men ogsa de grundleeggende principper - serligt princippet om gennem-
sigtighed.'®

Endelig bemaerkes det, at det fortsat er uklart, hvor precist ordregiver skal fastsette rammeaftalens
veerdi henset til formulereringerne “ansldede maksimumsveerdi” og “forventes tildelt” 1 artikel 9, stk.
9 i direktiv 2004/18/EF.!*° Problemstillingen behandles neermere i Afsnit 7.1.1. Verdiansettelse i

interval.

6.2.6. Krav om angivelse af samlet mangde eller mangde pr. ordregiver

I C-216/17, Autorita tager EU-Domstolen ikke direkte stilling til, hvorvidt den samlede mangde skal
angives for hele rammeaftalen eller pr. tiltreedende ordregiver. EU-Domstolen anvender dog formu-
leringen ‘den samlede mengde’ flere gange, hvilket indikerer, at det er rammeaftalens samlede

191

mangde, som skal angives - ikke mangden pr. ordregiver.””" Det fremhaves, at EU-Domstolen ud-

taler folgende: "(...) skal den ordregivende myndighed, der oprindeligt var part i aftalen (...) preeci-

22192

sere den samlede meengde, som kan blive genstand for efterfolgende kontrakter. Denne formule-

ring kan ogsa indikere, at ordregiver alene skal angive rammeaftalens samlede mangde.

Ovenstaende er endvidere i overensstemmelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering
af C-216/17, Autorita. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indfortolker alene et krav om, at det er
den samlede mangde eller vardi for selve rammeaftalen der skal angives og ikke pr. ordregiver.'*3
Det bemarkes, at EU-Domstolen ikke endeligt tager stilling hertil. EU-Domstolens formuleringer
samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat indikerer dog, at retsstillingen efter direktiv
2004/18/EF alene forpligter ordregiver til at angive en mengde eller verdi for den samlede ramme-

aftale.'**

189 C-216/17, Autorita, serligt preemis 62 og 64, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019,
s. 7 og Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hajeste ansldede veerdi af
samtlige kontraker er ndet?, afsnit 3.2.

190 Michael Steinicke og Anders Norgaard Jensen, Rammeafialer og veerdiopgorelse. Foljeton og Dorthe Kristensen
Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hgjeste ansldede veerdi af samtlige kontraker er ndet?,
afsnit 4.1., hvor sidstnavnte dog beskaftiger sig med artikel 5, stk. 5 i direktiv 2014/24/EU. Det bemarkes dog, at ord-
lyden af de to bestemmelser er enslydende. Se projektets Afsnit 6.3.3. for neermere analyse af relevante ligheder og for-
skelle mellem de to direktiver.

191 C-216/17, Autorita, preemis 60, 64 og 68

192 C-216/17, Autoritd, premis 60

193 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 8

194 Se Afsnit 6.2.5. Krav om angivelse af mangde og veerdi, hvor det er fastslaet, at ordregiver skal angive en mengde
og/eller en anslaet veerdi
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6.2.7. Serligt om praemis 61

C-216/17, Autorita rejser flere sporgsmal om dommens raekkevidde. Sarligt har én sa@tning givet
anledning til flere overvejelser, nemlig premis 61, 2. pkt., som har folgende ordlyd: “Det folger
heraf, at den ordregivende myndighed, der oprindeligt var part i rammeaftalen, kun kan forpligte sig
i eget navn og pd vegne af andre ordregivende myndigheder, der er klart udpeget i denne aftale,
inden for greenserne af en bestemt meengde, og at ndr denne greense er ndet, vil den pdgceeldende

aftale have udtomt sine virkninger. "%’

EU-Domstolen uddyber ikke, hvad der ligger i formuleringen ’udtemt sine virkninger,” og formule-
ringen er ikke nevnt i generaladvokatens forslag til afgerelsen.!”® Séfremt formuleringen kan ud-
straekkes til at omfatte rammeaftaler generelt, vil det potentielt have stor betydning for fortolkningen
af rammeaftaler fremover. Det er derfor relevant at undersege, hvad der ligger i formuleringen "ud-
temt sine virkninger.” Formuleringen uddybes som navnt ikke, hvorfor der er tvivl om, hvorvidt
premis 61 gelder for rammeaftaler generelt eller alene omfatter den specifikke situation i C-216/17,

Autorita.

Det taler for en bredere anvendelse af C-216/17, Autorita, at EU-Domstolen flere steder i dommen
udtaler sig generelt om fortolkningen af bl.a. de grundleeggende principper og de udbudsretlige hen-
syn. Som vurderet i Afsnit 6.2.3. er den aktuelle opfattelse, at C-216/17, Autorita pa visse punkter
kan udstraekkes til at geelde for rammeaftaler generelt. Denne opfattelse stattes bl.a. af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, som fremhever, at EU-Domstolen indledningsvist laegger til grund, at der er
tale om en rammeaftale, og at EU-Domstolen fortolker de regler, som regulerer rammeaftaler generelt

og ikke alene den specifikke situation.!”’

Det bemarkes dog, at EU-Domstolen i premis 61 navner artikel 32, stk. 3 i direktiv 2004/18/EF, der
alene omhandler rammeaftaler indgdet med én ekonomisk akter. Som navnt i Afsnit 6.2.3. er dette
det eneste sted, hvor EU-Domstolen behandler denne bestemmelse; den gvrige del af afgerelsen om-
handler bestemmelser, der regulerer rammeaftaler generelt. Det kan betyde, at EU-Domstolen ikke
har ensket at tillegge premis 61 generel vaerdi for rammeaftaler, men alene den situation, hvor or-

dregiver indgar en rammeaftale med én gkonomisk akter. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen laegger

195 C-216/17, Autoritd, premis 61
1% Forslag til afgerelse, generaladvokat Sanchez-Bordona, 3. oktober 2018, sag C-216/17, Autoritd
197 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 10 fog 17
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dog ikke vagt pa dette, men vurderer, at dommen som udgangspunkt gelder for rammeaftaler gene-
relt, inklusive preemis 61.'% Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen begrunder ikke yderligere, hvorfor
premis 61 skulle geelde for rammeaftaler generelt. Som navnt indikerer de generelle formuleringer 1
C-216/17, Autoritad, at premis 61 galder for rammeaftaler generelt. Omvendt har EU-Domstolen,
som det eneste sted i dommen, valgt at henvise til en mere specifik bestemmelse, hvilket Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen ogsé bemerker.!””

De svenske konkurrencemyndigheder har anlagt en lignende vurdering af C-216/17, Autorita, i deres
notat af den 27. juni 2019. Ligesom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er de svenske konkurrence-
myndigheder af den opfattelse, at C-216/17, Autorita kan udstraekkes til at geelde for mere end den
konkrete situation. De svenske konkurrencemyndigheder henviser ligeledes til, at EU-Domstolen
bygger sin argumentation pa de grundleggende principper.2?’ De svenske konkurrencemyndigheders
forstaelse af dommens udstraekning, kan endvidere anvendes til at stotte op om legitimiteten af Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering.

Preemis 61 i C-216/17, Autoritd adresseres ogsé af Dorthe Kristensen Balshgj,?’! som ikke fuldt ud
deler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse af, hvordan premis 61 skal fortolkes. Dorthe
Kristensen Balshej mener, at preemis 61 giver anledning til flere spergsmal end svar,?°? og har inddelt

sine overvejelser i tre underspergsmal:

Det forste spergsmal omhandler, hvorvidt EU-Domstolen har fortolket artikel 1, stk. 5 i direktiv
2004/18/EF for restriktivt, eller om udsagnet i preemis 61 alene gelder i den forelagte sag. Dorthe
Kristensen Balshgj er af den opfattelse, at artikel 1, stk. 5 umiddelbart laegger op til en restriktiv
fortolkning af vaerdiansettelsen henset til, at den veerdi der skal angives er “den hojeste ansldede
[vores fremhavning] veerdi. ” Endvidere forholder Dorthe Kristensen Balshgj sig tvivlende overfor,
om tid og verdi skal forstds som alternativer, og hvordan dette skal handhaves i praksis. Dorthe

Kristensen Balshgj peger pd, at formuleringen potentielt kan forstds sadan, at den kun omfatter de

198 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 11 og 17

199 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 10 f

200 K onkurrensverkets notat af den 27. juni 2019, s. 1, 6 og 8 f

201 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4

202 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 5
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serlige tilfelde, hvor rammeaftalen har en varighed pa over fire ar. Ifelge Dorthe Kristensen Balshgj
er der dog intet belaeg for at konkludere dette, ligesom det er problematisk at kortlegge udstrekningen
af formuleringen, da der i samme praemis henvises til artikel 32, stk. 3, som alene omhandler ramme-

aftaler indgéet med én gkonomisk akter.2%?

Det andet spergsmal vedrerer, om formuleringen skal laeeses sddan, at den kun omhandler situationer
efter artikel 32, stk. 3, hvor rammeaftalen alene er indgiet med én gkonomisk akter. Dorthe Kristen-
sen Balshgj anferer, at ved rammeaftaler indgaet med én ekonomisk akter indgas der efterfelgende
kontrakter pa baggrund af rammeaftalens vilkér, hvilket kan tale for et aget behov for et vardiloft.
Det star 1 kontrast til rammeaftaler indgdet med flere ekonomiske akterer, hvor en sterre del af mar-
kedet er repraesenteret. P4 den anden side papeger Dorthe Kristensen Balshgj, at hvis begrensningen
skyldes udferligheden af rammeaftaler, er der ikke nogen begrundelse for, hvorfor begransningen
alene skal geelde for artikel 32, stk. 3 — men det mener Dorthe Kristensen Balshgj ogsa er for usikkert

at konkludere noget endeligt om.?%*

Det tredje sporgsmal vedrerer, hvorvidt graenserne for tid og verdi skal anses som alternativer. Ifolge
Dorthe Kristensen Balshgj forer dette til, at séfremt rammeaftalens hejeste anslaede verdi nas inden
udlgbet af de fire ar, skal der laves et nyt udbud for de mangder, som ligger ud over den anslaede
veerdi. Dorthe Kristensen Balshgj kalder dette for “en uheldig konsekvens, ?%° da der sé fald skal
atholdes udbud oftere, hvilket medforer storre ressourceforbrug og egede omkostninger for ordregi-
ver. En potentiel losning kan vere, at rammeaftalen verdiansettes til en hgjere vaerdi. En hejere
vaerdiansettelse vil imidlertid kunne skabe andre problemer, herunder besverliggare SMV’ers ad-
gang til at deltage 1 udbud. En anden lesning kan vere, at ordregiver indsatter en klausul i aftalen,
som giver mulighed for at overskride rammeaftalens ansldede vardi pa visse betingelser inden for

aftalens lgbetid. En sddan klausul vil dermed mindske risikoen for genudbud.?%

203 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.1. samt projektets Afsnit 6.2.2. 9-arig rammeaftale og Afsnit 6.2.3. Generel betydning
for rammeaftaler

204 Dorthe Kristensen Balshoj, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.2.

205 Dorthe Kristensen Balshoj, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hajeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3.

206 Dorthe Kristensen Balshoj, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3.
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Sammenfattende vurderer Dorthe Kristensen Balshgj, at praemis 61 har rejst en raekke spergsmal, der
ikke kan besvares, for der kommer mere retspraksis fra EU-Domstolen. Serligt er Dorthe Kristensen
Balshgj i tvivl om, hvorvidt grenserne tid og verdi skal anses som alternativer, og om formuleringen
alene gaelder for aftaler indgaet med én ekonomisk akter. Dorthe Kristensen Balshgj forholder sig
endvidere tvivlende overfor, om formuleringen i det hele taget kan udstrakkes til at gelde andre
situationer end foreliggende, da C-216/17, Autorita reelt angar to andre problemstillinger. For en
sikkerheds skyld anbefaler Dorthe Kristensen Balshej dog, at ordregiver indstter en klausul i ram-

meaftalen, der giver mulighed for at overskride rammeaftalens estimerede vaerdi.?%’

Alt i alt bidrager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Dorthe Kristensen Balshgj med flere inte-
ressante overvejelser om rakkevidden af premis 61 1 C-216/17, Autorita. Det bemaerkes serligt, at
Dorthe Kristensen Balshej overvejer, om formuleringen i praemis 61 alene gaelder, sdfremt rammeaft-
talen har en varighed pa over fire ar. Dette vil begraense dommens raekkevidde, da udvidelser af tids-
rammen pa fire ar kun er tilladt i serlige tilfelde. Som Dorthe Kristensen Balshej selv anferer, er der
dog intet belaeg for at konkludere dette pa nuverende tidspunkt.?’® Som behandlet i Afsnit 6.2.2. og
6.2.3. synes denne fortolkning endvidere usikker, da resten af dommen omhandler en fortolkning af
generelle bestemmelser om rammeaftaler i direktiv 2004/18/EF, uden hensyn til at rammeaftalen har

en varighed pé over fire ar.

Dorthe Kristensen Balshgjs fortolkning af premis 61 fremstar mere forbeholden end Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens fortolkning. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anlegger forelobigt den for-
tolkning, at preemis 61 geelder for alle rammeaftaler,?” modsat Dorthe Kristensen Balshej der vurde-
rer, at det endnu er for usikkert at sige noget endeligt herom. Dorthe Kristensen Balshgj er endvidere
skeptisk overfor at tillegge preemis 61 for vidtrekkende verdi. Det skyldes som navnt, at C-216/17,
Autorita omhandler to andre problemstillinger, ligesom praemis 61 henviser til artikel 32, stk. 3, der

alene vedrerer rammeaftaler indgéet med én ordregiver.?!°

207 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3.

208 Artikel 32, stk. 2, 4. afsnit i direktiv 2004/18/EF

209 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 11 og 17

219 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 5
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Begge parter har endvidere den opfattelse, at ordregiver ber anlegge et forsigtighedsprincip, indtil
der kommer yderligere retspraksis. Dorthe Kristensen Balshgj foreslar konkret, at ordregiver indsaet-

211 mens Kon-

ter en klausul, der giver mulighed for at overskride rammeaftalens estimerede vaerdi,
kurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler, at ordregiver geor brug af @ndringsklausuler, og anvender
mulighederne for lovlig udvidelse af rammeaftalens verdi. Ordregiver undgar dermed at skulle fore-
tage genudbud af rammeaftalen, inden den tidsmessige ramme er udlebet.?'? Ordregivers muligheder

for at undga en overskridelse af rammeaftalens vaerdi er behandlet naermere 1 Kapitel 7.

En alternativ fortolkning af reekkevidden af preemis 61 1 C-216/17, Autorita er at lese formuleringen
1 sammenh@ng med kravet om verdianszttelse af rammeaftaler. EU-Domstolen udtrykker klart, at
ordregiver ikke kan undlade at vaerdiansette rammeaftalen. Det vil derfor vere logisk at leese premis
61 i sammenheng med EU-Domstolens gvrige begrundelse i C-216/17, Autorita og som en under-
stregning af vigtigheden af vaerdiansattelse. Sdfremt en rammeaftale ikke har udtemt sine virkninger,
ndr vardien er opbrugt, vil konsekvensen vare, at ordregiver fortsat kan bruge rammeaftalen. Dette
vil veere 1 strid med de grundlaeggende principper samt underminere kravet om veardiansattelse af
rammeaftaler.?'® Derudover vil det underminere udbudslovens regler om endring af (igangvaerende)
kontrakter, hvis vaerdiansattelsen ikke handhaves. Et eksempel herpa er UBL § 180, som forudsaet-

ter, at rammeaftalen er veerdiansat med henblik p4 at tillade @&ndringer pa henholdsvis 10% og 15%.2!

En alternativ forstéelse af preemis 61 1 C-216/17, Autorita vil derfor vare, at den tjener til at under-

strege EU-Domstolens krav om, at rammeaftaler skal verdiansettes og ikke mere end det.

6.3. Dommens relevans for 2014-direktivet og analyse af KLFU 16. januar 2020 Simonsen &
Weel

Formélet med narverende afsnit er at undersege, om C-216/17, Autoritd har relevans for direktiv
2014/24/EU. I den forbindelse er det relevant at inddrage KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel,
da udfaldet af den preejudicielle foreleggelse athenger af rekkevidden af C-216/17, Autorita.

21 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3. og 5

212 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 13 fog 18

213 Der er krav om, at ordregiver skal verdiansatte rammeaftaler, jf. art. 9, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF

214 Mikkel Taanum og Frederik Haugsted, Sjcelden foreleggelse fra klagencevnet for udbud af preejudicielle sporgsmdl
for EU-domstolen
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6.3.1. Sagens genstand

KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel omhandler et udbud ivaerksat den 30. april 2019 af Region
Nordjylland med en option for Region Syddanmark om at tiltreede aftalen. Udbuddet vedrerer en
ikke-eksklusiv rammeaftale af fire ars varighed om keb af sonderemedier til brug for hjemmepatienter

og institutioner.?!?

Kontraktens anslaede, samlede vaerdi er ikke angivet i udbudsbekendtgerelsen. I stedet er der i ud-
budsmaterialet angivet forventede forbrugsmengder i kontraktens lebetid. Det fremgar dog, at de
forventede forbrugsmangder alene er udtryk for et estimat, at ordregiver ikke forpligter sig til at
aftage et bestemt kvantum, og at det faktiske forbrug kan ende med at vare lavere eller hogjere end
estimeret. Det samme fremgar af det kontraktudkast, der er er indeholdt i udbudsmaterialet. Vedlagt
udbudsmaterialet er en tilbudsliste med det forventede og det samlede forbrug for de to regioner.
Tilbudsgiverne har mulighed for at anfere den tilbudte pris pé tilbudslisten, hvorefter det &rlige for-

brug bliver udregnet som en totalsum.?!®

Regionerne modtager tilbud fra bl.a. Simonsen & Weel A/S og Nutricia A/S. Tilbudsevalueringen
sker pd baggrund af det bedste forhold mellem pris og kvalitet. P4 baggrund af denne vurdering til-

deler regionerne kontrakten til Nutricia den 9. august 2019.2!7

Simonsen & Weel klager til Klagenavnet for Udbud den 19. august 2019. Simonsen & Weels klage
omhandler for det forste, at regionerne har handlet i strid med UBL §§ 2, 56 og 128, stk. 2 ved ikke
at angive den ansldede mangde og vaerdi af varer 1 henhold til rammeaftalen. For det andet omhandler
klagen, at regionerne har handlet i strid ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i UBL § 2
ved ikke at angive den maksimale mengde eller vaerdi af varer, der skal leveres pa baggrund af ram-
meaftalen. Simonsen & Weels tredje pastand omhandler annullation af tildelingsbeslutningen, og at

de indgaede kontrakter skal erkleres for uden virkning.!8

Da Klagenavnet for Udbud afsiger kendelse 1 sagen den 16. januar 2020, har Region Syddanmark

ikke udnyttet sin option.2!”

25 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 2
216 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 2 f
27 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, 3

28 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, 3 T
29 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, 3
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Klagenavnet for Udbud bemerker, at den foreliggende sag er klart inspireret af C-216/17 Autorita,
som imidlertid angar “en meget speciel situation, ligesom den angik bestemmelserne i det tidligere
udbudsdirektiv. "*?’ Klagenavnet for Udbud vurderer derfor, at der er tvivl om, hvordan C-216/17,
Autorita skal fortolkes. Det skyldes pa den ene side, at dommen er meget specifik og konkret. P4 den
anden side er en rekke af dommens praemisser generelt formuleret, hvilket giver tvivl om dommens

prajudikatsvaerdi og udstreekning.??!

De i C-216/17, Autoritda omhandlede bestemmelser er generelt viderefort i det nugaeldende udbuds-
direktiv, direktiv 2014/24/EU. Dog er der foretaget mindre @ndringer i formuleringer, hvilket skaber
tvivl om, hvorvidt der kan ske udvidelse af dommens praemisser til det nugaldende direktiv. Klage-
navnet for Udbud er endvidere i tvivl om, hvorvidt premis 57-69 i C-216/17, Autoritd kun gaelder

for ikke-oprindelige parter i rammeaftalen eller for alle ordregivere.?*?

Pé baggrund af klagepunkterne, parternes argumentation og egne overvejelser beslutter Klagenavnet

for Udbud at forelaegge tre praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen:

Det forste spergsmal omhandler, hvorvidt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i direktiv
2014/24/EU skal fortolkes saledes, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde oplysning om den ud-
budte rammeaftales ansldede meengde og/eller ansladede vaerdi. Séfremt spergsmalet besvares bekraef-
tende, bedes EU-Domstolen tage stilling til, hvorvidt ordregiver skal angive 1) rammeaftalens sam-
lede ansldede maengde/vardi og/eller 2) den samlede mangde/verdi for den oprindelige ordregiver,

og/eller 3) den samlede mengde/verdi for en oprindelige ordregiver, der alene deltager pa en option.

Det andet spergsmél omhandler, hvorvidt ordregiver skal fastseette rammeaftalens maksimale
mangde og/eller vaerdi, og om rammeaftalen i sa fald vil have udtemt sine virkninger, nér graensen
er ndet. Séfremt sporgsmaélet besvares bekreftende, bedes EU-Domstolen tage stilling til, hvorvidt
grensen skal angives for 1) den samlede rammeaftale, og/eller 2) for den oprindelige ordregiver,

og/eller 3) for den oprindelige ordregiver, der alene deltager pa en option.

Det tredje spergsmal omhandler, hvorvidt manglende angivelse af rammeaftalens samlede anslaede

mangde og/eller vaerdi kan sidestilles med direkte tildeling, og kontrakten dermed skal erkleres uden

220 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 16
2L KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 16 {
22 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 16 {
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virkning efter kontroldirektivet. Spergsmalet er alene relevant, sdfremt EU-Domstolen besvarer

sporgsmal 1 og 2 bekraftende.???

6.3.2. Analyse af parternes argumentation

6.3.2.1. Analyse af Simonsen & Weels bemcerkninger

Vedrerende angivelse af maksimal mangde og/eller verdi, anforer Simonsen & Weel, at regionerne
har overtradt UBL §§ 2, 56 og 128, stk. 2, samt artikel 18 og 49 i direktiv 2014/24/EU ved ikke at
angive den samlede maksimale maengde eller verdi af de varer, der skal leveres pa baggrund af ram-
meaftalen. Simonsen & Weel henviser navnlig til bilag V, del C, punkt 7, hvoraf det fremgar, at
udbudsbekendtgerelsen skal indeholde den verdi eller mangde, der skal leveres i henhold til den
udbudte kontrakt. Det tidligere udbudsdirektiv har et lignende bilag, bilag VII A, hvor der eksplicit
henvises til rammeaftalens samlede vaerdi og mengde. At dette ikke fremgar af punkt 10 a i bilag V,
del C, mener Simonsen & Weel ikke er udtryk for en @ndring, da kravet i stedet fremgér af punkt 7.
Simonsen & Weel anforer dernest, at der gaelder de samme krav til udbudsbekendtgerelsen, hvad
angdr fastsettelsen af vardi og maengde, uanset om der er tale om en rammeaftale eller offentlig

kontrakt, jf. C-216/17 Autorita.**

Simonsen & Weel gor endvidere geldende, at EU-Domstolen har fastsléet, at ordregiver skal angive
en maksimal mengde og/eller verdi for rammeaftalen i C-216/17, Autorita. Simonsen & Weel er af
den opfattelse, at EU-Domstolens premisser er generelle og derfor ogsd gaeldende for denne sag,
uanset forskel 1 direktiv og faktum. Simonsen & Weel anferer, at manglende vaerdiansattelse poten-
tielt kan fore til ubegranset brug af aftalen i perioden for rammeaftalens lobetid og dermed omgé-

else/misbrug.??’

Hvad angar sanktionen uden virkning ger Simonsen & Weel geldende, at regionerne har tilsidesat
deres udbudsforpligtelse ved ikke at angive en maksimal mangde eller vaerdi i udbudsbekendtgerel-
sen og udbudsmaterialet. Som folge heraf ber kontrakterne erklares for uden virkning.?2¢

Simonsen & Weels barende argumenter er, at der ikke er sket en @ndring af retstilstanden for ram-

meaftaler med direktiv 2014/24/EU, og at C-216/17, Autorita vedrerer rammeaftaler generelt. Om

23 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 17 {
224 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 12 f
225 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 14
226 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 15
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Simonsen & Weels argumentation bemerkes det, at deres henvisning til, at der alene er tale om struk-
turelle @ndringer for sa vidt angér bilag V, del C vedrerende krav til angivelse af rammeaftalens
samlede ansldede verdi, fremstar velbegrundet. Det skyldes, at Simonsen & Weels opfattelse er i
overensstemmelse med preambelbetragtningerne til direktiv 2014/24/EU, hvor det fremgar, at regu-
leringen vedrerende rammeaftaler enskes bibeholdt som den er.??” Preeambelbetragtningerne giver
dermed raderum til strukturelle @ndringer af reguleringen, men ma opfattes som en begransning for
storre indholdsmaessige @ndringer. Det faktum at bestemmelserne om rammeaftaler i direktiv
2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU og dertilherende bilag ligner hinanden rent indholdsmaessigt,

men ikke er struktureret pa samme méide, taler for at dette er tilfzeldet.

Simonsen & Weel legger til grund, at premis 61 1 C-216/17, Autorita kan udstrakkes til at gelde
generelt for anvendelsen af rammeaftaler. Til stotte herfor papeger Simonsen og Weel, at EU-Dom-
stolens argumentation gelder for rammeaftaler generelt, og dermed finder anvendelse i n@rvaerende
sag.??® Som bemerket i Afsnit 6.2.3. tyder flere ting pa, at C-216/17, Autoritd har generel betydning
for anvendelsen af rammeaftaler. Der er dog fortsat tvivl om raekkevidden af praemis 61, hvorfor det

er uklart, om samtlige preemisser i C-216/17, Autorita er geldende for rammeaftaler generelt.??

Slutteligt er Simonsen og Weels argument om at manglende verdiansattelse af rammeaftalen kan
fore til omgéelse og misbrug stemmer overens med EU-Domstolens begrundelse 1 C-216/17, Auto-
ritd.>°

6.3.2.2. Analyse af regionernes bemcerkninger

Regionerne anforer indledningsvist, at der ikke er tale om en absolut forpligtelse for ordregiver ift. at
angive en maksimal mangde og/eller vaerdi i en rammeaftale. Regionerne vurderer, at ordlyden af
artikel 33 1 direktiv 2014/24/EU skal forstds sadan, at der kun skal angives en maksimal mangde
og/eller veerdi, sdfremt dette er muligt. Regionerne er af den opfattelse, at dette er @ndret fra det
tidligere udbudsdirektiv, jf. ordlyden af hhv. bilag VII A og bilag V, del C punkt 10 a i det nuvarende
direktiv. Regionerne mener, at @ndringen har til formal ege fleksibiliteten ift. ordregiver, fordi ram-

meaftalers vaerdi ikke kan defineres precist. Regionerne er af den opfattelse, at en prisansattelse vil

227 Direktiv 2014/24/EU, preeambelbetragtning 61
28 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 14
229 Se Afsnit 6.2.7. Serligt om preemis 61

230 C-216/17, Autoritd, preemis 66, 67 og 69
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vaere for upraecis og kan vare gdeleggende for konkurrencen, da sonderemedier ikke tidligere har
varet udbudt. Regionerne mener derfor, at det er tilstraekkeligt at angive et forventet forbrug, og at
dette opfylder kravet om gennemsigtighed. Regionerne mener ikke, at Bilag V, del C, punkt 7 geelder
for rammeaftaler, men alene for offentlige kontrakter, henset til ordlyden, og at det alene er punkt 10
a, der geelder for rammeaftaler. Endvidere mener regionerne, at felterne ’ansldet veerdi’ og ’ansléet
samlet vaerdi’ 1 standardformularen for udbudsbekendtgerelser ikke er obligatoriske felter, og alene

tillader en veerdiangivelse, men ikke en angivelse af mengde eller lignende.?*!

Regionerne vurderer, at EU-Domstolens argumentation i C-216/17, Autorita ikke kan anvendes i den
foreliggende sag. Det skyldes for det forste, at dommen er afsagt efter det tidligere udbudsdirektiv,
direktiv 2004/18/EF. Regionerne mener endvidere, at dommens faktum er for forskelligt fra den kon-
krete sag, og kun omhandler ordregivere, der ikke er direkte parter i rammeaftalen. Det gaelder ogsa
dommens praemis 61, som, ifelge regionerne, ikke kan udstreekkes til at geelde for ikke-sammenlig-
nelige sager. Serligt peger regionerne pa den forskellige formulering af hhv. artikel 9, stk. 9 i1 direktiv
2004/18/EF og artikel 5, stk. 5 i1 direktiv 2014/24/EU, der medforer, at dommen ikke er anvendelig
pa sager efter direktiv 2014/24/EU. Regionerne mener endvidere, at de har specificeret mengden af
ydelser i kontrakten tilstraekkeligt ved at angive et estimeret forbrug, uanset om premis 61 galder 1

den foreliggende sag eller ej.23?

Vedrerende sanktionen uden virkning mener regionerne ikke, at manglende angivelse af en samlet
veaerdi eller maengde i udbudsbekendtgerelsen er at sidestille med direkte tildeling, da felterne, ifolge
regionerne, ikke er obligatoriske. Regionerne mener derudover at have foretaget en tilstraekkelig spe-
cificering ved at angive det estimerede forbrug pa den vedlagte tilbudsliste.?*3

Regionernes barerende argumenter er dermed, at der er indholdsmaessige @ndringer mellem de to
direktiver og dertilherende bilag, og at faktum i naervaerende sag adskiller sig fra C-216/17, Autorita.
Pé den baggrund mener regionerne ikke, at retstilstanden efter C-216/17, Autorita kan udstreekkes til

nervarende sag.?3

BLKLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 13 f
B2 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 14 f
23 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 15 f
B4 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 14 f
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Om regionernes argumentation bemarkes det indledningsvist, at der, pd baggrund af preambelbe-
tragtningerne til direktiv 2014/24/EU, ikke er belag for at mene, at direktivet har til formal at ege
fleksibiliteten for rammeaftaler. Det fremgér af praeambelbetragtningerne, at reguleringen af ramme-
aftaler onskes bibeholdt stort set som den er, og at der alene gnskes en praecisering af visse aspekter.?*>
Ingen af de nevnte aspekter i preambelbetragtningerne omhandler imidlertid, at ordregiver skal have
oget fleksibilitet til at indgd rammeaftaler. Det bemarkes et enkelt sted i pracambelbetragtningerne,
at der enskes oget fleksibilitet, nar ordregiver keber ind pa baggrund af en rammeaftale indgdet med
mere end én gkonomisk akter.?*¢ Dette anses imidlertid ikke for relevant i forbindelse med indgdelsen
af rammeaftaler. Fleksibilitet kan endvidere ikke anses for et gennemgéende tema i det nuvaerende
direktiv, da ordet, og andre sproglige varianter heraf, alene er nevnt fire gange i praeambelbetragt-

ningerne til direktivet.??’

For det andet papeges det, at EU-Domstolen i C-216/17, Autoritd er meget direkte i deres fortolkning
af ‘i givet fald.’?*® EU-Domstolen udtaler decideret, at formuleringen ikke skal anses for fakultativ.?*
Derudover udtrykker EU-Domstolen, at det er udelukket, at ordregiver alene henviser til sit seedvan-
lige behov ved vardiansettelse af rammeaftaler.?*’ Det sdledes tvivlsomt, nar regionerne anforer, at
det er valgfrit at angive rammeaftalens ansldede verdi - serligt henset til at formuleringen ’i givet

fald’ er bibeholdt i det nugeldende direktiv.?*!

For det tredje bemarkes det, at den forskellighed mellem artikel 9, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF og
artikel 5, stk. 5 i direktiv 2014/24/EU, som regionerne fremhever, er illusorisk. Den sproglige forskel
1 bestemmelserne vedrerer alene brugen af ordene ‘alle’ og ‘samtlige’ i hhv. direktiv 2004/18/EF og
direktiv 2014/24/EU. De to ord er imidlertid synonymer, hvorfor der ikke er nogen reel sproglig
forskel.?*? Derudover er ordlyden identisk i den engelske version af de to direktiver.?** Der antages
derfor ikke at vaere nogen reel indholdsmassig forskel mellem artikel 9, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF
og artikel 5, stk. 5 i direktiv 2014/24/EU.

235 Direktiv 2014/24/EU, preambelbetragtning 60

236 Direktiv 2014/24/EU, preeambelbetragtning 61, 2. afsnit

27 Direktiv 2014/24/EU, preambelbetragtning 42, 61, 2. afsnit, 109 og 120

238 Direktiv 2004/18/EF, artikel 1, stk. 5

239 C-216/17, Autoritd, preemis 57-59

240 C-216/17, Autoritd, preemis 60, 64, 66, 69 og 70

24 Direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk. 1, 2. afsnit

242 Sproget.dk, sogeresultat: “samtlige”

243 Directive 2004/18/EC, artikel 9, stk. 9 og Directive 2014/24/EU, artikel 5, stk. 5
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Regionerne mener selv, at de har angivet mangden af ydelser i overensstemmelse med kravene i C-
216/17, Autorita ved at angive det forventede arlige forbrug.?** Der ma imidlertid stilles sporgsmals-
tegn ved dette. Det skyldes, at en henvisning til ordregivers forventede drlige forbrug, sdvel som en
henvisning ordregivers seedvanlige behov, som er genstand for behandling i C-216/17, Autoritd,**
begge antages at veere behaftet med en vis usikkerhed. Det er ikke i sig selv problematisk, at de to
regioner har angivet et forventet drligt forbrug. ‘Problemet’ ligger i, at regionerne nagter at vaerdian-
sette rammeaftalen og angive rammeaftalens samlede vardi. Manglende verdiansettelse skaber

uigennemsigtighed for de ekonomiske akterer, hvilket er et af EU-Domstolens barende argumenter

for, at en verdiansattelse af rammeaftalen ikke er fakultativ.?*®

Regionerne anforer, at en verdianseattelse af rammeaftalen vil vere beheftet med stor usikkerhed og
kan veere “odeleggende for konkurrencen”**’” Omvendt peger EU-Domstolen i C-216/17, Autoritad
pa, at en manglende verdiansettelse vil give ordregiver mulighed for at omga udbudsreglerne, hvilket
kan medfere misbrug af rammeaftalen og konkurrencefordrejning.2*® Meget tyder derfor pd, at en

manglende veerdiansattelse af rammeaftalen er i strid med de grundlaeggende principper.2+

Til stette for regionernes argumentation anferes det, at der er tvivl om raekkevidden af C-216/17,
Autorita - serligt premis 61. P4 baggrund af projektets Afsnit 6.2.3. antages de gvrige praeemisser i
dommen imidlertid at have bredere rekkevidde. Der legges serligt vaegt pa, at der henvises til be-

stemmelser, der generelt regulerer rammeaftaler samt de grundleeggende principper.

Til stette for regionernes argumentation bemarkes endvidere, at nervarende sag vedrerer en fortolk-
ning af direktiv 2014/24/EU, mens C-216/17, Autoritd vedrerer fortolkning af direktiv 2004/18/EF.2°
I og med der er tale om to forskellige direktiver, er det naturligt at stille spergsmalstegn ved, om

retstillingen efter direktiv 2004/18/EF uden videre kan overfores til direktiv 2014/24/EU.

244 KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 15

245 Se Afsnit 6.2.4. Fortolkningen af ’i givet fald,” herunder grundleggende principper og omgaelseshensyn
246 C-216/17, Autorita, preemis 64 og 67-68

247 KLFU den 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 13

248 C-216/17, Autorita, preemis 69

249 C-216/17, Autoritd, preemis 64

230 C-216/17, Autoritd, preemis 44-48
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6.3.3. Analyse af relevante ligheder og forskelle mellem 2004- og 2014-direktivet

I nervaerende afsnit underseges de relevante ligheder og forskelle mellem direktiv 2004/18/EF og
direktiv 2014/24/EU i relation til rammeaftaler. Formélet med afsnittet er at afdeekke i hvilket omfang
retstilstanden for rammeaftaler er viderefort i det nugaeldende direktiv - dels med henblik pa bedre at
kunne fastsla reekkevidden af C-216/17, Autorita, dels med henblik pé at vurdere det mest sandsynlige
udfald af KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel.

Det fremgér af preeambelbetragtningerne til direktiv 2014/24/EU, at bestemmelserne om rammeafta-
ler enskes bibeholdt stort set som de er. Herefter praesenteres det hvilke dele af retstilstanden for
rammeaftaler, som enskes praciseret i forhold til det tidligere direktiv - eksempelvis at det alene er
ordregivende myndigheder, der er identificeret i en rammeaftale, som kan anvende aftalen.?>! Det
fremgar saledes ikke eksplicit af preeambelbetragtningerne, at der enskes en @ndring af den geeldende
retstilstand, men at der n@rmere enskes en afklaring og pracisering samt enkelte tilfojelser. Det frem-
gar flere steder i litteraturen, at reguleringen af rammeaftaler efter det tidligere direktiv var uklar,?>?
hvilket er med til at understrege et onske om afklaring af retstilstanden i direktiv 2014/24/EU. Den
‘uklare retstilstand’ efter det tidligere direktiv skyldes formentlig, at det var forste gang rammeaftaler
blev reguleret pa fellesskabsplan. Ifelge preambelbetragtningerne til direktiv 2014/24/EU og litte-
raturen er hensigten med det nye direktiv dermed ikke en egentlig @ndring af retstilstanden for ram-
meaftaler men en pracisering. Dette kan indikere, at C-216/17, Autorita ogsa har relevans for ram-

meaftaler indgéet efter det nugeldende direktiv.

I C-216/17, Autorita vurderer Consiglio di Stato, at de relevante bestemmelser i direktiv 2004/18/EF
og direktiv 2014/24/EU er identiske.?® Ved ‘relevante bestemmelser’ forstds artikel 1, stk. 5 og
artikel 32 i direktiv 2004/18/EF, som er genstand for fortolkning i dommen. Det er korrekt, at legal-
definitionen af rammeaftaler i artikel 1, stk. 5 i direktiv 2004/18/EF er identisk med legaldefinitionen
1 det nye direktiv. Definitionen af rammeaftaler er dog ikke leengere placeret i artiklen indeholdende
legaldefinitioner, men i artikel 33, stk. 1, 2. afsnit. Som navnt i Afsnit 6.3.2.2. er der ingen indholds-
massig forskel i de to bestemmelser, hvilket tyder pa, at C-216/17, Autorita ogsé har relevans for det

nugaldende direktiv.

21 Direktiv 2014/24/EU, preeambelbetragtning 60

252 Qe bl.a. Karsten Hagel-Serensen, Aktuel Udbudsret I1, s. 195 f og Kim Lundgaard Hansen m.fl., Udbudsprocessen, s.
37

233 C-216/17, Autorita, preemis 26
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Vedrerende artikel 33 i direktiv 2014/24/EU bemarkes det, at bestemmelsen indeholder en mere
detaljeret regulering af rammeaftaler end artikel 32 i det tidligere direktiv. Eksempelvis er det i det
nugeldende direktiv reguleret, at kun klart identificerede ordregivere ma benytte rammeaftalen.?>*
Derudover mé der ikke foretages vaesentlige eendringer i aftalevilkérene,?® hvilket ikke er reguleret i
direktiv 2004/18/EF. Dog er reguleringen vedrerende indgaelse af kontrakt pd baggrund af en ram-
meaftale, ndr rammeaftalen er indgaet med en enkelt ekonomisk akter, identisk for begge direkti-

ver.?¢ Derudover er selve tildelingsproceduren for rammeaftaler den samme i begge direktiver.?>’

Udgangspunktet om en maksimal varighed pé fire ar for rammeaftaler er det samme 1 begge direkti-
ver.?>® Udgangspunktet kan alene fraviges, sifremt der foreligger ‘seerlige tilfeelde’ efter direktiv
2004/18/EF, og ‘ekstraordinare tilfelde’ efter direktiv 2014/24/EU. Der er saledes foretaget en @n-
dring af bestemmelsens ordlyd. Arsagen til &ndringen er ikke adresseret i preeambelbetragtningerne
til det nugaeldende direktiv. Det er derfor ikke muligt med sikkerhed at fastleegge, hvorvidt der enskes
en skerpelse af bestemmelsens anvendelsesomrade eller ej. En naturlig sproglig forstéelse af ‘ekstra-
ordinzre tilfaelde’ kontra ‘serlige tilfaelde’ kan dog indikere, at der efter det nugeeldende direktiv skal

mere til, for ordregiver kan udbyde en rammeaftale med en leengere varighed.

Som behandlet i Afsnit 6.3.2.2, er formuleringen af artikel 9, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF og artikel
5, stk. 5 1 direktiv 2014/24/EU ikke fuldstendigt identisk, men betydningen er den samme. Dette

giver derfor ikke anledning til yderligere bemerkninger.

Endelig taler det for, at C-216/17, Autoritd har relevans for direktiv 2014/24/EU, at EU-Domstolen
gentagne gange henviser til de grundleeggende principper - herunder serligt ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet.?>® De grundleggende principper er de samme efter begge direktiver, hvor-
for EU-Domstolens hensynsafvejning i C-216/17, Autorita antages at vere alment geldende for re-

guleringen af rammeaftaler — ogsa efter direktiv 2014/24/EU.

254 Direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk. 2, 2. afsnit

255 Direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk. 2, 3. afsnit

256 Direktiv 2004/18/EF, artikel 32, stk. 3 sammenholdt med direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk.3.

257 Direktiv 2004/18/EF, artikel 32, stk. 4, litra a-d sammenholdt med direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk. 5, litra a-d
258 Direktiv 2004/18/EF, artikel 32, stk. 2, 4. afsnit, sammenholdt med direktiv 2014/24/EU, artikel 33, stk. 1, 3. afsnit
259 C-216/17, Autoritd, preemis 62-65, 68
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Det taler imod, at C-216/17, Autorita har relevans for direktiv 2014/24/EU, at det ikke er endeligt
fastslaet, om dommen alene vedrerer en specifik situation, eller om dommen har generel relevans for
anvendelsen af rammeaftaler. Dette argument fremfores i forbindelse med regionernes argumentation
samt Klagenavnet for Udbuds begrundelse for den prajudicielle foreleeggelse.?® Som vurderet i Af-
snit 6.2.3., antages det imidlertid, at C-216/17, Autorita finder anvendelse pa andre situationer end
den konkrete sag, bl.a. som folge af EU-Domstolens henvisning til bestemmelser, der generelt regu-

lerer rammeaftaler, samt de grundlaeggende principper.

Sammenfattende indeholder direktiv 2014/24/EU flere tilfojelser og preciseringer af reguleringen af
rammeaftaler. ndringerne er formentlig en folge af, at retstilstanden for rammeaftaler var praeget af

tvivl og uklarhed i det tidligere direktiv.26!

Indholdsmassigt er der ingen storre forskel mellem de to
direktiver i relation til rammeaftaler. Derudover henviser EU-Domstolen 1 C-216/17, Autorita ikke

alene til bestemmelserne i direktiv 2004/18/EF, men ogsa til de grundleeggende principper.

Pé baggrund af ovenstaende er der flest faktorer, der indikerer, at C-216/17, Autorita har relevans for
anvendelsen af rammeaftaler efter direktiv 2014/24/EU, da reguleringen efter begge direktiver i ho-
vedtrek er sammenfaldende hvad angar rammeaftaler. Dette understettes af Eversheds Sutherlands
analyse af dommen pr. 11. februar 2019, hvor det forudsattes, at dommen er “(...) equally relevant

262 Det bemerkes dog, at dom-

to framework agreements established under Directive 2014/24 (...).
mens rekkevidde for direktiv 2014/24/EU ikke er endeligt fastslaet i praksis. Dette afklares forment-
lig forst, ndr EU-Domstolen fér lejlighed til at tage stilling til den praejudicielle foreleggelse C-23/20

Simonsen & Weel.

6.3.4. Forventet udfald af C-23/20, Simonsen & Weel

Det laegges til grund, at retsstillingen i C-216/17, Autorita kan udstreekkes til at geelde for KLFU 16.
januar 2020 Simonsen & Weel. Det skyldes, at der er flest faktorer, som peger i retning af, at C-
216/17, Autorita har relevans for anvendelsen af rammeaftaler efter direktiv 2014/24/EU. Serligt
fremhaeves EU-Domstolens henvisning til generelle bestemmelser om rammeaftaler samt de grund-

leeggende principper. Da den tidligere retsstilling vedrerende rammeaftaler i det vesentligste er

260 KILFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel, s. 14 fog 16

261 Karsten Hagel-Serensen, Aktuel Udbudsret II,'s. 195 £

262 Edward Williams og Rhiannon Fletcher, The EU Court provides guidance on the use of framework agreements by
contracting authorities
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bibeholdt i det nye direktiv, mé det antages, at dommens resultat ogsé finder anvendelse pad ramme-

aftaler efter direktiv 2014/24/EU.

Selvom retsstillingen antages at gelde for rammeaftaler efter direktiv 2014/24/EU, er det vasentligt
at bemarke, at den prajudicielle foreleggelse af KLFU 16. januar 2020 Simonsen & Weel omhandler
en rekke problemstillinger, som EU-Domstolen ikke tager direkte stilling til i C-216/17, Autorita.
EU-Domstolen tager eksempelvis ikke stilling til, hvorvidt ordregivers behov skal fastlegges som en
mangde eller verdi, om rammeaftalens mangde/vaerdi skal angives samlet for rammeaftalen eller
pr. ordregiver, eller om rammeaftalen har udtemt sin virkning, nar verdiansattelsen er naet. Der er
derfor fortsat usikkerhed om disse problemstillinger, uanset om resultatet i C-216/17, Autorita kan
udstrakkes til at geelde for direktiv 2014/24/EU eller ej. Problemstillingerne afklares formentlig forst,
ndr EU-Domstolen tager stilling til den pragjudicielle foreleggelse C-23/20, Simonsen & Weel.

Det forventede udfald af det forste praejudicielle spergsmél i C-23/20, Simonsen & Weel er, at der
skal angives en mangde og/eller verdi for rammeaftalen.?®* EU-Domstolen tager i C-216/17, Auto-
rita ikke direkte stilling til, hvorvidt mangdeangivelsen skal ske for den samlede rammeaftale eller
pr. ordregiver. Der er imidlertid flere ting i EU-Domstolens argumentation, der indikerer, at mang-
deangivelsen skal ske for den samlede rammeaftale og ikke pr. ordregiver. Det skyldes hovedsageligt,
at EU-Domstolen anvender udtrykket ‘den samlede maengde’ flest gange, ligesom EU-Domstolen
udtaler, at den ordregivende myndighed skal pracisere den samlede meengde for de kontrakter, der
kan blive tildelt p& baggrund af rammeaftalen.?®* Dette synspunkt stettes endvidere af Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsens vurdering i deres notat af den 13. november 2019.2

Det forventede udfald af det andet praejudicielle spergsmél i C-23/20, Simonsen & Weel er, at ram-
meaftalens maksimale vaerdi skal angives i medfer af C-216/17, Autorita. Hvorvidt rammeaftalen har
udtemt sine virkninger, nar greensen er ndet, athanger af fortolkningen af preemis 61. Som behandlet
1 Afsnit 6.2.7. er den praecise udstraekning af premis 61 pé nuvarende tidspunkt uklar. Pa baggrund
af EU-Domstolens krav om, at rammeaftaler skal vaerdiansattes, forventes det dog, at rammeaftaler
har udtemt deres virkning, nar vaerdiansattelsen er ndet. Dette stottes af den alternative fortolkning,

hvorefter preemis 61 fungerer som en understregning af vigtigheden af kravet om, at rammeaftaler

263 Se Afsnit 6.2.5. Krav om angivelse af maengde og verdi
264 C-216/17, Autorita, preemis 60
265 Se Afsnit 6.2.6. Krav om angivelse af samlet maengde eller mengde pr. ordregiver
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skal veerdianseettes.?® I trdd med det forventede udfald af det forste preejudicielle spergsmal, forven-
tes det endvidere, at vaerdien alene skal angives for den samlede rammeaftale; det athenger dog af

EU-Domstolens endelige stillingtagen til det praejudicielle spergsmal i C-23/20, Simonsen & Weel.

Hvad angér det tredje prajudicielle spergsmal i C-23/20, Simonsen & Weel spergsmal, kan det ikke
udledes af C-216/17, Autoritd, hvorvidt EU-Domstolen vil sidestille manglende verdiansattelse med
direkte tildeling. Det er derfor usikkert, hvilken udbudsretlig sanktion en manglende verdiansattelse
vil medfere. Dog fremhaver EU-Domstolen at manglende angivelse kan vere i strid med de grund-
leeggende principper. Dette kan betyde, at manglende verdiansattelse vil vaere en tilstrekkelig grov
overtredelse, hvorfor kontrakten skal erklaeres for uden virkning — men pa nuvarende tidspunkt er

dette som navnt usikkert.

6.4. Prejudikat eller ej

Et preejudikat er defineret som en dom, der har betydning for retsstillingen i lignende sager.?®” EU-
Domstolens pracisering af retstilstanden for verdiansettelse af rammeaftaler taler for at anse C-
216/17, Autorita som et prejudikat. Som noget nyt fastlegger EU-Domstolen endvidere, at formule-
ringen ‘i givet fald’ ikke skal fortolkes som fakultativ, og at ordregiver ikke kan nejes med at henvise

til sit sedvanlige behov ved verdiansettelse af rammeaftaler.?68

Den definitive fortolkning af ‘i givet fald’ og EU-Domstolens afvisning af, at ordregiver kan ngjes
med at henvise til sit seedvanlige behov, kan med en vis sandsynlighed anses for et prajudikat. Det
skyldes, at EU-Domstolens fortolkning ma antages at vere anvendelig i andre sager som folge af
henvisningerne til de generelle bestemmelser om rammeaftaler samt de grundlaeggende principper.
Det formodes derfor, at dommen har praejudikatsvaerdi i relation til lignende sager efter direktiv
2004/18/EF. Som tidligere naevnt er det endnu usikkert, hvorvidt dommen har relevans for direktiv
2014/24/EU. Henset til argumentationen i Afsnit 6.2. og 6.3. er der dog flest faktorer der indikerer,
at retstilstanden er bibeholdt i det nugeldende direktiv, hvorfor C-216/17, Autorita pé nuvaerende

tidspunkt ogsé anses for at have praejudikatsverdi i relation til direktiv 2014/24/EU.

266 Se Afsnit 6.2.7. Serligt om praemis 61, s. 54
267 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 303 £
268 Se Afsnit 6.2.4. Fortolkningen af ’i givet fald,” herunder grundleeggende principper og omgaelseshensyn
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Der er dog ogsa faktorer, der taler imod, at C-216/17, Autorita skal anses som et prejudikat. Det
skyldes for det forste, at dommen vedrerer en specifik situation, og den prajudicielle foreleeggelse
alene vedrerer retsstillingen for tiltreedende ordregivere. For det andet bemerkes det, at der alene
deltager tre dommere ved besvarelsen af de praejudicielle spergsmél - seedvanligvis deltager der fem
dommere ved besvarelsen af prajudicielle sporgsmél.?®® Antallet af dommere kan derfor tyde pé, at
sagen ikke har sarlig betydning eller er af serlig kompleksitet. Det fremgar dog ikke af Statutten for
Den Europ@iske Unions Domstol, hvornar en prajudiciel forelaeggelse besvares af tre eller fem dom-
mere, modsat besvarelser af visse spergsmal, som kreever deltagelse af 15 dommere.?’? Det er derfor
uklart, om C-216/17, Autorita har ringere betydning, fordi der deltager tre dommere i sagens behand-

ling fremfor fem.?7!

Det er endvidere relevant at overveje om premis 61, 2. pkt. i C-216/17, Autorita er udtryk for et
obiter dictum. Et obiter dictum er defineret som en udtalelse eller en bemarkning, der gér videre end
hvad er nedvendigt for at treeffe afgerelse i den konkrete sag.?’> Selvom udtalelsen ikke er nedvendig,
kan den dog have en vejledende karakter, som stetter op om dommens gvrige begrundelse og resul-
tat.2”3 Det bemeerkes forst og fremmest, at de preejudicielle spergsmal ikke vedrerer, hvornar en ram-
meaftale har udtemt sin virkning. Praemis 61, 2. pkt. er derfor udtryk for noget mere, end hvad der er
nedvendigt for at besvare de prajudicielle spergsmal i C-216/17, Autoritd. Betydningen af praemis
61, 2. pkt. er ikke endeligt fastlagt, men der er som ne&evnt en formodning for, at formuleringen stotter
op om vigtigheden af, at ordregiver skal verdiansatte rammeaftaler.?’* Det taler for at anse preemis

61, 2. pkt. som et obiter dictum.

Pé baggrund af ovenstaende, samt den tidligere analyse af C-216/17, Autorita og KLFU 16. januar
Simonsen & Weel, er der pa nuvarende tidspunkt en formodning for, at C-216/17, Autorita har pree-
judikatsveerdi i relation til begge direktiver, saerligt hvad angér fortolkningen af ‘i givet fald’ og EU-

Domstolens afvisning af, at ordregiver kan negjes henvise til sit sadvanlige behov ved

269 Den Europeiske Union, Den Europeeiske Unions Domstol (EU-Domstolen)

270 Statutten for Den Europaiske Unions Domstol, artikel 16, afsnit 1-4

271 Dette m4 antages at vaere en naturlig folgeslutning, men synspunktet stettes i ovrigt i litteraturen; eksempelvis Ma-
nuel Pelaez Muras, Antitrust and Coopservice: Procurement Aggregation Is a Serious Thing (Adjudicating Too), afsnit
1

272 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 303

273 Blov.dk, Definition af obiter dictum

274 Se Afsnit 6.2.7. Serligt om praemis 61, s. 54

67/92



vardiansattelsen af rammeaftaler. Der er endvidere grund til at anse premis 61., 2. pkt. 1 C-216/17,

Autorita som et obiter dictum, der stetter op om vigtigheden af, at rammeaftaler skal vardiansattes.

6.5. Delkonklusion

I relation til direktiv 2004/18/EF kan det konkluderes, at C-216/17, Autoritd som minimum fastlegger
et krav om, at vaerdiansettelse af rammeaftaler ikke kan ske med henvisning til ordregivers sedvan-
lige behov.?’> Vardiansettelsen skal derimod ske med henvisning til den samlede mangde og/eller
den hgjeste ansldede veerdi, der kan indkebes for pd baggrund af rammeaftalen.?’® Det ma endvidere
antages, at kravet om veerdiansattelse geelder for den samlede rammeaftale.?’” Retstilstanden for veer-
diansazttelse af rammeaftaler omfatter bade ordregivere og indkebscentralers anvendelse af ramme-

aftaler.?’®

Det kan endvidere konkluderes, at retstilstanden efter C-216/17, Autoritd med stor sandsynlighed
ogsa gelder for rammeaftaler efter direktiv 2014/24/EU. For det forste fremgar det af praeambelbe-
tragtningerne til det nugeeldende direktiv, at retstilstanden for rammeaftaler enskes bibeholdt stort set
som den er.?”? For det andet er indholdet af bestemmelserne om rammeaftaler i de to direktiver i
hovedtrek ens. For det tredje er en veesentlig del af EU-Domstolens begrundelse i C-216/17, Autorita
baseret pd de grundleeggende principper, der er geeldende efter begge direktiver. 22 Ligeledes er der
efter direktiv 2014/24/EU et krav om, at rammeaftaler skal veerdiansettes.?®! Det er dog fortsat usik-
kert, hvorvidt vaerdiansattelsen kan ske med henvisning til rammeaftalens samlede mangde fremfor
rammeaftalens hojeste ansldede vardi. Det er endvidere usikkert, om vaerdiansattelsen skal ske for
den samlede rammeaftale, for oprindelige ordregivere, eller oprindelige ordregivere, der deltager pa
en option.?®? Safremt retsstillingen efter C-216/17, Autorita udstreekkes til at gelde for direktiv
2014/24/EU taler mest for, at veerdiansettelsen skal ske for den samlede rammeaftale.?®3 Sporgsmalet

forventes afklaret med EU-Domstolens besvarelse af C-23/20, Simonsen & Weel.

275 C-216/17, Autorita, preemis 70 og artikel 9, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF
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Det kan endvidere konkluderes, at der ikke er enighed om fortolkningen af premis 61 i1 C-216/17,
Autorita. En pragmatisk tilgang vil vaere at anse premis 61 som en understregning af kravet om veer-
diansettelse af rammeaftaler,?®* seerligt fordi flere elementer indikerer, at pramis 61 er et obiter dic-
tum.?® Det skyldes, at en retstilstand hvor ordregiver ikke tager hegjde for veerdiansattelsen i ramme-
aftalens lebetid, er i strid med de grundlaeggende principper. Manglende verdiansettelse af ramme-
aftaler er navnlig i strid med gennemsigtighedsprincippet, da det vil vaere svaert for de ekonomiske
akterer at gennemskue kontraktens genstand og reelle verdi. Indtil problemstillingen er endeligt af-
klaret, anbefales ordregiver at anlegge et forsigtighedsprincip. Ordregiver kan eksempelvis holde gje
med treek pd rammeaftalen og indsatte @ndringsklausuler ved kontraktindgéelse med henblik pa at

undgé genudbud for kontraktens udleb.?8

Sammenfattende kan det konkluderes, at reekkevidden af C-216/17, Autorita pa nuvarende tidspunkt
ikke kan fastlegges endeligt i relation til vaerdiansattelse af rammeaftaler. Det antages dog, at rek-
kevidden af dommen har vidtgéende betydning for begge direktiver, hvad angér retsvirkningen af

vaerdiansattelse af rammeaftaler, jf. ovenstdende.

Retsstillingen forventes endeligt afklaret, nar EU-Domstolen besvarer den praejudicielle foreleggelse
C-23/20 Simonsen & Weel. Det skyldes, at Klagenavnet for Udbud har spurgt EU-Domstolen, hvor-
vidt verdiansattelse skal ske som en mangde og/eller vaerdi, om verdiansettelse skal ske for den
samlede rammeaftale, de oprindelige ordregivere, eller oprindelige ordregivere, der deltager pd en
option, om rammeaftalen har udtemt sin virkning, nér vaerdiansattelsen er ndet, og om manglende

veerdiansattelse kan sidestilles med direkte tildeling.?%’

284 Afsnit 6.2.7. Serligt om praemis 61
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7. Ordregivers muligheder for at undga overskridelse af rammeaftalens
verdi

Formalet med dette kapitel er at besvare underspergsmaél 3, som omhandler ordregivers mulighed for
at undga en overskridelse af rammeaftalens verdi. Dette er serligt relevant at overveje, safremt EU-
Domstolen pé baggrund af C-23/20 Simonsen & Weel kommer frem til, at rammeaftalen reelt har
udtemt sin virkning, nar den i fastsatte verdi er ndet. Formélet med dette kapitel er endvidere at
foretage en praktisk gennemgang af endringsmulighederne, s& ordregiver kan skabe sig et overblik
over mulighederne for at undgé en overskridelse af rammeaftalens maksimale verdi. Indledningsvist
gennemgas de overvejelser, som ordregiver ber gore sig inden udbud af en rammeaftale. Dernaest

gennemgas ordregivers @ndringsmuligheder efter udbudsloven.

7.1. Ordregivers overvejelser inden udbud
Det er fastslaet i projektets Kapitel 6, at ordregiver skal verdiansatte rammeaftaler. Ordregiver ber
derfor inden udbud gere sig nogle overvejelser om, hvordan rammeaftalen skal vaerdiansettes, her-

under rammeaftalens verdi.

Verdianszttelse af en rammeaftale beror pa ordregivers skeon. Ordregiver har i den forbindelse et
betydeligt rdderum til at skenne over sit forventede indkebsbehov og dermed rammeaftalens vaerdi.
Ordregivers skon skal dog vare sagligt begrundet og mé ikke vere i strid med de grundleggende
principper. Ordregiver mé derfor ikke vardiansatte rammeaftalen kunstigt hejt. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foreslar konkret i deres notat af den 13. november 2019, at ordregiver, ved fast-
leeggelsen af rammeaftalens vardi, eksempelvis kan basere sit indkebsbehov pa tidligere forbrug af
lignende anskaffelser og/eller budgettet for det pageeldende indkeb. Endvidere papeger Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, at ordregiver kan indregne en usikkerhedsmargin ved vardiansattelsen, for-
udsat denne faktisk er udtryk for ordregivers behov. Derudover er der, ifelge Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, intet til hinder for, at ordregiver baserer vaerdiansattelsen pa sit forventede maksi-

male indkebsbehov.288

288 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 12 f
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Det bemarkes dog, at der er risici forbundet med at ordregiver har et for vidt sken ved verdiansat-
telse af rammeaftaler. Det kommer sarligt til udtryk i heringssvaret indhentet af Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen til brug for revidering af udbudsloven.?®’

I heringssvaret peger Medicoindustrien pa, at verdiansettelsen af rammeaftaler ikke altid er retvi-
sende, hvorfor tilbudsgiverne ofte ma afgive tilbud “i blinde” *** SMVdanmark papeger endvidere,
at rammeaftaler ofte vaerdiansattes for hejt, og at den vindende tilbudsgiver derfor sjeldent opnér
den forventede omsetning pad rammeaftalen. SMVdanmark vurderer for det forste, at den heje veer-
dianszttelse medferer, at tilbudspriserne ikke kan fastholdes, hvorfor ordregiver ikke opnar de for-
ventede mangderabatter og stordriftsfordele. For det andet bruger de vindende tilbudsgivere ressour-

cer pa et udbud, der ikke svarer til den veardi, de er stillet i udsigt.?*!

Béade Medicoindustrien og Dansk Erhverv er enige om, at der ved en evaluering af udbudsloven ber
tages hojde for ordregivernes vanskeligheder ved at verdiansette rammeaftaler retvisende. Ifolge
begge parter vil det vaere en mulig lesning at opstille krav om, at ordregiver skal angive en procentvis
afvigelse af det forventede forbrug pa rammeaftalen i udbudsmaterialet.?? Dansk Erhverv fremhaver
endvidere, at ordregiver bliver nedt til at foretage en konkret og specifik vurdering af sit forventede
forbrug. I den forbindelse foreslar Dansk Erhverv konkret, at ordregiver bl.a. kan undersege egne
tidligere indkeb af lignende anskaffelser, og/eller andre ordregiveres forbrug af lignende varer og

ydelser.??

Ovenstéende heringssvar har resulteret i en evaluering af udbudsloven af den 7. maj 2021.2°* Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen anerkender, at tilbudsgiver i nogle tilfeelde ikke opnar den forventede
omsatning pa rammeaftalen. Det kan derfor ikke udelukkes, at tilbudsgivernes prissatning er hgjere,
fordi der indregnes en risikopraemie i den endelige tilbudspris. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer, at det ikke er en mulig losning at indfere et krav om angivelse af minimumsomsatning pa
rammeaftalen, da et sddant krav potentielt kan medfore, at ordregiver tvinges til at anvende ramme-

aftalen og foretage en reekke indkeb, som der reelt ikke er behov for.?> Endvidere er dette

289 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Horing vedrorende evaluering af udbudsloven

290 Heringssvar af 22. februar 2019, Medicoindustrien, s. 286

1 Horingssvar af 19. februar 2019, SMVdanmark, s. 42

292 Horingssvar af 22. februar 2019, Medicoindustrien, s. 287, og Horingssvar af 20. februar 2019, Dansk Erhverv, s. 70
293 Heringssvar af 20. februar 2019, Dansk Erhverv, s. 70
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uhensigtsmaessigt, da formalet med udbudsreglerne bl.a. er at sikre en effektiv forvaltning af offent-
lige midler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foreslar konkret, at ordregiver gger sin opmarksom-
hed pa omsatningen pa rammeaftalen og lebende holder gje med denne. Ordregiver vil dermed have
bedre forudsatninger for at kunne skenne over sine fremadrettede indkebsbehov.?*® Denne lgsning
er dog ikke anvendelig for alle ordregivere, da en ordregiver, som udbyder en ydelse for forste gang,
ikke har mulighed for at inddrage tidligere indkebserfaring i samme omfang. Ifelge Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan en losning herpé vare, at ordregiver kigger pa budgettet for det pageldende

indkeb.?’

Nér ovenstdende sammenfattes, er der risiko for tilsidesattelse af de grundleeggende principper, sa-
fremt ordregiver har et for vidt sken i relation til verdiansettelse af rammeaftaler. Saerligt er det
uigennemsigtigt for de ekonomiske akterer, hvis ordregivers vaerdiansettelse ikke er udtryk for or-
dregivers reelle indkebsbehov. Derudover kan et for vidt sken resultere i en for hej vaerdiansettelse,
som folge af ordregivers interesse i at undgé genudbud inden for rammeaftalens lebetid. En kunstigt
hej vaerdiansettelse kan endvidere volde ekonomiske vanskeligheder for den vindende tilbudsgiver,
som ikke opnér den forventede omsatning. Derudover skal ordregiver vaere opmarksom pa at veer-
diansztte rammeaftalen retvisende, da en rammeaftale af serligt hoj veerdi kan atholde visse tilbuds-
givere fra afgive tilbud. Sarligt kan SMV’ers adgang til at deltage i udbud blive begranset som folge
af en for hej vaerdiansettelse, da SMV’er ikke nedvendigvis har mulighed for at deltage i sddanne

udbud.

7.1.1. Vardiansattelse 1 interval
Det kan vere relevant for ordregiver at overveje, om rammeaftalens vaerdi skal angives som et inter-
val. Vaerdiansattelse i interval ber sarligt overvejes, hvis ordregiver har vanskeligt ved at fastlegge

sit indkebsbehov og dermed rammeaftalens verdi.

[ udbudsbekendtgerelsesskabelonen til direktiv 2004/18/EF er der i pkt. 11.2 om kontrakters mangde
og vaerdi mulighed for at angive kontraktens hgjeste ansldede verdi som et interval. Denne mulighed
er imidlertid ikke tilgeengelig 1 udbudsbekendtgarelsesskabelonen til direktiv 2014/24/EU. Det er

derfor usikkert, om vardiansattelse fortsat kan ske ved angivelse af et interval. Statens Indkeb

296 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven, s. 123
27 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Evaluering af udbudsloven, s. 122
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beskriver dog 1 Vejledning om udfyldelse af udbudsbekendtgorelsesskabelonen til direktiv
2014/24/EU, at kontraktens anslede vardi kan angives som et interval. Statens Indkeb peger pé, at
vardiansattelse 1 et interval serligt kan vare hensigtsmaessig, hvis der 1 kontrakten er mulighed for

forlaengelse af lobetiden samt optioner pa tilkeb.?

Derudover bemarkes det, at UBL § 32 om veardiansattelse af rammeaftaler kan indikere, at vaerdi-
ansattelsen af rammeaftaler ikke nedvendigvis skal vare praecis, jf. formuleringerne “den hajeste
ansldede veerdi” og “forventes tildelt” **° Dette kan pege i retning af, at vardiansattelse af rammeaf-

taler i et interval kan rummes inden for bestemmelsens ordlyd.

Sammenfattende ber ordregiver dog vere bevidst om, at det ikke er sikkert, hvorvidt muligheden for
vardiansattelse i et interval er bibeholdt i udbudsbekendtgerelsesskabelonen til direktiv 2014/24/EU.
Den manglende mulighed for verdiansettelse i et interval kan vere udtryk for, at muligheden enskes
fjernet. Det faktum, at Statens Indkeb fortsat vejleder om muligheden for veerdiansettelse i et interval,

kan omvendt tyde pd, at muligheden er bibeholdt.

7.2. Ordregivers &ndringsmuligheder efter udbudsloven

Det bemarkes indledningsvist, at @ndringsbestemmelserne i udbudsloven gelder for bade rammeat-
taler og offentlige kontrakter.’®® Gennemgangen tager udgangspunkt i udbudslovens endringsbe-
stemmelser, som udger en implementering af artikel 72 i direktiv 2014/24/EU. Da dette projekt be-
skeftiger sig med @&ndringer i rammeaftalens mangde/vardi, behandles UBL §§ 178, stk. 2, nr. 4 og
182 om udskiftning af oprindelig leverander ikke.

Ordregiver er som udgangspunkt forpligtet til at atholde et nyt udbud, séfremt der sker @ndring af
grundleggende elementer i kontrakten, jf. UBL § 178, stk. 1. Der er tale om en @&ndring af grundleg-
gende elementer, nar @ndringen forer til, at kontrakten bliver vaesensforskellig fra den oprindelige
kontrakt, jf. UBL § 178, stk. 2. Det anses altid for at veere en @ndring af grundlaeggende elementer,

ndr en &ndring af kontrakten ville have medfert &ndring i de interesserede tilbudsgivere, @ndring af

298 Radgivningsenheden Statens Indkeb, Vejledning til udfyldelse af udbudsbekendtgorelse — direktiv 2014/24/EU, s. 11
299 Michael Steinicke og Anders Nergaard Jensen, Rammeafialer og veerdiopgorelse. Foljeton, der dog behandler for-
muleringerne i direktiv 2004/18/EF. Det bemeerkes, at UBL implementerer direktiv 2014/24/EU, som er enslydende
med direktiv 2004/18/EF, se ogsa Afsnit 6.3.3. Analyse af relevante ligheder og forskelle mellem 2004- og 2014-direk-
tivet

300 Det fremgér direkte af bl.a. UBL §§ 178, 179, og 180, samt artikel 72, stk. 1 i direktiv 2014/24/EU

73/92



den ekonomiske balance til leveranderens fordel, eller hvis &ndringen ville have medfort en betydelig

udvidelse af rammeaftalens anvendelsesomride.??!

En forhgjelse af kontraktens verdi vil som udgangspunkt vaere en @ndring af grundleggende ele-
menter. Det skyldes, at en forkert angivelse af veerdi eller maengde potentielt kan fordreje konkurren-
cen og skabe uigennemsigtighed omkring udbudsproceduren.?? Endvidere vil en forhgjelse af kon-
traktens vaerdi potentielt fore til en @ndring i antallet af interesserede tilbudsgivere. Ordregiver vil
derfor skulle finde en hjemmel i UBL §§ 179-183 til at @ndre kontrakten, hvis ordregiver ikke ensker
genudbud.’%3

Ordregiver har mulighed for at @ndre kontrakten efter UBL § 179, hvis ordregiver har forudset @n-
dringen 1 klare, pracise og entydige klausuler, som fastsatter omfanget og arten af @ndringsmulig-
hederne, safremt klausulen ikke medferer en @ndring af rammeaftalens overordnede karakter. Det
ma derfor antages, at ordregiver kan forhindre en potentiel overskridelse af rammeaftalens verdi,
hvis ordregiver forudser overskridelsen i en klausul i f.eks. udbudsmaterialet. En sadan klausul kan
vare relevant, hvis ordregiver ikke pd forhand har kunnet fastlegge sit behov pracist og/eller for-
venter at fa brug for flere leverancer.>** Muligheden for &ndringsklausuler forekommer derfor serligt
relevant for den ordregiver, som ensker at undga en overskridelse af rammeaftalens verdi i kontrak-
tens lgbetid. Ulempen ved denne mulighed er som navnt, at ordregiver allerede skal have forudset
@ndringen i udbudsmaterialet og kontraktudkastet. Endvidere skal eventuelle &ndringsklausuler og
optioner indgé i veerdiansettelsen af rammeaftalen,>*® hvilket kan veere problematisk for den ordre-

giver, der i forvejen har sveart ved at veerdiansette rammeaftalen.3%

Dorthe Kristensen Balshegj og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forslag, som er gennemgéet i
projektets Afsnit 6.2.7, harmonerer med muligheden i UBL § 179. Dorthe Kristensen Balshgj foreslar
konkret, at ordregiver indsetter en klausul, der giver mulighed for at overskride rammeaftalens esti-

merede veerdi under visse betingelser,*?” hvilket er i overensstemmelse med UBL § 179. Det samme

3L UBL § 178, stk. 2, nr. 1-3 og Kim Lundgaard Hansen m.fl., Udbudsprocessen, s. 166 {

392 Jeevnfer definitionen af &endring i grundleggende elementer i UBL § 24, nr. 37

33 UBL § 178, stk. 2

304 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 589-593

305 UBL § 30, stk. 1, 2. pkt., jf. § 32

306 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 591 £

397 Dorthe Kristensen Balshgj, Rammeafialer: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hajeste ansléiede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3. og 5
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gor sig geldende for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som ligeledes foreslar, at ordregiver gor
brug af @ndringsklausuler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foresldr ogsa brug af optioner, som
kan skabe oget gennemsigtighed. Dog ger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opmarksom pa, at
safremt ordregiver benytter sig af optioner, skal disse indregnes i rammeaftalens samlede vaerdi, jf.

UBL § 30, stk. 1.3

Ordregiver har endvidere mulighed for at foretage mindre @ndringer i rammeaftalen efter UBL § 180,
stk. 1, uden at det anses for at vaere en @ndring af grundleeggende elementer - ogsé kaldet bagatelen-
dringer.??” Det gelder dog alene @ndringer med en lavere veerdi end teerskelveerdierne i UBL § 6,
forudsat at ®ndringerne udger maks. 10% af den oprindelige kontrakts vaerdi for vare- og tjeneste-
ydelseskontrakter, eller 15% for bygge- og anlaegskontrakter. Ordregiver vil dermed altid have en
@ndringsmargin svarende til 10% for vare- og tjenesteydelseskontrakter og 15% for bygge- og an-
leegskontrakter, sa lenge @ndringerne holder sig under terskelvardierne i UBL § 6. Det méa derfor
antages, at ordregiver kan foretage mindre overskridelser af kontraktens samlede vardi, uden dette
medforer krav om genudbud, forudsat at overskridelsen kan rummes inden for UBL § 180. Det be-
merkes, at terskelvardierne 1 stk. 1 ikke gaelder pr. @ndring, men for de samlede @ndringer der

foretages pa rammeaftalen, jf. UBL § 180, stk. 2.

Ordregiver har endvidere mulighed for at foretage @ndringer i rammeaftalen efter UBL § 181, stk. 1,
hvad angéar supplerende leverancer fra den oprindelige leverander. Ordregiver kan anvende bestem-
melsen, safremt @ndringen er nedvendig for at gennemfore kontrakten, og hvis anvendelse af en
anden leverander ikke er mulig af tekniske eller skonomiske &rsager, og hvis @ndringen vil forarsage
betydelige problemer eller foregelser af ordregivers omkostninger. De supplerende leverancer mé
dog ikke overstige 50% af veerdien af den oprindelige kontrakt, jf. UBL § 181, stk. 2. Ordregiver vil
dermed have mulighed for at overskride rammeaftalens estimerede vaerdi med op til 50%, hvis over-
skridelsen er nadvendig for, at kontrakten kan gennemfores uden vasentlige problemer eller egede
omkostninger for ordregiver. Det bemarkes dog, at ordregiver ikke ma spekulere i dette med henblik
pa at omga udbudsloven, jf. UBL § 2, stk. 2. Graensen pa 50% galder for hvert supplerende indkeb,
som ordregiver foretager efter stk. 1, jf. UBL § 181, stk. 3. Ordregiver har dermed mulighed for at

398 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 13 fog 18
309 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 593
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foretage storre vaerdimaessige @ndringer i kontrakten, sdfremt @ndringerne kan rummes inden for

UBL § 181.

Endelig har ordregiver mulighed for at @ndre rammeaftalen efter UBL § 183, hvis @ndringen ikke
har kunnet forudses af en papasselig ordregiver, og ikke @ndrer kontraktens overordnede karakter og
ikke overstiger 50% af vaerdien af den oprindelige kontrakt. Bestemmelsen kan anvendes, hvis ordre-
giver ikke har kunnet forudse sit behov pa forhind, og derfor ikke har taget hejde for endringen i
kontrakten. Bestemmelsen kan teenkes at vere relevant, hvis ordregiver beviseligt ikke kan fastlegge
sit behov pracist,*!? hvorfor rammeaftalens estimerede verdi overskrides inden for kontraktens lo-

betid.

Det bemerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en lignende gennemgang af UBL §§ 178,
180, 181 og 183 i deres notat af den 13. november 2019. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurde-
rer ogsa, at @ndringsbestemmelserne potentielt er relevante, hvis ordregiver ensker at undga en over-
skridelse af rammeaftalens hgjeste ansliede veardi.’!! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mener
endvidere, at @ndringsbestemmelserne giver ordregiver en vis fleksibilitet ved hdndteringen af ram-

meaftaler.3!?

7.3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at ordregiver inden udbud har mulighed for at undgd en overskridelse af ram-
meaftalens hgjeste ansldede verdi, hvis ordregiver har verdiansat rammeaftalen retvisende. Til brug
for en retvisende vaerdiansattelse bor ordregiver undersege sit forventede forbrug grundigt, herunder
sit tidligere forbrug af lignende anskaffelser og budgettet for den pageldende rammeaftale. For at
undgé genudbud inden kontraktens udleb, ber ordregiver endvidere skele til andre ordregiveres for-
brug af lignende anskaffelser med henblik pé at opné korrekt vaerdiansettelse af rammeaftalen.®!3
Séfremt ordregiver har vanskeligheder ved at fastsette rammeaftalens vardi retvisende, ber ordregi-

ver overveje at foretage verdiansattelsen i et interval.’'* Ovenstaende er serligt relevant, safremt

310 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 15

311 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 14-16
312 K onkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 12

313 Se Afsnit 7.1. Ordregivers overvejelser inden udbud

314 Se Afsnit 7.1.1. Veerdiansettelse i interval
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premis 61 1 C-216/17, Autorita fortolkes sadan, at rammeaftalen reelt zar udtemt sin virkning, nr

den hgjeste anslaede vaerdi er néet.

Det kan endvidere konkluderes, at ordregiver har mulighed for at anvende @ndringsmulighederne i
UBL §§ 179-183 for at undga genudbud af rammeaftalen.’!> Det kan udledes af bestemmelserne, at
ordregiver har mulighed for at foretage kontrakteendringer, som er beskrevet i udbudsmaterialet,?!

hvilket harmonerer med Dorthe Kristensen Balshej®!”

og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens los-
ninger.>!® Det kan endvidere udledes, ordregiver altid har mulighed for at foretage eendringer af ram-
meaftalen, der hverken overstiger terskelvardierne i UBL § 6 eller 10-15% af kontraktens verdi,
uden dette anses for en &ndring af grundleggende elementer.?!” Derudover kan det udledes, at ordre-
giver i visse tilfaelde har mulighed for at overskride verdiansattelsen med op til 50% pr. supplerende
leverance,*?° og op til 50% af kontraktens veerdi, hvis endringen ikke har kunnet forudses af en pa-

passelig ordregiver.*?!

Det kan dermed konkluderes, at ordregiver har mulighed for at tage hejde for en overskridelse af
rammeaftalens hgjeste anslaede vaerdi, uanset retstilstanden efter C-216/17, Autoritd og den endelige

fortolkning af praeemis 61.

315 Se Afsnit 7.2. Ordregivers endringsmuligheder efter udbudsloven

316 UBL § 179

317 Dorthe Kristensen Balshej, Rammeaftaler: Hvad er ordregivers retsstilling, ndr den hojeste ansldede veerdi af samt-
lige kontrakter er ndet?, afsnit 4.3. og 5

318 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 13 fog 18

319 UBL § 180, stk. 1

20 UBL § 181, stk. 2, if. stk. 3

21 UBL § 183
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8. Konklusion

Det kan konkluderes, at den nuvarende retsstilling efter udbudsloven i relation til vaerdiansattelse af
rammeaftaler pa nogle punkter er afklaret og pa andre punkter fortsat er uafklaret efter afsigelsen af
C-216/17, Autorita. Retsstillingen efter udbudsloven bygger pa retsstillingen efter direktiv
2014/24/EU, som erstatter og preeciserer reguleringen af rammeaftaler efter direktiv 2004/18/EF.3%
Indledningsvist kan det derfor konkluderes, at C-216/17, Autorita har relevans for udbudsloven. Det
skyldes, at dommen har relevans for begge direktiver,>?* og at udbudsloven skal fortolkes direktiv-

konformt.3%*

Vedrerende vaerdiansattelse af rammeaftaler er det med C-216/17, Autorita afklaret, at ordregiver
ikke kan negjes med at henvise til sit sedvanlige behov. Endvidere er det afklaret, at formuleringen ‘i
givet fald’ ikke skal fortolkes som fakultativ. Dette er i overensstemmelse med bdde direktiv
2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU.*?° Da udbudsloven som navnt skal fortolkes direktivkonformt,
antages retsstillingen ogsa at geelde for udbudsloven.??® Det modsatte resultat vil potentielt kunne fore
til omgaelse af udbudsreglerne samt vere i strid med de grundlaeggende principper, sarligt ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet.’?’

Det er afklaret, at rammeaftaler skal vardiansattes, men der er imidlertid forskellige opfattelser af,
om verdiansettelse skal ske med henvisning til mengde og/eller vaerdi. Efter ordlyden af begge di-
rektiver skal ordregiver angive den hgjeste ansldede verdi af de kontrakter, der forventes tildelt pé
baggrund af rammeaftalen og i givet fald de patenkte meengder.3?® 1 C-216/17, Autoritd anvender
EU-Domstolen formuleringerne ‘mangde’ og ‘vardi’ vilkérligt, mens Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har den opfattelse, at vaerdiansettelse skal ske med henvisning til den samlede maksimale
mangde eller den samlede maksimale vardi. Dorthe Kristensen Balshegj mener derimod, at ordregi-

ver ved angivelse af rammeaftalens verdi nedvendigvis ogsd méd skenne over den forventede

322 Direktiv 2014/24/EU, preeambelbetragtning 60-61 og Afsnit 6.3.3. Analyse af relevante ligheder og forskellige mel-
lem 2004- og 2014-direktivet

323 Se Afsnit 6.5. Delkonklusion

324 Se Kapitel 4 Metodeafsnit

325 Se direktiv 2004/18/EF artikel 9, stk. 9 og direktiv 2014/24/EU artikel 5, stk. 5 og Afsnit 6.5. Delkonklusion

326 Der henvises sarligt til UBL § 30, hvorefter ordregiver skal vardiansatte den samlede kontrakt, samt UBL § 32 om
hvordan en rammeaftale skal verdiansettes. Der henvises endvidere til den geeldende udbudsbekendtgarelse til direktiv
2014/24/EU, hvor det fremgar af del II, pkt. 1.5, at ordregiver skal anfere kontraktens ansldede samlede verdi

327 Se Afsnit 6.2.4. Fortolkningen af ’i givet fald,” herunder grundlaeggende principper og omgéelseshensyn

328 Se direktiv 2004/18/E artikel 9, stk. 9 og direktiv 2014/24/EU artikel 5, stk. 5
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mangde, der forventes indkebt pd rammeaftalen.>?° Saledes kan en angivelse af vaerdi ikke adskilles
fuldsteendig fra en angivelse af mangde, da overvejelser om rammeaftalens vardi nedvendigvis ma

indebere overvejelser om den mangde, der forventes indkebt pa rammeaftalen og omvendt.

Dermed kan det som minimum konkluderes, at verdiansettelse skal ske pé en gennemsigtig made
for de ekonomiske akterer, uanset om verdiansettelsen sker med henvisning til den samlede mangde
og/eller den hgjeste anslaede veerdi.*** Problemstillingen forventes endeligt afklaret ved EU-Dom-
stolens besvarelse af C-23/20, Simonsen & Weel, hvor Klagenavnet for Udbud specifikt har spurgt
EU-Domstolen, hvorvidt udbudsbekendtgerelsen skal indeholde oplysning om rammeaftalens ansla-

ede mangde og/eller ansldede vaerdi.

Det kan desuden konkluderes, at retsstillingen fortsat er uafklaret i relation til, hvor pracist ordregiver
skal verdiansatte rammeaftaler. Det kan dog med sikkerhed fastslés, at ordregiver har et vist sken
ved vaerdiansazttelsen. Dog ma ordregiver ikke verdiansatte rammeaftaler kunstigt hejt med henblik

pé omgaelse af de grundleeggende principper og udbudsreglerne i gvrigt.33!

Endvidere er det ikke fuldt ud afklaret, om verdien skal angives for den samlede rammeaftale eller
pr. tiltredende ordregiver. Pa baggrund af C-216/17, Autorita og Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens notat tyder mest pd, at det er tilstraekkeligt at verdiansatte den samlede rammeaftale. Denne
problemstilling forventes ogsa endeligt afklaret ved EU-Domstolens besvarelse af C-23/20, Simonsen
& Weel, hvor Klagenavnet for Udbud specifikt har spurgt EU-Domstolen, hvorvidt ordregiver skal
angive rammeaftalens samlede mengde/verdi og/eller om angivelsen skal ske for den oprindelige

ordregiver og/eller for en oprindelig ordregiver, der deltager p& en option.3

Det kan endvidere konkluderes, at rammeaftaler med stor sandsynlighed har udtemt deres virkning,
ndr verdiansattelsen er ndet. Der leegges i den forbindelse sarligt vaegt pa, at EU-Domstolens argu-
mentation i C-216/17, Autorita, baseres pa de grundleeggende principper samt vigtigheden af, at or-
dregiver vaerdiansatter rammeaftalen. Endvidere anforer EU-Domstolen eksplicit i dommens pramis

61, at rammeaftaler har udtemt deres virkning, nér veerdiansattelsen er ndet. Derudover vil det skabe

329 Se Afsnit 6.2.5. Krav om angivelse af mengde og veerdi

330 Se Afsnit 6.2.5. Krav om angivelse af mengde og veerdi og Afsnit 6.3.4. Forventet udfald af C-23/20, Simonsen &
Weel

331 Se Afsnit 6.2.5. Krav om angivelse af mengde og veerdi og Afsnit 7.1. Ordregivers overvejelser inden udbud

332 Se Afsnit 6.2.6. Krav om angivelse af samlet mengde eller mangde pr. ordregiver og Afsnit 6.5. Delkonklusion
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en uhensigtsmeessig retstilstand, hvis ordregiver uden videre kan fortsaette med at bruge rammeafta-
len, efter rammeaftalens hgjeste anslaede vaerdi er ndet. Det skyldes bade, at ordregivers fortsatte
brug af rammeaftalen potentielt kan vere konkurrencefordrejende, samt vare uigennemsigtig for de
okonomiske akterer. En manglende vaerdianszattelse eller konsekvens heraf vil desuden underminere

kravet om veardiansattelse’*? samt &ndringsbestemmelserne i udbudsloven.?3

Indtil problemstillingen afklares, ber ordregiver vere papasselig med at overskride rammeaftalens
hgjeste anslaede vardi. Ordregiver har mulighed for at tage hgjde for en potentiel overskridelse af
rammeaftalens vardi bade for og efter kontraktindgéelse. I den forbindelse ber ordregiver indled-
ningsvist gere sig grundige overvejelser om verdiansettelsen, samt anvende @ndringsbestemmel-
serne 1 udbudslovens afsnit II, kapitel 15, sd ordregiver undgar en potentiel ‘ulovlig’ overskridelse af
rammeaftalens hgjeste ansldede veerdi.?3*

Pé trods af at C-216/17, Autorita ikke afklarer alle aspekter af retsstillingen for vaerdiansattelse af
rammeaftaler, er der alligevel grund til at anse dommen for et prejudikat, da dommen ma antages at
have relevans for senere sporgsmaél vedrerende vaerdiansattelse af rammeaftaler. Det skyldes navnlig,
at EU-Domstolen praciserer, at formuleringen ‘i givet fald’ ikke skal fortolkes som fakultativ. End-
videre understreger EU-Domstolen, at ordregiver ikke kan nejes med at henvise til sit sedvanlige

behov ved vardiansattelse af rammeaftaler.33°

Der er endvidere grund til at anse premis 61, 2. pkt. i C-216/17, Autorita for et obiter dictum. Det
skyldes, at EU-Domstolen i praemis 61, 2. pkt. udtaler sig om mere, end de bliver spurgt til. Derudover
stotter formuleringen op om vigtigheden af, at ordregiver skal vaerdianseatte rammeaftaler, da det som
navnt vil vere en uhensigtsmaessig retstilstand, safremt vaerdiansattelsen af rammeaftaler frit kan

overskrides.3’

Nér ovenstdende sammenfattes, kan det konkluderes, at C-216/17, Autorita har givet svar pd en reekke

sporgsmal om retsstillingen for verdiansettelse af rammeaftaler. Det er dog fortsat uafklaret,

333 Kravet om vardianszttelse folger af direktiv 2004/18/EF artikel 9, stk. 9 og direktiv 2014/24/EU artikel 5, stk. 5 og
udbudsloven fortolkes i overensstemmelse hermed, jf. UBL § 32, jf. § 30

334 Se Afsnit 6.2.7. Serligt om pramis 61 og Afsnit 6.5. Delkonklusion

335 Se Kapitel 7 Ordregivers muligheder for at undga overskridelse af rammeaftalens veerdi

336 Se Afsnit 6.4. Pregjudikat eller €j

337 Se Afsnit 6.4. Pregjudikat eller €j
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hvorvidt ordregiver skal angive rammeaftalens verdi som en mangde og/eller verdi, om dette skal
ske for den samlede rammeaftale eller pr. ordregiver, og hvad retsvirkningen er, sdfremt rammeafta-
lens verdi overskrides. Disse problemstillinger forventes afklaret ved EU-Domstolens besvarelse af

den prajudicielle foreleggelse C-23/20, Simonsen & Weel.

Selvom retsstillingen pa flere omrader forventes afklaret ved afsigelsen af C-23/20, Simonsen &
Weel, er EU-Domstolen ikke blevet spurgt om, hvordan problematikken omkring vindende tilbuds-
givers usikkerhed om den forventede omsatning pd rammeaftalen skal loses. Det mé derfor antages,
at den fremadrettede retstilstand vedrerende verdiansettelse af rammeaftaler fortsat barer prag af,
at vindende tilbudsgiver i nogle tilfelde vil opné en langt mindre omsa&tning pd rammeaftalen end
forventet. En forelabig losning forudsatter, at gennemsigtigheden ved omsatningen pd rammeaftaler
pges. Det stiller krav om, at ordregiver skal vare bedre til at precisere sit forventede forbrug og
dermed i hgjere grad verdiansatte rammeaftaler retvisende. Denne lgsning volder imidlertid ordre-

giver en raekke udfordringer, hvorfor problemstillingen ikke kan lgses uden videre.*3®

338 Se Afsnit 5.2.2. Udvalgte fordele og ulemper ved anvendelse af rammeaftaler og Afsnit 7.1. Ordregivers overvejelser
inden udbud
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9. Perspektivering

I dette kapitel overvejes det, hvorvidt retstillingen for verdiansattelse af rammeaftaler efter C-
216/17, Autorita kan udstraekkes til at gelde for forsyningsvirksomhedsdirektivet. Derudover over-
vejes hensigtsmassigheden i, at preemis 61 1 C-216/17, Autorita tillegges samme retsvirkning for

forsyningsvirksomhedsdirektivet som for udbudsloven.

Den forste EU-udbudsretlige regulering blev udstedt i 1970’erne, men det var forst i slutningen af
1980’erne, at det EU-udbudsretlige anvendelsesomrade blev udvidet til ogsé at omfatte forsynings-
virksomhedssektoren. Herefter blev det forste forsyningsvirksomhedsdirektiv udstedt i 1990. Den
serskilte EU-udbudsretlige regulering af forsyningsvirksomhedssektoren skyldes aktiviteternes ser-
lige karakteristika, herunder aktiviteternes storre samfundsmassige betydning samt indvirkning pa

samfundsegkonomien og infrastrukturen.*°

Det nugaldende forsyningsvirksomhedsdirektiv “er implementeret i sin oprindelige form™3*° i dansk
ret, og der er ikke vedtaget sarskilt dansk lovgivning pd baggrund af direktivet, modsat implemente-

ringen af direktiv 2014/24/EU som resulterede i Udbudsloven.?*!

Det er i skrivende stund ikke fastlagt, om retstilstanden for vaerdiansattelse af rammeaftaler efter C-
216/17, Autorita kan udstrekkes til at gaelde for forsyningsvirksomhedsdirektivet. Eftersom dommen
vedrarer en rammeaftale indgéet efter direktiv 2004/18/EF, er de efterfolgende analyser af dommen
overvejende baseret pa dette direktiv, samt det nugeeldende direktiv 2014/24/EU.3*? Der findes derfor

4 analyser af C-216/17, Autorita, der ogsa omhandler forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen adresserer rekkevidden af C-216/17, Autorita ift. forsynings-
virksomhedsdirektivet i deres notat af den 13. november 2019. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
papeger, at retsvirkningen af C-216/17, Autorita ogsa antages at gelde for rammeaftaler indgaet efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen begrunder dette med, at regu-

leringen af rammeaftaler i forsyningsvirksomhedsdirektivet er mindre detaljeret end i de klassiske

339 Peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 131-133

340 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 46 £

341 Lov 2015-12-15 nr. 1564 Udbudsloven

3421 det folgende betegnes direktiv 2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU som de klassiske udbudsdirektiver,” og direktiv
2014/24/EU betegnes som ’det klassiske udbudsdirektiv.” Det skyldes, at der i et folgende henvises til direktiverne i
deres helhed og for at tydeliggare sondringen mellem de to udbudsdirektiver og forsyningsvirksomhedsdirektivet.
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udbudsdirektiver, men at reguleringen af rammeaftaler efter forsyningsvirksomhedsdirektivet i det
vaesentligste svarer hertil. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen navner bl.a. definitionen af ramme-

aftaler og forbuddet mod misbrug af rammeaftaler som tilsvarende bestemmelser.>*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af C-216/17, Autoritas anvendelighed for rammeat-
taler efter forsyningsvirksomhedsdirektivet stottes af DLA Piper Advokatpartnerselskabs artikel af
den 26. august 2019.3* P4 baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering forudseetter
DLA Piper ogsd, at C-216/17, Autorita er anvendelig for rammeaftaler indgéet efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Det skyldes, at direktivets bestemmelser overvejende ligner bestemmelserne i det

klassiske udbudsdirektiv.34’

Advokatbureauet Eversheds Sutherland har endvidere udtalt sig om reekkevidden af C-216/17, Auto-
rita 1 en artikel af den 11. februar 2019. Eversheds Sutherland overvejer ligeledes dommens anven-
delighed ift. forsyningsvirksomhedsdirektivet. Eversheds Sutherland pépeger, at forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ikke regulerer rammeaftaler i ssmme omfang som de klassiske udbudsdirektiver, hvor-
for dommens anvendelighed ift. forsyningsvirksomhedsdirektivet kan diskuteres. Endvidere peger
Eversheds Sutherland pa, at reguleringen af rammeaftaler efter forsyningsvirksomhedsdirektivet pa
flere punkter adskiller sig fra de klassiske udbudsdirektiver. Ultimativt kommer Eversheds Suther-
land dog frem til, at C-216/17, Autoritd ogsé er relevant for forsyningsvirksomhedsdirektivet. Det
skyldes, at EU-Domstolen baserer en vasentlig del af afgerelsen pa de grundlaeggende principper,
herunder gennemsigtighedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehand-
ling.346 Eversheds Sutherland bemerker i den forbindelse, at de grundleggende principper “are equ-
ally relevant and applicable to the Utilities Directive.” Slutteligt bemerker Eversheds Sutherland, at
C-216/17, Autorita badde kan udstreekkes til at gaelde for rammeaftaler efter de klassiske

343 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 5 f. Definitionen af rammeaftaler findes i
artikel 51, stk. 1, 2. afsnit i direktiv 2014/25/EU, og forbuddet mod misbrug af rammeaftaler findes i artikel 51, stk. 2,
3. afsnit i direktiv 2014/25/EU

344 DLA Piper Advokatpartnerselskab har anvendt den tidligere version af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af
den 20. august 2019, mens dette projekt alene inddrager den seneste version af notatet fra den 13. november 2019. Det
bemarkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af C-216/17, Autoritas anvendelighed ift. forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ikke har @ndret sig, hvorfor DLA Piper Advokatpartnerselskabs artikel fortsat er relevant

345 Mikala Berg Dueholm og Trine Louise Larsen, Betydningen af EU-Domstolens dom af 19. december 2018: Ramme-
aftalen er opbrugt, nar der er anskaffet for den estimerede veerdi

346 De grundlaeggende principper er bl.a. nevnt i artikel 36, stk. 1, 1. afsnit i direktiv 2014/25/EU og preeambelbetragt-
ning 52, 2. afsnit i samme direktiv

83/92



udbudsdirektiver og forsyningsvirksomhedsdirektivet, uanset om aftalen er indgaet med en eller flere

gkonomiske akterer.>*’

Som bdde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Eversheds Sutherland bemarker, er retsstillingen
efter forsyningsvirksomhedsdirektivet og de klassiske udbudsdirektiver den samme, serligt hvad an-
gir de grundleeggende principper og den overordnede regulering af rammeaftaler. EU-Domstolens
henvisning til de grundleeggende principper i C-216/17, Autorita og den sammenfaldende regulering
af rammeaftaler kan derfor indikere, at retstilstanden for veerdiansattelse af rammeaftaler i C-216/17,

Autorita ogsa gelder for forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Pé den anden side er det ikke en selvfolgelighed, at retstilstanden efter C-216/17, Autorita uden videre
kan udstraekkes til forsyningsvirksomhedsdirektivet, da dommen ikke er afgjort efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Det bemerkes endvidere, at der er tale om forskellige direktiver med forskellige
anvendelsesomrader, og at der gaelder en serskilt regulering for kontraktindgdelse inden for forsy-

ningsvirksomhedssektoren.*®

Derudover er der flere elementer i forsyningsvirksomhedsdirektivet, som kan indikere et gget behov
for fleksibilitet ved kontraktindgéelse. For det forste er terskelvardierne i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet hgjere end i udbudsloven, hvorfor farre kontrakter er udbudspligtige efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivet.>** Dernaest bemarkes det, at udbud med forhandling kan anvendes pé lige fod
med udbudsprocedurerne offentligt- og begraenset udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet. Or-
dregivere omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet har dermed oget adgang til at anvende en flek-
sibel udbudsprocedure end ordregivere efter udbudsloven.?>® Endvidere er der er mulighed for, at
rammeaftaler efter forsyningsvirksomhedsdirektivet kan have en leengere varighed end efter udbuds-
loven. Efter forsyningsvirksomhedsdirektivet ma rammeaftaler have en lebetid pa op til 8 ar, med-

mindre en leengere varighed kan begrundes i aftalens formal.>>!

347 Edward Williams og Rhiannon Fletcher, The EU Court provides guidance on the use of framework agreements by
contracting authorities

348 peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 131-133

3% Direktiv 2014/25/EU, artikel 15 og UBL § 6

350 Direktiv 2014/25/EU, artikel 44, stk. 2 og Peter Stig Jakobsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 134 f

351 Direktiv 2014/25/EU, artikel 51, stk. 1, 3. afsnit og UBL § 95, stk. 2
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Pé baggrund af ovenstdende kan forsyningsvirksomhedssektorens sarlige karakteristika begrunde, at
retstilstanden for verdiansattelse af rammeaftaler efter C-216/17, Autorita ikke skal udstrakkes til
forsyningsvirksomhedsdirektivet. Det skyldes, at der potentielt kan vaere storre samfundsmaessige
konsekvenser forbundet med, at en kontrakt omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet ma ophere

ved overskridelse af rammeaftalens vardi.

Herefter ber det overvejes, hvorvidt det er hensigtsmeessigt, at retsvirkningen af premis 61 i C-

216/17, Autorita, som er fastslaet tidligere i dette projekt,>>?

udstraekkes til at geelde for rammeaftaler
indgéet efter forsyningsvirksomhedsdirektivet. P4 den ene side vil veere nemmere for de udbudsret-
lige akterer at navigere mellem udbudsloven og forsyningsvirksomhedsdirektivet, safremt retsvirk-
ningen efter preemis 61 er den samme efter begge regelset. P4 anden side kan en udstraekning af
retsvirkningen af praemis 61 1 C-216/17, Autorita til forsyningsvirksomhedsdirektivet potentielt vere
uhensigtsmassig. Det skyldes, at en vidtgédende fortolkning af preemis 61 potentielt kan fa store sam-
fundsmeessige konsekvenser, serligt henset til karakteren af de kontrakter der indgés efter forsynings-
virksomhedsdirektivet. Ordregivere, der udbyder kontrakter efter forsyningsvirksomhedsdirektivet,
skal 1 sa fald vaere serligt opmaerksomme pa, at rammeaftalens vaerdi ikke overskrides. Der henvises

i den forbindelse til projektets Kapitel 7 om ordregivers overvejelser inden udbud og ordregivers

@ndringsmuligheder af igangveerende kontrakter.3>3

Nér ovenstdende sammenholdes, antages det, at retstilstanden efter C-216/17, Autorita i relation til
udbudsloven kan udstraekkes til at geelde for rammeaftaler indgaet efter forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet. Der leegges serligt vaegt pa, at EU-Domstolens begrundelse i C-216/17, Autorita baseres pé de
grundlaeggende principper, som bade gaelder for udbudsloven og forsyningsvirksomhedsdirektivet.
Synspunktet understottes af, at der blandt flere praktikere er enighed om, at hensynet til de grundlaeg-
gende principper taler for, at retstilstanden for C-216/17, Autoritd ogsé gelder for forsyningsvirk-
somhedsdirektivet.*>* Derudover lagges der vagt pa, at der i forvejen er et storre overlap mellem

reguleringen af rammeaftaler og ordregivers @ndringsmuligheder i udbudsloven og forsyningsvirk-

352 Se Afsnit 6.2.7. Seerligt om pramis 61, s. 54 og Afsnit 6.5. Delkonklusion

353 Det bemarkes, at &ndringsmulighederne af igangvearende kontrakter er de samme efter udbudsloven og forsynings-
virksomhedsdirektivet.

354 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af den 13. november 2019, s. 5 f, Mikala Berg Dueholm og Trine Louise
Larsen, Betydningen af EU-Domstolens dom af 19. december 2018: Rammeaftalen er opbrugt, ndr der er anskaffet for
den estimerede veerdi, og Edward Williams og Rhiannon Fletcher, The EU Court provides guidance on the use of
framework agreements by contracting authorities
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somhedsdirektivet. Ordregiver antages derfor at have flere muligheder for at undgé en overskridelse

af rammeaftalens veerdi — bade efter udbudsloven og forsyningsvirksomhedsdirektivet.33

355 Se Kapitel 7 Ordregivers muligheder for at undga overskridelse af rammeaftalens veerdi
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Dokumentation for antal anslag

Ordoptelling

Statistik:

Sider 81
Ord 22.879
Tegn (uden mellemrum) 140.585
Tegn (med mellemrum) 163.330
Afsnit 346
Linjer 2.119

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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