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Abstract

In recent years ethnic profiling has been discussed in Denmark as the news of an American
police officer’s violent arrest of Afro-American, George Floyd, went viral, as it led to his death.
In June 2020 a member of the Danish Parliament, Sikandar Siddique, asked the Danish Minister
of Justice what he would do to insure, that a similar situation would not happen in Denmark.
The Minister of Justice wrote that it is his clear expectation that there will be no discrimination
when the police meet the citizens of society. It is however documented through statistics that
the risk of being charged without being convicted in 2014 was 65-70 % higher for people with

a non-Western background than it was for ethnic Danes.

The aim of the thesis is to investigate the human rights issues related to possible ethnic profiling
in the police. The thesis wants to clarify the scope of the problem and in particular how Danish
law protects against ethnic profiling exercised by the police in connection with various types
of policing measures. For this purpose, Danish law and human rights are applied, including
practice in the field and its relationship to Denmark’s international obligations; particularly the

European Convention on Human Rights article 5, 8 and 14.

Firstly, the thesis presents the concept of ethnic profiling and the presentation of protection
against ethnic profiling in Danish law, the Danish constitution’s §§ 70 and 71 and the European

Convention on Human Rights article 5, 8 and 14.

Secondly, an evaluation of case law from the European Court of Human Rights is conducted
through an examination in order to evaluate when possible ethnic profiling exercised by the

police must be considered to be in conflict with European Convention on Human Rights.

Thirdly, the police’s policing measures that by law are not required to be based on a reasonable
suspicion by law is presented as well as the Danish complaints system for complains against

the polices’ decisions and behaviour are presented.

Furthermore, relevant case law and administrative practice are presented and analysed in order
to support the subsequent assessment of the legal situation regarding ethnic profiling and

whether Denmark adequately protects the minorities against ethnic profiling.

It is concluded on the basis of the analysis of the legal situation regarding ethnic profiling that
ethnic profiling is illegal in Denmark by virtue of European Convention on Human Rights art.
14, the Danish constitution’s § 70, the Danish criminal code’s § 266 b and the principle of

equality. However, in Danish law, there are broad powers for the police to carry out an



intervention without a reasonable suspicion or justification. It is, on the basis of case law from
the European Court of Human Rights, concluded that when there is no requirement for a
reasonable suspicion at a visitation, then it is likely to be difficult if not impossible to prove
that the power was improperly exercised. It is deduced that there is insufficient protection
against ethnic profiling in the complaints system, as no measures have been taken to protect
people of minority backgrounds from ethnic profiling perpetrated by the police, to such an

extent that it can be realistically demonstrated that the police have discriminated a person.

Finally, it can be concluded that the European Court of Human Rights in the case of Gillan &
Quinton v. Great Britain (2010) stated that with broad visitation powers in the police,
discrimination against ethnic minorities can occur. The Danish Police law 8 6 in particular is in
focus here, and it is assumed on the basis of the analysis made, that Denmark in a similar case
can be convicted of a violation of European Convention on Human Rights art. 8, which is
supported by a similar belief in the Institute of Human Rights in Denmark. This is despite the
fact that the Ministry of Justice believes that there is a difference between the British and Danish

provisions, as the end result of the two provisions is comparable.
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Kapitel 1 — Emnefelt

1.1. Indledning
Etnisk profilering, eller race-profilering, som det ogsa kaldes, er et begreb, som de fleste har

hert om de seneste ar. Etnisk profilering defineres af Den Europeeiske Komité mod Racisme og
Intolerance (Herefter ECRI).! Definitionen deles af Institut for Menneskerettigheder, som
oversatter definitionen til: “Politiets brug af grunde s& som race, hudfarve, sprog, religion,
nationalitet eller national eller etnisk oprindelse ved udgvelsen af kontrol-, overvagnings- eller
efterforskningsaktiviteter, uden nogen objektiv eller rimelig begrundelse.”? Det er formentlig
et fenomen, som de fleste i Danmark forbinder med USA og landets raceuroligheder; herunder
seerligt i forbindelse med drabene pa de sorte amerikanere, George Floyd, begaet af politiet i
20203, og Daunte Wright, der blev drabt af en politibetjent i 2021.4

Nyheden om drabet pa Floyd naede verden rundt, og diskussionen heromkring gjorde det
samme — deriblandt ogsa til Danmark, hvor problematikken i juni 2020 blev rejst overfor
Justitsminister Nick Haekkerup i form af et § 20-spgrgsmal fra medlem af Folketinget, Sikandar
Siddique.® Siddique spurgte, hvad justitsministeren ville gare for at sikre, at Danmark ikke kom
til at std med "en dansk udgave af politidrabet pd George Floyd herhjemme”®. Justitsministeren
skrev i sit svar, at det er hans ”helt klare forventning, at der ikke forekommer diskrimination,
nér politiet megder samfundets borgere, ligesom det er min ligesd klare forventning, at politiet
i forbindelse med udgvelsen af deres virksomhed overholder de geldende love og regler,

herunder reglerne for magtudgvelse.”’

Pa trods af ovenstaende kunne DR i deres dokumentar °1 politiets vold: Mgrk og mistenkt’ fra
2018 konkludere, pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik, at risikoen for at blive sigtet uden
at blive demt i 2014 var 65-70 % hgjere for personer med ikke-vestlig baggrund end den var

1 ECRI’s General Policy Recommendation N° 11 on combating racism and racial discrimination in policing.
ECRI hgrer under EU-radet, jf. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance

2 Institut for Menneskerettigheder, Etnisk profilering i Danmark — dansk retsheskyttelse inden for politiets
arbejdsomrade, 2011 (herefter benavnt ”Etnisk profilering i Danmark”), s. 13
3https://www.dr.dk/nyheder/udland/politibetjent-sad-med-knaeet-paa-halsen-af-sort-mand-nu-er-han-sigtet-
manddrab

4 https://www.dr.dk/nyheder/udland/20-aarigs-doed-efter-politiskud-udloeser-uroligheder-i-minneapolis

5§ 20-spgrgsmal til Justitsministeriets skriftlig besvarelse nr. S 1330 af 2. juni 2020 af MF Sikandar Siddique
6 1bid.

7 Justitsministeriets besvarelse af § 20-spargsmal nr. S 1330 af 2. juni 2020 af MF Sikandar Siddique



https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
https://www.dr.dk/nyheder/udland/politibetjent-sad-med-knaeet-paa-halsen-af-sort-mand-nu-er-han-sigtet-manddrab
https://www.dr.dk/nyheder/udland/politibetjent-sad-med-knaeet-paa-halsen-af-sort-mand-nu-er-han-sigtet-manddrab
https://www.dr.dk/nyheder/udland/20-aarigs-doed-efter-politiskud-udloeser-uroligheder-i-minneapolis

for etniske danskere®. Nar dette er tilfeldet, sa rejser det spgrgsmalet om, hvorvidt de danske
retsregler, som justitsministeren to ar senere referer til, beskytter tilstreekkeligt mod etnisk

profilering udgvet af politiet?

Eksempler pa problematikken kunne veere det danske politis hjemler i hhv. politiloven®,
ferdselsloven'® og retsplejeloven'! til at foretage stikpravekontrol overfor personer i Danmark
uden et mistankekrav. Dét i sig selv er ikke et problem, men problemet opstar, hvis politiet,
eller den enkelte politibetjent, pa baggrund af forudfattede meninger, bevidst eller ubevidst,
malretter disse stikprgver efter bestemte minoritetsgrupper, der herved udsettes for etnisk
profilering. Dette kandidatspeciale er udarbejdet pa baggrund af en faglig interesse i at
undersgge og belyse, hvordan retstilstanden er pa dette omrade, og hvorvidt dansk ret, herunder
Grundlovens'? 88 70 og 71, beskytter tilstraekkeligt mod etnisk profilering udgvet af politiet,
hvorvidt Danmarks internationale forpligtelser overholdes i disse sager, herunder retten til
respekt for privatliv, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention!? art. 8, retten til
frined og sikkerhed, jf. EMRK art. 5 og forbuddet mod diskrimination, jf. art. 14. Praksis fra
EMD anvendes til at undersgge, hvilke forpligtelser Danmark skal fglge iht. ovennavnte

menneskerettigheder.

Det har vist sig vanskeligt at opna indsigt i specifikke klagesager indenfor retsomradet, og i det
hele taget er tilgeengelig information om omradet begraenset. Flere NGO’er har veeret kontaktet,
og de kontaktede organisationer fortaeller, at de er opmaerksomme pa problemstillingen, men at
de ikke har konkrete sager eller andet. CEDAR skriver f.eks., at der er tale om et rigtig vigtigt
og underbelyst emne/omrdde. ’'* Mino Danmark skriver i deres mail: ”Det er et ekstremt vigtigt
fokus, men desverre ikke noget, som vi har serlig viden om.”*® DIGNITY skriver: Det er et
spaendende og relevant emne du har kastet dig over. Det er ikke noget vi har arbejdet med, s
vi kan desverre ikke radgive dig.”*6 Institut for Menneskerettigheder skriver i deres mail: ”Det

er et virkelig speendende emne, som du har valgt at skrive om, og pudsigt nok ogsa et emne,

8 https://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-uden-grund
® LBK nr. 1270 af 29/11/2019 (Herefter PL)

10) BK nr. 1324 af 21/11/2018 med senere @ndringer (Herefter FL)

1L BK nr. 1445 af 29/09/2020 med senere a&ndringer (Herefter RPL)

2 ov nr. 169 af 05/06/1953 (Herefter GRL)

13 Herefter EMRK

14 Bilag 11

15 Bilag 15

16 Bilag 12



https://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-uden-grund

som vi er gang med at se pa pa instituttet.”*’ Institut for Menneskerettigheder er i skrivende
stund i gang med at kigge pa problematikken med en anden vinkel, og de skriver: Vi har pt.
en lidt anden tilgang, idet vi formentlig kommer til at lave undersggelsen pa baggrund af
registerdata. Og maske vil vi ogsa lave nogle interviews my.”18

1.2. Problemformulering

Specialet har til formal at undersgge de menneskeretlige problematikker relateret til mulig
etnisk profilering i politiet. Specialet gnsker at klarleegge omfanget af problemstillingen og
serligt, hvordan dansk ret beskytter mod etnisk profilering udevet af politiet i forbindelse med
forskellige typer af indgreb. Til formalet inddrages dansk ret og menneskeret, herunder praksis
pa omradet, herunder dets forhold til Danmarks internationale forpligtelser, serligt EMRK art.
5,8 0g 14.

1.3. Afgraensning

Specialet gnsker at undersgge de menneskeretlige problematikker relateret til etnisk profilering
i politiet ved at klarlegge, hvilke befgjelser dansk ret giver politiet. Specialet afgreenses derfor
til at omhandle det danske politi, og vil ikke behandle politivirksomhed i et europaisk
perspektiv. Denne afgrensning foretages, da specialet har fokus pa dansk rets

beskyttelsesomrader.

Dertil behandles udvalgte af politiets befgjelser, der karakteriseres ved, at politiet i kraft af
bestemmelserne kan udgve politivirksomhed uden et mistankekrav eller i form af
stikprgvekontroller. Dermed afgranses specialet fra en lang reekke af politiets gvrige befgjelser.

Afgransningen foretages af pladsmassige hensyn.

Af hensyn til projektets omfang undlades ogsa inddragelse af den danske antiterrorindsats, som
PET leder, jf. Lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) § 1. Dette sker pa baggrund af, at
PET opererer med en anden ramme i kraft af, at flere organer farer ekstern kontrol med disse,
herunder justitsministeren, Folketinget, domstolene — og sarligt Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, der aflyste det tidligere Wamberg-udvalg.?® Projektet afgraenses i

denne forbindelse fra behandling af Lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) i sin helhed.

17 Bilag 13

18 Bilag 14

19 BK nr. 231 af 07/03/2017 med senere a&ndringer

20 https://www.pet.dk/Juridiske%20forhold/Kontrol%20med%20Politiets%20Efterretningstjeneste.aspx



https://www.pet.dk/Juridiske%20forhold/Kontrol%20med%20Politiets%20Efterretningstjeneste.aspx

Udlendingelovens kapitel 7 omkring udlaendinges indrejse, ophold og udrejse behandles heller
ikke. Udlendingelovens § 38 hjemler politiets kontrol ved grenseomrader, og politiet har i
denne forbindelse, jf. UDL § 38, stk. 5, ret til at undersgge bagagerum og andre lukkede rum i
karetajer, skibe og luftfartgjer for at sikre, at ulovlig ind- og udrejse ikke finder sted. Kontrollen
har altsa til formal at hindre illegal indvandring. Denne personkontrol ved de danske graenser
er naert forbundet til varekontrollen ved de danske granser, som told- og skatteforvaltningen,
jf. Toldloven?, har til opgave at varetage. Afgraesningen sker, da opgaven med person- og
varekontrol ikke alene ligger hos politiet, men hos hhv. politiet og told- og skatteforvaltningen
— og dertil ogsa forsvaret, som har til opgave at bista politiet med graensekontrollen??. En
behandling af mulig etnisk profilering i forbindelse med disse aktiviteter vil derfor ga ud over

specialets omfangsmaessige rammer.

Kandidatspecialet behandler GRL 88 70 og 71 og EMRK art. 5, 8 og 14, men afgraenses videre
af pladsmassige hensyn fra behandlingen af hhv. GRLs og EMRKSs gvrige bestemmelser,
herunder EMRK art. 3, 9, 11 og GRL 88 67, 78 og 79.

1.4. Metode og retskilder

| kandidatspecialet anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode anvendes
til at beskrive og analysere galdende ret.2> Analysens formal er, at geldende ret igennem en
systematisk, metodisk og transparent proces kan beskrives, analyseres, systematiseres og

kategoriseres.?*

Med afset i specialets formal og problemformulering vil retstilstanden for politiets befajelser
blive analyseret og beskrevet med henblik pa en klarleeggelse af, hvorvidt den nuvaerende
lovgivning pa omradet beskytter tilstreekkeligt mod etnisk profilering fra politiets side.
Analysen af retstilstanden, vedrgrende mulig etnisk profilering, vil tage afset i bade danske og
internationale retskilder. Hovedsageligt vil lovgivning inddrages i beskrivelsen og analysen —

herunder ogsa forarbejder til lovgivningen.

21| BK nr. 28 af 11/01/2018

22 Forsvarsforliget for 2018-2023, https://fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-forsvarsforlig-2018-2023-
2018.pdf

23 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, 2. udgave (herefter
benavnt “Retsvidenskabsteori”), s. 64

24 Retsvidenskabsteori, s. 204 og Jens Evald & Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, retsvidenskab &
retskildelere, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2004, 1. udgave, s. 212



https://fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-forsvarsforlig-2018-2023-2018.pdf
https://fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-forsvarsforlig-2018-2023-2018.pdf

I specialet inddrages GRL, der hierarkisk rangerer over almindelig lovgivning og
bekendtgarelser, jf. den retlige trinfglge.?> GRL har derfor den hgjeste retskildeveerdi i dansk

ret.

Almindelig lovgivning, f.eks. PL og Straffeloven?, har ogsa en hgj retskildemassig veerdi, da
disse er vedtaget med hjemmel i GRL 8 3, er bindende for domstolene, og meningen med dem
desuden er, at de skal felges.?” Forarbejderne til de forskellige love er ikke selvstendige

retskilder, men anvendes som fortolkningsbidrag til de anvendte love.?

| specialet indgar ogsa dansk domstolspraksis i det omfang, at det eksisterer om dette emne,
samt administrativ praksis i det omfang det har kunnet fremskaffes fra hhv. DUP og
Klagekomitéen for etnisk ligebehandling. DUPs offentlige tilgeengelige sagsreferater fra DUPS
arsberetninger anvendes ogsa i specialet, da det ikke har veeret muligt at opna adgang til al den
praksis, som der foreligger pa omradet. Anvendelse sker ude fra en overvejelse omkring, at
disse er de eneste offentlige tilgengelige klagesager pa omradet, hvorfor de findes at have

relevans for specialet.

Dertil tilsigter specialet ogsa mod en analyse af retstilstanden i et internationalt perspektiv,
hvorfor EMRK inddrages. EMRK er inkorporeret ved lov nr. 285 af 29/04/1992%°, hvorfor
konventionen er direkte anvendelig i dansk ret. Da EMRK ikke er inkorporeret pa
grundlovsniveau, har GRL forrang ved en uoverensstemmelse med EMRK.® Dog vil en
uoverensstemmelse mellem EMRK og almindelig lovgivning som udgangspunkt lande til
EMRKS fordel, da dansk lovgivning ved modstrid herimellem, kan tilsidesattes af de danske

domstole.3!

I kraft af, at EMRK inddrages i specialet, vil domme fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter “EMD”) ligeledes inddrages til fastsattelse af
retstilstanden, da disse bruges til at fortolke bestemmelserne i EMRK. Det fremgar af EMRK

2 Retsvidenskabsteori, s. 289

% | BK nr. 1650 af 17/11/2020 med senere andringer (Herefter STRFL)

27 1bid., s. 255

2 bid., s. 261

2 Herefter benavnt *inkorporeringsloven’. Loven er senere blevet opdateret med lovbekendtgerelse nr. 750 af
19/10/1998.

%0 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, Karnov Group, 2021, 4. udg. (herefter benavnt
“Individets grundlaeggende rettigheder”), s. 52

31 1bid., s. 53

10



art. 46, stk. 1, at medlemsstaterne forpligter sig til at rette sig efter Domstolens endelige dom i
enhver sag, som de er part i. Det fremgar yderligere af forarbejderne til inkorporeringsloven, at
det ma (...) antages at indebeere, at danske myndigheder ma felge konventionsorganernes
retsopfattelse med hensyn til konventionens fortolkning, og at det ikke er afgarende, om der er
tale om praksis vedrgrende Danmark eller en anden stat.”*> Dommene anses derfor for at vaere
relevante i specialet; uanset om de er afsagt med Danmark som part i sagen eller ej. Dertil er
EMD’s praksis folkeretligt forpligtende for Danmark i kraft af Danmarks tiltredelse af
konventionen, og EMD-praksis er direkte anvendeligt i dansk ret, eller tjener som minimum
som et autoritativ fortolkningsbidrag i Hagjesterets internretlige anvendelse og fortolkning af
EMRK, da denne sa vidt muligt tilpasses til retsudviklingen som fastlagt af

konventionsorganerne. 3

| specialet indgar ogsa et cirkuleere om visitationszoner. Cirkulaere udstedes som en generel
tjenestebefaling fra en overordnet myndighed, f.eks. Justitsministeriet, til en underoverordnet
myndighed, f.eks. politikredsene.3* Domstolene er, jf. GRL § 3, ikke bundet af cirkulere, da
denne ikke er udstedt med hjemmel i lov, men det er den underordnet myndighed i kraft af

over-underordnelsesforholdet, medmindre cirkuleeret strider imod lovgivningen.®

Dertil anvendes juridisk litteratur ogsa i specialet. Retslitteratur betragtes pa samme made ikke
som en retskilde®, men vil blive anvendt som et fortolkningsbidrag i specialet med henblik pa

en fastlaeggelse af retsstillingen.

Da det ikke har vaeret muligt at opna adgang til al den praksis, som der foreligger pa omradet,
og praksis derfor er begrenset, vil relevante rapporter, arsberetninger, nyhedsartikler,
statistikker og undersggelser blive inddraget. Disse tilgas kildekritisk, sarligt i kraft af deres
status som verende ikke bindene retskilder, men de vil blive brugt til at belyse specifikke
problematikker relateret til specialet, herunder sarligt 1 afsnit 2.2., da det i specialet har veeret
ngdvendigt at behandle grundlaget ud fra, hvad der har veeret muligt at fa oplyst. Af samme
arsag er der blevet taget kontakt til nogle af de medvirkende personer i DRs dokumentar °l

politiets vold: Mgrk og mistenkt’ fra 2018. En af disse personer er Thomas James Thomsen,

32 Betenkning nr. 1220/1991, kapitel 11, afsnit 1.3., s. 192

33 Betaenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, betaenkning 1574/2014 udstedt af
Justitsministeriet, s. 47-49

3 Retsvidenskabsteori, s. 338

% Ibid., s. 338

% Ibid., s. 372

11



som igennem en telefonisk samtale har oplyst, hvorfor han ikke klager over politiets
standsninger lengere. Den telefoniske samtale er ikke blevet optaget, men Thomsens citater er

blevet ham forelagt og anvendes i specialet med hans samtykke— se evt. fodnote nr. 81

1.4.1. Serlige udfordringer
Den Uafhangige Politiklagemyndighed (Herefter DUP) har de seneste fem ar (2016-2020)

registreret 120 adfaerdsklager, der indeholder problemstillinger om diskrimination og
forskelsbehandling.®” De 120 sager omfatter sager, der er kategoriseret under hhv.
racisme/forskelsbehandling, og sager hvor der anvendes emneordene
”Racisme/diskrimination” til at markere sager, hvori der indgér problemstillinger om

diskrimination og forskelsbehandling.®

Der er nedenfor redegjort for de store udfordringer, der har veeret forbundet med at opna adgang
til disse ovennavnte sager, da det har veeret en hensigt at anvende afgarelser pa klagesager fra
DUP til at undersgge praksis pa omradet. | slutningen af specialeforlgbet, er der imidlertid
opnaet adgang til fire ud af de 120 sager fra DUP samt to sager fra én politikreds. Begge sagerne
fra politikredsen omfatter bestemmelserne i Udlendingeloven, som er omfattet af specialets
afgrensning — én af sagerne fra DUP er ligeledes omfattet af denne afgraesning. Derfor

behandles disse sager ikke i specialet.

De tre resterende sager har, sammen med bl.a. beskrivelserne af flere sager fra pressen i hhv.
afsnit 2.2. 0g 9.1. og sagsreferaterne fra DUPs arsberetninger i kap. 9, udgjort basis for analysen
I dette speciale. De navnte sager fra hhv. DUP og politikredsen er tilvejebragt i forbindelse
med en indledende forskningsundersggelse om en lignende problemstilling, der er foretaget af

specialets vejleder.*

Der blev i starten af specialeforlgbet forsggt at sgge om aktindsigt i alle DUPs tilgengelige
aktstykker i klagesager, som DUP har modtaget med pastande om etnisk profilering,
diskriminerende adferd eller racisme udvist af politiet eller dets betjente, samt
forskelsbehandling udevet af disse, pa baggrund af race, etnicitet, religion eller national

oprindelse indenfor de seneste fem ar.*°

7 Bilag 16, s. 2
38 bid., s. 2

% Bilag 16 og 17
40 Bilag 1
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DUP bestemte dog at give afslag pa aktindsigtsbegeeringen pa baggrund af, “at retten til
aktindsigt ikke omfatter sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste.
Dette gaelder ogsa sager vedrgrende klager over politipersonalets adferd i tjenesten, der
behandles af Politiklagemyndigheden i medfer af retsplejelovens kapitel 93 b.”*! Afgarelsen
referer som lovhjemmel offentlighedslovens § 21, stk. 2. Dertil begrundes afslaget ogsa med
offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1.2 DUP overvejer ligeledes, hvorvidt der skal gives
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men finder, at beskyttelseshensynet, ’der ligger
bag de naevnte bestemmelser, ogsa bar fare til, at der ikke gives aktindsigt i videre omfang.”*3
Da der pa afgarelsen ikke er mulighed for administrativ rekurs, blev der anmodet om, at DUP
genvurderede (remonstrerede) sin afgarelse.** Der er i anmodning lagt veaegt pa, at DR | maj
2018 bad DUP om at lave en sggning paklagesager, der er arkiveret under
sggeordene diskrimination og racisme, som beskrevet i artiklen “Politiklagesystemet kan ikke
kortleegge omfanget af forskelsbehandling” af Sara Munck Aabenhus og Jacob Christian
Eriksen fra d. 29. maj 2018.4° Herved fandt DUP 39 sager frem, som DR har varet i besiddelse
af — altsa er det, for disse sagers vedkommende, sager, der allerede er i offentligheden. DR er
kommet i besiddelse af disse sager igennem aktindsigt, hvor DUP altsa ikke har vurderet, at der
er noget til hinder for, at DR kunne fa aktindsigt. Anmodningens gvrige pointer fremgar af bilag
3.

DUP svarer, at de fortsat ikke finder, at der er grundlag for at imgdekomme anmodningen, da
der fra deres side er tale om, at klagers og indklagedes beskyttelseshensyn afvejes med
kandidatspecialets konkrete interesse i sagerne.*® Ift. Den Uafhangige Politiklagemyndigheds
afgarelse til DR, skriver de, at de foretog den samme afvejning, men her vurderede man, at den
store offentlige interesse og bevagenhed spiller en vesentlig rolle i formidlingen af
Politiklagemyndighedens arbejde.”4” Svaret kan laeses som helhed i bilag 4. Dermed blev der

ikke medgivet aktindsigt i klagesagerne.

4 Bilag 2,s.1

4 Bilag 2, s. 2

4 Bilag 2, s. 3

4 Bilag 3

4 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
4% Bilag 4, s. 1

47 Bilag 4, s. 2
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Pa baggrund af ovenstaende er journalisten, Sara Munck Aabenhus, kontaktet med henblik pa
at fa indsigt i de 39 sager, som er beskrevet i DR’s artikel ’Politiklagesystemet kan ikke
kortlegge omfanget af forskelsbehandling” af Sara Munck Aabenhus og Jacob Christian
Eriksen fra d. 29. maj 2018.%¢ Aabenhus er ikke lengere ansat hos DR, hvorfor der blev taget
direkte kontakt til DR. DR valgte at behandle mailen som en aktindsigtsanmodningen og
vurderede, at “det efterspurgte materiale er undtaget fra aktindsigt efter radio- og
fiernsynslovens § 86, stk. 1, idet materialet vedrgrer DRs programvirksomhed.”*® Afslaget

fremgar af bilag 5.

Rigspolitiet blev ogsa kontaktet med henblik pa at fa aktindsigt i klagesager, som Rigspolitiet
har modtaget med pastande om etnisk profilering, diskriminerende adfeerd eller racisme udvist
af politiet eller dets betjente pa baggrund af race, etnicitet, religion eller national oprindelse
inden for de seneste 3 ar.>° Rigspolitiet skriver i deres afgarelse, at de ikke har behandlet

sadanne klagesager inden for de seneste 3 ar. Afgarelsen fremgar af bilag 7.

Dertil er Retshjelpen Rusk ogsa blevet kontakt med henblik pa at fa adgang til nogle sager, da
retshjeelpen har en igangvarende kampagne kerende kaldet ”Sammen For Kvarteret”, der har
fokus pa borgernes rettigheder i forbindelse med politidiskrimination.®! Der ikke kommet svar

pa denne henvendelse far afleveringsfristen.

Ligeledes er der taget kontakt til flere akterer pa omradet, heriblandt Institut for
Menneskerettigheder, Mino Danmark, Center for Muslimers Rettigheder i Danmark (CEDAR),
Dansk institut mod tortur (DIGNITY). Som beskrevet i indledningen forteller hovedparten af
kontaktede organisationer, at de er opmarksomme pa problemstillingen, men at de ikke har

konkrete sager eller andet. Den fulde liste over kontaktede akterer fremgar af bilag 18.

48 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
4 Bilag 5,s. 1

%0 Bilag 6

SIhttps://www.instagram.com/sammenforkvarteret/?fbclid=IwAR0d07Ux-

210L6WshtX tLrDTaXBpjgu6Q5Y8QrtGinMBiWxR_baozZWR-M4
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Kapitel 2 — Etnisk profilering
2.1. Etnisk profilering som begreb
Etnisk profilering defineres som naevnt af ECRI’s *General Policy Recommendation N° 11 on

combating racism and racial discrimination in policing’®. Definitionen er adopteret af Institut
for Menneskerettigheder, som oversztter definitionen til: “Politiets brug af grunde sa som race,
hudfarve, sprog, religion, nationalitet eller national eller etnisk oprindelse ved udgvelsen af
kontrol-, overvagnings- eller efterforskningsaktiviteter, uden nogen objektiv eller rimelig
begrundelse.”® Altsa er der tale om de situationer, hvor politiet, uden en saglig begrundelse,
udaver sine befgjelser mod borgere pa baggrund af forudfattede meninger omkring bestemte
minoritetsgrupper i befolkningen. Handlingen er ikke altid en bevidst handling, men kan netop
veere et udtryk for en personlig forudfattet mening der ligger i den enkelte politibetjents

underbevidsthed.

Selve begrebet "profilering’ dekker overordnet set det fanomen at “’kategorisere personer efter
deres kendetegn, hvad enten disse er »uforanderlige« (f.eks. alder, etnisk oprindelse, hgjde)
eller »foranderlige« (f.eks. vaner, praferencer og andre adferdselementer).”® Nar almindelig
profilering finder sted, sa sker det pa baggrund af en tre-trins-proces: 1) indsamling af anonymt
data og anonyme oplysninger, 2) skabe en sammenhang imellem dataene og oplysningerne og
3) tolke oplysningerne, sa der kan laves en profil af personernes, som der er indsamlet data og
oplysninger fra, adfeerd — det er dette tredje trin, som anses for at veere en profilering.®
Profilering bruges som et vaerktgj i efterforskningsarbejdet i kraft af en sakaldt profilanalyse, ¢
og er en “beskrivelse af misteenkte”.>” Ved en profilanalyse eller en beskrivelse af mistenkte,
foreligger der data og oplysninger, som man forsgger at skabe en sammenhzng i, saledes at
man kan tolke oplysningerne og lave en profil af den mistenkte. Dette er en legitim anvendelse

af profilering i kraft af politiets efterforskningsskridt.

52 ECRI’s General Policy Recommendation N° 11 on combating racism and racial discrimination in policing, s. 4
53 Etnisk profilering i Danmark, s. 13

% Mod et mere effektivt politiarbejde Forstaelse og forebyggelse af diskriminerende etnisk profilering: En
vejledning af Det Europeeiske Agentur for Grundlaeggende Rettigheder, 2010, s. 8 (Herefter benaevnt
”Diskriminerende etnisk profilering af FRA”

55 Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 8-9.

% Ib Henricson, Politiret, Jurist og @konomforbundets forlag, 2016, 6. udgave, s. 354 (Herefter benavnt Politiret)
57 Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 12.

%8 Politiret, s. 354-355
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I modsatning til ovenstaende foreligger den situation, hvor der ikke er tilstreekkelige data og
oplysninger i en sag, og profileringen derfor kommer til at blive baseret pa race, hudfarve,
sprog, religion, nationalitet eller national eller etnisk oprindelse, i stedet for den mistenktes
adfeerd. Hvis politiet, grundet bevidste eller ubevidste personlige forudfattede meninger,
forbinder ovenstaende minoritetsgrupper med kriminel adfaerd, sa kan profileringen resultere i
forskelsbehandling, da der herved er tale om etnisk profilering.>® Den etniske profilering kan
ogsa indirekte komme til udtryk, hvis “de enkelte betjente reagerer ud fra stereotyper eller
generaliseringer baseret pd race, etnisk oprindelse eller religion.”®® Denne form for etnisk

profilering kan ligeledes skyldes bevidste eller ubevidste personlige forudfattede meninger.

Der ikke noget til hinder for at anvende race, hudfarve, sprog, religion, nationalitet eller national
eller etnisk oprindelse i en profilering, da disse oplysninger kan vere legitime kendetegn®!, sa
leenge anvendelsen af disse oplysninger sker i samarbejde med gvrige data og oplysninger pa
baggrund af ovennavnte tre-trins-proces. Der skal derfor skelnes mellem to typer etnisk
profilering; den legitime, hvor oplysningerne, sammenholdt de gvrige data og oplysninger,
bruges til dannelse af en beskrivelse af mistenkte, og den diskriminerende etniske profilering,
hvor der sker en negativ serbehandling af minoritetsgrupperne i befolkningen.

2.2. Finder etnisk profilering sted?

Til belysning af problemstillingen findes det ngdvendigt at redeggre for, hvorvidt etnisk
profilering finder sted i Danmark, da det ikke har vaeret muligt at opna adgang til al den praksis,

som der foreligger pa omradet, eller et starre udsnit af praksis pa omradet.

Der er i indledningen naevnt, at det er justitsministerens “helt klare forventning, at der ikke
forekommer diskrimination, nar politiet mgder samfundets borgere.”? Pa trods heraf bevidner
bl.a. DRs dokumentar ’I politiets vold: Mark og misteenkt’ fra 2018 om et andet billede. Heraf
fremgar det pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik, at risikoen for at blive sigtet uden at blive
demt i 2014 var 65-70 % hgjere for personer med ikke-vestlig baggrund end den var for etniske
danskere.®® | forbindelse med dokumentaren fortalte daveerende rigspolitichef, Jens Henrik

Hajbjerg, at det ikke er overlagt, at personer med ikke-vestlig baggrund oftere bliver stoppet,

%9 Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 13

% pid., s. 13

81 Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 15

62 Justitsministeriets besvarelse af § 20-spgrgsmal nr. S 1330 af 2. juni 2020 af MF Sikandar Siddique
83 https://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-uden-grund
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nar der sammenlignes med etniske danskere.%* Hgjbjerg pegede pa politiets strategi som mulig
&rsag: ”En model, der springer i gjnene, er, at vi i mange ar har fokuseret vores indsats i
boligomrader og steder praeget af alvorlig kriminalitet, og hvor der bor flere med anden
baggrund end dansk ”.%> Samtidigt sagde den davarende politidirekter i Rigspolitiet, Svend
Larsen, i DRs dokumentar, at der ikke er tegn pa, at danske betjente behandler folk forskelligt
alt efter hudfarve eller etnisk baggrund.”®® Da han spgrges ind til, hvorvidt han kan afvise, at
der kan veere forskelsbehandling i dansk politi, svarede den davarende politidirekter: Jeg kan
hverken afvise eller bevise det. Jeg kan se, at meget fa klager over at blive forskelsbehandlet af
dansk politi.”®” Den sidste s&tning stattes af, at Rigspolitiet de seneste tre ar ikke har modtaget

klagesager herpa.®® DUP har dog de seneste fem ar registreret 120 adfaerdsklager herpa.®

Som neaevnt i afsnit 1.4.1. har DR anmodet DUP om aktindsigt i klagesager, der er arkiveret
under sggeordene diskrimination og racisme. DUP fandt i den forbindelse 39 sager, men kunne
ikke garantere, at de havde fundet alle sagerne frem.”® Det fremgar af artiklen fra DR, hvor de
39 sager er navnt, at DR ved gennemgang af sagerne kan konstatere, at der ud af de 39 sager
kun er to sager, hvori klager har faet medhold i, at politiet har haft en kritisabel adfaerd.” DR
konstaterer ogsé i artiklen, at ”langt de fleste af de 39 klagesager er afvist med begrundelse

pastand mod pastand eller, at der er modstridende forklaringer i sagen.”’2

Ovenstaende er dog ikke ens betydning med, at etnisk profilering ikke finder sted. Maria
Ventegodt’®, fortller til DR: ”Det er nasten umuligt for en enkeltperson at bevise, at der er
sket en diskrimination. Fordi forskelsbehandling netop handler om noget strukturelt. Ud fra
enkeltsager kan man ikke vise, at der er et stgrre problem.””* Ventegodt peger altsd pa den

problemstilling, som ogsa tegner sig i DRs aktindsigt, hvoraf de fleste klagesager afvises med

84 https://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-uden-grund

% Ibid.

8 https://www.dr.dk/nyheder/indland/nydanskere-i-ny-dokumentar-politiet-gaar-efter-os-paa-grund-af-vores-
hudfarve

57 https://www.dr.dk/nyheder/indland/nydanskere-i-ny-dokumentar-politiet-gaar-efter-os-paa-grund-af-vores-
hudfarve

% Bilag 7

% Bilag 16

0 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
™ Ibid.

2 |bid.

73 National chef i Institut for Menneskerettigheder, og dengang ligebehandlingschef i Institut for
Menneskerettigheder

™ https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelshehandling
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begrundelsen pastand mod pastand. Ogsa Morten Kjerum’ peger pa problemet: ”Antallet af
klager siger ikke noget om forekomsten af forskelsbehandling. Det siger ingenting. Dette er
meget veldokumenteret i undersggelser fra Det Europaiske Agentur for Grundleggende
Rettigheder, FRA.”® En af de undersggelser, som Kjeerum muligvis refererer til, er den ovenfor
navnte vejledning, *Mod et mere effektivt politiarbejde — Forstdelse og forebyggelse af
diskriminerende etnisk profilering: En vejledning’, hvori der star, at EMD har “accepteret, at
indirekte forskelsbehandling kan finde sted, men det er vanskeligt for en person at bevise et
tilfelde af indirekte forskelsbehandling, eller at begrundelsen er ukorrekt eller ikke star i
rimeligt forhold til malet. Det skyldes, at det er ngdvendigt at anvende statistikker for at bevise,
at en gruppe behandles ringere end andre grupper, eller at aktionen ikke star i rimeligt forhold

til malet.””” Praksis fra EMD pa omradet undersages i kapitel 6.

Ventegodt er enig med Kjeerum i ovenstaende og peger yderligere pa, at de meget fa sager kan
veere udtryk for, at man ikke klager, fordi man ikke har tillid til systemet.”’® Der er i forbindelse
med specialets udarbejdelse taget kontakt til Thomas James Thomsen, der ogsa har medvirket
i DRs dokumentar. Thomsen udtaler: ”Jeg opgav at klage efter at have forsggt flere gange.”
Han forklarer, at han i stedet for er begyndt at dokumentere sine mgder med politiet ved
videooptagelser, som deles pa hans Instagram profil. Thomsen fortzller, at DR i forbindelse
med dokumentaren I politiets vold: Merk og mistenkt” anmodede om aktindsigt pa sager i
samtlige politikredse, der er noteret pa ham. DR kom i den forbindelse frem til, at der dengang
Ia over 3400 sager pa Thomsen. | en artikel i Jyllands Posten fremgar det, at Thomsen er blevet
stoppet af politiet over 3500 gange.” | lgbet af samtalen forteller han, at han alene i uge 15
2021 blev stoppet af politiet seks gange. Thomsen forteller som navnt ovenfor, at han opgav
at klage. Adspurgt hvad dette skyldes, forteller han: ”Du har ikke en chance. De® siger, at de
har kigget pa sagen. Her spgrger DUP de pageldende betjente om deres udleg af sagen,
hvorefter betjentene far kollektivt hukommelsestab. De kan ikke huske noget fra den

pagaldende dag eller den pagaeldende episode, og sa ligger man til grund, at det er betjentenes

5 Direkter for menneskerettighedsorganisationen Raoul Wallenberg instituttet, og tidligere direkter for bidde EU’s
Agentur for Grundlaeggende Rettigheder og Institut for Menneskerettigheder.

76 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelshehandling
7 Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 25

8 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelshehandling
9 https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11360019/thomas-james-thomsen-er-blevet-stoppet-af-politiet-over-

3500-gange/
80 pyUP

18


https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11360019/thomas-james-thomsen-er-blevet-stoppet-af-politiet-over-3500-gange/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11360019/thomas-james-thomsen-er-blevet-stoppet-af-politiet-over-3500-gange/

ord mod dit, og afgarelsen lander til betjentens fordel, fordi de er tjenestemand i funktion. Alle
gange jeg har provet at klage, far man mere eller mindre et standardsvar (...) der ender med,

at der ikke vil ske yderligere i sagen (...) Man mister troen pd politiets og DUPs klagesystem.”8!

Der er ligeledes i forbindelse med specialets udarbejdelse taget kontakt til en anden, der mener
at han har veret udsat for etnisk profilering.82 Han udtaler, pa betingelse af anonymitet, at ’Jeg
har klaget over politiet, men det var dog far DUP blev oprettet, og jeg gav simpelthen op efter
det.”8 Der er 57 sager pa Anonym i politiets register; bl.a. for besiddelse af vaben og
euforiserende stoffer. Anonym er pa trods af sigtelser, visitationer og én anholdelse aldrig

blevet dgmt.84

Altsa bevidner de unge mands oplevelser om, at Ventegodt kan have ret i, at de meget fa sager

kan skyldes en manglende tillid til systemet.

Ved en systematisk gennemgang af DUPs *Pressemeddelelser & nyheder’ findes en nyhed fra
d. 12. maj 2016, hvoraf det fremgar, at DUP afviser en anonym anmeldelse mod Nordsjallands
Politis ledelse.®> Af anmeldelsen fremgik det bl.a., at politikredsen “(...) i et internt ugebrev
havde opfordret til racisme og negativ serbehandling af gsteuropaeere i Danmark™® ved at
have skrevet i ugebrevet fra februar/marts 2011: “Alle gsteuropaere hovedsageligt fra
Rumeenien, Bulgarien og Ungarn, som udgangspunkt skal antages for at veere platugler og
svindlere, og langt hovedparten af dem, der traffes i DK, er her med kriminalitet for gje.
Lavpraktisk betyder det, at vi i antreffelsestilfeelde skal veere meget mere mistroiske og som
udgangspunkt anholde dem, saledes at vi kan fa deres troveerdighed afprevet.”®” DUP afviste
anmeldelsen, da et evt. strafferetligt ansvar ville have varet foraeldet inden DUPs modtagelse
af klagen, jf. STRFL § 93. Selve forholdet er dog kernen af problematikken, der gnskes belyst

i specialet, da der her er tale om en situation, hvor politibetjentene uden en saglig begrundelse

81 Thomsen har efter samtalen faet det skrevne tilsendt, og har faet mulighed for at gennemlaese det med henblik
pa at undga misforstaelser, fejlfortolkninger og fejlcitering. Thomsen kom i den forbindelse med en enkelt rettelse,
og der er givet samtykke til brugen af citatet. Dokumentation pa samtalen og det forelagte citat kan fremsendes pr
mail ved efterspgrgsel, da denne indeholder lydfiler.

8 Herefter benavnes denne ”Anonym”

8 Der er givet samtykke til, at dokumentation herfor kan udleveres ved forespgrgsel til hhv. vejleder og censor,
hvorfor denne kan medbringes til eksamen.

8 hid.

8 https://politiklagemyndigheden.dk/2016/05/12/den-uafhaengige-politiklagemyndighed-afviser-anonym-
anmeldelse-mod-nordsjaellands-politis-ledelse/

% Ibid.

87 Ibid.
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opfordres til at anholde alle gsteuropezere af politikredsens ledelse, da gsteuropaeerne af
ledelsen antages for at veere ”platugler og svindlere, og langt hovedparten af dem, der treaffes
i DK, er her med kriminalitet for gje”. Her er der altsa tale om, at politiet, uden en saglig
begrundelse, opfordres til at udgve sine befajelser mod borgere pa baggrund af forudfattede
meninger om den bestemte minoritetsgruppe i befolkningen. Profileringen kommer her alene
til at blive baseret pa borgerens nationalitet eller national eller etnisk oprindelse, i stedet for den
mistenktes adfeerd, hvilket anses for at vere diskriminerende etnisk profilering, jf. afsnittet

ovenfor.

Ved ovennavnte gennemgang af DUPs ’Pressemeddelelser & nyheder’ findes ogsa en nyhed
fra d. 13. juni 2012, hvorefter DUP er gaet ind i en sag, hvor flere medier havde udtalt, at en
leege med tyrkisk baggrund blev udsat for diskrimination af politiet.® Diskriminationen skulle
have veeret fundet sted ved, at den pagaldende lege blev “nagtet adgang til at hjelpe en
tilsyneladende syg person.”® Politiet skulle ved episoden have udtalt, at l&gen lignede en, der
var ude pa ballade, og at han ville blive anholdt, hvis han ikke forlod stedet.”®° I nyheden star
det videre beskrevet, at en politimand angiveligt havde sagt: “Jeg tror slet ikke pd, at sddan
én som dig er lege™.%t DUP gik ind i sagen med det formal at afklare, hvad sagens
omstendigheder havde veret, og hvorvidt politiet havde handlet kritisabelt.®? Det har ved
gennemgangen af DUPs ’Pressemeddelelser & nyheder’ ikke veeret muligt at finde en
opdatering pa sagen. Det fremgar dog af et personligt indleeg af leegen selv hos kpnet.dk, at
DUP ”ikke fandt grundlag for at rette kritik af den politibetjent, som nagtede mig adgang til
en mand, der var pavirket af narkotika. % Det fremgar yderligere af indleegget, at DUP i deres
afgoarelse lagde vaegt pa: ”at der er afgivet forskellige forklaringer fra min side og politiets side,
og at der derfor ikke er entydig stotte til hverken min eller politiets forklaring. (...) Endvidere
har de lagt veegt pa, at der var tale om en situation med mange ophidsede mennesker i nattelivet,

hvor politiet matte danne en perimeter-afspearring for at skabe ro i omradet, og af den grund

8 https://politiklagemyndigheden.dk/2012/06/13/politiklagemyndigheden-gaar-ind-i-sag-hvor-flere-medier-har-
omtalt-at-en-laege-med-tyrkisk-baggrund-blev-udsat-for-diskrimination-af-politiet/

8 Ibid.

% Ibid.

% Ibid.

92 1bid.

9 https://kpnet.dk/2013/03/01/stadfaestet-thi-kendes-for-ret-tilbud-om-laegehjaelp-koster-laegen-en-boede/
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mener DUP ikke, at politibetjentens afvisning af min hjelp har beroet pa usaglige grunde eller

veeret forbundet med min etnicitet.”%

Ved en gennemgang®® af DUPs arsberetninger fra 2012-2019 er der fundet i alt seks klagesager,
hvori der har indgaet et element af diskrimination, mv., som der gnsket undersggt i specialet.
Karakteristisk for sagsfremstillingen i arsberetningen er, at der er tale om et kort sagsreferat,
hvorfor det ikke anses for at vere udtryk for en tilstraekkeligt belyst praksis, men de medtages
i specialet, da de giver et lille indblik i praksis. Disse sager er gennemgaet senere i specialet i
kapitel 9. Sagerne suppleres med de tre klagesager, der er tilvejebragt i forbindelse med en
indledende forskningsundersggelse om en lignende problemstilling foretaget af specialets
vejleder.

2.3. Etnisk profilering i dansk ret

Pa baggrund af afsnit 2.1. kan det udledes, at etnisk profilering er en form for diskrimination
eller forskelsbehandling, som sker pa baggrund af en persons race, hudfarve, mv. Derfor er det
relevant at undersgge, hvorvidt der er et specifikt forbud mod diskrimination eller
forskelsbehandling udgvet af politiet i dansk ret, udover forbuddet der i gvrigt geelder iht. GRL
§ 70 og EMRK art. 14, der er behandlet i afsnit 3.2. Til formalet inddrages flere love, da
problemstillingen kan anskues fra flere vinkler. Politiets og DUPs klagesystemer behandles
seerskilt i kapitel 8.

2.3.1. Lov om etnisk ligebehandling

Etnisk profilering kan for det farste anses for at veere i strid med lov om etnisk ligebehandling®®,
der har til formal at forhindre forskelsbehandling og at fremme ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse, jf. lov om etnisk ligebehandlings 8§ 1. Det fremgar af lovens
officielle noter, at loven gennemfarer dele af EU-Radets direktiv 2000/2000/43/EF af 29. juni
2000 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk

oprindelse.

I lov om etnisk ligebehandling § 2, stk. 1, 1. pkt. star det beskrevet, at forbuddet gelder al
offentlig og privat virksomhed, for sa vidt angar social beskyttelse. Dermed opstar spargsmalet

omkring, hvorvidt politiets virksomhed er omfattet heraf. Det fglger af Lovbekendtggrelse om

% 1bid.

% Gennemgangen er foregaet ved manuel sggeindtastning af falgende ord i dokumentet: Race, racisme, racistisk,
etnicitet, etnisk, forskelsbehandling, diskrimination, diskriminerende og negativ saerbehandling.

% | BK nr. 438 af 16/05/2012 med senere andringer (Herefter Lov om etnisk ligebehandling)
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Ligebehandlingsnavnet® § 1, stk. 4, at Ligebehandlingsnaevnet skal behandle klagerne over
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, som er omfattet af lov om etnisk

ligebehandling.

Institut for Menneskerettigheder har beskrevet, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling,
der er Ligebehandlingsnavnets forgaenger, i forskellige sager har taget stilling til, hvorvidt
politiets virksomhed er omfattet af lov om etnisk ligebehandling.®® Der er pa baggrund heraf
anmodet om aktindsigt i disse sager hos Ligebehandlingsnavnet, der medgav aktindsigt i

sagerne.

I Klagekomitéens afgarelse i sag 790.5 fra d. 18. maj 2004, der omhandler en klage over
politiets adfeerd i tjeneste, besluttede Klagekomitéen at behandle sagen. Beslutningen indtraf
efter, at Klagekomitéen ved et komitémgde d. 23. marts 2004 konkluderede, at lovens

anvendelsesomrade blandt andet omfatter politiets adfeerd i tjenesten.

Af aktindsigten fremgar dog sag 711.6, der omhandler en klage over en politiassistents adfeerd
ved at have udtalt i forbindelse med en identitetskontrol ved en standsning af en bil med gule
nummerplader, der blev anvendt privat: ”Du kan ikke selv tale dansk. Hvordan skulle du sa selv
kunne leere dine barn det. | perkers bgrn kan ikke leere ordentligt dansk, fordi I er tosprogede.
Hvorfor har du fint toj pd? Skal du til bryllup? 1%t Episoden der paklages, fandt sted i
september 2004. | sagen udtaler Klagekomitéen d. 22. december 2009, at Klagekomitéen ikke
finder, at den har kompetencen til at behandle sagen, da de finder, at Lov om etnisk
ligebehandling § 2, stk. 1 ”ikke omfatter politiet rutinemassige kontrolforanstaltninger med
henblik pd handhaevelse af ferdselslovens bestemmelser. Det skyldes, at sadanne
kontrolforanstaltninger ikke kan anses for et socialt gode i lovens forstand. ”*%? Derfor kunne
Klagekomitéen ikke behandle klagen, pa trods af, at de som beskrevet overfor i sag 790.5 var
kommet frem til, at lovens anvendelsesomrade blandt andet omfatter politiets adferd i

tjenesten. 102

9 LBK nr. 1230 af 02/10/2016 med senere @ndringer (Herefter Lov om Ligebehandlingsnavnet)
% Etnisk profilering i Danmark, s. 42-43

% Bilag 8

100 1pid., s. 19

101 1pid., s. 3-4

102 1pid., s. 3

103 1pid., s. 19
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Det fremgar ogsa af akterne i sagen, at ogsa Kgbenhavns Politi vurderede, at sagen ikke kunne
behandles af Klagekomitéen, jf. RPL kap. 93 b om behandling af klager over politipersonalet,
hvorfor Kgbenhavns Politi fandt, at der ikke var grundlag for at indhente en udtalelse fra den
pagaldende politiassistent, som Klagekomitéen havde bedt om.% Dertil sendte Kgbenhavns
Politi klagen til Statsadvokaten, der afharte den pageeldende politiassistent og et enkelt vidne 10
— Statsadvokatens behandling af sagen er ikke medtaget i specialet, da formalet med
anvendelsen af afggrelsen er at fastlegge, hvorvidt Ligebehandlingsloven er geeldende for
politiets virksomhed, og da afggrelsen ikke er tilsendt i sin helhed. Dele af afgarelsen fremgar

dog af bilag 8.

| forbindelse med statsadvokatens behandling af sagen, satte Klagekomitéen sagen i bero.1%
Statsadvokaten fandt, at der ikke var grundlag for at udtale kritik af politiassistenten, hvorfor
Klagekomitéen genoptog sagen.®” Det er her, at Klagekomitéen ved en principiel vurdering
fastslar, at politiet rutinemassige kontrolforanstaltninger med henblik pa handhavelse af
feerdselslovens bestemmelser ikke skal anses for at veere et socialt gode, jf.
Ligebehandlingslovens § 2, stk. 1.1% De ligger i deres udtalelser vaegt pa, at der af loven og
lovens forarbejder ikke foreligger, hvilke organer der er omfattet af den: De skriver: ”Det falger
af lovens forarbejder til § 2, stk. 1, at loven alene omfatter offentlige forvaltningsmyndigheder,
men ogsa domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil i det omfang, de
pagaldende myndigheder udfgrer opgaver inden for lovens anvendelsesomrade, jf. LFF2002-
2003.1.155 side 10. Politiet er saledes omfattet af lovens anvendelsesomrade, idet omfang der
udfores opgaver som anfort i § 2, stk. 1.7 Altsd fortolkede Klagekomitéen
ligebehandlingslovens § 2, stk.1 saledes, at politiet er omfattet af lovens anvendelsesomrade,
men at politiets rutinemaessige kontrolforanstaltninger med henblik pa handhavelse af
ferdselslovens bestemmelser, ikke er et socialt gode i lovens forstand. Det fremgar ikke af
udtalelsen, hvilket af politiets virksomhed der anses for at veere i overensstemmelse med lovens

anvendelsesomrade.

104 1bid.,
105 Ibid.,
106 Ibid.,
107 Ibid.,
108 1hid.,
109 1hid.,
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Det fremgar af aktindsigten, at Klagekomitéen i 2007 havde yderligere to sager, hvori der
fremgar klager over politiet.'*? Klagekomitéen bad derfor Justitsministeriet om en udtalelse i
forbindelse med, at begge de pageldende politikredse havde gjort det geldende, at sadanne
klager skulle behandles i politiets klagesystem.!! Klagekomitéen efterspurgte, hvorvidt
ligebehandlingsloven bliver inddraget i behandlingen af sagerne i politiets klagesystem, sadan
at “klagernes anbringender om forskelsbehandling blev taget i betragtning.”'*?
Justitsministeriet svarede: “anbringender om politiets forskelsbehandling pad grund af race eller
etnisk oprindelse tages i betragtning i det omfang, dette indgar som et klagepunkt, eller i gvrigt
er relevant for sagen.”'* Dertil tilfgjer Justitsministeriet, at strafbare forhold begaet af
politipersonalet straffes efter STRFL, hvorfor det iht. STRFL § 81, stk. 1, nr. 6, indgar som en
skarpende omstandighed, séfremt ”gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro,
seksuelle orientering eller lignende.”** Dermed svarer Justitsministeriet ikke pa
Klagekomitéens svar omkring, hvorvidt ligebehandlingsloven bliver inddraget i behandlingen

af sagerne i politiets klagesystem.

Politiets klagesystem og klagemulighederne i forbindelse hermed, jf. retsplejeloven, er seerskilt

beskrevet nedenfor i kapitel 8.

Der er dermed en usikkerhed pa retstilstanden for lov om etnisk ligebehandlings
anvendelsesomrade. Det fremgar dog af forarbejderne til loven, at lovforslaget har veeret sendt
i hegring hos bl.a. Forening af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark og
Politifuldmeegtigforeningen, hvilket kan veare et tegn pa, at loven ogsa omfatter
politivirksomhed.**> Der er dog ved en systematisk gennemgang af Ligebehandlingsnavnets
offentliggjorte sager®'® ikke fundet sager, hvor Ligebehandlingsnavnet behandler sager mod
politiet eller tager stilling til, hvorvidt dette er muligt. En enkelt sag, KEN nr. 9466 af
17/09/2010, omhandler en klage over bl.a. politiet, men denne afvises grundet, at klager ikke
havde pavist de faktisk omsteendigheder i sagen, hvorfor afggrelsen ikke kan leegges til grund i

en undersggelse af lov om etnisk ligebehandlings anvendelsesomrade. Ved kontakt til

110 1hid., s. 12
111 1bid., s. 12
112 |bid., s. 12
113 Ibid., s. 15
114 1bid., s. 15

1152002/ 1 LSF 155, Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige bemarkninger, 13. Harte myndigheder
116 https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/afgorelser-fra-ligebehandlingsnaevnet
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Ligebehandlingsnavnet oplyser naevnet: ~Ligebehandlingsnavnet kan ikke behandle klager,
der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, for denne har truffet afggrelse i sagen.
For du kan klage til Ligebehandlingsnavnet, skal du derfor have udnyttet eventuelle
administrative klagemuligheder.”'%". Ligebehandlingsnavnet skriver ogsa i deres mail, at de
behandler klager over forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet pa grund af handicap, kan,
race eller etnisk oprindelse. Dermed tages der ikke konkret stilling til, hvorvidt
Ligebehandlingsnavnet reelt kan behandle klager mod politiet, men det afvises heller ikke af
navnet, at sadanne klager kan paklages til navnet, nar de politiretlige klagemuligheder er
udtemte, jf. kapitel 8.

2.3.2. Den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning er en uskreven lighedsgrundseetning, der, i den
juridiske litteratur og i praksis, er almindeligt antaget for at geelde for den offentlige
forvaltning.'*® Lighedsgrundseatningen kan opdeles i hhv. en almindelig og en speciel

lighedsgrundsatning.°

Den almindelige lighedsgrundsetning defineres af Sten Bgnsing'?° pa felgende made: “Sager
der er ens, skal afgeres ens.”'?! Bgnsing papeger dog ogsda, med henvisning til
magtfordrejningsgrundsaetningen, at det i realiteten er sddan, at “sager kan behandles
forskelligt, hvis der er saglige hensyn, som ger sagerne forskellige.”'??
Magtfordrejningsgrundsatning defineres af Ombudsmanden péa folgende méde: “Dansk
forvaltningsret indeholder et krav om at myndighederne ikke ma leegge veegt pa usaglige hensyn
(ulovlige kriterier) nar de treffer afgerelser. Dette kaldes magtfordrejningsleeren.”*?® Der er

altsd ved den almindelige lighedsgrundsztning tale om, at den offentlige forvaltning ikke ma

117 Bjlag 10

118 Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, Jurist og @konomforbundets forlag, 2002, 2. udgave, s. 340
(herefter benzevnt “Forvaltningsret™) og Justitsministeriets besvarelse af § 20-spgrgsmal nr. S 338 af 16. marts
2005 af MF Sgren Pind

119 Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, Jurist og @konomforbundets forlag, 2018, 4. udgave, s. 329
(Herefter beneevnt ”Almindelig Forvaltningsret™)

120 professor ved Juridisk Institut ved AAU, samt vidensjurist ved HjulmandKaptain

121 |bid., s. 329

122 |pid., s. 329

123 Magtfordrejning ved behandling af sygedagpengesag. Officialprincippet af 20. februar 2008 af Folketingets
Ombudsmand
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foretage usaglig forskelsbehandling. Politiet i Danmark er en del af den offentlige

forvaltning*?4, og dermed er politiet forpligtet af den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Den specielle lighedsgrundsztning beskrives séledes, at ”bestemte hensyn ikke ma tillegges
betydning for forskellig behandling af sager.”'?> Bestemte hensyn kan f.eks. vere race eller
religion, som der altsa er forbud imod at tillegge betydning i forskellig behandling af sager, da
dette ogsa ville veere i strid med magtfordrejningslaeren.'?6 En politivirksomhed ma dermed
ikke veere forskelsbehandlende pga. bestemte hensyn, som f.eks. race eller religion. Bgnsing
anforer, at dette bl.a. kan “stattes pa grundlovens 88 70 og 71.”%%” GRL 8§ 70 og 71 er serskilt
behandlet nedenfor.

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning er som naevnt ovenfor uskreven. Alligevel ses
lighedsgrundseetningen anvendt i enkelte domme, herunder U.1974.604.V, hvorefter
lighedsgrundsetningen ikke kunne fare til frifindelse, men blev taget i betragtning ved
strafudmalingen, da 26 landmand parkerede deres traktorer og dermed afspearrede et vejkryds
for at protestere; tiltale var kun rejst mod landmaendene i Horsens politikreds, hvorimod der
ikke var rejst tiltale for de mange tilsvarende aktioner, der blev gennemfart i hele landet pa de
pageeldende strejkedage. Dermed anses lighedsgrundsatningen for at veere relevant i politiets

arbejde.

Bade lighed- og magtfordrejningsgrundsatningen er geeldende for alt af politiets
virksomhed.1? Det vil sige, at de bade er geldende ved politiets indgreb over for borgeren, men
ogsd nar politiet skal treffe administrative afggrelser.!?® 1b Henricson®3® antager, at
lighedsgrundsatningen ogsd vil finde sted ved politiets metodevalg, f.eks. hvilket

indgrebsmiddel politiet veelger at bruge for den samme ordensforstyrrelse. 3!

Dermed ma politiet i alt deres virksomhed hverken foretage usaglig forskelsbehandling eller
veere forskelsbehandlende pga. bestemte hensyn, som f.eks. race eller religion, jf. den

almindelige og den specielle lighedsgrundsatning.

124 politiret, s. 25

125 Almindelig Forvaltningsret, s. 330

126 |pid., 330

127 Almindelig Forvaltningsret, s. 330 og Forvaltningsret, s. 340

128 politiret, s. 165

129 1pid., s. 165 og 168

130 Tidligere vicepolitimester og politiadvokat, samt lektor i politi- og strafferet ved Aarhus Universitet
131 |bid., s. 168
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Henricson peger pa, at lighedsprincippet pé det operationelle plan i politiet ikke er ”helt enkelt
at falge3? Dette skyldes en udviklet praksis, hvor det er den enkelte politibetjent pa stedet, der
skal afgare, hvorvidt en sag skal sluttes, sluttes med patale eller skrives. Henricson antager, at
denne praksis hovedsageligt har udviklet sig ift. visse mindre strafbare forhold.**3 | et teenkt
eksempel kan denne praksis anses for at vaere problematisk iht. problemstillingen om etnisk
profilering, safremt den enkelte politibetjent oftere skanner, at en person med anden etnisk
oprindelse skal skrives i forhold til en etnisk dansk person. Lars Holmberg*** har igennem en

retssociologisk undersggelse® undersggt, hvordan den enkelte politimand forvaltede sit skan.

Holmberg konkluderer, at ”Menneskers sociale tilhgrshold udger en vesentlig basis for
politiets skgn, nar det galder bedgmmelsen af mistenkelighed.”**® Holmberg papeger
problematikken omkring, at politiets indsats oftest ligger der, hvor politiet erfaringsmaessigt
mener, at der er starst chance for at fa et resultat, f.eks. anholdelser af kriminelle.**” Holmberg
peger pa netop det problematiske i denne arbejdsmetode, som bygger pa, at en borger med en
bestemt karakteristisk social profil kan risikere at blive stoppet af politiet, fordi “nogle
mennesker med en karakteristisk social profil begar hovedparten af den kriminalitet, politiet
soger at bekampe.”'® Holmberg papeger dertil, at denne metode ogsa kan resultere i
konsekvenser for det kriminalitetsbillede, der fremgar af kriminalstatistikken.”3° Herved
opstar der tillige en selvforsterkende effekt.?* Holmberg konkluderer ogsa ift. politiets skan:
“Samtidigt bygger mange konkrete afgarelser pa en vurdering af hvem betjentene star overfor,
snarere end pd, hvad den konkrete overtreedelse bestar i. En ,,rov” kan fa en bade, hvor en

,.god dansk borger” slipper med en advarsel "4

Holmbergs observationer i undersegelsen viser ogsd, at “’en stgrre gruppe af mennesker, der i
kraft af deres etniske tilhgrsforhold, udseende, geografiske opholdssted eller andre kendetegn,

bliver udsat for gentagne kontroller fra politiets sige, pa trods af, at de ikke kan sattes i

132 |bid., s. 168
133 Ibid., s. 168

134 |_ektor, Center for Interdisciplinary Studies of Law ved Kgbenhavn Universitet
135 | ars Holmberg, Inden for lovens rammer — Politiets arbejdsmetoder og konkrete sken, Gyldendal, 1999

(Herefter benzevnt Inden for lovens rammer)
136 1pid., s. 220
137 1bid., s. 221
138 1bid., s. 221
1%9 1hid., s. 221
140 1pid., s. 222
141 1pid., s. 221
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forbindelse med lovovertradelser af nogen art. (...) Scerligt hvad de etniske minoriteter angar,
er det klart, at politiets praksis af disse md ses som en del af en storre sammenhceeng. (...) Hvad
de etniske minoriteter angar, er der det yderligere problem, at de kendetegn, politiets tager

udgangspunkt i, ikke er selvvalgte, og ikke kan fravaelges.”

Altsa kunne der veere tegn pa, at politiet ikke overholder lighedsprincippet i nogle tilfeelde, som
Henricson i sin fremstilling giver udtryk for. Der er ogsa indikatorer pa, jf. Holmbergs
konklusioner, at dette kan ramme skavt for borgere med anden etnisk baggrund end dansk.
Uagtet ma det antages at veare en usaglig forskelsbehandling, jf. lighedsprincippet, safremt
politiet i deres arbejde vurderer pa, hvem de star overfor i stedet for at vurdere, hvad en evt.
overtraedelse bestar i. Usagligheden bestar i, at politiets forudfattede meninger om bestemte
samfundsgrupper, herunder etniske minoriteter, afgar, hvorvidt den pagaldende skal slippe
med en advarsel, have en bgde, skrives el.lign. Holmberg formoder pa baggrund af sin
undersogelse, at “en god dansk borger” for en overtraedelse vil slippe med en advarsel, hvor
andre vil fa en bgde. Denne praksis ma derfor anses ikke at vaere i uoverensstemmelse med
hverken  den  almindelige- eller den  specielle  lighedsgrundsaetning  eller
magtfordrejningsgrundsetning.

2.3.3. Straffelovens § 266 b

STRFL § 266 b, stk. 1 lyder: ”Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre
kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.” Det betyder, at det
er fremsattelsen af en udtalelse eller anden meddelelse, hvori der er et strafbart forhold, hvis
udtalelsen resulterer i, at en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af
sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Hvis
udtalelsen eller meddelelsen kun omhandler en enkelt person, sa udelukkes anvendelsen af
bestemmelsen ikke, safremt udtalelsen eller meddelelsen indeholder en trussel, forhanelse eller
nedveerdiggerelse af vedkommendes race mv.142

Politiets ansatte er, ligesom den almene borger, underlagt STRFL, hvorfor en sadan udtalelse
kan straffes, jf. STRFL § 266 b, safremt der ikke foreleegger en hjemmel til et politiretligt
indgreb. Dette ses i Tfk 2009.529 L, hvor en politiassistent pa sin offentlige blog bl.a. havde

142 Knud Waaben, Strafferettens specielle del, Karnov Group, 2014, 6. reviderede udgave ved Lars Bo Langsted,
s. 255
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skrevet et indleeg rettet mod “’perkere” og ”indvandrere”, hvori hun havde skrevet, at ”(...) De
er farlige (...) disse smd uhyrer.” og at de skulle ”sendes »ad helvede til«”. Dette fordi, at
politiassistenten var blevet kaldt pa arbejde i en weekend; “pa det pageldende tidspunkt var
indvandrerne pa Ngrrebro begyndt at lave ballade igen.”43

Retten fandt, at ”Udtalelserne findes i den sammenhang de fremkommer at indholde
nedsattende og forhanende udtalelser mod denne gruppe personer.”'** Politiassistenten blev
idgmt 10 dagbgder a 400 kr.

143 Tk 2009.529 L
144 Tk 2009.529 L
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Kapitel 3 — Forbuddet mod diskrimination
I Danmark er diskriminationsforbuddet reguleret pa grundlovsniveau, jf. GRL § 70. Retten til

ikke at blive diskrimineret, jf. GRL § 70, geelder for sa vidt der er tale om, at diskriminationen
sker pga. et individs trosbekendelse eller afstamning. | EMRK er der ligeledes et
diskriminationsforbud, jf. EMRK art. 14. Bestemmelsen er bredere end GRL § 70, da denne
forbyder enhver form for diskrimination, herunder pa grundt af ken, race, farve mm.

Bestemmelserne behandles begge nedenfor.

3.1. Grundlovens § 70
GRL § 70 indeholder i sit ferste led et forbud mod forskelsbehandling og lyder: ”Ingen kan pa

grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder ”. Der er altsa i bestemmelsen tale om et forbud mod forskelshehandling
af et individs borgerlige og politiske rettigheder pa grund af et individs troshekendelse eller
afstamning. Det er antaget af Michael Hansen Jensen!®®, at ”Bestemmelsens forbud retter sig

savel mod lovgivningsmagten som mod den offentlige forvaltning”4¢ — og dermed ogsa politiet.

GRL 8§ 70 beskytter bade mod direkte- og indirekte diskrimination.'4’ Dvs. bade det forhold, at
en person pga. sin troshekendelse eller afstamning bliver stillet darligere end en anden borger,
og det forhold, at en borger pga. sin trosbekendelse eller afstamning af en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis stiller personer (...) ringere end andre

personer.”14®

Det antages af Jens Elo Rytter'*°, at begrebet trosbekendelse’ omfatter “(...) en persons
tilhgrsforhold eller bekendelse til en bestemt religion eller ikke-religigs tro.”'>° Dertil antages
det af Rytter, at begrebet ’afstamning” omfatter race, hudfarve og nationale eller etniske

oprindelse.'> Derved skal begreberne tolkes bredt.

Diskrimination kan dog tillades, safremt den er sagligt begrundet.*>? Et eksempel herpa er RPL

§ 56, stk. 1, hvoraf det fremgér: ”En dommer ma i retsmgader ikke fremtraede pa en made, der

145 Professor ved Juridisk institut ved Aarhus Universitet

146 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, 2. udgave, s. 391
147 Individets grundleggende rettigheder, s. 437

148 Institut for Menneskerettigheder, Drop diskrimination Begrebskatalog, 2011, s. 7.

149 professor i forfatningsret, menneskerettigheder og folkeret ved Det Juridiske Fakultet ved Kgbenhavn
Universitet

150 Individets grundlaeggende rettigheder, s. 438

151 Ibid., s. 438 med henvisninger.

152 |bid., s. 438
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er egnet til at blive opfattet som en tilkendegivelse om den pagealdendes eventuelle religigse
eller politiske tilhgrsforhold eller om den pagaldendes holdning til religigse eller politiske
sporgsmdl i ovrigt.” Loven blev indsat ved Lov nr. 495 af 12/6/2009. Det fremgar af
forarbejderne hertil, at formalet med loveendringen er, at dommerne skal fremsta neutrale. 53
Det fremgar dertil af forarbejderne, at da forslaget til retsplejelovens & 56 (...) omfatter alle
religigse tilhgrsforhold og meningstilkendegivelser om religigse spergsmal, og da den
foreslaede bestemmelse i gvrigt er baret af et sagligt hensyn til at sikre dommeres neutrale
fremtraeden under retsmgader, rejser bestemmelsen ikke spergsmal i forhold til grundlovens §
70.°1%4 | et teenkt eksempel ville loven veere problematisk og eventuelt grundlovstridig, jf. GRL
§ 70, safremt det kun var den jediske kalot eller det islamiske hijab, der var tale om — eller hvis

der havde veeret tale om et forbud mod specifikke afstamninger.

Som navnt ovenfor er der et forbud mod forskelsbehandling af et individs borgerlige og
politiske rettigheder pa grund af et individs trosbekendelse eller afstamning. Begrebet
“borgerlige og politiske rettigheder” skal fortolkes bredt.!> Begrebet antages af Rytter at
omfatte enhver retsposition, der er garanteret gennem lovgivning, administrativ praksis m.v.
(...) f-eks. adgang til ansettelse, offentlige indgreb, offentlige tilladelser, offentlige ydelser,
agteskab, foraeldremyndighed, adoption, adgang til at indga aftaler, arveret m.m.”*% Dvs. at
GRL 8§ 70 sikrer beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af et individs trosbekendelse
eller afstamning ved alt af politiets virksomhed.

3.2. EMRK art. 14

EMRK indeholder, som navnt ovenfor, ligeledes et diskriminationsforbud, jf. EMRK art. 14.
Artiklen lyder: ”Nydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder skal
sikres uden forskel pd grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindretal,
Sformueforhold, fodsel eller ethvert andet forhold.” Dermed forbydes enhver form for
diskrimination i EMRKSs art. 14, da oplistningen af baggrunden for diskriminationen ikke er

udtemmende, jf. bestemmelsens ordlyd om “ethvert andet forhold.”

153 LFF nr. 98 af 19/12/2008, Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige bemaerkninger, 1. Indledning

154 LFF nr. 98 af 19/12/2008, Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige bemaerkninger, 5. Lovforslagets forhold
til grundloven, menneskerettighedskonventioner og EU-retten, 5.1. Grundloven, 5.1.2.

155 Individets grundlzggende rettigheder, s. 438

156 1bid., s. 438
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3.2.1. Diskriminationsbegrebet
P4 trods af, at der, som navnt ovenfor, er tale om et forbud enhver form for diskrimination i

EMRK art. 14, sa er der kun tale om diskrimination, der sker i forbindelse med ”Nydelsen af de
i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder”. Der er altsa i artiklen tale om et forbud
mod diskrimination ved alle EMRKSs anerkendte rettigheder og friheder, herunder bl.a. retten
til frined og sikkerhed, jf. EMRK art. 5 og retten til respekt for privatlivet, jf. EMRK art. 8.
Forbuddet mod diskrimination i EMRK art. 14 galder altsa kun inden for EMRKS
anvendelsesomrade.>” Forbuddet mod diskrimination i EMRK er alts3, jf. artiklens ordlyd, taet
forbundet med de gvrige materielle bestemmelser i EMRK, da diskriminationsforbuddet er
afhaengigt af, at den pagaldende handling, situation el.lign., relaterer sig til en af EMRKSs gvrige
materielle bestemmelser.t>® Dette resulterer i, at safremt der foreligger diskrimination, jf.
EMRK art. 14, s statueres kreenkelsen af art. 14 i sammenhold med den artikel, der anses for
at vedrgre diskrimination.'®® | et tenkt eksempel vil der herved foreligge diskrimination,
safremt etniske minoriteter konsekvent fratages deres ret til frined og sikkerhed af politiet, jf.
EMRK art. 5

EMRK art. 14 er altsa kun anvendelig i sager, hvor der foreligger en forbindelse til en af
EMRKSs materielle bestemmelsers omrade.6° Modsat ses det i EMRKSs 12. tilleegsprotokol der
indeholder et generelt forbud mod diskrimination — da denne ikke er ratificeret af Danmark,
behandles den ikke yderligere i specialet.6! Kravet om den materielle bestemmelse i EMRKSs
art. 14 anses dog af Rytter for at blive fortolket yderst lempeligt, da der i praksis ses, at
forskelsbehandlingen blot skal bergre eller have en forbindelse til mindst en af de materielle
rettigheder.’®> Dermed har EMRK art. 14 et bredt anvendelsesomrade, der grundet EMDs
praksis og dynamiske fortolkning har faet et bredere diskriminationsforbud, end konventionens
ordlyd tilskriver. Dette ses f.eks. i sagen E.B. v. France (2008). Sagen omhandler diskrimination
af en homoseksuel kvinde, som fik afslag pa ansggning pa adoptionsbevilling.'®® Der er i
mellemtiden ikke en ret til adoption i EMRK, men der er i EMRK art. 8 en ret til respekt for

157 Ibid., s. 437

1%8 |bid., s. 439

159 1bid., s. 439

160 |bid., s. 439

161 |bid., s. 436-437

162 |bid., s. 439-440

163 E.B. v. France (2008), para. 45
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privatliv og familieliv, som EMD anvender i sagen sammenholdt med EMRK art. 14.1%4
Baggrunden herfor skal findes i dommen, hvor EMD skriver: “Whilst Article 8 of
the Convention is silent as to this question, the Court notes that French legislation expressly
grants single persons the right to apply for authorisation to adopt and establishes a procedure
to that end. Accordingly, the Court considers that the facts of this case undoubtedly fall within
the ambit of Article 8 of the Convention. Consequently, the State, which has gone beyond
its obligations under Article 8 in creating such a right — a possibility open to it under Article
53 of the Convention — cannot, in the application of that right, take discriminatory measures
within the meaning of Article 14.”1%5 Altsa tolkes elementet af privat- og familieliv af EMD i
dommen som, at diskriminatoriske tiltag, jf. EMRK art 14, ikke ma tages i forbindelse med

adoptionsbevillingssagen.

EMRK art. 14 geelder for det offentlige, men det antages af Rytter, at EMRK art. 14 i kraft af
doktrinet om statens positive forpligtelse ogsa har relevans ved diskrimination mellem
private.1%6 | kraft af, at politiet, som specialet har til hensigt at undersgge, falder ind under
offentlige myndigheder, vil statens positive forpligtelse ved diskrimination mellem private ikke

behandles yderligere i specialet.

Ligesom med GRL § 70 er der tale om diskrimination i EMRKs forstand, nar en person eller
gruppe behandles darligere uden en saglig eller rimelig begrundelse.¢” Se evt. eksemplet om
retsplejelovens § 56 under afsnit 3.1., der kan anvendes analogt. For EMRKSs vedkommende
kunne der vere tale om, at EMRK art. 14 igennem retsplejelovens 8 56 krankes ved en
kraenkelse af den materielle ret i EMRK art. 9 om retten til at teenke frit og til samvittigheds-
og religionsfrihed, men da der netop ikke sker diskrimination ved, at sikre dommeres neutrale
fremtraeden under retsmgde for alle religioner, politiske anskuelser mv., sa er der ikke en
gruppe, der bliver behandlet darligere end en anden, hvorfor kravet om saglighed er opfyldt.

Samme pointe rejses i forarbejderne til retsplejelovens § 56.168

164 E.B. v. France (2008), para. 32

165 E.B. v. France (2008), para. 49

166 1pid.., s. 437

187 1bid., s. 441

188 |_FF nr. 98 af 19/12/2008, Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige bemaerkninger, 5. Lovforslagets forhold
til grundloven, menneskerettighedskonventioner og EU-retten, 5.2. Menneskerettighedskonventioner, 5.2.4.
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Det er altsa derved kun den diskriminerende forskelsbehandling, som EMRK art. 14 beskytter
imod.*%® Den er derved kun tilladt, jf. ovenfor, safremt forskelsbehandlingen er saglig og
proportional.’® Dertil beskytter EMRK art. 14, ligesom GRL § 70, bade mod direkte- og
indirekte diskrimination.t*

3.2.2. Direkte og indirekte diskrimination

EMRK art. 14 beskytter, som navnt overfor, bade mod direkte- og indirekte diskrimination.
Dvs. at EMRK art. 14 bade beskytter individet mod det forhold, at er individ pga. de oplistede
grunde i bestemmelsen'’?, bliver stillet darligere end et andet individ, og det forhold, at et
individ pga. en eller flere af de oplistede grunde i bestemmelsen'’® af en tilsyneladende neutral

bestemmelse, betingelse eller praksis stiller personer (...) ringere end andre personer.”*™

3.2.2.1. Direkte diskrimination
EMRK art. 14 beskytter mod direkte diskrimination; altsa det forhold, at baggrunden for

diskriminationen direkte bunder i f.eks. individets race, farve, sprog mv. Dvs. nar
diskriminationen bestar ved, at et usagligt kriterium ligges til grund for at forskelsbehandle
beskyttelsesgruppen i EMRK art. 14.17> Rytter peger pa de sakaldte ’suspekte kriterier’, som
verende kriterier for forskelsbehandling, der “aldrig eller kun helt undtagelsesvis kunne
retfeerdiggeres™’8. Disse beskyttelseshensyn er; race, etniske og nationale oprindelse, ken,
fadsel, nationalitet, religion, poliske anskuelser og seksuelle orientering. Dertil fglger der de
beskyttelseshensyn, som individet ikke selv har valgt; race, etniske og nationale oprindelse, ken
og fodsel. Rytter ligger til grund, at det felger af “princippet om alle menneskers lige
vaerdighed, at man normalt ikke kan forskelsbehandle alene af disse grunde.”'’” Rytter peger
desuden p4, at “religion og politisk frihed nyder serlig beskyttelse i et demokratisk samfund,
og forskelsbehandling pa dette grundlag er derfor ogsa normalt udelukket.”*’® Dertil antager

Rytter ogsa, at et individs seksuelle orientering ogsa er sarligt beskyttet, da denne “hgrer til

169 Individets grundlaeggende rettigheder, s. 441

170 |bid., s. 441

1 1bid., s. 441

172 |kke udtemmende, jf. artiklens ordlyd.

173 |kke udtgmmende, jf. artiklens ordlyd.
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kernen i individets privatliv.”17® Rytter stipulerer derfor, at forskelsbehandling af de suspekte
kriterier naesten altid vil udgere diskrimination — dette modsat f.eks. alder, indtaegt, uddannelse
mv.*% De ikke-suspekte kriterier vil derfor oftest vurderes pa baggrund af kriterierne for

diskrimination, der er gennemgaet i afsnit 3.2.3.

3.2.2.2. Indirekte diskrimination
EMRK art. 14 beskytter mod direkte diskrimination; altsa det forhold, hvor virkningen af en

bestemmelse, betingelse, praksis el.lign. er diskriminerende, og derved “medfarer en faktisk
forskelsbehandling, idet de alene eller dog i serlig grad rammer bestemte persongrupper 8!
Rytter ligger til grund, at der ved sadanne bestemmelser og lign. er tale om, at man indirekte
stiller nogle individer ringere end andre, hvilket kan veere tegn pa skjult diskrimination.'8? En
anden form for indirekte diskrimination foreligger ved, at der treeffes en beslutning, vedtages
en lov osv., der bunder i saglige hensyn, men som resulterer i, at nogle diskrimineres, selvom
det ikke har veeret til hensigt.'8® Her er det afgerende, hvorvidt beslutningen, loven osv., er
ngdvendig og proportional.*®* Serligt ved den anden form for indirekte diskrimination vil
kriterierne for diskrimination fa starre betydning. Kriterierne er gennemgaet i afsnit 3.2.3.
3.2.3. Kriterierne for diskrimination

Der er i alt tre kriterier, der skal opfyldes far, at der er tale om diskrimination. Kriterierne er
serligt relevante ved vurderingen af, om diskriminationen er ulovlig, jf. EMRK art. 14, mht. de
ikke-suspekte kategorier, samt ved indirekte diskrimination.'8 Grunden til, at relevansen ikke
er den samme for de suspekte kategorier er, at der for de suspekte kategorier geelder, som navnt

ovenfor, at diskriminationen af disse grupper nasten altid vil anses som veerende usaglig.

Det forste kriterie bygger pa, hvorvidt der overhoveder foreligger en forskelsbehandling, nar
der sammenlignes med sammenlignelige situationer. Det kan f.eks. veere en situation, hvor to
biler med hhv. en etnisk dansk farer og en farer med anden etnisk baggrund end dansk, bliver
bragt til standsning af politiet for samme forhold, men hvor fareren med anden etnisk baggrund

end dansk far en hardere behandling. Dog vil det nok altid vaere sadan, at to sager aldrig er helt

179 Ibid., s. 442 m. henvisninger
180 1phid., s. 442
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183 |pid., s. 442

184 |pid., s. 442-443

185 |pid., s. 443-445

35



ens, hvilket ogsa antages af Rytter.'8 Derfor skal det farste kriterie bruges til at frasortere de
situationer, hvor et individ klager over en situation, der ikke er ssmmenlignelig. Dette kan f.eks.
veere i en situation, hvor man klager over, at nogle jobs kraever en specifik uddannelse,
hvorimod andre ikke ger det. Situationen er ikke sammenlignelig, da der er forskel pa
situationerne, erhvervet, den ngdvendige kompetence mv. Derfor bruges dette farste kriterie til
at fastleegge, om der 1) foreligger en forskelsbehandling og 2) om forskelsbehandlingen er sket

i en sammenlignelig situation.

Nar det forste kriterie er opfyldt, sa kigges der derefter pa det andet kriterie, der bygger p3,
hvorvidt forskelsbehandlingen har et sagligt/legitimt formal. Rytter antager, at safremt der ikke
foreligger et sagligt eller legitimt formal for forskelsbehandlingen, s& ”foreligger der allerede
derfor diskrimination.”*8” Rytter antager, at det er samfundsudviklingen, der er indikator for,
hvornar en forskelsbehandling er saglig; og derfor er det ikke ngdvendigvis statistisk materiale
der skal ligges til grund — Rytter peger pa, at f.eks. forskelsbehandling af kvinder tidligere
forekom naturligt.88 Rytter ligger til grund, at det klare udgangspunkt i dag er, at det ikke kan
vaere “legitimt at behandle en person ringere end andre alene pa grund af vedkommendes
race/etniske oprindelse, religion, kan, politiske overbevisning, seksuel orientering eller
handicap.”'8 Rytter peger dog pa, at positiv serbehandling kan veere legitimt.1% Positiv
serbehandling anses ikke for at veere relevant for specialets problemstilling, hvorfor det ikke

vil blive behandlet yderligere.

Det tredje og sidste kriterie bygger pa, hvorvidt forskelsbehandlingen er proportionel set i
forhold til formalet. Kriteriet er teenkt til de situationer, hvor forskelsbehandlingen antages at
have et sagligt/legitimt formal, da forskelsbehandlingen her ikke ma vere uproportional.®
Vurderingen heraf er en afvejning mellem forskelsbehandlingens ngdvendighed og rimelighed
sammenholdt med skaden den ma medfare for et individ/gruppe.1® Kriteriet anses af Rytter for

seerligt at fa betydning ved sager om indirekte diskrimination, da der her kan veere tale om en

188 1bid., s. 443
187 1bid., s. 444
188 Ibid., s. 444
189 Ibid., s. 444
190 |bid., s. 444
191 1bid., s. 445
192 1bid., s. 445
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tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis — her vil spagrgsmalet rejses

omkring, hvorvidt bestemmelsen osv., reelt er ngdvendig og rimelig.1%

193 1bid., s. 445
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Kapitel 4 — Retten til frihed og sikkerhed
I Danmark er retten til frihed reguleret pa grundlovsniveau, jf. GRL § 71. Retten til frihed, jf.

GRL § 71, geelder for sa vidt der er tale om, at friheden fratages individet pga. et individs
politiske, religigse overbevisning eller afstamning. | EMRK er der en ret til frined og sikkerhed,
jf. EMRK art. 5. Bestemmelsen er bredere end GRL § 71, da denne opstiller ”en udtemmende
opregning af tilladte frihedsbergvelsesgrunde™®*, og da den dertil “ogsa beskytter mod
begraensninger i individets beveegelsesfrihed, der er mindre vidtgdende end en egentlig
frihnedsbergvelse.”'®. Uddrag af bestemmelserne gennemgas begge nedenfor.
Frihedsbergvelsen kan kun finde sted med klar hjemmel, safremt frihedsbergvelsen er
begrundet i tungtvejende hensyn, og hvis individet ved frihedsbergvelsen har adgang til en
betryggende domstolskontrol.1® Domstolskontrollen er ikke behandlet yderligere i specialet.
4.1. Frihedsbergvelsesbegrebet

Begrebet *frihedsberovelse’, der forudsettes ved brugen af bdde GRL § 71 og EMRK art. 5, er
ikke klart defineret, men er generelt karakteriseret ved, at en offentlig myndighed forhindrer en
person i at forlade et narmere afgranset sted eller omrade.”*®” Bestemmelserne sigter mod
en beskyttelse af den fysiske tilbageholdelse eller indesparring, hvorfor der kan foreligge klare
tilfeelde af frihedsbergvelse; f.eks. anholdelser, vareteegtsfengslinger, afsoninger,

detentionsanbringelser, tvangsindlaggelser, tvangsisolering my.1%

Der foreligger dog ogsa tvivisomme tilfelde, der kraever en helhedsvurdering af, hvorvidt der
har fundet en frihedsbergvelse sted, hvor indgrebets intensitet og betydningen for personens
fysiske frihed vurderes.!®® Rytter antager, at mindre begrensninger i individets
bevaegelsesfrined ikke udger en frihedsbergvelse, men at sddanne begransninger skal vurderes
efter EMRKSs tilleegsprotokol 4, artikel 2.2°° Bestemmelsen findes ikke at have serlig relevans

for specialet, hvorfor denne ikke behandles yderligere.

For ovennavnte helhedsvurdering har spgrgsmalet om, i hvilket omfang en persons

bevaegelsesfrined begranses, stor betydning, da frihedsbergvelse ogsa kan anga, at en person

194 1bid., s. 159
1% 1bid., s. 160
1% Ibid., s. 159
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geografisk er afgreenset. Dette antages af Rytter ikke at veere tilfeeldet, nar f.eks. en person
forbydes at rejse ud af landet og fratages sit pas, eller hvor en person far et polititilhold og
forbud mod at opholde sig pa bestemte lokaliteter.”?°! Derimod antages det af Rytter, at det
formentligt er tilstraekkeligt, hvis en person kan sanktioneres med trussel om straf, safremt
denne forlader et nermere afgreenset omrade. Dette er tilfeeldet i UfR 1959.346 H, hvor en
borger idemmes ”(...) husarrest som disciplinearstraf i medfer af § 7 i lov nr. 187 af 20. maj
1933 som @ndret ved lov nr. 145 af 23. april 1952 overfor civilarbejdspligtige pa grund af
ulydighed, forsommelse eller andet slet forhold”.?°> Her fandt Hgjesteret, at husarresten matte
anses for at veere en frihedsbergvelse, hvis lovlighed kunne efterprgves af domstolene, jf. GRL
§ 71, stk. 6.

I helhedsvurderingen omfattes ogsa indgrebets varighed, da Rytter antager, at der formentlig
geelder en nedre tidsmassig bagatelgraense for, hvornar et indgreb kan anses for at have varet
frinedsbergvende. Dette ses f.eks. i UfR 1994.677/1 H, hvorefter en person blev sigtet for
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og derfor visiteret i form af en legemsbesigtigelse
indeholdende “»afklapning« pa tajet og undersggelse af lommer og pung”?%, der varede i ca.
2 minutter, hvorefter sigtelsen frafaldt. | sagen udtaler Hgjesteret, at en sadan visitation ikke er
et indgreb, der kan sidestilles med en anholdelse. Ift. EMRK art. 5 ansd EMD i sagen Gillan &
Quinton v. The United Kingdom, der er neermere gennemgaet nedenfor i afsnit 6.1.4., at to
visitationer pa under 30 minutter ansas at veere ”(...) indicative of a deprivation of liberty within
the meaning of Article 5 § 17?%%; altsa et tegn pa frihedsbergvelse, da de to personer ved en
naegtelse af visitationerne, kunne have veret blevet arresteret, tiloageholdt pa en politistation

og vere blevet anklaget for et strafferetligt forhold.?%

Ligesom, at det i helhedsvurderingen skal indga som et element, at en persons bevagelsesfrined
begranses, og hvor lenge indgrebet varer, sa skal vilkarene og mulighederne for social kontakt
ogsa indga i vurderingen; f.eks. om individet grundet den geografiske placering faktuelt bliver

isoleret fra omverdenen eller, hvis individet skal bede om tilladelse til at forlade stedet.2% Dertil
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indgar indgrebets omstendigheder og kontekst ogsa i helhedsvurderingen.??” Rytter antager, at
der til vurderingen af, om der foreligger en frihedshergvelse, skal kigges pa situationens
omsteendigheder og konteksten, hvis individet er forelagt institutionelle begraensninger af den

fysiske frihed, f.eks. ved skolebarn og soldater.?%®

Oftest vil en frihedsbergvelse vaere et konkret og individuelt indgreb; hvor altsa et individ
frihnedsbergves, men Rytter stipulere, at frihedsbergvelse ogsa foreligger ved f.eks.

masseanholdelser af demonstranter, eller nar en hel befolkningsgruppe interneres.?%®

Ovenstaende forhold, der skal indga i helhedsvurderingen af, om der foreligger et indgreb,
statter ret pa sagen, Uzzardi v. Italy (1980), hvorefter EMD i vurderingen af, om der forela
frihedsbergvelse inddragede ovenstaende punkter i helhedsvurderingen. EMD fandt i dommen,
at der var tale om frihedsbergvelse, da Guzzardi 1) kun matte beveege sig rundt pa 2,5 km?, pa
en lille del af en g, hvilket EMD fandt var for lille, 2) kun matte fa familiebesgg og vare
sammen med de, som ogsa var i samme situation som ham selv, og derfor ikke var i kontakt
med omverdenen, 3) var under overvagning i alle dggnets timer og dagligt skulle melde sig til
myndighederne, og dertil skulle have en forudgaende tilladelse til at bevaege sig uden for

omrade og 4) at ovenstaende varede i 16 maneder.2%

Helhedsvurderingen skal altsa ligges til grund ved de tilfeelde, hvor det er tvivisomt, hvorvidt
der er tale om, at frihedsbergvelse har fundet sted.

4.2. Grundlovens § 71

GRL § 71, stk. 1 lyder: ”Den personlige frihed er ukrankelig. Ingen dansk borger kan pa grund
af sin politiske eller religigse overbevisning eller sin afstamning underkastes nogen form for
frihedsberavelse.” Der er altsa tale om et forbud mod frihedsbergvelse pa grund af et individs
politiske, religigse overbevisning eller afstamning. Bestemmelsen omhandler alene det forhold,
at et individ frihedsbergves, og indeholder dermed ikke et krav til forholdene under

bergvelsen.?!! Forholdene under bergvelsen er derimod reguleret af EMRK art. 3 eller 8.

Det fremgar af § 71, stk. 2, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven.

Hjemmelskravet skal fortolkes sadan, at der skal vare en klar hjemmel til indgrebet, antager
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Rytter.2!2 Dertil antages det af Rytter, at der i dansk ret er tale om en grundsatning herfor,
hvorefter der skal veere “klar og utvetydig lovhjemmel for enhver frihedsbergvelse.”?t® Til
understgttelse af pastanden foreligger dommen, UfR 1925.277 H, hvorefter der rejses pastand
om, at ”Justitsministeriet har savnet forngden Lovhjemmel til efter Straffetidens Udlgb at
bergve ham Friheden, og paastaaet Ministeriet kendt uberettiget til at tilbageholde ham samt
domt til at betale ham en efter Rettens Skon fastsat’?'*, da reglerne om frihedsbergvelse af
sindssyge blev forsggt anvendt pa sagsegeren, der var seksuelt perverteret, men af
Retslaegeradet ikke anset for at veere sindssyg eller andssvag.?'® Landsretten fandt, at ”(...) der
ikke kunne veaere Spgrgsmaal om nogen analogisk Anvendelse af Bestemmelserne paa
Sags@geren, allerede under Hensyn til den Grundseetning, der finder sit Udtryk i Grundlovens
§ 78 og Lovgivningens gvrige Bestemmelser om Betingelserne for Indgreb i den personlige
Frihed, idet Vaernet for denne er saaledes lovfeestet, at en direkte og utvetydig Lovhjemmel maa
udfordres for enhver Frihedsbergvelse.”?!® Hgjesteret tiltradte landsrettens dom og tilkendte
sagsggeren erstatning. Dermed er det i Hgjesteret stadfeestet, at der skal foreligge en klar
hjemmel ved frihedsbergvelser, og at en lovhjemmel ikke ma anvendes analogt for et andet

forhold i denne forbindelse.

Frihedsbergvelser skal iht. GRL 8 71 have en legitim begrundelse. Her har staten iht. GRLs
bestemmelse fa begrensninger pa, hvad der ikke kan anses at vere legitimt; nemlig de
materielle begransninger, der er neevnt i GRL § 71, stk. 1.2 Der er tale om hhv. begransninger
I at frinedsbergve individet grundet deres politiske eller religigse overbevisning eller deres
afstamning — hvad end de matte vaere indre overbevisninger eller ytringer.?'® Bestemmelsen
antages af Rytter for ikke at beskytte ’mod eventuel frihedsstraf som fglge af politisk/religigst
motiverede strafbare handlinger eller ytringer.”?® Dette kunne f.eks. veere straf efter
bestemmelserne om terrorisme, jf. STRFL 13. kapitel eller STRFL 8 266 b.

212 |bid., s. 166

213 |bid., s. 166

214 UfR 1925.277 H

215 1bid.

216 1bid.

27 Individets grundleeggende rettigheder, s. 167-168
218 |bid., s. 168

219 |bid., s. 168

41



Det antages dertil af Rytter, at der i GRL 8 71 ikke er et krav om, at en evt. frihedsbergvelse
skal veere hverken ngdvendighed eller proportional, da statens mulighed for frihedsbergvelse
ikke begranses af bestemmelsens ordlyd.??°

43. EMRK art. 5

EMRK art. 5, stk. 1 lyder: ”Enhver har ret til frined og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves
frineden undtagen i falgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne
fremgangsmdde”. Bestemmelsen omhandler alene det forhold, at et individ frihedsbergves i
overensstemmelse med frihedsbergvelsesbegrebet, og indeholder dermed ikke et krav til
forholdene under bergvelsen.??* Forholdene under bergvelsen er derimod reguleret af EMRK
art. 3 eller 8.

EMRK art. 5 indeholder, modsat GRL 8§ 71, en udtemmende opregning af de tilladte
frinedsbegrundelsesregler. Disse er oplistet i EMRK art. 5, stk. 1, litra a-f og omfatter: a) lovlig
afsoning efter dom, b) lovlig anholdelse eller forvaring mhp. at patvinge lovlige domstolspabud
eller pligter foreskrevet ved lov, c) frihedsbergvelse mhp. at stille et individ for en kompetent
retlig myndighed ved begrundet mistanke om en retsstridig handling eller mhp. at forhindre
nert forestdende kriminalitet, d) frinedsbergvelse af mindrearige mhp. sociale foranstaltninger,
e) frihedsbergvelse mhp. at hindre spredning af smitsomme sygdomme, drankere, narkomaner
mm., f) frihedsbergvelse mhp. at hindre udlendinge adgang til landet, safremt denne ikke har
en ret til adgang til landet, f.eks. i asyl- og udvisningssager. Dermed er bestemmelsen mere
konkret end grundlovens bestemmelse, og det antages af Rytter, at oplistningen skal fortolkes
indskraenkende.??? Dog vil der veere frihedshergvelsessituationer, som ikke er deekket ind under
ovenstaende oplistning, f.eks. “typer af frihedsberagvelse, som er almindeligt forekommende og
fremstar som velbegrundede i samfundets eller individets egen interesse, men som vanskeligt
eller slet ikke lader sig indpasse i nogen af artikel 5’s kategorier.”??® Det antages af Rytter, at
disse typer af frinedsbergvelser alligevel til dels behandles i EMD i praksis??, f.eks. i EMDs
dom, Steel and others v. The United Kingdom (1998), hvor anholdelser begrundet i
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fredskraenkelser blev behandlet efter EMRK art. 5, stk. 1, litra ¢, pa trods af, at der ikke var tale

om en frihedsbergvelse efter litra ¢’s ordlyd om en forbrydelse.??®

Der er i EMRK art. 5 ikke et direkte krav om ngdvendighed eller proportionalitet, men et krav
om lovlighed??5. Der skal altsa veere en hjemmel til at foretage frihedsbergvende indgreb, jf.
EMRK art. 5. Det antages af Rytter, at EMD anvender en bred forstéelse for begrebet ’lovlig’.??’
EMD har derved fortolket lovlighed saledes, at fraveret af vilkarlighed er lovligt; dermed ogsa,
at indgrebet skal veere ngdvendigt og deraf proportionelt.??® Rytter antager dertil, at EMD i
praksis kun anvender denne vurdering ved EMRK art. 5, stk. 1, litra b, ¢, d og e, og derfor ikke
ved EMRK art. 5, stk. 1, litra a og f.??°
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Kapitel 5 — Retten til respekt for privatlivet
| falgende kapitel vil alene EMRK art. 8 blive behandlet for sa vidt angar kropsvisitationer.

Dermed vil EMRK art. 8 gvrige beskyttelsesgrundlag og GRL § 72 om retten til privatliv ikke
blive behandlet, da denne ikke omfatter en beskyttelse mod kropsvisitationer mv., som EMRK
art. 8 ger. Pa baggrund heraf inddrages GRL § 72 ikke i den videre behandling.

5.1. EMRK art. 8

EMRK art. 5, stk. 1 lyder: ”Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance.” Det vil sige, at der i artiklen er indeholdt fire rettigheder. Omfattet af

retten til respekt for privatlivet er retten til ikke at blive kropsvisiteret grundet vilkarlighed.?°

Retten til respekt for privatlivet er ikke ubegreanset, da retten ofte ma vige til fordel for vigtige
samfundshensyn eller andres gvrige rettigheder. Dette ses pA EMRK art. 8, stk. 2, som lyder:
’Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sa vidt det
sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres
ret og frihed.” Dermed skal der i vurderingen af, hvorvidt der er sket et indgreb indga en
vurdering af fglgende fire punkter: 1) Hvorvidt der foreligger et indgreb i en rettighed omfattet
af art. 8, 2) hvorvidt indgrebet har hjemmel, 3) hvorvidt indgrebet forfglger et
anerkendelsesvardigt formal og 4) hvorvidt indgrebet er ngdvendigt i et demokratisk

samfund.23!

Ift. forste punkt skal det indga, hvorvidt indgrebet fra de offentlige myndigheder, herunder
politiet, bergrer et individ direkte og med en vis intensitet.?*2 Ift. hjemmelsgrundlaget antages
det af Rytter, at der er tale om, at der er et krav om, at en lovhjemmel, hvorfor f.eks. ikke-
bindende ministerielle retningslinjer ikke opfylder kravet om lovhjemmel.2*3 Tredje punkt, der
omhandler et anerkendelsesveerdigt formal, omfatter de oplistede hensyn i EMRK art. 8, stk. 2.
Ift. kravet om, at indgrebet skal vare ngdvendigt i et demokratisk samfund, antager Rytter, at
dette er det vigtigste punkt i praksis, der indgar i vurderingen.?** Der er her tale om “en konkret

afvejning mellem hensynet til individets privatliv m.v. og hensynet til de modstaende samfunds-

230 bid. 216-217
21 1bid., s. 210-211
22 |bid., s. 211

23 |pid., s. 211

23 bid., s. 211

44



og individinteresser, som begrunder indgrebet.”>3> Des mere intensivt indgrebet er, des

seerligere overbevisende, skal begrundelsen veere. 2%

Beskyttelsen i EMRK art. 8 er hovedsageligt mgntet pa offentlige myndigheder, men det
antages af Rytter, at staten ogsa har en positiv forpligtelse til at beskytte dets borgere mod
indgreb fra private.

5.1.1. Kropsvisitation

Som naevnt ovenfor, omfatter af retten til privatliv retten til ikke at blive kropsvisiteret grundet
vilkarlighed.?¥ Politiet har i almindelighed adgang til at foretage kropsvisitationer pa dben gade
i nogle tilfeelde med henblik pa at forebygge kriminalitet.23® Rytter antager, at EMRK art. 8
ikke udelukker ”brugen af visitationszoner, hvor personer kan blive kropsvisiteret uden
forudgéende mistanke, men EMD stiller forholdsvis strenge krav til retsgarantierne mod
misbrug og proportionaliteten for at undga vilkarlighed.”2*® Dette ses i EMDs dom, Gillan &
Quinton v. Great Britain (2010), der er behandlet nedenfor.
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Kapitel 6 — Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis

6.1. EMD’s praksis i henhold til etnisk profilering
Som navnt ovenfor er race, etniske og nationale oprindelse, nationalitet og religion i den

sdkaldte suspekte kategori af beskyttelseshensyn. Direkte forskelsbehandling af disse
kategorier vil derfor naesten altid betragtes som diskrimination. Der har i EMD veret rejst sager,
der relaterer sig til problemstillingen omkring etnisk profilering og legaliteten heraf. Der vil |
det falgende veere en gennemgang af de nogle domme med henblik pa at udlede, hvornar etnisk

profilering udgvet af politiet ma anses at vare i strid med EMRK.

6.1.1. D.H. & Others v. The Czech Republic (2007)
En af de ovennavnte domme er EMD-dommen, D.H. & Others v. The Czech Republic (2007),

der omhandlede placeringen af romabgrn i "specialskoler"?4%, Der blev rejst pastand om, at der
ved placeringen af romabgrn pa specialskoler, foruden en objektiv eller rimelig begrundelse,
var tale om diskrimination, da disse barn blev behandlet mindre gunstigt end ikke-romabarn i
en sammenlignelig situation. EMD kom i sagen frem til, at ’Discrimination on account of, inter
alia, a person’s ethnic origin is a form of racial discrimination. Racial discrimination is a
particularly invidious kind of discrimination and, in view of its perilous consequences, requires
from the authorities special vigilance and a vigorous reaction.”?*! Altsg, at forskelsbehandling
baseret pa race og etnisk oprindelse er diskrimination, og at staten har en forpligtelse til at
bekaempe denne. Tjekkiet blev dgmt i sagen, da det var godtgjort, at barnene uden objektiv og
rimelig begrundelse var behandlet darligere en ikke-romabgrn i en sammenlignelig situation.?42
6.1.2. Timishev v. Russia (2005)

Ogsa i EMD-dommen, Timishev v. Russia (2005), var der tale om diskrimination pa baggrund
af etnicitet, da Timishev, der var af tjetjensk oprindelse, blev nagtet at fa registreret sin
permanente bopzl i Naltsjik, Rusland, da han tidligere havde haft bopal i Tjetjenien.?*® Retten
fandt, at EMRK art. 14 var blevet brudt i sammenhold med EMRK art. 4 grundet Timishevs
etniske ophav, da Rusland ikke kunne godtgere forskelsbehandlingen mellem personer af
tjetjensk og ikke-tjetjensk etnisk oprindelse.?** Retten fandt, at ’(...) that difference in treatment

constituted racial discrimination within the meaning of Article 14 of the Convention 724
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6.1.3. Hoffmann v. Austria (1993)
EMD-dommen, Hoffmann v. Austria (1993) omhandler et fraskilt tidligere segtepar med to

barn, hvoraf moren var blevet Jehovas Vidne.?*® Faren mente ikke, at moren skulle have
foreeldremyndigheden over deres to bgrn pga. hendes religion.?*” Retten i @strig?*® havde givet
moren foreldremyndigheden?#®, men ved en klage til den gstrigske hgjesteret?° fik bgrnenes

far foreeldremyndigheden over dem.?!

Ved EMD blev der af moren rejst pastand om overtraedelse af EMRK art. 8 taget sammenholdt
med EMRK art. 14. Retten fandt, at ”(...) there has been a difference in treatment and that that
difference was on the ground of religion; this conclusion is supported by the tone and phrasing
of the Supreme Court’s considerations regarding the practical consequences of the applicant’s
religion. ”?>? EMD finder, at der er sket et brud pa EMRK art. 14 sammenholdt med EMRK art.
8, da @strigs Hajesteret i det veesentlige havde truffet en afgarelse alene baseret pa foraeldrenes
forskellige religion.?%® EMD udtalte, at domstolen ”(...) therefore cannot find that a reasonable
relationship of proportionality existed between the means employed and the aim pursued; there
has accordingly been a violation of Article 8 taken in conjunction with Article 14 (art.
14+8). 725

6.1.4. Gillan & Quinton v. Great Britain (2010)

Dommen, Gillan & Quinton v. Great Britain, omhandler to britiske statsborgere, der begge,
uafhaengigt af hinanden, d. 9. september 2003 blev stoppet af politiet grundet det britiske politis
’stop and search’ ordning i forbindelse med, at de begge var pa vej til en demonstration mod en
vabenmesse i @stlondon.?* De blev begge stoppet og kontrolleret under henvisning til den
britiske ’section 44 of the Terrorism Act 2000°.2° Loven giver politiet brede befgjelser til at
foretage visitationer af borgerne. Der var i forbindelse med kontrollen af Gillan angiveligt

blevet sagt af politibetjenten, at Gillan blev stoppet, da (...) a lot of protesters were about and
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the police were concerned that they would cause trouble.”?" | bade Gillan og Quintons tilfelde

blev der ikke fundet noget inkriminerende og de fik derfor lov til at ga videre.?5®

Sagen rejses for EMD med en pastand om, at Gillan og Quintons rettigheder under EMRK art.
5, 8, 10 og 11 var blevet krenket.?>® Dommens relevans for problemstillingen skal findes i
sagens andet klagepunkt omkring, hvorvidt kontrollen var ’i overensstemmelse med loven’, jf.
EMRK art. 8, stk. 2.20 Der vil i den videre gennemgang af dommen kun medtages pastande
mv., der har relevans for problemstillingen.

6.1.1.1. Parternes pastande

I sagen pastar Gillan og Quinton, at “The executive could not be granted an unfettered
discretion; moreover, the scope of any discretion conferred on the executive had to be defined
with such precision, appropriate to the subject matter, as to make clear the conditions in which
a power might be exercised. In addition, there had to be legal safeguards against abuse.”26!
Altsa bygger pastanden pa, at den udgvende magt, herunder politiet, ikke ma tildeles et
ubegranset skan, og at der desuden ma veere en lovmassig foranstaltning til beskyttelse mod
misbrug af politiets befojelser under ’stop and search’ ordningen. Der péstds yderligere, at der
ikke var taget tilstreekkelige beskyttelsesforanstaltninger i brug for at beskytte mod politiets
brug af ’stop and search’ ordningen.?%? De gjorde falgende geeldende som understattelser dertil;
at politiets ret til at kontrollere borgerne ikke kreevede rettens forudgaende tilladelse, og at ”’(...)
the possibility of bringing proceedings in the County Court to determine whether the power
had been properly and lawfully used was a wholly inadequate safeguard against misuse and
arbitrariness (...). The applicants' own cases illustrated this point: once the House of Lords
had rejected their complaints under the Convention, it was open to the County Court only to
determine whether the officers were actually looking for terrorist articles and whether the
applicants were obviously not terrorist suspects, a question to which a positive answer was

virtually impossible. 2%,
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Dertil péstis der ogsé af Gillan og Quinton, at manglen pa et krav om ’rimelig mistanke’ eller
andre objektive krav til en sadan sggning resulterer i, at borgerne geres ekstremt sarbare over
for en tilfeldig og vilkarlig magtudevelse, der kun begranses af ”(...) the police officer's
honesty to divulge what type of incriminating article he was looking for on the occasion in
question.”26* Det gares altsa geeldende, at der er en reel risiko for, at politiets ret til at stoppe og

kontrollere borgerne kan misbruges.

Den britiske stat pastar derimod, at der foreligger ngje definerede rammer og restriktioner for
anvendelsen af ’section 44-46 of the Terrorism Act 2000°. Staten geor geldende, at der er
rammer for, hvilke ”(...) search powers could be used; who could issue authorisations, under
what circumstances and for how long authorisations could be issued; who could confirm those
authorisations; in what circumstances and for how long authorisations could be given and in
what circumstances the search powers themselves could be exercised.”?% Staten fastholdte i
sagen, at der var tilstrekkelige beskyttelsesforanstaltninger tilstede for at beskytte imod
misbrug af befgjelsen.?%® Staten lagde herfor til grund: “The combination of oversight by the
Independent Reviewer and scrutiny by the national courts fully met any assertion that the
section 44-46 powers could be used arbitrarily. For example, in the applicants' case, the County
Court was able to — and did — examine whether the officers used their powers under section 45
for their proper purpose, namely to look for terrorist articles. The officers were not free to act
arbitrarily. The applicants had a right to cross-examine them and the court was free to form its
own view about their evidence. The fact that, in the event, the County Court accepted the
officers' evidence did not in any way indicate that its oversight was inadequate.”26” Altsa leegges
det til grund, at politiets anvendelse af ’stop and search’ ordningen ikke er vilkarlig, og at der
er tilstreekkelige beskyttelsesforanstaltninger til stede — herunder en efterprgvelse ved den

britiske *County court’268,

Staten pastar yderligere, at manglen pé et krav om ’rimelig mistanke’ er velbegrundet, da

fraveeret af kravet var en bevidst beslutning, der var baseret pa, at politibetjentene ikke skulle

264 |bid., pkt. 70

265 1bid., pkt. 72

266 1bid., pkt. 74

267 1bid., pkt. 74

268 En britisk domstol der kun behandler civile sager, jf. https://www.judiciary.uk/you-and-the-judiciary/going-
to-court/county-court/
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undlade at undersgge en misteenksom borger grundet frygten for, at politibetjentene ikke kan
bevise baggrunden for deres rimelige mistanke.

6.1.1.2. EMDs vurdering

EMD kommer i dommen frem til, at befgjelserne, som var tildelt politiet til at visitere borgerne
i landet, ikke er tilstreekkeligt afgraenset eller underlagt tilstreekkelige retsgarantier mod
misbrug, hvorfor de ikke anses for at veere "i overensstemmelse med loven™ af EMD.%° og det
folger heraf, at der har veeret en overtreedelse af konventionens artikel 8. Storbritannien blev

derfor dgmt fra overtraedelse af EMRK art. 8.

Retten lagde yderligere vaegt pa, at de beskyttelsesforanstaltninger, som Storbritanniens havde
med hjemmel [ national lovgivning, ikke  var tilstreekkelige, da
beskyttelsesforanstaltninger ”’(...) have not been demonstrated to constitute a real curb on the
wide powers afforded to the executive so as to offer the individual adequate protection against
arbitrary interference.”?’® Yderligere lagde EMD vaegt pa, at der ved anvendelsen af
visitationer ikke var et krav om, at visitationen var ngdvendig og deraf heller ikke et krav om
proportionalitet.2’* Beslutningen om at stoppe og visitere de pagaeldende borgere hvilede alene
paen” “hunch” or “professional intuition” of the officer concerned (see paragraph 23 above).
Not only is it unnecessary for him to demonstrate the existence of any reasonable suspicion; he
is not required even subjectively to suspect anything about the person stopped and searched.”?"?
Ogsa det geografiske omfang af visitationszonen blev tillagt vaegt, da den pagaldende
visitationszone strakte sig til hele Londons politikreds?’3.2"4 Dertil ogsa, at der pa trods af en

tidsbegraensning pa visitationszonerne, var tale om, at de blot kunne blive og blev forlenget.?”

| sagen anvender EMD statistisk data i deres vurdering.?’® Dertil vurderer EMD ogs4, at “there
is a clear risk of arbitrariness in the grant of such a broad discretion to the police officer. While
the present cases do not concern black applicants or those of Asian origin, the risks of the
discriminatory use of the powers against such persons is a very real consideration, as the

judgments of Lord Hope, Lord Scott and Lord Brown recognised. The available statistics show

269 Gillian & Quinton v. Great Britain (2010), pkt. 87
270 1pid., pkt. 79

271 pid., pkt. 80

272 pid., pkt. 83

273 The Metropolitan Police Force Area

274 Gillian & Quinton v. Great Britain (2010), pkt. 81
275 pid., pkt. 81

276 pid., pkt. 84

50



that black and Asian persons are disproportionately affected by the powers, although the
Independent Reviewer has also noted, in his most recent report, that there has also been a
practice of stopping and searching white people purely to produce greater racial balance in
the statistics ”.2”” Altsa rejser EMD problematikken ved, at der ved brede visitationsbefgjelser
I politiet kan forekomme diskrimination mod etniske minoriteter. EMD anvender statistisk
materiale til understattelsen af denne konklusion. EMD rejser dertil ogsa problematikken om,
at nar der ikke foreligger et krav om en rimelig mistanke ved en visitation, si er det ”likely to
be difficult if not impossible to prove that the power was improperly exercised.”?’® Altsa peger
EMD pa, at det er sveert, hvis ikke umuligt, at bevise, at en politibetjent har handlet

diskriminerende eller at befgjelsen er blevet udgvet forkert.

277 |bid., pkt. 85
278 |bid., pkt. 86
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Kapitel 7 — Politiets befgjelser
Politiet har en lang raekke befgjelser, der er hjemlet i flere forskellige love; heriblandt RPL, PL

og FL. I RPL kap. 72 har politiet hjemmel til at foretage legemsindgreb, og i RPL kap. 72 har
politiet hjemmel til at foretage ransagninger. Det gelder for de fleste af politiets befgjelser til
at foretage indgreb, at der skal vare tale om, at indgrebene sker overfor en sigtet eller en
misteenkt?’®. Dog geelder der for nogle andre indgreb, at politiet har adgang til at foretage
indgrebet uden en konkret mistanke eller begrundelse. Tre af disse befgjelser vil blive
gennemgaet nedenfor med henblik pa en vurdering af retstilstanden ang. etnisk profilering i
kapitel 10, og dermed ogsa en vurdering af, hvorvidt Danmark med disse regler beskytter
tilstreekkeligt mod etnisk profilering iht. EMRK og praksis fra EMD. Politiets gvrige befgjelser
vil ikke blive gennemgaet af pladsmaessigt hensyn; dog anses problematikken ved disse ogsa at
have relevans, om end problematikken ved fraveeret af en konkret mistanke eller begrundelse
anses at veere starre.

7.1. Retsplejelovens § 750

Det fremgar af RPL § 750, at "’Politiet kan foretage afhgringer, men kan ikke paleegge nogen
af afgive forklaring, og ingen tvang ma anvendes for at fa nogen til at udtale sig. Enhver er dog
pligtig pa forlangende af opgive navn, adresse og fedselsdato til politiet. Undladelse heraf
straffes med bgde.” Politiet kan altsa med hjemmel i RPL § 750 foretage identitetskontrol af

”enhver”.

Bestemmelsen betyder naermere, at alle personer har en pligt til at opgive deres navn, adresse
og fadselsdato til politiet, safremt de beder om det. Det fremgar af dommen, U 2002.2295 L, at
det ikke pahviler politiet “at begrunde over for tiltalte, hvorfor man bad om oplysning om hans
identitet.”22° Politiet har derved ikke en pligt til at oplyse, hvorfor de beder om oplysningen,
ligesom der ikke foreligger betingelser for, hvornar politiet kan bede en person om at opgive
disse oplysninger. Det antages af Henricson, at der kan ske anholdelse af den person, som ikke
opgiver de ovenstaende oplysninger eller hvis det antages, at de givet oplysninger ikke er
korrekte.?? Henricsons antagelse stgttes af dommen, U 1959.949/1 @, hvorefter en
folkepensionist ikke fik erstatning, da han var blevet anholdt for at naegte at opgive sit navn og

bopel, da retten vurderede, at forholdet matte anses for at vaere forskyldt af folkepensionisten

2% Mistankekravet kan variere i styrke fra at kraeve mistanke med rimelig grund, som f.eks. i RPL § 755, til
bestyrket mistanke, som f.eks. RPL § 8109.

280 U 2002.2295 L

281 politiret, s. 520
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selv.?82 |ht. EMRK art. 5 skal en frihedshergvelse dog altid vaere proportional med

frinedsbergvelsens formal — for nermere herom se afsnit 4.3.

Retsplejelovens § 750 er desuden en central bestemmelse i politiets virksomhed; bade uden og
inden for strafferetsplejen, da den anvendes til fastleeggelse af identiteten af personer ved
politiets efterforskningsvirksomhed og ved ordenskrankelser.?83

7.2. Feerdselslovens § 77

Det fremgar af FL § 77, stk. 1 at ”Politiet kan standse et karetgj og lade det undersgge for fejl
og mangler samt kontrollere, at fareren opfylder betingelserne for lovligt at kunne fare
karetgjet. Opfylder keretgjet ikke bestemmelserne i loven eller de bestemmelser, der er
udferdiget i medfer af loven, kan det indkaldes til senere kontrol. Safremt karetgjet er til fare
for feerdselssikkerheden, kan dets nummerplader inddrages.” Politiet kan altsa med hjemmel i
FL 8 77 foretage stikpravekontroller af alle keretgjer, der er omfattet af feerdselsloven, ved at
standse karetgjet, undersgge det for fejl og mangler og kontrollere, at fareren af karetgjet har

et gyldigt kerekort, forsikring mv.

Bestemmelsen omfatter ikke et krav om en konkret mistanke eller begrundelse for
standsningen, undersggelsen eller kontrollen, jf. bestemmelsens ordlyd. Dog kan politiet pa
baggrund af kontrollen foretage yderligere indgreb efter RPL kapitel 72 om legemsindgreb og
kapitel 73 om ransagninger, hvis kontrollen iht. FL 8 77 skulle give anledning til en konkret

mistanke om et strafbart forhold.

I forleengelse af FL § 77, s kan politiet ogsa til enhver tid kreeve, jf. FL § 55, stk. 1, at fareren
af et keretgj foretager en udandings-, spyt- eller svedpragve eller lader sine gjne besigtige mhp.
at undersgge, hvorvidt fareren er beruset eller pavirket af euforiserende stoffer — dette geelder
ogsa foruden en sigtelse.?®* Sadan nogle prever skal almindeligvis foretages pa stedet, men
politiet kan forlange, at en person afgiver udandingspreve pa et andet sted, end hvor den
pagaldende er antruffet, hvis der er grund til at antage, at den pagaeldende har overtradt § 53”
om spirituskarsel, jf. FL § 55, stk. 1. Ved negtelse af udfarelsen af prgverne, kan politiet

fremstille personen for en lege mhp. at fa foretaget en blod- eller urinprgve pa vedkommende,

2821 1959.949/1 L
283 Politiret, s. 520-521
284 politiret, s. 645 med henvisninger
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jf. FL 8 55, stk. 2; evt. med magt, jf. PL § 15, nr. 15, hvorefter poltiet ma anvende magt som
led i udfgrelsen af deres kontrol- og tilsynsopgaver.?8

7.3. Politilovens § 6

PL § 6 regulerer de sdkaldte ’visitationszoner’ og bestemmelsens stk. 1 lyder: ”Pa steder, hvor
der efter lov om knive og blankvaben m.v. § 1 galder forbud mod at besidde eller beaere knive
m.v., kan politiet besigtige en persons legeme samt undersgge tgj og andre genstande, herunder
karetajer, med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller beerer vaben, jf. stk. 2.”
Bestemmelsen betyder, at politiet kan udfgre legemsbesigtigelse og besigtige karetgjer mhp. at
kontrollere, om nogen besidder eller baerer vaben. Legemsbesigtigelse og besigtige karetgjer
indebzerer, jf. forarbejderne til PL, at politiet ma besigtige legemets ydre, tgjet, som den visiteret
er ifart, genstande der befinder sig i visitationszonen, f.eks. tasker, kufferter og lign.%¢ For
koretgjer geelder det, jf. forarbejderne til PL, at undersggelsen heraf gelder for
gennemsggninger af karetgjet, safremt personen, der har bilen i sin radighed, er til stede.?®’
Dermed ma politiet ikke undersgge parkeret biler under henvisning til, at den er parkeret i en
visitationszone, hvis personen der rader over bilen ikke er tilstede.?® Det fremgar af

forarbejderne til PL, at det er uden betydning, om karetgjet er last eller ej. 28

Politiet kan udfgre legemsbesigtigelse og besigtige karetgjer mhp. at kontrollere, om nogen
besidder eller barer vaben, pa steder, hvor der galder et forbud mod at besidde eller bare
vaben, jf. lov om knive og blankvaben m.v.?®® § 1. Knivlovens § 1 forbyder besiddelse eller
baringen af knive mv. pa “offentligt tilgeengelige steder, uddannelsessteder, i ungdomsklubber,
fritidsordninger og lign., medmindre det sker som led i erhvervsudgvelse eller til brug ved jagt,
lystfiskeri eller sportsudgvelse eller har et andet lignende anerkendelsesveerdigt formal.”2%
Dermed er privat grund undtaget fra PL § 6 om visitationszoner. Det fremgar af lovens

forarbejder, at formalet med PL § 6 er at kontrollere, om nogen besidder eller baerer vaben —

285 |bid., s. 646

286 2003/L LSF 159, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Orden og sikkerhed, Til § 6
287 | bid.

288 | bid.

289 | bid.

2% | ov nr. 376 af 27/04/2016 (Herefter Knivloven)

291 Knivloven § 1
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dermed ma politiet ikke kontrollere, om nogen besidder euforiserende stoffer eller andet

ulovligt; udover vaben.2%?

PL § 6, stk. 2 lyder: ”Besigtigelse og undersggelse som navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund
til det med henblik pa at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som indebarer
fare for personers liv, helbred eller velfeerd.” Bestemmelsen fastsatter, at visitationszoner kan
oprettes for at forebygge foretagelsen af alvorligere strafbare handlinger; herunder afgreenset
til fare for personers liv, helbred eller velfaerd. Institut for menneskerettigheder antager, at det
efter omstendighederne vil ”kunne vare tilstraekkeligt, at der for nylig pd det pagealdende sted
er begdet sadanne strafbare handlinger, f.eks. slagsmal eller et voldeligt overfald. Karakteren
og omfanget af de tidligere konstaterede strafbare handlinger vil skulle indgd i vurderingen af,
om der er grund til at oprette en visitationszone. En raekke mindre overtredelser af
vabenlovgivningen inden for en kortere periode, eller én alvorlig strafbar handling, f.eks.

overfald med kniv, vil kunne begrunde en oprettelse. 2%

I mellemtiden foreligger det sadan, at der i visitationszoner kan foretages legemsbesigtigelse
og besigtigelse af keretgjer mhp. at kontrollere, ”om nogen besidder eller barer vaben, uden
at der foreligger konkret mistanke mod enkeltpersoner og uden en retskendelse” 2%
Bestemmelsen skal forstas sadan, at visitationszoner kan oprettes, hvis der foreligger en foraget
risiko for, at nogen i visitationszonen barer eller er i besiddelse af et vaben mhp. at forebygge,
at nogen foretager strafbare handlinger, som indebarer fare for personers liv, helbred eller
velfaerd.?% Fravearet af mistankekravet resulterer i, at politiet i visitationszonen frit kan visitere

alle personer der finder sig i visitationszonen i form af stikpravekontrol.2%

Det er som naevnt, jf. PL § 6, stk. 1, en persons legeme, tgj og andre genstande, herunder

karetajer, der kan kontrolleres ved en visitation.

PL § 6, stk. 3, 1. pkt. lyder: ”Beslutning om besigtigelse og undersggelse efter stk. 1 treeffes af
politidirektgren eller den, som denne bemyndiger hertil. ” Dermed er det politidirektgren i den

enkelte politikreds, som traeffer beslutning om oprettelsen af en visitationszone. Bestemmelsen

292 2003/L LSF 159, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Orden og sikkerhed, Til § 6 og
2016/1 LSF 17, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til 8 2

2% Etnisk profilering i Danmark, s. 20

2% 1bid., s. 20

29 2003/L LSF 159, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Orden og sikkerhed, Til § 6

2% Etnisk profilering i Danmark, s. 20 og 2003/L LSF 159, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser,
Orden og sikkerhed, Til § 6
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kreever ikke en dommers tilladelse?®’, men der kan indgives en klage om oprettelsen af
visitationszonen, hvis man har en retlig interesse heri, eller hvis man er blevet visiteret i
zonen?®® — se naermere om klagesystemet i kapitel 8. Institut for Menneskerettigheder gar det
dog gaxldende, at det ikke er "muligt at paklage politiets beslutning om at foretage visitationer
inden for en visitationszone.”?% Dette understottes af forarbejderne til PL.3% Altsa kan der

klages over etableringen af visitationszonen, men ikke over selve visitationen.

PL § 6, stk. 3, 2. pkt. lyder: ”Beslutningen skal vaere skriftlig og indeholde en begrundelse og
en angivelse af det sted og tidsrum, som beslutningen geelder for.” Dermed skal der i
politidirektarens beslutning fremga en begrundelse for visitationszonens oprettelse, i hvilket
tidsrum denne skal finde sted og det nermere geografiske omfang af visitationszonen. Der
fremgar ikke noget minimumsomfang af visitationszonerne i forarbejderne, men det fremgar,
at der skal en konkret vurdering til beslutningen af forholdene pa stederne og erfaring fra
stederne, og at medmindre ~helt serlige omsteendigheder gar sig gaeldende, vil der ikke vare
grundlag for at fastscette en leengere periode end én mdned. %%t Visitationszoner kan dog
forleenges lgbende, hvis betingelserne for oprettelsen af visitationszonen fortsat er geeldende. 3%
Den geografiske vurdering ma ikke anga f.eks. en hel politikreds eller kommune, men skal
omfatte et naermere bestemt afgreenset omrade, f.eks. et veertshus, et butikscenter, en gade eller

en plads.3®

297 2003/L LSF 159, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Orden og sikkerhed, Til § 6
298 2003/L LSF 159, Almindelige bemarkninger, 5. Politiets indgreb, 5.2.4.5.

29 Etnisk profilering i Danmark, s. 21

300 2003/L LSF 159, Almindelige bemaerkninger, 5. Politiets indgreb, 5.2.4.5.

301 2003/L LSF 159, Almindelige bemaerkninger, 5. Politiets indgreb, 5.2.4.4.

302 2003/L LSF 159, Almindelige bemaerkninger, 5. Politiets indgreb, 5.2.4.4.

303 2003/L LSF 159, Almindelige bemarkninger, 5. Politiets indgreb, 5.2.4.3.
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Kapitel 8 — Klagesystemet og klagemuligheder

Politiets virksomhed kontrolleres af og i flere organer. Eftersom, at der kan klages til flere
organer, skal der skelnes mellem forskellige former for klager; hhv. dispositionsklager,
adfeerdsklager og strafbare forhold begaet af politiet i tjienesten. Derudover foreligger der ogsa
en ydre kontrol i kraft af, at politiets arbejde faglges tet af de nationale medier, da befolkningen
har en naturlig interesse heri — mediebevagenheden ift. politiets arbejde behandles ikke
yderligere.

8.1. Dispositionsklager

Ved dispositionsklager er der tale om en klage over dispositioner fra politipersonalet, f.eks.
beslutningen om at bringe en bil til standsning, beslutningen om at anholde en person,
beslutningen om at udskrive en bgde mv.; der skelnes her imellem dispositioner inden for- og

uden for strafferetsplejen. 304

Dispositionsklager inden for strafferetsplejen omfatter politivirksomhed, der er hjemlet i RPL.
Dette er f.eks. politiets beslutning om at afvise en indgivet anmeldelse, hvis de vurderer, at der
ikke findes grundlag for at indlede en efterforskning, jf. RPL § 749, ransagning, jf. RPL § 759,
mv. Denne type klagesager behandles i farste instans internt af politidirektgren, og dernzst af

statsadvokaten, og kan med hjemmel i RPL § 746 prgves ved domstolene.3%

Dispositionsklager uden for strafferetsplejen omfatter politivirksomhed, der er hjemlet i f.eks.
PL, FL, mv. Dette er f.eks. politiets beslutning om at oprette en visitationszone, jf. PL 8§ 6 eller
politiets beslutning om at standse og undersgge et karetgj, jf. FL § 77. Denne type klagesager
behandles i fgrste instans internt af politidirektgren, og dernast af rigspolitiet.3% Disse klager
kan med hjemmel i RPL § 109, stk. 2 ikke paklages til Justitsministeriet, men det antages af
Henricson, at det altsa star Justitsministeriet frit for ”som tilsynsmyndighed pa eget initiativ at
gribe ind i konkrete klagesager, hvis der er truffet en forkert afggrelse eller begaet grovere
sagsbehandlingsfejl.”307

8.2. Adferdsklager

Ved adferdsklager er der tale om klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten, jf. RPL §
1019. Disse adferdsklager skal behandles af DUP, jf. RPL § 1019, stk. 1. Derudover skal

304 politiret, s. 937
305 |pid., s. 938
306 |pid., s. 938
307 Ipid., s. 939
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Rigspolitiet og politiet yde bistand til undersggelsen, jf. RPL § 1019, stk. 2-3. Dvs. at
adfeerdsklager omhandler maden, hvorpa den enkelte politiansat forvalter politiforretningen pa,
nar denne er tradt i tjeneste, f.eks. hvis en politibetjent snakker grimt til en borger eller vaelger
at anvende et konkret magtmiddel, og borgeren mener, at politibetjenten kunne have anvendt
et mildere magtmiddel eller helt have veret det foruden. Dvs. at afgraesningen mellem
adfeerdsklager og dispositionsklager gar ved, at der ved adferdsklager klages over maden,
hvorpa en disposition blev udfert.®%® Adferdsklager skal i kraft af RPL § 1019 a, stk. 3, vere

indgivet senest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor den indklagede situation havde fundet sted.

DUP kan valge at afvise en adfeerdsklage, hvis DUP finder det abenbart, at der ikke er grundlag
for at indlede eller fortsette en undersggelse, jf. RPL § 1019 d. Safremt DUP ikke afviser
adfaerdsklagen, sa kan behandlingen af en adferdsklage desuden sluttes, jf. RPL § 1019 I, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede, 2) indklagede er mistaenkt for et strafbart
forhold og forlanger sagen behandlet som straffesag eller 3) det bestemmes, at sagen skal
undersgges efter reglerne i lov om undersggelseskommissioner. Ved nr. 1 og 2 vil der vere tale
om sager om strafbare forhold begaet af politiet i tjenesten, som gennemgas nedenfor, men
behandlingen af adferdsklagesagen genoptages, safremt Anklagemyndigheden ikke rejser
tiltale eller sagen ikke gennemfares til feldende dom, jf. RPL § 1019 I, stk. 2.

Dertil kan DUPs afgerelser ikke paklages til en anden administrativ myndighed, hvorfor der
ikke er mulighed for rekurs, jf. RPL § 1019 m.

En adferdsklage kan ogsa behandles internt i politiet ved notitssagsbehandling, hvor klagen
sluttes ved en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren, jf. RPL § 1019 k,
stk. 1, 1. pkt. En adferdsklage kan dog kun sluttes ved notitssagsbehandling, safremt klageren
er indforstaet hermed, jf. RPL § 1019 k, stk. 1, 2. pkt. For notitssagshehandling er det geeldende,
at samtalen hurtigst muligt efter klagens modtagelse skal gennemfares, jf. RPL § 1019 k, stk.
1, 3. pkt. Dertil kan politiet veelge at tilbyde klageren en notitssagsbehandling, og DUP kan
veelge at sende en sag tilbage til politiet mhp. notitssagsbehandling, safremt det findes
hensigtsmaessigt, jf. RPL § 1019, stk. 2. Safremt der indhentes en udtalelse fra indklagede til
notitssagsbehandlingen, sa kan den indklagede ikke efterfolgende palegges et
disciplineransvar for det eller de forhold, som indgar i notitssagsbehandlingen, jf. RPL § 1019
k, stk. 3. Dertil skal der i medfgr af RPL § 1019, stk. 4 i forbindelse med samtalen udarbejdes

308 Etnisk profilering i Danmark, s. 47
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en notits om samtalen og det handte forlgb, hvoraf det skal fremga, at 1) klageren er vejledt
om betydningen af notitssagsbehandling, og 2) at sagen kan forlanges afgjort af DUP, og
hvorvidt klageren gnsker klagen afgjort af DUP. Endeligt skal notitsen fremsendes til hhv.
DUP, den regionale statsadvokat og rigspolitichefen, jf. RPL § 1019 k, stk. 5.

Foruden notitssagsbehandling og afvisning af klagesagen, sa kan DUP i deres afggrelse udtale
kritik eller de kan afgare, at der ikke er grundlag for at udtale kritik. DUP kan velge at udtale
kritik med fire forskellige formuleringer; 1) ”indklagede burde have handlet anderledes eller
mere hensigtsmaessigt™%, 2) “indklagede har handlet kritisabelt31°, 3) indklagede har
handlet meget kritisabelt”3' og 4) ~indklagede har handlet seardeles/staerkt/yderst
kritisabelt”.31? Henricson antager, at det kun er 2-4, der er udtryk for egentlig kritik.

DUP kan dog ikke palegge den indklagede politiansat en sanktion eller lignende, da evt.
disciplinre tiltag paleegges ansattelsesmyndigheden.3!?® Henricson antager dog, at evt. kritik
fra DUP vil veje tungt, nar ansattelsesmyndigheden skal tage ’stilling til, om der skal indledes
disciplinare undersggelser.”®!4 De disciplinzre tiltag, som ansattelsesmyndigheden kan tage,
omfatter bl.a. afskedigelse®'®, degradering eller forflyttelse3'6, bade3'’, irettesattelse3® eller
advarsel.3%

8.3. Strafbare forhold begaet af politiet i tjenesten

Strafbare forhold begaet af politiet i tjenesten er, som navnt ovenfor, omfattet af de alm.
strafferetlige regler, men disse forhold er derudover reguleret i RPL kap. 93 c. Strafbare forhold
begaet af politiet i tjenesten omfatter f.eks. det forhold, at en politibetjent, der er ifart uniform
eller i arbejdstiden, ytrer sig i strid med STRFL § 266 b, altsd hvor dennes udtalelse resulterer
i, at en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af deres race, hudfarve,

nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

309 politiret, s. 960

310 Ibid., s. 960

31 |bid., s. 960

%12 |bid., s. 960

313 |bid., s. 961

314 Ibid., s. 961 med henvisninger
315 |bid., s. 1028

316 |bid., s. 1031

817 |bid., s. 1034
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En anmeldelse om et sadan forhold skal indgives til DUP, jf. RPL § 1020. DUP har ved disse
sager de samme befgjelser, der ellers kun tilkommer politiet, jf. RPL 8§ 749, stk. 2, men det er
Statsadvokaten, der udgver disse befgjelser, jf. RPL § 1020 c, jf. § 1020 d, stk. 3.

Det falger af RPL § 1020 e, stk. 1, at nar efterforskningen er afsluttet, sa skal DUP sende sagen
til Statsadvokaten med henblik pa afgerelse af tiltalespargsmalet. | den forbindelse skal DUP
udarbejde en redegarelse om efterforskningen til Statsadvokaten, der skal indeholde en
gennemgang af efterforskningen og oplysning om de faktiske omstaendigheder af betydning for
sagens afgarelse, jf. RPL § 1020 e, stk. 2. Hvis der rejses tiltale, sa indledes der en straffesag

ved domstolene.
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Kapitel 9 — Afgarelser og dom

I det fglgende vil en enkelt dom fra byretten i Horsens blive behandlet, og dertil vil seks
sagsreferatet fra DUP blive behandlet. Sagsreferaterne er alle fundet i DUPs arsberetninger, og
de seks sager er det eneste tilgengelige offentlige praksis pa adferdsklagesager over politiets
betjente, der kan relatere sig til etnisk profilering, der er offentliggjort siden DUPs oprettelse i
2012. Dertil behandles yderligere tre klagesager fra DUP, der er tilvejebragt igennem specialets
vejleder.

9.1. Byrettens dom af 6. april 2021
D. 28/03/2021 bragte Politiken artiklen “Betjent pa bandoptagelse: »Vi star herude med tre

kakkelovnsrer, der har lavet lort i den«” af Frauke Giebner og Anders Rytoft Mortensen.3?°
Acrtiklen er skrevet i forbindelse med en retssag mod to feerdselsbetjente og en sagsleder ved
vagtcentralen — de farstenavnte er tiltalt for at have brugt ulovlige midler til at fremtvinge en
tilstaelse, jf. STRFL § 147 og 155, 1. pkt., og tiltalt for at have misbrugt deres stilling, sammen
med sidstnaevnte, jf. STRFL 8 150. Der er afsagt dom i sagen d. 6. april 2021, men da sagen
ikke er offentlig tilgeengelig, er der taget kontakt til advokatfuldmagtige Frederik Blicher
Jensen, der repraesenterer en af de forrettede, der klagede over forlgbet. Jensen har, med Retten

i Horsens tilladelse, tilsendt dommen. Dommen er vedlagt som bilag 9.

Sagen havde baggrund i, at tre unge maend med indvandrerbaggrund d. 24. november 2018,
blev bragt til standsning af politiet, da de ifalge politiet havde kart vaesentligt steerkere end de
tilladte 130 km/t pa en motorvej.®?! Da de tiltalte feerdselsbetjente gar hen til bilen med de unge
mand med indvandrerbaggrund, sidder alle tre pa bagsaedet og udtaler til politiet, at bilens farer
har forladt bilen.3?? Betjentene beder de unge mend om " indromme”’, hvem der havde kart
bilen, at de i forleengelse heraf sagde "Alternativet er, at vi tager kraftedme bilngglen med, sa
kan | fa lov til at g& herfra", og at de, inden de satte sig ind i patruljebilen for at oplyse sagen
yderligere, til de tre unge mend udtalte "Godt prev lige at har her, nu setter vi os lige hen i
vores bil. Sa far vi ringet til din far. Og sa i mellemtiden, sa kan der har kert bilen, jo lige
komme hen til 0s, og sige jeg skal sgu nok vaere voksen og tage ansvaret, og det er den chance
der er, for at fa bilngglen tilbage igen"”.3% Det er denne handling, som anklagemyndigheden

har rejst tiltale for, da de gjorde gaeldende, at politiet herved forsggte at paleegge de unge maend

320 hitps://politiken.dk/indland/art8148551/»Vi-star-herude-med-tre-kakkelovnsrgr-der-har-lavet-lort-i-den«
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322 |bid., s. 4

823 Ibid., s. 19
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at afgive forklaring, pa trods af, at de ikke er forpligtet til andet end at oplyse deres navn, adresse
og fedselsdato, jf. RPL § 750.%%* Da de unge meand fortsat nagtede at informere
feerdselsbetjentene om, hvem der har kert bilen, kerer ferdselsbetjentene fra stedet med
bilngglen.% De unge mand efterlades derved i ngdsporet pa motorvejen, og de bliver dertil
aldrig sigtet for hastighedsoverskridelsen.3?

| retten kom det frem pa baggrund af en af de unge mands egen lydoptagelse, beskriver
Politiken, at ferdselsbetjentene havde udtalt, at Vi er rasende tosset pa sadan en flok spassere
som jer”, hvortil en af de unge maend sperger: “Er det, fordi jeg er udlending, | opfarer jer sadan?”
En af betjentene svarer: ”Nej, det er, fordi | opfarer jer fuldsteendig andssvagt. Tror du, jeg er
racist?”. Den unge svarer afbekraeftende med: ”Nej, det ger jeg ikke”, hvortil de unge mend for
at vide: I er sgu nogle fjolser.” Og dog kom det i forbindelse med afspilningen af lydoptagelsen
fra vagtcentralen frem, at den ene politimand ved et opkald til vagtcentralen beskriver situationen,
og siger: Vi star herude med tre kakkelovnsrer, der har lavet lort i den.” I byrettens dom er

forholdet ikke behandlet, og der er ikke rejst tiltale for omtalen.

Vurderingen af, hvorvidt ordet "kakkelovnsrer’ er et udtryk for etnisk profilering, ma bero pa en
konkret vurdering. Det er dog veldokumenteret i Institut for Menneskerettigheders rapport “Etnisk
Mangfoldighed i politiet” fra 2012, at politiet har en intern jargon, der risikerer at nedgere/kraenke
kollegaer med etnisk minoritetsbaggrund.3?” Dertil papeges det ogsa i Politikens artikel, at ordet i
en arraekke er blevet brugt internt af politiet, da en pensioneret lufthavnsbetjent i 2007 har givet
udtrykket: ”Man ved aldrig, hvad sadan nogle kakkelovnsrer er ude pa”, som eksempel pa sine
tidligere kollegaers nedladende og racistiske sprogbrug.3?® Uagtet, forteeller advokatfuldmeegtige
Frederik Blicher Jensen, at der er anmodet om stillingstagen af DUP til, hvorvidt der skal

udtales kritik mod betjenten for forholdet.

9.2. DUPs sagsreferater

9.2.1. DUP-2013-331-1196
En af de ovennavnte sager er DUP-2013-331-1196%%°. | sagen var der tale om, at DUP

vurderede, at en polititjenestemand, der i forbindelse med en sigtelse af en borger med anden

324 |bid., s. 19

3% |bid., s. 5

326 1bid., s. 9

327 Institut for Menneskerettigheder, Etnisk Mangfoldighed i politiet, 2012, s. 1113
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etnisk oprindelse end dansk, havde udtalt sig uhensigtsmassigt og upassende, da
polititjenestemanden “var bekendt med, at de pagaldende personer havde en anden etnisk
oprindelse end dansk, og da udtalelserne i situationen kunne opfattes som en diskriminerende

generalisering.”3%

Borgeren var sigtet for at have kart knallert uden styrthjelm og med en passager bagpa, og var
i kraft heraf ”meget utilfreds med at blive sigtet.”33! Borgen havde udtalt, at han ”lige var blevet
prevelgsladt, og at politiet altid var efter ham.”33? Polititjenestemanden svarede herved, at hvis
borgeren “Er sa utilfreds med at veere eller bo i Danmark, kan du til enhver tid rejse eller flytte
til et andet land, og der gelder precis det samme for mig, at hvis jeg er utilfreds med at veere i
Danmark, kan jeg ogsa flytte til et andet land, f.eks. Sverige eller Australien, eller hvor det end

matte vaere.”333

Det fremgar af sagsreferatet, at sagen blev afgjort disciplinaert med en tjenstlig samtale. Dertil
fremgar det ogsa, at DUP ved afgarelsen besluttede ikke at udtale kritik af polititjenestemanden,
da de fremsatte udtalelser ikke “fremstod entydigt diskriminerende i den form, de var
fremsat.”334

9.2.2. DUP-2015-331-2114

I sagen var der tale om, at DUP vurderede, at det ikke var kritisabelt, at en polititjenestemand
spurgte om en person, som der ikke var kontaktbar, var dansk eller grenlender, da en borger
ringede til 114.3% DUP vurderede, at spgrgsmalet til 114-opkaldet ikke er kritisabelt, da
polititienestemanden har forklaret til DUP, at baggrunden for polititjienestemandens spgrgsmal
var, at denne skulle danne sig et indtryk af signalementet af den pageldende, sa patruljen ville
have nemmere ved at identificere personen, og idet erfarringsmaessigt vidste, at der det

pagaldende sted kunne veere persongrupper af forskellig oprindelse.”336

DUP lagde i deres vurdering veegt pa, at spgrgsmalet havde baggrund i en politifaglig vurdering,
da det var ngdvendigt at fastleegge et signalement af den ukontaktbar person. 3%’

330 | bid.
331 |bid.
332 |bid.
333 | bid.
334 | bid.
335 Den Uafhangige Politiklagemyndigheds arsheretning fra 2015, s. 25, DUP-2015-331-2114
336 |bid.
337 |bid.
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9.2.3. 333-3-17
| sagen var der tale om, at DUP vurderede, at en polititjenestemand var tradt i tjeneste under en

privat uoverensstemmelse pa et hospital, da han havde fremvist sit politiskilt.33® Under
uoverensstemmelsen anvendte polititjenestemand udtrykket habib’ om en udenlandsk lege,
hvilket DUP mente var kritisabelt, da udtrykket “kan opfattes nedladende og racistisk”.33 Det
fremgar af sagsreferatet, at sagen blev afgjort disciplinaert med en irettesattelse.

9.2.4. 333-18-18

| sagen var der tale om, at DUP vurderede, at to polititjenestemaéend handlede i
overensstemmelse med god forvaltningsskik, da en borger skulle “udsettes af sin lejlighed pa
baggrund af en kendelse fra fogedretten.”®*® Borgeren havde klaget over, at
polititjenestemandene havde optradt racistisk, da udsattelsen skulle ske. DUP vurderede pa
baggrund af polititjenestemandenes og de to vidners forklaringer, at der ikke var oplysninger,
som stottede borgerens “opfattelse af, at politiet optradte racistisk under
udseettelsesforretningen.”3# Det fremgar ikke af sagsreferatet, hvad polititjenestemandene og
vidnerne havde forklaret.

9.2.5. 333-20-18

| sagen var der tale om, at DUP vurderede, at det var uhensigtsmaessigt, at en motorsagkyndig
polititjenestemand under en kerepreve udtalte, at ”Det danske sprog er ogsa rigtig sveert at
forstd”, da udtalelsen “kunne opfattes som enten racistisk eller nedladende.”3*? Udtalelsen skete
pa baggrund af, at borgeren, som udtalelsen var rettet mod, havde misforstaet
polititjenestemandens vejledning om at dreje skarpt til venstre.34® Polititjenestemanden havde
oplyst, at "udtalelsen blev sagt med et smil pd leeben”, og at han ikke havde haft til hensigt at

virke racistisk eller nedladende. ”*** Det fremgar ikke af sagsreferatet, hvordan sagen er afgjort.

9.2.6. 332-96-18
I sagen var der tale om, at DUP vurderede, at en polititjenestemands udtalelser var egnede til at

optrappe en diskussion.?*® Det fremgar ikke, hvorvidt borgeren, der blev stoppet af

polititienestemanden, havde anden etnisk oprindelse, men det fremgatr, at polititjenestemanden

3% Den Uafhangige Politiklagemyndigheds arsheretning fra 2018, s. 34, DUP-333-3-17
339 Ibid.
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341 |bid.

342 Den Uafheangige Politiklagemyndigheds arsberetning fra 2018, s. 40, 333-20-18
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havde udtalt, at borgeren med sin selvproklamerede rolle i samfundet ikke gjorde en positiv
forskel eller bidrog (...) var fri til at leve et andet sted end i Danmark, hvis han folte sig sd

forkert behandlet af blandt andet politiet i Danmark, som han gav udtryk for”.346

Udtalelserne var fremsat efter, at borgeren var blevet bragt til standsning og sigtet for
forskellige forhold. DUP fandt, at polititjenestemandens “udtalelser var uhensigtsmeessige, og
lagde navnlig vaegt pa, at udtalelserne, der fremstod subjektive var egnede til at optrappe

diskussionen og kunne opfattes nedverdigende og/eller diskriminerende over for B. 34

Det fremgar af sagsreferatet, at sagen er afsluttet uden en disciplinar sanktion, men at der i

forbindelse med sagen er afholdt en tjenstlig samtale.3#

9.3. Klagesager fra DUP

9.3.1. 333-69-20
Der klages i sagen fra DUP over flere polititjenestemands adfeerd i forbindelse med, at de

bevogtede klageren i forbindelse med et retsmade ved en ret. Klagen fremgar af bilag 19. Det
pastas, at flere polititjenestemand havde udtalt sig racistisk og nedveerdigende til klager ved at

have kaldt klager for *psykopat’ og ’indvandrerdreng’.

DUP afger sagen ved en beslutning om ikke at udtale kritik af politiets adfeerd. DUP skriver i
deres afgorelse, at ved “afggrelsen om ikke at udtale kritik af politiet har vi navnlig lagt veegt
pa, at der er afgivet modstridende forklaringer om episoden af din klient pa den ene side og
politipersonalet pa den anden side.”**° Polititjenestemandene havde alle afgivet forklaring om,
at de ikke havde udtalt, som klageren havde pastaet, og at de heller ikke havde hgrt kollegaer

udtale, som klageren havde pastaet.3>°

DUP lagde i afgerelsen vegt pa de modstridende forklaringer, da de finder, at ”’de pracise
omstendigheder ved hendelsen ikke kan fastleegges med den forngdne sikkerhed. ”*% Dertil
tillegges det veegt, at der ikke er gvrige oplysninger eller omstendigheder, som f.eks.
vidneforklaringer, videooptagelser eller lign., der kan anvendes til at stette den ene forklaring

frem for den anden. DUP skriver: ”Der er saledes tale om pastand mod pastand.”3>

346 1bid.
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9.3.2. 333-63-20
Der klages i sagen fra DUP over politiets adfeerd i forbindelse med en standsning af en cyklist,

da klageren havde kert over for rgdt. Det fremgar af cyklisten klage, at denne pastar at veere
blevet udsat for diskriminerende behandling af politiet, da politiet udskrev en bade til klageren,

men undlod at udskrive en bgde til to dansktalende cyklister for samme forhold. 33

DUP afger sagen ved en beslutning om ikke at udtale kritik af politiets adfeerd. DUP skriver i
deres afgorelse, at ved “afggrelsen om ikke at udtale kritik af politiet har vi navnlig lagt veegt
pa, at der er afgivet modstridende forklaringer om episoden af dig pa den ene side og

politipersonalet pa den anden side.”3%

Af klagen fremgar det, at klageren havde pastaet, at to polititienestemaend havde stoppet tre
cyklister og derefter spurgt, om de snakker dansk, og da klageren svarede benagtende herpa,
pastar klageren, at polititjenestemandene pa baggrund af dette spergsmal, havde ladt de to

dansktalende cyklister kare videre, men udskrevet en bade til klageren. 3%

De to polititjenestemandene havde begge afgivet forklaring i sagen. Her afviste den ene at have
optradt diskriminerende, og at han bragte klageren til standsning, da han sg, at klageren karte
over for rgdt.3%® Han afviste ogsa, at han lod to dansktalende cyklister kare videre.®*” Den anden
polititienestemand oplyste til DUP, at 1) han ikke huskede episoden, 2) det var kollegaen, der
havde bragt klageren til standsning, og 3) han ikke selv havde registreret, at der var andre

personer, der karte over for rgdt.3®

DUP lagde i afgerelsen vegt pa de modstridende forklaringer, da de finder, at ”’de praecise
omstendigheder ved handelsen ikke kan fastlegges med den forngdne sikkerhed. 3> Dertil
tilleegges det veegt, at der ikke er gvrige oplysninger eller omstendigheder, som f.eks.
vidneforklaringer, videooptagelser eller lign., der kan anvendes til at stgtte den ene forklaring

frem for den anden. DUP skriver: ”Der er saledes tale om pastand mod pastand.”3¢°

3% Bilag 20, s. 1
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9.3.3. 333-66-20
Der klages i sagen fra DUP over politiets adfeerd i forbindelse med en episode, hvor klageren

blev bragt til standsning. | klagen pastas det, at standsningen er et udtryk for racisme og at

klageren har veret udsat for etniske profilering.36!

DUP afger sagen ved en beslutning om ikke at udtale kritik af politiets adfeerd. DUP skriver i
deres afgorelse, at ved “afggrelsen om ikke at udtale kritik af politiet har vi navnlig lagt veegt
pa, at der er afgivet modstridende forklaringer om episoden af dig pa den ene side og

politipersonalet pa den anden side.”362

Af sagen fremgar det, at klageren havde pastaet, at politiet ved standsningen pastod, at klageren
havde undladt at blinke til venstre, og at klageren ikke havde placeret sig korrekt i vognbanen,
hvilket klageren mener “er opdigtet til lejligheden for at retferdiggere at man har standset
mig.”%63 Begge politibetjentene havde i sagen forklaret, at standsningen af klageren havde
baggrund i en ferdselsforseelse, og at standsningen ikke havde noget at gere med klagerens

hudfarve.364

DUP lagde i afgerelsen veegt pa de modstridende forklaringer, da de finder, at ”de pracise
omsteendigheder ved hendelsen ikke kan fastleegges med den forngdne sikkerhed. 265 Dertil
tillegges det veegt, at der ikke er gvrige oplysninger eller omstendigheder, som f.eks.
vidneforklaringer, videooptagelser eller lign., der kan anvendes til at stgtte den ene forklaring

frem for den anden.366

Dertil naevner klageren i sin klage, at denne er blevet standset fem gange af politiet i 2020 inkl.
ovenstaende standsning, og at standsningerne alene var begrundet i klagerens etniske ophav. 367
Der er hertil fremsendt tre videooptagelser af klageren, som klageren pastar har fundet sted i
2020; den ene er af ovennavnte standsning, og de to gvrige videooptagelser viser forskellige
politiforretninger af andre polititjenestemaeend.3%8 De to gvrige videooptagelser er udateret, men

klageren pastar, at de har fundet sted i 2020; klageren skriver i sin partshering, at ”Efter 3.

31 Bilag 21, s. 4
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363 |bid.,
364 |bid.,
365 |bid.,
386 |bid.,
367 Ibid.,
368 |bid.,

©®wN NN A

67



tredje gang jeg blev standset har jeg valgt at filme episoderne, for at kunne dokumentere at jeg
bliver standset uden grund.”®%° Den pagaldende politikreds har til DUP oplyst, at “der ikke er
registreret episoder i politiets systemer, hvor du er blevet standset ud over episoden den 10.
oktober 2020, som er behandlet ovenfor.”37° Altsa er de standsninger, som klageren har klaget

over og dokumenteret ved (udaterede) videooptagelser, ikke registreret i politiets systemer.

DUP finder for denne del af klagen, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af politiet, da det
er deres vurdering, at der ikke pa baggrund af optagelserne er grundlag for at fastsla, at disse
standsninger var usagligt begrundede.”’*"* DUP forholder sig ikke til, at de dokumenterede
sager, ikke fremgar af politiets systemer.

9.4. Sammenfatning af DUPs praksis

Ved en gennemgang af DUPs arsheretninger fra 2012-2019 er ovenstdende seks
adfeerdsklagesager fundet ved en ved manuel sggeindtastning af fglgende ord i dokumentet:
Race, racisme, racistisk, etnicitet, etnisk, forskelsbehandling, diskrimination, diskriminerende
og negativ saerbehandling. Som det er benavnt i afsnit 2.2., s er det karakteristisk for
sagsfremstillingen i arsberetningerne, at der er tale om et kort sagsreferat, hvorfor det ikke anses
for at veere udtryk for en tilstreekkeligt belyst praksis. De anvendes dog alligevel eftersom, at
de er det eneste tilgeengelige offentlige praksis pa adfaerdsklagesager over politiets betjente, der
kan relatere sig til etnisk profilering, er de medtaget, da de anses at give et lille indblik i praksis,

der suppleres med de tre sager, der er tilvejebragt igennem specialets vejleder.

Som det er geeldende for Retten i Horsens dom af 6. april 2021, ma vurderingen af, hvorvidt
der i de enkelte sager er tale om etnisk profilering bero pa en konkret vurdering. |
sagsreferaternes tilfelde, er denne vurdering vanskelig at foretage, da konkrete udtalelser ved
afhagringer, selve klagen, de foreleeggende udtalelsers sammenhang, vidneforklaringer mm.
ikke er medtaget i sagsreferaterne. Dertil er den minimale mangde af praksis ogsa medvirkende
til vanskeliggerelsen af vurderingen af, hvorvidt der er en konkret og udbredt tendens hos
politiet, eller om dansk lovgivning beskytter tilstreekkeligt mod etnisk profilering. Dette skal
sammenholdes med, at disse sager er udvalgte af DUP til indgaelsen i arsberetningerne, hvorfor

det naturligvis ikke er alle klagesager der er medtaget.

%9 1bid., s. 9
370 1bid., s. 3
371 1bid., s. 3
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For fire ud af seks af de ovennavnte sager udtaler DUP, at en polititjenestemand i forskellige
grad har handlet forkert. To af sagerne er afgjort disciplinaert med hhv. en irettesattelse eller en
tjenstlig samtale. En tredje sag er afgjort uden en disciplingr sanktion, men der er i forbindelse
med sagen afholdt en tjenstlig samtale. | den fjerde sag skriver DUP, at polititjenestemanden

agerede uhensigtsmaessigt, men det fremgar ikke af sagsreferatet, hvordan sagen er afgjort.

Det udledes dog af de tre sager, der er tilvejebragt igennem specialets vejleder, at der i DUPs
sagsbehandling er en tendens til, at sagerne behandles ens, hvilket ses pa afgarelsernes ordlyd.
Det er geeldende for alle de tre afgarelser, at 1) sagen afgeres ved en beslutning om ikke at
udtale kritik af politiets adferd, 2) DUP i afgerelsen ligger veegt pa de modstridende
forklaringer, 3) at DUP finder, at de praecise omstendigheder ved haendelsen ikke kan
fastlegges med den forngdne sikkerhed, og 4) at der ikke er gvrige oplysninger eller
omsteendigheder, som f.eks. vidneforklaringer, videooptagelser eller lign., der kan anvendes til

at stgtte den ene forklaring frem for den anden.

Det er vanskeligt at udlede generelle tendenser i DUPs gvrige praksis pa baggrund af
ovenstaende, men den sparsomme praksis giver et billede af, at de forhold, som er beskrevet i
afsnit 2.2., kan afspejles i praksis. Heriblandt, at DR i forbindelse med deres aktindsigt i 39
sager fra DUP konkluderede, at der ud af de 39 sager kun er to sager, hvori klager har faet
medhold i, at politiet har haft en kritisabel adferd®?, og at “langt de fleste af de
39 klagesager er afvist med begrundelse pastand mod pastand eller, at der er modstridende
forklaringer i sagen.”®”® Ogsa Ventegodts udtalelse om, at det nasten er umuligt for det enkelte
individ at bevise, at der er sket en diskrimination, hvilket ogsa understettes af FRA, kan
afspejles i praksis.®”* Ogsa sagen om en lege med tyrkisk baggrund, der blev udsat for
diskrimination af politiet, der er refereret i hhv. DUPs *Pressemeddelelser & nyheder’ og i et
personligt indlzeg af leegen selv hos kpnet.dk, understgattes af ordlyden i de ovenstaende sager
fra DUP.

372 1bid.

373 1bid.

874 https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-omfanget-af-forskelsbehandling
og Diskriminerende etnisk profilering af FRA, s. 25
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Kapitel 10 — Vurdering af retstilstanden ang. etnisk profilering —

beskytter Danmark tilstreekkeligt?
Udgvelsen af etnisk profilering er retsstridig i Danmark i kraft af flere retsregler, herunder

hovedsageligt GRL § 70 og EMRK art. 14, da der ved etnisk profilering forstas, at politiet pa
baggrund af et individs race, hudfarve, sprog, religion, nationalitet eller national eller etnisk
oprindelse ved udgvelsen af kontrol-, overvagnings- eller efterforskningsaktiviteter, uden
nogen objektiv, saglig eller rimelig begrundelse, forskelsbehandler individet. Ogsa tilfelde,
hvor en person offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering,
kan personen straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar, jf. STRFL § 266 b. Dertil strider etnisk

profilering ogsa imod den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning, som politiet er underlagt.

Dog forekommer der bestemmelser i dansk lovgivning, der giver politiet vide befgjelser til at
foretage et indgreb uden en konkret mistanke eller begrundelse, som f.eks. RPL § 750, FL § 77
og PL 8 6. Problemstillingen er herved, hvorvidt Danmark med disse regler beskytter
tilstreekkeligt mod etnisk profilering iht. EMRK og praksis fra EMD.

Som navnt ovenfor, sa strider etnisk profilering imod EMRK art. 14 om diskrimination, og ift.
praksis fra EMD er serligt dommen, Gillan & Quinton v. Great Britain (2010), relevant, men
ogsa de gvrige domme fra EMD, som er behandlet i kapitel 6, konkluderer, at hvor hhv. etnicitet
og religion er de eneste faktorer, der spiller en rolle i en afgarelse, sa er det i strid med EMRK
art. 14.

EMD kom i dommen, Gillan & Quinton v. Great Britain (2010), frem til, at befgjelserne, som
var tildelt politiet til at visitere borgere i Stor Britannien, ikke var tilstreekkeligt afgraenset eller
underlagt tilstreekkelige retsgarantier mod misbrug, hvorfor de ikke anses for at veere ’i
overensstemmelse med loven’ af EMD.3"® Storbritannien blev herved demt for overtraedelse af
EMRK art. 8. EMD lagde veegt pa, at der ved anvendelsen af visitationer ikke var et krav om,
at visitationen var ngdvendig og deraf heller ikke et krav om proportionalitet.3’® Beslutningen
om at stoppe og visitere de pageeldende borgere, hvilede alene pa en > “hunch” or “professional

intuition” of the officer concerned (see paragraph 23 above). Not only is it unnecessary for him

37 Gillian & Quinton v. Great Britain (2010), pkt. 87
376 |bid., pkt. 80
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to demonstrate the existence of any reasonable suspicion; he is not required even subjectively

to suspect anything about the person stopped and searched”3’’

Dertil udtalte EMD i sagen, at der ved brede visitationsbefgjelser i politiet kan forekomme
diskrimination mod etniske minoriteter. EMD rejser dertil ogsa problematikken om, at nar der
ikke foreligger et krav om en rimelig mistanke ved en visitation, sé er det "likely to be difficult
if not impossible to prove that the power was improperly exercised.”3® Altsa peger EMD pa,
at det er sveert, hvis ikke umuligt, at bevise, at en politibetjent har handlet diskriminerende eller
at befgjelsen er blevet udgvet forkert. EMDs udtalelse kan afspejles i praksis fra DUP, hvor der
i tre sager®” ikke udtales kritik af politiets adfeerd, da der er tale om pastand mod pastand og
modstridende forklaringer fra hhv. klager og indklagede.

PL § 6 blev vedtaget d. 27/05/20043%. EMD afsagde dom i sagen Gillan & Quinton v. Great
Britain d. 12/01/2010. Dommen gav derfor anledning til, at Justitsministeriet udsendte en
cirkulzereskrivelse om anvendelsen af visitationszoner til alle politikredsene.38 | cirkulaeret om
visitationszoner gar Justitsministeriet geeldende, at de, efter en analyse og vurdering af dommen
ift. PL 8 6, er kommet frem til, at PL § 6 ikke skal e&ndres med afset i Gillan & Quinton v.
Great Britain (2010).382

Konklusionen nas, da Justitsministeriet vurderer, at de britiske og danske regler er forskellige
grundet betingelsen om en konkret vurdering ved afgerelsen, da der herved skal anses “at veere
en forgget risiko for, at nogen i det pagaldende omrade foretager strafbare handlinger, som
indebeerer fare for personers liv, helbred eller velfeerd. ”3 Dertil vurderer Justitsministeriet
ogsa, at der skal findes en forskel pa de danske og britiske regler, da der ved vurderingen i
Danmark, jf. PL § 6, bl.a. skal indga, om der pa det pageldende sted tidligere er foretaget
strafbare handlinger, og om disse har tidsmassig sammenhang med beslutningen om at
etablere en visitationszone.”3* Justitsministeriet fandt dog anledning til at fremhave i

cirkulzeret, som i forvejen er omtalt i forarbejderne til PL, at: 1) PL § 6 kun bgr anvendes, sa

377 |bid., pkt. 83

378 bid., pkt. 86

379 Samt de gvrige sager, som er beskrevet af DR

380 2003/1 LSV 159. PL § 6, stk. 1 har sidenhen skiftet ordlyd med vedtagelsen af 2016/1 LSV 17.
381 CIS nr. 9156 af 22/03/2010 (Herefter cirkulzeret om visitationszoner)

382 |bid., nr. 2

383 |pid., nr. 2

384 Ibid., nr. 2
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den tidsmaessige og geografiske afgraesning af visitationszonen er reel, 2) at en beslutning om
ctableringen af visitationszonen, jf. PL § 6, stk. 3, ”kun treffes, hvis det efter en konkret
vurdering af de foreliggende omstendigheder findes, at der er grund hertil.”38 Der henvises i
cirkuleret til forstaelsen for hhv. det geografiske omrade og den tidsmaessige udstraekning, som

er beskrevet ovenfor.386

Institut for Menneskerettigheder har i forbindelse med dommen vurderet, ”(...) at Danmark i
en lignende sag kan risikere ogsd at blive dgmt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
for kraenkelse af artikel 8. Instituttet leegger veegt pd, at den geografiske og tidsmaessige
udstraekning af visitationszoner i praksis har veeret meget vide at det danske politi uden
individuel mistanke kan foretage indgreb, hvilket gger risikoen for vilkarlighed, samt at det i
Danmark kan vere sveert at klage over en uretmassig stikprgvekontrol.”387 Instituttet har i
forbindelse hermed anbefalet en a&ndring af PL § 6, sa den er i overensstemmelse med EMDs
dom.3® Anbefalingen er ikke taget til fglge af Justitsministeriet siden, at Institut for

Menneskerettigheder anbefalerede &ndringen i 2011.

I mellemtiden fremgar det af statistisk data fra Danmarks Statistik, som EMD desuden ogsa
anvender i deres vurdering, at risikoen for at blive sigtet uden at blive dgmt i 2014 var 65-70 %
hajere for personer med ikke-vestlig baggrund end den var for etniske danskere.®° Baggrunden
herfor er ukendt, men Holmbergs retssociologiske undersggelse viste, at ’Menneskers sociale
tilhgrshold udger en vaesentlig basis for politiets sken, nar det galder bedgmmelsen af
mistenkelighed.”3%° Holmberg papegede, at politiet oftest ligger deres indsats, hvor de
erfaringsmassigt mener, at der er sterst chance for at fa et resultat, f.eks. anholdelser af
kriminelle.®® Problemet med denne arbejdsmetode er, at den kan resultere i en
selvforsteerkende effekt, hvor personer med specifikke sociale tilhgrsforhold oftere undersgges
af politiet, hvorfor de oftere sigtes, tiltales mv. Holmberg konkluderer ogsa ift. politiets skan,
at afgarelser ofte bygger pa hvem betjentene star overfor, snarere end pa, hvad den konkrete

overtraedelse bestar i. Holmbergs observationer i undersggelsen viser ogsé, at ”en stgrre gruppe

385 |bid., nr. 3

386 |pid., nr. 3

387 Etnisk profilering i Danmark, s. 23

38 |bid., s. 23

389 hitps://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-uden-grund
390 pid., s. 220

31 Ipid., s. 221
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af mennesker, der i kraft af deres etniske tilhgrsforhold, udseende, geografiske opholdssted
eller andre kendetegn, bliver udsat for gentagne kontroller fra politiets side, pa trods af, at de
ikke kan scettes i forbindelse med lovovertreedelser af nogen art. (...) Scerligt hvad de etniske
minoriteter angar, er det klart, at politiets praksis af disse ma ses som en del af en starre
sammenheeng. (...) Hvad de etniske minoriteter angar, er der det yderligere problem, at de

kendetegn, politiets tager udgangspunkt i, ikke er selvvalgte, og ikke kan fravelges.”

Altsa er der ved vurdering af retstilstanden ang. etnisk profilering flere indikatorer pa, at de
danske retsregler ikke beskytter tilstreekkeligt imod denne. Vurderingen foretages pa baggrund
af de ovenfor navnte hensyn og overvejelser, sammenholdt med, at DUP som kontrolorgan
ikke selv kan rejse sagerne mod politibetjentene, hvis, at de finder, at der er tale om kritisabel
adfeerd. Dette skal dog fortsat ses i lyset af, at DUP i praksis er tilbgjelig til, at sagerne behandles
ens, hvilket ses pa afgerelsernes ordlyd. Det er som navnt i afsnit 9.4. vanskeligt at udlede
generelle tendenser i DUPs gvrige praksis pa baggrund af ovenstdende, men den sparsomme

praksis giver et billede af, at de forhold, som er beskrevet i afsnit 2.2., kan afspejles i praksis.
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Kapitel 11 — Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende analyse af retstilstanden ang. etnisk profilering, kan det udledes,
at etnisk profilering er lovstridigt i Danmark i kraft af hhv. EMRK art. 14, GRL § 70, STRFL
8§ 266 b og den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Der er dertil en usikkerhed pa retstilstanden for ligebehandlingslovens anvendelsesomrade ved
politivirksomhed, da praksis ikke er entydig, og da der ved henvendelse til
Ligebehandlingsnavnet oplyses, at naevnet ikke kan behandle klager, der kan indbringes for en
anden forvaltningsmyndighed, far denne har truffet afgarelse i sagen. Ved klager over politiets
virksomhed, skal der altsa farst paklages til politiklagesystemet, som der er redegjort for i kap.
8. Den davaerende Klagekomité fortolkede ligebehandlingslovens § 2, stk. 1 saledes, at politiet
er omfattet af lovens anvendelsesomrade, men at politiets rutinemassige
kontrolforanstaltninger med henblik pa handhavelse af feerdselslovens bestemmelser ikke er et
socialt gode i lovens forstand. Det fremgar i mellemtiden ikke af udtalelsen, hvilket af politiets
virksomhed der anses for at veere i overensstemmelse med lovens anvendelsesomrade — derfor
kan det udledes, at der er en usikkerhed pa retstilstanden for ligebehandlingslovens

anvendelsesomrade ved politivirksomhed.

Der er i dansk lovgivning vide befgjelser til at foretage et indgreb uden en konkret mistanke
eller begrundelse, som f.eks. RPL § 750, FL § 77 og PL § 6. EMD har i forbindelse med sagen,
Gillan & Quinton v. Great Britain (2010), udtalt, at nar der ikke foreligger et krav om en rimelig
mistanke ved en visitation, sa er det ”likely to be difficult if not impossible to prove that the
power was improperly exercised. ’*%? Ventegodt er ogsa enig i denne udtalelse og mener, at det
naesten er umuligt for en enkeltperson at bevise, at der er sket en diskrimination. | administrativ
praksis fra DUP tegner sig samme billede, da de tre behandlede sager fra DUP, der er
tilvejebragt igennem specialets vejleder, afvises med, at 1) sagen afgeres ved en beslutning om
ikke at udtale kritik af politiets adfeerd, 2) DUP i afgarelsen ligger veegt pa de modstridende
forklaringer, 3) at DUP finder, at de precise omstendigheder ved haendelsen ikke kan
fastleegges med den forngdne sikkerhed, og 4) at der ikke er gvrige oplysninger eller
omstaendigheder, som f.eks. vidneforklaringer, videooptagelser eller lign., der kan anvendes til

at stgtte den ene forklaring frem for den anden. Ogsa DR konkluderer i artiklen, hvor de har

392 Gillan & Quinton v. Great Britain (2010), pkt. 86
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faet aktindsigt i 39 klagesager fra DUP, at de fleste klagesager afvises med begrundelsen

pastand mod pastand.

Ift. hvorvidt der er et starre, udbredt og generelt problem i politiet, hvad angar etnisk profilering,
kan det ikke udledes pa baggrund af analysen, da det har vist sig at veere meget vanskeligt at
opna indsigt i et starre antal sager fra de forskellige klageinstanser. Det kan dog udledes, at der
ikke er en tilstreekkelig beskyttelse mod etnisk profilering i klagesystemet, da der ikke er
foretaget foranstaltninger, der beskytter borgere af minoritetsbaggrund imod etnisk profilering
udgvet af politiet, i sadan en grad, at det beviseligt og realistisk kan sandsynliggeres, at politiet
har udgvet forskelsbehandling. Heller ikke Institut for Menneskerettigheders anbefalinger fra
instituttets rapport om samme emne fra 2011, er taget til folge af Justitsministeriet.

Det kan samtidigt konkluderes, at der ikke er iveerksat undersggelser for at fastleegge
problemstillingen internt i politisystemet, da der ikke er tilstreekkelige klager pa omradet.
Rigspolitiet har ikke modtaget klager om etnisk profilering de seneste tre ar, DUP har modtaget
i alt 120 klager om etnisk profilering/diskrimination de seneste fem ar og det vides ikke, hvor
mange sager der ligger hos de forskellige politikredse. Ift. antallet af klager, kan det
konkluderes, at det lave antal af disse ikke er sigende ift. om etnisk profilering finder sted eller
ej, da der pa baggrund af statistik konkluderes, at risikoen for at blive sigtet uden at blive dgmt
i 2014 var 65-70 % hgjere for personer med ikke-vestlig baggrund end den var for etniske
danskere. Dette understgttes ogsa af de to udsagn fra hhv. Thomsen og Anonym, undersggelser

fra FRA og Kjaerum.

Endeligt kan det konkluderes, at EMD i sagen, Gillan & Quinton v. Great Britain (2010),
udtalte, at der ved brede visitationsbefgjelser i politiet kan forekomme diskrimination mod
etniske minoriteter. Her er searligt PL § 6 i fokus, og det antages pa baggrund af den foretaget
analyse, at Danmark i en lignende sag kan blive dgmt for overtreedelse af EMRK art. 8, som
ogsa Institut for Menneskerettigheder mener. Dette pa trods af, at Justitsministeriet mener, at
der er forskel mellem den britiske og danske bestemmelse, da slutresultatet af de to

bestemmelser er sammenlignelige.
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sag-hvor-flere-medier-har-omtalt-at-en-laege-med-tyrkisk-baggrund-blev-udsat-for-

diskrimination-af-politiet/

e https://politiklagemyndigheden.dk/2016/05/12/den-uafhaengige-

politiklagemyndighed-afviser-anonym-anmeldelse-mod-nordsjaellands-politis-ledelse/

e https://www.avisen.dk/politiet-i-kastrup-er-ogsaa-smaaracistisk 69242.aspx

e https://www.dr.dk/ligetil/ikke-vestlige-nydanskere-undersoeges-oftere-af-politiet-

uden-grund

e https://www.dr.dk/nyheder/indland/nydanskere-i-ny-dokumentar-politiet-qaar-efter-

0s-paa-grund-af-vores-hudfarve
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https://www.dr.dk/nyheder/indland/politiklagesystemet-kan-ikke-kortlaegge-

omfanget-af-forskelsbehandling

https://www.dr.dk/nyheder/udland/20-aarigs-doed-efter-politiskud-udloeser-

uroligheder-i-minneapolis

https://www.dr.dk/nyheder/udland/politibetjent-sad-med-knaeet-paa-halsen-af-sort-

mand-nu-er-han-sigtet-manddrab

Bilag 1 - Aktindsigtsbegering til DUP

Bilag 2 - Afslag fra DUP

Bilag 3 - Anmodning om genvurdering af DUP

Bilag 4 - Svar pa remonstration fra DUP

Bilag 5 — Afslag fra DR

Bilag 6 — Anmodning om aktindsigt til Rigspolitiet

Bilag 7 — Svar fra Rigspolitiet om aktindsigt

Bilag 8 — Brev fra Ligebehandlingsnavnet med klagesager fra klagekomitéen.
Bilag 9 — Byrettens dom af d. 6. april 2021

Bilag 10 — Ligebehandlingsnavnet om brugen af Lov om Etnisk ligebehandling
Bilag 11 — CEDAR om etnisk profilering i politiet

Bilag 12 — Dignity om etnisk profilering i politiet

Bilag 13 — Institut for Menneskerettigheder om etnisk profilering

Bilag 14 - Institut for Menneskerettigheder om deres vinkel pa ny undersggelse om

etnisk profilering

Bilag 15 — MINO Danmark om etnisk profilering i politiet
Bilag 16 - Afgarelse fra DUP til vejleder med statistik
Bilag 17 — Afgerelse fra politikreds til vejleder

Bilag 18 — Oversigt over kontaktede aktarer
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Bilag 19 - Afgarelse - 333-69-20
Bilag 20 - Afgarelse - 333-63-20
Bilag 21 - Afgarelse - 333-66-20

Bilag 22 — Antal anslag

Andet:

Billede pa forside: https://www.design.aau.dk/Valg+af+logo/

https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/afqorelser-fra-

ligebehandlingsnaevnet

https://fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-forsvarsforlig-2018-2023-
2018.pdf

https://jura.ku.dk/ansatte/forskningsomraadet/?pure=da%?2Fpersons%2Flars-
holmberg(cdbf7cac-10ca-43d6-811a-295005al17e4a)%2Fcv.html

https://jura.ku.dk/english/staff/research/?pure=en%2Fpersons%2Fjens-elo-
rytter(1a98db77-6eb7-42af-8b39-a8c82ead12ch).html

https://menneskeret.dk/nyheder/maria-ventegodt-ny-national-chef-institut-

menneskerettigheder

https://pure.au.dk/portal/da/persons/michael-hansen-jensen(607a3b66-7797-4b41-

be66-06e53f517239).html

https://vbn.aau.dk/da/persons/107062

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance

https://www.instagram.com/sammenforkvarteret/?fbclid=lwARQ0d07Ux-
210L6WshtX tLrDTaXBpjgu6Q5Y80rtGjinMBiWxR baozZWR-M4

https://www.judiciary.uk/you-and-the-judiciary/going-to-court/county-court/

https://www.law.aau.dk/forskning/forskningsorganisering/gtlawresearchgroup/Researc

hers/Morten+Kjerum/

https://www.pet.dk/Juridiske%20forhold/Kontrol%20med%20Politiets%20Efterretnin

gstjeneste.aspx
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