Forbrugerkab pa digitale
formidlingsplatforme

En analyse af forbrugerens retsstilling ved kab af

varer pa digitale formidlingsplatforme

s

Kandidatspeciale af
Lisa-Maria Lund Eriksen



Titelblad
Dansk titel:
Engelsk titel:
Retsomrade:
Vejleder:

Studienummer:

Afleveringsdato:

Antal anslag:

Forbrugerkeb pa digitale formidlingsplatforme
Consumer sales on online intermediary platforms
Forbrugerret

Marie Jull Sgrensen

20163518

19. maj 2021

134.184

Side 1 af 69



Indholdsfortegnelse

N 1] £ = T OSSOSO PP 4
Kapitel 1 — INAIEANING ..o bbbt 5
00 O 1o | (=T [ oo OSSPSR 5
1.2. ProblemformUIBIING .......cov o 6
130 ATGIENSNING ...ttt ettt bbbttt bbbt bbbt e bbb ene s 6
LL IMIBEOOE ...ttt b bbbt b b bbbt E et e e a ettt renne s 7
Kapitel 2 — Definitioner af forbrugerkab ... 11
2. 1 Formalet med forbrugerbeskyttelSE. ..o 11
2.2 FODrUGEIKBDEL ... bbb 12
2.2.1L EFNVEIVSUTIVENGAR ...ttt bbbttt ettt benrenneas 13
2.2.2 FOTDIUGEIEIN ...ttt bbbttt ettt b bt ebe e 16

2.3 FOrMIAIINGSIEOIEN ... bbb bbb nbenn e enea 19
2.3.1 Betingelser til fTormidIEren .........c.cooveiiiieii e 21
2.3.1.1 ErRVErVSAIIVENGE ......eeeicee ettt et nns 21

2.3. 1.2, AKEIVITEL ...ttt et b e e et et et e ntestentenreerenneas 23
2.3.1.3. 1KKE realdeDitOr .......ccuieiieiieiieie et 26

2.3.2 Opsamling pa formidlingSIEGIEN ........cceucuirciiueieieeeieece e 28
Kapitel 3 — Konsekvenserne af formidlingsreglens anvendelse.............ccoooviiiiiiniiinenns 29
3.1 Retsvirkningerne af formidlingSreglen...........cc.ooe i 29

B L L FJEINSAIG .ottt bbbttt bt 29
3.1.2 Den erhvervsdrivendes oplySningSPlIgL........ccooiiiiiiiiie s 30
3.1.3 Forbrugerens fortrydelSESIet.........cviiiiiiiic i 34
3.1.4 Kgberens mangelshef@jelSer..........oo s 38
3.1.4.1. ManQelShEGIEDET ......c.e i s 38
3.1.4.2. MangelShef@jelSerne ..o s 41

B2 HANANGEVEISE ...ttt ettt s sttt s s s s e s sens 48
3.2.1 FOrbrugerklagenaaVNeL ...........coiiiiiiiiiieiee e 49
3.2.2 Forbrugerklagenavnet i forhold til kgb mellem privatpersoner..........cccoceveveenceeiennnnne. 49
3.2.3 Forbrugerens handhavelsesmulighed ved kab af en vare pa en digital formidlingsplatform
.................................................................................................................................................... 50
3.2.4 Opsamling P hANANEBVEISE .........c.cveviivirieiieeceeee ettt e 50
Kapitel 4 — TrendSaleS.aK ..o 52
4.1 INtroduktion af TreNUSAIES........cceeiiie i e 52
4.2 Trendsales i henhold til formidlingsreglens betingelser.........ccccooveiiiii i, 53

Side 2 af 69



4.2.1 Trendsales som erhvervsdrivende VIFKSOMNEA...........ueeeeeee e 53

4.2.2 Trendsales SOm aktiv fOrmMITIEr ..........cooiiiiiiiii s 53
4.2.3 1KKE TEAIUBDITON ...t 55
4.2.4 Opsummering af Trendsales som formidler i henhold til formidlingsreglen .................... 56

4.3 Trendsales i henhold til formidlingsreglens KONSEKVENSET ...........cccoiiiiiieieiieieneneseseseeies 57
0 O T o] YA T T0 ] ] o1 o PSSR 57
4.3.2 FOIIYARISESIEILEN ... .eiieeieeie ettt ettt st sbe et re e beentesneenes 58
4.3.3 Kgberens mangelshef@jelSer..........oo s 59

A.4 HANANGVEISE ......vveiieceieieie ettt sttt 60
4.4.1 Forbrugerens KIagemulighed ..o s 60

4.5 Opsamling pa forbrugerens retsstilling pa Trendsales ............cccceeveeeiceceeeeee e, 61
o] 1 BT o 01 14 [V ] (o] o USSR 63
LITEEIATUITISTE ...ttt bbbt bbbt e e bbbt benbeere s 65

Side 3 af 69



Abstract

Normally, sales between two private persons are considered as civil sales. This means that the man-
datory consumer protection rules do not apply. In Denmark we have a rule that says that if the sale
between two private persons is concluded or brought about on behalf of the seller by an intermediary
party, the civil sale becomes a consumer sale. The rule is defined in the Danish Sale of Goods Act
section 4 a (2). In general, the buyer is benefitting from this rule because of the mandatory consumer
protection rules that now applies.

With the rise of online intermediary platforms, this rule has become highly relevant. However, the
rule only applies if certain conditions are met. First, the online platform must be considered a trader
as defined in the Danish Sale of Goods Act section 4 a (1). Second, the platform must be actively
involved in the sales agreement between the buyer and the seller. Last, the platform cannot be or

considered to be the contractual party to the buyer.

The required amount of involvement is not explicitly defined by law but can be derived from both
case law and travaux préparatoires. Exactly what the platform must do to ensure that the consumer is
sufficiently informed about the platform not being the contractual party, must also be derived from

case law and travaux préparatoires.

As a result of the rule and the sale then being a consumer sale, the consumer gets some consumer
rights, and some duties are imposed on the platform and the seller. This thesis is going to illuminate
both some of the consumer rights, but also what duties are imposed on the platform and the seller,
respectively.

The rule is considered to be a good thing for consumers in theory, because they are protected in a way
they would not have been, if it was not for this rule. Nevertheless, it is not all platforms that are

complying with this rule. The analysis of the platform, Trendsales.dk, is showing exactly that.

In case the seller is not willing to accede to the consumers demands, and the consumer therefore
would like to enforce his rights, it cannot be done the way consumers usually do. Usually, consumers
can lodge a complaint to the Consumer Complaints Board (CCB), but not in this case. CCB only
deals with complaints against traders, and since the seller/respondent is not a trader in these types of

complaints, CCB is not competent to deal with it.
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Kapitel 1 — Indledning
1.1. Indledning

Der findes forskellige former for handelsfora pa internettet, hvor en privatperson udbyder brugte varer
med henblik pa salg til andre private via et erhvervsdrivende mellemled.! Disse forskellige handels-
fora vinder stadig sterre udbredelse, og i 2020 havde 70 % af danskerne pa et tidspunkt handlet brugt

via internettet.?

Private der handler med andre private via handelsfora pa internettet, kan i nogle tilfelde have flere
uudnyttede rettigheder, som den private kaber muligvis ikke har kendskab til. De forbrugerbeskyt-
tende regler i henhold til forbrugeraftaleloven (FAFTL) og kebeloven (KBL) finder almindeligvis
ikke anvendelse nar to private handler med hinanden. Der foreligger dog en undtagelse, nar handlen
formidles af en erhvervsdrivende. Det vil sige at, safremt betingelserne herfor er opfyldt, bliver en
handel der er formidlet for den private selger, af en erhvervsdrivende, til et forbrugerkab i henhold
til KBL 8 4 a, stk. 2. Dermed finder de forbrugerbeskyttende regler alligevel anvendelse.

Formidlingskebet adskiller sig fra det traditionelle forbrugerkeb bl.a. fordi bade kaber og salger er
privatpersoner. Pa trods af det bliver selgeren palagt diverse pligter, som skal svare forbrugerens
rettigheder. Heriblandt kan navnes forbrugerens mangelsbefgjelser og fortrydelsesret samt en oplys-
ningspligt. Disse pligter er nogle der normalt paleegges erhvervsdrivende og som bl.a. er lavet for at
styrke forbrugerens retsstilling nar denne star overfor en sterk part (den erhvervsdrivende s&lger).
Det kan dermed virke bebyrdende for den private s&lger, at denne skal leve op til dette. Derudover
er der bade tale om en privat s&lger og en erhvervsdrivende formidler, hvormed det er relevant at

belyse hvilke pligter der palaegges hvilken af disse parter.

Ligesom mange private kabere muligvis ikke kender til reglerne, synes der ogsa at vaere mange pri-
vate seelgere og digitale platforme, der ej heller er bekendte med disse regler, eller ikke gnsker at
oplyse forbrugeren herom. Dette resulterer saledes i, at forbrugeren ikke bliver oplyst korrekt, og ej
heller opnar dennes retmaessige retsstilling. Nogle platforme ma antages at veere bekendte med reg-
lerne, men opfatter dog ikke sig selv som omfattet heraf, hvilket ligeledes resulterer i at forbrugeren
ikke bliver stillet korrekt.

! Susanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder (U.2006B.55), s. 1
2DBA’s genbrugsindeks 2020, sidst besggt d. 10/5-2021
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Safremt platformen eller den private selger ikke gnsker at leve op til forbrugerens retmassige krav,
vil der opsta et spgrgsmal om, hvordan forbrugeren herefter kan handheeve sin ret. Forbrugerklage-
naevnet, som forbrugere almindeligvis kan klage til, behandler som udgangspunkt udelukkende sager
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende. Idet der i formidlingsreglens henseende ikke er tale om
en erhvervsdrivende salger, er det derfor relevant at undersgge om forbrugeren alligevel kan klage
til Forbrugerklagenaevnet, eller om denne er afskaret herfra, og i sa fald, hvilken lignende handhee-

velsesmulighed der foreligger.

1.2. Problemformulering

Som fglge af ovennavnte problematikker, vil afhandlingen belyse falgende problemstilling:
Hvordan er forbrugerens retsstilling ved keb af en vare pa en digital formidlingsplatform?

1.3. Afgraensning

Ud fra ovenstaende problemformulering vil formalet med fremstillingen veere at belyse forbrugerens
retsstilling ved keb af varer pa digitale formidlingsplatforme. Med retsstilling” menes der de ret-
tigheder, forbrugeren far som fglge af, at kabet er omfattet af formidlingsreglen. Herunder hvordan
forbrugeren kan fa handhavet disse rettigheder. Nar forbrugeren tildeles nogle rettigheder, palaegges

selger og formidler omvendt nogle pligter, hvilket tilmed vil vare specialets fokus.

Formidlingsreglen findes i det civilretlige forbrugerbegreb, og er stort set enslydende i de forskellige
lovreguleringer, dog med forskellige konsekvenser. | denne fremstilling vil det alene vere formid-
lingsreglen i henhold til kebeloven og forbrugeraftaleloven der vil blive genstand for en dybere gen-
nemgang og analyse. Nar ”formidlingsreglen” omtales, vil det derfor veere i henhold til kebelovens §

4 a, stk. 2 og forbrugeraftalelovens § 2, stk. 3.

E-handelsloven der har til formal at regulere platformes ansvar for ulovligt indhold, og som indehol-
der nogle enkelte oplysningskrav, gelder uafhaengigt af hvilken status platformen har. Pa trods af
dette, vil e-handelsloven ikke blive inddraget. Fremstillingen afgraenses endvidere til at omhandle
forbrugerens kab af brugte varer pa digitale formidlingsplatforme. Dette skyldes, at kab og salg mel-
lem to private ofte omhandler brugte genstande, hvilket kan give nogle andre problemstillinger end

ved nye genstande.

Af retsvirkninger der fglger af formidlingsreglens anvendelse, kan bl.a. naevnes oplysningspligten og
fortrydelsesretten i henhold til forbrugeraftaleloven samt mangelsbefgjelserne i henhold til kebelo-

ven. Disse retsvirkninger vil vaere en central del af specialet, fordi det er nogle retsvirkninger af relativ
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stor betydning for forbrugeren. Oplysningspligten er med til at sikre, at forbrugeren foretager sit kab
pa et oplyst grundlag, hvor fortrydelsesretten giver forbrugeren ret til at treekke sig tilbage fra aftalen
hvis denne gnsker det. Mangelsbefgjelserne giver forbrugeren nogle rettigheder i tilfelde af, at det
kebte, ikke lever op til aftalen. Derudover star det umiddelbart ikke helt klart i alle tilfeelde, hvem
pligterne pahviles og i hvilket omfang, idet der bade er en udbyder (privat selger) og en platform
(formidler).

Platformenes behandling af forbrugerens oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningen vil

ikke blive inddraget.

1.4. Metode

Specialets formal er at finde frem til gaeldende ret, pa de ovenfor navnte udvalgte omrader. Hertil
anvendes den retsdogmatiske metode. Det er en metode der beskriver, analyserer, systematiserer og
klarleegger gaeldende ret.® Beskrivelsen udformes med afset i den deskriptive retskildeteori, hvor for-
malet er at have en ekstern synsvinkel og dermed beskrive geldende ret.* Ved brug af den normative
teori er det i stedet en intern synsvinkel, hvor der tages stilling til, hvordan retsstillingen bgr veere
fremadrettet.®> Den normative teori omhandler derved de lege ferenda, hvorimod den deskriptive teori,
som specialet anvender, omhandler de lege lata.® I det falgende kommenteres der pé de i specialet

anvendte retskilder og deres indbyrdes samspil og retskildeveerdi.

Loven

Farst og fremmest vil analysen tage udgangspunkt i loven. Loven forstas som nedskrevne retsregler,
og kan handhaves ved domstolene.” Meningen med loven er, at den skal falges, og den har saledes
en sarlig status i forhold til andre retskilder.® Loven er som udgangspunkt den hgjest prioriterede
retskilde, og gaelder dermed forud for andre retskilder.® De relevante love i specialet er kabeloven,

forbrugeraftaleloven og forbrugerklageloven (FKL).

Det er ikke udelukkende dansk ret der inddrages, men ogsa EU-ret. De ovenfor navnte danske love
implementerer bl.a. EU direktiverne, Forbrugerkgbsdirektivet (1999/44/EF), Forbrugerrettighedsdi-
rektivet (2011/83/EU) og direktivet om urimelige kontraktvilkar (93/13/E@F), hvorfor direktiverne

3 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 204 f.
4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 79 f.
5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 80

& Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 80

7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 255

8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 255

9 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 255 f.
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ogsa er relevante at inddrage i analysen. Udgangspunktet for direktiver er, at de ikke har direkte
retsvirkning for borgerne.'® Det kreeves dermed, at medlemsstaterne implementerer direktivets be-
stemmelser og formal i national ret, jf. TEUF artikel 288, stk. 3. For de fleste forbrugerbeskyttelses-
direktiver galder der minimumsharmonisering.** Det vil sige, at der stilles mindstekrav til, hvad de
nationale regler skal anvise.!? Medlemsstaterne kan dermed hver iser indfare et hgjere forbrugerbe-
skyttelsesniveau end det, der fremgdr af direktivet.!®* Ved totalharmonisering er

medlemsstaterne afskaret fra at opretholde eller indfare nationale regler, der afviger herfra.!4

Til fortolkningsbidrag til analysen vil her blive inddraget lovgivers hensigt med de omhandlende
lovbestemmelser, herunder lovforarbejder. Det er det materiale, som produceres forud for udstedelsen
af en lov, som kaldes lovforarbejder.t® Det kan béade veere bemaerkninger til lovforslag, beteenkninger,
ministerens bemaerkninger ved fremsattelsen af lovforslaget, haringssvar, spgrgsmal og svar fra mi-
nisteren, udtalelser fra folketingsmedlemmer og ministre i folketingssalen m.m.'® Forarbejder til lo-
ven indeholder bl.a. oplysninger om baggrunden for loven, herunder meningen med de enkelte be-
stemmelser.r” Derudover lovgivers intention med loven, altsa det lovgiver har ville opnd med loven.®
Det er derfor relevant at inddrage ved fortolkningen af loven, da det kan give en dybere forstaelse for
de enkelte bestemmelser. Disse lovforarbejder anses ikke som selvsteendige retskilder, men de kan
indga som bidrag til fortolkningen af loven.!®

I specialet anvendes forskellige lovforarbejder herunder beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb af 1978
og L9 Forslag til @ndring af kab, tilleeg A fra 2001-02, som bl.a. anvendes til at komme naermere
relevante begreber i kabeloven.?® Heriblandt kan navnes begrebet erhvervsdrivende, forbrugerbegre-
bet og mangelsbegrebet samt indholdet og forstaelsen af mangelshefajelserne. Endvidere anvendes
primert L220 om visse forbrugeraftaler og om a&ndring af lov om forsikringsaftaler og lov om be-

skatningen af pensionsordninger mv., fra 2004 og L39 om forslag til Lov om forbrugeraftaler fra

10 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 278

11 Susanne Karstoft, Gennemfarelse af forbrugerrettighedsdirektivet i Danmark (U.2013B.51), s. 1
12 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 279

13 Susanne Karstoft, Gennemfarelse af forbrugerrettighedsdirektivet i Danmark (U.2013B.51), s. 1
14 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 279

15 Dorte Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 25

16 Dorte Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 25

7 Dorte Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 25

18 Dorte Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 25

19 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 261

20 Beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb, 1978. L 9, Forslag til Lov om &ndring af kab, tilleg A, 2001-02
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2013-14 til fortolkning af nogle af retsvirkningerne af forbrugeraftaleloven.?! Det er bl.a. fortolkning
af hvilken part oplysningspligten pahviles, og indholdet af fortrydelsesretten med fokus pa 2014-
lovens § 24, stk. 5, 1. pkt.

Retspraksis

Retspraksis inddrages endvidere til fortolkning af loven. Dette skyldes, at retspraksis, ud fra en lig-
hedsideologi om, at lige skal behandles lige, kan anses for en retskilde.?? Det er en vigtig del af rets-
samfundet, at borgerne bliver behandlet lige, og de dermed kan forudse deres retsstilling. Det skal
dog siges, at to retssager sjeldent er identiske. Det er derfor relevant at veere opmaerksom pa afgarel-
sens “ratio decidendi”, altsd den regel som afggrelsen stattes pd.2® Herunder hvilken betydning den
konkrete sags faktiske omstendigheder har for forstaelsen af reglen, og hvilke &ndringer i sagens
faktum kan dermed betyde, at andre regler galder.?* En dom har sarlig betydning, ogsa kaldet pree-
judikatsveerdi, nar den fastleegger en ny regel, der har betydning for senere sager.? Specialet vil bade
indeholde domme fra de danske domstole samt EU-domstolen. EU-Domstolen fastleegger, hvad der
er geeldende EU-ret.?® Afgarelserne herfra er bindende, og medlemsstaterne er saledes forpligtede il

at leegge disse til grund.?’

Omfanget af praksis pa omradet for formidlingsreglen pa digitale platforme, ma siges at veere beske-
dent. Dog vil der medtages det, der er relevant for fortolkningen heraf. Heriblandt kan navnes
SH2009.N.0001.07 (QXL-dommen), som giver en forstaelse for den aktivitet der skal til for at blive
betragtet som formidler i henhold til formidlingsreglen. En nyere dom fra 2021, U.2021.1571 @, siger
ligeledes noget om dette pa trods af at den ikke omhandler en digital platform, men en fysisk formid-

ler. Af domme er det primart landsretsdomme der vil blive inddraget.

Praksis fra Forbrugerklagenavnet, som er et privat godkendt ankenavn, vil blive inddraget i specialet.
Afgerelserne er ikke bindende for domstolene, og kan ikke siges at have samme retskildemaessige
status.?® De ma dog alligevel antages for nogenlunde at udtrykke den retlige stilling, som forbrugeren

har, i tilfeelde hvor der ikke foreligger modstridende retspraksis.

2L L 220 om visse forbrugeraftaler og om andring af lov om forsikringsaftaler og lov om beskatningen af pensionsord-
ninger mv., 2004. L 39 om Forslag til Lov om forbrugeraftaler, 2013-14

22 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 315

23 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 321

24 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 321

25 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 321

% Dorte Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 49

27 Dorte Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 49

28 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori (2018), s. 338
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Juridisk litteratur
| specialet anvendes ogsa juridisk litteratur i form af faglitteratur og artikler. Litteraturen hjeelper med

at systematisere og analysere juraen, og kan bidrage til den juridiske argumentation, men betragtes
dog ikke som en egentlig retskilde.?®

2 Dorthe Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode (2018), s. 76
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Kapitel 2 — Definitioner af forbrugerkegb

2. 1 Formalet med forbrugerbeskyttelse

Forbrugerbeskyttelsesreglerne har til formal at beskytte den svage part i en handel overfor en staerkere
part. Baggrunden for reguleringen bygger dermed pa en tanke om, at forbrugeren som den typisk
svage part, har behov for en serlig beskyttelse.®® Heri ligger bade det, at det typisk er seelgeren der
har en viden om produktet, som forbrugeren ikke har. Det stiller dermed seelgeren i en sterkere posi-
tion overfor forbrugeren. Endvidere er det baseret pa den omstzendighed, at forbrugeren gkonomisk
set er svagere og juridisk set mindre erfaren end se&elgeren.3! Her vil forbrugerbeskyttelsen veere med
til at styrke forbrugerens position. Derudover er der en interesse i at sikre forbrugerens ret hvis denne
gnsker at udgve sine rettigheder. Dette kommer til udtryk ved forbrugerombudsmanden, som kan
betragtes som forbrugernes “vagthund” samt Forbrugerklagenavnet, som forbrugeren i de fleste til-

feelde har mulighed for at klage til.

Udfordringer ved forbrugerbeskyttelsen

Ovenstaende synspunkt udfordres dog i nogle situationer. Det er nemlig ikke i alle tilfeelde, at selge-
ren vil veere den staerke part ift. forbrugeren. Dette ses bade i tilfeelde hvor szlgeren er en lille eller
mellemstor virksomhed, hvor de bade pa det gkonomiske plan men ogsa ift. den viden de besidder,
ikke kan betragtes som vaerende meget sterkere end forbrugeren. Derudover vil der, i tilfeelde af
formidlingsreglens anvendelse, sjeldent veere tale om en salger der star staerkere end forbrugeren.
Medtages forbrugerens rettigheder i betragtningen, vil forbrugeren endda kunne anses som verende
den steerke part ift. en lille eller mellemstor virksomhed, eller en privat s&lger hvor handlen omfattes

af formidlingsreglen.

Der kan siges ogsa at vaere en omsatningsinteresse i de forbrugerbeskyttende regler. Nar forbrugeren
faler sig tryg i at handle, vil forbrugeren formentlig ogsa veere mere tilbgjelig til at foretage flere kab.
Dog kan denne forbedring af forbrugerens retsstilling medfare en foregelse af seelgerens omkostnin-
ger, som i form af prisforhgjelser, vil blive veltet over pa forbrugeren. Ud fra forarbejderne var dette

dog ikke noget der talte imod gennemfarelse af den ggede forbrugerbeskyttelse.®? Det kunne endda

30 Sonny Kristoffersen, Refleksioner over det civilretlige forbrugerbegreb, herunder om de almene boligorganisationer
og boligforeninger har forbrugerstatus? (ET.2018.102), s. 1

31 Sag C-59/12 (BKK), praemis 35

32 Beteenkning om forbrugerkeb, nr. 845 af 1978, s. 9
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siges blot at veere en gnskelig risikofordeling, der saledes ... sikrer, at den enkelte kaber ikke ma

beere tabet ved, at genstanden f.eks. viser sig at lide af en mangel.”®

Forbrugerreglernes beskyttelsespraeceptivitet

Som led i den seerlige beskyttelse af forbrugeren, er det bestemt at en raekke af kabelovens regler om
forbrugerkab, ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. KBL § 1, stk. 2. Det vil sige, at nar der
er tale om disse preeceptive bestemmelser, kan parterne saledes ikke ved forudgaende aftale, aftale
noget der forringer kagberens retsstilling, i forhold til den der fglger af bestemmelserne. De ma dog
godt aftale noget der vil forbedre forbrugerens retsstilling. Der kan argumenteres for, at dette ikke
stemmer helt overens med princippet om aftalefrihed og reglen om at alle aftaler som udgangspunkt
er bindende, jf. aftalelovens § 1. | forbindelse med udformningen af reglerne om forbrugerkgb, blev
det dog vurderet, at pa trods af markedsfaringslovens § 3 om god markedsfaringsskik, og aftalelovens

§ 36 som kan tilsidesatte en urimelig aftale, var der et behov for en sddan ordning.3

2.2 Forbrugerkabet

Formalet med denne afhandling er, som ovenfor navnt, at undersgge forbrugerens retstilling ved kab
af varer via en digital formidlingsplatform. For at komme dette neermere er det relevant kort at klar-
leegge hvornar der er tale om et forbrugerkeb. | forbindelse med implementeringen af direktivet om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler i dansk ret, blev der i de forbrugerbeskyttende love indsat
en enslydende forbrugerdefinition.®® Forbrugerdefinitionen blev implementeret ved lov nr. 1098 af
21. december 1994, hvorefter der gennemfgrtes en &ndring af forbrugeraftaledefinitionen i kabelo-
ven, kreditaftaleloven, renteloven, lov om visse forbrugeraftaler samt lov om omsetning af fast ejen-

dom, grundet et gnske om at bibeholde en ensartet definition i den civilretlige lovgivning.3®

Et forbrugerkab defineres herefter som et kab, som en kaber (forbruger) foretager hos en erhvervs-
drivende, der handler som led i sit erhverv, nar kaberen hovedsagelig handler uden for sit erhverv, jf.
KBL § 4 a, stk. 1. Endvidere er der tale om et forbrugerkab nar kebet foretages hos en ikke-erhvervs-
drivende, safremt aftalen er indgaet eller formidlet for seelgeren af en erhvervsdrivende, jf. KBL § 4
a, stk. 2. Mens stk. 1 ma anses for at vaere det traditionelle forbrugerkab, vil stk. 2 i det fglgende

omtales som formidlingsreglen.

33 Beteenkning om forbrugerkeb, nr. 845 af 1978, s. 9 f.

3 Betenkning om forbrugerkeb, nr. 845 af 1978, s. 9

3% Sonny Kristoffersen, Afgraensning af det civilretlige forbrugerbegreb (U2011B.258), s. 1
3% Nina D. Legind, Det civilretlige forbrugerbegreb (1999) s. 68 f.
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Fremtidig forbrugerkgbsdefinition

| forbindelse med, at to nye EU-direktiver fra 2019 hhv. varedirektivet (2019/771) og direktivet om
digitalt indhold og digitale tjenester (2019/770), skal implementeres i dansk ret, har Justitsministeriet
d. 28. januar 2021 sendt den fgrste delbetaenkning i hgring. Ud fra delbeteenkningen har udvalget ikke
valgt at foresl& en @ndring af forbrugerbegrebet, og ej heller begrebet erhvervsdrivende.®” Formid-
lingsreglen er en dansk regel, som hverken varedirektivet eller andre direktiver indeholder en bestem-
melse om.*® Dog mener udvalget, at formidlingsreglen fungerer hensigtsmaessigt i praksis, pa trods
af en indrammelse af, at det ”... efter omstaendighederne kan vaere byrdefuldt for en ikke-erhvervs-
drivende szlger.”*® P& den baggrund foreslar udvalget at fastholde formidlingsreglen i dens nuvee-

rende form.*°

2.2.1 Erhvervsdrivende

Definitionen af et forbrugerkgb indeholder bade en forbruger og en erhvervsdrivende. Forarbejderne
angiver, at udtrykket “erhvervsdrivende” omfatter for det farste personer der udgver selvstaendig pri-
vat gkonomisk erhvervsvirksomhed, under forudsztning af, at erhvervsvirksomheden har et ikke helt
ubetydeligt omfang.** Afgarende er, hvorvidt der drives gkonomisk aktivitet, der har erhvervsmaes-
sigt preeg.*? At der kraeves et ikke ubetydeligt omfang, for at blive anset som erhvervsvirksomhed,
betyder ikke at en person ikke kan vere erhvervsdrivende som bibeskaftigelse.*® Det betyder neer-
mere at et enkeltstaende salg normalt ikke vil veere tilstreekkeligt til at anse den pageeldende som en
erhvervsmaessig selger.** Det er ikke et krav at selgeren har et fast forretningssted, eller at der tilsig-
tes opnéet en gevinst ved at drive virksomheden.* Ej heller er det afggrende hvorvidt den pagealdende

er momsregistreret, bogfaringspligtig, registreret i CVR-registeret, er omfattet af selskabsskatteloven

37 Beteenkning nr. 1576; Delbetaenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, Udvalgets
overvejelser, pkt. 4.3-4.4, s. 91 f.

38 Beteenkning nr. 1576; Delbetenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, Udvalgets
overvejelser, pkt. 4.5, s. 92 f.

39 Beteenkning nr. 1576; Delbetenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, Udvalgets
overvejelser, pkt. 4.3-4.4,s. 91 f.

40 Beteenkning nr. 1576; Delbetaenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, Udvalgets
overvejelser, pkt. 4.3-4.4,s. 91 f.

41 Betaenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56

42 Sgren Theilgaard m.fl., Kebeloven — med kommentarer (2017), s. 98

43 Betaenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56

44 Beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56

45 Betenkning nr. 845 om forbrugerkab (1978), s. 56. Sgren Theilgaard m.fl., Kebeloven — med kommentarer (2017), s.
98
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eller foretager skattemaessige afskrivninger.*® Dog kan disse forhold vere vejledende for om der er

tale om en erhvervsdrivende.*’

| sag C-105:17 (Kamenova), havde en forbruger kgbt et ur pa webstedet www.olx.bg af Kamenova.
Selgeren havde offentliggjort i alt otte annoncer om salg af forskellige varer pa webstedet. Forbru-
geren fandt, at uret ikke havde de egenskaber, som uret var angivet under, hvorefter denne gnskede
at haeve kgbet. Herefter opstod spergsmalet, hvorvidt selgeren kunne betragtes som erhvervsdrivende
i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), artikel 2, litra b. Artiklen angiver
at en erhvervsdrivende er en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv
omfattet handelspraksis udgver virksomhed som handlende, handverker eller industridrivende eller
udgver et liberalt erhverv, og enhver, der handler i en erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervs-
drivendes vegne.” Dertil blev det af EU-domstolen i preemis 37 anfgrt, at det kraever en konkret vur-
dering fra sag til sag. Af preemis 38 fremgar, at der i vurderingen blandt andet medtages, hvorvidt
salget foretages pa en organiseret made, om salget sker med vinding for gje, om salgeren er i besid-
delse af en viden som forbrugeren ikke er, hvilket stiller selgeren i en fordelagtig position i forhold
til forbrugeren. Derudover om szlgeren har en juridisk status, der ger det muligt for denne at udgve
handelsvirksomhed, om szlgeren er momspligtig, om sa&lgeren kgber nye eller brugte varer med vi-
deresalg for gje, hvorved virksomheden far en regelmassig karakter og hyppighed. Hvis de varer der
selges, er af samme type eller vaerdi, vil det ogsa kunne tale for at der er tale om en erhvervsdrivende.
Det bemarkes yderligere, at de naevnte kriterier, hverken er udtemmende eller eksklusive. At en szl-
ger saledes opfylder et eller flere af kriterierne, er ikke ngdvendigvis afgerende for kvalificeringen af
begrebet “erhvervsdrivende”.*® Dommen illustrerer en reekke forskellige momenter, som kan inde-
holdes i vurderingen, men som ikke i sig selv ngdvendigvis vil veere afggrende. De kan dog pege i

den ene eller anden retning.

Forarbejderne udtrykker endvidere, at det er ikke blot private virksomheder der kan anses som er-
hvervsdrivende, ogsa offentlige virksomheder, hvis de udgver en virksomhed, der kan sidestilles med
privat erhvervsvirksomhed.*® Et eksempel herpa kan navnes levering af vand fra offentlige vandveer-

ker til private forbrugere, som kan anses for et forbrugerkab.* Tilmed ogsé foreninger, organisationer

46 Sgren Theilgaard m.fl., Kgbeloven — med kommentarer (2017), s. 99
47 Sgren Theilgaard m.fl., Kebeloven — med kommentarer (2017), s. 99
48 C-105:17 (Kamenova), preemis 39

49 Beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56

%0 Beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56
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og andre sammenslutninger kan efter omsteendighederne veere erhvervsdrivende.®! Det kraeves dog,
at formalet ikke udelukkende er velgarenhed, politisk, religigst eller lignende. °2 Det er ¢ heller alene
erhvervsdrivende i mere traditionel forstand der bliver anset som vaerende erhvervsdrivende.>® For-
brugerklagenavnet har farhen anset mindre private vandveerker der er eget af brugerne, som erhvervs-
drivende.> Endvidere er en person der syede et mindre antal kjoler om &ret til salg ved home-parties,
0gsa blevet anset som erhvervsdrivende af Forbrugerklagenavnet.>

Som led i den erhvervsdrivendes udgvelse af sit erhverv

Af kabelovens § 4, stk. 1 fremgar det, at det foretagne salg skal vere et led i den erhvervsdrivendes
udevelse af sit erhverv. Dette vil ikke vere tilfeeldet hvis en mgbelhandler undtagelsesvist s&lger sin
private bil, da denne aktivitet ikke kan sidestilles med mgbelhandlerens seedvanlige erhvervsmassige
aktiviteter.>® Forarbejderne praciserer, at det ikke alene er afggrende, at selgeren i almindelighed
kan karakteriseres som erhvervsdrivende, men at det yderligere kraeves, at det bestemte kab har rela-
tion til erhvervsvirksomheden.®” Falder et kab uden for denne, betragtes selgeren saledes som privat

person i forhold til dette kab.>®

Selv om aktiviteten ikke kan sidestilles med seelgerens sedvanlige aktiviteter, anser Forbrugerklage-
naevnet det alligevel for et forbrugerkab, f.eks. nar aftaleindgaelsen sker pa den erhvervsdrivendes
forretningsadresse.>® Dette blev fastsldet af Forbrugerklagenavnet i sag nr. 4031/7-70 fra 1996. |
afgarelsen var der tale om en keber af en baerbar pc, som var annonceret i ”Den Bla Avis”. Salgeren
drev normalt erhvervsmaessig virksomhed med salg af audio-/videoudstyr, men ikke med pc eller
udstyr hertil. Neevnet lagde til grund, at den endelige kebsaftale var indgaet pa szlgerens erhvervs-
maessige salgssted, og kvitteret med seelgerens firmastempel, hvorved forbrugeren ved kabet var ble-
vet givet det indtryk at der foreld et erhvervsmaessigt salg.®

For at afgreense forbrugerkabsbegrebet yderligere, ma det sgges afklaret hvornar der er tale om en
forbruger.

51 Sgren Theilgaard m.fl., Kgbeloven — med kommentarer (2017), s. 99

52 Lovforslag nr. 179 2002/03, Forslag til Lov om forbrugerklager (forbrugerklageloven), bemarkningerne til § 7
53 Lovforslag nr. 179 2002/03, Forslag til Lov om forbrugerklager (forbrugerklageloven), bemarkningerne til § 7
54 Lovforslag nr. 179 2002/03, Forslag til Lov om forbrugerklager (forbrugerklageloven), bemarkningerne til § 7
%5 Lovforslag nr. 179 2002/03, Forslag til Lov om forbrugerklager (forbrugerklageloven), bemarkningerne til § 7. Sonny
Kristoffersen, Afgraesning af det civilretlige forbrugerbegreb (U.2011B.258), s. 2

% Sonny Kristoffersen, Afgraesning af det civilretlige forbrugerbegreb (U.2011B.258), s. 2

57 Betaenkning nr. 845 om forbrugerkab (1978), s. 56

%8 Beteenkning nr. 845 om forbrugerkeb (1978), s. 56

%9 Sonny Kristoffersen, Afgraesning af det civilretlige forbrugerbegreb (U.2011B.258), s. 2

60 Juridisk Arbog 1997, kapitel 6, pkt. 6.3.2. (Forbrugerklagenavnets afgarelse nr. 1996/4031/7-70)
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2.2.2 Forbrugeren
En kaber betragtes som en forbruger, nar personen overfor en erhvervsdrivende hovedsageligt hand-
ler uden for sit erhverv jf. KBL 8 4, a, stk. 1.

”Hovedsageligt”

Det er ikke kagberens generelle status som erhvervsdrivende eller forbruger, der er afggrende for, om
kabet defineres som et forbrugerkab eller ej, men hvorvidt personen i det konkrete kgb handler uden
for sit erhverv. Eksempelvis blev en laeges kagb af en PC, anset som varende et forbrugerkeb, da det
hovedsageligt skulle benyttes ikke-erhvervsmaessigt, jf. JA 1990 4.1.1.5* Det er dermed ikke udeluk-
ket at anse et kab for et forbrugerkeb, selvom kaberen skal anvende salgsgenstanden bade privat og
erhvervsmaessigt.5? Afgagrende her er, hvorvidt genstanden hovedsageligt er bestemt til ikke-erhvervs-

maessigt brug.®?

Dette blev endvidere fastslaet af landsretten i U.1988.415 V, hvor en lgnmodtagers keb af en bil blev
anset for et forbrugerkeb, idet bilen hovedsageligt skulle anvendes til privat kersel. Forbrugeren
gjorde geeldende, at bilen skulle anvendes i forbindelse med hans arbejde, men at det alene var i meget
begreenset omfang. Landsretten lagde til grund, at forbrugeren var lanmodtager og ikke selvsteendig
erhvervsdrivende, og da bilen hovedsageligt skulle anvendes til privat kersel, fandtes det ikke godt-
gjort, at bilen hovedsagelig var bestemt til erhvervsmaessig anvendelse.®* De accepterer altsa at der

godt kan handles med blandede formal, og dermed stadig veere en forbrugeraftale.

Ifalge forbrugerrettighedsdirektivets (2011/83/EU) 17. betragtning, accepterer EU umiddelbart ogsa
at der handles med blandede formal. Det fglger heraf, at personer der indgar aftaler med dobbelt
formal, ogsa ber betragtes som forbrugere, safremt det erhvervsmassige formal er sa begranset, at
det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen.®® Dette blev endvidere fastsldet i C-110:14
(Costea), som omhandlede en advokat der indgik en kreditaftale med en bank. Det blev gjort geel-
dende at kredittens formal var at deekke advokatens Igbende personlige udgifter.®® EU-domstolen
gjorde endeligt geeldende, ... at en fysisk person der udgver advokatvirksomhed, og som indgar en

kreditaftale med en bank — uden at praecisere formalet med kreditten i denne kontrakt — kan anses for

61 Juridisk Arbog 1990, pkt. 4.1.1

62 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kabeloven), pkt. 1.6, s. 66

83 Betaenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kabeloven), pkt. 1.6, s. 66

64.1988.415

8 Europa-parlamentets og radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder

86 C-110:14 (Costea), preemis 12
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at vaere “forbruger”.%” Dette gjorde sig geeldende safremt den navnte aftale ikke var knyttet til advo-

katens erhvervsmaessige aktivitet.®

Af Costea-dommen bliver det i preemis 21 endvidere fastslaet, at forbrugerbegrebet har en objektiv
karakter, og er dermed uafhangigt af den konkrete viden, som den pagaldende person kan have, eller
de oplysninger, som vedkommende besidder.®® | sag C-74/15 (Tarcéu) tilfgjes der hertil af preemis
27, at det dermed ... skal bedemmes pa grundlag af et funktionelt kriterium, der bestar i at bedgmme,
om det pagzldende kontraktforhold indgér i aktiviteter, der falder uden for deres erhverv.”’® Dette
betyder saledes, at i vurderingen af forbrugerbegrebet, skal de pageeldende kabere, ikke vurderes ud
fra deres konkrete viden pa baggrund af eksempelvis at vaere advokat. Der skal derimod foretages en

vurdering af objektiv karakter.

Det kan dermed siges, at der bade i EU-ret og i dansk ret accepteres at der handles med blandede
formal. Af ordlyden i den danske forbrugerdefinition, er der dog lagt vaegt pa ”hovedsageligt”, hvilket

kan tyde pa at den kan fortolkes en smule bredere end EU’s forbrugerdefinition.

Forbrugerbegrebet i forhold til juridiske personer

I dansk ret er det ikke alene fysiske personer der kan betegnes som forbrugere, men ogsa juridiske
personer har i visse tilfeelde opnaet forbrugerstatus. 1 U 1988.945 V (Antennelaug-dommen) blev en
serviceaftale mellem en erhvervsdrivende og et antennelaug anset som en forbrugeraftale. Antenne-
foreningen var ejet af medlemmerne, som betalte en tilslutningsafgift og et arskontingent. Et eventuelt
overskud matte alene anvendes til vedligeholdelse eller forbedring af anleegget. Serviceaftalen inde-
holdt service og vedligeholdelse af antenneanleeg. Selvom selve serviceaftalen ikke var bestemt til
direkte brug for de enkelte husstande, der ellers utvivisomt ville have varet forbrugere i forhold til
den erhvervsdrivende, blev aftalen anset som en forbrugeraftale. Det at antenneforeningen ikke var
profitorienteret, og serviceaftalens ydelse dermed ikke var bestemt til erhvervsmaessig anvendelse,
blev afgarende for at betegne serviceaftalen som en forbrugeraftale. "

Anderledes blev resultatet i sag nr. 612/7-495 fra 2006 fra Forbrugerklagenavnet, hvor en politisk
forening ikke blev anset som forbruger. Foreningen havde kabt t-shirts samt muleposer og kasketter.
Forbrugerklagenavnet fandt, at foreningen var at betragte som erhvervsdrivende, idet der var sket

67 C-110:14 (Costea), preemis 30
68 C-110:14 (Costea), preemis 30
69 C-110:14 (Costea), preemis 21
0. C-74/15 (Tarcau), preemis 27
1U.1988.945 V
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videresalg af i alt 15 T-shirts og muleposer. Naevnet var saledes ikke kompetente til at behandle kla-

gen.”

Af ovenstaende hhv. retspraksis og naevnspraksis kan udledes, at juridiske personer under visse om-
steendigheder kan opna status som forbrugere. En afgarende faktor herfor er, at der ikke handles som
led i et erhverv, hvormed kabet ikke ma have et erhvervsmassigt gje.” Antenneforeningen i oven-
staende dom opfyldte denne betingelse, idet foreningens primare formal var at give medlemmerne
mulighed for forbindelse, uden at vere profitorienteret. Derimod var kebet af t-shirts og kasketter
mv. foretaget af den politiske forening, med videresalg for gje, hvorfor betingelsen ikke kunne siges
at veere opfyldt. Det synes dog at vere op til en konkret vurdering af omstendighederne fra sag til

sag.

Begrundelsen for, at der udelukkende her fokuseres pa dansk ret ved fortolkning af forbrugerbegrebet
ift. juridiske personer er, at juridiske personer ikke ligger inden for anvendelsesomradet af EU’s for-
brugerbegreb. Varedirektivet (2019/771) afgreenser anvendelsesomradet for forbrugere til fysiske
personer, og ikke juridiske personer. Af preeambelbetragtning nr. 21, fremgar det dog at medlemssta-
terne frit kan udvide anvendelsesomradet for reglerne, sa netop juridiske personer, ogsa kan betragtes

som forbrugere.”

Videresalg for gje

Ovenfor blev det illustreret, at et videresalg kan have betydning for hvorvidt en forening kan anses
for at veere en forbruger. | det fglgende skal det belyses, hvorvidt et videresalg kan have betydning
for private personers status som forbrugere. Det viser sig nemlig, at det at en salgsgenstand er kabt
udelukkende med henblik pa at opna fortjeneste ved videresalg, ikke ngdvendigvis udelukker, at der
kan foreligge et forbrugerkeb, nér der er tale om private personer.”™ Dog sa laenge videresalget ikke
kan karakteriseres som erhvervsmassigt.”® Dette kommer bl.a. til udtryk i U.1995.432 HK (adel-
stens-dommen), hvor keb af @delsten med henblik pa videresalg, blev anset for forbrugeraftaler. En

reekke personer med jevne indtegtsforhold havde optaget lan i stgrrelsesorden 100.000-400.000 kr.,

2 Forbrugerklagenavnets afgarelse nr. 2004-612/7-495

73 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kabeloven), pkt. 1.6, s. 66

4 Europa-parlamentets og radets direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer,
om a&ndring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om ophevelse af direktiv 1999/44/EF (Varedirek-
tivet), 21. preeambelbetragtning

5 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kebeloven), pkt. 1.6, s. 65

76 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kebeloven), pkt. 1.6, s. 65
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hvoraf pengene skulle ga til investering i nogle @&delsten. Hojesteret udtalte bl.a.: ”At der kebes ude-
lukkende med henblik pa opnaelse af fortjeneste ved videresalg — hvilket ma antages at have veeret
tilfeeldet med de kearendes kb af @delstene — hindrer ikke, at der foreligger et forbrugerkab, nar et
videresalg dog ikke kan karakteriseres som erhvervsmassigt”.”” Retspraksis er dog ikke helt klar pa
omradet, da der i U.1992.806 @ (diamant-dommen) blev fastslaet at en diamantinvestering ikke var
et forbrugerkeb. Sagen angik en selvpensionist der placerede ca. 5 mio. kr. i diamanter. Et halvt ar
senere lante han 3 mio. kr. til yderligere kab. Landsretten udtalte, at da der i hvert fald i et vist omfang

skete videresalg af diamanterne, findes der ikke at foreligge forbrugerkab.’®

Dommene tyder pa, at retspraksis ikke er helt klar pa omradet. Dog kan visse forskelle i de to domme
papeges. | @delstens-dommen havde de forskellige kabere anden indtaegtskilde ved siden af investe-
ringen, hvorimod der i diamant-dommen var tale om en pensionist. Derudover er der forskel i belgbs-
starrelserne. Hvor der i &delstens-dommen er tale om 100.000-400.000 kroners investeringer, er der
i diamant-dommen tale om en enkeltperson der investerer 5 mio. kr. i diamanter og senere laner yder-
ligere 3 mio. kr. til samme formal. Forbrugerbegrebet kan dermed siges at vaere forholdsvist bredt,

men at der dog er en granse.

Som udgangspunkt er forbrugerbegrebet betinget af, at denne handler med en erhvervsdrivende. Kg-
belovens § 4 a, stk. 2 anser dog alligevel en handel mellem to private, som varende et forbrugerkab,
safremt aftalen er indgaet eller formidlet for den private selger, af en erhvervsdrivende. Dette vil

blive behandlet yderligere i det efterfglgende.

2.3 Formidlingsreglen
Som tidligere naevnt, findes der andre former for forbrugerkeb, end kab foretaget af en ikke-erhvervs-
drivende, hos en erhvervsdrivende. Kabelovens § 4 a, stk. 2 definerer formidlingsreglen, saledes:

Stk. 1. Ved forbrugerkgb forstas et kab, som en kaber (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivende,
der handler som led i sit erhverv, nar kaberen hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Salgeren
har bevisbyrden for, at kgbet ikke er et forbrugerkeb

Stk. 2. Som forbrugerkgb anses under i gvrigt samme betingelser som naevnt i stk. 1 endvidere kab
fra ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen om kgb er indgaet eller formidlet for selgeren af en erhvervs-

drivende.

7U.1995.432 HK
8U.1992.806 &
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Kgb mellem to private personer vil i almindelighed vare et civilkgb, som dermed falder uden for
anvendelsesomradet af et forbrugerkeb, jf. KBL § 4 a, stk. 1.7 Alligevel kan et kgb mellem to private
personer altsa anses som et forbrugerkeb, safremt kgbsaftalen er indgaet eller formidlet for den pri-

vate szlger af en erhvervsdrivende.®

Baggrund og formal

Formidlingsreglen blev indfart ferste gang i 1977 ved vedtagelsen af Lov om visse forbrugeraftaler
(forbrugeraftaleloven), hvor den fandt anvendelse pa uanmodede henvendelser og pa fortrydelsesret-
ten ved kebsaftaler indgdet uden for fast forretningssted.! Lovgiver mente at i tilfeelde hvor en pri-
vatperson anvender en erhvervsdrivende, som mellemmand i forbindelse med aftalens indgaelse, vil
der ogsa her vare et behov for beskyttelse af kaberen, ligesom der er i tilfeelde hvor den erhvervsdri-
vende selv er aftalepart.82 Det papeges endvidere, at kaberen i en situation som denne ofte farst pé et
sent tidspunkt, eller maske slet ikke, vil blive opmarksom pa, at keberen handler med en privat sal-

ger.®

En erhvervsdrivende, der afhander en genstand for en privat persons regning, som kommissionzr der
handler i eget navn, anses som s&lger af genstanden.®* Kabet betragtes herefter som et forbrugerkgb,
med den virkning at de forbrugerbeskyttende regler finder anvendelse.®® Optraeder kaberen ikke i eget
navn, men som fuldmaegtig eller formidler af handlen, blev kabet, fgr formidlingsreglens indfarelse,
derimod ikke anset som et forbrugerkeb.®® Kaberen var dermed ikke omfattet af de samme forbru-
gerbeskyttende regler.®” Forarbejderne pointerede herefter, at det afgarende er, at kaberen forhandler
med en professionel, som oftest besidder en overlegen sagkundskab.% Dermed vil der vaere samme
behov for beskyttelse af kaberen, nar denne handler med en formidler, som nar denne handler med

en kommissionaer.8?

Eksempler pa tilfeelde som formidlingsreglen oprindeligt var tilteenkt, kan af forarbejderne navnes,
salg af brugte biler og bade samt salg af kunst og kunsthandverk, hvor formidleren handler som

9 Sgren Theilgaard m.fl., Kgbeloven — med kommentarer (2017), s. 107

8 Sgren Theilgaard m.fl., Kgbeloven — med kommentarer (2017), s. 107

81 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 1
8239, 1977 om Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler, bemaerkninger til § 1, stk. 4
8339, 1977 om Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler, bemaerkninger til § 1, stk. 4
8 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 17

8 Betaenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 17

8 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 17

87 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkeb, s. 17

8 Betenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkeb, s. 17

8 Betenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkeb, s. 17
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repraesentant for selgeren, f.eks. i rollen som magler.*® Da formidlingsreglen i 1978 blev indsat i
kebeloven, blev der argumenteret for, at en brugtvognsforhandler ikke skal kunne omga forbruger-
beskyttelsen ved at ggre sig selv til formidler i salget af en brugt bil.%! Dette kan ske ved, at den
erhvervsmassige salger af f.eks. brugte biler formelt optreeder som fuldmaegtig for tidligere ejer af

bilen.%?

Det er indlysende, at reglen i fgrste omgang ikke har veeret tilteenkt digitale formidlingsplatforme, da
disse ikke fandtes dengang. Pa trods af dette er den, i takt med disse platformes opstaen og fortsatte
stigende udbud, igen blevet searlig relevant. En digital formidlingsplatform skal i det falgende forstas
som en onlineplatform hvor en part (udbyderen) kan dele eller seelge et formuegode (en ting, fast
ejendom, arbejdskraft) med eller til en anden (forbrugeren).®® Denne aftale mellem udbyderen og
forbrugeren bliver i kraft af formidlingsreglen en forbrugeraftale, safremt kriterierne herfor er op-
fyldt.%* Der kan imidlertid opstilles tre kumulative betingelser til formidleren af en formidlingsaftale,
for at formidlingsreglen kan finde anvendelse pa en handel mellem to private: 1) Formidleren skal
drive erhvervsmassig virksomhed.® 2) Formidleren skal vaere aktiv i forbindelse med aftaleindgael-
sen mellem udbyderen og forbrugeren.®® 3) Desuden skal formidleren ikke veere realdebitor eller i

gvrigt handle i eget navn (kommissionar).®” Betingelserne vil blive gennemgaet i det fglgende.

2.3.1 Betingelser til formidleren

2.3.1.1 Erhvervsdrivende

Det falger bl.a. af sammenhangen mellem kebelovens § 4 a, stk. 1 og stk. 2, at det ma kraeves, at
mellemmanden handler som led i sit erhverv. Ovenfor blev det gennemgaet hvad begrebet erhvervs-
drivende indebarer i henseende til det traditionelle forbrugerkeb, jf. KBL § 4 a, stk. 1. Det vil derfor

veere relevant at belyse hvad kravet om at veere erhvervsdrivende i en formidlingssituation indebarer.

Der er umiddelbart intet der tyder pa, at en formidler i medfer af formidlingsreglen skal vurderes

anderledes end en salger i den civilretlige forbrugeraftaledefinition i relation til deres status som

% 39, 1977 om Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler, bemarkninger til § 1, stk. 4

%1 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 18

92 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 18

9 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119) s.1

% Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119) s. 1

% | 39, 1977 om Forslag til lov om visse forbrugeraftaler, bemaerkninger til § 1, stk. 4. Betenkning nr. 845 af 1978 om
forbrugerkab, s. 58 f.

% | 39, 1977 om Forslag til lov om visse forbrugeraftaler, bemarkninger til § 1, stk. 4. Betenkning nr. 845 af 1978 om
forbrugerkab, s. 58

97 Beteenkning nr. 845, 1978 om forbrugerkgb, s. 58. Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlings-
reglen i dansk forbrugerret (U2017B.119) s. 2
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erhvervsdrivende.®® Af forarbejderne til den oprindelige forbrugeraftalelov fremgar det, at den er-
hvervsdrivende skal have optradt som mellemmand som led i sit erhverv.® Det star dermed ikke helt
klart om formidlingsreglen stiller krav til, at formidleren skal drive erhvervsmaessig virksomhed med
formidling, at virksomheden skal drive virksomhed inden for den branche, som den formidlede real-

ydelse angar, eller om formidleren bare skal vare erhvervsdrivende.'®

Til fortolkningsbidrag kan naevnes U 2000.2559 @, hvor en advokat blev anset som formidler i med-
for af aftalelovens § 38 a, stk. 3. Advokaten stod for at berigtige en ejendomshandel for en privat
seelger over for en privat keber. Han skulle sgrge for kontraktudarbejdelse m.m. pa vegne af salgeren.
Han havde far veeret advokat for ca. 1000 andre ejendomshandler. Retten kom frem til at der i dette
tilfelde var tale om en forbrugeraftale.*®* Dommen tyder p4, at der umiddelbart ikke stilles noget krav
om at den erhvervsdrivende skal drive virksomhed inden for den branche, som den formidlede aftale

angar.

Af forarbejderne fremgar det, at formidlingsreglen i hvert fald omfatter tilfeelde ... hvor mellem-
mandens erhverv er handel med genstande af den pégaldende art.”%? Ligeledes mé& handel med
brugte genstande imidlertid ofte betragtes som et naturligt led i en erhvervsudgvelse, selvom er-
hvervsvirksomheden hovedsagelig har et andet sigte.1% Det antages ogsa at et enkeltstdende salg af
en brugt genstand, som er solgt af en erhvervsvirksomhed, der ellers normalt slger nye genstande af
den pégeeldende art, ma anses for at vaere inden for rammerne.'* Ud fra dette, ma det dermed siges,

at der ej heller stilles krav om at formidleren skal drive erhvervsmaessig virksomhed med formidling.

Det kan udledes af hhv. retspraksis og forarbejderne, at formidlingsreglen bade omfatter tilfaelde hvor
formidleren ikke har tilknytning til den branche, som den formidlede aftale angar, og tilfeelde hvor
formidleren ikke driver erhvervsmassig virksomhed med formidling. Tilbage star herefter blot kravet
om at formidleren skal veere erhvervsdrivende. At formidleren skal vare erhvervsdrivende, ma der-
med antages at veere ud fra samme betingelser som fremgar af kebelovens § 4 a, stk. 1 og som ovenfor
behandlet i afsnit 2.2.1.

% Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119) s. 2
9 L 39, 1977 om Forslag til lov om visse forbrugeraftaler, bemeerkninger til § 1, stk. 4

100 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 2
101 U 2000.2559 @

102 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 58

103 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkeb, s. 58

104 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkeb, s. 58 f.

Side 22 af 69



2.3.1.2. Aktivitet

Det fremgar af forarbejderne til den farste formidlingsregel, at reglen ... omfatter alle tilfaelde, hvor
den erhvervsdrivende har medvirket aktivt i forbindelse med aftalens indgaelse, jfr. Ordet *formid-
let””.1% Reglens anvendelse er dermed betinget af en vis aktivitet fra formidlerens side. Betingelsen
er endvidere gentaget i forarbejderne til de efterfalgende formidlingsregler.1%® Kgbelovudvalget pa-
peger at det ikke er nok, at den erhvervsdrivende alene har sat keber og selger i forbindelse med
hinanden.'®” Der vil farst pahvile den erhvervsdrivende et ansvar, nar denne ved anprisning eller pa
anden made har deltaget i salgsforhandlingerne.’?® Reglen omfatter dermed ikke tilfelde hvor for-

midleren alene har sat seelger og keber i forbindelse.

Hvorvidt formidlingsplatformenes aktivitet lever op til denne betingelse, vil vaere op til en konkret
vurdering. Nogle formidlingsplatforme forekommer udelukkende at vaere en ”opslagstavle”, der kan
sammenlignes med opslagstavlen i den lokale Brugs.%® Som eksempel herpé kan nevnes GulogGra-
tis.dk og DBA.dk. Der er her tale om erhvervsdrivende mellemled, der blot formidler kontakten mel-
lem seelger og keber, ved at stille hjemmesideplads til radighed til praesentation af varerne. Platfor-
mene er altsa ikke yderligere involveret i forhandlingerne mellem kaber og selger, da disse selv star

for den del.

Vederlag

Det er efter kabelovudvalgets opfattelse ... yderst sjeeldent, at en erhvervsdrivende, der modtager
vederlag for sit hverv, ikke deltager aktivt i salgsforhandlingerne.t*® Det méa derfor antages, at udval-
get tillegger et eventuelt formidlingsvederlag forholdsvis stor vaegt i vurderingen. De ovenfor naevnte
opslagstavleplatforme kan dog siges at falde uden for denne antagelse, safremt de modtager et veder-
lag, da de ikke har andre aktiviteter i forbindelse med aftaleindgdelsen udover opslagstavlen.'!! Et

formidlingsvederlag kan dermed ikke siges at sta alene i vurderingen.

Ligesom et vederlag i sig selv ikke ngdvendigvis er nok til at opfylde aktivitetskravet, vil et mang-
lende formidlingsvederlag ej heller i sig selv kunne medfare, at formidleren falder uden for formid-

lingsreglen.!!2 For det farste kan platformen have alternative indtegtskilder, der ger at der ikke

105139, 1977 om Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler, bemerkninger til § 1, stk. 4

106 F eks. betzenkning nr. 845 om forbrugerkab, s. 58

107 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 18

108 Beteenkning nr. 845 af 1978 om forbrugerkab, s. 18

109 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4
110 Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkab, s. 18

111 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4
112 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4
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kreeves et decideret vederlag fra udoyderen.'!3 Digitale formidlingsplatforme kan vaere kommercielle
og tjene penge pa andre mader.''* Dette kan eksempelvis ske i form af, at bade udbyder og forbruger
gennem accept af platformens forretningsvilkar afgiver rettigheder til diverse data.*'® Disse data kan
have en stor veerdi for platformen, hvilket ger at det kan sidestilles med et vederlag i form af en
pengeydelse.l® Et eventuelt vederlag ber i dette henseende derfor ikke begraenses til en penge-
ydelse.!!” Beskyttelseshensynet til forbrugeren, som ligger til grund for formidlingsreglen, vil endvi-
dere veere en grund til, at et manglende vederlag, ikke i sig selv skal afgare hvorvidt formidlingsreglen
finder anvendelse.*'® Vederlagsforholdet mellem realdebitor og platform er ikke relevant for forbru-

geren i relation til dennes rettigheder. 1%

Stiller det erhvervsdrivende mellemled en standardformular for aftaleindgaelse til radighed for par-

terne, vil dette tale for at den erhvervsdrivende kan siges at have medvirket aktivt.*?

Retspraksis

Netop aktivitetsbetingelsen har bl.a. veret omdrejningspunktet i den fglgende dom. |
SH2009.N.0001.07 fra 18. juni 2009 (QXL-dommen)*?! fandt Sg- og Handelsretten, at onlineaukti-
onsplatformen QXL var en aktiv formidler. Den administrerende direkter for QXL forklarede selv,
at platformen udelukkende var en markedsplads, hvor kagber og s&lger kunne mgdes. Rettens syns-
punkt var imidlertid en anden, hvormed de lagde til grund, at QXL var en erhvervsdrivende platform
der modtog et vederlag for sin medvirken til handlens indgaelse. Der tilfgjes endvidere at det matte
antages, at QXL optradte som fuldmagtig for saelgeren, idet de var i stand til automatisk at indga
aftaler mellem salger og keber, sa snart de havde kgberens accept. Kgberens accept skete ved at
denne afgav sit bud, hvorefter aftalen blev sluttet. Retten mente ikke at kgberens bud ellers ville
indebzere en sluttet aftale, hvis ikke QXL optradte som fuldmaegtig.'?

113 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4

114 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 3

115 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 3

116 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 3

117 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 3

118 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4

119 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4

120 Beteenkning nr. 1576; Delbetenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, kap. 5,
geldende dansk ret (kabeloven), pkt. 1.9, s. 68. Susanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder
(U2006.B.55), s. 3

121 SH2009.N.0001.07 (QXL)

122.3H2009.N.0001.07 (QXL)
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Dernzst blev det af retten anfart, at QXL medvirkede vaesentligt til indgaelsen af aftalen mellem
udbyder og forbruger ved at stille et professionelt og salgsfremmende fjernsalgssystem til radighed.
Kabsaftalen kom derefter i stand ved at udfylde en af QXL udformet skabelon, hvoraf s&lgers kon-
taktoplysninger ikke fremgik. Efter auktionen og handlen var sluttet sendte QXL en bekraftelse pa
kabet til selgeren. Pa denne baggrund ansa Sg- og Handelsretten QXL for at veere formidler som
navnt i forbrugeraftalelovens § 3, stk. 3, (nuveaerende § 2, stk. 3) i forbindelse med salg pa den om-

handlende internetside.'?

Aktivitetshetingelsen er for nylig blevet pravet igen af landsretten i U.2021.1571 @ (motorbadsdom-
men), som laegger nogle af de samme momenter til grund for afgarelsen, som i QXL-dommen. Dom-
men omhandler ikke en onlineplatforms aktivitet, men omhandler en fysisk virksomheds aktivitet
som formidler af en aftale. Den kan dermed sige noget om aktivitetsbetingelsen generelt. Sagen angar
hvorvidt et kab af en mangelfuld bad kunne anses som et forbrugerkgb i henhold til formidlingsreg-
len. Af dommen fremgar, at selger slog en annonce op pa hjemmesiden scanboat.com med sine pri-
vate kontaktoplysninger. Efterfalgende tog keber kontakt til selger angaende baden, som henviste
keber til at besigtige baden hos Dansk Sejl & Motor (herefter DSM). DSM forklarede til retten, at
seelger havde spurgt DSM, om de ville fremvise baden for eventuelle kunder, hvorefter de ville fa
kommission, hvis de fik solgt baden. Kaber forklarede herefter, at han har forhandlet med szlger om
prisen pa baden gennem en repraesentant fra DSM. Selve kabsaftalen blev udfardiget af DSM med
deres dertilhgrende standardvilkar, som indgar som en del af aftalen. I henhold til denne aftale skulle
betalingerne ske igennem DSM, hvilket dog blev a&ndret senere hen, saledes at restkgbesummen blev
betalt direkte fra kaber til seelger. Afleveringsattesten blev endvidere udfeerdiget af DSM, og kaber
betalte herefter 25.000 kr. i saleer til DSM. Retten udtalte falgende: ”Uanset at den indledende kontakt
skete direkte mellem parterne, finder landsretten pa baggrund af det ovenfor anfgrte om det efterfgl-
gende forlgb, at Dansk Sejl & Motor har medvirket ved handlens afslutning i et sadant omfang, at
kabet ma anses for formidlet af Dansk Sejl & Motor, og at der saledes er tale om et forbrugerkab efter
kebelovens § 4 a, stk. 2.”

QXL-dommen og motorbadsdommen illustrerer sammenlagt nogle af de momenter der leegges veegt
pa ved vurderingen af aktivitetsbetingelsen. Det ma dog antages at vare op til en konkret vurdering,
idet det i begge tilfeelde er en samlet vurdering af en raekke omstendigheder. Det, at der er betalt

vederlag for formidlerens medvirken til aftalens indgaelse, og at papirer og skabeloner er udfaerdiget

123 SH2009.N.0001.07 (QXL)
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af formidleren selv, er dog nogle omstendigheder der gar igen i begge domme. Motorbadsdommen
illustrerer endvidere, at der godt kan foreligge en forbrugeraftale i henhold til formidlingsreglen pa

trods af, at den indledende kontakt er sket direkte mellem de to private parter.

2.3.1.3. Ikke realdebitor

Formidlingsreglens anvendelse forudsztter endvidere, at formidleren ikke selv er, eller pa anden vis
opfattes som realdebitor. Dette betyder, at hvis platformen selv er realdebitor, handler i eget navn
med retsvirkning for en anden, eller platformen via sin adfeerd giver indtryk af at veere forbrugerens
direkte modpart i aftalen, vil det vaere uden for anvendelsesomradet af formidlingsreglen.'?* Der vil i
stedet veere tale om et forbrugerkab i henhold til kebelovens § 4 a, stk. 1.

Det er aftalerettens preesumption, at man er forpligtet af de aftaler, man indgar, medmindre andet klart
fremgar.1? Det er derfor vigtigt at platformen tydeligt fremstar som formidler overfor forbrugeren,
for at denne bliver anset som formidler, og ikke den direkte kontraktpart vedrgrende hovedydelsen.
Formidleren kan gare det klart for forbrugeren blandt andet ved tydelig oplysning om dennes begreen-
sede rolle eller ved at lade det fremga af platformens design i gvrigt. | praksis har der dog vist sig at

veere forholdsvis strenge krav til denne tydeliggarelse.

I U 2016.1062 @ (GoLeif-dommen) fandt landsretten at et onlinerejsebureau ikke havde oplyst til-
streekkeligt om deres begraensede rolle som formidler. Dette var pa trods af, at det bade var angivet i
rejsebetingelserne, i footeren pa hver side af hjemmesiden og i bookingflowet samt fremgik bade for
og efter betaling pa hjemmesiden. Sagen angik en forbruger som bestilte en flyrejse til Nice hos sag-
sggte (GoLeif.dk), hvor rejsen derhen var med SAS og returrejsen med Cimber Sterling. Cimber
Sterling undergar konkurs inden hjemrejsen, hvorefter forbrugeren erhverver erstatningsflybilletter
hos Norwegian. Sagsegte blev i farste omgang frifundet i byretten, hvorefter sagen blev anket til
landsretten af Forbrugerombudsmanden som mandatar for forbrugeren. Landsretten idemte sagsggte

et erstatningsansvar.*?

Landsretten fandt at selvom det kunne laegges til grund ... at rejsebureauer ved salg af tilsvarende
flyrejser som altovervejende hovedregel ikke handler i eget navn, men alene optraeder som formidler
for flyselskaberne”, kunne dette ikke anses for almindeligt kendt hos forbrugeren. I landsrettens vur-

dering indgik endvidere at det ikke kunne antages, ... at den almindelige forbruger alene pa

124 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4
125 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 4
126 Y.2016.1062 @
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baggrund af disse oplysninger kunne udlede, hvilken betydning dette havde for den pagaldendes
retsstilling i forhold til GoLeif.dk/Den Danske Rejsegruppe”.t?” Ud fra landsrettens helhedsvurdering
fik forbrugeren medhold i, at GoLeif.dk har givet forbrugeren fgje til at ga ud fra, at aftalen om den

omtvistede flyrejse blev indgaet direkte med Den Danske Rejsegruppe.t?®

Dommen illustrerer hvor meget der skal til for at efterleve tydelighedskravet. Selvom oplysningen
om rette aftalepart muligvis er korrekt oplyst, er det ikke nok, hvis ikke forbrugeren kan forventes at

forsta, hvad det retligt betyder.

Retstillingen kan dog ikke siges at vere helt klar angaende dette, da det i U 2018.574 (Booking.com-
dommen) blev fastslaet at der var tilstreekkeligt oplyst, hvormed formidleren (Booking.com) ikke
blev opfattet som realdebitor. Sagen omhandlede en forbruger der gennem Booking.com havde re-
serveret et vaerelse pa et svensk gardhotel. Dagen efter ankomsten reklamerede forbrugeren til
Booking.com over en mangel. Booking.com ville ikke acceptere en afbestilling, og tilbgd derimod en
kompensation pa 100 euro. Dette var forbrugeren ikke tilfreds med, hvorefter der blev klaget til An-
kenaevnet for Hotel, Restaurant og Turisme, som gav forbrugeren medhold og tilkendte et afslag pa
1.470 kr., svarende til 15 % af prisen for opholdet. Booking.com anlagde derefter sagen mod forbru-
geren, med pastand om at anerkende at forbrugerens aftalepart ikke var Booking.com. Byretten fri-
fandt forbrugeren, da de ikke fandt, at det fremgik udtrykkeligt af hjemmesiden, at kunderne ikke
handlede med Booking.com, men i stedet med det overnatningssted, som kunderne valgte. Herefter
blev sagen anket til landsretten. Landsretten gjorde klart, at Booking.com havde oplyst forbrugeren
tilstreekkeligt, blandt andet ved at informere om navn og adresse pa det konkrete overnatningssted,
samt oplyse om at betaling sker til overnatningsstedet, og at overnatningsstedet kan kontaktes, hvis
der er brug for hjelp angaende reservationen. Landsretten tilfgjede at ... af Booking.coms vilkar og
betingelser, som [...] har accepteret, fremgar det, at han indgik i et direkte kontraktmaessigt forhold
med overnatningsstedet og at Booking.com udelukkende optradte som et bindeled mellem ham og
overnatningsstedet.” Forbrugeren burde pa baggrund af dette have forstaet, at aftaleparten var over-

natningsstedet, og at Booking.com alene optradte som formidler af aftalen.?°

Det ma dermed siges, at det ikke er nok, at formidleren oplyser om formidlerens rolle for at blive

opfattet som formidler, hvis ikke forbrugeren forstar hvad det indebeerer. Idet der er tale om en

121'Y.2016.1062 @
128 Y.2016.1062 @
129y 2018.574
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usaedvanlig bestemmelse som dermed kraever klarhed for at have retsvirkning, skal forbrugeren gares
seerligt opmaerksom pa formidlerforbeholdet og udtrykkeligt have accepteret det.!3°

2.3.2 Opsamling pa formidlingsreglen

Det er op til en konkret vurdering, hvorvidt kabet kan betragtes som et kab i henhold til formidlings-
reglens anvendelse, og dermed som veerende et forbrugerkeb. Betingelsen om at formidleren skal
veaere erhvervsdrivende, kan ikke siges at vere serlig streng, da der ikke umiddelbart kraeves andet,
end hvad der normalt kraeves for at blive betragtet som erhvervsdrivende. Aktivitetsbetingelsen af-
hanger af hvor involveret platformen er i parternes handel. Stiller platformen udelukkende annonce-
plads til radighed, eller har de opbygget en form for professionelt fjernsalgssystem, hvor parterne
knap nok kommunikerer med hinanden. Hvor farstnavnte tilfeelde sandsynligvis ikke vil leve op til
aktivitetsbetingelsen, vil sidstnavnte med sandsynlighed kunne. Hvorvidt der er et vederlag involve-
ret, er ikke afgerende, men kan veere et element i vurderingen, som domstolene endda har lagt til

grund et par gange nu.

Hvis platformen ikke oplyser forbrugeren tilstraekkeligt om dennes begransede rolle, vil platformen
ikke kunne blive anset som veerende formidler i henhold til formidlingsreglen. | stedet vil platformen
kunne ende med at blive betragtet som forbrugerens direkte aftalepart, jf. GoLeif-dommen. Betingel-
sen er dermed med til at udelukke tilfelde hvor formidleren enten er forbrugerens aftalepart eller kan
betragtes her som. Hvis forbrugeren er tilstraekkeligt oplyst, kan forventes at forsta hvad det indebae-
rer, og de gvrige betingelser er opfyldt, bliver platformen dermed anset som varende formidler i
henhold til formidlingsreglen.

Det foregaende har belyst anvendelsesomradet og indholdet af formidlingsreglen, samt betingelserne
for at vaere omfattet heraf. Det vil derfor i det falgende veare relevant at kigge nermere pa konse-
kvenserne af at opfylde formidlingsreglens betingelser.

130 Kim @stergaard, Dealsites — formidler eller anden mellemmand i lyset af kontrakters relativitet? (2015), s. 113
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Kapitel 3 — Konsekvenserne af formidlingsreglens anvendelse

3.1 Retsvirkningerne af formidlingsreglen

Retsvirkningen af at en aftale er omfattet af formidlingsreglen er, som tidligere naevnt, at aftalen
mellem forbrugeren og udbyderen opfattes som en forbrugeraftale. Det betyder saledes, at den private
selger (udbyderen) skal efterleve forbrugerbeskyttelsesreglerne, som om han var erhvervsdri-
vende.'3! Dette indebzrer at bl.a. aftalelovens, kabelovens og forbrugeraftalelovens regler kommer i
spil. I det fglgende vil veaesentlige retsvirkninger af kebeloven og forbrugeraftaleloven derfor blive
belyst. Herunder oplysningspligten og fortrydelsesretten i henhold til forbrugeraftalelovens kapitel 3
og 4 samt mangelsbefgjelserne i henhold til kebeloven. Forbrugeraftaleloven er relevant i denne sam-
menhang, da der er tale om onlineformidlingsplatforme, hvormed aftalen indgas via det der kaldes

fjernsalg.

3.1.1 Fjernsalg

Ved fjernsalg forstas enhver aftale om varer og tjenesteydelser m.v., nar aftalen indgas uden at for-
brugeren og selgeren mades fysisk (flernkommunikation) jf. FAFTL 8 3, stk. 1, nr. 1, litra a. Det er
dertil en betingelse, at aftalen er indgaet ”som led i et system for fjernsalg, som drives af den er-
hvervsdrivende”, jf. FAFTL § 3, stk. 1, nr.1, litra b. Afgarende for om der foreligger et system for
fjernsalg, er om den erhvervsdrivende har markedsfart sine ydelser pa en sadan made, at der opfordres
til, at forbrugeren afgiver sin bestilling ved hjealp af fjernkommunikation.*3? | tilfeelde hvor den er-
hvervsdrivende udbyder sine varer og tjenesteydelser pa internettet, vil der veere tale om et system
for fjernsalg, hvis forbrugeren kan afgive sin bestilling ved at klikke pa et ikon pé& skeermen.®*® Det
betyder at hvis forbrugeren kan ”lagge varen i indkebskurven” over internettet, vil der veere tale om

et system for fjernsalg.t

Hvis den erhvervsdrivende derimod alene modtager reservationer pa varer mv. pa nettet, vil der som
udgangspunkt ikke veere tale om en fjernsalgsaftale.®*® Dette skyldes, at aftalen mellem den erhvervs-
drivende og forbrugeren saledes farst indgas ved forbrugerens personlige fremmgde pa den erhvervs-

drivendes adresse.'® Dette blev ogsd resultatet da Forbrugerombudsmanden gennemgik en

131 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 6
132 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 140

133 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 140 f.

134 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 140 f.

135 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 141
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supermarkedskades hjemmeside i sag nr. 08/01674.13" Forbrugerombudsmanden vurderede at for-
brugeren alene foretog en reservering af varer pa hjemmesiden, og ikke hverken gkonomisk eller pa
anden made blev forpligtet af hjemmesidens muligheder. Der blev lagt vaegt pa gentagen brug af ordet
“reserver”, og at varen efter reservering kunne ses og kabes i en af forbrugeren valgt butik. Dermed
var der ikke tale om en fjernsalgsaftale, da der ferst var tale om en bindende aftale, nar varen blev
betalt i butikken.!38

Sa lenge aftalen er indgaet som en fjernsalgsaftale, &ndrer det ikke forbrugerens retsstilling, at denne
selv afhenter varen hos den erhvervsdrivende, efter aftalens indgaelse.’*® I sag nr. 4012/7-517 fra
2004 havde en forbruger kaebt en dvd-afspiller og netveerksudstyr via den erhvervsdrivendes hjem-
meside. Forbrugeren havde som leveringsform valgt afhentning i den erhvervsdrivendes butik. For-
brugerklagenavnet fandt, at der var tale om en fjernsalgsaftale, idet aftalen blev indgaet ved fjern-

salg.140

Der stilles ikke krav til fjernsalgets omfang, ligesom der ikke stilles krav til at det skal veere sarligt
velorganiseret.!* Kravene til at betegne en digital formidlingsplatforms salg som fjernsalg, er dermed
ikke mange eller sarligt strenge. Sa leenge varen kan klikkes i en digital indkabskurv pa hjemmesiden,
er platformen formentlig omfattet af forbrugeraftalelovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Safremt der er tale om “fjernsalg” i forbrugeraftalelovens forstand, vil det medfalge nogle retsvirk-
ninger heraf. De vasentligste retsvirkninger der folger, er for det farste en saerlig oplysningsforplig-
telse for indgaelse af fjernsalgsaftalen, der som udgangspunkt pahviler den erhvervsdrivende, jf.
FAFTL § 8. Derudover tilkommer der som forbrugeren en fortrydelsesret i henhold til reglerne i

lovens kapitel 4.242 Disse retsvirkninger vil farst og fremmest blive belyst i det falgende.

3.1.2 Den erhvervsdrivendes oplysningspligt

Forbrugeraftalelovens kapitel 3 indeholder regler om den erhvervsdrivendes oplysningspligt over for
forbrugeren. Farst og fremmest er der en sakaldt praekontraktuel oplysningspligt.}*® Hvilket er en
pligt til at give forbrugeren visse oplysninger inden indgaelse af en aftale jf. FAFTL 88 8-12. Formalet

med denne pligt til at give oplysning er at sette forbrugeren i stand til at treeffe et informeret valg,

137 Forbrugerjura 2008, pkt. 5.1.1.9, s. 56-57, Forbrugerombudsmandens sag nr. 08/01674

138 Forbrugerjura 2008, pkt. 5.1.1.9, s. 56-57, Forbrugerombudsmandens sag nr. 08/01674

139 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 137
140 Forbrugerklagenzavnets afgarelse nr. 2004-4012/7-517

141 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 140 ff.
142 susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 129
143 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 264
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inden denne indgér en aftale.** For det andet palaegges den erhvervsdrivende en oplysningspligt efter
aftalens indgaelse jf. 88 10 og 13, hvilket er med til at sikre forbrugeren overskuelighed med hensyn

til indholdet af en indgaet aftale.1*

Oplysningerne skal ifelge forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1 og 3 gives “’pa en klar og forstaelig made”
og som udgangspunkt pa dansk, safremt den erhvervsdrivende har markedsfart varen eller tjeneste-
ydelsen pa dansk. Visse oplysninger kan dog gives ved brug af standardfortrydelsesvejledningen i
lovens bilag 1, jf. FAFTL § 9, stk. 1.

”Den erhvervsdrivende”

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at det er den erhvervsdrivende der skal give disse oplysninger.
I det traditionelle forbrugerkab vil den erhvervsdrivende og s&lgeren veere den samme. | formidlings-
keb er den erhvervsdrivende og selgeren dog ikke den samme, hvorefter der opstar et spargsmal om
hvilken part denne pligt egentlig pahviles. Spargsmalet om hvorvidt oplysningspligten pahviler den
erhvervsdrivende mellemmand eller forbrugerens medkontrahent (udbyderen/salgeren), beror pa en
fortolkning af de enkelte bestemmelser i loven. Det skal dermed konkret vurderes om der med “’den
erhvervsdrivende” menes formidleren eller den private udbyder. Forarbejderne papeger dog at ...
udgangspunktet er, at lovens bestemmelser skal tages efter palydende.” Det betyder saledes, at ”den

erhvervsdrivende”, ifalge forarbejderne, som udgangspunkt ma vere formidleren.4

I den ovenfor navnte QXL-dom, blev netop dette spgrgsmal endvidere taget op. Som far nevnt, blev
det af retten bestemt at QXL optradte som formidler i henhold til forbrugeraftalelovens § 3, stk. 3
(nuveerende § 2, stk. 3).247 QXL oplyste ikke kaberne pa sine internetauktioner om, at de havde for-
trydelsesret, nar der var tale om ikke-erhvervsdrivende s&lgere. Forbrugerombudsmanden gjorde der-
for i sagen geeldende, at som falge af at QXL optradte som formidler, skulle virksomheden give ke-
berne pa sine internetauktioner oplysning om fortrydelsesretten i overensstemmelse med forbruger-
aftalelovens § 11, stk. 1, nr. 5 og 8 12, stk. 2, nr. 2 (nuveerende 8 8, stk. 1, nr. 9 og § 10, stk. 1).

QXL gjorde gzeldende, at denne oplysningspligt om fortrydelsesret, var palagt selgeren og ikke QXL.
De mente derfor, at selv hvis de blev anset som formidler, ville denne pligt skulle paleegges slger,
da QXL ikke var bekendt med tidspunktet for keberens modtagelse af varen, og ikke deltog aktivt i

144 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 264

145 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 264

146 |_ 220, 2004 om visse forbrugeraftaler og om andring af lov om forsikringsaftaler og lov om beskatningen af pensi-
onsordninger mv., bemerkningerne til § 3
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de pagaldende handler. Tilmed var deres argument i sagen, at der matte geelde et princip om ansvars-
frined svarende til e-handelslovens § 16 om digitale formidlere af information. De ville dermed ikke
have pligt til at kontrollere hver enkelt auktion, og veere ansvarsfri for indholdet af de udbudte aukti-
oner, medmindre de konkret blev gjort opmerksom med f.eks. ulovlige handlinger. Retten afviste
denne pastand, med henvisning til at QXL’s aktive medvirken i handlerne beted, at QXL ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for ansvarsfrihedsreglerne i e-handelslovens 88 14-16. Ansvarsfri-
hedsreglerne i henhold til E-handelsloven angar trods alt ikke formidlerens forpligtelse til at sikre, at
alle oplysninger er givet til forbrugeren.'*® De omhandler formidleransvaret ved retskraenkelser ek-
sempelvis pd internettet.*® Sg- og Handelsretten lagde endeligt til grund, at p& baggrund af at QXL
blev anset som varende formidler af salg pa den omhandlende internetside, skulle de dermed give
ikke-erhvervsdrivende kabere oplysning om deres fortrydelsesret i overensstemmelse med lovens §
11, stk. 1, nr. 5 og § 12, stk. 2, nr. 2 (nuvaerende § 8, stk. 1, nr. 9 og § 10, stk. 1).1%°

QXL-dommen sammenholdt med forarbejderne tyder pa, at “den erhvervsdrivende” i henhold til op-
lysningspligten som udgangspunkt ma vere formidleren. En mulig modifikation til udgangspunktet,
kan dog foreligge for hvad der angar oplysninger om realydelsen.*® Ud fra en vurdering af hvem der
er neermest til at give disse oplysninger, ma det formodes, at formidleren kan fritages for ansvaret for
beskrivelsen af realydelsens egenskaber i henhold til kebelovens § 76 a, stk. 1 og forbrugeraftalelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 1, i tilfeelde hvor platformen ingen viden har om realydelsen.®? Denne manglende
viden fra formidlerens side, betyder ikke ngdvendigvis fuldsteendig ansvarsfrihed. Ud fra QXL-dom-
men vil der stadig foreligge en kontrolforpligtelse hos formidleren, som skal sikre at forbrugeren far
de lovpligtige oplysninger.t® Dette betyder saledes, at formidleren kan vaere forpligtet til at fare kon-
trol med, at samtlige private udbydere pa dennes platform, hver iser lever op til sine lovmaessige
forpligtelser.®* | praksis kan det forekomme vanskeligt at handhaeve for en platform som er baseret

pa en hgj grad af udbydergenereret information.>®

148 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 7
149 Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 7
150 SH2009.N.0001.07 (QXL)

151 Marie Jull Sarensen, Digitale formidlingsplatforme — formidlingsreglen i dansk forbrugerret (U2017B.119), s. 7
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Oplysning om fortrydelsesretten

Forbrugeraftalelovens § 8, som gennemfarer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, omhandler de
preekontraktuelle oplysningspligter. Oplysningskravene i denne bestemmelse supplerer de alminde-
lige regler om sa&lgerens loyale oplysningspligt, som bl.a. er at finde i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3,
samt markedsfaringslovens regler om oplysningspligten vedrgrende ydelsens egenskaber og prisop-
lysninger. Der kan i bestemmelsen findes en raekke af oplysninger, som den erhvervsdrivende er for-
pligtet til at give inden aftaleindgaelse. Deriblandt kan navnes den erhvervsdrivendes pligt til at op-
lyse om varens eller tjenesteydelsens vigtigste egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet og fysiske
adresse, den samlede pris pa varen eller tjenesteydelsen, forbrugerens mulighed for klageadgang og

oplysninger om fortrydelsesretten.

Den erhvervsdrivende skal forud for indgaelse af en fjernsalgsaftale oplyse forbrugeren om hvorvidt
der er fortrydelsesret, og i givet fald betingelser, tidsfrist og procedurer for at gare fortrydelsesretten
geeldende. Tilsidesattelse af denne oplysningspligt vedrarende fortrydelsesretten kan bade medfare
bede i henhold til forbrugeraftalelovens § 34, stk. 1, men ogsa en forlengelse af fortrydelsesfristen
fra 14 dage til 12 maneder, jf. FAFTL § 19, stk. 3 og 4. Derudover bevirker en tilsidesettelse af
fortrydelsesretten, at forbrugeren som udgangspunkt ikke hafter for en eventuel verdiforringelse af
varen, som indtraeder, mens fortrydelsesfristen lgber. Hvilket er geeldende uanset om veerdiforringel-
sen skyldes en “anden héndtering af varen, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens art, egen-
skaber og den made, den fungerer pa”, jf. FAFTL 8 24, stk. 5. Dermed vil en verdiforringelse som
skyldes helt almindelig brug af varen, ikke vaere noget som forbrugeren hzafter for, s laenge der ikke

er givet oplysning om fortrydelsesretten. %

| Forbrugerklagenaevnets sag nr. 14/09062-18 fra 2014 var forbrugeren berettiget til at fa tilbagebetalt
den fulde kabesum mod tilbagelevering af et bundkort, pa trods af en eventuel veerdiforringelse. For-
brugeren havde kabt et bundkort af den erhvervsdrivende, hvorefter forbrugeren gnskede at gere brug
af sin fortrydelsesret. Dette afviste den erhvervsdrivende med den begrundelse, at der var fysisk skade
pa bundkortet. Naevnet konstaterede pa baggrund af den erhvervsdrivendes handelsbetingelser, at der
ikke fremgik oplysninger om standardfortrydelsesformularen, som angivet i forbrugeraftalelovens

bilag 3. Navnet fandt, at fordi den erhvervsdrivende ikke har givet oplysning om

156 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 312
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standardfortrydelsesformularen, heafter forbrugeren ikke for bundkortets eventuelle veerdiforringelse.
Forbrugeren var herefter berettiget til at fa tilbagebetalt den fulde kabesum.®’

Det er blevet fastslaet, at det er formidleren, der er ansvarlig for at opfylde oplysningspligten vedrg-
rende fortrydelsesretten. Det kommer saledes den private salger til skade, hvis oplysningspligten ikke
overholdes. Bade fordi fortrydelsesfristen ikke begynder at lgbe, far forbrugeren er blevet oplyst
herom, men ogsa fordi den private saelger ikke er berettiget til at fradrage en eventuel vardiforringelse
fra kebesummen. Pa trods af at forbrugeren har handteret varen pa en anden made end, hvad der er
negdvendigt for at fastsla dennes art, egenskaber og den made, den fungerer pa. Det vil sige, at forbru-
geren kan ggre brug af sin fortrydelsesret i op til 12 maneder og 14 dage, overfor den private szlger,
og at forbrugeren kan gare helt almindeligt brug af varen, uden at skulle hafte for en eventuel veer-

diforringelse.

3.1.3 Forbrugerens fortrydelsesret

Nar der indgas en aftale over internettet, vil forbrugeren i henhold til forbrugeraftalelovens § 18, stk.
1 have ret til at traede tilbage fra aftalen. Fortrydelsesretten er begrundet i, at forbrugeren ikke har
haft lejlighed til at undersgge varen, hvorfor beslutningen udelukkende er truffet pa grundlag af sel-
gerens oplysninger og beskrivelser.?*® Forarbejderne papeger yderligere, at der foreligger et vist be-
hov for at beskytte forbrugeren i sadanne aftaler, hvor den lette og bekvemme made, hvorpa aftalen
indgas og opfyldes gar, at kebet muligvis ikke er tilstreekkeligt overvejet.?>® Fortrydelsesretten har
den fordel for forbrugeren, at denne kan traede tilbage fra en aftale uden angivelse af arsag, og som
udgangspunkt uden at padrage sig omkostninger.®° Forbrugeren kan altsa treede tilbage, uden at der
foreligger en haevebegrundende misligholdelse, f.eks. i form af mangler, fra den erhvervsdrivendes

side. 161

Udgvelse af fortrydelsesretten
Forbrugeren har normalt 14 dages fortrydelsesret ved kab af varer, jf. FAFTL § 19, stk. 1. Er forbru-
geren ikke blevet oplyst om dennes fortrydelsesret, lgber fristen dog videre indtil 14 dage efter, for-

brugeren har faet oplysningen. Fristen kan forlenges helt op til 12 maneder og 14 dage efter, varen

157 Forbrugerklagenavnets afgarelse nr. FRE-14/09062-18 (2014)

158 | 39 af 1977-78 om Lov om visse forbrugeraftaler, Tilleg A, s. 731

15939 af 1977-78 om Lov om visse forbrugeraftaler, Tilleg A, s. 731

160 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 436

161 |39 af 1977-78 om Lov om visse forbrugeraftaler, Tilleeg A, s. 731 og Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med
kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 436-437

Side 34 af 69



er leveret til forbrugeren. Far implementeringen af forbrugerrettighedsdirektivet i 2014 var den ab-
solutte frist pd 3 méaneder.1%2 Direktivet medfarte dermed en gget forbrugerbeskyttelse.

Af forbrugeraftalelovens § 20, stk. 1, fremgar det at hvis forbrugeren gnsker at udgve sin fortrydel-
sesret, skal denne inden udlgbet af fortrydelsesfristen, give den erhvervsdrivende meddelelse herom.
Ligesom det er den erhvervsdrivende formidler der er ansvarlig for opfyldelse af oplysningspligten,
jf. afsnit 3.1.2., pahviler det ogsa den erhvervsdrivende formidler at tage imod forbrugerens medde-
lelse om fortrydelse.'®® Forbrugeren kan séledes meddele den erhvervsdrivende formidler om sin for-
trydelse af kabet, hvorefter det har bindende virkning for den private szlger. Netop dette blev endvi-
dere fastslaet i QXL-dommen.

Fra den dato, hvor forbrugeren har meddelt den erhvervsdrivende formidler eller den private salger,
at denne gnsker at treede tilbage fra aftalen, har forbrugeren yderligere 14 dage til at tilbagesende eller
tilbagegive varen, jf. FAFTL § 24, stk. 1. Det er en regel der blev indfart i forbindelse med imple-
menteringen af forbrugerrettighedsdirektivet i 2014. Reglen indebeerer, at forbrugeren reelt kan vente
med at tilbagesende eller tilbagegive varen op til 28 dage efter det tidspunkt, hvor fortrydelsesfristen

begynder at labe.

Safremt forbrugeren gnsker at benytte sig af fortrydelsesretten, ma det fornuftigvis vere saledes, at
tilbagesendelse af genstanden, kan og skal ske til forbrugerens medkontrahent, nemlig den private
szelger.’®* Det er endvidere den private salger der hafter for tilbagebetaling af kabesummen.2® For-
brugeren kan altsa ikke rette kravet mod bade den erhvervsdrivende formidler og selgeren, og dermed
have to debitorer for kravet.!®® Det er salgeren alene, der kan vurdere, om kabesummen skal tilbage-
betales fuldt ud, eller om kgberen har handteret varen pa en sadan made, at forbrugeren hafter for en
eventuel forringelse af genstandens veerdi, jf. FAFTL § 24, stk. 5.7 Hvad en eventuel veardiforrin-
gelse indebzrer, vil blive gennemgaet i det falgende.

162 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), pkt. 4.6.2. Geeldende ret, s. 80

163 |L220 af 2003-2004 om Lov om visse forbrugeraftaler og om andring af lov om forsikringsaftaler og lov om beskat-
ningen af pensionsordninger mv., s. 7586

164 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 97

185 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 97

186 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 97

167 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 97
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En eventuel veerdiforringelse

Forbrugeraftalelovens § 24, stk. 5, 1. pkt. angiver folgende: ”Forbrugeren heefter kun for en eventuel
forringelse af varens verdi, som skyldes anden handtering af varen, end hvad der er ngdvendigt for
at fastsla varens art, egenskaber og den made, den fungerer pa.”

Bestemmelsen gennemfgrer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14, stk. 2, som har stort set samme
ordlyd. Af direktivets betragtning 37 fremgar det, at forbrugeren bar have lov til at afprave og besig-
tige de varer, vedkommende har kgbt, i ngdvendigt omfang til at fastsla varernes art, egenskaber og
den made, de fungerer pa. | betragtning 47 uddybes det, at forbrugeren dog ber hafte for en eventuel
forringelse af varernes vardi, hvis de er blevet brugt mere end, hvad der er ngdvendigt for at fastsla

varernes art, egenskaber og den made, de fungerer pa.

Bestemmelsen regulerer dermed forholdet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende i det tilfaelde,
hvor forbrugeren udnytter sin fortrydelsesret, men ikke er i stand til at tilbagelevere genstanden i
uforringet stand.'®® Fgr implementeringen i 2014, fremgik det af 2004-lovens § 20, stk. 1, at forbru-
geren skulle tilbagelevere det modtagne i ”’vaesentlig samme stand og meangde”, som det var da for-
brugeren fik det i haende. Den erhvervsdrivende kunne dermed afskare forbrugeren fra at gare brug

af fortrydelsesretten, hvis ikke denne kunne leve op til betingelsen.®

Med 2014-lovens 8 24, stk. 5, 1. pkt., bevarer forbrugeren sin fortrydelsesret, uanset omfanget af en
eventuel veerdiforringelse. Det er dog med den modifikation, at forbrugeren hafter for en veerdifor-
ringelse, der skyldes en anden handtering af varen, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens
art, egenskaber og den made, den fungerer pa”. Ved vurderingen af, hvorvidt ibrugtagningen af varen
har medfart en vaerdiforringelse, skal der leegges vaegt pa varens handelsvaerdi, nar ibrugtagningen
tages i betragtning.'’® Det bar ske ud fra varens generelle handelsmassige veardi og dermed den pris,
som s&lgeren almindeligvis kan opnd.t’* Ved vurderingen af, hvorvidt forbrugeren haefter for veerdi-
forringelsen, vil der skulle leegges vaegt pa, om forbrugeren har handteret varen pa en made, som

vedkommende i almindelighed, dvs. efter almindelig praksis i forretninger, der selger tilsvarende

168 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 521
169 Susanne Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer af Susanne Karstoft (2018), s. 521
170 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemaerkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
111 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemaerkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
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varer, ville have faet lov til i en forretning.’? Forbrugeren bar f.eks. kun prave en beklaedningsgen-
stand og bar ikke have lov til at have den pa i lzengere tid.}"

Der skal altid foretages en konkret vurdering af veerdiforringelsen. Selgeren ma altsa ikke afvise at
modtage en vare, der er veardilgs, ndr forbrugeren udnytter sin fortrydelsesret.}’* Dog har s&lgeren ej
heller pligt til i dette tilfeelde at returnere den til forbrugeren.1’ Dette blev illustreret i Forbrugerom-
budsmandens sag nr. 14/08509 fra 2014, som omhandlede en erhvervsdrivende der solgte festtelte.
Teltene var ofte usalgelige og dermed verdilgse nar de blev returneret til selger. Kunderne der ikke
fik nogen penge tilbage, forlangte herefter at virksomheden returnerede teltet til dem. Forbrugerom-
budsmanden udtalte, at den erhvervsdrivende ikke ma afvise at tage imod teltene, da der skal foretages
en konkret vurdering af det returnerede. Dog er de ikke forpligtet til at returnere veerdilgse varer til

kunderne.

Det er i farste omgang salgeren, der skal foretage vurderingen af veerdiforringelsen, med henblik pa
at fradrage belgbet i kabesummen, som skal tilbagebetales til forbrugeren.’’® Kan se&lgeren lgfte
denne bevisbyrde, er det herefter op til forbrugeren at bevise, at veerdiforringelsen ikke skyldes en
“anden handtering af varen, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens art, egenskaber og den

made, den fungerer pa”.t"’

Den private s&lger skal altsa vaere i stand til at vurdere og bevise en eventuel vardiforringelse, af en
genstand der i mange tilfeelde i forvejen vil veere brugt, nar der er tale om handler mellem privatper-
soner. Hvis selgeren kan bevise at forbrugeren har veeret skyld i en veerdiforringelse som denne haf-
ter for, stiller det umiddelbart ikke szlgeren i en mere uhensigtsmassig eller sarbar position end far
salget. Skulle der derimod opsta en situation hvor det for selger er sveert at lgfte bevisbyrden, vil det
sette vedkommende i en vaesentlig forveerret position. Dette skal ses i lyset af, at den private selger
bliver omfattet af en regel der har til formal at beskytte den svage forbruger mod den steerke modpart.
I denne situation er der ikke tale om en sterk erhvervsdrivende, der sandsynligvis vil veere i bedre
stand til at beere et sddan tab. Der er tale om en almindelig privatperson, der potentielt skal beere et
forholdsvist stort tab. | forhold til at lgfte bevisbyrden, ma det antages at vaere nemmere at konstatere
brugsspor pa en ny genstand, frem for en i forvejen brugt. Dette pa trods af at den i forvejen brugte

17239, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemarkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
173139, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemarkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
174 Forbrugerombudsmandens udtalelse i sag nr. 14/08509
175 Forbrugerombudsmandens udtalelse i sag nr. 14/08509
176 |_ 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemaerkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
17 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler (2013-14), bemaerkningerne til § 24, stk. 5, 1. pkt., S. 158
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genstand godt kan have lidt en verdiforringelse, som blot kan veere svarere at bevise. Ved en ny
genstand vil eventuelle brugsspor ofte kun kunne pege pa at vere forarsaget af forbrugeren, mens der
ved en brugt genstand skal skelnes mellem de forskellige brugsspor, forarsaget af hhv. s&lger og

forbruger.

3.1.4 Kgberens mangelsbefgjelser

Som konsekvens af formidlingsreglens anvendelse vil forbrugeren, i tilfelde af en mangel ved det
kebte, fa en reekke befgjelser som denne kan gare gaeldende overfor den private selger. Almindeligvis
i civilkeb kan det aftales, at forbrugeren ikke kan gare brug af befgjelserne. Formidlingsreglens an-
vendelse tildeler derfor endnu engang forbrugeren en beskyttelse, som denne ellers ikke ngdvendigvis
ville have haft ved kagb hos en privat selger. Forbrugerbeskyttelsen har den naturlige konsekvens, at
seelgeren dermed kan blive palagt en forpligtelse, som denne ej heller ville have haft, hvis ikke hand-
len blev omfattet af formidlingsreglen. Idet der fokuseres pa handler med brugte genstande, vil be-
tydningen heraf blive inddraget. Det er derfor relevant at kigge nermere pa anvendelsen af mangels-

befgjelserne, og dermed ogsa fortolkningen af forholdet imellem dem.

3.1.4.1. Mangelsbegrebet

Kgbelovens 88 75 a og 76 udgar tilsammen beskrivelsen af, hvornar der i forbrugerkeb foreligger en
faktisk mangel ved den solgte genstand. Udgangspunktet for mangelsbedemmelsen er parternes af-
tale. Dette betyder, at sdfremt salgsgenstanden ikke stemmer overens med aftalen, foreligger der en
mangel, jf. KBL § 75 a, stk. 1. Der skal dermed foretages en konkret vurdering pa baggrund af par-
ternes aftale.’® Dog er der ikke tale om en ubegranset aftalefrihed, idet der ikke mé tages generelle
forbehold med hensyn til mangler ved salgsgenstanden, jf. KBL 8§ 77, stk. 1. Dette gelder for alle
generelt formulerede klausuler, som i praksis ofte formuleres saledes, at genstanden er solgt ”som

beset” 179

En kontraktmaessig vare vurderes endvidere ud fra de informationer s&lger har givet eller forsemt at
give og hvorvidt salgsgenstanden svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt, jf. KBL § 76, stk.
1, nr. 1-3. Szlges en motorsejler, men leveres en sejlbad uden indbygget motor, svarer baden ikke til
den betegnelse, hvorunder den er solgt. Et illustrerende eksempel herpa kan naevnes Forbrugerklage-

naevnets sag nr. 634/7-3 fra 1996, hvor en forbruger kabte en pels som blev solgt som mink. Pelsen

178 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, mangler,
geldende dansk ret, pkt. 1.1.2, s. 102
1791 9, Forslag til Lov om endring af lov om kgb (2001-02), bemarkningerne til § 77, s. 131
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viste sig dog at veere gravaerk, hvormed forbrugeren var berettiget til at haeve kabet, idet pelsen ikke
svarede til den betegnelse, hvorunder den var solgt.°

En urigtig eller vildledende oplysning i henhold til kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1, medfarer en man-
gelfuld genstand, safremt oplysningen kan antages at have haft betydning for kaberens bedemmelse
af salgsgenstanden, og kagberen faktisk har lagt vaegt pa dette.8! Kgberen har bevisbyrden for, at der
foreligger en urigtig eller vildledende oplysning fra salgerens side, mens salgeren har bevisbyrden
for, at denne oplysning ikke kan antages at have haft betydning for keberen.'® Forarbejderne under-
streger dog, at forbrugerens bevisbyrde i dette henseende er forholdsvis lempelig, idet bevisbyrden
anses for lgftet hvis oplysningerne er egnede til at pavirke efterspargslen af varer af den pagaldende
art, og hvis der ikke foreligger omstaendigheder, der viser, at forbrugeren ikke har vaeret bekendt med
oplysningerne eller ikke har lagt veegt herpd.'®® Kabelovens § 76, stk. 1, nr. 2 foreskriver at kaberen
ikke alene kan paberabe sig oplysninger, som har veret bestemt direkte for denne. Udover dette kan
keberen paberabe sig oplysninger som er indeholdt i annoncer, brochurer eller andre meddelelser, der
er beregnet for en ubestemt kreds af personer.*®* Det mé& antages at oplysningerne i en salgsannonce

pa en digital formidlingsplatform dermed er omfattet.

I henhold til kabelovens § 76, stk. 1, nr. 3, anses salgsgenstanden endvidere for mangelfuld, safremt
selgeren har forsgmt at give kaberen oplysning om forhold, der har haft betydning for keberens be-
dgmmelse af genstanden, og som s&lgeren kendte eller burde kende. Dette forhold betegnes sseedvan-
ligvis som se&elgerens loyale oplysningspligt.1®® Salgeren er dog kun forpligtet til at give oplysninger
om forhold, som kgberen tilleegger betydning. Er der en fejl ved genstanden som ikke spiller nogen
rolle for kaberen, behgver selgeren saledes ikke at oplyse herom.*® Oplysningspligten omfatter der-
med ethvert forhold, som kgberen leegger veaegt pa, og som salgeren er bekendt med eller ber vere
bekendt med.*®” Forarbejderne papeger, at det endvidere omfatter forhold, som den erhvervsdrivende
formidler har viden om eller burde have viden om.!8 Der vil efter omstaeendighederne ikke foreligge

en mangel hvis s&lgeren eller formidleren matte regne med, at kaberen var bekendt med forholdet. 18

180 Juridisk arbog 1996 pkt. 6.6.6. (Forbrugerklagenavnets afgarelse nr. 1996-634/7-3)

181 Beteenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 68

182 9, Forslag til Lov om zndring af lov om keb (2001-02), bemarkningerne til § 76, s. 131
18319, Forslag til Lov om @ndring af lov om kab (2001-02), bemarkningerne til § 76, s. 131
184 Beteenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 72

185 Beteenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 74

18 Beteenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 74

187 Beteenkning om forbrugerkab nr. 845 (1978), s. 74

188 Beteenkning om forbrugerkab nr. 845 (1978), s. 74

189 Beteenkning om forbrugerkab nr. 845 (1978), s. 74
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Endvidere hvis kaberen har undersggt genstanden eller seelgeren eller formidleren har opfordret ham
dertil, vil der formentlig heller ikke foreligge en mangel.*®

Udover at salgsgenstanden skal veere i overensstemmelse med det aftalte og det oplyste, angives der
I kabelovens 8§ 75 a en raekke positivt formulerede kriterier for, hvilke krav forbrugeren kan stille til
salgsgenstanden, hvis intet andet fglger af parternes aftale. Bestemmelsen er et udtryk for en uddyb-
ning af det generelle mangelsbegreb i § 76, stk. 1, nr. 4.1°* De elementer der udger en mangel i hen-
hold til § 76, stk. 1, nr. 4, beskrives altsa ud fra positive kriterier i § 75 a, og er saledes udtryk for et
“spejlbillede” af § 76, stk. 1, nr. 4.1%2 Genstanden anses herefter som mangelfuld s&fremt den ikke er
I overensstemmelse med et eller flere af kriterierne i § 75 a, stk. 2, nr. 1-4, hvis ikke uoverensstem-

melsen falger af parternes aftale.'® Der er dermed tale om nogle kriterier af mere objektiv karakter.

Som udgangspunkt vil der vaere forskel pa hvornar der foreligger en mangel ved hhv. nye genstande
0g brugte genstande. Nye genstande skal sedvanligvis veere fejlfrie, og forbrugeren kan med rime-
lighed forvente, at genstanden har samme holdbarhed som nye varer af samme kvalitet.1** Er salgs-
genstanden derimod brugt, ma forbrugerens rimelige forventninger til holdbarheden afstemmes efter
genstandens tidligere brug, alder og kabsprisen.'% Der skal derfor her foretages en konkret vurdering
af det solgte ift. varens stand pa kabstidspunktet. Som et eksempel pa forbrugerens rimelige forvent-
ninger til holdbarheden ved brugte genstande, kan navnes Forbrugerklagenavnets afgarelse nr.
521/7-262 fra 2004. Her havde forbrugeren kgbt en 16 ar gammel bil, der havde kgrt 298.000 km.
Forbrugeren betalte 5.000 kr. for bilen. Efter nogle maneders brug konstaterede forbrugeren en fejl
ved bilens starter- og teendings-anleg. Neevnet fandt, at forbrugeren matte vere klar over, at bilen

havde en begranset levetid tilbage, hvorfor bilens fejl, ikke kunne paberabes som mangler.t%

Reklamation over mangler

@nsker kaberen at paberabe sig en mangel, skal kaberen give meddelelse herom inden for rimelig tid,
efter at kaberen har opdaget manglen, jf. KBL § 81. Det fremgar yderligere af bestemmelsen, at
meddelelse givet inden to maneder efter kaberen opdagede manglen, altid anses som rettidigt. Fristen

pa 2 maneder kaldes den relative reklamationsfrist. Der findes endvidere en absolut reklamationsfrist.

190 Betaenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 74

19119, Forslag til Lov om @ndring af lov om kgh (2001-02), bemarkningerne til § 75 a, s. 127

192 9, Forslag til Lov om @ndring af lov om kgh (2001-02), bemarkningerne til § 75 a, s. 127

19319, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), bemarkningerne til § 75 a, s. 127 f.

1941 9, Forslag til Lov om @ndring af lov om kgb (2001-02), bemarkningerne til § 75 a, stk. 2, s. 129 f.
1951 9, Forslag til Lov om endring af lov om kgb (2001-02), bemarkningerne til § 75 a, stk. 2, s. 130
1% Forbrugerklagenavnets afgarelse nr. 2003-521/7-262
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Den absolutte frist er pa 2 ar efter “salgsgenstandens overgivelse”, altsa det tidspunkt hvor kgberen
har faet salgsgenstanden i sin besiddelse.’®” Meddelelsen kan béde gives til den private salger og til

den erhvervsdrivende, der har formidlet aftalen for salgeren, jf. KBL § 84.

3.1.4.2. Mangelsbefgjelserne

Kabelovens § 78, som implementerer forbrugerkebsdirektivets artikel 3, foreskriver en reekke befg-
jelser, som forbrugeren kan gere geldende overfor s&lger, i tilfelde af en mangel ved det kabte.
Kaberen har i henhold til KBL § 78, stk. 1, valget mellem 1) afhjeelpning af manglen, 2) omlevering,
3) et passende afslag i kabesummen eller 4) ophaevelse af kabet. VValgretten er dog modificeret i tre
tilfeelde. @nsker forbrugeren afhjaelpning eller omlevering, kan seelger afveaerge dette, hvis gennem-
farelse af den valgte befgjelse er umulig eller vil pafere ham uforholdsmassige omkostninger, jf. stk.
2. Hvis forbrugeren derimod @nsker et passende afslag i keabesummen eller at ophave kabet, kan
selger afvaerge dette ved at tilbyde afhjeelpning eller omlevering, jf. stk. 3. Sidst er det et krav for
ophavelse af kgbet, at manglen er veasentlig, jf. stk. 1, nr. 4, hvormed valgretten indskraenkes yderli-

gere.

Forbrugerkabsdirektivets artikel 3 opstiller mangelsbefgjelserne i et “hierarkisk” system, idet forbru-
geren i farste omgang alene har krav pa, at selgeren uden vederlag enten afhjalper manglen eller
foretager omlevering.'% Efter direktivet er afhjaelpning og omlevering saledes de primare befajelser,
mens afslag i prisen og ophavelse af kgbsaftalen er sekundzre befgjelser.’®® Samme opdeling kan

anes i kabelovens § 78.29

Selgeren er dermed som udgangspunkt forpligtet til at efterkomme et krav fra forbrugeren om af-
hjelpning eller omlevering. Dette modificeres dog af, at den valgte befgjelse ikke er umulig eller
uforholdsmaessig at gennemfgre. For sa vidt angar brugte genstande, vil valgretten allerede her blive
indskraenket, da det i de fleste tilfeelde vil veere umuligt at gennemfare en omlevering heraf.2! Forar-
bejderne udtrykker at omlevering indebeerer ”... at selgeren leverer en anden genstand, der stemmer
overens med aftalen”.2%? Dette betyder séledes, at den omleverede genstand skal leve op til de krav,

der fglger af kabsaftalen.? Er der indgaet en aftale om et bestemt brugt spisebord, vil det veere stort

197 Susanne Karstoft, Karnovs noter til kabelovens § 39, stk. 1, note 197, set d. 10/5-2021

19819, Forslag til Lov om @ndring af lov om kagh (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkgbsdirektivet, s. 115

19 9, Forslag til Lov om a&ndring af lov om kgb (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkgbsdirektivet, s. 116

200 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmassig vare — en relativ eller absolut uforholdsmassighedsvur-
dering? (2012), s. 283

201 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemarkningerne til § 78, stk. 1, nr. 2, s. 135

202 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemarkningerne til § 78, stk. 1, nr. 2, s. 135

203 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 1, nr. 2, s. 135
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set umuligt for slger at omlevere et helt tilsvarende spisebord. Dette skyldes, at aftalen angar en
individuelt bestemt genstand, som ikke kan fremskaffes igen ogsa kaldet en speciesgenstand.?%* For
sa vidt angar brugte ting vil omlevering dermed som udgangspunkt veere umulig, hvormed befgjelsen
mere eller mindre kan udelukkes. Tilbage af de primere befgjelser, er der herefter afhjaelpning. Nar
forbrugeren kraever afhjelpning, betyder det at seelger vederlagsfrit skal udbedre manglen séaledes, at
varen bliver kontraktmaessig.2®® Afhjelpning er, ligesom omlevering, betinget af at gennemfarelse
ikke er umulig eller vil pafere selgeren uforholdsmaeessige omkostninger. Hvis afhjalpning viser sig
at pafare selgeren uforholdsmaessige omkostninger, opstar spargsmalet herefter, hvorvidt selgeren
alligevel er forpligtet til at afhjeelpe, eller om forbrugeren taber sit krav om en kontraktmaessig ydelse,
og dermed m4 “nejes” med de sekundzre befojelser.?’® Hvad “uforholdsmaessige omkostninger” in-

debeerer, vil blive behandlet i det falgende.

Uforholdsmaessighedsvurderingen
Ved vurderingen af, om en omkostning er uforholdsmaessig, fremgar det af kabelovens § 78, stk. 2,
2. pkt. atder ... herved tages hensyn til salgsgenstandens veerdi uden mangler, mangelens betydning,

og om anden befgjelse kan gennemfores uden vaesentlig ulempe for keberen.”

Hensynet til salgsgenstandens veerdi uden mangler indebarer, at der ved en salgsgenstand af mindre
veerdi sjeldent vil vaere grundlag for at fravige udgangspunktet om forbrugerens valgret, end i de
tilfelde, hvor kabet vedrarer en genstand af hgj veerdi.?%” Der er saledes forskel pd om der kraeves
omlevering af et krgllejern til 200 kr. eller en fabriksny personbil.2% Det udtales i forarbejderne, at
selgeren som udgangspunkt ikke har pligt til at afhjeelpe en mangel, hvis omkostningerne derved
overstiger veerdien af den mangelfri genstand.?%° Bade reparationsomkostninger, transportomkostnin-

ger og befordringsudgifter medtages i vurderingen.??

Der skal endvidere tages hensyn til manglens betydning for forbrugeren. Dette skyldes, at krav om
afhjeelpning eller omlevering ikke vil kunne gennemfares, hvis byrden ved manglen, ikke star i rime-

ligt forhold til keberens interesse i udbedringen eller omleveringen.?!! Herudover manglens

20419, Forslag til Lov om @ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 1, nr. 2, s. 135

20519, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 1, nr. 1, s. 134

206 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmassig vare — en relativ eller absolut uforholdsmassighedsvur-
dering? (2012), s. 283

2079, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136

2089, Forslag til Lov om @ndring af lov om kgb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136

209 Betenkning om forbrugerkab nr. 845 (1978), s. 77

210 Betenkning om forbrugerkab nr. 845 (1978), s. 77

211 Betenkning om forbrugerkeb nr. 845 (1978), s. 77
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betydning for salgsgenstandens funktion.?*2 Er der tale om en mangel der er af central betydning for
salgsgenstandens funktion og anvendelse, vil det oftere fare til, at forbrugerens valgte befgjelse ma
imagdekommes, i forhold til de tilfeelde hvor manglen er uden funktionelle konsekvenser.?!? Det be-
tyder ikke, at der skal veere tale om en vasentlig mangel for at kreeve afhjealpning eller omlevering,
men at tilfelde hvor manglen er bagatelagtig, ofte indeberer at et omleveringskrav anses for ufor-
holdsmaessigt sammenlignet med afhjeelpning.?* Der mé endvidere tages hensyn til, hvilken betyd-
ning manglen har for den konkrete forbruger. Muligvis anses manglen ikke i almindelighed for at
have en central betydning for salgsgenstandens funktion, men konkrete forhold hos forbrugeren kan

alligevel medfare, at det ma tilleegges betydelig veegt i uforholdsmaessighedsvurderingen.?%®

Endelig skal der tages hensyn til, om en anden befgjelse kan gennemfares uden vaesentlig ulempe for
forbrugeren. Forarbejderne anvender tilfeldet, hvor en afhjaelpning ma afvente hjemtagelse af reser-
vedele, og hvor forbrugeren skal anvende salgsgenstanden inden da.?® | s& fald vil afhjelpningsbe-
fajelsen ikke kunne gennemfares uden vaesentlig ulempe for forbrugeren, hvilket dermed ma indga i
vurderingen af, om omleveringskravet er uforholdsmaessigt.?!” Dette blev illustreret i Forbrugerkla-
genavnets afggrelse nr. 4051/7-89 fra 2003, hvor der viste sig en mangel ved displayet pa en mobil-
telefon, som en forbruger havde kabt en maned forinden. Forbrugeren havde brug for sin telefon
dagligt, og da selger ikke havde godtgjort, at et omleveringskrav ville pafgre ham uforholdsmeessige

omkostninger, var forbrugeren berettiget til at kreeve omlevering fremfor afhjeelpning.?8

En relativ eller absolut uforholdsmaessighedsvurdering

Ifalge forbrugerkebsdirektivets artikel 3, stk. 3 anfares det at uforholdsmassighedsvurderingen skal
afgeres pa grundlag af en sammenligning mellem den valgte befojelse og “’den alternative” befojelse.
Dette tyder umiddelbart pa at direktivet anvender en relativ uforholdsmaessighedsvurdering, hvor
vurderingen alene tages i forhold til de to primzre befgjelser, altsa omlevering og afhjelpning. Denne
fortolkning stemmer dog ikke fuldsteendig overens med direktivets 11. betragtning, der henviser til at
befajelsen ma “anses for uforholdsmaessig, hvis den vil pafere selgeren omkostninger, der i forhold
til omkostningerne ved en alternativ befgjelse er urimelige; omkostninger er urimelige, hvis de er

vaesentligt heojere end omkostningerne ved en anden befojelse”. Her tyder det pa, at

2129, Forslag til Lov om @ndring af lov om kegb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136
2139, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136
2149, Forslag til Lov om &ndring af lov om kgb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136
21519, Forslag til Lov om &ndring af lov om kgb (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136
216 9, Forslag til Lov om @ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136
21719, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 136 f.
218 Forbrugerklagenavnets afgerelse 2003-4051/7-89
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uforholdsmaessighedsvurderingen er absolut, idet der henvises til “en anden befojelse”, og ikke en

bestemt, som ordlyden lyder i artikel 3, stk. 3.

Ved implementeringen af direktivet udtaler arbejdsgruppen, at det i praksis kan forekomme, at f.eks.
et krav om omlevering er umuligt at opfylde, hvormed der i sa fald ikke vil vare nogen alternativ
befgjelse at sammenholde et krav om afhjzelpning med.?® Arbejdsgruppen anforer herefter .. .at det
naeppe kan vaere hensigten med bestemmelsen...”.??° Det vil nemlig betyde, at forbrugeren vil kunne
kraeve at fa gennemfart selv helt urimelige afhjelpningskrav, og selgeren dermed kan blive ngdt til
at ’tvinge” forbrugeren til at gore brug af de sekundare befajelser, ved at undlade at afhjelpe.?? Efter
arbejdsgruppens opfattelse skal uforholdsmassighedsvurderingen herefter ikke udelukkende foreta-
ges mellem de primzre befajelser, men kan tillige foretages i forhold til de sekundzre befajelser.??2
Efter disse udtalelser tyder det dermed pa, at der efter dansk ret haldes til en absolut uforholdsmaes-

sighedsvurdering frem for en relativ.

Kgbelovens § 78, stk. 2, 1. pkt., lyder saledes: "Keberen kan ikke kreeve omlevering eller athjalpning,
hvis gennemfarelse af den valgte befgjelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmeessige om-
kostninger.” Bestemmelsen giver umiddelbart ikke en neermere indikation pa, hvorvidt der skal fore-
tages en relativ eller absolut vurdering, idet bestemmelsens fagrste punktum stopper uden at henvise
til en alternativ befgjelse eller flere. I bemaerkningerne til bestemmelsen, peger forarbejderne dog pa,
at vurderingen som hovedregel skal dreje sig om valget mellem omlevering eller afhjalpning, altsa
de primzre befajelser, men at de gvrige befgjelser vil kunne inddrages efter omstendighederne.??
Safremt f.eks. et omleveringskrav er umuligt, ma rimeligheden af de omkostninger, der er forbundet
med at foretage afhjeelpning, vurderes i lyset af forbrugerens interesse i, at der foretages afhjeelp-
ning.??* Ma forbrugerens interesse ift. manglens karakter og betydning, anses for tilstreekkeligt vare-
taget ved et prisafslag eller ophaevelse, kan resultatet blive, at afhjeelpningskravet anses for uforholds-

maessigt.2?®

2199, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkebsdirektivet, s. 116
2209, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkegbsdirektivet, s. 116
2219, Forslag til Lov om @ndring af lov om keb (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkegbsdirektivet, s. 116
2229, Forslag til Lov om &ndring af lov om kegb (2001-02), 5.4.2. Forbrugerkegbsdirektivet, s. 116
23 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 137
2241 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 137
25 9, Forslag til Lov om &ndring af lov om kab (2001-02), bemzrkningerne til § 78, stk. 2, s. 137
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Praksis

Som yderligere fortolkningsbidrag inddrages en trykt dansk dom, der indirekte bergrer spargsmalet
om den relative eller absolutte uforholdsmassighedsvurdering, en afgarelse fra Forbrugerklagensev-
net samt en dom fra EU-Domstolen.

Farstnaevnte, U.2008.2388 &, omhandler hvilke forsendelsesomkostninger en forbruger kan kreeve
betalt af den erhvervsdrivende i forbindelse med indsendelse til reparation. En forbruger kabte en
beerbar computer i Danmark, hvorefter han flyttede til USA og medbragte computeren. Kort efter
ankomsten til USA opdagede forbrugeren en mangel ved pc’en, 0og kontaktede derfor selger. Salger
accepterede at reparere computeren velvidede, at forbrugeren nu var bosat i USA. Forbrugeren valgte
at sende computeren ekspres for 1.499 kr., hvilket belgb han nu kreevede betalt af selgeren. Retten
fandt, at forsendelsen med ekspres var mere, end hvad forbrugeren kunne forlange og gav dermed
kun forbrugeren medhold i at fa betalt, hvad der svarede til almindelige forsendelsesomkostninger pa
700 kr. Obitor dictum blev der i preemisserne refereret til Forbrugerklagenavnets udtalelse i deres
afgarelse af sagen. Ifglge deres udtalelse kan szlger paberabe sig kebelovens § 78, stk. 2., hvis for-
sendelsesomkostningerne fra udlandet er urimeligt store og s&lger ikke kan afhjeelpe pa et veerksted
i det land, hvor varen befinder sig. Med denne udtalelse antydede dommerne, at seelger ud fra en
uforholdsmaessighedsbetragtning kunne have afvist forbrugerens krav om en kontraktmaessig ydelse,

hvorefter forbrugeren udelukkende kunne anvende de sekundzre mangelsbefgjelser.

I sag nr. 01-09/04234 fra 2010 fra Forbrugerklagenavnet var der tale om et specieskgb, hvilket umid-
delbart gjorde omlevering umulig. Sagen omhandlede et keb af en brugt bil, hvor tandremmen sprang
halvanden maned efter kgbet. Her udtalte naevnet: “En erhvervsdrivende har ikke mulighed for at
imadega en forbrugers krav om afhjeelpning ved at tilbyde ophaevelse, men kan udelukkende afvise
et krav om afhjeelpning, hvis gennemfgrelsen af afhjeelpningen vil pafare den erhvervsdrivende ufor-
holdsmassige omkostninger (kgbelovens § 78, stk. 2). En afhjeelpning af fejlen i naervaerende sag
ville ikke have péfert den erhvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger”. Det kan ikke siges, at
naevnet eksplicit omtaler andre befgjelser, men idet sagen tilsyneladende kun prasenterer en primaer
og en sekundeer befgjelse, ma det antages, at udtalelsen relaterer sig til, at der kan “springes” fra en
primeer til en sekundeer befgjelse som falge af uforholdsmassighedsvurderingen. Hermed abnes der

for muligheden for, at vurderingen ogsa omfatter de sekundzre befgjelser.

Den ovenfor naevnte danske praksis tyder altsa pa at uforholdsmassighedsvurderingen er absolut, idet

den i disse tilfeelde ogsa omfatter de sekundaere mangelsbefgijelser.
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Anderledes stod det til i EU-domstolens dom af 16.6.2011 i C-65/09 (Weber), som angik fortolknin-
gen af forbrugerkabsdirektivets artikel 3, stk. 3. Sagen drejer sig om en tysk forbruger, som i 2005
hos et tysk selskab kebte polerede gulvfliser, som blev lagt i 33 m2 af sit hus. Efterfglgende kunne
der konstateres synlige skyggelaegninger pa overfladen af fliserne, som af en sagkyndig vurderes at
veere umulig at afhjelpe, hvorefter eneste mulighed for at opnd en mangelfri vare var at udskifte
fliserne. Det naegtede det tyske selskab, da udskiftningen ville medfere uforholdsmassige omkost-
ninger, og sagen endte ved Bundesgerichtshof. Dommerne anmodede herefter EU-Domstolen om en
praejudiciel afggrelse vedrarende to spargsmal. Det farste spargsmal handlede om, hvorvidt forbru-
gerkegbsdirektivet er til hinder for, at en national lovbestemmelse giver selger mulighed for at afsla
forbrugerens eneste tilbagevaerende mulighed for kontraktmaessig opfyldelse — i dette tilfeelde omle-
vering — med den begrundelse, at dette vil padrage ham omkostninger, som er urimelige sammenlig-
net med den verdi, forbrugsvaren ville have haft, hvis den havde veret i overensstemmelse med
kabsaftalen, og med betydningen af misligholdelsen. | bekreeftende fald handlede det naste spargs-
mal om, hvem der skal baere omkostningerne ved omlevering eller afhjeelpning af en mangelfuld vare,
nar afhjeelpning og omlevering kraever udtagning og montering i forbindelse med, at varen er blevet

installeret, inden manglen viser sig.?

EU-domstolen slar i preemis 68 fast, at uforholdsmaessighedsvurderingen i artikel 3, stk. 3 begreenser
sig til at veere relativ, da ordet “uforholdsmassigt” udelukkende defineres i forhold den alternative
befgjelse, og ikke de gvrige befgjelser. Derudover lyder det af preemis 70, at andre sprogversioner
sasom den engelske, franske, italienske m.fl. ikke efterlader tvivl om, at der i 11. betragtning udeluk-
kende henvises til den alternative befgjelse, ligesom det fremgar af artikel 3, stk. 3. Af efterfglgende
praemis 71 tilfejes: "Det fremgar felgelig, at EU-lovgiver udelukkende gnskede at give salger ret til
at nagte afhjaelpning af eller omlevering af den mangelfulde vare i tilfeelde af umulighed eller relativ
uforholdsmaessighed. I tilfeelde af, at kun én af disse to befajelser viser sig mulig, kan salgeren sale-
des ikke nagte den eneste befgjelse, der gar det muligt at bringe varen i overensstemmelse med kon-

trakten.”

Det bliver dermed fastslaet, at artikel 3, stk. 3 er relativ, hvorefter det tilfgjes, at der i dette tilfeelde
ikke er noget til hinder for, at seelgeren alene skal betale et forholdsmeaessigt belgb til godtgerelse af

226 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmaessig vare — en relativ eller absolut uforholdsmassighedsvur-
dering? (2012), s. 282
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udgifterne til udtagning og montering. Denne udtalelse kan dog siges at veere modstridende med ar-
tikel 3, stk. 2 og 3, hvoraf det fremgar at afhjeelpning og omlevering skal ske gratis/uden vederlag”.

Hermed har forbrugeren altsa krav pa en kontraktmaessig vare, ogsa selvom det kraever udtagning og
montering. Hvad der menes med et forholdsmaessigt eller rimeligt belgb vedrerende udtagning og
montering, fremgar ikke helt klart. Det kan dog ende med en sa stor nedsettelse i godtgarelsen for
udgifterne til udtagning og genmontering, at omleveringen bliver for omkostningsfuld for forbruge-

ren, og denne dermed vil foretreekke at gare de sekundzre befgjelser gaeldende.??’

Opsamling pa uforholdsmaessighedsvurderingen

Ud fra dansk lovgivning og dansk praksis, kan det siges, at seelgeren i visse tilfeelde kan veere beret-
tiget til at afskere forbrugeren fra at kreeve en kontraktmaessig vare. Det kan eksempelvis veere i
tilfelde med handler af brugte varer, hvor omlevering ma anses for at veere umulig, og hvor s&lgeren
kan bevise, at afhjeelpning er uforholdsmeessigt ift. de sekundzare befgjelser. Det kan pa den ene side
siges at veere positivt for den private s&lger, at denne kan slippe for at skulle baere et tab i form af
uforholdsmaessigt hgje omkostninger til afhjeelpning. Det vil veere positivt for enhver szlger, men
kan siges formentlig at ville vaere en endnu starre byrde for en privat selger, end for en stor og steerk
erhvervsdrivende. Dette skyldes, at den private s&lger ikke nadvendigvis er i en lige sa gkonomisk
steerk position som en stor erhvervsdrivende. Pa den anden side er der en forbruger, der i dette tilfelde
ikke ender med en kontraktmaessig ydelse, da denne enten ender med et prisafslag eller en ophavelse
af kabet, hvis manglen ma anses for vaesentlig. | tilfeelde af, at manglen ikke er vasentlig, vil forbru-
geren endvidere vaere afskaret fra at kunne haeve kabet. Dette betyder at hvis omlevering er umulig,
afhjeelpning ma anses for uforholdsmassigt og manglen ikke er vasentlig, star forbrugeren tilbage
uden valgfrihed, og alene med mulighed for at kreeve afslag i keabesummen.

Hvis der tages udgangspunkt i EU-domstolenes fortolkning af forbrugerkabsdirektivets art. 3, stk. 3,
vil forbrugeren derimod have et krav pa en kontraktmaessig vare, hvis denne gnsker det, uanset at den
ene befgjelse er umulig og den anden uforholdsmaessig. EU-domstolens fortolkning ma anses som

vearende en forholdsvis vidtgaende beskyttelse af forbrugeren, som i mange tilfaelde kan siges at ske

227 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmaessig vare — en relativ eller absolut uforholdsmassighedsvur-
dering? (2012), s. 288
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pa bekostning af hensynet til selgeren. At selgeren skal bzre risikoen for ikke-kontraktmaessige va-

rer, kan i visse situationer veere meget belastende for denne.??®

Som tidligere navnt, vil kabeloven muligvis blive genstand for nogle a&ndringer i forbindelse med
implementeringen af varedirektivet??® og direktivet om digitalt indhold?*®°. Det skal dermed bemazrkes
at ovenstaende fortolkning og analyse er et udtryk for geeldende ret. Ud fra delbeteenkningen til denne
implementering, har udvalget foreslaet i forbindelse med valget mellem afhjalpning og omlevering,
at i tilfeelde hvor bade afhjaelpning og omlevering er umulig eller ville pafare saelgeren uforholds-
maessigt store udgifter, kan szelgeren afvise sdvel afhjelpning som omlevering.?! Forslaget er frem-
fart pa baggrund af Varedirektivet, som anfarer i artikel 13, stk. 3, at ’salgeren kan afvise at bringe
varen i overensstemmelse, hvis afhjelpning eller omlevering er umulig eller ville pafare szlgeren
udgifter, som ville veere uforholdsmaessigt store...”. Stort set samme ordlyd foreskriver direktivet om
digitalt indhold og digitale tjenester i direktivets artikel 14, stk. 2. Da begge direktiver kraever total-
harmonisering pa disse omrader, kan Danmark ikke veelge at fravige dette, hverken med lempeligere
eller strengere bestemmelser, jf. artikel 4. Idet dansk praksis i forvejen ikke synes af afvige fra dette,

vil &ndringen formentlig ikke medfare en starre &ndring af retsstilstanden.

3.2 Handhavelse

At handlen omfattes af formidlingsreglen, ma som udgangspunkt anses som en fordel for forbrugeren.
Kgberen ville nemlig ikke ngdvendigvis opna samme rettigheder, hvis kabet ikke var formidlet af en
erhvervsdrivende. For at forbrugeren kan nyde fordelen af disse rettigheder, kraever det dog at s&lge-
ren vil acceptere forbrugerens krav. Som tidligere navnt, vil et forbrugerkeb almindeligvis besta af
en forbruger pa den ene side, og en erhvervsdrivende salger pa den anden side. @nsker forbrugeren
her at gare brug af sine mangelsbefgjelser eller gvrige rettigheder som forbruger, og vil selgeren ikke
acceptere dette, kan forbrugeren ga til Forbrugerklagenavnet. Imidlertid star det dog anderledes til
for et formidlingskeb, da forbrugerens medkontrahent ikke er en erhvervsdrivende s&lger. Dette vil

blive belyst i det falgende.

228 Marie Jull Sgrensen, Forbrugerens ret til en kontraktmassig vare — en relativ eller absolut uforholdsmassighedsvur-
dering? (2012), s. 289

229 Varedirektivet (2019/771)

230 Direktivet om levering af digitalt indhold og digitale tjenester (2019/770)

231 Beteenkning nr. 1576; Delbeteenkning | om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, Udvalgets
lovudkast med bemarkning, § 78 a, s. 286
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3.2.1 Forbrugerklagenaevnet

Forbrugerklagenaevnet er et offentligt klagenaevn der bidrager til en afklaring af retstilstanden pa for-
brugeromradet.?*? Forbrugerklager reguleres af forbrugerklageloven, hvis formél er at skabe grundlag
for en mere smidig klagesagsbehandling under Forbrugerklagensavnets ordning.?®® Som en nyska-
belse i retssystemet, er forbrugeren palagt farst at skulle deltage i en mediationsproces i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, inden der kan opnés klageadgang til Forbrugerklagenavnet.?* Formalet her-
med er at sikre forbrugerne adgang til hurtig, billig og effektiv klagesagsbehandling.?® Forbruger-
klagenaevnet behandler klager fra forbrugere over erhvervsdrivende, med undtagelse af visse kompe-
tenceomrader. Undergraensen for, hvornar der kan klages til det offentlige forbrugerklagesystem, er
fastsat til 1.050 kr., dog 650 kr. for tgj og sko jf. bkg. 2019 nr. 65 § 7, stk. 3. Den gvre graense for at
klage, er for kab fastsat til op til 100.000 kr., jf. bkg. 2019 nr. 65 § 7, stk. 1. Sagsbehandlingen foregar
som udgangspunkt pa skriftligt grundlag.

Forbrugeren skal betale et gebyr pa 100 kr. for mediation og 400 kr. for behandlingen af en klage ved
Forbrugerklagenavnet, jf. bkg. 2019 nr. 65 8§ 25, stk. 1 og 26, stk. 1.

Forbrugerklagenavnet skal forkynde afgarelsen for den erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har faet
helt eller delvis medhold, jf. FKL § 31. @nsker den erhvervsdrivende ikke at veere bundet af den
afgarelse, som Forbrugerklagenavnet har truffet, skal den erhvervsdrivende meddele dette til neevnet
inden 30 dage fra forkyndelsen jf. FKL § 32. Herefter ma forbrugeren anlaegge en civil sag mod den

erhvervsdrivende, hvis denne gnsker at ga videre med sagen.

3.2.2 Forbrugerklagenaevnet i forhold til keb mellem privatpersoner

Forbrugerklagenavnets anvendelsesomrade er, som ovenfor navnt, afgreenset til tvister der udsprin-
ger af en aftale indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende i forbindelse med et keb af en
vare eller tjenesteydelse, jf. FKL § 2. Forarbejderne henviser til kabelovens § 4 a, stk. 1, ved defini-
tionen af en forbrugeraftale. Der ligges ikke op til, at definitionen af en erhvervsdrivende skal fortol-
kes anderledes end angivet i afsnit 2.2.1. Derudover bliver der alene henvist til kabelovens § 4 a, stk.
1 som varende en forbrugeraftale, og ikke stk. 2. Det ma dermed siges at veere en forudsetning for
at kunne klage til Forbrugerklagenavnet, at forbrugeren har handlet med en erhvervsdrivende, og

ikke en privat seelger, hvor handlen er formidlet af en erhvervsdrivende.

232 sonny Kristoffersen, Forbrugerretten |1 — den civilretlige forbrugerbeskyttelse (2016), s. 500
233 Sonny Kristoffersen, Forbrugerretten Il — den civilretlige forbrugerbeskyttelse (2016), s. 498
234 sonny Kristoffersen, Forbrugerretten Il — den civilretlige forbrugerbeskyttelse (2016), s. 498
2351 118 om Lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven), s. 10
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I en handel omfattet af formidlingsreglen, bliver forbrugeren altsa omfattet af nogle regler der som
udgangspunkt ikke kan fraviges til skade for denne. Alligevel er der ikke samme mulighed for at
handhaeve disse regler, i tilfelde af at selgeren ikke gnsker at acceptere forbrugerens krav. Dette
skyldes, at der er tale om et kgb foretaget hos en privat selger, hvormed forbrugeren afskeeres fra at
udnytte den klagemulighed der findes ved Forbrugerklagenavnet. Forbrugeren kan i stedet anleegge

et civilt sagsmal ved domstolene.

3.2.3 Forbrugerens handhavelsesmulighed ved kgb af en vare pa en digital formidlingsplat-
form

Idet forbrugeren ikke har mulighed for at indbringe sin klage ved Forbrugerklagenaevnet, ma denne i
stedet anlaegge et civilt segsmal ved domstolene. Er kravet pa hgjst 50.000 kr., kan sagen anlaegges
som en smasag, jf. retsplejelovens (RPL) § 400, stk. 1, nr. 1. Det fremgar endvidere af bestemmelsen,
at der ikke er nogen nedre gkonomisk graense, da smasager ogsa kan omhandle et krav uden gkono-
misk veardi. Smasagsprocessen er en mulighed for at fa behandlet sagen ved domstolene pa en lettere
made og med faerre omkostninger end ved en almindelig retssag. Retsafgiften er begraenset til en fast
afgift pa 500 kr., og processen er udformet med henblik pa at kunne gennemfares uden advokatbi-
stand.?® Det er séledes rettens sekretariat, der leder smasagsprocessen, og de stir for at yde ”... en
intensiv vejledning og bistand til parterne, saledes at ogsa parter, der ikke har juridiske kundskaber,
og som ikke bistds af advokat, opnar en retsstilling, de efter lovgivningen har krav pa.”?’ Retten er
dermed tilteenkt en meget aktiv rolle under forberedelsen. Hovedforhandlingen gennemfares efter
reglerne i RPL § 365, dog uden foreleeggelse, jf. RPL § 407. Den bgr kunne gennemfares pa 1-2

timer, og hgjst en halv dag.

3.2.4 Opsamling pa handhavelse

Forbrugerens mulighed for at klage ved Forbrugerklagenaevnet erstattes altsa af en domstolsprgvelse.
Overordnet set er bade Forbrugerklagenavnets og smasagsprocessens formal at give muligheden for
en hurtigere og billigere proces. Omkostningerne ved begge dele er forholdsvis lave, og der er ikke
den store forskel, safremt der ikke anvendes advokatbistand ved smasagen. Dog kan det virke mere
omstaendigt for forbrugeren at skulle anleegge en retssag fremfor at indsende sin klage til Forbruger-
klagenavnet. Specielt i tilfeelde af at det kgbte ikke er af serlig hgj veerdi.

236 Beteenkning nr. 1436 (2004) om adgang til domstolene: reform af den civile retspleje 111, S. 433 ff.
237 Beteenkning nr. 1436 (2004) om adgang til domstolene: reform af den civile retspleje 111, s. 454
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| tilfelde af at den erhvervsdrivende ikke gnsker at veaere bundet af afgarelsen fra Forbrugerklage-
naevnet, vil forbrugerens naste skridt veere domstolspravelse. Der kan derfor argumenteres for, at det
pa dette punkt ikke ngdvendigvis vil vaere en ulempe for forbrugeren, at denne er afskaret fra at ga til

Forbrugerklagenavnet.

Det er dog ogsa en mulighed, at forbrugeren og salgeren allerede ved mediation nar frem til en lgs-
ning. Det kan anses som en mere overskuelig proces bade gkonomisk og psykisk. Her vil omkostnin-
gerne alene vaere 100 kr. i gebyr, og der kan derudover siges at veere en samfundsmaessig interesse i,

at retssystemet ikke belastes yderligere. Dog er forbrugeren i formidlingskebet afskaret herfra.
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Kapitel 4 — Trendsales.dk

Folgende kapitel vil tage udgangspunkt i onlineplatformen Trendsales.dk (herefter Trendsales). Det
skal her vurderes, hvorvidt Trendsales kan anses for at vare en formidler i henhold til formidlings-
reglen, og i givet fald, hvordan det handteres af Trendsales. Indledningsvist vil kapitlet indeholde en
kort beskrivelse af Trendsales, hvorefter platformen sammenholdes med gaeldende ret, som blev be-

lyst i ovenstaende kapitler.

4.1 Introduktion af Trendsales

Trendsales er en onlineplatform, som formidler kgbsaftaler primart mellem privatpersoner. De be-
tegner sig selv som en ~online markedsplads™ og “’et annoncemedie, som udelukkende stiller annon-
cepladser (opslag) til radighed for brugerne...”.?*® Trendsales fungerer séledes, at kabere og s&lgere
hver is@r opretter en bruger pa platformen. Herefter kan de handle med hinanden via Trendsales’
handelssystem. Handelssystemet fungerer sadan, at kaber kan klikke ”Kob Nu”, ved salgsgenstanden,
som denne gnsker at kabe. Derudover kan szlger oprette en handel ved at lave en handelsanmodning,
der er geeldende i 24 timer.2*® Inden for disse 24 timer, har keber mulighed for enten at acceptere eller
afvise tilbuddet fra salger. Accepteres buddet, er dette bindende for begge parter.*® Den sékaldte
”Kab Nu”-funktion leder kaberen hen til en standardformular udarbejdet af Trendsales. Herefter er
keberens eneste mulighed for levering, at fa varen tilsendt via et fragtfirma, som Trendsales pa for-

hand har valgt.

Accepteres en handelsanmodning gennem handelssystemet, eller bliver "Keb Nu”-funktionen an-
vendt, reserveres kagbers penge indtil seelger indleverer pakken hos fragtfareren.?** At pengene reser-
veres betyder, at det er Trendsales, der holder p& pengene, indtil de frigiver dem til seelger.?*? Trend-

sales fastseetter en tidsfrist for indlevering af pakken.?*®

Det skal vurderes om Trendsales blot er et annoncemedie, eller om de kan anses for at veere formidler
i henhold til formidlingsreglen. | vurderingen medtages de tre ovenfor opstillede betingelser: 1) For-

midleren skal drive erhvervsmaessig virksomhed.?** 2) Formidleren skal vare aktiv i forbindelse med

238 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 2. Almindelige handelsbetingelser og 2.1. Opsummering af handelsregler, set d. 11-
05-2021 (bilag 1)

239 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.1.1. Anvendelse af Trendsales handelssystem, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

240 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.1.1. Anvendelse af Trendsales handelssystem, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

241 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.1.2. Overfarsel via Trendsales handelssystem, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

242 Trendsales.dk, Kaberbeskyttelse, set d. 11-05-2021 (bilag 2)

243 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.1.5. Varens afsendelse og levering, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

244 | 39, 1977 om Forslag til lov om visse forbrugeraftaler, bemaerkninger til § 1, stk. 4
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aftaleindgdelsen mellem udbyderen og forbrugeren.?*® 3) Desuden skal formidleren ikke veere real-

debitor eller i gvrigt handle i eget navn (kommissionzer).24°

4.2 Trendsales i henhold til formidlingsreglens betingelser

4.2.1 Trendsales som erhvervsdrivende virksomhed

For at kunne vurdere, hvorvidt Trendsales optraeder som mellemmand som led i sit erhverv, ma plat-
formens status som erhvervsdrivende farst og fremmest konstateres. Trendsales ApS er momsregi-
streret og registreret i CVR-registeret.?*” Der kan argumenteres for, at deres faste forretningssted er
selve platformen “Trendsales.dk”. Pa trods af at disse forhold ikke er afgagrende, kan de betragtes som
vejledende og taler dermed for at anse Trendsales som erhvervsdrivende. Afgarende er dog, hvorvidt
der drives gkonomisk aktivitet, der har et erhvervsmaessigt praeg. Virksomhedens hovedydelse er for-
midling, idet de har skabt en platform, hvor keber og szlger kan “medes”. Formalet er at tilbyde en
online handelsplatform og dertil knyttede ydelser.?*® Der tilbydes forskellige medlemsskabstyper,
hvoraf der kreeves et vederlag for nogle, mens andre er gratis for udbyderen at benytte. Det er en
forudsaetning, at erhvervsvirksomheden har et ikke helt ubetydeligt omfang. Trendsales har, ifalge
hjemmesiden, mere end 6.000 betalende brugere, hvormed de kan siges at have et ikke helt ubetyde-

ligt omfang.

Eftersom det blev konstateret ovenfor i afsnit 2.3.1.1., at der umiddelbart ikke foreleegger yderligere
krav til formidlerens status som erhvervsdrivende, end at denne blot skal vere erhvervsdrivende, ma
Trendsales anses for at opfylde kravet. Dog kan det siges, at Trendsales, udover blot at veere erhvervs-

drivende, faktisk er erhvervsmaessig med formidling.

Der kan saledes ikke siges at vaere megen tvivl om, hvorvidt Trendsales kan anses for at veere er-

hvervsdrivende. Ud fra en samlet vurdering opfylder Trendsales dermed betingelsen.

4.2.2 Trendsales som aktiv formidler

For at kunne anse Trendsales som en formidler i henhold til formidlingsreglen kraeves det, at virk-
somheden medvirker aktivt i forbindelse med aftaleindgaelsen mellem udbyderen og forbrugeren.
Som ovenfor navnt, definerer Trendsales sig selv i sine brugerbetingelser som et ”annoncemedie,

som udelukkende stiller annoncepladser (opslag) til radighed for brugerne...”. Samme synspunkt

245 | 39, 1977 om Forslag til lov om visse forbrugeraftaler, bemaerkninger til § 1, stk. 4

246 Betaenkning nr. 845, 1978 om forbrugerkeb og Marie Jull Sgrensen, Digitale formidlingsplatforme — Formidlingsreg-
len i dansk forbrugerret (U.2017.B.119) s. 2

247 Datacvr.virk.dk, Trendsales ApS, set d. 1-04-2021 og skat.dk, Foresparg pA momsnumre i Danmark, set d. 1-04-2021
248 Datacvr.virk.dk, Trendsales ApS, set d. 1-04-2021
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tyder det pa, at Susanne Karstoft har haft i sin artikel: ”Retlig regulering af elektroniske loppemarke-
der”.2*® Her anser hun Trendsales for ... en form for avanceret elektronisk “tilbudsavis”, svarende
til f.eks. ”Den Bla Avis” o.lign.”.?® Der argumenteres for, at kommunikationen mellem szlger og
keber er helt formfri, og at hele aftaleindgaelsen er op til selger og keber alene.?* Trendsales eneste

opgave er dermed at stille hjemmesideplads til radighed.?2

Safremt aftaleindgaelsen foregar uden om Trendsales’ handelssystem, vil det, som Karstoft foreskri-
ver, veere op til selger og keber alene at fa aftalt pris, leveringform og sta for betaling. Saledes vil
Trendsales’ eneste opgave vere at stille hjemmesideplads til radighed p4 samme méde som DBA.dk
og GulogGratis.dk gar. Dog er det en metode, som Trendsales selv anbefaler, at brugerne ikke benyt-
ter.2%3 | stedet henviser de deres brugere til at anvende handelssystemet for at beskytte kabernes be-

talinger.?>*

Ved brug af handelssystemet, hvor man indgar aftalen via ”Keb Nu”-funktionen eller opretter en
handel via systemet, vil der derimod ikke ngdvendigvis vaere nogen kommunikation mellem sa&lger
og keber. Kommunikationen vil saledes veere erstattet af standardformularer udarbejdet af Trendsa-
les. Trendsales markedsfarer selv ’Kgb Nu”-funktionen som en tidsbesparende og nem lgsning, hvor
parterne undgar kommunikation, hvorefter de sasmmenligner det med en webshop. Betalingen foregar
herefter igennem Trendsales, som holder pa pengene, indtil selger har indleveret varen til fragtfir-
maet. Kgber betaler for fragten via Trendsales, hvorefter Trendsales sender en pakkekode til seelger.
Parterne slipper for at udveksle adresse med hinanden, og salger slipper endvidere for at oprette
pakkelabel. Alt dette sgrger Trendsales for.

| afsnit 2.3.1.2 kunne det konkluderes, at et sakaldt formidlingsvederlag ikke i sig selv kan vare
afgarende for, om der er tale om en aktiv formidler eller ej, men det kan indga i vurderingen. Det er
som udgangspunkt gratis at oprette en annonce pa Trendsales. Der kan dog tilkabes ydelser, der giver

visse fordele.

Ved handler indgéet via Trendsales’ handelssystem betaler kaber en pris til Trendsales, der svarer til

3,5 % af kabesummen. Dette belgb gar til det, de kalder “kaberbeskyttelse”. Med kaberbeskyttelsen

249 susanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder ” (U.2006B.55), s. 1
20 sysanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder ” (U.2006B.55), s. 1
251 susanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder ” (U.2006B.55), s. 1
252 gusanne Karstoft, Retlig regulering af “elektroniske loppemarkeder ” (U.2006B.55), s. 1
253 Bilag 3 — billede af hjemmesidetekst
25 Bilag 3 — billede af hjemmesidetekst
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sikrer Trendsales kagberne, at de far deres penge tilbage i tilfeelde af at pakken aldrig kommer frem,
hvis varen ikke er som beskrevet, eller hvis varen gar i stykker under transport. Szlgers svar pa dette
kaldes “selgerbeskyttelse”, og sikrer, at selger ej heller skal betale, hvis varen gar i stykker under
transporten, eller i tilfeelde af, at varen aldrig kommer frem til kaber. Selgerbeskyttelsen koster 1,5
% af kabesummen, som szlger betaler til Trendsales. Dette vederlag er ikke noget der kan fravaelges
ved handler indgaet via handelssystemet.

I QXL-dommen lagde Sg- og Handelsretten bl.a. veegt pa, at der blev stillet et professionelt og salgs-
fremmende fjernsalgssystem til radighed, at platformen modtog et vederlag for sin medvirken, og at
kabsaftalen kom i stand ved at udfylde en af platformen udformet skabelon.? Idet Trendsales sam-
menligner sig selv med en webshop, og den i gvrigt kan siges at indeholde mange af de samme funk-
tioner, kan der argumenteres for, at der ogsa her er tale om et professionelt og salgsfremmende fjern-

salgssystem.

Ved brug af Trendsales’ handelssystem er der dermed op til flere elementer, der taler for at anse
Trendsales som en aktiv formidler. Det, at der kan siges at blive stillet et fjernsalgssystem til radighed,
som kan sidestilles med en webshop, og at Trendsales modtager et vederlag ved handlens indgaelse,
taler for at anse platformen som en aktiv formidler. Derudover at kabsaftalen kommer i stand ved at
keber udfylder en standardformular, udarbejdet af Trendsales. Dét at partnerne helt undgar kommu-
nikation, og dermed alene har en form for kommunikation med Trendsales, som endvidere sgrger for
pakkekode til seelger. Alt dette er med til at tale for, at Trendsales kan anses som en aktiv formidler i
henhold til formidlingsreglen.

4.2.3 Ikke realdebitor

Sidste betingelse for at anse Trendsales som formidler i henhold til formidlingsreglen er, at platfor-
men ikke ma vere, eller pa anden vis opfattes som realdebitor. Eftersom der ikke foreligger helt klare
linjer for, hvornar en platform har tydeliggjort tilstreekkeligt, at denne ikke er forbrugerens direkte
aftalepart, vil det veere op til en konkret vurdering. GoLeif-dommen og Booking.com-dommen illu-
strerede, at afgerende herfor er, hvorvidt forbrugeren kan forventes at forsta hvad oplysningen om
den begransede rolle som formidler, retligt betyder. Fordi der er tale om en useedvanlig bestemmelse,
skal forbrugeren altsa gares serligt opmarksom herpd, og udtrykkeligt have accepteret det, jf. afsnit
2.3.1.3.

255 SH2009.N.0001.07 (QXL)
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Nar man handler pa Trendsales.dk, fremgar det bade fer, under og efter, hvem den egentlige realde-
bitor er. Derudover er formalet med Trendsales, ifalge dem selv, at agere markedsplads for kgber og
seelger. Trendsales kan dermed siges ikke at veere den reelle aftalepart. Spargsmalet gar herefter pa,
hvorvidt platformen tydeligger dette tilstreekkeligt overfor forbrugeren. Under platformens ”Almin-
delige handelsbetingelser” fremgar det at Trendsales ikke er aftalepart, og ej heller part i handler
mellem brugere.?® De foreskriver yderligere at varerne, der er tilgeengelige pa hjemmesiden, sattes
til salg af brugere pa Trendsales via annoncer.?s” Herefter ger de opmarksom pa, at Trendsales ikke
kan holdes ansvarlig i tilfelde af misligholdelse af brugernes forpligtelser, i henhold til aftalen bru-

gerne imellem.?®

Trendsales tilbyder flere steder pa hjemmesiden, at forbrugeren kan kontakte “’Trendsales Support”,
i tilfeelde af en konflikt mellem kaber og s&lger. Dette er dog farst en mulighed efter kaber har forsggt
at opna en lgsning med szlger. Idet forbrugeren farst skal rette henvendelse til selger, kan der argu-
menteres for, at forbrugeren ma fa det indtryk, at rette aftalepart er selger fremfor Trendsales.

Det er dog en vurdering der kan veere sver at afgare, idet det ud fra retspraksis ikke ngdvendigvis
handler om hvor mange steder, oplysningen er angivet, men narmere selve udformningen af oplys-
ningen. Det kommer altsa an pa, hvor tydeligt det fremstar for forbrugeren saledes, at denne forstar
den retlige betydning af oplysningen. Sammenlignet med retspraksis ma det dog konkluderes, at
Trendsales har oplyst tilstreekkeligt om deres begraensede rolle sa det kan siges, at forbrugeren ma

forventes at forsta, hvad det retligt indebeerer.

4.2.4 Opsummering af Trendsales som formidler i henhold til formidlingsreglen

Trendsales kan dermed siges, bade at opfylde kravet om at drive erhvervsmaessig virksomhed, at
medvirke aktivt ved kgbers og salgers aftaleindgaelse og at oplyse forbrugeren tilstreekkeligt om
deres begraensede formidlerrolle.

Idet alle tre betingelser anses for at veere opfyldt, kan Trendsales dermed betragtes som verende
formidler i henhold til formidlingsreglen.

2% Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 2. Almindelige handelsbetingelser og 2.1. Opsummering af handelsregler, set d. 11-
05-2021 (bilag 1)

257 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 4.10.1. Trendsales’ rolle, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

28 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 4.10.3. Ansvarsfraskrivelse, set. 11-05-2021 (bilag 1)
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| det falgende skal det derfor belyses hvordan Trendsales handterer forbrugerens retsstilling ved kab
af varer pa platformen, i forhold til forbrugerens egentlige rettigheder i henhold til formidlingsreglens

anvendelse.

4.3 Trendsales i henhold til formidlingsreglens konsekvenser

4.3.1 Oplysningspligten

Oplysningspligten pahviler som udgangspunkt den erhvervsdrivende, altsa Trendsales, jf. afsnit 3.1.2.
Dette vil bl.a. gare sig geldende for oplysning om fortrydelsesretten, hvilket Sg- og Handelsretten
endvidere fastslog i QXL-dommen. For sa vidt angar oplysning om realydelsen, ma det ud fra en
vurdering af hvem der er naermest til at give disse oplysninger, veere den private selger der baerer
dette ansvar, jf. afsnit 3.1.2. Dog med en form for kontrolforpligtelse for Trendsales, der alligevel
skal sikre, at forbrugeren far de lovpligtige oplysninger.?®® Med Trendsales’ mere end 1 millioner
antal brugere, og over 150.000 nye annoncer hver maned, kan dette dog forekomme som en forholds-

vis omfattende opgave at skulle handhaeve.?°

I Trendsales’ brugerbetingelser under “’Fortrydelsesret over for selger” fremgar falgende: Handler
der indgds via handelssystemet, enten som ”Keb Nu” eller via ”Opret Handel”, er som udgangspunkt
omfattet af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1.%! Endvidere foreskriver de, at kaber som udgangs-
punkt har 14 dages fortrydelsesret fra modtagelse af varen, og at meddelelse herom kan rettes overfor
bade szlger og Trendsales selv.?%? Herefter tilfgjes der, at Trendsales dog alene er forpligtet til at
formidle kontakten mellem kaber og salger.?5® Alligevel tiloyder de at tilbagefare handelsbelgbet nar

seelger har modtaget varen i samme stand som ved handlens indgéelse.?%

Trendsales Support er dog af en anden opfattelse i forhold til fortrydelsesretten. Ved henvendelse til
deres support oplyses der, at ved kab gennem handelssystemet vil der udelukkende kunne gares en
fortrydelsesret geeldende, safremt kaber og szlger aftaler dette.?®> Dog med undtagelse af at varen
ikke lever op til beskrivelsen. Her henvises der bl.a. til et eksempel med en vare, der viste sig at veere
et hul i, som ikke var oplyst.?®® Det fremgar af Trendsales brugerbetingelser, at deres support er med

259 SH2009.N.0001.07 (QXL)

260 Trendsales.dk, forside — www.trendsales.dk - set d. 11-05-2021

261 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.4.2. Fortrydelsesret over for szlger, set d. 11-05-2021 (bilag 1)
262 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.4.2. Fortrydelsesret over for szlger, set d. 11-05-2021 (bilag 1)
263 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.4.2. Fortrydelsesret over for szlger, set d. 11-05-2021 (bilag 1)
264 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.4.2. Fortrydelsesret over for selger, set d. 11-05-2021 (bilag 1)
265 Bilag 4 — mail fra Karoline

266 Bilag 5 — mail fra Magnus
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til at definere reglerne.?s” Meddelelsen fra deres support, ma dermed antages at kunne tillaegges mindst
lige s3 meget betydning, som deres brugerbetingelser.

Det tyder dermed pa at handelssystemet, ifalge Trendsales, beveeger sig et sted mellem et civilt kab
og et forbrugerkab. | fgrste omgang oplyses der om fortrydelsesretten, og henvises endda til forbru-
geraftalelovens § 18, stk. 1 om fortrydelsesretten. Dog veelger Trendsales at oplyse, at varen skal
tilbageleveres i samme stand som ved handlens indgaelse.”?%® Dette minder om 2004-lovens § 20,
stk. 1, hvoraf det fremgik at det modtagne skulle tilbageleveres i “veasentlig samme stand og
mangde”. Med 2014-lovens § 24, stk. 5, 1. pkt. kan der ikke stilles krav til varens stand ved tilbage-
levering. Forbrugeren kan risikere at haefte for en veerdiforringelse, der skyldes en anden handtering
af varen, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens art, egenskaber og den made den fungerer
pa. Men Trendsales kan ikke afskare forbrugeren dennes fortrydelsesret ud fra, at varen ikke er i
samme stand som ved modtagelsen. Trendsales oplyser dermed ikke korrekt om forbrugerens fortry-
delsesret i forhold til varens stand ved tilbagelevering.

Tages der udgangspunkt i den oplysning som Trendsales Support giver om fortrydelsesretten, kan det
ej heller siges, at Trendsales oplyser korrekt om fortrydelsesretten generelt. De oplyser at der ikke er
fortrydelsesret, medmindre dette er aftalt mellem szlger og keber, eller safremt der er en mangel ved
det kabte.

Konsekvensen af at Trendsales ikke oplyser korrekt om fortrydelsesretten er, at fortrydelsesfristen
farst lgber fra tidspunktet hvor forbrugeren bliver korrekt oplyst herom, jf. FAFTL § 19, stk. 3. Dog
hgjest 12 maneder efter de oprindelige 14 dage, jf. § 19, stk. 4. Forbrugeren kan dermed ggre fortry-
delsesretten geeldende overfor den private s&lger i op til 12 maneder og 14 dage efter modtagelsen af
varen, medmindre forbrugeren bliver oplyst korrekt om fortrydelsesretten forinden. Derudover vil en
veerdiforringelse som skyldes helt almindeligt brug af varen, ikke vare noget som forbrugeren haefter

for, sa leenge forbrugeren ikke er blevet oplyst korrekt om fortrydelsesretten, jf. afsnit 3.1.2.

4.3.2 Fortrydelsesretten
Ud fra det Trendsales oplyser om fortrydelsesretten, tyder det pa at platformen forsgger at fraskrive
forbrugeren dennes fortrydelsesret. Pa trods af, at der henvises til FAFTL 8§ 18, stk. 1 i platformens

brugerbetingelser, kan det efter henvendelse til Trendsales, ikke siges at veere noget platformen

267 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 4.6. Support i forbindelse med regler for brug af Trendsales, set d. 11-05-2021 (bilag
1)
268 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.4.2. Fortrydelsesret over for szlger, set d. 11-05-2021 (bilag 1)
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efterlever. Tvaertimod afskeerer de forbrugeren fra at gare brug af sin fortrydelsesret, medmindre der
kan konstateres en mangel ved det kabte.?®® Som navnt i afsnit 3.1.3., er formalet med fortrydelses-
retten netop, at forbrugeren skal kunne traede tilbage fra aftalen, uden at der foreligger en havebe-
grundende misligholdelse, f.eks. i form af en mangel. Forbrugeren skal endvidere kunne fortryde
kabet, safremt det modtagne ikke lever op til forventningerne, men det er ikke afggrende for at kunne
gere brug af fortrydelsesretten. Fortrydelsesretten skal kunne ggres gaeldende uden at forbrugeren

behgver at angive arsagen hertil.

Det pahviler den erhvervsdrivende at tage imod forbrugerens meddelelse om fortrydelse, hvilket
Trendsales rigtigt nok oplyser i deres brugerbetingelser. Som navnt ovenfor, er de dog afvisende

herfor ved henvendelse til dem.?©

Det kan dermed konkluderes, at Trendsales ikke lever op til forbrugeraftalelovens regler om forbru-
gerens fortrydelsesret, da de pa trods af det oplyste i deres brugerbetingelser, afskarer forbrugeren

fra at gore retten geldende.

4.3.3 Kgberens mangelsbefgjelser

Af Trendsales’ brugerbetingelser fremgar, at ved handler indgaet via handelssystemet, har kaber mu-
lighed for at kontakte Trendsales Support ... s&fremt varen ikke er som beskrevet”.?’! Der stilles dog
krav om, at forbrugeren i farste omgang kontakter den private selger med en frist pa 2 dage efter
modtagelsen af varen. Safremt der ikke findes en lgsning mellem parterne, kan forbrugeren herefter
kontakte Trendsales Support med en frist pa 14 dage efter modtagelsen af varen.

Trendsales Support vil herefter gennemga henvendelsen. Safremt kgber far medhold i sagen om, at
varen ikke er som beskrevet, vil handelsbelgbet blive tilbagefart til kaber efter forbrugeren har tilba-
gesendt varen til seelger. Dog er det udelukkende sager vedrgrende vasentlige mangler, der vil blive

behandlet, og selve handelsgebyret vil blive fratrukket tilbagebetalingsbelgbet.?"2

Ovenstaende fremgar af brugerbetingelserne. Ved henvendelse til Trendsales Support oplyses der, at
forbrugeren slet ikke har nogen reklamationsret. Dog er forbrugeren alligevel daekket ved handler via
handelssystemet, hvis varen viser sig ikke at leve op til beskrivelsen. Dette ma dermed antages at

veere ud fra den sakaldte “’kaberbeskyttelse” som platformen tilbyder, og som kaber har betalt for.?”

269 Bilag 5 — mail fra Magnus

270 Bilag 5 — mail fra Magnus

271 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.2.1. Generelt om tvister, set d. 16-05-2021 (bilag 1)
272 Trendsales.dk, Brugerbetingelser, 3.3. Sagstyper, set d. 11-05-2021 (bilag 1)

273 Bilag 6 — mail fra Silje
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Supporten foreskriver dog at hvis der er tale om skjulte mangler”, som farst viser sig senere end 14
dage, vil de ovenstaende tidsfrister ikke vaere geldende. Hvad der menes med “skjulte mangler”
fremgar ikke helt klart, udover at der henvises til tilfeelde hvor varen senere viser sig at veere en
kopi.?™

Det betyder altsa, at Trendsales forsgger at indskreenke reklamationsfristen pa 2 ar til, i farste omgang
2 dage, og herefter maksimalt 14 dage. Dette er ikke i overensstemmelse med den absolutte reklama-
tionsfrist, jf. KBL § 83, stk. 1. Denne kan, som naevnt, ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. KBL
8 1, stk. 2. Det vil sige, at den ikke kan forkortes ved garantitilsagn eller andre aftaler med salger

eller formidler.2™

Hvis ikke forbrugeren sammen med szlgeren kan finde frem til en lgsning, er forbrugerens mulighed
at ga til Trendsales Support. Ved Trendsales Support er forbrugerens ret til en kontraktmaessig vare
afskrevet, idet de alene tilbyder at tilbagefare kabesummen, hvormed aftalen opheves. De giver der-
med ikke forbrugeren mulighed for fa afhjulpet manglen eller et afslag i prisen. Derudover er det
alene vaesentlige mangler der bliver taget i betragtning af Trendsales Support, hvilket endvidere er en

indskraenkning af forbrugerens ret til en kontraktmaessig vare.

4.4 Handhavelse

4.4.1 Forbrugerens klagemulighed

Hvis kaber og salger ikke kan na til enighed omkring fortrydelse og returnering, henviser Trendsales
til Center for Klagelgsning under Forbrugerklagenavnet. Som fastslaet ovenfor i afsnit 3.2.2., er dette
dog ikke en mulighed for forbrugeren i denne situation, fordi der ikke er tale om et keb af en vare,
som er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende. Derimod er der tale om en aftale indgaet

mellem to private parter, som er formidlet af Trendsales.

En del af den erhvervsdrivendes oplysningspligt indeholder en pligt til hvor det er relevant”, at op-
lyse forbrugeren om mulighed for klageadgang, og i givet fald fremgangsmaden ved klage, jf. FAFTL
§ 8, stk. 1, nr. 22. Formalet med at oplyse forbrugeren om klageadgang er, at sette forbrugeren i stand
til at treeffe et informeret valg, inden aftaleindgaelsen. Bestemmelsen paleegger ikke den erhvervsdri-
vende en pligt til at oplyse, hvis der ikke bestar en klageadgang, jf. formuleringen hvor det er

274 Bilag 6 — mail fra Silje
25 Sgren Theilgaard m.fl., Kabeloven med kommentarer (2017), s. 1350
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relevant”.2’® Dog kan det at vejlede forbrugeren forkert om dennes klageadgang, ikke anses for at

veere i overensstemmelse med forbrugeraftalelovens 8 8, stk. 1, nr. 22.

Forbrugeren bliver formentlig farst bekendt med, at Forbrugerklagenavnet ikke er en mulighed, nar
klagesagen er aktuel. Det vil sige nar ”problemet” er opstaet, 0g Seelger nagter at efterleve forbruge-
rens krav. Forbrugeren har herefter mulighed for at starte en smasag ved domstolene. Dette kan dog
ikke kan siges at veere i overensstemmelse med forbrugerens berettigede forventning hertil, ud fra det

Trendsales har oplyst.

4.5 Opsamling pa forbrugerens retsstilling pa Trendsales

Forbrugerens retsstilling ved kab af varer pa Trendsales.dk kan ikke siges at vere serlig gennemsku-
elig for forbrugeren. For det farste er de forskellige oplysninger fra Trendsales i nogle situationer
modstridende. Ud fra brugerbetingelserne er forbrugerens retsstilling, i nogle tilfeelde en anden end

den som forbrugeren opnar ved henvendelse til Trendsales Support.

Trendsales’ brugerbetingelser sammenholdt med meddelelsen fra Trendsales Support angaende for-
trydelsesretten er modstridende. Brugerbetingelserne oplyser egentlig om fortrydelsesretten, dog med
en angivelse omkring varens stand, der ikke er i overensstemmelse med geeldende ret. Trendsales
Support er ikke af samme opfattelse, hvorefter de stort set fraskriver forbrugeren fortrydelsesretten,
medmindre det er aftalt mellem keber og s&lger. Hvorvidt forbrugeren kan statte sig op ad brugerbe-
tingelserne eller Trendsales Support, som i gvrigt er med til at definere reglerne, er uvist. Laser for-
brugeren udelukkende brugerbetingelserne, vil denne dog kunne fa opfattelsen af at have fortrydel-
sesret i kab foretaget pd Trendsales. Virkeligheden kan dog vise sig at vaere en anden, safremt for-

brugeren forsgger af gare brug heraf.

Safremt der er en mangel ved det kgbte, vil Trendsales dog alligevel godt indrgmme forbrugeren,
dennes fortrydelsesret”. Det tyder dermed pa, at Trendsales’ udgave af fortrydelsesretten, neermere
er en sammenblanding reklamationsretten og fortrydelsesretten. Dog med en skarpelse af kravene til
at gare brug heraf ift. den lovbestemte reklamationsret, idet fristen for udgvelse er skaret helt ned til
2 dage i farste omgang. Derudover er det udelukkende veesentlige mangler der bliver taget i betragt-

ning. Disse betingelser kommer af den sakaldte ”kaberbeskyttelse”, som forbrugeren betaler for.

Den sakaldte “kgberbeskyttelse” som forbrugeren betaler for at fa hos Trendsales, kan dermed ikke

siges at veere en forbedring af forbrugerens retsstilling. Det er naermere er en indskraenkning af de

276 |_ 39, Forslag til Lov om forbrugeraftaler, Bemarkningerne til § 8, stk. 1, nr. 22, (2013-14) s. 139
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rettigheder forbrugeren egentlig har krav pa, frem for en udvidelse heraf. En sadan betalt beskyttelse,
ma ikke erstatte eller indskraenke forbrugerens lovbestemte reklamationsret, men alene supplere.

Det, at Trendsales henviser til den forkerte klageadgang, kan ej heller siges at gere forbrugerens rets-
stilling mere gennemskuelig. Selvom det ikke ngdvendigvis er en meget starre byrde for forbrugeren
at skulle anleegge en smasag ved domstolene, fremfor at klage til Forbrugerklagenavnet, var det ikke
det, som blev lovet. Dertil kan siges, at det pa nogle mader kan virke som en mere omstandig og
uoverskuelig opgave, at skulle anleegge en sag ved domstolene, fremfor at sende en klage til Forbru-

gerklagenavnet.
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Kapitel 5 — Konklusion

Formalet med specialet har veeret at fa afklaret forbrugerens retsstilling ved kab af en vare pa en
digital formidlingsplatform.

De forbrugerbeskyttende regler, som forbrugeren i et formidlingskeb opnar, er de samme, som for-
brugeren i det traditionelle forbrugerkab opnar. Dermed kan det siges at veare en fordel for kgberen i
et formidlingskeb, at denne opnar forbrugerstatus og dermed opnar disse rettigheder, som forbruger-
reglerne foreskriver. Der er dog ikke eksplicit taget stilling til formidlingsreglen i sarligt mange af
disse regler, hvorefter det er op til en fortolkning af reglerne, hvordan de herefter finder anvendelse
pa et formidlingskab. Det er ofte ngdvendigt med en fortolkning af reglerne fordi der ikke blot er tale
om en se&lger og en keber, men ogsa et mellemled herimellem. Reglerne tager sjeeldent stilling til, at
mellemleddet er den erhvervsdrivende og s&lgeren er en privat part. Derfor er det ngdvendigt med
en fortolkning, der kan afgare hvilken af disse parter, de forskellige pligter pahviler, saledes forbru-

geren kan opna dennes retmassige retsstilling.

Nogle af problemstillingerne er der taget stilling til af domstolene, sdsom hvilken part der pahviles at
oplyse om fortrydelsesretten, jf. QXL-dommen. Andre ma fortolkes ud fra forarbejderne. For at opna
fuldsteendig gennemsigtighed vil det dog veere gnskeligt at disse omrader er formuleret i loven, idet
en specifik dom kan afhznge af forskellige konkrete omstaendigheder, og forbrugerne formentlig ikke
kan forventes at satte sig ind forarbejderne. Der kan derved sattes spgrgsmalstegn ved gennemsig-

tigheden af formidlingsreglens omrade, set fra forbrugerens synsvinkel.

Selv om forbrugerens rettigheder i teorien ma anses som vaerende en fordel for denne, er det dog ikke
altid tilfeeldet i praksis. Analysen af Trendsales viser en platform der ikke lever op til disse regler, og
faktisk afskeerer forbrugeren op til flere af dennes rettigheder. | forvejen er det op til en konkret vur-
dering hvorvidt en bestemt platform overhovedet er omfattet af formidlingsreglen, idet der bl.a. kree-
ves en vis aktivitet fra formidlerens side. Hvis platformen ikke ser sig selv om omfattet heraf eller
ikke gnsker at veere omfattet, pa trods af at den er, kraever det at forbrugeren, for det farste er bekendt
med formidlingsreglen, og dernzst at denne har en idé om hvad det indebarer. Hvis ikke, er det
forholdsvis let for platformen at komme uden om disse regler, ved blot at foreskrive reglerne som

platformen gnsker.

Er forbrugeren bekendt med, at der ved kab af en vare pa en digital platform omfattet af formidlings-
reglen, foreligger et forbrugerkeb, og ensker forbrugeren at fa handhaevet sin ret, har det vist sig ikke
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at veere helt ligetil. Dette skyldes, at forbrugeren er afskaret fra at klage til Forbrugerklagenaevnet,

som forbrugere almindeligvis kan klage til.

Pa trods af, at formalet med forbrugerreglerne er at skabe stgrre balance mellem kaber og selger, gar
formidlingsreglen pa mange mader ind og gar det modsatte. Den skaber ubalance i forholdet mellem
to private parter, der i fgrste omgang kunne anses som forholdsvis ligeveerdige, idet den giver den
ene part en reekke af rettigheder og den anden part modsvarende pligter. Det gar altsa, at forbrugeren
i teorien kommer til at sta forholdsvist steerkt overfor den private salger, hvilket i mange tilfelde

skaber et misforhold.

Forbrugerens retsstilling ved keb af en vare pa en digital formidlingsplatform udger dermed bade
fordele og ulemper. Den er ikke fuldsteendig gennemsigtig for forbrugeren, og muligheden for hand-
havelse er anderledes end for andre forbrugere. Hvis reglen og de dertilhgrende rettigheder anvendes

og overholdes, star forbrugeren i en rimelig steerk position.
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