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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the risk and liability with regards to defects in construction
materials. The thesis seeks to illustrate what risk and liability lies on the client and the contractor
when using defective construction materials. The thesis will examine two concepts of defective
construction materials. The first being in relation to the application. Construction materials can be
defective because the materials are not suitable for the intended purpose. Secondly, construction
materials can be defective due to a flaw in the material itself. These to concepts of material defects
shall be examined in this thesis. To do this, it is pertinent to first define the concept of defects in
danish construction law. Lastly, the thesis includes a characterization of the notion in danish
construction law regarding construction knowledge at a given time.

To define the concept of defects in danish construction law, the thesis describes and analyses what
is considered a defect under current danish law. In the analysis the two types of perceiving defects
shall be examined. The timing of the defect assessment is also considered. All this shall be done
utilizing the relevant literature and reviewing relevant case law. The obligation of supplying the
materials for the construction shall also be addressed. Section two concludes, that unless the parties
agree otherwise, the obligation of supplying the construction materials is the responsibility of the
contractor. Additionally, the thesis concludes, that which party is subject to the liability and risk
associated with construction materials, is heavily determined by what party supplies the materials.

In section three of the thesis the contractor’s risk and liabilities shall be examined. When the
contractor holds the obligation of materials, the risk and liability for such materials lies on the
contractor. However, numerous factors can alter this rule. Such as, if the client approves a proposal
of materials, the risk and liability can be transferred to the client. Such relevant factors shall all be
examined in section three. The client’s risk and liability are the subject of section four. It is a natural
continuation following the previous section about the contractor. It will be addressed under what
circumstances the client can limit the contractor’s choice of materials. For example, the client can
define a selection of materials or even supply the materials themselves. To what level the client
selects materials for the contractor determines where the risk and liability surrounding the materials
shall be placed.

Section five determines what the legal position of the client and contractor is, when using new and
untested building materials. For this analysis relevant case law is essential. If the employer chooses
to use new and untested materials or selects such materials for the contractor, the risk and liability
must be placed on the client. The thesis also examines the concept of development of damages in
building materials, where such materials at the time of application were considered suitable for the
purpose.

Lastly the thesis concludes under what circumstances the risk and liability concerning the materials
are placed on the contractor and when they are transferred to the client.
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1. Indledning

"Vi har lzert, at vi skal holde os langt vk fra at bruge uafprgvede materialer. Hvis der er en radgiver
eller entreprengr, der foreslar et produkt, der er helt nyt pa markedet og meget billigere — sa holder
vi os langt vaek fra det, hvis det ikke har de ngdvendige godkendelser.” !

Sadan udtaler Niels Eilersgaard sig, Byggechef i Alboa. For omkring cirka seks ar siden startede den
forste sag om de famgse MgO-plader. Siden den fgrste sag er dominobrikkerne blevet ved med at
falde, og i dag teelles mere end 60 byggeskader bare i almene byggerier. Innovation og udvikling er
alfa omega for virksomheder, ikke blot i byggebranchen. Det sgrger for virksomhederne hele tiden
star forrest med de bedste produkter og udvikler virksomheden.

Det har dog haft sin pris i byggebranchen. For at holde indtjeningen hgj kan det ofte veere
tillokkende at tage chancen med nye og billigere materialer, men det kan koste dyrt. Det kom det
til for entreprengrselskabet Enemaerke & Petersen. Tilbage i 2010 valgte de at anvende MgO-
pladerne til et byggeri i Jylland. 8 ar efter blev de palagt ansvaret og pligten til at udskifte pladerne
i en stgrre forligssag med Byggeskadefonden og flere boligselskaber. Det vil komme til at tage op til
2 ar, at skifte samtlige plader og udbedre fglgeskaderne.

1 Signe Schlichtkrull, ”Boligorganisation og entreprengr: Vi er blevet mere forsigtige efter MgO-mareridt”, 2020



Men udviklingen andrer sig ikke. Teknologien i samfundet udvikler sig ar efter ar. Kravene til
byggeriet stiger, og det nye skud pa stammen er at byggeriet skal vaere baeredygtigt. Det stiller krav
til materialer og seerligt nyudvikling af materialer. Materialer skal ikke blot vaere baeredygtige, men
skal ogsa leve op til den hidtil hgje kvalitet. Kombinationen af at parterne jagter den hgjeste mulige
indtjening, og samtidigt bliver padlagt nye regler i forhold til baeredygtigheden af byggeriet, er ikke
fordelagtig. Resultatet af dette, er at chancen for at veelge et forkert materiale eller et
uhensigtsmaessigt materiale er hgjere end nogensinde. Ud fra disse spgrgsmal sgger afhandlingen,
finde ud af hvem af parterne ma bzere ansvaret for det uheldige materialevalg.

1.1 Problemformulering

Afhandlingen tager udgangspunkt i materialefejl. Formalet er at belyse, hvem af byggeriets parter
som baerer ansvaret og risikoen ved materialefejl i byggematerialer. | den forbindelse underspges
det entrepriseretlige mangelsbegreb samt byggetidens viden.

1.2 Afgreensning

Naervaerende afhandling vil tage sit udgangspunkt i den danske entrepriseret. For at behandle
ovenstdende problemformulering anvendes de juridiske retskilder samt AB-vilkarene.
Internationale aftalevilkar som FIDIC vil, trods sin plads i entrepriseretten, ikke blive inddraget i
afhandlingen. De geeldende AB-vilkar samt tidligere udgaver af AB-vilkarene vil anvendes, hvor det
skgnnes at vaere relevant. AB-vilkarene for totalentrepriser og sarligt radgiver (ABT, ABR) inddrages
ikke til at belyse problemstillingen. Radgiveren kan have vasentlig betydning i relation til
allokeringen af risiko og ansvar ved materialefejl, men afhandlingen sgger kun at belyse forholdet
mellem entreprengren og bygherren. Endvidere vil eventuelle regreskrav mellem bygherre og
radgiver ligeledes ikke blive behandlet. Forbrugerentreprise og AB-vilkarene for forbrugere (AB-
Forbruger) som finder anvendelse pa entrepriser med en professionel entreprengr og en forbruger
som bygherre behandles ikke. Det kan dog forekomme retspraksis med en forbruger, der? optraeder
i afhandlingen.

Afhandlingen koncentrerer sig om parternes materialeansvar og har alene fokus pa ansvaret og
risikoen involveret ved materialevalget. Af den grund undersgges parternes retstilling ved
udfgrselsmangler heller ikke.? Der er tale om faktiske mangler ved materialet, hvorfor retlige
mangler er udeladt. Sondringen mellem forsinkelse og mangler kortlaegges ikke, ligesom forsinkelse
i sig selv ikke undersgges. Afhandlingen koncentrer sig endvidere om byggeri, hvorved

2 Torsten Iversen, Entrepriseretten, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udgave, 2016, s. 577 (Iversen, Entrepriseretten)



anlaegsarbejde er udeladt. Hvor begrebet “entreprise” optraeder i afthandling, er der tale om den
traditionelle entreprise, medmindre der specifikt er angivet andet.

For at kunne belyse parternes risiko og ansvar i relation til materialevalget, vurderes det
hensigtsmaessigt for afhandlingen ogsa at afdaekke det entrepriseretlige mangelbegreb.
Mangelbegrebet og entreprengrens ydelse belyses i relation til afhandlingens problemformulering.
For sa vidt angar mangler, fokuseres der pa mangelbegrebet og mangelshaftelsen ved materialefejl.
Hvorledes entreprengren eller bygherren kan ggre mangelsbefgjelser geeldende, og i sa fald hvilke
befgjelser, bliver ikke belyst. Ud fra hensyn om pladsmangel og detaljegrad tager afhandlingen ikke
stilling til produktansvar og produktansvarskrav.

1.3 Metode

Afhandlingen er et juridiske kandidatspeciale med afszet i entrepriseretten. Formalet er at
undersgge risikoen og ansvaret ved materialefejl i byggematerialer for entreprengren og bygherren.
Byggetidens viden vil ogsa blive beskrevet med inddragelse af relevant retspraksis. For at kunne
undersgge parternes risiko og ansvar ved materialefejl, er det fgrst ngdvendigt at definere
mangelsbegrebet i entrepriseretten. Formalet med dette er at kortleegge, hvornar der foreligger en
mangel generelt, og derefter kortleegge hvornar en mangel foreligger i relation til
materialeleverancen. Dernaest er det nzerliggende at gennemga ansvaret ved materialefejl for hver
af parterne. Fgrst gennemgas ansvaret og risikoen for materialefejl fra entreprengrens synspunkt.
Dernaest ggres det samme fra bygherrens synspunkt. Ud fra naerveerende gennemgang kan det
konkluderes, hvornar hver part har ansvaret og risikoen for materialefejl. Dette leder afhandlingen
videre til dens afsluttende undersggelse - nemlig hvorvidt grundsaetningen om udviklingsrisiko eller
byggetidens viden har betydning for konklusionen om parternes risiko og ansvar ved materialefejl.

For at underspge og besvare afhandlingens problemformulering anvendes den retsdogmatiske
metode. Ved hjzlp af den retsdogmatiske metode vil afhandlingen derved analysere og beskrive
geldende ret (de lege lata®) pa omradet.* Dette sker, traditionelt, ved en anvendelse af
retskildegrupperne; loven, retspraksis, seedvane og forholdets natur.® Til brug for beskrivelsen
anvendes en raxekke relevante materialer. Deriblandt lovgivning, byggeriets aftalevilkar
("Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed”), rets- og
voldgiftspraksis samt retslitteratur og artikler.

1.3.1 Retskilderne

3 Christina Tvarng og Ruth Nielsen, “Retskilder og retsteorier”, Jurist og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2017, side 30 ff.
4 Carsten Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2014, s. 63 ff. (Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori)
5 Munk-Hansen, “Retsvidenskabsteori”, s.195



Til anvendelsen af den retsdogmatiske metode er nedenstaende retskilder anvendt. Retskilderne er
anvendt i beskrivelsen af de lege lata, og derigennem ogsa besvarelsen er problemformuleringen,
hvorfor afhandlingens slutproduktet har nydt indflydelse fra disse retskilder. | det fglgende
gennemgas de forskellige retskilder, der er anvendt i afhandlingen.

1.3.1.1 Lovgivning

Entrepriseretten er et unikt retsomrade, eftersom der i Danmark ingen lov findes om
entrepriseforhold.®. Der er dermed aftalefrihed blandt parterne’, men traditionelt set reguleres
parternes aftale ved anvendelse af byggeriets aftalevilkar ogsa kaldet Almindelige Betingelser (AB).
Der findes dog en lang raekke love, som kan have betydning for entreprisen. Disse love er alle
offentligretlige love som eksempel byggeloven. Byggeloven regulerer ikke retsforholdet mellem
entreprengren og bygherren, men er en sakaldt rammelov. Sammen med bygningsreglementet skal
de sikre, at byggeriet bliver udfgrt og indrettet korrekt. Selv om denne lov og dette regelseet kan
have betydning for entreprisen, har de, i relation til afhandlingens emne, ikke betydning for
retsforholdet inter partes.

1.3.1.1 AB-vilkarene

Parternes aftalegrundlag ofte reguleret af AB-vilkarene. De nuvaerende AB-vilkar, ogsa kaldet AB 18,
kom til verden i 2018 og var en revision af de tidligere vilkar AB 92. De fgrste AB-vilkar er fra 1951
(AB51), og vilkarene er cirka blevet revideret hver 20 ar. AB 7211972, AB92i1992 og de nuvaerende
AB 18i2018. Betingelserne kan dog fglges helt tilbage til 1889, hvor det fgrste udkast blev fremsat.?
Vilkarene er af central betydning i entrepriseretten og er resultatet af forhandlinger mellem
repraesentanter for hele byggebranchen. Der er altsa tale om standardvilkar eller sakaldte "agreed
documents”. Det kan diskuteres, hvorvidt der egentlig er tale om en retskilde, idet AB-vilkarene er
en aftale. Sddanne diskussioner menes dog at veere overflgdige, hvor blandt andet Torsten Iversen
beskriver AB-vilkarene som ”... (de) er uden enhver tvivl en retskilde — og oven i kgbet den vigtigste
retskilde — pd det entrepriseretlige omrdde i Danmark”. Anvendelsen af AB-vilkarene er i princippet
ens med anvendelsen af deklaratoriske lovbestemmelser i formueretten.’® Det anslds, at AB-
vilkarene er aftalegrundlaget i mere end 90% af entrepriseforhold i Danmark.

Eftersom vilkarene ikke er lovkrav og der er tale om standardvilkar, kan parterne frit fravige eller
tilfgje til vilkdrene og dermed aftalegrundlaget. Dette betyder ogsa, at parterne kan anvende

6 lversen, "Entrepriseretten”, s. 28

7 Gomard, Bernhard, ”"Obligationsret 1. del”, 5. udgave ved Torsten Iversen, 2016, Jurist og @konomforbundets Forlag s. 53 (Gomard, Obligationsret)
8 lversen, Entrepriseretten, s.56

9 Iversen, Entrepriseretten, s.51

10 |versen, Entrepriseretten, s.51



tidligere udgaver af AB, safremt de gnsker. Dette er tilfeeldet lige nu, da AB18, pa trods af sine 3 ar
og uden store &ndringer, stadig anses for nye. Det er ofte kutyme, at hvis en bygherre eller
entreprengr er vant til et aftaleszet, sa gar der lidt tid fgr de adopterer et nyt sat. Imidlertid er der
ikke sket veesentlige andringer fra AB 92 til AB 18 i relation til afhandlingens emne. Dette er
fordelagtigt, da afhandlingen undersgger problemstillingen inden for gaeldende ret. Nar der ikke er
sket vaesentlige andringer i forhold til materialefejl fra AB 92 til AB 18 betyder det, at afggrelser,
hvor parterne har anvendt AB 92, ogsa er relevant for denne undersggelse. Eftersom at AB 18 er
forholdsvis ny og voldgiftspraksis, hvor AB 92 er aftalegrundlaget, ogsa kan anvendes i
fremstillingen, vil en stor del af den relevante voldgiftspraksis som anvendes i det fglgende vaere AB
92.

For at tolke pa de fa uvaesentlige @&ndringer AB 18 har medfgrt, vil afhandlingen anvende de
udarbejdede betaenkninger til AB 18 og AB 92. Betankningerne er udarbejdet af henholdsvis Trafik-
, Bygge- og Boligstyrelsen i 2018 og Bygge- og Boligstyrelsen i 1993. Det skal dog papeges, at der
ikke er tale om traditionelle lovforarbejder, men at betaenkningerne stadig er af vaesentlig
betydning, nar det kommer til fortolkning af AB-vilkarene.

1.3.1.2 Voldgiftspraksis og retspraksis

Som beskrevet ovenstdende er AB-vilkdrene en del af aftalegrundlaget i mere end 90% af
entrepriseforhold i Danmark. AB-vilkarene indeholder imidlertid en voldgiftsklausul. Opstar der
konflikter eller tvister i forbindelse med entreprisen, er voldgift Igsningsmodellen — med forbehold
for, at parterne kan aftale andet. Dette betyder endvidere, at almen retspraksis, som vi kender det
fra andre retsomrader for eksempel strafferetten, er meget sparet i entrepriseretten. Retspraksis
fra de almindelige domstole foreligger ofte kun i tilfaelde, hvor der er tale om forbrugerentreprise,
idet voldgiftklausuler ikke finder anvendelse. Det haender dog, at parterne har fraveget
voldgiftklausulen eller at AB-vilkarene ikke er en del af aftalegrundlaget. | sadanne tilfelde vil tvister
bedgmmes ved de almindelige domstole.

Voldgiftklausulen er dog ogsa grunden til, at der findes et vaeld af afggrelser fra Voldgiftsnaevnet for
Byggeri og Anlaeg (VBA). Det er det naevn, som treffer afggrelsen i de entrepriseretlige konflikter.
Afggrelser fra naevnet er bade bindende og endelige for parterne. Fordelen ved at have voldgift som
Igsningsmodel er, at parterne ikke skal afvente de almindelige domstole og kan saledes fa sagerne
hurtigere afgjort. En anden fordel er, at langt st@rstedelen af afggrelserne offentligggres, hvilket der
ikke altid er tradition for i voldgiftssager. Dette har ogsa betydning for afggrelsernes praejudikat
veerdi. Idet voldgifter sager traditionelt set ikke offentligggre, afggres af dommere som parterne



selv kan udvalge og i nogle tilfeelde efter regler som parterne selv har aftalt, s3 har afggrelserne
som udgangspunkt ingen praejudikatveerdi.

Det er dog ikke tilfeldet inde for entrepriseretten. Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg (VBA) er
et saerligt voldgiftsnaevn. Ole Hansen omtaler voldgift som en ”"processuel hybrid”*! mellem en
domstol og voldgiftsnavn. Beskrivelsen skyldes naevnets atypiske opbyggelse, som blandt andet
kommer til udtryk ved, at parterne ikke har indflydelse pa hvem, der bliver udpeget som
voldgiftsdommer samt at processen naermest er identisk med en almindelig retssag.'?
Voldgiftsnaevnet bestar som udgangspunkt af en juridisk dommer, som udover at veere dommer i
voldgiftsnaevnet, ogsa er dommer i en almindelig retskreds — ofte landsretsdommer eller
hgjesteretsdommer. 3 Over en lang arraekke opbygger de juridiske dommere siledes en exceptionel
viden inden for entreprisesager. De to meddommere har en teknisk uddannelsesbaggrund for
eksempel arkitekter eller ingenigrer. Pa baggrund af det ovenstdende kan afggrelser fra
Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg (VBA) tilleegges vaesentlig preejudikatsveerdi. lversen anfgrer
endda at ”... de afgarelser, der traeffes af de voldgiftsretter, som nedsaettes i Voldgiftsnaevnets regi,
har meget betydelig retskildevaerdi” og ”... retskildevaerdien forekommer at vaere omtrent pd linje
med en landsretsdom”. 4

Af natur er voldgiftneevnets kendelser sjeldent af saerlig generel karakter, og de kendelser, der
offentligggres i for eksempel Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (T:BB), indeholder ikke en fuldstaendig
fremstilling af sagen. Dette har naturligvis indflydelse pa kendelsernes praejudikatvaerdi.®

Stgrstedelen af den relevante praksis inddraget i afhandlingen er voldgiftsafggrelser, hvilket anses
som veaerende naturligt, eftersom AB-vilkarene indgar i 90% af entrepriseforholdene i Danmark.
Derudover anvendes traditionel retspraksis til at belyse konkrete problemstillinger. Endvidere er det
ogsa relevant at bemaerke, hvorvidt der egentlig er forskel i afggrelserne fra voldgiftsnaevnet og
domstolene. Szerligt om det forhold, at AB-vilkdrene er en del af aftalegrundlaget eller ej, ggr en
forskel. For retspraksis gaelder de lignende? betragtninger i forhold til praejudikatveerdi som ved
voldgiftssager. Det afhaenger af dommerens? alder, instansen der har afsagt dommen og hvorvidt
fastlaegger en ny regel.®

1.3.1.3 Retslitteratur

Retslitteraturen er hyppigt anvendt til at belyse afhandlingens problemformulering. Den juridiske
litteratur anses naturligvis ikke som en retskilde pa lige fod med for eksempel retspraksis — der er

WTorsten lversen (red.), ‘Festskrift til Det Danske Selskab for Byggeret’, Thomson Reuters, 1. udgave, 2009, s. 61 ff.
12 |versen, Entrepriseretten, s. 60

13 Iversen, Entrepriseretten, s. 60

14 Iversen, Entrepriseretten, s. 60

15 Iversen, Entrepriseretten, s. 61

16 Munk-Hansen, "Retsvidenskabsteori”, s.303 ff.



naermere tale om en sekundzer retskilde. Det skyldes, at de individuelle forfattere til de anvendte
retskilder ikke besidder den ngdvendige legitimitet til at kunne fastleegge ret.}” Den juridiske
litteratur er dog uendelig relevant, nar det kommer til retlig argumentation.!® Dette ses ogsa ved,
at litteraturen ofte henvises til i afggrelser fra voldgiftsretten, da der er tale om videnskabelige
arbejder. Litteraturen indeholder betydelige maengder af information om et givent retsomrade og
anvendes til stgtte for afhandlingens frembringelser.

1.4 Opbygning

1.4.1 Afsnit 1 - Indledning

Afhandlingens afsnit 1 eller indledning er en introduktion til afhandlingen. Her vil laeseren blive
praesenteret for de metodiske overvejelser, som danner basis for afhandlingen. Endvidere fremgar
det hvilke retskilder, der er anvendt til at belyse emnet.

1.4.2 Afsnit 2 - Mangler i entreprisen

I afhandlingens afsnit 2 introduceres laeseren for det entrepriseretlige mangelsbegreb. Af hensyn til
forstaelsen og den juridiske opbygning vil beskrivelsen af mangelsbegrebet veere fogr
materialeansvaret. Fgrst og fremmest undersgges mangelsbegrebet i entrepriseretten.
Efterfelgende indsnaevres undersggelsen til at omhandle afhandlingens afsaet, nemlig mangler ved
materialer. Afsnittet indeholder endvidere en beskrivelse af begrebet materialefejl.

1.4.3 Afsnit 3 - Entreprengrens ansvar for materialefejl

| afsnit 3 behandles entreprengrens ansvar ved materialefejl. Indledningsvist beskrives
entreprengrens ydelse. Dette er ikke en udtgmmende gennemgang af entreprengrens ydelse i
entrepriseretten, men den ligger til grund for gennemgangen af entreprengrens ansvar og risiko ved
materialefejl. En beskrivelse af entreprengrens materialeydelse er saledes ngdvendig for
forstaelsen. Ydermere behandler afsnittet de momenter, som har indvirkning pa entreprengrens
mangelshaeftelse deriblandt entreprengrens indsigelsespligt.

1.4.4 Afsnit 4 - Bygherrens ansvar for materialefejl

Afsnit 4 forholder sig til bygherrens ansvar ved materialefejl. Afsnittet er en naturlig viderefgrelse
af afsnit 3, men set fra bygherrens synspunkt.

17 Munk-Hansen, “Retsvidenskabsteori”, s.346
18 Munk-Hansen, “Retsvidenskabsteori”, s.346 ff.
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1.4.5 Afsnit 5 - Byggetidens viden og udviklingsskader

Pa baggrund af afsnit 3 og afsnit 4 har afhandlingen konkluderet et udgangspunkt for ansvar og
risiko ved materialefejl. Dette udgangspunkt ses dog kompliceret af grundsaetning om byggetidens
viden. Formalet med afsnit 5 er at kortlaeegge hvornar udgangspunktet bliver modificeret samt
analysere begreberne udviklingsskader og udviklingsrisiko. | den forbindelse inddrages relevant
praksis.

1.4.6 Afsnit 6 - Konklusion

Ud fra de tidligere afsnit konkluderes der pa parternes risiko og ansvar ved materialefejl.

1.5 Begrebsafklaring

Materialefejl er i afhandlingen og litteraturen defineret som ”nar et materiale lider af fejl”. Dette
kan bade veaere i form formalsuegnethed eller fejlbehzeftet ved for eksempel fabrikationsfejl. Der er
tale om to forskellige begreber.

I afhandlingen vil begreberne materialefejl og materialesvigt deekke over det samme, nemlig
tilfaeldet hvor et materiale enten er formalsuegnet eller fejlbehaeftet.

Betegnelsen mangelsansvar anvendes ikke i afhandlingen, da den kan give anledning til
associationer med erstatningsansvaret. | stedet anvendes begrebet mangelshaftelsen som
sammenfattende udtryk for, at der foreligger mangler og dermed? bygherrens mulighed for at ggre
mangelsbefgjelser gaeldende over for entreprengren.t®

Igennem afhandlingen vil der om kgber anvendes begrebet bygherre og om salger anvendes
begrebet entreprengr. Bygherren er naturalkreditor og pengedebitor, hvor entreprengren er
naturaldebitor og pengekreditor.?’ Nar begrebet "entreprengr” optraeder i afhandlingen, menes der
enten en hoved- eller fagentreprengr, som ikke har pataget sig projekteringsforpligtelsen.

Begreberne udviklingsopgaver og udviklingsrisko anvendes i afhandlingen, nar der er tale om forsgg
med nye og ikke gennemprgvede materialer.

19 Iversen, “Entrepriseretten”, s. 568
20 lversen, "Entrepriseret”, s. 25
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2 Mangler i entrepriseretten

Formalet med dette afsnit er at beskrive forholdet mellem entreprengren og bygherren i relation til
materialeleverancen samt afdaekke det entrepriseretlige mangelsbegreb. Det anses
hensigtsmaessigt for afhandlingen at kortleegge det entrepriseretlige mangelsbegreb fgrst, for
derefter at kunne gennemga entreprengrens ansvar og risiko ved materialefejl. Undersggelsen af
mangelsbegrebet er med udgangspunkt i materialeforpligtelsen, da andre forhold som
udfgrelsesmangler ikke er relevante for afhandlingen, hvorfor de er udeladt. Indledningsvist
kortleegges entreprengrens materialeydelse, og afslutningsvis bliver begrebet materialefejl
behandlet.

2.1 Materialeforpligtelsen

Entrepriseretten bygger pa bygherrens gnske om at fa udfgrt et stykke arbejde, hvorfor han antager
en entreprengr til at udfgre arbejdet til et aftalt vederlag — en entreprise. Det arbejde/ydelse
entreprengren skal erleegge, er en sakaldt resultatsforpligtelse. Begrebet resultatsforpligtelse
dakker over ydelser, hvor forpligtelsen er tilvejebringelse af slutproduktet af en indsats.?!
Entreprengren forpligtes saledes til at tilvejebringe det aftalte resultat, uanset hvor enkelt eller
kompliceret dette matte vaere.?2 Omvendt har bygherren dermed ogsa krav pa det aftalte resultat
og ikke blot, at entreprengren ggr sit bedste, som er kendetegnet ved en indsatsforpligtelse.?3
Bygherrens hovedforpligtelse er erleeggelse af entreprisesummen, hvor entreprengrens
forpligtelse(r) afhaenger af parternes aftale.?* Entreprengren patager sig, mod betaling af
entreprisesummen, forpligtelsen til at levere det aftalte resultat pa det aftalte tidspunkt og baere
alle omkostningerne forbundet med forpligtelsen.?®> Det gaelder alle omkostninger forbundet med
byggeriet — forudsete eller ;.2

Et eksempel pa entreprise kunne veere opfgrelsen af et lejlighedsbyggeri. Ved opfgrelsen af sadan
et byggeri indgdr et utal af forpligtelser for entreprengren. Som eksempel skal der udfgres
murerarbejder, malerarbejder, temrerarbejder osv. Udover at skulle praestere selve
ydelsen/arbejdet, er entreprengren, i henhold til AB 18, §12, stk. 2, forpligtet til at levere alle
materialer, der er ngdvendige for arbejdet.?’” Entrepriseretten er dog praeget af aftalefrihed, og AB-
vilkarene geelder kun, hvis parterne har aftalt, at de skal finde anvendelse. | forhold til
materialevalget kan parterne saledes godt have aftalt noget andet end hvad, der geelder efter AB-
vilkarene. En erfaren bygherre har maske praeference for, hvilke materialer der anvendes.

21 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 43

22 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 43

23 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 43

24 Gomard, Obligationsret, s. 93 ff.

25 Saltorp, ”"Bygherrerisikoen”, s.340

26 Saltorp, ”"Bygherrerisikoen”, s.340

27 AB 18, §12, stk. 2: "Entreprengren skal levere alle materialer og praestere alle ngdvendige biydelser til feerdigggrelse af arbejdet.”
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Bygherren kan endda selv vaere producent eller vaere i besiddelse af materialer. Dette opstillede
scenarie mellem en uerfaren bygherre uden radgiver, der overlader materialeansvaret og udfgrelse
til entreprengren eller en bygherre, som kraever bestemte materialer og udfgrelse, er afggrende
for, hvilken part der baerer materialeansvaret.

2.2 Hvad er en mangel

Mangler i entrepriseretten tager udgangspunkt i de samme principper som i obligationsretten. Hvis
to parter indgar en aftale og ydelsen ikke stemmer overens med aftalen, er der tale om en mangel.
Ydelsen skal altsd vaere kontraktmaessig for, at den ikke er mangelfuld.?® Entrepriseretten er en del
af obligationsrettens specielle del.?® Dette har sarlig betydning, eftersom entrepriseretten er
sparsomt lovreguleret. Hvis man ikke ud fra aftalen kan udlede, hvad parterne har aftalt, ma aftalen
fortolkes ud fra generel obligationsret. Det skal dog naevnes, at selvom der principielt er aftalefrihed
i entrepriseretten og deklaratoriske formueretlige regler vil finde anvendelse ved mangel pa aftale,
konsulteres AB-vilkdarene fgrst og dernaest kan der sgges rad i de almindelig obligationsretlige
grundsaetninger3’. Dette skyldes, at AB-vilkarene antages mere eller mindre at stemme overens med
dansk rets almindelige regler pa entrepriseomradet (med undtagelser selvfglgelig) — og dermed
udfyldende regler pa omradet.?! Iversen papeger i TBB2003.480 ”Udfyldende entrepriseret”, at isaer
mangelbegrebet i AB 92 i det vaesentligste er udtryk for kodifikation af geeldende ret.3? Han beskriver
yderligere, at mangelbegrebet er det samme, uanset/om AB-vilkirene er vedtaget eller ej.3
Naervaerende beskrivelse er foretaget ud fra AB 92. AB 18 har imidlertid ikke medfgrt veesentlige
grundlaeggende andringer, og det fremgar endvidere af betaenkningen til AB 18, at aendringerne i
AB 18 ikke har vaeret med hensigten at eendre retstilstanden. 34 Desuagtet er mangelsbestemmelsen
i AB 18 nu defineret pa grundlag af kravene til entreprengrens ydelse.3> Den eneste uvaesentlige
&ndring for entreprengrens ydelse fra AB 92 til AB 18 i relation til afhandlingen, er @&ndringen af
ordet “eller” til ordet “og”. Med denne a&ndring har revisionsudvalget for betankningen til AB 18
gnsket at undgd det scenarie, hvor laeseren tolker bestemmelsen som, at arbejdet skal veere i
overensstemmelse med aftalen eller fagmaessigt korrekt eller i overensstemmelse med bygherrens
anvisninger. Arbejdet skal saledes opfylde alle tre krav for, at ydelsen er mangelsfri.3® | AB 92 var
mangelbegrebet defineret i § 10, stk. 1. Paragraffen er blevet flyttet i AB 18. Mangelbegrebet er nu

28 Andersen og Lookofsky, Leerebog i Obligationsret, s. 53

29 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret |, Karnov Group Danmark A/S, 4. udgave, 2015, s. 21 ff. (Andersen og
Lookofsky, Leerebog i Obligationsret)

30 lversen, Entrepriseretten, s.38 ff.

31 |versen, Entrepriseretten, s.54 ff.

32 Torsten Iversen, "Udfyldende entrepriseret - Hvad gaelder, nar AB 92 ikke er vedtaget?”, T:BB 2003.480, afsnit 9 (lversen, Udfyldende
entrepriseret)

33 lversen, Udfyldende entrepriseret, afsnit 9

34 Betaenkning nr. 1570, af 21. juni 2018, AB-udvalget, "Revision af AB92, ABR89 og ABT93”, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, s. 61

35 Betaenkning nr. 1570, af 21. juni 2018, AB-udvalget, "Revision af AB92, ABR89 og ABT93”, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, s. 61

36 Eric Herlyck, “Entreprise AB 18 med kommentarer”, Jurist- og @konomforbundets forlag, 8. udgave, 2019, s. 184 ff. (Hgrlyck, AB 18 med
kommetarer) og Betankning nr. 1570, af 21. juni 2018, AB-udvalget, "Revision af AB92, ABR89 og ABT93”, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, s. 94
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definereti AB18, § 47. Af AB 18, § 47, stk. 1 fremgar det: “Er arbejdet ikke udfgrt i overensstemmelse
med § 12, stk. 1 og 2, foreligger der en mangel.”. | AB 18, § 12 er entreprengrens ydelse defineret.
Mangelsbedgmmelsen skal dermed ske i lyset af entreprengrens ydelse. §12 er i stk. 1 opdelt og
daekker bade over udfgrelsen af entreprisen, men ogsa materialer.

AB 18, § 12, stk. 1 stiller fglgende krav til entreprengren. ”Arbejdet skal udfares i overensstemmelse
med aftalen, fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Materialer
skal — for s vidt disses beskaffenhed ikke er anfgrt — vaere af seedvanlig god kvalitet. Entreprengren
skal kvalitetssikre sine ydelser.”

Ud fra bestemmelsen kan der udledes 3 forhold, som kan resultere i, at entreprengrens ydelse er
mangelfuld. (1). Hvis der ikke er tale om en mangel, skal arbejdet vaere udfgrt i overensstemmelse
med parternes aftale. (2) Er arbejdet ikke udfgrt ud fra, hvad kan betragtes som fagmaessigt korrekt,
foreligger der en mangel. (3) Entreprengren skal i udfgrelsen af arbejdet fglge bygherrens
anvisninger- i modsat fald er der tale om en mangel. Bygherren vil alene kunne ggre et mangelskrav
geldende overfor entreprengren, hvis entreprengren heaefter for de materialer, som udggr en
mangel.3” For sa vidt angar brugte materialer, kan entreprengren godt leve op til definitionen i
bestemmelsen om “saedvanlig god kvalitet”, sa leenge de brugte materiale faktisk lever op til denne
kvalitet.38

Selvom entreprengren haefter for materialerne, og materialerne ikke er “som aftalt og af seedvanlig
god kvalitet”, kan der desuagtet veere tale om en mangelfri ydelse. Det vil vaere tilfeeldet, hvis
forholdet kan siges at vaere omfattet af de friggrende omstaendigheder i AB 18 § 47, stk. 2 og stk.
3.39 De friggrende omstaendigheder vil blive behandlet i afsnit 3 og afsnit 4. Hvis det forhold, som
udggr en mangel, beror pa byggetidens viden, vil entreprengrens forhold ligeledes ikke udggre en
mangel. Byggetidens viden behandles i afsnit 5.

| forbindelse med undersggelsen af mangelbegrebet er det fordelagtigt at lave en sondring mellem
det konkrete mangelbegreb og det abstrakte mangelbegreb. For at fastlaegge hvorvidt der er tale
om en mangel, er det nzerliggende fgrst kigge pa aftalens ordlyd og fortolkning heraf, altsa det
konkrete mangelbegreb. Det abstrakte mangelbegreb kan supplere fortolkningen igennem den
udfyldende ret.%°

Mangelsbedgmmelse daekker over aftalefortolkning og det konkrete mangelbegreb fortolket ud fra
aftalen. Det kommer til udtryk i AB 18 § 12, stk. 1 ved definitionen; arbejdet skal udfgres i

37 lversen, Entrepriseretten, s. 570

38 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s.186

39 Eric Boesgaard, Henrik Fausing og Mogens Hansen, AB 18 for praktikere, Molio, 1. udgave, 2018, s. 98 ff. (Boesgaard, Fausing og Hansen, AB18 for
praktikere)

40 Anders Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprengrens ydelse”, Forlaget Thomson A/S, 1. udgave, 2007, s.24
(Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler”

14



overensstemmelse med aftalen. Det vil sige, at materialerne skal veere af den anfgrte beskaffenhed.
Hvis aftalen mellem entreprengren og bygherren ikke definerer, hvilke materialer, der skal finde
anvendelse til byggeriet, skal aftalegrundlaget fortolkes efter AB 18 § 12, stk.1. Det er altsa et
spgrgsmal om at fortolke parternes aftalegrundlag. Hvis det kan udledes fra den konkrete aftale, at
ydelsen er mangelfuld, er der tale om det konkrete mangelbegreb.*! Man ma spgrge sig selv; hvad
har parterne konkret aftalt i relation til materialeansvaret - der foreligger en mangel, hvis
materialerne ikke er som aftalt. En central afggrelse fra voldgiftspraksis, som illustrerer dette er
T:BB 2004.419 @. Sagen omhandlede et salg af et sommerhus. Det fremgik af tegningerne for
sommerhuset, at ejendommen var opfart med kapilarbrydende lag. Da kgber overtog ejendommen,
var dette dog ikke tilfaeldet. Kgber anlagde sag mod sezelger, hvorfor salger anlagde sag mod
entreprengren, der havde opfgrt sommerhuset. Retten fandt, at der foreld en mangel ved
entreprengrens ydelse, idet denne ikke havde indlagt kapilarbrydende lag ved opfgrelsen af huset,
som var kraevet efter bygningstegningerne.

Det er dog vigtigt at pointere, at det konkrete mangelbegreb galder bade til skade og gavn for
entreprengren. De forhold parterne har aftalt om arbejdet, kan bygherren kraeve. Til at illustrere
dette er KFE 1994.113 VBA. Entreprengren blev i sagen frifundet for bygherrens krav ved
lasesprangninger i nedrammede spunsjern. Entreprengren og bygherren havde aftalt anvendelse
af specifikke spunsjern. Voldgiftretten fandt, at arsagen til spreengningerne var de, af bygherren,
foreskrevne spunsjern. Entreprengren havde udfgrt netop, hvad parterne havde aftalt. Bygherren
matte derfor baere risikoen for, de af ham foreskrevne, spunsjern. Det er altsa ikke afggrende, om
arbejdet efter en objektiv malestok kan anses for at vaere ukorrekt. Det afggrende ved det konkrete
mangelsbegreb er, hvad parterne har aftalt. Dette ses ogsa i afggrelsen T:BB 2010.140 VBA. Sagen
omhandlede et projektselskab, hvor nogle af kgberne havde valgt uanvendelige lysarmaturer.
Kgberen havde radfgrt sig ved en lysarkitekt om lysarmaturerne, men de var alligevel uanvendelige.
Voldgiftsretten fandt, at uanvendeligheden ikke var sa dabenbar, at projektselskabet skulle have
naegtet at indbygge lysarmaturet i ejendommen. Grundet lysarmaturet var udvalgt af keberen, var
det uden betydning, at indbygningen ikke var handvaerksmaessig korrekt.

Det abstrakte mangelbegreb eller det generelle mangelbegreb kommer til udtryk i AB 18 § 12, stk.
1, hvor det er defineret, at materialer for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfgrt skal veere af
saedvanlig god kvalitet. Hvis aftalen mellem entreprengren og bygherren ikke definerer, hvilke
materialer, der skal finde anvendelse til byggeriet, skal aftalegrundlaget fortolkes efter AB 18 § 12,
stk.1. For mangelsspgrgsmalet vil det sige, at hvis aftalen ikke har taget stilling til
materialeleverancen, kan bygherren som minimum kraeve materialer af seedvanlig kvalitet. Dette
gaelder bade i relation til typen af materialet og formalet med anvendelsen.*?

41 Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s.24
42 lversen, Entrepriseretten, s. 573
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Det abstrakte mangelbegreb er udtryk for den udfyldende ret og som beskrevet ovenstaende vil det
abstrakte mangelbegreb typisk fgrst finde anvendelse efter det generelle mangelbegreb. | praksis
vil det sige, at hvorvidt der foreligger en mangel, besvares ud fra parternes aftale, hvis ikke det kan
kortleegges ud fra parternes aftale, kigges der til udfyldende ret og dermed det abstrakte
mangelbegreb.*® Det kan ske ud fra saedvaner, hvad antages som fagmaessigt korrekt eller
kvalitetsnormer pa omradet. Som eksempel pa anvendelsen af det abstrakte mangelbegreb findes
T:BB 2004.423 V. Sagen omhandlede taget pa en overdraget ejendom. Ejendommen var opfgrt i
1984 og blev overdraget i 1996. Et par ar efter overdragelsen begyndte tagstene pa taget at skalle
af. Afskalningerne skyldtes, at entreprengren ikke havde anvendt afstandslister mellem spaer og
laegter ved monteringen af taget. Hverken tegningerne for byggeriet eller monteringsvejledningen
specificerede anvendelsen af afstandslister ved monteringen. Voldgiftsretten fandt, at anvendelsen
af afstandslister var almen byggetekniske viden pa opfgrelsestidspunktet — specielt fordi forholdet
var omtalt i murerfagets byggeblad et ar fgr opfgrelsestidspunktet. Entreprengren haeftede dermed
for manglen ud fra det abstrakte mangelsbegreb.

| litteraturen omtales en bagatelgraense for mangler, der findes naerliggende at gelde. Begrebet
dakker over, at ndr et forhold er sa ubetydelig set ud fra hele entreprisen, anses det for en bagatel.
Graensen vil dermed ogsa gelde ved materialemangler. Det ubestemmelige er, hvor denne graense
belpbsmaessigt praecist skulle ga. Af voldgiftspraksis kan naevnes KFE 1976.28 DIV. Bygherren blev i
sagen tilkendt 4000 kr. i erstatning. Det kan altsa udledes af voldgiftspraksis, at selv hvis graensen
geelder, ma den vaere forholdsvis lav.**

2.3 Tidspunktet for bedgmmelsen

Nar det kommer til mangelsbedgmmelsen, har ogsa andre punkter end aftalen og udfyldende ret
betydning. Tidspunktet for afggrelsen af om der foreligger en mangel har ogsa betydning. Efter
kebelovens § 44 er det for Igsgregenstande risikoens overgang, der har afggrende betydning. |
entrepriseretten har vi AB-vilkarene og AB 18 § 47, stk. 6 definerer fglgende: “Afleveringstidspunktet
er afggrende for, om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse pd dette tidspunkt er synlige eller
skjulte.” Det er altsa ligesom i kgbeloven risikoens overgang, som er afggrende. Arbejdet skal
dermed bedgmmes pa afleveringstidspunktet. Selvom om manglerne er skjulte, er det stadig
afleveringstidspunktet, der er afggrende. Er den skjulte mangel til stede pa afleveringstidspunktet,
men udvikler sig yderligere efter afleveringen, er det uden betydning. Sa laenge manglen er til stede
pa afleveringstidspunktet, kan manglen ggres geaeldende.*® Af den grund kan entreprengren ikke
stilles til ansvar for skader, der skyldes bygherrens forhold.*® At afleveringstidspunktet er afggrende,

43 versen, Udfyldende entrepriseret, afsnit 9 og Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 23 ff.
44 |versen, Entrepriseretten, s. 574
4> |versen, Entrepriseretten, s.576
46 lversen, Entrepriseretten, s.575
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udelukker dog ikke, at mangler kan padberabes senere efter AB 18, § 49 stk. 1.#” Af AB 18, § 49 stk. 1
kan dog det udledes, at bygherren som udgangspunkt ikke kan paberabe mangler fgr afleveringen.*®
Der antages dog at gelde en grundsaetning om entreprengren ikke kan sta til ansvar for skader, hvis
entreprengren har udfgrt arbejdet og/eller anvendt materialer i overensstemmelse med almindelig
byggeskik.*® Denne grundssetning omtales ogsa som udviklingsrisikoen eller betydningen af
byggetidens viden. Grundsaetningen vil blive behandlet i afsnit 5.

2.4 Materialefejl

Formalsuegnede materialer er en af to underkategorier til begrebet materialefejl. Materialefejl i
entrepriseretten kan nemlig optraede i to former. De formalsuegnede materialer deekker over
tilfeeldet, nar materialer anvendes, der viser sig ikke at veere egnede til formalet. Den anden kategori
for materialefejl er fejlbehaftede materialer. Fejlbehaeftede materialer er defineret som materialer,
der besidder fejl og af den grund svigter.>® Eksempler pa fejlbehaeftede materialer er materialer,
som ikke har opnaet de egenskaber, der var hensigten eller ikke besidder egenskaber som lignende
materialer. Dette kan skyldes fejl i fabrikationen, forkert lagring, generel fejlhandtering eller
ukorrekt transport. Disse er ogsa betegnet som ”afvigere” eller “"mandagseksemplerer”.>!

Et eksempel fra voldgiftspraksis pa fejlbehaftet materialer findes i KFE 2001.35 VBA. Sagen
omhandlede et tagbyggeri, hvor selve tagstene 10 ar efter faerdigggrelsen af byggeriet afskallede og
forvitrede grundet fejlbehaeftelse. | projektmaterialet var det entreprengren, der havde det frie
materialevalg uden bygherrens indflydelse. Retten fandt af den grund ogsa, at der foreld en mangel
og entreprengren og leverandgren var erstatningsansvarlig for de fejlbehaeftet tagsten.

Som eksempel pa formalsuegnede materialer vil veere tagplader, der ikke taler vand, tagkassetter,
som samler fugt eller vagbeklaedning, der ikke kan males.>? Fra voldgiftspraksis findes for eksempel
T:BB2009.224 VBA. Denne sag omhandlede varmgalvaniserede jernrgr i et vandforsyningsanlaeg.
Bygherren og entreprengren havde aftalt frit materialevalg for entreprengren. Entreprengrens
valgte jernrgr taerede, da installationen uden brug af elektrolyseanleeg var uegnet til formalet.
Bygherren gjorde pa baggrund af dette et mangelskrav geeldende overfor entreprengren. Retten
fandt, at entreprengren var eller burde vaere bekendt med, at en sadan installation uden brug af
elektrolyseanlaeg var uegnet til formalet. Til grund for denne afggrelse lagde retten, at netop dette
forhold havde vaeret omtalt i et fagligt tidsskrift forinden. Af nyere voldgiftspraksis findes de famgse
sager om MgO-pladerne. Den fgrste afggrelse i det store sagskompleks er T:BB2017.779. Sagen

47 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s.472

48 Hprlyck, AB 18 med kommentarer, s.472

4% |versen, Entrepriseretten, s.576

50 |versen, Entrepriseretten, s. 584 og Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 36
51 versen, Entrepriseretten, s. 584 og Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 36
52 |versen, Entrepriseretten, s.584
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omhandlede vindsparreplader, som ikke var fejlbehaeftede, men netop var uegnede til
anvendelsesformalet. Pladerne skulle anvendes som udendgrs vindspaer, men grundet deres
indhold af magnesiumklorid og magnesiumoxid sugede pladerne fugt. Voldgiftsretten fandt, at
bygherrens radgiver havde truffet materialevalget, og at det skulle sidestilles med tilfaeldet, hvor en
entreprengr anvender et materiale foreskrevet af bygherren. Entreprengren blev derfor frifundet
for mangelshaeftelse.>3

2.5 Delkonklusion pa mangler i entrepriseretten

Mangler i entrepriseretten fglger udgangspunktet i obligationsretten. Entreprengrens ydelse er en
resultatforpligtelse, og denne forpligtes til at tilvejebringe det aftalte resultat. Det er ikke
tilstraekkeligt, at entreprengren blot g@r sit bedste. Er ydelsen ikke kontraktmaessig, er der tale om
en mangel. Udover at skulle tilvejebringe et aftalt resultat, er entreprengren som udgangspunkt
ogsa forpligtet til at preestere materialeforpligtelsen eller materialeleverancen. Der er dog
aftalefrihed. Det har imidlertid afggrende betydning for mangelhaeftelsen, hvem af parterne der
skal praestere materialerne til brug for byggeriet. Mangelbestemmelsen i AB 18 er defineret ud fra
entreprengrens ydelse i AB 18. Det vil sige, at hvis arbejdet ikke er udfgrt i overensstemmelse med
aftalen, fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger, er der tale om en
mangel. Dette geelder ogsa selvom AB 18 ikke er vedtaget, idet mangelsbegrebet er det samme,
uanset om det vedtaget eller ej. Mangelsbegrebet opdeles i to begreber. Det konkrete
mangelbegreb og det abstrakte mangelbegreb. Denne sondring bygger pa, hvordan man fortolker
aftalen. En aftale kan fortolkes konkret eller abstrakt. En konkret fortolkning er at fortolke alene pa
aftalens indhold mens en abstrakt fortolkning er at fortolke pa udfyldende ret. Alt efter hvilken
fortolkningsmetode der tages udgangspunkt i, har tidspunktet for mangelsbedgmmelsen ogsa
betydning. Det er naermest en selvfglge, at tidspunktet for mangelsbedgmmelsen fglger risikoens
overgang. Det er man tilvant fra k@beloven. Det er ogsa tilfeeldet i entrepriseretten. Entreprengrens
arbejde bedgmmes ved afleveringen af byggeriet, men mangler kan dog ogsa paberadbes efter
afleveringen af byggeriet.

3 Entreprengrens ansvar for materialefejl

Formalet med naervaerende afsnit er at kortleegge entreprengrens risiko og ansvar forbundet med
materialevalget i entreprisen. For at belyse dette analyseres entreprengrens haeftelse for
materialefejl i henhold til hvilken part, der har ansvaret for materialevalget.

53 Boesgaard, Fausing og Hansen, AB18 for praktikere, s.358 ff.
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| afsnit 2 beskrives det, hvordan udgangspunktet i entrepriseretten er - udover at praestere selve
ydelsen/arbejdet, er entreprengren ogsa forpligtet til at levere alle materialer, der er ngdvendige
for byggeriet. Der opstilles et scenarie mellem en bygherre med praeference i relation til
materialevalget og en uden praeference. Denne sondring mellem om entreprengren har frit
materialevalg eller om bygherren har foreskrevet materialer, har afggrende betydning for
entreprengrens materialeansvar. Entreprengrens risiko og ansvar i relation til materialefejl bliver
behandlet i det fglgende, mens bygherrens risiko og ansvar behandles i afsnit 4.

3.1 Entreprengrens frie materialevalg

Entreprengrens ydelse er en resultatforpligtelse, hvilket betyder, at enhver materialefejl ved
entreprengrens ydelse som udgangspunkt vil udggre en mangel.>* Dette udgangspunkt er dog
modificeret af, at den af parterne materialefejlen kan tilskrives — den part haefter for fejlen. Dersom
bygherrens egne forhold er skyld i materialefejlen, vil entreprengrens ydelse vaere mangelsfri. >
Hvis bygherren ikke har foreskrevet anvendelsen af bestemte materialer, har entreprengren, for at
entreprengrens ydelse er mangelsfri, frit valg inden for materialekriteriet. Det ligger dermed
entreprengren frit at udvaelge materialer til brug for byggeriet. Det afskaerer endvidere bygherren
fra at fremsaette fordyrende krav om materialevalget medmindre denne betaler tilleegsvederlag.>®
Eksempel herpa er T:BB 2002.230 VBA. Sagen omhandlede udfgrelsen af granitstenbelagning pa
en gagade for en kommune. | udbudsmaterialet havde bygherren foreskrevet anvendelsen af
granitsten med rgdlige pletter i. Entreprengren fremsendte prgver pa granitsten til bygherren, men
prgverne blev afvist af denne. Bygherren mente ikke, at prgverne pa granitstenene indeholdt nok
redlige pletter og kraevede dermed en anden granit. Voldgiftsretten fandt, at prgverne var i orden
og indeholdt nok pletter. Bygherren blev palagt at betale tilleegspris for den granit, som
entreprengren havde leveret som erstatning. Eksemplet fra voldgiftretten illustrerer fortolkningen
af entreprengrens frie materialevalg, nar udbudsmaterialet ikke indeholder en tilstraekkelig
beskrivelse. Havde bygherren vedlagt en prgve i udbudsmaterialet var sagen endt anderledes.

Udgangspunktet i entreprisen i relation til materialevalget er, at idémanden beerer risikoen for
materialets kvalitet.>” Denne hovedregel er en simplificering af materialeansvaret, da det i praksis
ikke altid er sa simpelt at identificere idémanden. Udgangspunktet geelder dog stadig. For at
identificere idémanden skues der til hvem, der traeffer valget om anvendelsen af fejimaterialet.
Dette omtales ogsa som “det uheldige valg” i litteraturen. Er det uheldige valg bragt som et forslag
af entreprengren eller entreprengrens folk, vil denne veere idémanden og entreprengrens ydelse vil

54 Anders Vestergaard Buch, "Entreprengrens risiko for materialefejl”, U 2004B, s.65 (Vestergaard Buch, ” Entreprengrens risiko for materialefejl”)
55 Vestergaard Buch, "Entreprengrens risiko for materialefejl”, s.65 og Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s.50

56 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s.187 ff.

57 Saltorp, "Bygherrerisikoen”, s.339 og Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s.50 ff.
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dermed som udgangspunkt veere mangelfuld.>® Saltorp ligger i sin artikel ”Bygherrerisikoen”>* til
grund, at entreprengren som udgangspunkt ma bzere risikoen og ansvaret for materialerne, idet
entreprengren har valgfriheden. Bade i relation til materialevalg, men ogsa udfgrelsesmetoder og
valg af underentreprengrer. Frargves entreprengren valgfriheden, sa fraviges udgangspunktet ogsa.
Men hvis udgangspunktet fraviges ved, at entreprengren frargves valgfriheden, hvornar foreligger
der sa konkret valgfrihed og naermere, hvornar ggr der ikke. Som beskrevet ovenfor relateres
idémanden og det uheldige valg. Der ma saledes anses at vare truffet et valg, nar en part bringer
en ide om udfgrelsesmetode, materialeleverandgr, materialevalg eller konstruktion osv.®°
Bygherren kan dog igennem aftalegrundlaget eller udbudsmaterialet have begraenset
materialevalget for entreprengren sa meget, at fejlfri materialer ma veere bygherrens ansvar. Selv
hvis det objektivt var muligt at udveelge fejlfri materialer for entreprengren.®® Bygherren vil
endvidere kunne give entreprengren et "frit” materialevalg indenfor rammerne af bygherrens
allerede trufne valg. Naervaerende scenarier behandles i afsnit 4 om bygherrens risiko og ansvar ved

materialefejl.

Ud fra ovenstaende kan det dermed ligges til grund, at i det tilfelde af, at bygherren ikke har
foreskrevet anvendelsen af bestemte materialer, har entreprengren sdledes det frie materialevalg.
Hovedreglen er endvidere, at har entreprengren valgfrihed for materialeleverancen og har denne
vaeret uheldig og har udvalgt materialer som ikke er fejlfrie, haefter entreprengren for manglerne.
Det geelder bade for materialer som er formalsuegnede og materialer, der er fejlbehaftede ved for
eksempel fabrikationsfejl.®> Som eksempel pa entreprengrens frie materialevalg findes T:BB
1999.380 V. | sagen var der tale om en forbrugerentreprise, hvor AB-vilkarene ikke var vedtaget.
Sagen er dermed relevant bade i forhold til at illustrere entreprengrens frie materialevalg men
geldende ret, nar AB-vilkarene ikke er vedtaget. Sagen omhandlede et tegltag, som entreprengren
var blevet antaget til at oplaegge pa bygherrens ejendom. Entreprengren havde selv leveret tagsten
til brug for arbejdet. Bygherren ansa tagstenene som mangelfulde, idet de ikke havde den gnskede
kvalitet og holdbarhed, som bygherren mente at kunne forvente. | byretten blev entreprengren
frifundet med henvisning til, at materialevalget var sket med henvisning til naboejendommens tag.
Bygherren ankede imidlertid dommen. Landsretten lagde til grund, at bygherren ikke havde anvist
anvendelsen af en bestemt type tagsten, og af den grund var entreprengren ansvarlig for manglerne
ved tagstenene, idet han havde leveret og oplagt dem. Entreprengren havde dermed haft frit
materialevalg og havde veeret uheldig at vaelge nogle fejlbehzeftede tagsten. Herved matte
entreprengren baere ansvaret for mangelshaftelsen. Landsretten henviste i sagen i til kgbelovens §
43, men ogsa til AB 92, § 30, stk. 2, nr. 2. Som eksempel fra voldgiftspraksis pa sager om
formalsuegnet materialer findes T:BB 2020.524. Sagen omhandlede de famgse MgO-plader. | sagen
var en totalentreprengr antaget af bygherren til opfgrelsen af et aktivitetshus. | sagen havde

58 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s.51

59 U1981B.339

60 VVestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 52 ff.
61 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 54

62 lversen, "Entrepriseretten”, s. 601
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totalentreprengren adcitereret underentreprengren og leverandgren. Bygherren havde ikke
foreskrevet anvendelsen af bestemte materialer, hvorfor der i forbindelse med materialeleverancen
foreld totalentreprengren valgfrihed. Totalentreprengren havde anvendt MgO-pladerne il
indbygning i facadeelementer til brug for opfgrelsen af aktivitetshuset. Ud fra ovenstaende fandt
Voldgiftretten, at totalentreprengren havde haft valgfrihed med hensyn til materialer og MgO-
pladerne var uegnede til formalet. Der var saledes enighed om, at MgO-pladerne var mangelfulde.
Totalentreprengren kunne dog ikke ggres ansvarlig med henvisning til principperne om byggetidens
viden og udviklingsskader.

Undtagelsen til udgangspunkt om entreprengren baerer risikoen for eget materialevalg er
ovenstaende naevnte grundszaetning om byggetidens viden og udviklingsskader. Totalentreprengren
i afggrelsen undgik mangelshaeftelsen med henvisning til grundsaetningen. Grundsatningen bygger
pa tankegangen om, at bygherren ma bare udviklingsrisikoen, hvis entreprengren anvender
materialer, der er i overensstemmelse med almindelig geeldende byggeskik pa
opferelsestidspunktet, hvorfor entreprengren slipper for mangelshaftelse.®® Grundsaetningen
behandles yderligere i afsnit 5.

3.2 Entreprengrens forslag til materialevalget

Beskrevet i afsnit 3.1 er sammenhangen mellem materialevalget og risikoen tilknyttet materialet,
og at et valg anses for truffet, nar en part bringer en ide om udfgrelsesmetode, materialeleverandgr,
materialevalg eller konstruktion osv. pa banen.%*

Hvad angar mangelshaftelsen, er der sdledes ikke forskel fra entreprengrens frie materialevalg og
nar denne bringer en ide om materialevalg til bygherren. Men sa alligevel. Det bgr ikke egentlig ikke
have betydning for mangelshzftelsen, om bygherren eller bygherrens radgiver har godkendt
entreprengrens materialevalg.®® Det kan det dog alligevel. Det afggrende er omstaendighederne
omkring forslaget, og hvilken karakter forslaget har. Omstendighederne kan medfgre, at
entreprengrens forslag er et enkelt forslag blandt mange eller, at det har karakter af et oplaeg til
behandling eller diskussion, og bygherren ligeledes opfordres til at iveerksaette egne undersggelser
af det konkrete produkt. Efterfglgende godkendelse eller valg truffet af bygherren vil modificere
hovedreglen.®® | sddanne situationer vil entreprengrens mangelshaeftelse behandles pa lige fod med
at bygherren havde foreskrevet anvendelsen af produktet.®” Det er dog op til fortolkning af
omstaendighederne og karakteren af forslaget, men litteraturen udelukker ikke muligheden for at

63 versen, "Entrepriseretten”, s. 601 ff.

64 VVestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 52 ff.
65 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 55
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selv et enkelt uopfordret forslag fra entreprengren, efterfulgt af bygherrens godkendelse, kan
resultere i, at materialevalget anses som vaerende foretaget af bygherren.®®

Formalsuegnede materialer og fejlbehaeftede materialer behandles dog ikke ens. Ovenstaende er
udgangspunktet for formalsuegnede materialer. Der geelder imidlertid en anden retsstilling ved
fejlbehaeftede materialer. Entreprengren hafter stadig for, af denne forsldede materialer, der er
fejlbehaeftede, sa leenge muligheden for at veelge produkter uden sadanne fejl, var til stede for
entreprengren.®® Det er uden betydning for bedgmmelsen, at muligheden for at finde fejlfrie
eksemplarer af det valgte produkt foreld, hvorimod det er af betydning, hvorvidt det var muligt at
finde fejlfri produkter inden for samme produktkategori. Dermed kan entreprengren ikke ved
dennes forslag indsnaevre arten af anvendelige produkter til praecis det produkt denne foreslog. 7°

Blandt voldgiftpraksis findes for eksempel KFE 1983.231 VBA. | sagen havde bygherren antaget et
firma til at fgre bygherretilsyn pa dennes vegne. | udbudsmaterialet var der foreskrevet anvendelsen
af gulvbelaegning tilsvarende referenceproduktet. Bygherretilsynet havde imidlertid godkendt
anvendelsen af anden gulvbelaegning efter forslag fra entreprengren. Bygherretilsynet havde
endvidere modtaget teknisk data om den alternative gulvbelaegning. Af dataene fremgik, at
gulvbelaegningen ikke var af tilsvarende eller lignende kvalitet som referenceproduktet i
udbudsmaterialet. Voldgiftsretten fandt, at entreprengrens forslag ikke kunne sidestilles med, at
entreprengren havde det frie materialevalg, og entreprengren kunne saledes ikke ifalde
mangelshaeftelsen. Det skyldes, at entreprengren ikke havde foretaget det endelige materialevalg.
Entreprengren blev frifundet for mangelshaftelsen ved de formalsuegnede materialer.

| afsnit 2.4 omtales den fgrste sag i det store sagskompleks om MgO-pladerne (T:BB 2017.779 VBA).
Denne afggrelse er ogsa af vaesentlig betydning for entreprengrens forslag til materialevalget. Sagen
omhandlede netop formalsuegnede materialer foresldet af entreprengren. Det var i
udbudsmaterialet foreskrevet anvendelsen af fibercementplader eller "tilsvarende” eller ”ligestillet
med” materialer. Entreprengren foreslog anvendelsen af MgO-pladerne til byggeriet. Bygherrens
totalradgiver godkendte anvendelsen af MgO-pladerne, hvorefter totalradgiveren med bygherrens
godkendelse gennemfgrte projektaendringen. Voldgiftsretten lagde til grund, at entreprengrens
forslag af MgO-pladerne ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at veere ansvarspadragende.
Sammenholdt med at bygherrens totalradgiver godkendte anvendelsen af MgO-pladerne, matte
materialevalget anses som vaerende truffet af totalradgiveren. Entreprengren blev dermed frifundet
for mangelshaftelse.

%8 |versen, “Entrepriseretten”, s. 599
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3.3 Entreprengrens pligt til at ggre indsigelse

Entreprengrens pligt til at ggre indsigelser er veletableret i litteraturen og i AB-vilkarene. | AB 92 var
indsigelsespligten defineret i § 15, og i AB 18 er paragraffen blevet opdelt i to, sdledes at pligten er
defineret i § 22 og § 26.7! | dette afsnit vil indsigelsespligten behandles i forhold til afhandlingens
emne, nemlig materialeansvaret. Hvorledes entreprengren kan ifalde erstatningsansvar over for
bygherren ved forssmmelsen af sin indsigelsespligt. Grundlaget for undersggelsen er med afsaet i
den traditionelle entreprise — hvor entreprengren ikke har pataget sig projekteringspligt.

| ovenstaende blev det konkluderet, at nar bygherren foreskriver anvendelsen eller godkender
anvendelsen af materialer, kan entreprengren som udgangspunkt se bort fra mulig
mangelshaftelse. Det er dog ikke tilfaldet, nar det kommer til indsigelsespligten. Entreprengren
har nemlig i den traditionelle entreprise en rimelig indsigelsespligt over for projektfejl.”? Pligten
anses som en begraenset radgivningspligt eller omtales ogsa som en “fraradningspligt” og er udslag
for entreprengrens loyalitetspligt overfor bygherren.”® Fordi pligten er udslag for entreprengrens
loyalitetsforpligtelse, finder indsigelsespligten ogsa anvendelse som udfyldende ret og kraever ikke,
at AB-vilkarene er en del af aftalegrundlaget.’*

Entreprengren har dermed pligt til at ggre indsigelse, hvis materialevalget er uhensigtsmaessigt.
Indsigelsespligten beror pa entreprengrens pligt til at ggre indsigelse overfor bygherren, hvis
entreprengren indser eller burde indse, at et forhold vil komme bygherren til skade enten igennem
tab, generel ulempe eller fgre til fejl ved byggeriet.”> Det gaelder ogsa i situationer hvor bygherren
har projekteret eller anvist entreprengren og denne er ngdsaget til at sige bygherren imod.”® | hvilke
konkrete situationer entreprengren reelt skal underrette bygherren om projektfejl er ikke medtaget
i AB 18 § 22 og § 26.”7 Hvor langt entreprengrens indsigelsesforpligtelse i realiteten gar, er derfor
en konkret vurdering. Det ma vaere afggrende, hvilke konkrete oplysninger, der er til radighed for
entreprengren om et givent forhold. Det kan ikke kraeves, at entreprengren skal optreede som
"bagstopper” for projektfejl eller at entreprengren iagttager undersggelser om projektets
forudsaetninger.”® Det skal dog papeges, at parterne har aftalefrihed, og sadanne forpligtelser kan
dermed aftales. Entreprengren kan sadledes godt via aftale patage sig pligter i form af
kvalitetskontrol for, de af bygherren, projekterede materialer. Entreprengren kan ogsa patage sig
den konkrete projekteringsforpligtelse, hvilket ikke er omfattet af den traditionelle entreprise.”®

7t Hgrlyck, "AB 18 med kommentarer”, s. 280 ff.

72 Torsten Iversen, "Entreprengrens indsigelsespligt ved projektmangler”, U.2013B.351, s.352 (lversen, Entreprengrens indsigelsespligt)
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Hvorvidt entreprengren er forpligtet eller ej er yderligere begraenset til forhold, der er af dabenlys
og indlysende karakter jf. T:BB 2000.86 VBA. Det vil sige forhold, hvor risikoen for bygherrens tab
eller ulempe er sa abenbare, at de ikke vil kunne bestrides.?° | sagen T:BB 2000.86 VBA var der tale
om et tunnelprojekt, der var udarbejdet af en radgiver til bygherren. Projektmaterialet indeholdt
imidlertid urigtige oplysninger. Radgiveren havde byttet om pa verdenshjgrnerne pa en
konstruktionstegning. Dette betgd, at tunnelens hgjre side var den nordlige, mens venstre side var
angivet som den sydlige. Desveaerre for radgiveren var det omvendte tilfaldet. Voldgiftsretten fandt,
at projektfejlen ikke var af sa dbenbar og indlysende karakter, at entreprengren burde have set den
og gjort indsigelse. Entreprengren blev derfor frifundet, og radgiveren fandtes ansvarlig. Af sagen
kan det udledes, at entreprengrens indsigelsespligt kun geelder i tilfelde, hvor forholdet “er sd
dbenbar og indlysende, at entreprengren burde have set den og gjort indsigelser”.5!

Til atillustrere, at forholdet skal kunne medfgre tab eller ulempe for bygherren, og at entreprengren
ved eller burde vide dette, findes T:BB 2003.83 VBA. Sagen drejede sig om renovering/ombygning
af en lagerbygning til lejeboliger. Bygherren havde antaget en professionel gulventreprengr til
gulvbelaegningen. Fgr entreprengren kunne etablere det nye gulv, havde denne fgrst skullet fjerne
det eksisterende gulv. Voldgiftsretten fandt, at et professionelt gulvbelaegningsfirma ved fjernelsen
af det eksisterende gulv, burde have konstateret, at der var tale om et undergulv, og at det dermed
ikke var rationelt at lzegge den nye gulvbelaegning uden fuger. Entreprengren burde saledes vide, at
dette enten ville medfgre et tab eller vaere til ulempe for bygherren. Fglgelig havde entreprengren
ikke efterfulgt sin indsigelsespligt.

Indsigelsespligten stiller entreprengren til ansvar for forhold, som denne burde vide. Det giver
anledning til spgrgsmal om hvor meget og hvor lidt entreprengren “burde” vide. Dette kommer dog
til udtryk i retspraksis. | sagen U 2002.1619 V havde en bygherre antaget en entreprengr til at levere
og oplaegge et nyt tag. En arraekke efter at entreprengren havde afleveret byggeriet, reklamerede
bygherren for mangler ved tagpladerne. Bygherren havde foreskrevet anvendelsen af
"eternittagplader B6” og entreprengren havde anvendt ”asbestfrie eternitbglgeplader B6”.
Voldgiftretten udtalte, at “entreprengren havde som professionel tamrermester ikke grundlag for at
antage, at de asbestfrie tagplader ikke ville vaere af en kvalitet, der svarede til de tidligere anvendte
tagplader.”®? Entreprengren havde dermed ikke tilsidesat sin indsigelsespligt. Af afggrelsen kan det
udledes, at indsigelsespligtens indhold tager udgangspunkt i byggetidens almindelig kendt viden .83

Udover entreprengren er underlagt selve indsigelsespligten, stiller pligten ogsa krav til, hvordan
entreprengren egentlig iagttager indsigelsen. For at entreprengren kan siges at have opfyldt
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indsigelsesforpligtelsen, skal denne undersgge det foreskrevede materiale efter, hvad kutymen er i
branchen.®*

Da der er tale om en konkret vurdering, har voldgiftspraksis og retspraksis ogsa afggrende betydning
for indsigelsespligten. Som eksempel pa entreprengrens indsigelsespligt veletablerede princip i
retspraksis findes U.1937.1055 H. Sagen er en af xldre sager, der giver stgtte til indsigelsespligten.
Bygherren antog i 1933-34 en entreprengr til opfgrelsen af et hus. Fa ar efter byggeriets
feerdigggrelse konstaterede bygherren svampeskader i huset. Arsagen til skaden kunne spores
tilbage til det af entreprengren anlagte traegulv. Entreprengren havde lagt treegulvene inden huset
var tilstraekkelig tort. Sagen var fgrst blevet afgjort til entreprengrens fordel i Landsretten. Idet
entreprengren havde lagt traegulvene og derved indelukket traevaerket, uden denne havde iagttaget
nogen form for undersggelse eller gjort indsigelser overfor bygherren, fandt Hgjesteret, at
entreprengren havde handlet uforsvarligt. Entreprengren blev derfor erstatningsansvarlig for
manglen. Rettens resultat var i fgrst raekke begrundet i udfgrelsesfejl, men i anden raekke var der
imidlertid utvetydig tale om manglende indsigelse.®

En anden central afggrelse er U 1967.305 H. Sagen er eksempel p3, at entreprengren har pligt til at
advare bygherren om fejl i bygherrens oplysninger, hvis denne opdager eller burde opdage, at
oplysningerne kan risikere at lide bygherren tab eller ulempe.®® Sagen omhandlede ikke optimale
jordbundsforhold. Bygherren havde faet radgiver til at udarbejde tegninger og beskrivelser til
opfgrelsen af en villa. Bygherren antog derefter en entreprengr til at udfgre byggeriet.
Entreprengren gravede ned til den af radgiveren projekterede dybde for at stgbe fundamentet til
byggeriet. Entreprengren kunne da konstatere, at jordbundsforholdene var af vanskelig
beskaffenhed, og det pavirkede den potentielle baereevne. Hgjesteret fandt, at entreprengren var
ansvarlig for manglerne, idet denne ikke havde efterfulgt sin advarselspligt overfor bygherren og
blot fortsatte byggeriet.

Entreprengren kan ud fra ovenstdaende undersggelse af indsigelsespligten, saledes ikke vaere
periferisk nar det kommer til bygherrens materialevalg. Traeffer bygherren et uhensigtsmaessigt
materialevalg, hvorved entreprengrens iagttagelse af indsigelsesforpligtelsen er pakraevet, ifalder
entreprengren mangelshaeftelsen fremfor bygherren.

3.4 Entreprengrens anvendelse af nye og ikke gennemprgvede
materialer

84 Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 29
85 |versen, “Entrepriseretten”, s. 404
86 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 114
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| byggebranchen, ligesom i alle andre brancher, sker der konstant fornyelser og moderniseringer.
Byggeriets parter kan derfor komme ud for, at de anvender materialer, som ikke tidligere er anvendt
eller branchen ikke har erfaringer med. Man kan ikke konkludere, at det udelukkende er
entreprengrens interesse eller bygherrens interesse, idet der kan opstilles scenarier, hvor begge
parter kan nyde godt af det. Den der traeffer valget om anvendelsen af nye materialer, har dog
afggrende betydning for ansvaret og risikoen omkring materialet. Anvendes materialerne ud fra et
valg truffet af bygherren, ifalder entreprengren ikke mangelshaeftelse, hvis forholdet senere viser
sig, at materialerne ikke er formalsegnede.?’” Det stemmer overens med udgangspunktet i afsnit 3
om, at materialeansvaret haenger sammen med materialevalget. Entreprengren er dog, som ved
indsigelsespligten beskrevet i afsnit 3.3, forpligtet til at reagere overfor bygherren og ggre denne
opmaerksom pa mulige fejl og risiko ved dennes valg.® Entreprengren kan derfor, efter sin
indsigelsespligt, veere forpligtet til at reagere ved bygherrens valg af nye og ikke gennemprgvede
materialer. Hvorimod hvis det er entreprengren, der treeffer valget om anvendelsen af de nye og
ikke gennemprgvede materialer, er entreprengren forpligtet til at oplyse bygherren om
anvendelsen. Denne forpligtelse fglger ogsa af AB-vilkarene, hvor der nu er indsat en bestemmelse
om forpligtelsen. AB 18, § 12, stk. 3: "Entreprengren skal skriftligt oplyse bygherren om anvendelse
af metoder og materialer, der ikke er gennemprgvede, herunder om eventuelle risici derved,
medmindre anvendelsen er foreskrevet af bygherren.” Entreprengren er saledes forpligtet til at
oplyse bygherren om anvendelsen - ogsa nar entreprengren ikke vurderer, at der er risiko for fejl.
Det er imidlertid vigtigt at pointere, at bestemmelsen ikke giver adgang til at overfgre risikoen og
ansvaret for eventuelle fejl ved de nye materialer til bygherren ved blot at oplyse herom? .89 Selvom
bestemmelsen er ny i AB 18, er der ikke tale om nogen egentlig retsstiftelse. Der er mere tale om
en kodificering af allerede geeldende ret, hvilket skyldes den fgrste af MgO-plade sagerne - T:BB
2017.779 VBA®°. Sagen og hvornar et materiale kan anses for at vaere “gennemprgvede” gennemgas
yderligere i afsnit 5.

3.5 Besparelser

Udover at entreprengren kan blive palagt mangelshaeftelsen ved ikke at have opfyldt dennes
indsigelsespligt, kan entreprengrens ansvar og risiko ved materialevalget ogsa modificeres af
opnaede besparelser. Selskaber szettes i verden for at tjene penge, og det er ikke anderledes for en
entreprengr og bygherre. Hvis parterne har mulighed for at begraense deres udgifter til indkgb af
materialer og pa den made opna hgjere overskud, er det indlysende, at de ggr det. Der er blot tale
om god forretning. Imidlertid medfgrer sadan en billigggrelse af entreprisen g@get risiko for

87 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 148
88 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 148
8 |versen, “Entrepriseret”, s. 588 ff.

%0 Hgrlyck, “AB 18 med kommentarer”, s. 199
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materialesvigt.®! Ud fra ovenstaende kan det konkluderes, at en entreprengr der bringer forslag om
anvendelsen af et materiale ogsa som udgangspunkt haefter for dette materiale. Dette
udgangspunkt kunne fraviges ved bygherres eller radgivers godkendelse, hvorved risikoen for
materialefejl blev overfgrt til bygherren. | tilfeelde af besparelser er dette seaerlig relevant. Hvis
entreprengren fremkommer med materialeforslag, pa baggrund af forespgrgsel fra bygherren om
besparelser, s ma det veere logisk, at risikoen for materialefejl overfgres til bygherren.®?

Ovenstdende synspunkt om besparelser er understgttet i T:BB 2004.224 VBA. Sagen omhandlede
etablering af gulvbraedder i et lejlighedskompleks med 47 lejligheder. Bygherren i sagen havde
anmodet entreprengren om at komme med forslag til materialevalget ud fra et gnske om
besparelser. Gulvbraeedderne som entreprengren havde forsldet og senere ogsa anvendte, viste sig
dog at knirke. Voldgiftsretten anfgrte, at entreprengrens forslag var givet pa foranledning af
bygherren med gnske om besparelse, hvorved bygherren matte haefte for materialefejlen og ikke
entreprengren.

Lignende afggrelse fra voldgiftspraksis er KFE 1983.304 VBA. Sagen drejede sig om fugebelaegning i
et parkeringsdak. Bygherren havde antaget en entreprengr til opgaven. Bygherren havde
foreskrevet anvendelsen af en vandtaet belaegning med flisebeleegning. Dette blev imidlertid
&ndret, og entreprengren anvendte butylgummi daekket med pulverasfalt til lukning af fugerne.
Voldgiftsretten anfgrte i sagen, at parterne var bekendt med at den billigere gummilgsnings
holdbarhed var tvivlsom. Endvidere havde entreprengren taget forbehold for anvendelsen af
gummilgsningen. Bygherren matte derved selv bzere kvalitetsrisikoen ved det andrede
materialevalg.

Ud fra dommene antages det i litteraturen, at den part med interesse i besparelsen, ma bzere
kvalitetsrisikoen ved materialevalget.*3

3.6 Entreprengren som indkgber

Bygherren og entreprengren kan aftale, at der, som del af entreprengrens forpligtelse, skal indga
indkgb af materialer for bygherren og pa dennes regning.®* | sddanne tilfeelde ma bygherren nyde
bade fordele og ulemper af entreprengrens aftaler om indkgb. En sadan aftale aendrer ogsa i
hovedreglen for materialerisikoen. Det skyldes, at bygherren som udgangspunkt ikke erhverver

1 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 56

92 VVestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 56

93 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 56, Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 27
94 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 83 ff.
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befgjelser overfor entreprengren, hvis materialer ikke er fejlfrie.>> Aftaler, hvor entreprengren
forpligter sig til at agere indkgber, savner dog formal. Eftersom entreprengren ikke opnar nogen
fordel ved at patage sig denne forpligtelse. Det skyldes, at nar man indkgber materialer pa
bygherrens regning, mister entreprengren muligheden for fortjeneste pa materialeleverancen.
Entreprengren er endvidere forpligtet til at sikre, at krav mellem bygherren og leverandgren om
materialerne kan ggres gaeldende uden dennes indblanding. Kan entreprengren ikke opfylde dette,
vil bygherren kunne ggre sine krav gaeldende mod entreprengren i stedet. *®

Ovenstdende er udgangspunktet for fejlbehzftede materialer. For formalsuegnede materialer er
retsstillingen dog anderledes. At et materiale er formalsuegnet, relaterer sig ikke til materialets
konkrete egenskaber, men i stedet til materialernes egnethed til det naervaerende arbejde. Indgar
entreprengren og bygherren sdledes aftale om indkgb, s3 sndres ikke pa udgangspunktet for
materialerisikoen, og entreprengren vil dermed stadig haefte for formalsuegnede materialer.®’

Aftaler om entreprengrindkgb har, pa baggrund af overstaende, dermed ikke den store anvendelse
i praksis, og er fortrinsvis et levn fra fortiden.

3.7 Delkonklusion pa entreprengrens ansvar for materialefejl

Af ovenstaende kan det konkluderes, at entreprengren har det frie materialevalg, nar bygherren
ikke har foreskrevet anvendelsen af bestemte materialer. Ved manglende aftale om
materialeleverancen har bygherren sdledes frit valg inden for materialekriteriet. For at
entreprengrens ydelse er mangelsfri, skal denne saledes levere det aftalte resultat. Det er
konsekvensen af, at entreprengrens ydelse er en resultatsforpligtelse. Dette gaelder ogsa for
materialeleverancen. Har entreprengren det frie materialevalg, og er materialerne ikke fejlfrie, vil
entreprengren hzefte for materialefejlen. Det kan dog vaere kompliceret i praksis at kortlaegge,
hvilken part der egentlig har truffet materialevalget. Som hjaelp udtrykkes det, at “Idemanden baerer
risikoen for materialets kvalitet”. Med denne huskeregel gnskes det at klarggre, at blot det at
frembringe ideen om anvendelsen af et bestemt materiale, ogsa kan medfgre materialeansvaret.
Det kan galde idé om materialeleverandgr, materialevalg eller konstruktion. Undtagelsen til
entreprengrens materialeansvar ved frembringelse af idé er bygherregodkendelse. Godkender
bygherren eller bygherrens radgiver materialevalget, vil mangelshaeftelsen som udgangspunkt
overfgres til bygherren, som om denne havde foreskrevet anvendelsen af det foreslaede materiale.
Der er dog tale om en konkret vurdering og omsteendighederne omkring forslaget og godkendelsen

95 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 84
% Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s. 84
97 Vestergaard Buch, "Entrepriseretlige mangler”, s. 85
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ma veere afggrende. Endvidere er det kun geeldende for formalsuegnet materiale, hvorfor
entreprengren stadig haefter for fejlbehaftede materialer.

Foruden at bygherrens godkendelse har indflydelse pa entreprengrens materialeansvar, har
entreprengrens indsigelsespligt ogsa afggrende betydning. Indsigelsespligten er etableret bade i
litteraturen og i AB-vilkarene og geelder ogsa, nar AB-vilkarene ikke er aftalt. Det er entreprengrens
pligt at ggre indsigelse overfor projektfejl. Hvornar entreprengren har denne pligt er en konkret
vurdering, men entreprengren stilles ogsa til ansvar for "burde viden” — altsa hvis et forhold kan
medfgre tab eller ulempe for bygherren, og entreprengren burde vide dette. Idet der er tale om en
konkret vurdering, er rets- og voldgiftspraksis afggrende. Den er med til at saette graenserne for
pligten i forhold til, hvad entreprengren burde vide, og hvornar et forhold kan medfgre tab og
ulempe for bygherren. Nar bygherren har truffet materialevalget, kan materialefejl dermed ikke
vaere underordnet for entreprengren, hvis indsigelse er pakraevet. Yderligere har billigggrelse af
entreprisen ogsa betydning for entreprengrens risiko. Det skyldes, at billigggrelse af en entreprise
ofte gger risikoen for materialefejl. Entreprengren kan dog ikke blive palagt mangelshaftelsen, hvis
materialebesparelsen er opnadet af bygherren eller entreprengrens forslag til besparelser er pa
foranledning af bygherren. Afslutningsvis kan entreprengren agere som indkgber for bygherren,
hvorved entreprengrens risiko og ansvar for materialer kan pavirkes. Dette ses dog sjeldnere i
praksis.

4 Bygherrens ansvar for materialefejl

| ovenstaende afsnit tre kortlaegges og konkluderes det, hvornar entreprengren indestar for risikoen
og ansvaret ved materialefejl i entreprisen. Formalet med afsnit fire er at ggre praecis det samme
men for/fra? bygherrens side. Indledningsvist beskrives det tidligere omtalte udgangspunkt for
risikofordelingen i relation til materialefejl. Dette udgangspunkt ses modificeret i en raekke
scenarier, der gennemgas i det fglgende. Afslutningsvist konkluderes der pa bygherrens risiko og
ansvar.

41 Udgangspunktet for risikofordelingen

| afsnit 2.1 beskrives udgangspunktet i relation til materialeansvaret og materialeforpligtelsen.

Man ser dog dette udgangspunkt kompliceret ved at arbejdet udfgres pa bygherrens faste ejendom.
Netop fordi arbejdet udfgres pa bygherrens faste ejendom, vil bygherren eller bygherrens radgiver
i sddanne scenarier vaere involveret i processen. Det skyldes, at arbejdet udfgres pa baggrund af et
projekt udarbejdet af bygherrens radgivere, som bygherren har kontrol over og bygherren kan
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forkaste forslag til arbejdet.®® Hvornar bygherren barer ansvar og risiko i forbindelse med
materialer under byggeprocessen vil blive behandlet i nedenstaende afsnit.

Det tidligere omtalte entrepriseretlige udgangspunkt, nar det kommer til materialefejl og
materialevalg er, at entreprengrens risiko og haeftelse afhanger af, hvorvidt entreprengren har haft
frit materialevalg eller ej.% Risiko og haeftelse for materialet er saledes forbundet med den af
parterne som foretager valget om materialet.!®® Har entreprengren et frit valg omkring, hvilke
materialer denne gnsker at anvende og er entreprengren “uheldig” at veelge et fejlbehaeftet
materiale, heaefter entreprengren for sit valg. Dette stemmer ogsda overens med det
obligationsretlige grundsaet om uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger.1°! Har entreprengren
derimod ikke haft noget valg, er han saledes blevet pdlagt at anvende et bestemt materiale af
bygherren, finder den obligationsretlige umulighedslaere anvendelse, hvorfor entreprengren vil
slippe for mangelshaeftelse, og derimod er det bygherren, som haefter.1%2 Det er dog, som tidligere
naevnt, ikke altid sa ligetil. | praksis er det ofte sveert at kategorisere, hvorvidt der er tale om et frit
materialevalg eller om bygherren specifikt har foreskrevet, hvilket materiale der skal anvendes. Det
forekommer ofte, at entreprengren far et begraenset frit valg sdledes, at bygherren giver et valg
mellem to forskellige materialer eller bygherren har en praeference for, hvilket materiale der
anvendes. | de kommende underafsnit vil risikoen ved materialevalget kortlaegges ud fra en raekke
scenarier.

4.2 Bygherreleverancer

Udgangspunktet i afsnit 2.1 omkring entreprengrens forpligtelse til at praestere materialer til brug
for byggeriet har dog en undtagelse — bygherreleverancer. Begrebet bygherreleverancer daekker
over situationen, hvor en bygherre og entreprengr har indgdet en entreprise, og bygherren selv
patager sig at levere materialer til byggeriet. Dette kan bade vaere fa eller mange materialer, ligesom
bygherren kan fremskaffe dem via kgb hos tredjemand eller i nogle tilfaelde producere dem selv.103
Bygherreleverancer anses som vaerende biforpligtelser, hvor erleeggelse af kpbesummer er
bygherrens hovedforpligtelse. Betegnelsen "biforpligtelser” bgr dog ikke fa laeseren til at tro, at
misligholdelse af biforpligtelser er uvaesentligt. Misligholdelse af biforpligtelser vil ofte anga forhold,
der har afggrende betydning for byggeriet, hvilket ogsa er tilfeeldet med bygherreleverancer. Det vil
saledes kunne udlgse store erstatningskrav mod bygherren fra entreprengren.l® Eftersom
bygherreleverancer er bygherrens forpligtelse, vil det naeppe veere rimeligt, at entreprengren skulle

9 Saltorp, Bygherrerisikoen”, s.340
% |versen, Entrepriseretten, s. 584
100 Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s.60
101 versen, Entrepriseretten, s.585
102 lyersen, Entrepriseretten, s.585
103 lyersen, Entrepriseretten, s. 190
104 lyersen, Entrepriseretten, s. 191
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baere risikoen for sddanne leverancer pa lige fod med de materialer, entreprengren selv praesterer.
Yderligere kan bygherren ikke paberabe skjulte mangler ved materialer, som har veeret del af en
bygherreleverance.l®> Bade i litteraturen og i praksis ses det sjeldent, at en bygherreleverance er
arsagen til skade pa byggeriet og endnu sjaeldnere, hvis der er tale om skjulte mangler.1% Hvis det
imidlertid er tilfaeldet, at en bygherreleverance er til skade for entreprengrens arbejde, antages det
i litteraturen, at forholdet skal bedgmmes efter kebelovens §43.1°7 Dog vil mangler ved en
bygherreleverance ofte blive opdaget af enten bygherren selv eller af entreprengren for
ibrugtagning. Entreprengren har netop en afvisningspligt, hvis entreprengren finder mangler ved

bygherreleverancen.1%®

4.2.1 Bygherren udvealger konkrete materialer

| den situation, hvor entreprengren ikke har indflydelse pa valget af materialer og bygherren har
udvalgt de konkrete materialer, som ligger til grund for byggeriet, vil entreprengren slippe for
mangelshaeftelse!®. Bygherren skal saledes udpege konkrete materialeeksemplarer til anvendelse
for byggeriet eller hvis entreprengren, som bygherrens fuldmaegtig, indkgber materialer til

byggeriet.110

4.2.2 Bygherren har foreskrevet et bestemt produkt

Bygherren kan ogsa have foreskrevet, at der skal ske anvendelse af et bestemt produkt eller fabrikat.
| denne situation gaelder de samme principper, som hvis bygherren har udvalgt konkrete
materialer!!!. Af relevant voldgiftspraksis findes blandt andet T:BB 2001.421 VBA. Denne afggrelse
drejede sig om en tagrenovering. Efter entreprengren havde afleveret arbejdet, opstod der
uteetheder i undertaget, grundet undertagsmaterialets formalsuegnethed. Bygherren anlagde sag
mod leverandgren og entreprengren, idet entreprengren havde udfgrt arbejdet og indkgbt
undertagsmaterialet. Voldgiftsretten fandt, at entreprengren blev frifundet, da der ikke var tale om
en udfgrelsesfejl, og der i udbudsmaterialet var foreskrevet, at der som materiale til undertaget
skulle anvendes det specifikke materiale ”Corobuild”.112

Der kan dog veere forskel pa bedgmmelsen alt efter, om der er tale om formalsuegnethed eller
fejlbehzeftede materialer. Ved fejlbehaftede materialer vil det vaere entreprengrens risiko. Det

105 Saltorp, “Bygherrerisikoen”, afsnit lll, s.343

106 Saltorp, “Bygherrerisikoen”, afsnit lIl, s.343

107 Saltorp, “Bygherrerisikoen”, afsnit lll, s.343

108 Saltorp, ”Bygherrerisikoen”, afsnit Ill, s.343

109 AB18, §47, stk.3, litra B

110y 1954.12 H og Iversen, Entrepriseretten, s.590

111 AB18, §47, stk.3, litra B

112 David Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, Bogunivers, 1. udgave, 2018, s.46
(Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer)
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skyldes, at bygherren har foreskrevet et bestemt produkt, men entreprengren har haft frit valg
inden for den pagaldende art. Dette er ogsa refereret til som genussynspunktet. Genussynspunktet
geelder dog ikke i alle tilfelde. | situationer hvor entreprengren ikke alligevel har noget valg inden
for arten, for eksempel hvis en meget stor del af arten var behzeftet med fabrikationsfejl, arten var
meget begraenset i antal eller fordi bygherren foreskrev entreprengren at anvende et meget
beskedent udsnit af arten. Det afggrende, nar det kommer til fejlbehaeftede materialer, er altsa, om
entreprengren egentlig har haft et valg inden for det foreskrevne produkt art.!** Hvis ikke
entreprengren har haft et reelt valg, haefter bygherren for manglen.

4.2.3 Bygherren har foreskrevet en bestemt materialetype

Har bygherren foreskrevet, at entreprengren skal anvende en bestemt materialetype geelder
samme principper som i afsnit 4.3.3 — der sondres mellem formalsuegnethed og fejlbehaftede
materialer.

For fejlbehaeftede materialer finder genussynspunktet igen anvendelse — altsa hvorvidt
entreprengren har haft et valg inden for den foreskrevne materialetype. Helt elementaert vil der
vaere stgrre sandsynlighed for, at entreprengren har flere valgmuligheder at valge i mellem, idet
bygherren blot har foreskrevet en materialetype og ikke som ovenstdende et bestemt produkt.
Saledes vil entreprengrens chance for at undga mangelshaeftelse naturligvis vaere mindre end
bestemte produkter. Fra retspraksis findes blandet andet U 1973.53/2 H. Sagen omhandlede
betonelementer i en beboelsesejendom. Omkring 10 ar efter opfgrelsen af beboelsesejendommen
foreld der svigt i form af forvitring og nedfald af betonstykker fra betonelementerne. | en
sk@nsrapport kunne det udledes, at betonelementerne ikke havde den foreskrevne tykkelse.
Betonelementerne var leveret og produceret af entreprengren. Retten fandt, at entreprengrens

materialeydelse var mangelfuld grundet svigtet i betonelementerne.!!*

Nar det kommer til en formalsuegnet materialetype, som er foreskrevet af bygherren, er
udgangspunktet det samme som i afsnit 4.3.2 — Nar bygherren har foreskrevet en konkret
materialetype, vil entreprengrens materialeydelse ikke veere mangelfuld.!’> Dette geelder, hvis
materialetypen er af en sddan karakter, at den ikke besidder de ngdvendige egenskaber eller
ligefrem negative egenskaber. Ydermere finder udgangspunktet anvendelse, nar der er tale om
materialer, som individuelt essentielt besidder de ngdvendige egenskaber, men hvor problemet er
den konkrete sammenhang, som materialet anvendes i.1'® Sidstnaevnte scenarie er defineret i

113 lyersen, Entrepriseretten, s.592

114 Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 44
115 lversen, Entrepriseretten, s.595 og AB18, §47, stk.3, litra B

116 lyversen, Entrepriseretten s.595

32



litteraturen som udviklingsrisikoen.'” Udviklingsrisiko for byggematerialer bliver gennemgaet i
afsnit 5. Af relevant voldgiftspraksis for formalsuegnede materialetyper, som er foreskrevet af
bygherren, kan T:BB 2004.89 VBA inddrages. Sagen drejede sig om en underentreprengr, der var
blevet antaget af en bygherre til at udfgre murerarbejde. Entreprengren skulle renovere facade og
gesimser i forbindelse med et stgrre renoveringsprojekt. Kort tid efter entreprengren havde
feerdiggjort arbejdet, opstod der skader pa gesimserne grundet det danske vintervejr.
Voldgiftsretten lagde til grund for deres afggrelse, at entreprengren selvsteendigt havde valgt en
anden mgrtelblanding til arbejdet end den, som var foreskrevet af. Entreprengren var
underentreprengr og retten fandt, at underentreprengren matte lide tabet over for
hovedentreprengren.

4.2.4 Bygherrens angivelse af lignende produkter som reference

Bygherren kan i udbudsmaterialet angive sine praeferencer for materialevalget ved at opliste
lignende produkt(er) som reference. For formalsuegnethed gzelder, at ved denne tilgang kan
entreprengren undga materialeansvar og derved en mangelfuld ydelse, ved at anvende de(t)
oplistede produkt(er). Synspunktet er, at hvis bygherren angiver et produkt som reference til
entreprengren og denne sa anvender netop det angivne produkt, har bygherren ingen basis for at
kraeve ydelsen mangelfuld og fglger af AB18, §47, stk.3, litra B.1*® Dermed gaelder den samme
mangelsvurdering for bygherren, som nar denne kraever anvendelsen af et bestemt materiale.
Risikoen for materialerne er altsd baret af bygherren.!’® Det er dog afggrende for
mangelsvurderingen, at entreprengren vaelger netop referenceproduktet og ikke et andet. | praksis
kan bygherren i udbudsmaterialet foreskrive, at materialet skal veere "lignende”, “tilsvarende” eller
"ligestillet med” referenceproduktet. En arsag til at anvende denne tilgang er, at bygherren kan have
indflydelse pa materialevalget, men samtidig afskaerer bygherren ikke entreprengrens mulighed for
at velge et lignende materiale fra en leverandgr med lavere priser.

| afsnit 2.4 er afggrelsen T:BB 2017.779 VBA omtalt. Denne afggrelse omhandler netop den
situation, hvor bygherren angiver referenceprodukter. Bygherren havde foreskrevet anvendelsen af
fibercementplader kaldet “Conchip”. Desuagtet kunne entreprengren veelge produkter, som var
tilsvarende til referenceproduktet. Entreprengren valgte de nu kendte MgO-plader og fik
godkendelse fra bygherren. Voldgiftsretten fandt, at idet bygherren godkendte anvendelsen af
MgO-pladerne, var situationen tilsvarende med, at bygherren havde foreskrevet anvendelsen af
MgO-pladerne. Som fglge heraf henviste voldgiftsretten til det faktum, at anvendelsen af et
foreskrevet materiale ikke kan anses som en “ansvarspddragende mangel”. Entreprengren blev
saledes frifundet, men radgiveren blev palagt ansvar.

117 lversen, Entrepriseretten s.595
118 |versen, Entrepriseretten, s.597 ff., Saltorp, ”Bygherrerisikoen”, s.340 ff. og Boesgaard, Fausing og Hansen, AB18 for praktikere, s. 358 ff.
119 Boesgaard, Fausing og Hansen, AB18 for praktikere, s. 359
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| ovenstaende sag undgik entreprengren mangelshaftelse ved, at bygherren godkendte et andet
materiale til byggeriet end referenceproduktet. | KFE 1996.75 VBA valgte entreprengren derimod
det foreskrevne referenceprodukt. Sagen omhandlede opfgrelsen af en raekke udhuse. En
underentreprengr var antaget til opgaven. Efter aflevering af arbejdet foreld der mangler ved
beklaedningspladerne pa udhusene, idet pladerne var begyndt at skalle af og malingen var misfarvet.
Arsagen til manglerne kunne tilskrives den af underentreprengren anvendte prae-grunder, der ikke
var alkaliresistent eller kunne holde til fugt. Underentreprengren havde anvendte det foreskrevne
referenceprodukt og var saledes ansvarsfri.

Som modsatning til ovenstdende afggrelse, hvor entreprengren vealger at anvende
referenceproduktet, kan entreprengren ogsa veelge et andet materiale. Vaelger entreprengren et
andet materiale end referenceproduktet, hviler bevisbyrden pa entreprengren. Entreprengren vil
dermed skulle pavise, at det valgte materiale besidder samme egenskaber som referenceproduktet.
Som eksempel pa denne retsstilling findes KFE 1982.47 VBA. Sagen omhandlede et byggeri, hvor
bygherren i udbudsmaterialet havde angivet anvendelse af nogle bestemte udvendige dgr eller
lignende. Entreprengren valgte imidlertid ikke at anvende referenceproduktet, men derimod nogle
tilsvarende udvendige dgre. Efter entreprengren havde afleveret byggeriet opstod der sakaldte
krumninger i dgrene, hvorfor bygherren gjorde et mangelskrav geeldende overfor entreprengren.
Efter et syn og skgn fandt voldgiftsretten, at beskrivelsen af de udvendige dgre i udbudsmaterialet
kraevede anvendelse af materialer i samme kvalitet og tilsvarende konstruktion. Skensmanden
udtalte endvidere, at krumninger i udvendige dgre ikke altid kan undgas, men skgnsmanden
foretrak referenceproduktet fremfor det produkt, entreprengren havde anvendt. Entreprengren
kunne ikke Igfte bevisbyrden for, at det anvendte produkt ikke havde medvirket til krumningen pa
dgrene. Entreprengren fandtes dermed at vaere erstatningsansvarlig. De anvendte dgre var saledes
ikke fejlbehzeftede, men derimod uegnet til formalet.

For fejlbehaeftede materialer har tidligere naevnt “genussynspunkt” igen betydning, hvilket vil sige,
at det afggrende for mangelsvurderingen og hvilken part, der baerer ansvaret for det fejlbehzeftede
materiale er, hvorvidt entreprengren har mulighed for at vaelge et ikke fejlbehaeftet materiale.
Bygherren kan i udbudsmaterialet kraeve, at anvendelsesmaterialet skal veere tilsvarende
referenceproduktet og entreprengren saledes vaelger referenceproduktet. Viser det sig, at alle
eksemplarer af referenceproduktet er fejlbehaeftede, kan bygherren ikke kraeeve entreprengrens
ydelse for mangelfuld, med henvisning til, at der fandtes lignende materialer, som ikke var
fejlbehaeftede, idet entreprengren netop valgte referenceproduktet.12°

120 lversen, Entrepriseretten, s.597
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En af de centrale afggrelser for angivelse af lignende produkter som reference er KFE 1986.12
VBA.12! Sagen omhandlede tagelementer eller ogsa kaldet tagkassetter. Tagelementer skulle
anvendes i tagkonstruktionen som underlag for tagdeekningen. | udbudsmaterialet var der
foreskrevet, at entreprengren skulle anvende tagkassetter, “som RC60145 fra firmaet Rationel
Byggeplader K/S”.%?2 Produktet “RC60145” var altsa et referenceprodukt, og entreprengren skulle
anvende lignende produkter. Imidlertid anvendte entreprengren referenceproduktet som
bygherren havde foreskrevet. Alligevel resulterede det i at, allerede et ar efter byggeriets
feerdigggrelse, var der mangler ved tagkonstruktionen. Tagkassetterne, som var anvendt, nedsatte
konstruktionens isoleringsevne og holdbarhed. Voldgiftretten udtalte, at “det md leegges til grund,
at de pdgaeldende tagkassetter eller en vaesentlig del af dem pé grund af en tilfeeldig fabrikationsfejl
har veeret behzeftet med mangler, som kan medf@re en nedsat holdbarhed af tagkonstruktionen og
en nedsat isoleringsevne ...manglerne ved tagkonstruktionen kan udelukkende henfgres til denne
fabrikationsfejl”.??3 Voldgiftsretten lagde veegt pa, at det var bygherrens radgivere, som efter
grundig overvejelse havde anfgrt en bestemt produkttype og leverandgr i udbudsmaterialet. Netop
fordi radgiverne havde anfgrt sa preaecist et referenceprodukt, havde entreprengren ikke mulighed
for at vaelge andre produkter end referenceproduktet, hvis entreprengren skulle opfylde kravene
angivet i udbudsmaterialet. Entreprengren blev ud fra ovenstdende argumentation frifundet for
mangelansvar.

En entreprengr kan ogsa ifalde mangelshaftelse for fejlbehaeftede materialer. De samme principper
som ved formélsuegnethed geelder ogsd ved fejlbehaeftede materialer.'?* Entreprengren skal
pavise, at det valgte materiale er af samme kvalitet som referenceproduktet. Som eksempel pa
sager hvor entreprengren har valgt et andet materiale end referenceproduktet er KFE 2015.090
VBA. Der var tale om en forbrugerentreprise, men mangelansvaret for entreprengren er imidlertid
relevant for afhandlingen. Bygherren havde antaget entreprengren til opfgrelsen af en villa.
Entreprengren havde besigtiget den villa, som bygherren ville have opfgrt en tilsvarende af. |
aftalegrundlaget mellem entreprengren og bygherren fremgik det, at betonoverfladerne skulle
udfgres som svarende til den besigtigede villa. Bygherren anlagde sag mod entreprengren om
mangler ved betonoverfladerne. Voldgiftsretten fandt, at i betragtning af beskrivelsen i
aftalegrundlaget om udfgrelsen og at manglerne ved betonoverfladerne kunne tilskrives
produktionen, foreld der en mangel og entreprengren blev palagt ansvaret.

121 |versen, Entrepriseretten, s.597
122 |lyersen, Entrepriseretten s.597
123 KFE 1986.12 VBA

124 lversen, Entrepriseretten, s. 598
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43 Delkonklusion pa bygherrens ansvar for materialefejl

Ud fra afsnit 4 kan det konkluderes, at udgangspunktet om, at materialefejl og materialevalg haenger
sammen, ses modificeret i en raekke scenarier, nar bygherrens forhold har indflydelse pa
materialevalget. Bygherreleverancer er en naturlig undtagelse til udgangspunktet, da
entreprengren ikke vil kunne mgdes med mangelskrav for bygherreleverancer, pa lige fod med
materialer praesteret af entreprengren selv. Det skyldes, at bygherreleverancer er en forpligtelse
bygherren selv antager, og denne ma dermed ogsa baere risikoen for materialerne. Entreprengren
har dog en afvisningspligt, hvis entreprengren konstaterer mangler ved bygherreleverancen.

Udover bygherrens egne leverancer af materialer, kan bygherren ogsa foreskrive anvendelsen af
konkrete materialer. Hvor entreprengren skal anvende bestemte materialer foreskrevet af
bygherren, haefter bygherren selv for materialerne — bade ved formalsuegnethed og defekter. Dette
udgangspunkt geelder ogsa i tilfaelde af bygherren har foreskrevet anvendelsen af et bestemt
produkt. Der ses dog undtaget ved fejlbehaeftede materialer. Her vil entreprengren hzefte for
mangler, hvis denne har haft muligheden for at veelge et ikke fejlbehaeftet materiale inden for det
foreskrevne produkts art. Har entreprengren i praksis ikke et valg inden for arten, grundet at en stor
del af arten er fejlbehaeftet. Sa er entreprengren imidlertid undtaget for mangelshaftelsen.

Foreskriver bygherren anvendelsen af en bestemt materialetype, sondres der igen mellem
formalsuegnethed og fejlbehaeftede materialer. Retsstillingen stemmer dog overens med det
scenarie, hvor bygherren har foreskrevet anvendelsen af et bestemt produkt.

Angivelsen af referenceprodukter fra bygherren modificerer udgangspunktet. Bygherren angiver
her et produkt eller en raekke produkter, med henvisning til anvendelsen af dem eller lighende. Ved
formalsuegnethed vil bygherren ifalde mangelshaeftelse, hvis entreprengren anvender det netop
angivet referenceprodukt. Ved fejlbehzeftede materialer er det igen afggrende for
materialeansvaret, hvorvidt entreprengren har et valg inden for angivelsen. Er det muligt for
entreprengren at vaelge et fejlfrit produkt, sd ma denne haefte og omvendt.

5 Byggetidens viden og udviklingsskader

Formalet med dette afsnit er at kortlaegge begreberne udviklingsskader, udviklingsrisiko og
byggetidens viden, da disse har vaesentlig betydning for bade entreprengrens og bygherrens risiko
og ansvar ved materialemangler. Efter analysen af entreprengrens og bygherrens risiko og ansvar
ved materialevalget, er der dannet klare udgangspunkter for hvorndr en part ma beere
mangelshaeftelsen.
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Det klare udgangspunkt er, at materialevalget hanger sammen med materialehaeftelsen. Har
bygherren truffet materialevalget pa entreprengrens vegne, ma bygherren haefte for det uheldige
valg. Treffer entreprengren valget om det ikke fejlfri materiale, sa haefter denne. Der er dog
tidligere naevnt i afhandlingen, at byggetidens viden og udviklingsrisikoen kan andre pa dette
udgangspunkt.

5.1 Udviklingsskader

Begrebet udviklingsskader har vaeret betydeligt diskuteret og tiltrukket meget opmaerksomhed i
nyere tid. Dette er til dels pa grund af dets aktualitet og relevans i forbindelse med MgO-sagerne,
men ogsa fordi det er et begreb, entreprengrer ofte anvender som argumentation for, at bygherren
skal bzere ansvaret for udviklingsskader. Definitionen af udviklingsskader er dog straks mere
kompliceret. Det skyldes, at der ikke er helt enighed om, hvad begrebet daekker over. Ifglge Harlyck
erderingen, som rigtig ved, hvad begrebet daekker over.'?> Hgrlyck haefter sig ved, at ordet udvikling
hentyder til, at skaden udvikler sig over tid, hvorimod skaden allerede er til stede ved materialets
anvendelse. Udviklingsskader relaterer sig dog til det scenarie, hvor entreprengren anvender
materialer, der pa anvendelsestidspunktet blev anset for forsvarlige og fornuftige samt
gennemprgvet, men hvor det senere har vist sig, at materialerne er uhensigtsmaessige og med
uheldige egenskaber.1?® Der er imidlertid en anden problemstilling, som begrebet ogsa daekker over.
Denne problemstilling omhandler entreprengrens anvendelse af nye og uprgvede materialer. Det
omtales ogsa som "udviklingsopgaver” .*?” Problemstillingen hvor entreprengren anvender nye og
uprgvede materialer behandles i afsnit 5.3 under udviklingsopgaver.

Det er dog ikke en eksakt stgrrelse at vurdere om et materiale er gennemprgvet eller ej. Det fremgar
ikke af AB, og der er ikke ligefrem en liste man kan henvise til. Begrebet ma derfor defineresigennem
praksis. Betaenkningen til AB 18 siger fglgende om udtrykket gennemprgvet; “gennemprgvede
metoder og materialer er en retlig standard, hvis naermere indhold ma fastlaegges i retspraksis. Ved
vurderingen af, om en metode eller et materiale er gennempragvet, har det betydning, om metoden
eller materialet har veeret bredt anvendt til det pdtaenkte formdl i en laengere periode.
Standardprodukter, der har veeret pd markedet og har vaeret anvendt i en laengere drreekke, mad
normalt anses for gennemprgvede. Det kan ogsd have betydning, om metoden eller materialet er
testet eller certificeret.”??8

125 Hgrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 474

126 Hgrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 475

127 Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 23
128 Hegrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 76
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5.2 Byggetidens viden

Begrebet byggetidens viden fremgar af AB 18. Det er dog kun omtalt i mangelsbestemmelsen AB
18, § 47, stk. 3, litra a. Der fremgar ikke yderligere om begrebet eller dets anvendelse i resten af AB,
men idet der er tale om en grundszetning, finder den ogsa anvendelse nar AB-vilkarene ikke er
vedtaget samt pa radgivning og totalentreprise.!?® Begrebet er veletableret i bade byggebranchen,
vold- og retspraksis samt den juridiske litteratur. Begrebet daekker over vidensudvikling pa det
entrepriseretlige omrade. Men en vurdering af byggetidens viden er ikke lige til. Hvordan vurderes
det hvad der anses som almindelig kendt i en branche. Byggebranchen oplever, pa lige fod med
andre brancher, massive teknologiske udviklinger. Bade i form af udfgrelsesmetoder, men ogsa
udvikling af nye materialer og adgang til nye materialer. Den viden branchefolk og fagkredse
besidder om et givent produkt eller materiale @&ndres dermed hurtigt. Det ses derfor, at materialer
som findes fornuftige og forsvarlige et ar, kan anses som uegnet som fglge af udviklingen. Der er
hele tiden adgang til nye informationer, hvorfor viden ogsa hele tiden aendrer sig. Neermest
indlysende er der af den grund ogsa tale om en konkret vurdering. En vurdering af domstole og
voldgiftsretten.

Bestemmelsen i AB 18 om byggetidens viden kan ansvarsfritage entreprengren, hvis denne kan
godtggre, at materialerne var egnet til formalet under byggetidens viden. Byggetidens viden er altsa
udtryk for den viden, der er i byggebranchen om et konkret materiale, dets anvendelsesformal og
dets beskaffenhed. Entreprengren skal med henvisning til byggetidens viden godtggre, at materialet
pa anvendelsestidspunktet var egnet til formalet for at kunne ggre udviklingsskader geeldende
overfor bygherren. Byggetidens viden bruges sdledes i sammenhang med bygherrerisikoen og
gaelder ogsa, nar entreprengren har det frie materialevalg.’*° § 47, stk. 3, litra a introduktion i AB 18
er ikke udtryk for en retsstiftelse. Der er tale om en kodifikation af retspraksis. Dette er tilfeeldet, da
det i betaenkningen til AB 18 er beskrevet fglgende; “Efter bestemmelsen foreligger der ikke en
mangel, hvis entreprengren godtggr, at materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet til
formdlet. Dette geelder, selv om entreprengren har haft frit materialevalg. Bestemmelsen kodificerer
retspraksis. Hvis entreprengren anvender materialer, som efter byggetidens viden ma anses for
forsvarlige og fornuftige til formdalet, haefter entreprengren ikke for mangler ved materialerne, som
skyldes, at de efterfglgende viser sig at vaere uegnede til formdlet. Bygherren beerer sdledes i henhold
til bestemmelsen risikoen for sGdanne forhold.”

Selvom grundsatningen er fornyligt introduceret i AB-vilkarene, er det som sagt veletableret i
retspraksis. Det ses blandt andet ved et stort antal voldgiftsager tilbage i 1970. Sagerne omhandlede
byggerier med flade tagpaptage. Som eksempel findes KFE 1986.165 VBA. Sagen omhandlede de
netop omtalte tagpaptage. Entreprengren havde valgt netop denne tagkonstruktion. Anvendelsen

129 lversen, "Entrepriseretten”, s. 585
130 Hgrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 199
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af den bestemte isolering og tagbekleedning i kombinationen med et fladt tag, var pa
udfgrelsestidspunktet ikke i overensstemmelse med almindelig byggeskik udtalte voldgiftsretten.
Almindelig byggeskik kan sidestilles med byggetidens viden. Lignende sag er KFE 1983.299 VBA.
Sagen omhandlede ogsa flade tagkonstruktioner med anvendelsen af tagpap. Den udfgrte
konstruktion var pad byggetidspunktet anerkendt og almindelig anvendt, men det var pa
byggetidspunktet ukendt, at de anvendte lameltagpladers traefiberplader optog fugt.!3!

Af sagerne fremgar det, at tagpapmaterialet var forsvarligt og fornuftigt. Materialet omtales som
almindelig anvendt og anerkendt samt i overensstemmelse med almindelig byggeskik. Dette er alle
udtryk for byggetidens viden. Dette er ogsa arsagen til, at det i litteraturen anses som at veere ved
tagpapafggrelserne grundsaetningen om byggetidens viden blev skabt.132

Afggrelser som ikke omhandler de kendte tagpaptage findes for eksempel T:BB 1998.141 V. Sagen
drejede sig om et pudslag pa en gavl. Bygherren havde antaget entreprengren til at vandskure,
reparer og efterpudse en gavl pa bygherrens ejendom. Entreprengren havde selv valgt materialer
til at efterpudse. Kort tid efter feerdigggrelsen begyndte pudslaget at skalle af. Landsretten udtalte,
at det af entreprengren anvendte produkt, pa anvendelsestidspunktet, blev anset som egnet til
formalet. Entreprengren kunne saledes ikke ifalde mangelshaeftelsen.

For sa vidt angar den juridiske litteratur, sa er definitionerne fra de forskellige forfattere ikke
fuldstaendig ens. Grundlaget er dog relativt ens og det er de samme overvejelser forfatterne gor sig.
Horlyck skriver “... har entreprengren mulighed for at klare frisag uanset opstdede defekter eller
svigt, hvis han kan godtggre, at det fagmeaessigt ukorrekte arbejde inklusive de anvendte materialer
ikke beror pa hans fejl eller forsemmelse, fordi opfattelsen af det fagmeessigt korrekte har a&endret
sig siden arbejdet, blev udfgrt.” 133

Vestergaard Buch anfgrer ”I praksis anvendes ofte det det udtryk, at entreprengrens ydelse var i
overensstemmelse med almindelig byggeskik pd udfarelsestidspunktet. | sa fald foreligger der ikke
et svigt ved entreprengrens ydelse, hvis senere erfaringer viser, at de anvendte metoder eller
materialer indebaerer en for entreprengren uforudsigelig risiko for fejl ved byggeriet”*3*

Saltorp angiver “Bygherren md sdledes bere risikoen for, at den generelle tekniske viden pd
byggetidspunktet er utilstraekkelig.”'3>

Iversen udtrykker det som ”“For en entreprengr skal kunne pdberdbe bygge tidens viden som
grundlag for at undgd en mangelshaftelse, der ellers ville pdhvile ham, md han kunne godtggre, at

131 |lversen, "Entrepriseretten”, s.587

132 Hgrlyck, "AB 18 med kommentarer”, s. 475

133 Hgrlyck, ”"AB 18 med kommentarer”, s. 475

134 Vestergaard Buch, “Entrepriseretlige mangler”, s.144
135 Saltorp, “Bygherrerisikoen”, s. 342
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det var den almindelig opfattelse i de relevante faglige kredse at materialerne var anvendelige til
det formdl, hvortil han har anvendt dem.”*3¢

Retspraksis kan dog vaere med til at give et indblik i begrebet. De tidligere omtalte sager om MgO-
pladerne giver et godt indblik i grundsaetningen om byggetidens viden, og hvornar entreprengren
kan g@re den geeldende samt kravene dertil.

Pladerne blev anvendt i arene fra 2010 til begyndelsen af 2015. Den fgrste sag, som ogsa tidligere
er omtalt i afhandlingen, er T:BB 2017.779 VBA. Entreprengren havde i sagen, efter udskiftning af
det ellers foreskrevet materiale med godkendelse fra radgiver, anvendt MgO-pladerne til en
facadeopbygning. Da byggeriet stod feerdigt i 2011, var der ingen anmaerkninger. Det samme gjorde
sig geldende ved 1-arsgennemgangen i 2013. Fgrst i 2015 reklamerede bygherren overfor
entreprengren og radgiver over MgO-pladerne. Der var opstaet vandskader i pladerne.
Vindspaerrepladerne er skabt ved en kemisk reaktion mellem magnesiumoxid og magnesiumklorid,
men som et salt er vandsugende.’®’ Problemet opstod nar pladerne blev udsat for hgj fugtighed.
Dette medfgrte, at pladernes saltlignede egenskaber kom til udtryk og traeet begyndte at radne. |
2015 da de fgrste MgO-plader viste sig at veere formalsuegnet, begyndte fagtidsskrifter og resten af

byggebranchen at advare mod anvendelsen.!*®

Byggetidens viden og udviklingsskader har haft stor betydning i voldgiftrettens bedgmmelse af
sagen, men de blankt afviste at bygherren kunne bazere udviklingsrisikoen ud fra sddanne
betragtninger; "at hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden kan begrunde,
at bygherren beerer risikoen, sdledes at pladerne af disse grunde anses for mangelfri”.?3° Arsagen til
dette er, at pladerne pa det tidspunkt entreprengren forslog dem og radgiveren godkendte
anvendelsen, blev anset som nye pa det danske marked. Der var ikke hidtil erfaringer med
anvendelsen af produktet som udendgrs ventilerede vindspaerreplader, hvorfor de heller ikke kunne
anses som forsvarlige og fornuftige.!*® Der var sédledes tale om nye og ikke gennemprgvede
materialer. Herudover henviste retten til, at muligheden for at gennemga pladerne, og derved
opdage deres uheldige egenskab den foreld. Selvom entreprengren foreslog MgO-pladerne, var det
radgiveren der havde projekteringspligten. Entreprengrens frifindelse skyldes altsa, at denne ikke
havde projekteringsforpligtelser, og at denne pligt stadig |3 ved radgiveren. Det var saledes ogsa
radgiverens ansvar at forelaegge materialevalget for bygherren. Bygherren har sdledes muligheden
for at afvise anvendelsen, og hvis ikke, sa har denne godkendt anvendelsen med den forngdne
viden.

136 lversen, "Entrepriseretten”, s. 589

137 Hgrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 477

138 Hegrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 477

139T:BB 2017.779 VBA

140 Hgrlyck “MgO kendelsen og materialeansvaret”, T:BB 2017.647
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Den naeste afggrelse var T:BB 2018.907. Sagen omhandlede anvendelsen af MgO-pladerne til
renovering af en stgrre bebyggelse. Materialevalget fremgik af projektet, som “ved varenavn
(specifikt fabrikat og type) eller dermed ligestillet materiale”. Pa det fgrste byggemgde blev det dog
aftalt, at entreprengren skulle komme med et forslag til materialevalget, hvorefter denne foreslog
MgO-pladerne. Dette blev godkendt af bygherrens radgiver. Den store forskel fra den fgrste MgO-
sag og denne er den tidsmaessige faktor. Pladerne var blevet valgt af entreprengren i foraret 2013.
Voldgiftretten udtalte i sagen “at det i 2013 var blevet almindeligt blandt entreprengrer at anvende
MgO-plader.” og ”“For sa vidt angdr anvendelsen var MgO-plader sdledes blevet et gaengs og
anerkendt produkt.”?*! Tiden mellem anvendelsen af MgO-pladerne i den fgrste sag og anvendelsen
af pladerne i denne sag, har saledes gjort at materialet er blevet almindelig kendt og et anerkendt
produkt.

Som navnt ovenstdende har det tidsmaessige aspekt stor betydning i sagerne, og er ogsa en af
arsagerne til de forskellige resultater. | relation til byggetidens viden og udviklingsrisiko udtalte
voldgiftretten fglgende:

“For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en entreprengrs
mangelsansvar med den virkning, at bygherren baerer den objektive risiko for mangler, finder
voldgiftsretten imidlertid, at det tillige ma veere et krav, at der efter anvendelsen af det
pdgeeldende produkt er indhgstet sadanne erfaringer med produktets egenskaber og egnethed, og
at det kan anses for sadan gennemprgvet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter
produktet anses for forsvarligt og fornuftigt til formdlet.”42

Voldgiftretten kommer med konkrete krav fgr at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan vaere
ansvarsfritagende for en entreprengr. Her fremgar det, at anvendelsen af produktet har indhgstet
erfaringer omkring produktets egenskaber og egnethed samt et det kan anses for gennemprgvet,
hvis der kan siges at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for forsvarligt og fornuftigt.

Dette er altsa udtryk for konkrete betingelser fgr byggetidens videns kan paberabes. Betingelserne
kan opstilles som fglgende. 1. Erfaringer med produktets egenskaber og egnethed 2. Anses for sadan
gennemprgvet.

Den fgrste betingelse er, at produktet har vaeret anvendt sa laenge og/eller sa meget, at det har
indhgstet erfaringer om dets egenskaber og egnethed. Den anden betingelse er, at produktet kan
anses for gennemprgvet. Det opfyldes ved, at produktet anses som forsvarligt og fornuftig til
anvendelsesformalet ud fra den viden, der foreligger omkring produktet. Hvis sadan viden
foreligger, kan produktet anses for gennemprgvet.

1417:BB 2018.907
142 T:BB 2018.907
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| sagen var dette sket via offentligggrelsen af BYG-ERFA bladet. “Som naevnt finder voldgiftsretten,
at der ikke forud for BYG-ERFA-bladet af 27. december 2013 var grundlag for at anse MgO-plader
for gennemprgvede.”**3 Bladet blev udarbejdet pa baggrund af undersggelser, indhentede
erfaringer og efterprgvelse af MgO-pladerne. Som fglge af undersggelserne af MgO-pladerne i
bladet, kunne materialet anses for gennemprgvet.144

For at entreprengren kan overfgre risikoen for det formalsuegnede materiale, ma den konkrete
viden altsa foreligge pa beslutningstidspunktet jf. T:BB 2018.907. Eftersom beslutningen om
anvendelsen af MgO-pladerne blev truffet i foraret 2013, og voldgiftsretten fgrst ansa den konkrete
viden foreligge ved udgivelsen af BYG-ERFA bladet den 27. december 2013, blev entreprengren ikke
ansvarsfritaget.

Ud fra de to sager kan det udledes, hvorndr et materiale anses for at veere gennemprgvet. Med
henvisning til T:BB 2018.907 skal der saledes foreligger konkret faglig viden om materialet, som bade
anerkender anvendelsen og anvendelsesformalet. | sagen var den afggrende faktor udgivelsen af
BYG-ERFA bladet den 27. december 2013. Yderligere kan det udledes, at indtil udgivelsen af bladet
var MgO-pladerne ikke anset som ansvarsfritagende med henvisning til grundssetningen om
byggetidens viden. Voldgiftretten udtalte:

”"MgO-pladerne blev i det vaesentlige introduceret pd det danske marked i 2010. Da beslutningen
om at anvende MgO-plader i ... blev truffet i 2013, var anvendelsen efter voldgiftsrettens opfattelse
stadig relativ ny. Der var imidlertid tale om en meget hurtig udvikling pd markedet, hvor pladerne
formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i starrelsesordenen 75 % af markedet. Udviklingen
fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pladerne udgjorde formentlig naesten hele markedet for
vindspaerreplader i disse dr.”

“Efter skansmaendenes besvarelser og udtalelser i denne sag og i andre voldgiftssager samt
bevisfarelsen i gvrigt laegger voldgiftsretten til grund, at det i 2013 var blevet almindeligt blandt
entreprengrer at anvende MgO-plader. For sa vidt angdr anvendelsen var MgO-plader sdledes
blevet et gaengs og anerkendt produkt.”%>

MgO-pladerne var i hurtig udvikling, pladerne blev anvendt af 75% af markedet i ultimo 2012 og i
allerede i 2013 udgjorde de formentlig naesten hele markedet. Ydermere sa var pladernes
anvendelse blevet gaengs, og der var tale om et anerkendt produkt. Vi ved, at pladerne blev
introduceret pa det danske marked i 2010, sa der er altsa gaet tre ar fra deres introduktion, til
produktet er blevet geengs og anerkendt. Imidlertid var dette ikke nok i den konkrete sag for det
konkrete materiale.

143 T:BB 2018.907
144 Hgrlyck, ”AB 18 med kommentarer”, s. 477 ff.
145 T:BB 2018.907
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Hvis man sammenholder de tidligere naevnte forfatters definitioner af, hvornar et materiale kan
vaere ansvarsfritagende med henvisning til byggetidens viden, sa ma voldgiftrettens udtalelseri T:BB
2018.907 veere mere skaerpende og mere restriktive.

Ovenstdende analyserer hvornar materialer kan anses for gennemprgvede. Nar der er tale om
forsvarlige og gennemprgvede materialer, kan entreprengren blive ansvarsfritaget, hvis det senere
viser sig at de af entreprengren valgte materialer er uhensigtsmaessige. Nar entreprengren har det
frie materialevalg, skal nedenstdende veere opfyldt fgr denne kan blive ansvarsfritaget.
Entreprengren bliver ansvarsfritaget, hvis denne kan godtggre at materialet var egnet til formalet
efter byggetidens viden, og materialefejlene ikke kan henfgres til egne forhold. Herudover skal
entreprengren godtggre, at det var fagmaessigt korrekt pa opfgrelsestidspunktet at anvende
materialerne, samt materialefejlene skyldes en @&ndring i den handsvaerksmaessige opfattelse Der
er saledes tale om en konkret vurdering af byggetidens viden pa udfgrelsestidspunkt samt
materialets anvendelsesmuligheder.

Udgangspunktet for entreprengrens heeftelse ved dennes frie materialevalg er saledes undtaget ved
udviklingsskader, hvis entreprengren har anvendt materialer i overensstemmelse med byggetidens
viden pa udfgrelsestidspunktet. Hvis entreprengren kan godtggre dette, sa slipper denne for
mangelshaeftelsen.!#¢. Det geaelder dog ikke for fejlbehzeftede materialer. Ved fejlbehaftede
materialer, for eksempel fabrikationsfejl, hvor entreprengren har det frie materialevalg, vil
entreprengren hafte for mangler.!*” Som eksempel fra retspraksis findes KFE 2001.35 VBA. | sagen
havde en entreprengr solgt en ejendom pa vilkar. Entreprengren skulle inden overtagelsesdagen
have opfgrt en bebyggelse. Grundlaget for bebyggelsen var ogsa entreprengrens eget
projektmateriale. Kgberen af ejendommen, der ogsa er bygherren, overtog ejendommen efter
byggeriets feerdigggrelse. 10 ar efter overtagelsen begyndte taget af skalle af og forvitre. Eftersom
fejlen i taget skyldtes en fejl i braendingen af de anvendte sten, og bygherren ikke havde haft
indflydelse pa hvilke materiale der skulle anvendes, sa fandt Voldgiftretten at entreprengren
ansvarlig for de fejlbehaeftede materialer.

Konsekvensen af denne sondring er, at entreprengren i tvivistilfeelde altid vil argumentere for at der
er tale om formalsuegnethed. Det kan nemlig foreligge scenarier, hvor det ikke er lige til at afggre
om der er tale om formalsuegnethed eller fejlbehaftet materialer. Kan entreprengren godtggre, at
der er tale om formalsuegnethed og herudover byggetidens viden, vil entreprengren slippe for
mangelshaeftelse.

146 lversen, "Entrepriseretten”, s. 601
147 lversen, "Entrepriseretten”, s. 603
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5.3 Udviklingsopgaver

| denne afhandling forstas udviklingsopgaver som nar der er tale om forsgg med nye og ikke
gennemprgvede materialer. Bade entreprengren og bygherren kan have grund til at ville
eksperimentere med nye materialer. Foreskriver bygherren anvendelsen af nye og ikke
gennemprgvede er udgangspunktet det samme som nar denne blot foreskriver bestemte
materialer. Entreprengren kan ikke ifalde mangelshaeftelse.'*® Hvis bygherren godkender
anvendelsen af ikke gennemprgvede materialer, er udgangspunktet det samme. Der kan dog opsta
en situation, hvor entreprengren anvender ikke gennemprgvede materialer. Hvis ikke
entreprengren tager forbehold overfor bygherren eller far dennes godkendelse, sa vil
entreprengren altid blive palagt mangelhaftelsen, i tilfeelde af mangler. Entreprengren kan med
henvisning til byggetidens viden saledes ikke overfgre udviklingsrisikoen til bygherren. Dette vil
veere tilfeeldet, hvis der var tale om gennemprgvede materialer, men idet der er tale om ikke
gennemprgvede materialer er det ikke muligt.14°

5.4 Delkonklusion om byggetidens viden

Har entreprengren det frie materialevalg eller bringer entreprengren materialevalget som forslag,
sa ma entreprengren haefter for sig valg. Dette udgangspunkt er imidlertid undtaget i
grundsaetningen om byggetidens viden og udviklingsrisiko. Begrebet relaterer sig til udviklingen i
byggebranchens viden inden for materialer og deres egenskaber, anvendelse og anvendelsestid.
Byggetidens viden fremgar for fgrste gang i AB-vilkdrene, men begrebet er ikke defineret i AB-
vilkarene. Introduktionen til AB 18 har ikke veeret en retsstiftelse, men neermere en kodificering af
geldende ret. Det skyldes, at begrebet siden 1970’erne har veeret anvendt i retspraksis. En
entreprengr kan blive ansvarsfritaget, hvis denne kan godtggre, at de anvendte materialer efter
byggetidens viden, blev anset som egnet til formalet. Byggetidens viden er sdledes en
ansvarsfritagende grund for entreprengren.

Begrebet udviklingsskader er svaert defineret. | litteraturen er der delte holdninger til hvad begrebet
omfatter, og specielt Hgrlyck mener at ingen ved, hvad det konkret deekker over. Overordnet kan
det dog siges, at begrebet som minimum deekker over to problemstillinger. En hvor der er tale om
materialer, der anses for forsvarlige og fornuftige pa anvendelsestidspunktet, men senere viser sig
at veere uegnet. En anden hvor der er tale om nye og ikke gennemprgvede materialer. | afhandlingen
er den anden problemstilling ogsa defineret som udviklingsopgaver.

148 Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 23
149 Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, s. 23
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Afggrende for risiko- og ansvarsplaceringen er, at entreprengren kun haefter for udviklingsopgaver,
hvis denne uden godkendelse eller forbehold overfor bygherren, anvender sadanne materialer. Har
bygherren foreskrevet anvendelsen af nye og ikke gennemprgvede materialer, ma denne bzere
udviklingsrisikoen. For de allerede gennemprgvede materialer er scenariet anderledes. Hvis
entreprengren har haft det frie materialevalg og valgt materialer, som senere viser sig at veere
formalsuegnet, kan entreprengren kun undgda mangelshaeftelse, hvis denne kan godtggre
ansvarsfritagelse med henvisning til byggetidens viden. Dette forsggte entreprengren i de to MgO-
plade sager T:BB 2018.907 og T:BB 2017.779 VBA. Det kunne imidlertid ikke ggres geeldende i nogen
af dem.

6 Konklusion

Formalet med afhandlingen har vaeret at undersgge begrebet materialefejl, og hvad det deekker
over. Endvidere at belyse hvilken part der bzerer ansvaret og risikoen ved materialefejl. Ud fra
ovenstdende analyser og undersggelse kan fglgende konkluderes.

Entrepriseretten er en del af obligationsrettens specielle del. Det vil sige, at mangler fglger
udgangspunktet i obligationsretten. Aftalegrundlaget i entreprisen er sdledes AB-vilkarene og
obligationsretten som baggrundsret. Mangelsbedgmmelsen er opdelt i det konkrete mangelbegreb
og det generelle mangelbegreb. Der sondres mellem at fortolke aftalen konkret, alene pa aftale
indholdet, og at fortolke generelt, fortolke pa den udfyldende det. Mangelsbedgmmelsen fglger
risikoens overgang, men mangler kan ogsa paberabes efter afleveringen. For at entreprengrens
ydelse skal vaere mangelfri, skal entreprengren tilvejebringe det aftalte resultat. Dette geelder bade
i relation til byggeriet, men ogsa materialer. Entreprengren har nemlig, som udgangspunkt, bade
resultatforpligtelsen og materialeforpligtelsen. Udgangspunktet for materialeforpligtelsen er, at
entreprengren har det frie materialevalg, hvis bygherren ikke har foreskrevet anvendelsen af
bestemte materialer.

Entreprengren har saledes ansvaret for at udvaelge materialerne, saledes han kan tilvejebringe det
aftalte resultat. Udvaelger entreprengren materialer, som ikke er fejlfri, sa haefter entreprengren for
fejlene. For at simplificere hvilken part, som har truffet materialevalget, anvendes i praksis
hovedreglen om “idemande beerer risikoen for materialets kvalitet”. Hvorved den som bringer
ideen, ogsd ma baere risikoen. Undtagelsen til entreprengrens materialeansvar ved frembringelse
af en idé er bygherregodkendelse. Godkender bygherren eller bygherrens radgiver materialevalget,
vil mangelshaeftelsen som udgangspunkt overfgres til bygherren. Det er dog kun geeldende for
formalsuegnede materialer, hvorfor entreprengren stadig haefter for fejlbehaeftede materialer.
Entreprengrens indsigelses pligt og anvendelsen af nye og ikke gennemprgvede materialer kan ogsa
have indflydelse pa entreprengrens ansvar og risiko ved materialefejl. Det er entreprengrens pligt

45



at ggre indsigelse overfor projektfejl. Hvornar entreprengren har denne pligt er en konkret
vurdering, men entreprengren stilles ogsa til ansvar for "burde viden” — altsa hvis et forhold kan
medfgre tab eller ulempe for bygherren, og entreprengren burde vide dette.

Ligesom entreprengrens forhold kan pavirke ansvar- og risikoplaceringen, sa geelder det samme for
bygherren. Udgangspunktet er, at materialefejl og materialevalg er forbundet. Har bygherren
indflydelse eller bestemt materialet, ma denne acceptere overfgrelsen af risikoen og ansvaret.
Bygherreleverancer er et af tilfeeldene, hvor bygherren ma baere risikoen for materialefejl.
Bygherren kan til brug i entreprisen, foreskrive anvendelsen af bestemte materialer, produkter,
materialetyper og referenceprodukter. Alt efter hvor meget indflydelse bygherren har haft pa
materialevalget, og om der er tale om et formalsuegnet materiale eller fejlbehaeftet, sa haefter
bygherren.

Byggetidens viden og bygherrens udviklingsrisiko er undtagelser til det konkluderet udgangspunkt
om, at entreprengren baerer materialeansvaret ved det frie materialevalg. Begrebet
udviklingsskader opstiller to problemstillinger for materialeansvaret. Det scenarie hvor der er tale
om materialer, der anses for forsvarlige og fornuftige pa anvendelsestidspunktet, men senere viser
sig at vaere uegnet. Et andet hvor der er tale om nye og ikke gennemprgvede materialer. Bygherren
ma beere risikoen for af ham foreskrevet eller godkendte nye og ikke gennemprgvede materialer,
selv nar det er entreprengren, som bringer materialet i forslag. Traeffer entreprengren valget om de
nye og ikke gennemprgvede materialer, ma entreprengren baere materialeansvaret. Omvendt
forholder det sig, hvis der er tale om gennemprgvede materialer. Foreskriver bygherren
anvendelsen af bestemte gennemprgvede materialer, ma denne naturligvis ogsa beere
materialeansvaret herfor. Har entreprengren imidlertid det frie materialevalg, og anvender et
gennemprgvet materiale, sa kan entreprengren undga materialeansvaret og mangelshaftelsen ved
at godtggre, at anvendelsen var i overensstemmelse med byggetidens viden. Entreprengren skal
godtggre, at materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet til formalet.

For at kortlaegge hvorndr et materiale kan defineres som gennemprgvede, ma der skeles til
retspraksis. Fgr MgO-plade sagerne var kravet for at et materiale kunne anses som gennemprgvede
ikke sd skaerpet og restriktive. Det skyldes at voldgiftsretten med afggrelsen T:BB 2018.907
opstillede en raekke betingelser, for hvornar et materiale kan anses for gennemprgvende. Endvidere
udelukkede voldgiftretten ogsa i det konkrete tilfelde for det konkrete materiale, hvornar
materialet ikke kunne anses for gennemprgvede.

Det er vigtigt at pointere, at ovenstdende konklusioner om ansvar- og risikoplaceringen ved
materialefejl for bygherren og entreprengren, grundet entrepriserettens aftalefrihed, blot er et
udgangspunkt. Parterne kan saledes forhandle, og aftale det mest hensigtsmaessige for den
konkrete entreprise.
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