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Abstract

This thesis examines liability of the trustees appointed in an estate in bankruptcy or restructuring.
The management in a company are subject to a managerial responsibility. A practitioner of a profes-
sion is subject to a professional responsibility. Some standards concerning parties' liability have been
evolved trough case law. The assessment of liability of the management and the professional practi-
tioner are different. It is expected that a professional practitioner acts like a commonly good practi-
tioner, while the management only are expected to act like an average member of the management.
When a company has gone bankrupt or undergoes restructuring, the trustee or restructuring adminis-
trator takes over the management of the company. Therefore, this thesis seeks to identify whether a
trustee appointed in an estate in bankruptcy or restructuring are assessed as the management or as a

professional practitioner. In order to answer this question some underlying legal issues must be clar-

ified.

Chapter two seeks to describe general law of torts. In this regard, the terms of liability in damages —

loss, basis of liability, causality and foreseeability — are described.

Chapter three examines the standards of the professional practitioner’s responsibility. Due to the fact
that the trustees appointed in an estate in bankruptcy or restructuring often are attorneys, the chapter
furthermore examines the liability of attorneys. In this regard, the chapter also describes best practice

for attorneys and more specific which standards they have to meet.

Initially, chapter four describes fundamental principles of the Danish company law. Through an anal-
ysis of case law, the chapter examines the standards of the responsibility of the management in a

company, including which circumstances that are emphasized by the court of justice.

Chapter five and six initially describes parts of the regulation regarding bankruptcy and restructuring,
including which obligations the trustee and the restructuring administrator have. Subsequently, the

chapters contain examination of a number of liability situations.
Chapter seven briefly describes the liability of the bankruptcy court and their possibility of sanctions

towards the trustee and the restructuring administrator, while chapter eight encompasses a compari-

son of the standards of liability of the management and the professional trustees.
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Chapter nine encompasses the conclusion of the thesis. Based on the analysis, it can be concluded
that the standard of liability depends on which assignment the trustee executes. If the trustee executes
assignments, which have managerial character, he must be assessed as the management. If the trustee
executes assignments, which are exceptional for the duty, he must be assessed as a professional prac-

titioner.
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Kapitel 1 — Introduktion

1.1. Indledning

I et kapitalselskab bestér ledelsen typisk af en direktion og en bestyrelse, hvor direktionen har ansva-
ret for den daglige ledelse, mens bestyrelsen har ansvaret for den overordnede strategiske ledelse og
1 ovrigt skal fere tilsyn med direktionen. Insolvente og insolvenstruede kapitalselskaber kan tages
under rekonstruktions- eller konkursbehandling. Lovbekendtgerelse nr. 775 af 3. maj 2021, herefter
konkursloven, opstiller reglerne for konkursbehandlingen og indenretlig rekonstruktion. Rekonstruk-
tion kan imidlertid ogsa foregd udenretligt, hvor konkurslovens regler ikke finder anvendelse. Neer-
vaerende athandling tager alene sigte pa den indenretlige behandling. Ved indledningen af konkurs-

eller rekonstruktionsbehandling vil skifteretten udpege henholdsvis en kurator eller en rekonstrukter.

Efter udpegningen overtager kurator, og 1 nogle tilfeelde rekonstrukteren, ledelsen af selskabet. I til-
feelde, hvor rekonstrukteren ikke overtager ledelsen af selskabet, kan selskabets ledelse ikke foretage

dispositioner af vasentlig betydning uden rekonstrukterens samtykke.

I dansk erstatningsret findes flere ansvarsnormer, og 1 den forbindelse har der udviklet sig forskellige
standarder for, hvornar en udvist adfard anses for at vaere culpes. Medlemmer af ledelsen 1 et kapi-
talselskab er sdledes underlagt en ledelsesansvarsnorm, mens udevere af en profession er underlagt
en professionsansvarsnorm. Kuratorer og rekonstrukterer er typisk advokater, og er i kraft heraf un-
derlagt en professionsansvarsnorm. Det er derfor interessant at undersgge, om advokater, der udpeges
som kuratorer og rekonstrukterer, 1 dette hverv er underlagt en professionsansvarsnorm eller en le-
delsesansvarsnorm, og i forlengelse heraf om bedemmelsen af kuratorers og rekonstrukterers ansvar

er ens eller sammenlignelige.

I og med skifteretten tager del i bobehandlingen ved at udpege den ansvarlige herfor, giver det anled-
ning til at overveje, om skifteretten kan holdes ansvarlig for bobehandlerens ansvarspadragende ad-
feerd, og om skifteretten 1 gvrigt har reaktionsmuligheder over for bobehandleren, der ikke behorigt

har varetaget sine forpligtelser.
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1.2. Problemformulering
Ud fra ovenstdende betragtninger og overvejelser er formalet med narvarende athandling at under-
soge og klarlegge, 1 hvilket omfang kurator og rekonstrukter kan drages til ansvar for handlinger og

undladelser udfert som led i hvervet - og 1 relation hertil, hvilken ansvarsnorm disse er underlagt.

Problemformuleringen, som athandlingen seger at besvare, er séledes:

Hvilken ansvarsnorm er kurator og rekonstruktor underlagt i deres hverv?

1.3. Metode og retskilder

Den retsdogmatiske metode danner grundlag for behandlingen af athandlingens problemformulering.
Formalet med denne retsvidenskabelige metode er at beskrive, analysere og systematisere geldende
ret, de lege lata, og identificere retstilstanden pé et givent omrdde.! Metoden anvendes i teoretiske
sammenhange, modsat juridisk metode, som anvendes med henblik pé lgsning af konkrete juridiske

problemstillinger.?

Retskilderne udger 1 traditionel forstand loven, retspraksis, retssedvane og forholdets natur. Disse
har forskellig retskildevaerdi, men udgangspunktet 1 dansk ret ma vare, at der ikke bestar en rangor-
den mellem retskilderne.> Afhandlingens problemformulering soges besvaret, undersogt og belyst
gennem analyse af relevante kilder, herunder love, forarbejder, domme og juridisk litteratur. I det

folgende redegeres for kilderne, deres retskildeverdi og anvendelsen af disse 1 athandlingen.

Inden for retskildegruppen /oven bestar en retlig trinfolge, 1 form af et hierarki, hvori Grundloven
udger den everste retskilde. Herefter folger ovrige love og slutteligt bekendtgerelser og cirkulerer. I
den retlige trinfolge gaelder et princip om, at en efterstdende bestemmelse ikke gyldigt kan stride imod
en foranstdende bestemmelse som folge af den hierarkiske struktur.* I athandlingen henvises i hoj
grad til lovbekendtgerelser, som udger samskrivning af en lov med senere tilherende @ndringslove.

Der er tale om en praktisk foranstaltning, som har til formal at sikre et bedre overblik over gaeldende

! Christina D. Tvarno og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, side 56 og Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
side 204

2 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 193

3 Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, side 34 f.

4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 209
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ret, hvorfor lovbekendtgerelser har samme retskildeveerdi som loven.’ Fortolkning af den oprindelige

lovtekst er et udtryk for objektiv fortolkning.

I forbindelse med et lovforslags behandling og vedtagelse 1 Folketinget udarbejdes blandt andet be-
tenkninger og bemarkninger til lovforslag, som udger forarbejderne. Disse anvendes blandt andet
til fortolkning og forstaelse af geldende ret. En beteenkning udarbejdes af et sarligt nedsat udvalg,
som kommer med kommentarer til den endelige lov. Baggrunden for og hovedprincipperne bag et
lovforslag kommer til udtryk i bemarkningerne til lovforslaget. Forarbejderne til en lov udger ikke
en traditionel retskilde, men disse er vejledende og kan udgere vigtige fortolkningsbidrag til at opna
forstaelse for den specifikke lov og dennes anvendelse. Inddragelse af forarbejderne er saledes udtryk
for subjektiv fortolkning, da lovgivers vilje inddrages til at opné forstéelse for loven.” Forarbejder i
form af betenkninger og bemarkninger til lovforslag anvendes derfor 1 athandlingen som fortolk-

ningsbidrag til gennem den retsdogmatiske metode at analysere og beskrive gaeldende ret.

I forbindelse med undersogelsen af athandlingens problemformulering vil retspraksis, som er en sam-
lebetegnelse for afgerelser afsagt af domstolene, blive inddraget. En afgerelse har som udgangspunkt
kun virkning for de implicerede parter, men kan dog 1 n&ermere bestemte tilfeelde danne grundlag for
fremtidige afgerelser vedrerende tilsvarende problemstillinger. Dette betegnes som praejudikat-
veerdi.® Ikke alle afgorelser har lige stor prajudikatverdi. Ved vurderingen af en afgerelses prajudi-
katveerdi tillegges det blandt andet betydning, hvorvidt afgerelsen er formuleret 1 konkrete eller ge-
nerelle vendinger, og hvilken instans der har afsagt afgerelsen. Hgjesteret er den gverste instans,
hvorfor afgerelser afsagt af Hojesteret har storre praejudikatvaerdi og bliver tillagt sterre betydning,
end afgerelser der er afsagt af landsretten. Endvidere har landsrettens afgerelser steorre prajudikat-
veerdi, end afgerelser der er afsagt af byretten.” I et retsomrdde, hvor der ikke er megen regulering
eller hvor en retstilstand er uklar, kan retspraksis 1 hej grad bidrage til at skabe forstéelse for retsom-

radet.

I athandlingen vil der blive anvendt én afgerelse afsagt af Hogsta Domstolen 1 Sverige. Vi har ikke

haft tilgang til afgerelsen, men afgerelsen anvendes bredt 1 dansk litteratur. De danske domstole er

5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 268

8 Christina D. Tvarno og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, side 94

7 Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, side 93 f.
8 Ruth Nielsen, Retskilderne, side 101

° Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 323 f.

Side 8 af 87



ikke bundet af afgorelser afsagt af udenlandske domstole. Erstatningsretten er ulovreguleret 1 bade
Danmark og Sverige og den nugaldende danske konkurslov bygger pd konkursloven af 1977, hvor
det lovforberedende arbejde foregik i samrad med udvalg fra de ovrige nordiske lande.'? P4 den bag-
grund antages det, at afgerelsen afsagt af den svenske Hogsta Domstolen sandsynligvis er retvisende
for, hvad de danske domstole ville have fundet frem til under lignende omstendigheder. Derfor har

afgerelsen formentlig praejudikatvaerdi 1 dansk ret.

Tidligere havde selskaber mulighed for at anmelde betalingsstandsning og pa den méde forsege at
opnd en geldsordning. I den forbindelse ville der blive beskikket et tilsyn, som kunne varetage for-
dringshavernes interesse, og som skulle godkende skyldnerens vesentlige dispositioner. Reglerne om
betalingsstandsning er 1 vidt omfang viderefort ved reglerne om rekonstruktionsbehandling, som blev
indfert ved lov nr. 718 af 25. juni 2010 om @&ndring af konkursloven og forskellige andre love. Re-
konstrukteren varetager 1 dag de opgaver, som tilsynet tidligere havde ansvaret for. Retspraksis ved-
rerende tilsynets ansvarspddragende adfaerd kan siledes anvendes til at beskrive rekonstrukterens

forpligtelser.

Retskilden retsseedvane er udtryk for et adfeerdsmenster, som bliver regelskabende.!! Der er ikke i
teorien enighed om, hvilke betingelser der skal opfyldes, forend der er tale om en retsseedvane. Tra-
ditionelt set er en retssedvane en adferd, der er fulgt almindeligt, stadig og lenge, og nér der er en
opfattelse af, at der er en retlig forpligtelse til at handle i overensstemmelse hermed.!? Retssadvaner
har ikke samme vasentlige betydning 1 nutidens samfund, som de havde 1 tidligere tid. Et retsomrade,
hvor sedvaner dog stadig har stor betydning, er inden for erstatningsretten - serligt i relation til cul-
pabedommelsen. Nar domstolene i forbindelse med en sag skal bedemme, hvad der er den rigtige
handleméade ud fra et erstatningsretligt perspektiv, legges der blandt andet vaegt pa, hvad den normale
og anerkendte handlemdde er. I den forbindelse kan der endda udvikle sig formelle og nedskrevne
normer i form af eksempelvis regler om god skik, der foreskriver, hvad der anses for at veere god skik
inden for en bestemt branche.'3 I kapitel fire inddrages soft law i form af Anbefalinger for god Sel-
skabsledelse. Soft law er udtryk for ikke-bindende retsregler, og anvendelsen af disse behandles naer-

mere 1 det pagaeldende kapitel.

10 Anders Orgaard, Konkursret, side 13

' Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 345

12 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 346 og Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteo-
rier, side 202

13 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaeggende erstatningsret, side 42
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Forholdets natur er den sidste af de traditionelle retskilder. Denne retskilde er udtryk for en reekke
afvejninger, som foretages, nar der ikke kan findes stotte for en regel 1 de ovrige retskilder. Der mé 1
sddanne tilfzelde fortages afvejninger af hensyn, rimelighedsbetragtninger og principper.'* Forholdets
natur er altsd udtryk for en reekke friere overvejelser, der foretages ud fra juridiske perspektiver. Disse
betegnes undertiden ogsa som sagens natur og almindelige retsgrundscetninger. Forholdets natur kan
medfere en udvikling 1 retsreglerne, hvis en retsopfattelse, som 1 starten stettes pa forholdets natur,
senere bliver sldet fast i enten retspraksis eller lovgivningen.! Inden for erstatningsretten, som be-
handles 1 athandlingens kapitel to, foreckommer mange hensyn. Disse hensyn kan @&ndre sig over tid,

og udspringer formentlig af forholdets natur.'®

Juridisk litteratur er ikke en retskilde 1 traditionel forstand, dels fordi litteraturen er et udtryk for
forfatterens fortolkning af geeldende ret, dels fordi forfatteren ikke har legitimation til at fastleegge og
diktere geeldende ret. Resultaterne af forfatterens anerkendte metodiske arbejde kan imidlertid anven-
des til at opna forstdelse for retlige problemstillinger.!” Derfor anvendes juridisk litteratur i samspil

med evrige retskilder 1 athandlingen til at analysere og belyse retsomradet.

I forbindelse med undersggelsen af athandlingens problemformulering vil retskildernes retskilde-

veerdi blive taget 1 betragtning og tillagt betydning.

14 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 367 ff.

15 Ruth Nielsen, Retskilderne, side 122 f.

16 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 43
17 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 372 f.
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Kapitel 2 — Erstatningsret

Formalet med naerverende kapitel er at redegere for erstatningsrettens formél og indhold, samt be-
skrive de almindelige erstatningsretlige betingelser, som ma opfyldes, ferend erstatningsansvar kan

palegges.

2.1. Erstatningsretten

Erstatningsretten tager udgangspunkt 1 situationer, hvor en skade er indtrédt, eller hvor et tab er lidt.
Erstatningsretten er en overordnet betegnelse for det retsomrdde, som omhandler “/...] de retsregler,
der fastleegger betingelserne for, at nogen kan drages til ansvar for en indtradt skade pa en sadan
made, at vedkommende bliver forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, samt

hvordan erstatningen for den pdageeldende skade i sd fald skal udmdles. '3

Som udgangspunkt ma et tab beres af det individ, der har lidt et tab. I tilfeelde, hvor de erstatnings-
retlige betingelser er opfyldt, kan skadelidte dog kraeve det skonomiske tab dekket af skadevolderen.
Et erstatningskrav, som indremmes den skadelidte, medferer dermed, at det tab, som den skadelidte
er blevet péfort, “flyttes” fra den skadelidte til den ansvarlige skadevolder.!” Som folge heraf vil et
pengekrav blive stiftet, som skadevolderen er forpligtet til at betale til den skadelidte, uanset at der
ikke foreligger et aftalegrundlag mellem parterne, der begrunder dette.?’ Erstatningsansvar kan séle-

des ifaldes bade 1 og uden for kontraktforhold.

Formalet med erstatningsretten er at skabe tryghed og hindre uensket adfeerd. Den tryghedsskabende
funktion bestér 1, at skadelidte far ekonomisk genopretning for det lidte tab ved, at skadevolderen
forpligtes til at udrede tabet. Dette leder naturligt til, at risikoen for at blive palagt et erstatningskrav
som skadevolder, der har udvist uforsvarlig adferd, skal motivere borgerne til at agere med en for-

noden agtpagivenhed for derved at hindre en uhensigtsmassig adfaerd, der er uonsket i samfundet.?!

18 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 21

19 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaeggende erstatningsret, side 17

20 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 21

2! Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 34 f. og Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstat-
ningsret, side 48 f.
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2.1.1. Lovgrundlaget
I dansk ret er reglerne om erstatningsansvar ikke generelt affattet ved lov. Reglerne herom udspringer

hovedsageligt af retspraksis.??

Den almindelige erstatningsret er karakteriseret ved, at en skadevolder alene kan ifalde erstatnings-

ansvar, safremt de fire almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.

De fire kumulative betingelser, der skal vaere opfyldt, forend en skadelidte kan tilkendes erstatning,
er, at 1) der skal vare indtradt en skade eller lidt et tab, 2) der skal foreligge et ansvarsgrundlag hos
skadevolderen, 3) der skal vare kausalitet, og 4) skaden/tabet skal vaere en adeekvat tolge af den

ansvarspadragende adferd.?

Betingelserne udspringer af retspraksis og uskreven ret 1 form af retsseedvane og forholdets natur. P&
nogle omréder er der dog vedtaget speciallovgivning, som regulerer ansvarsgrundlaget. Dette gaelder
serligt i de tilfelde, hvor en strengere ansvarsnorm er pakravet.>* Eksempelvis folger der af § 361 i
lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber, herefter selskabsloven, en
bestemmelse om ansvarsgrundlaget ved bedemmelse af ledelsesmedlemmers erstatningsansvar. Den
pageldende bestemmelse palegger dog ikke en strengere ansvarsnorm end den, der folger af den
almindelige erstatningsret. Bestemmelsen kodificerer dermed den almindelige erstatningsregel inden

for lovens anvendelsesomrade.?’

Lovbekendtgerelse nr. 1070 af 24. august 2018 om erstatningsansvar, herefter erstatningsansvarslo-
ven, regulerer blandt andet udmaling af erstatning og godtgerelse, hvilke personskader der kan kree-
ves erstattet, samt regler om lempelse af erstatningsansvaret. Loven regulerer dermed kun 1 begranset
omfang betingelsen om, at der skal vere indtradt en skade eller et tab, men regulerer ikke de avrige

erstatningsretlige betingelser.

22 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 41
3 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 28 ff.
24 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 40

% Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret, side 17
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2.2. De almindelige erstatningsretlige betingelser

2.2.1. Tab
Den forste og grundleggende betingelse for at palaegge et erstatningsansvar er, at der skal vare ind-

tradt en skade eller vare lidt et tab.

Skadens indvirkning pa skadelidtes gkonomi er et centralt element 1 erstatningsudmalingen, da ska-
delidte skal have fuld erstatning for det gkonomiske tab, som denne matte have lidt. Dette under
betingelse af, at der foreligger et erstatningsberettiget tab.2® Et erstatningsberettiget tab kan besta i
formueskade eller fysisk skade. Dette kan eksempelvis vaere en tingsskade, som ma genoprettes, for-
tabt mulighed for at fremsatte et gkonomisk krav mod en anden part, driftstab, merudgifter etc.?’
Skadelidte kan dermed alene fremsatte et erstatningskrav mod skadevolderen for det paviselige oko-

nomiske tab, som denne er blevet péafort.

2.2.2. Ansvarsgrundlag

Denne betingelse udspringer af udgangspunktet, som er beskrevet ovenfor under pkt. 2.1. om erstat-
ningsretten, hvorefter et tab som udgangspunkt ma bares af det individ, det rammer. Overforsel af
tabet til et andet individ, som geres ansvarlig, forudsetter derfor et seerligt grundlag.?® Ansvarsgrund-
lag kan pavises pa baggrund af to forskellige typer ansvarsregler; subjektive ansvarsregler og objek-

tive ansvarsregler.

2.2.2.1. Culpa

I Danmark betegnes culpa som den almindelige erstatningsregel, og ovrige ansvarsgrundlag ma be-
tegnes som undtagelser hertil. Culpareglen har karakter af residualbestemmelse og anvendes pd om-
rader, hvor der ikke ved lov eller igennem praksis er indfert objektivt ansvar eller evrige serlige

erstatningsordninger.?’

Culpareglen er en subjektiv ansvarsregel, som forudsatter skyld hos den ansvarlige skadevolder.
Culpa er dermed et retligt begreb om adfeerd, som ber medfere erstatningsansvar. I teorien defineres

culpareglen blandt andet séledes:

26 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 361
27 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 754

8 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 23
2 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 47
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“Hovedbetingelsen om ansvar for skade tilfojet andre er efter nutidens culparegel, at skaden er
forvoldt ved en adfeerd, som er uonskelig og forkastelig (uforsvarlig), sdfremt skaden burde kunne

have veeret undgdet eller — i klassisk terminologi — er forvoldt med fortscet eller uagtsomhed.”’

Det folger af ovennavnte definition, at culpa omfatter sével forsetlige som uagtsomme handlinger.
Imidlertid bidrager definitionen ikke til en nermere beskrivelse af grensen mellem handlinger, der

karakteriseres som henholdsvis uagtsomme og ikke-uagtsomme.

Efter en klassisk opfattelse betegnes en handling eller undladelse som uagtsom og culpes, hvis ad-
feerden afviger fra det handlemenster og den agtpagivenhed, som en almindelig god samfundsborger,
ogsa betegnet bonus pater familias, ville have udvist 1 en tilsvarende situation. Afgerende er dermed
efter den klassiske opfattelse, om bonus pater familias ville have indset, at adfeerdens skadeevne var

af en sédan karakter, at vedkommende burde havde handlet anderledes.>!

Som felge af samfundsudviklingen, der har medfert hgjere grad af specialisering, kan det 1 visse
situationer synes meningslest at sammenligne en skadevolder med en bonus pater familias, ud fra
hvad den pagazldende vidste eller burde have vidst.>?> En objektiveret culpabedemmelse har derfor
vundet indpas, hvorefter den faktisk udviste adfeerd vurderes i forhold til, om det er i overensstem-
melse med almindeligt anerkendte normer for god adfzerd.?* Domstolene synes ogsa at tage udgangs-
punkti“[...] om den handling eller undladelse, der foreligger til padommelse, afviger fra et pa hand-
lingens/undladelsens tidspunkt anerkendt adferdsmonster.”** Bedemmelsen foretages pa denne vis
med udgangspunkt i det traditionelle retskildehierarki, hvor der primeert leegges vagt pa adfaerdsnor-
mer, der er fastlagt i lovgivning, regulativer, retspraksis og retssedvane. Sekundert kan adfaerdsnor-

mer findes i eksempelvis regler om god skik.®

2.2.2.2. Objektivt ansvar
Pé nogle omréder er ansvarsnormen skarpet. Den mest vidtgadende ansvarsskerpelse foreligger 1 form

af objektivt ansvar, hvorefter skadevolderen ifalder ansvar for heendelige skader, som ikke er forvoldt

30 Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret, side 35

31 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 70

32 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 93 f.
33 Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 70

3% Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 96
35 Andreas Bloch Ehlers, Grundlzggende erstatningsret, side 75
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ved uagtsom eller forsatlige handlinger.>® Objektivt ansvar er sarligt indgribende, da ansvaret pa-
leegges, uden der nedvendigvis er noget at bebrejde den padgeldende. Hjemmel til at palaegge objektivt
ansvar findes 1 lovgivningen og pd enkelte omradder som ulovbestemt ansvar, der er udviklet 1 rets-

praksis. Domstolene er dog tilbageholdende med at statuere ulovbestemt objektivt ansvar.?’

2.2.3. Kausalitet
Kausalitet, ogsé kaldet arsagsforbindelse, er et udtryk for, at der skal vaere sammenhang mellem den
ansvarspadragende adfeerd og det tab, som er opstiet. Hensynet bag kausalitetsbetingelsen er, at det

vil forekomme urimeligt at palegge en person ansvar for et tab, som den pagaldende ikke har for-

voldt.?®

I dansk ret anvendes nadvendighedsbetingelsen til at vurdere kausalitetsspeorgsmélet. Heraf folger, at
den ansvarspadragende adfaerd skal have varet en nodvendig betingelse for skadens eller tabets ind-
treeden. Der opstilles sdledes et hypotetisk scenarie, hvor den ansvarspadragende adferd ikke er til
stede. Séfremt skaden indtrader, uanset at den ansvarspadragende adfard er elimineret, foreligger
der ikke kausalitet. Safremt skaden ikke indtreder ved elimineringen af den ansvarspadragende ad-
feerd, har den pdgeldende adferd varet nadvendig for tabets opstden, og dermed er kausalitetsbetin-

gelsen opfyldt.>”

2.2.3. Adzkvans

Formalet med betingelsen om adakvans, ogsé kaldet paregnelighed, er, at skadevolderen ikke skal
ifalde erstatningsansvar for enhver, potentielt vidtrekkende, folge af sin ansvarspddragende adfaerd.
Adzkvans er udtryk for, at kausaliteten skal vere af en vis kvalitet, sédledes skadevolderen ikke skal
svare erstatning 1 tilfelde, hvor ssmmenhangen mellem den ansvarspadragende adfzrd og skaden er

af spinkel karakter.*

Ved bedemmelsen heraf indgér flere faktorer, der udger en samlet rimelighedsbedommelse ved ind-

dragelse af blandt andet skadens paregnelighed, og om handlingen medferte en foreget risiko af den

36 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 23 f.
37 Andreas Bloch Ehlers, Grundleggende erstatningsret, side 125

38 Andreas Bloch Ehlers, Grundlzggende erstatningsret, side 182

39 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 317
40 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 327 f.
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konkret indtradte skade.*! Generelt kan det udledes, at en ansvarlig skadevolder som udgangspunkt
ikke ifalder ansvar for en uagtsom handling, medmindre den pagaeldende handling medferte “en ikke
ubetydelig forogelse af risikoen/faren for indtreedelse af den skade, som faktisk indtrdadte.”** Derved

omfatter erstatningsansvaret ikke tilfeldige og atypiske folger af en ansvarspadragende handling.

41 Andreas Bloch Ehlers, Grundlzggende erstatningsret, side 31
42 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 330
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Kapitel 3 - Professionsansvar

Formalet med narvarende kapitel er at redegere for det generelle professionsansvar, herunder hvil-
ken ansvarsnorm, der anvendes ved vurderingen af en professionsudevers ansvar. Afslutningsvist
indeholder kapitlet en redegerelse for de forhold, som searligt ger sig geeldende 1 relation til advokat-

ansvaret.

3.1. Professionsansvar generelt
Professionsansvar er udtryk for det serlige ansvar, som udevere af en profession er underlagt. For-
skellen mellem professionsansvaret og et almindeligt culpaansvar bestar grundleggende i, at der er

nogle normer og standarder, som det kraeves, at professionsudeveren lever op til.

Professionsansvaret vurderes ud fra, om den enkelte professionsudever i den konkrete situation “/.../
har udvist den omhu og faglige dygtighed, som man med rimelighed md kunne forlange af den pd-
geeldende professions udovere. " 1 erstatningsretlige sammenhznge bliver professionsansvaret sile-
des karakteriseret ved, at der 1 forbindelse med ansvarsvurderingen anvendes en sarlig professions-
malestok, hvorefter den professionelle skal agere som en almindelig god udever af den pagaeldende
profession.** Netop dette kom til udtryk i FED 1997.820 V, hvor B i forbindelse med udferelsen af
gravearbejde for A ikke udtrykkeligt havde gjort opmerksom p4, at han ikke var professionel. Derfor
matte hans ansvar vurderes ud fra den omhu og faglige dygtighed, man med rimelighed kunne for-

vente af en professionel inden for den pagaldende branche.

I FED 1997.820 V havde A og B aftalt, at A skulle hjelpe B med at nedgrave et omfangsdraen. Ved
udgravningen styrtede B’s havestue sammen og forvoldte skade péa husets endeveeg. Herefter kree-
vede A erstatning af B, som imidlertid bestred, at der forela et ansvarsgrundlag. B anferte, at arbejdet
var blevet udfert efter A’s anvisninger, at der foreld egen skyld, og at skaden skyldtes darlig funde-
ring af huset. Parterne var uenige om, hvorvidt B havde fremstaet som professionel entreprener/gra-
vemester over for A. Ved landsretten blev det lagt til grund, at B havde forestaet gravearbejdet, og
at han havde fremstéet som professionel. B havde ikke udtrykkeligt gjort opmerksom pa, at han
ikke var professionel, og derfor matte hans ansvar vurderes ud fra den omhu og faglige dygtighed,
man med rimelighed kunne forvente af en professionel inden for den pageldende branche. Herefter

fandt retten pa baggrund af en skenserklering, at B var ansvarlig for skaden, og at A ikke havde

43 Anders Vinding Kruse, Advokatansvaret, side 8
4 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 24 og 31
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udvist egen skyld, idet A’s anvisninger alene havde varet oplysende. A blev herefter tilkendt erstat-

ning pa 176.275 kr.

Som modsatning hertil henvises til FED 2003.1409 @, hvor skadevolderne, B og C, 1 forbindelse
med feldningen af et tree ikke havde handlet ansvarspadragende. I sagen lagde domstolene serligt
vagt pa, at der var tale om en vennetjeneste, og at det var abenbart, at B og C ikke var professionelle

inden for den pagaldende branche.

I FED 2003.1409 © skulle B og C hjzlpe med at felde et tree pd A’s ejendom. Traeet faldt i en
vaesentlig anden retning end planlagt og ramte herved en traktor. A udtog stavning mod B og C med
pastand om betaling af udgifterne til istandszttelse af traktoren. B og C péstod frifindelse og gjorde
blandt andet geeldende, at der skulle anvendes en mild uagtsomhedsbedemmelse, fordi der var tale
om en vennetjeneste. Overfor dette gjorde A geldende, at der ikke var tale om en vennetjeneste,
fordi treeet, som skulle faeldes, kunne bruges af B’s sen, hvorfor faeldningen skete i deres interesse.
Retten lagde til grund, at arbejdet blev udfert som en vennetjeneste i A’s interesse, og at der ikke
skulle ydes betaling herfor. Retten lagde veegt pa, at treeet ikke blev brugt som betaling, fordi B’s
son havde adgang til tree andetsteds. Retten fandt, at arbejdet var af omfattende karakter, og at A,
der havde bestemt at arbejdet skulle udferes, i medfer af DL 3-19-2 om arbejdsgiveransvar skulle

betale skaden pé traktoren.

Landsretten lagde saerligt veegt pa, at arbejdet var foretaget pa sedvanlig vis, og at det ikke kunne
bebrejdes B og C, at treeet var faldet 1 en vaesentlig anden retning end planlagt. B og C havde herefter

ikke udvist ansvarspddragende adfzerd ved udferelsen af arbejdet, og de blev derfor frifundet.

I forbindelse med vurderingen af, om en professionsudever har handlet ansvarspadragende, er det
relevant at undersege, hvilken forpligtelse professionsudeveren har pétaget sig. Dette vurderes pa
baggrund af aftalen mellem parterne, hvoraf det fremgér, hvilken specifik opgave professionsudeve-

ren skal udfere. Se nermere herom nedenfor under pkt. 3.2.1.

Der sondres mellem 1) resultatforpligtelser, som er defineret ved, at professionsudeveren har forplig-
tet sig til at nd frem til et bestemt resultat, og i1) indsatsforpligtelser, som er defineret ved, at profes-
sionsudgveren har forpligtet sig til at yde en bestemt indsats. I nogle tilfeelde vil professionsudeveren

formentlig have pataget sig dels en indsatsforpligtelse og dels en resultatforpligtelse. Nar det er
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konstateret, at professionsudeveren ikke har ydet den aftalte indsats eller ikke er naet frem til det

onskede resultat, ma det vurderes om det fornedne ansvarsgrundlag foreligger.®

3.1.1. Culpastandarden

Ved vurderingen af, om en professionsudegver har handlet ansvarspadragende, anvendes ikke den
klassiske culparegel. Domstolene anvender derimod en differentieret culpamdlestok*® og legger
blandt andet vagt pa, om erhvervsudeveren anvender den viden og teknik, som er normalt kendt i
den pégaldende branche. Der stilles samme krav til alle, der udadtil agerer som professionelle er-
hvervsudevere inden for den pagaldende branche, hvorfor det er uden betydning, om professions-
udeveren er uddannet inden for professionen, jf. FED 1997.820 V som omtalt ovenfor i pkt. 3.1.4
Dette er udtryk for, hvad der i teorien betegnes som culpanormens relativitet og altsa ikke udtryk for,
at der ved professionsansvaret er tale om en skarpet culpanorm. Dette betyder, at det er forholdene
og normerne inden for det omrade, hvor skaden er indtradt, der er afgerende for, hvad der anses for
at vaere forsvarlig adfaerd.*® At professionsansvaret ikke er et sarligt strengt ansvar, understettes end-
videre af, at domstolene da ogsa anvender samme fremgangsmade, nér det skal vurderes, om en ska-

devolder har handlet ansvarspaddragende, uanset om vedkommende er professionsudever eller ej.*

Savel som der er sket en objektivering af den almindelige culpastandard, som beskrevet under pkt.
2.2.2.1., er der tillige sket en objektivering af culpastandarden inden for professionsansvaret. Dette
betyder, at det er tilstraekkeligt til at fastsla, at der foreligger et ansvarsgrundlag, ndr den udferte
handling objektivt set kan karakteriseres som uforsvarlig.’® Dette synspunkt anses som en naturlig
folge af, at der inden for flere omrader er udviklet regler for god adferd, eksempelvis 1 form af regler
omkring god skik.’! Nér det vurderes, om en professionsudever har handlet ansvarspaddragende, ind-
drages dermed dels, hvordan egvrige dygtige professionsudevere af den pa galdende profession ville
agere 1 en tilsvarende situation, og dels retssedvaner og forskrifter i form af regler om god skik, hvis

der findes sddanne p& omradet.>?

4 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige granseomrader, side 28 f.

4 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige granseomrader, side 30 f.

47 Lars Bo Langsted, Radgivning 1 — det professionelle erstatningsansvar, side 245
8 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 126

* Lars Bo Langsted, Radgivning 1 — det professionelle erstatningsansvar, side 171
3 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader, side 61

3! Lars Bo Langsted, Radgivning I — det professionelle erstatningsansvar, side 265
52 Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog i erstatningsret, side 121
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Nar der foreligger regler omkring god skik, kan det give anledning til at overveje, hvad den retlige
betydning af disse forskrifter er, og om det er en betingelse for at ifalde erstatningsansvar, at den
pagaldende professionsudever har handlet 1 strid hermed. I UfR 1978.653 H udtalte ni ud af tolv
dommere, at “/...] det ma veere en betingelse for at pdlegge en revisor erstatningsansvar, at han i
udforelsen af sit arbejde har handlet i strid med god revisionsskik.”” 1 den juridiske litteratur antages,
at dette forhold ikke er saregent for revisorskik, og at bemarkningen ogsd ma gaelde for andre er-
hverv.> Det antages endvidere, at det i almindelighed forholder sig séledes “/...] at der er den sam-
menhceeng mellem god skik-regler og culpavurderingen, at en overtreedelse af god skik-reglerne inde-

beerer en formodning for, at der ogsd er handlet culpost i erstatningsretlig forstand.”*

3.1.2. Bevisbyrden

I relation til bevisbyrde er der ikke enighed om, hvorvidt der ved professionsansvaret gelder ligefrem
eller omvendt bevisbyrde. Inden for dansk bevisret er ligefrem bevisbyrde det klare udgangspunkt.®
Herved forstas, at det er op til skadelidte at bevise, at skadevolderen har handlet culpest. Den om-
vendte bevisbyrde er modsatningen hertil, og betegnes ogsa som et praeesumptionsansvar. Herved
forstas, at skadevolderen for at blive ansvarsfri skal bevise, at denne ikke har handlet culpest. Der
findes ikke mange, men endog fa, bestemmelser i1 lovgivningen, der foreskriver, at der geelder et
praesumptionsansvar. Det aftholder dog ikke domstolene fra alligevel at statuere, at der foreligger et
praesumptionsansvar 1 tilfelde, hvor lovgivningen ikke foreskriver dette; eksempelvis nar der fore-
ligger serlige omstaendigheder, hvor den professionelle ma udvise ekstra papasselighed, og det derfor
findes rimeligt, at det skal vare nemmere for skadelidte at opna erstatning.’® Netop dette var tilfeldet
1 UfR 1985.416 V, der omhandlede en fejlslagen operation, hvor landsretten vendte bevisbyrden.
Arsagen hertil var, at skadelidte blev nzgtet adgang til sin journal og dermed ikke havde mulighed

for at lofte sin del af bevisbyrden. Landsretten udtalte i den forbindelse:

“[...] i en sag som den foreliggende md det, hvis sagsogeren ikke kan fore fuldt bevis for, at der er
begaet fejl fra sygehusets side, derfor veere berettiget at lette sagsogerens bevisbyrde, sdledes at det
afgorende for sagens udfald bliver, at sagsogte ikke kan fore bevis for, at skaden ikke kunne have

veeret undgdet.”

53 Sten Bonsing, Brancheregler og brancheproces, side 58

3% Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader, side 61

55 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.f1., Den civile retspleje, side 548 f. og Erik Horlyck, Bevisbyrden i civile sager,
side 20

3% Andreas Bloch Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, side 90 f. og Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomréder,
side 35
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I den juridiske litteratur er der divergerende holdninger til netop bevisbyrden ved professionsansvaret.
P4 den ene side antages det, at der ved professionsansvar er ligefrem bevisbyrde, og at det er skade-
lidte, der skal bevise, at den skadevoldende professionsudever har handlet culpest.’” P4 den anden
side antages det, at der kan gelde et preesumptionsansvar, nar der bestér et kontraktforhold mellem
professionsudeveren og skadelidte - sarligt nir professionsudeveren har pataget sig en resultatfor-
pligtelse. I disse tilfeelde skal skadelidte bevise, at professionsudeveren ikke har erlagt den kontrakt-
massige ydelse, og herefter er det op til den skadevoldende professionsudever at bevise, at dette ikke
skyldes fejl, der er begdet af hverken udeveren eller dennes ansatte.’® Som det fremgar af dette ek-
sempel, er den omvendte bevisbyrde ikke altid udtryk for, at den samlede bevisbyrde flyttes til den
skadevoldende professionsudever. Det er n&ermere udtryk for, at bade skadevolderen og skadelidte

hver isar skal lofte en del af bevisbyrden, og at der er tale om en delt bevisbyrde.>®

Det fremhaves, at det forst fremforte synspunkt om ligefrem bevisbyrde formentlig er det teoretiske
udgangspunkt, mens den praktiske hovedregel nok er, at der 1 erstatningssager mod professionsude-
vere anvendes omvendt bevisbyrde. Til stette for dette synspunkt fremhaeves blandt andet, at omvendt
bevisbyrde ofte anvendes 1 praksis, fordi professionsudeveren “/...J har scerlig mulighed for at fore
bevis eller maske snarere er den eneste, der kan lofte bevisbyrden [...]”, og at professionsudeveren
antages at vaere 1 besiddelse af en sarlig viden, som klienten ikke har - herunder viden om, hvad der

er det rigtige at gore i en given situation.®

3.2. Advokatansvar

Til brug for besvarelsen af athandlingens problemformulering er det relevant at redegere for det an-
svar, som en advokat er underlagt 1 kraft af sit hverv, netop fordi kuratorer og rekonstrukterer i langt
de fleste tilfaelde er advokater. Det er ogsé serligt relevant at undersege, hvilke regler, herunder ser-

ligt regler omkring god skik, advokater er underlagt, og hvilken betydning disse regler har.

Professionsansvaret er karakteriseret ved, at iser radgivning udger en stor del af den ydelse, som

erlegges.f! Dette gor sig ligeledes geeldende inden for advokatbranchen. En advokat kan varetage

37 Soren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar, side 358
38 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader, side 35

59 Erik Horlyck, Bevisbyrden i civile sager, side 91

80 Evik Horlyck, Bevisbyrden i civile sager, side 112

81 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader, side 24
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forskellige opgaver, herunder blandt andet rddgive klienter om bestemte retsforhold, fore retssager
for klienter samt udarbejde forskellige juridiske dokumenter, eksempelvis testamenter, egtepagter og
kontrakter. Det er derfor utvivlsomt, at en advokat er underlagt et professionsansvar.®> Advokaters
erstatningsansvar er desuden karakteriseret ved, at advokaten ifalder ansvar som folge af handlinger

eller undladelser i forbindelse med et givent opdrag for en klient.®3

3.2.1. Generelle krav til advokaten

En klient kan forvente, at en advokat lever op til nogle helt grundleeggende krav. Klienten kan for det
forste forvente, at advokaten har en vis faglighed. Dette ses sarligt i de regler, som opstilles 1 rets-
plejeloven omkring beskikkelse af advokater, og som handhaves ved blandt andet Advokatnavnet.
Dernaest kan klienten forvente, at advokaten 1 sit virke 1 hgj grad er uathaengig af egne interesser samt
uvedkommende interesser hos kolleger, myndigheder, domstolene etc.%* Dette sikrer, at klienten kan

have tillid til, at advokaten alene har klientens interesser for gje, nar vedkommende yder sin ydelse.

Der findes ikke egentlig lovregulering af, hvilke specifikke pligter en advokat har over for en klient,
ndr denne patager sig en opgave. Disse pligter ma derfor fremgéa af den aftale, som advokaten og
klienten indgar. Et af udgangspunkterne i dansk ret er aftalefrihed, men der mé samtidig vaere grenser
for, hvilke opgaver og krav en advokat kan aftale sig ud af. Det kraves altid af en advokat, at ved-
kommende lever op til god advokatskik. Derfor kan advokater ikke undlade at radgive om vigtige
juridiske problemstillinger, nar de har pétaget sig en opgave for en klient. Det méd endvidere vere
sddan, at advokater ikke kan afgrense sig ud af de forpligtelser, som naturligt ligger i professionens
kerneomrade. Dette betyder ogsé, at en advokat ikke gyldigt kan indga en aftale med en klient om, at
der skal leveres en ydelse, som ligger vaesentligt under, hvad der er det fagligt forsvarlige. Der er dog
intet til hinder for, at parterne indgér en aftale om, at advokaten skal levere en ydelse, som gér ud

over, hvad der normalt kan forventes.®

2 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 752
9 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 748
% Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 49 f.
% Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrider, side 62 ff. og Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 186 f.
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3.2.2. God advokatskik
Regler om god skik kan folge af enten praksis eller lovgivningen. Et eksempel herpé ses 1 § 126 1
lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020 om rettens pleje, herefter retsplejeloven. Bestem-

melsens stk. 1 har felgende ordlyd:

“En advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder
udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn

til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med fornaden hurtighed.”

I lovens forarbejder defineres god advokatskik pé felgende made:

“Ved »god advokatskik« md forstas den adfcerd, som gode og omhyggelige, fagligt kompetente ad-
vokater udviser, og som opfylder de faglige og etiske krav, der pd grundlag af lovgivningens regler

om advokaters funktioner md opstilles. %

Det fremgar videre af forarbejderne, at indholdet af, hvad der kan defineres som god advokatskik,
skal folge samfundets udvikling, men at der altid skal vare nogle faste normer, som advokater til
enhver tid skal leve op til. Det fremgér 1 gvrigt, at der kan findes inspiration til, hvad der anses for

veerende god advokatskik i reglerne herom udfardiget af Advokatrddet, De Advokatetiske Regler.%

Det fremgér ikke udtrykkeligt af De Advokatetiske Regler, hvad der anses for verende god advokat-
skik. Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, forer tilsyn med blandt andet advokater, jf.
retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt. Advokatradet kan indklage en advokat for Advokatnavnet, sa-
fremt den pagaeldende advokat har handlet 1 strid med god advokatskik. Disciplinerklager over en
advokat kan indbringes for Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 1. Finder Advokatnavnet,
at en advokat har handlet i strid med god advokatskik, kan navnet sanktionere den pagaldende ad-
vokat enten ved bede eller irettesattelse, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Naevnet kan ogsa beslutte

at frakende en advokat retten til at drive advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

Det beror pd en konkret vurdering 1 den konkrete sag, om en advokat har handlet 1 strid med god

advokatskik. Som eksempel pa tilfeelde, hvor Advokatnavnet har slaet fast, at en advokat har handlet

6 Beteenkning nr. 871/1979, side 59
67 Beteenkning nr. 871/1979, side 59
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1 strid med god advokatskik, kan blandt andet fremhaves Advokatnavnets kendelse af 22. december
2016. Naevnet fastslog 1 kendelsen, at det var 1 strid med god advokatskik, at en advokat forst dagen
forinden hovedforhandlingen konstaterede, at han var inhabil og dermed udtradte af sagen. I en anden
sag fandt Advokatnavnet, at det var 1 strid med god advokatskik, at en advokat ikke 1 tilstrekkelig
grad havde sikret sig, at oplysninger, der var af vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om
at udpege ham som kurator, foreld for skifteretten.®® Advokatnavnet fandt ogsé, at en advokats und-
ladelse af at vejlede sin klient om, at denne kunne klage til Advokatnavnet over advokatens saler,
var i strid med god advokatskik.® Slutteligt fandt Advokatnavnet, at det var en grov overtredelse af
god advokatskik, at en advokat pa et dagsblads Facebookside havde fremsat beskyldninger mod vid-
ner i en verserende straffesag. Advokaten blev sanktioneret med en bede pa 100.000 kr. Sagen blev

indbragt for domstolene, hvor Hgjesteret stadfzestede naevnets afgorelse.”’

Som beskrevet oven for under pkt. 3.1.1., er der blandt nogle forfattere enighed om, at det er en
betingelse for, at en professionsudever kan ifalde erstatningsansvar, at denne har handlet i strid med
reglerne om god skik inden for den pagaeldende profession. I relation til advokatansvar fremhaves 1
den juridiske litteratur blandt andet, at det ved vurderingen af, om der foreligger et ansvarsgrundlag,
er vigtigt at vurdere, om en advokat har handlet i strid med god advokatskik.”! Der er endvidere
opstillet en formodningsregel om “/...] at tilsidescettelse af god advokatskik [...] indebcerer en pligt
til at betale erstatning for forhold, der er dadelveerdige af samme grunde, som de anses for stridende
mod god advokatskik.”’? 1 den juridiske litteratur anfores det ydermere, at overtraedelse af god advo-
katskik vil kunne medfere tab for klienten, og 1 disse tilfaelde vil der formentlig vare en formodning
for, at advokaten er erstatningspligtig,’® samt at De Advokatetiske regler ma forventes at kunne indgé
“med betydelig veegt i culpavurderingen”.”* P4 baggrund af dette og det under pkt. 3.1.1. anforte, ma
det antages, at overtradelse af god advokatskik som minimum maé skabe en formodning for, at advo-

katen er erstatningsansvarlig over for den skadelidte klient.

8 Advokatnavnets kendelse af 30. oktober 2019

% Advokatnavnets kendelse af 29. maj 2018

70 Hgjesterets dom af 12. december 2017 (sag 237/2016)

"' Soren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar, side 31 f.

2 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 751

3 Anders Vinding Kruse, Advokatansvaret, side 13 og Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige granseomrader, side 34
74 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomréder, side 60 f.
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Kapitel 4 — Ledelsesansvar

Formélet med narvarende kapitel er at beskrive gaeldende ret i relation til selskabsledelsen, herunder
hvilke pligter selskabets organer er underlagt, samt under hvilke betingelser ledelsen kan ifalde an-
svar. Slutteligt vil kapitlet beskrive ansvarsbedemmelsen af en advokat, der har pétaget sig hvervet

som bestyrelsesmedlem.

4.1. Ledelsen 1 kapitalselskaber

Det danske lovgrundlag for kapitalselskaber er selskabsloven. Betegnelsen kapitalselskaber anvendes
om aktie- og anpartsselskaber, samt partnerselskaber, jf. selskabslovens § 5, nr. 17. Kapitalselskaber
er 1 traditionel forstand karakteriseret ved, at ingen fysiske eller juridiske personer haefter for selska-
bets forpligtelser, og at der er et lovfastet krav om indskudt selskabskapital, jf. selskabslovens § 4,
stk. 2. Partnerselskaber er omfattet af begrebet kapitalselskab i lovens forstand, uanset at komple-

mentaren heefter ubegraenset for selskabets forpligtelser.”

Det overste organ 1 et kapitalselskab er generalforsamlingen, hvor kapitalejerne kan varetage egne
interesser og udeve deres indflydelse pa selskabet.”® Af selskabslovens § 111, stk. 1 fremgar, at le-
delsen af selskabet kan vere organiseret ved to forskellige tostrengede ledelsesstrukturer; 1) en besty-
relse og en direktion eller ii) et tilsynsrdd og en direktion. I anpartsselskaber kan ledelsen besta af

direktionen alene.

Selskabsloven tilleegger selskabets ledelsesorganer forskellige kompetencer, opgaver og forpligtelser

1 forbindelse med ledelsen og driften af selskabet. Disse vil blive gennemgaet naermere 1 det folgende.

4.1.1. Bestyrelsens opgaver og forpligtelser

I aktieselskaber skal mindst halvdelen af bestyrelsens medlemmer vealges af generalforsamlingen, jf.
selskabslovens § 120, stk. 1, mens bestyrelsen 1 anpartsselskaber kan vaelges pa den i selskabets ved-
teegter beskrevne méade.”” Bestyrelsens opgaver er reguleret i selskabslovens § 115, hvorefter de vee-
sentligste opgaver er at varetage den overordnede og strategiske ledelse samt sikre en forsvarlig or-

ganisation af selskabets virksomhed. En naturlig folge heraf er, at bestyrelsen tager stilling til de

75 Evik Werlauff, Selskabsret, side 28 f.
76 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 387
7 Erik Werlauff, Selskabsret, side 490
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vigtige beslutninger, beskaftiger sig med selskabets generelle skonomiske udvikling og udarbejder

interne politikker for udevelsen af selskabets virksomhed etc.”®

En af de vigtigste funktioner for bestyrelsen, i1 forhold til at sikre en forsvarlig organisation, er at
ansette en kvalificeret direktion.” Bestyrelsen er herefter forpligtet til fore tilsyn med direktionen og
sikre, at denne varetager sit hverv pd beherig méade og efter de retningslinjer, som bestyrelsen har

udformet, jf. selskabslovens § 115, stk. 1, nr. 4.

I avrigt skal bestyrelsen foretage intern kontrol og pase, at bogfering og regnskabsafleggelse sker pa
tilfredsstillende vis, samt at der er etableret fornedne procedurer for risikostyring og intern kontrol,
jf. selskabslovens § 115, stk. 1, nr. 1 og 2. Bestyrelsen er endvidere forpligtet til at pase, at denne
lebende modtager rapportering om selskabets finansielle forhold, séledes at bestyrelsen labende kan
vurdere selskabets gkonomiske situation og pase at kapitalberedskabet til enhver tid er forsvarligt, jf.
selskabslovens § 115, stk. 1, nr. 3 og 5. Vurderingen af selskabets kapitalberedskab indeberer ogsa
et ansvar for driften, hvorefter der kan opsta en pligt til at standse eller tilpasse virksomheden 1 til-

felde, hvor videreforelse af driften ikke er forsvarlig.®°

Bestyrelser, der bestar af flere medlemmer, skal vedtage en forretningsorden med bestemmelser om
udfoerslen af bestyrelsens hverv, jf. selskabslovens § 130, stk. 1. I henhold til bestemmelsens stk. 2,
skal forretningsordenen vedrere det konkrete kapitalselskabs behov og virksomhed. Derudover kan
forretningsordenen indeholde bestemmelser om, hvorledes der fores tilsyn med direktionen, regn-

skabsafleggelse, foring af bager og protokoller, arbejdsdeling og atholdelse af bestyrelsesmeder.

4.1.2. Direktionens opgaver og forpligtelser

I selskaber med en tostrenget ledelsesmodel, som har bade bestyrelse og direktion, ansatter bestyrel-
sen direktionen, mens direktionen i anpartsselskaber uden bestyrelse, udpeges efter de bestemmelser,
der er optaget i selskabets vedtaegter herom.?' Direktionens opgaver og forpligtelser er reguleret i
selskabslovens § 117. Heraf folger, at direktionen i kapitalselskaber med en tostrenget ledelsesmodel,

varetager den daglige ledelse i selskabet. Ved udferelsen heraf skal direktionen folge bestyrelsens

8 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 331
7 Jorgen Boe, UfR 1984B.385, side 390

80 Evik Werlauff, Selskabsret, side 499

81 Evik Werlauff, Selskabsret, side 494
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retningslinjer. Direktionen har ikke kompetence til at traeffe beslutninger, der set 1 lyset af kapitalsel-
skabets forhold er af usedvanlig art eller stor betydning, hvorfor disse som udgangspunkt skal fore-
leegges bestyrelsen. Undladelse heraf kan kun ske 1 tilfeelde, hvor direktionen har faet serlig bemyn-
digelse, eller hvis bestyrelsens beslutning ikke kan afventes uden veasentlig ulempe for virksomhe-
den, jf. selskabslovens § 117, stk. 1, 4. pkt. I sa fald skal bestyrelsen underrettes om direktionens

disposition snarest muligt.®?

I ovrigt har direktionen pligt til at sikre, at bogfering sker under iagttagelse af de relevante retsregler
herom, at formueforvaltningen sker péd betryggende made, samt at kapitalselskabets kapitalberedskab

er forsvarligt, jf. selskabslovens § 118.

I kapitalselskaber, som ikke har en bestyrelse, men alene en direktion, pdhviler det direktionen at
varetage savel den daglige ledelse som den overordnede og strategiske ledelse, jf. selskabslovens §

117, stk. 2.

4.2. Selskabsledelsens ansvar

Reguleringen af ansvar for akterer i et kapitalselskab fremgér af selskabslovens §§ 361-365. Af sel-
skabslovens § 361 folger, at stiftere og medlemmer af selskabets ledelse, som har tilfert selskabet,
kapitalejerne eller tredjemand skade, er forpligtet til at erstatte denne, safremt de har handlet forsaet-

ligt eller uagtsomt. Bestemmelsen er dermed en kodificering af dansk rets almindelige culparegel.®3

I og med culpareglen danner grundlag for ledelsesansvaret, er ledelsen erstatningspligtig for tab, der
opstar som felge af handlinger eller undladelser, som skyldes en bebrejdelsesvardig adferd, og kan
tilregnes ledelsen som forsatlig eller uagtsom.?* Idet ledelsesansvaret hviler pa en culpabedemmelse,

er det en forudsatning for at ifalde erstatningsansvar, at de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt.

Ledelsesansvaret er serligt, da der ved fastleggelsen af, hvilken norm selskabsledelsen er underlagt,

er to overordnede modstdende hensyn, som ma tages i betragtning. For det forste er der et hensyn til

82 Evik Werlauff, Selskabsret, side 500 og Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side
331

8 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 498

8 Morten Samuelsson og Kjeld Sogaard, Bestyrelsesansvaret, side 24

85 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 527
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at sikre fordringshavere og kapitalejerne mv. mod tab, og for det andet et hensyn til at give ledelsen
behorig frihed til at treeffe forretningsmeessige beslutninger, som er nadvendige for at drive et selskab.
Mange beslutninger, som traeffes af ledelsen 1 et selskab, medferer en vis risiko, og ved anleggelse
af en streng ansvarsbedemmelse kan det frygtes, at ledelsesmedlemmernes bekymring for at ifalde
ledelsesansvar vil medfere, at adskillige sunde og fornuftige beslutninger, som vil vaere gavnlige for

selskabet, ikke vil blive truffet.’¢

Ved revisionen af selskabslovgivningen 1 2010, som resulterede i den nugaldende selskabslov, blev
det diskuteret, om ledelsesansvaret skulle skaerpes - eksempelvis ved indferelse af objektivt ansvar
eller omvendt bevisbyrde. Udvalget konkluderede, at culpanormen samt fastleeggelsen af indholdet
heraf igennem domstolenes praksis og en ligefrem bevisbyrde var hensigtsmaessig, sdledes ansvars-
bedommelsen kunne foretages under hensyntagen til konkrete omstandigheder.?” Det blev dermed
vurderet, at culpanormen havde en tilpas fleksibilitet til at fastleegge et rimeligt ansvarsniveau. Der-
ved blev den praksis, som var geldende 1 den tidligere selskabslovgivning viderefert og har sdledes
fortsat praejudikatvaerdi.®® Imidlertid medforte lovaendringen, at ledelsens ansvar blev praciseret, idet
loven nu indeholder konkrete forpligtelser for ledelsen og samtidig konkretiserer, hvad ledelsens an-
svar er. Det, at der er udformet lovregler omkring ledelsens forpligtelser, er udtryk for, at iagttagelse
af pligterne vagtes hojt. Konkretiseringen medferer, at der er et klarere grundlag for bedemmelsen
afledelsens ansvar, og at det er lettere at kontrollere, om ledelsen har iagttaget de pligter, som pahviler
denne. Derved synes det, at ansvaret er blevet strengere ved overtradelse af selskabsloven og selska-
bets vedtagter end hidtil, hvilket har medfert en vis objektivering af culpastandarden ved ledelsesan-
svarsbedemmelsen.?” Objektiveringen betyder, at der foretages en vurdering af, om ledelsens hand-
linger eller undladelser stemmer overens med anerkendte adfeerdsmenstre pa omréadet.”® Som beskre-
vet udtrykker lovgivningen nu i hegjere grad, hvilke pligter ledelsen forventes at iagttage, og dette

giver dermed ogsa et mere solidt grundlag for at fastlegge, hvilke adfeerdsmenstre der er anerkendte.

8 Janus Winther Hoy, Bestyrelsens ansvar, side 69 f.

87 Beteenkning nr. 1498/2008, side 41 f.

88 Klaus Stubkjcer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, side 26 f. og Erik Werlauff, Selskabsret, side
656
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4.2.1. Anbefalinger for god selskabsledelse

I tilleg til ansvarsbestemmelserne, der folger af selskabsloven og retspraksis, har Komitéen for god
Selskabsledelse udarbejdet Anbefalinger for god Selskabsledelse, ogsa kaldet corporate governance.
Anbefalingerne for god Selskabsledelse indeholder en raekke forslag, retningslinjer og anbefalinger
til, hvordan ledelsen péd bedst mulig vis varetager sine opgaver og forpligtelser 1 selskaber, som er
optaget pa et reguleret marked.”' Anbefalinger for god Selskabsledelse er ikke bindende lovregler,
men betegnes af Komitéen som soft law, som derved giver mulighed for sterre fleksibilitet samt sup-
plerer den almindelige lovgivning. Dette medferer, at det enkelte selskab kan indrette sig pd den
made, som er mest optimal for det konkrete selskab.?? I forlengelse heraf anvendes folg eller forklar-
princippet. Dette indebarer, at selskabsledelsen kan vealge ikke at folge anbefalingerne under betin-
gelse af, at de forklarer baggrunden og arsagerne hertil. Manglende efterlevelse er saledes ikke selv-

stendigt ansvarspadragende.®

Selskabsloven indeholder, som omtalt ovenfor, bestemmelser, som konkretiserer, hvad der er besty-
relsens henholdsvis direktionens ansvar og skerper kravene til ledelsens opmarksomhed og kontrol
pa en rekke punkter. Selskabsloven forholder sig da pa sin vis til spergsmal vedrerende corporate
governance.’* Pligten til at forklare hvorfor et selskab, som er optaget pa et reguleret marked, valger
ikke at folge anbefalingerne leegger pres pé selskaberne, serligt 1 relation til at overholde de pligter,
som er udtrykt direkte 1 selskabsloven. Dermed mé anbefalingerne forventes at have indflydelse pa
culpavurderingen.”® Anbefalingerne kan endvidere tjene som inspiration til god selskabsledelse for

selskaber, der ikke er optaget pa et reguleret marked.”®

Anbefalingerne er et udtryk for best practice, og det er derved naerliggende at sammenligne disse med

regler om god skik, som er geldende inden for professionsansvaret.

4.2.2. Ansvarsvurderingen
Selskabsloven opstiller ikke generelle kvalifikationskrav for bestyrelsesmedlemmer, udover almin-

delige krav til myndighed, jf. selskabslovens § 112. Imidlertid felger det af Anbefalingerne for god

! Corporate Governance, Anbefalinger for god Selskabsledelse, side 4

92 Corporate Governance, Anbefalinger for god Selskabsledelse, side 5
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Selskabsledelse, at sammensatningen af bestyrelsen i selskaber “/...] skal gore den i stand til at
varetage opgaver af strategisk, ledelsesmcessig som kontrolmeessig art.”®’ Dette udtrykker et vist
minimumskrav til det enkelte bestyrelsesmedlem i selskaber, der er optaget pa et reguleret marked,
hvorefter bestyrelsesmedlemmerne skal vaere 1 stand til at satte sig ind 1 virksomhedens ekonomiske

og overordnede juridiske forhold.”®

Der er séledes ikke opstillet krav om, at ledelsen til enhver tid skal agere pa den forretningsmaessigt
mest optimale vis. Der ma imidlertid kraeves et vist minimum, ferend ledelsesmedlemmerne i et ka-
pitalselskab kan undga at padrage sig et personligt ansvar. Et bestyrelsesmedlem behover ikke vare
branchekyndig eller fore opsyn med virksomheden pa daglig eller ugentlig basis, men medlemmet
ma forlanges at veere en fornuftig generalist,”® som besidder et gennemsnitligt kundskabs- og erfa-
ringsniveau.'?’ Bestyrelsesansvaret er dog ikke mere vidtgdende, end at et medlem uden speciel sag-
kundskab kan friholde sig for ansvar, safremt vedkommende optraeder rimelig aktivt 1 bestyrelsesar-
bejdet.!?! Ansvarsbedommelsen mé foretages med udgangspunkt i, hvordan det gennemsnitlige om-
hyggelige bestyrelsesmedlem i et selskab af tilsvarende karakter ville have handlet og hvilken adfaerd,
der med rimelighed métte forventes af ledelsesmedlemmerne.!'%? Herved adskiller ledelsesansvaret
sig fra professionsansvaret, hvor erstatningsansvar padrages, hvis professionsudeveren ikke har hand-

let som en almindeligt god udover af den padgaeldende profession, som beskrevet under pkt. 3.1.

Inden for anglo-amerikansk ret anvendes begreberne duty of care og duty of loyalty til at beskrive
ledelsens forpligtelser. Dette kan ligeledes anvendes til at beskrive dansk ret. Duty of care er et udtryk
for de almindelige pligter, som ledelsen skal varetage for at drive selskabet forretningsmessigt for-
svarligt, mens duty of loyalty beskriver den loyalitetspligt, som ledelsen har overfor selskabet. Heraf
folger, at ledelsesmedlemmerne skal varetage selskabets interesser frem for egne interesser. I tilfelde,
hvor en beslutning formodes at vere pavirket af en personlig interesse, vil ansvarsbedemmelsen for-
mentlig vaere strengere for det pdgeldende ledelsesmedlem sammenlignet med tilfelde, hvor der

utvivisomt er handlet i selskabets interesse.!%3
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Culpavurderingen ma foretages pa baggrund af de opgaver og pligter, der pahviler selskabsledelsen
1 medfer af loven 1 samspil med, hvad der almindeligvis ma anses som forsvarlig handlemade. Herved
kan Anbefalingerne for god Selskabsledelse indga.!* Imidlertid kan ledelsens ansvar ikke karakteri-
seres som et professionsansvar, uanset at der er en tendens til gget professionalisering 1 ledelsens

sammensatning og arbejdsform.'%

4.2.2.1. Det forretningsmeessige skon
Ved ledelse og drift af et selskab foretages en raekke skon. Det er uundgaeligt i selskabsforhold, at
nogle sken vil vise sig at vare fejlbehaftede og tabsforvoldende. Det er derfor relevant at undersoge,

hvor bred ledelsens margin for fejlsken er.!'%¢

Det skon, som ledelsen foretager vedrarende selskabets forretningsmeaessige handlinger, omtales som
det forretningsmeessige skon. Dette kommer til udtryk i the business judgement rule, som er et udtryk
for, at ledelsen 1 god tro kan foretage et skon, pa et oplyst og forsvarligt grundlag, uden at ifalde
ansvar. Dette uanset at dispositionen pa et senere tidspunkt viser sig at vare tabsgivende.'®” Meningen
hermed er, at domstolene ikke har til opgave at overskenne de forretningsmaessige vurderinger, som
ledelsen har foretaget, ud fra en bakspejlsbetragtning. Erstatningsansvar padrages saledes navnlig 1
tilfeelde, hvor ledelsen ved enkeltstdende dispositioner ikke har veret 1 god tro, eller ikke har foretaget
tilstreekkelige undersogelser af de faktiske forhold eller gaeldende ret; altsd hvor skennet ikke er fo-

retaget pa et forsvarligt grundlag.'®®

The business judgement rule er ikke endeligt anerkendt i dansk retspraksis, men i afgerelsen UfR
2019.1907 H fandt Hejesteret, “/...] at der bor udvises forsigtighed med at tilsidescette det forret-
ningsmeessige skon, der er udovet af Bankens Bestyrelse og direktion ved bevilling af et ldn.” Det
blev herved stadfaestet af Hojesteret, at betragtningerne om ledelsens forretningsmaessige skon finder
anvendelse i dansk ret.!” 1 tilfojelse hertil bemerkede Hojesteret, at denne forsigtighed ikke skal

udvises, hvis det antages, at en disposition ikke alene er foretaget pa baggrund af forretningsmaessige

194 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 498
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hensyn til banken, men tillige pa baggrund af hensyn som er banken uvedkommende. Séfremt dette
er tilfeeldet, stilles skarpede krav til at det sikres, at bankens interesser ikke tilsideseettes.!!? Udtalel-
sen anerkender dermed ledelsens forretningsmeessige skon og indikerer en bredere margin for fejl-

skon, séfremt selskabets interesser varetages.

Hojesteret understreger endvidere 1 afgarelsen, at ansvarsnormen ved bedemmelsen af ledelsesansva-
ret er det almindelige culpaansvar, hvorfor the business judgement rule ma antages at have betydning

ved bedemmelsen af ledelsesansvar i alle typer af selskaber.!!!

4.2.2.2. Drift af nodlidende selskaber

En af de centrale pligter for selskabsledelsen er 1 medfer af selskabslovens §§ 115, stk. 1, nr. 5 og
118, stk. 2 at sikre henholdsvis pase, at kapitalberedskabet til enhver tid er forsvarligt, og at selskabet
har tilstreekkelig likviditet til at opfylde sine forpligtelser efterhanden som de forfalder. Ledelsen skal
dermed til enhver tid vurdere selskabets ekonomiske forhold, da mangel pé tilstreekkeligt kapitalbe-
redskab kan medfere betydelige okonomiske tab for selskabets fordringshavere. Ved gkonomiske
vanskeligheder ma ledelsen skonne, hvornar fortsattelse af selskabets drift ikke er mulig uden yder-
ligere tab, og om driften som foelge heraf ber indstilles eller tilpasses. Dette tidspunkt betegnes Adb-
loshedstidspunktet, som er “[...] det punkt, hvor det star eller bor sta klart for selskabets ledelse, at
det er hdblost at viderefore selskabets drift, idet selskabet fra da af ikke kan reddes.”?

Ved fastleggelse af hdblashedstidspunktet ma der indremmes ledelsen en vis mulighed for at genop-
rette virksomheden. Dette har domstolene udtrykt 1 UfR 1977.274 H, hvor en virksomhed modtog
varer pé kredit helt frem til, at selskabet tradte 1 likvidation som insolvent. Ledelsen forsggte frem til

dette tidspunkt at genoprette virksomheden igennem kapitaltilfersel eller salg.

UfR 1977.274 H vedrerte et stormagasin, som var i svere gkonomiske vanskeligheder. I den for-
bindelse havde selskabets bestyrelse antaget to advokater som bistand. Advokaterne havde foretaget
en rekke undersogelser, og disse samt vanskelighederne, herunder den fortsatte modtagelse af varer,
blev dreftet pa et mode afholdt den 17. februar 1975. Der blev samtidig hasteindkaldt til generalfor-
samling den folgende dag. Stormagasinet modtog varer pa kredit den 18. februar 1975. Efter mod-

tagelsen af varerne blev der afholdt et bestyrelsesmade og generalforsamling, hvor det blev besluttet,

10 UfR 2019.1907, side 1955 f. og Janus Winther Hoy, Bestyrelsens ansvar, side 452
" Karsten Engsig Sorensen, UfR 2019B.299, side 300
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at selskabet skulle treede 1 likvidation som insolvent. Fordringshaveren, som havde leveret varer pa
kredit umiddelbart forinden beslutningen, anlagde sag mod bestyrelsen. Fordringshaveren nedlagde
pastand om erstatning for varernes kebesum, idet fordringshaveren mente, at ledelsen allerede den
17. februar métte vaere klar over, at det var udelukket at fortsatte driften af virksomheden, og at det
derfor var uforsvarligt at modtage yderligere varer pa kredit. Om aftenen den 17. februar og om
dagen den 18. februar blev der fortsat fort serigse forhandlinger med henblik pé at viderefore sel-

skabet.

Hgjesteret fandt, at det i dette tilfaelde ikke var ansvarspadragende, at selskabet ikke havde standset
normal modtagelse af varer, idet der blev fort serigse forhandlinger, og der var en mulighed, endog
en ringe mulighed, for at opnd en losning og dermed viderefere selskabet. Hablgshedstidspunktet var
saledes ikke naet. Ud fra Hojesterets praemisser kan det udledes, at der ikke palegges ansvar, sa lenge
der fores serigse forhandlinger med henblik pé at tilvejebringe en lgsning.!'® Dette understottes end-
videre af UfR 2015.257 V, hvor selskabet havde haft en lengere periode med underskudsgivende
aktivitet og havde modtaget store leverancer af kartofler pa kredit kort tid for afsigelse af konkursde-
kret. Landsretten fandt, at hableshedstidspunktet ikke var passeret, da banken udtrykte opbakning
lobende, og da der pdgik forhandlinger om samarbejdsaftaler eller fusion, som matte anses for at vaere

realistiske.

Ovenstaende har givet anledning til, at det 1 den juridiske teori er blevet anfert, at ansvarsbedemmel-
sen for bestyrelsesmedlemmer i nedlidende selskaber forekommer mild sammenlignet med evrige
retsomrader, idet ledelsen har vide rammer til at sege at redde virksomheden, uanset at udsigterne
hertil fremstér ringe.!'* En forklaring pd domstolenes anlaggelse af en mild culpabedemmelse kan
veare, at alene det at kontrahere med en erhvervsvirksomhed indeholder en vis accept af risiko. Fore-
tager man et udlan, eksempelvis i form af kreditgivning, ma man som kreditgiver indse, at domstolene
vil anskue arrangementet sdledes, at kreditgiver har pataget sig en reel kreditrisiko. I visse situationer
vil ldngivningen vare tabsgivende, da ldnmodtagerens forhold viser sig at vere verre, end det har
vaeret muligt for langiver at forudse. Ledelsen 1 en nedlidende virksomhed har et rdderum, hvori det
er accepteret af domstolene, at fordringshavere udsattes for risiko for tab. Dette er et udtryk for the

business judgement rule, som beskrevet under pkt. 4.2.2.1., hvorefter ledelsen kan foretage et

3 Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber, side 524
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forretningsmaessigt sken, hvor det er udevet i god tro og pa et oplyst grundlag uden at ifalde erstat-

ningsansvar. '

Modsat de to fernaevnte afgerelser, fandt Hojesteret 1 UfR 1998.1137 H, at ledelsen var erstatnings-

ansvarlig for tab, som blev pafert fordringshaverne efter hbleshedstidspunktet.

UfR 1998.1137 H vedrerte en professionel fodboldklub, som blev erklaret konkurs den 5. januar
1990. I regnskabet for 1988 fremgik, at selskabet havde negativ egenkapital og restance til SKAT.
Underskuddet kunne kun begranses til ca. 350.000 kr., fordi kontraktrettigheder var aktiveret for
ca. 506.600 kr. Revisor havde imidlertid lavet pategning om, at denne ikke var i stand til at vurdere,
om verdien reelt var til stede. Regnskabet blev fremlagt pa generalforsamling den 6. marts 1989.
Retten fandt, at ledelsen pa dette tidspunkt burde have indset den alvorlige egkonomiske situation.
Den 4. april 1989 blev resultatbudgettet for aret fremlagt. Selskabet budgetterede med sponsorind-
teegter, der ikke var deekning for og fortsatte driften med henvisning til nogle forhandlinger, som i

ovrigt ikke ville fore til yderligere kapital i det pageldende ar.

Hgjesteret fandt, at der var handlet ansvarspddragende, idet fortsettelse af driften hvilede pd et meget
spinkelt grundlag, der var ingen reelle forhandlinger med henblik pa at redde selskabet og budgetterne
ikke realistisk set kunne overholdes. Saledes burde ledelsen den 4. april 1989 have indset, at fortsat
drift ville medfere yderligere tab, og at bestyrelsen handlede uforsvarligt ved at viderefere driften

efter dette tidspunkt.

Fortsat drift efter hdbleshedstidspunktet giver anledning til erstatningskrav over for selskabets kon-
kursbo for forogelsen i underbalancen fra hébleshedstidspunktet til konkurstidspunktet.''¢ T for-
nevnte UfR 1998.1137 H understregede Hojesteret, at tabet er den “/...] opgjorte forskel mellem
underbalancen henholdsvis den 4. april 1989 [hableshedstidspunktet] og 5. januar 1990 [konkursde-
kret].” Det blev endvidere fastslaet, at det ma erindres, at fordringer opstéet efter hableshedstids-
punktet, hvor fordringshaveren har kendskab til selskabets forhold, ikke kan danne grundlag for er-

statningskrav, idet vedkommende har accepteret tabsrisikoen.'!”

Hébleshedstidspunktet anvendes
som skaringstidspunkt i forhold til erstatningskrav, idet selskabet pd dette tidspunkt burde have ind-

stillet driften, og at fordringshaverne efter dette tidspunkt ikke burde vaere pafert yderligere tab.

15 Ole Borch og Torben Vistisen, ET 2007.237, afsnit 2
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Det mé pa baggrund af ovenstadende konkluderes, at fastleggelse af hableshedstidspunktet er et van-
skeligt skon, og ledelsen ma have et betydeligt rdderum til at skenne, hvorndr fortsat drift er hables -

uden at ifalde ansvar.''®

4.2.2.2.1. Salg af aktiver

Selskabets gkonomiske problemer kan sgges lost ved overdragelse af selskabets aktiver. I relation
hertil mé ledelsen have bade selskabets og fordringshavernes interesse for gje og sikre, dels at salg af
aktiverne sker til den reelle vardi (going concern), dels at der ikke sker forskelsbehandling af for-
dringshavere. Manglende overholdelse af disse principper kan udgere ansvarspadragende adferd, da
overdragelse af aktiver eller kapitalandele til underpris vil stride mod ledelsens forpligtelser over for
bade selskabet og dets fordringshavere.'!” Ansvarsbedemmelsen i denne situation kan illustreres ved

UfR 2005.2235 H.

UfR 2005.2235 H vedrerte virksomhedsoverdragelse af Bagsverd Autohus, som havde en verdi af
8.683.191 kr. Kebesummen blev berigtiget ved overdragelse af geld til en vaerdi af 8.648.386 kr.
samt en kontant betaling pa 34.805 kr. Det blev i sagen lagt til grund, at hvis erhververen havde
berigtiget kebesummen for de ubehaftede aktiver ved kontant betaling, i stedet for geldsoverta-
gelse, skulle den kontante betaling af keabesummen have varet betydeligt hgjere. Dermed ville ak-
tivmassen 1 det efterfolgende konkursbo vare tilsvarende hgjere. Det konstateredes, at salget var
sket til underpris, og at overdragelsen var sket pa en sidan made, at ligedelingen mellem selskabets

fordringshavere var tilsidesat.

Landsretten udtalte, at de tre bestyrelsesmedlemmer og deres radgiver havde kendskab til insolvensen
og matte indse, at der var nerliggende risiko for tab for nogle af selskabets tilbagevarende fordrings-
havere, nér salget blev gennemfort som sket. Bestyrelsesmedlemmerne havde derved handlet ansvars-
padragende, og der fandtes ikke grundlag for at lempe ansvaret. Dette har givet anledning til, at det 1
teorien er blevet anfort, at domstolene ikke anvender en mild culpanorm i tilfeelde, hvor ledelsen ikke

har varetaget selskabets eller fordringshavernes interesser.'2°
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4.2.3. Personligt ansvar
Medlemmerne af ledelsen har i fallesskab ansvaret for at lede og drive selskabet, men et eventuelt
erstatningsansvar pdhviler de enkelte ledelsesmedlemmer individuelt og personligt. Erstatningsan-

svar forudsatter dermed culpes adfaerd fra det enkelte ledelsesmedlem.'?!

De krav, som ma stilles til de enkelte ledelsesmedlemmer, ber som udgangspunkt vaere de samme,
og erstatningsbedemmelsen ber tage afsat 1 en objektiv og generel bedemmelse af, hvilken adfeerd
der mé anses som forsvarlig, og hvad der gennemsnitligt med rimelighed ma forventes af et ledelses-
medlem, som beskrevet under pkt. 4.2.2.'22 Bedemmelsen tager afszt i den samme standard, uanset
om vedkommende medlem er professionel eller ej. Imidlertid kan ansvarsbedemmelsen efter om-
stendighederne foreckomme strengere for de enkelte ledelsesmedlemmer, safremt et medlem besidder

en serlig sagkundskab.!??

4.2.4. Advokaten som medlem af bestyrelsen

Nar en advokat varetager et bestyrelseshverv, ma der i relation til ansvarsbedemmelse indledningsvist
sondres mellem, om den pageldende optraeder som bestyrelsesmedlem eller udferer advokatopgaver
for selskabet. Dette er afgerende for, om culpanormen skal bedemmes efter en professionsmalestok
eller et selskabsretligt ledelsesansvar, hvor advokaten som udgangspunkt bedemmes efter samme
culpanorm som de ovrige ledelsesmedlemmer.'?* I nogle situationer vil det ikke veere muligt at ka-
rakterisere advokatens ageren som enten advokat eller bestyrelsesmedlem, men snarere at der bestér
en glidende overgang. Dette sarligt 1 de tilfaelde, hvor advokaten formentlig agerer som bestyrelses-
medlem, mens vedkommendes serlige juridiske forudsatninger giver anledning til at antage, at den
almindelige bestyrelsesansvarsnorm skerpes, 1 og med advokaten har sarlige forudsatninger til at
identificere en given problemstilling. Advokaten, der agerer som bestyrelsesmedlem, ma derfor for-

vente, at dennes faglige forudsatninger kan have betydning ved en ansvarsbedemmelse.!?

Sondringen mellem advokatansvar og ledelsesansvar kan illustreres ved UfR 2005.918 H.
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UfR 2005.918 H vedrerte advokat A, som var radgiver for selskabet S i forbindelse med optagelse
af 1an i Canada med henblik pé at opné skattemeessige fordele. Der skulle blandt andet investeres i
det canadiske selskab B, hvori advokaten A var bestyrelsesmedlem. A afgav en reekke legal opinions
omkring investeringsprojektet og modtog i sin egenskab af advokat fire certifikater, hvoraf fremgik,
at projektet kunne vere uden skonomisk realitet. Efterfolgende gik investorernes indbetalinger tabt,

og en af investorerne anlagde erstatningssag mod A.

Hojesteret fandt, at advokaten ved modtagelsen af certifikaterne burde have indset, at projektet kunne
vaere uden gkonomisk realitet. Afgarelsen illustrerer, at der foretages en konkret vurdering af, hvilken
rolle en advokat som bestyrelsesmedlem varetager. Advokaten blev palagt ansvar 1 sin egenskab af
bestyrelsesmedlem og ikke 1 sin egenskab af advokat, uanset at oplysningerne kom ham 1 hande
under udferelse af advokatopgaver. Dette blev begrundet med, at advokaten som bestyrelsesmedlem
1 selskabet B havde pligt til at sikre sig, at der var gkonomisk realitet i projektet. Ved undladelse af
at sikre forsvarlig formueforvaltning 1 B, havde advokaten ansvarspadragende tilsidesat sine pligter
som bestyrelsesmedlem. Advokatens forpligtelser som advokat, gar ikke lengere, end at denne skal
rapportere til bestyrelsen. I nervaerende tilfeelde var oplysningerne allerede kommet til bestyrelsens
kundskab 1 og med advokaten var medlem af bestyrelsen, hvorefter han som bestyrelsesmedlem
skulle tage affere. Afgerelsen illustrerer endvidere, at viden, som en advokat opnédr som felge af
udfert advokatarbejde, kan fa sarlig betydning for advokatens handlepligt i sit hverv som bestyrel-

sesmedlem, og at dette har en skarpende indvirkning i ansvarsbedemmelsen. '

I UfR 1998.1137 H, som omtalt under pkt. 4.2.2.2., fandtes alle bestyrelsesmedlemmerne at vere
solidarisk ansvarlige for fordringshavernes tab, dog séledes at bestyrelsesformanden, som var advokat
og dekket af advokatansvarsforsikring, skulle friholde de egvrige bestyrelsesmedlemmer. Af dommen
kan sdledes udledes, at tilstedevarelsen af en advokat 1 bestyrelsen kan have indvirkning pa den en-

delige ansvarsfordeling mellem bestyrelsesmedlemmer.

Det er en almindelig antagelse 1 dansk ret, at culpanormen skarpes for enkelte ledelsesmedlemmer,
ndr disse har serlige forudsatninger og kvalifikationer.'?” Advokatens ansvar som bestyrelsesmed-
lem kan ikke sidestilles med et professionsansvar, men 1 nogle tilfelde kan der anlegges en skerpet

bedommelse af advokatens optraeden i relation til juridiske og forretningsmaessige forhold.'?® Hertil

126 Sgren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar, side 203
127 Janus Winther Hoy, Bestyrelsens ansvar, side 72
128 Soren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar, side 209 f.
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kommer, at advokaten kun bliver underlagt en professionsstandard, hvis denne har ydet reel radgiv-

ning som advokat.!?’

129 Klaus Stubkjcer Andersen, Ledelsesansvar og ledelsesansvarsforsikring, side 72
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Kapitel 5 — Konkurs

Formélet med narvarende kapitel er at redegere for elementer 1 konkursbehandlingen, samt gen-
nemga hvilke centrale pligter kurator er underlagt i forbindelse med konkursbehandlingen. I kapitlet

vil en rekke problemstillinger vedrerende kurators ansvar blive inddraget 1 samspil med retspraksis.

5.1. Introduktion til konkurs

Der eksisterer 1 konkurs et princip om universalforfelgning, og derfor er individualforfelgning som
udgangspunkt afskéret, nar konkursbehandlingen er indledt. Det overordnede formal med konkurs-
behandlingen er at afvikle en skyldners insolvente virksomhed med det formal at opna det bedst mu-
lige resultat for de fordringshavere, der har anmeldt krav i boet. Skyldners formue anvendes séledes

til fyldestgerelse af fordringshavernes krav i overensstemmelse med konkursordenen.!3°

5.1.1. Skyldner

Det fremgar af konkurslovens § 17, stk. 1, at en skyldner, der er insolvent, skal tages under konkurs-
behandling, nér der er indgivet begaring herom. Ud fra bestemmelsens ordlyd, er det en forudsatning
for, at skyldners bo kan tages under konkursbehandling, at skyldneren er insolvent. Insolvens fore-
ligger, hvor skyldner ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden mé antages at veere forbigaende, jf. konkurslovens § 17, stk. 2. Konkursloven
indeholder endvidere 1 § 18 en formodningsregel, der opstiller en rekke tilfelde, hvor der 1 alminde-
lighed antages at foreligge insolvens. Dette er blandt andet tilfeldet, sdfremt skyldneren erkender at

vaere insolvent, er taget under rekonstruktionsbehandling eller har standset sine betalinger.

Nar skifteretten har afsagt konkursdekret, mister skyldneren raderet over de aktiver, der er omfattet
af konkursen og dermed konkursboet, jf. konkurslovens § 29. Dette betyder, at skyldneren herefter
ikke kan rdde eller disponere pa boets vegne. Nar skyldner er en juridisk person, medferer denne
uradighedsregel, at de selskabsretlige organer fratages deres rolle.'*' Herefter overgar raderetten til
kurator, som under konkursbehandlingen varetager direktionens og bestyrelsens forpligtelser, mens

rettighederne i det hele overgar til boet.!

130 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 165 og Anders Orgaard, Konkursret, side 29

B! Anders Orgaard, Konkursret, side 48

132 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 167 og Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Kon-
kursloven med kommentarer, side 777
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5.1.2. Begaringen
Det folger af konkurslovens § 17, stk. 1, at begaering om konkursbehandling kan indgives af bade

skyldneren selv eller af en fordringshaver.

Nér konkursbegaringen indgives af en fordringshaver, skal begaringen angive de omstendigheder,
der danner grundlag for begeringen, mens egenbegering fordrer, at skyldneren vedlaegger en opge-
relse over vedkommendes aktiver og passiver, samt en liste over skyldnerens fordringshavere, jf.
konkurslovens §§ 23, stk. 1, 1. pkt. og 22, stk. 1. Herefter forkynder skifteretten straks begaringen
for skyldneren. Skifteretten indkalder samtidig hermed skyldneren og den padgeldende fordringshaver

til mode 1 skifteretten, hvor begaringen behandles, jf. konkurslovens § 23, stk. 2.

Det er et krav, at fordringshaveren, der indgiver konkursbegeringen, har retlig interesse 1 konkursbe-
handlingen. Det betyder, at den pagaeldende fordringshaver skal have individuel og vasentlig inte-
resse i konkursbehandlingen.!3* Formélet med konkursbehandlingen er netop at fordele skyldnerens
formue ligeligt blandt fordringshaverne, hvorfor fordringshaverens individuelle og vasentlige inte-
resse typisk kommer til udtryk i en gkonomisk interesse 1 at blive fyldestgjort. Dette medferer, at en
fordringshaver, som har mulighed for at blive fyldestgjort andetsteds, eller som ikke ved konkursbe-
handling har udsigt til hel eller delvis fyldestgerelse, ikke har retlig interesse 1 konkursbehandlin-

gen.!34

Hvis det med sikkerhed kan konstateres, at skyldner ikke ejer noget, og at der 1 gvrigt ikke foreligger
dispositioner, der kan omstedes, og den konkursbegerende fordringshaver som folge heraf ikke vil
kunne opnd hel eller delvis fyldestgerelse ved konkursbehandlingen, kan en konkursbegaring fra

vedkommende ikke danne grundlag for afsigelse af konkursdekret, jf. UfR 1982.1068 O.

[ UfR 1982.1068 @ indgav et rederikommanditselskab konkursbegering mod en lenmodtager, som
havde investeret i kommanditistanparter i selskabet. Lenmodtageren havde oparbejdet en gaeld pa
omkring 220.000 kr., hvoraf der forela dom pa 35.000 kr. Nogle ar for indgivelsen af konkursbegze-
ringen havde lenmodtageren overdraget sin faste ejendom til sin hustru til markedspris. Derudover
havde lenmodtageren i fogedretten to gange erklaret, at han ikke ejede noget af verdi. Det var ved

udkerende fogedforretning konstateret, at alt lonmodtageren ejede, herte under trangsbeneficiet.

133 Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, side 183 f.
134 Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kommentarer, side 335 og Ulrik Rammeskow
Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 79

Side 40 af 87



Rederikommanditselskabet havde pastéet, at der muligvis foreld omstedelige dispositioner. Dette
var ikke sandsynliggjort. Derfor fandtes rederikommanditselskabet ikke at have retlig interesse i

konkursbehandlingen.

Den omtalte afgerelse vedrorer en privatperson uden midler. Privatpersoner er ikke forpligtet til at
opretholde en vis formue. Kapitalselskaber er derimod 1 medfor af selskabsloven, som beskrevet un-
der pkt. 4.1.1., forpligtet til at have et kapitalberedskab, og i tilfelde af kapitaltab er selskabsledelsen
forpligtet til at handle. Den begraensede haeftelse er et privilegie for kapitalejerne, og fordringshaverne
har en sterre risiko for tab, idet de kun kan rette krav mod selskabets egenkapital. Det er ikke hensig-
ten, at kapitalselskaber, som ikke besidder midler, skal videreferes, hvorfor det vil stride mod grund-
leeggende selskabsretlige hensyn, sédfremt kapitalselskaber uden midler ikke kan erkleres konkurs
med henvisning til manglende retlig interesse. Dette princip mé derfor 1 konkursretlig sammenhang
formentlig vige 1 den forstand, at kapitalselskaber uden midler kan erklaeres konkurs. Selvstendigt
erhvervsdrivende har ikke samme forpligtelse til at opretholde en vis formue som kapitalselskaber,
men idet det ikke er onskeligt, at erhvervsdrivende, der ikke kan opfylde sine lobende forpligtelser,
fortsaetter driften, vil den retlige interesse formentlig straekkes laengere, end for sa vidt angér privat-

personer. '3

5.2. Kurator

5.2.1. Udpegning og habilitet

Skifteretten udpeger en eller flere kuratorer straks efter afsigelse af konkursdekretet, jf. konkurslo-
vens § 107, stk. 1, 1. pkt. Kurator skal udpeges pa et sagligt grundlag, og han skal vere egnet til at
kunne varetage hvervet. Elementer, der kan indgd i denne vurdering, er blandt andet, om den pagel-
dende kurator har erfaring med behandling af konkursboer, dennes faglige kompetencer og personlige
ekonomiske forhold.!*® Derudover skal kurator opfylde habilitetsbetingelserne, som fremgér af kon-

kurslovens § 238, stk. 1, hvoraf folger at:

“Ingen md handle som kurator [...], hvis han er en af skyldnerens ncerstdende eller er afhengig af
skyldneren, eller hvis der som folge af hans interesse i sagens udfald eller andre grunde er tvivl om

hans upartiskhed i det foreliggende sporgsmal.”

135 Anders Orgaard, Konkurs over skyldneren uden midler, side 466 ff. og 476
136 Beteenkning nr. 1273/1994, side 23 og 26 og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 2.1
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Disse habilitetskrav opstilles for at sikre, at kurator 1 behandlingen af konkursboet alene varetager
saglige hensyn.'?” Habilitetsvurderingen er todelt, idet det forst skal vurderes, om der foreligger ge-

nerel inhabilitet og derefter speciel inhabilitet.

Generel inhabilitet foreligger, nér kurator har en sarlig tilknytning til skyldneren, enten fordi skyld-
neren er n&rstdende, eller fordi kurator er athengig af skyldneren. Denne form for inhabilitet kan
ikke afhjelpes ved udpegning af en ad-hoc kurator. Dette betyder, at nar der foreligger generel inha-
bilitet, vil den pagaeldende kurator allerede som folge heraf vare afskéret fra at kunne patage sig

hvervet.!3®

Speciel inhabilitet foreligger, nar der som folge af kurators interesse i sagens udfald eller af andre
grunde er tvivl om dennes upartiskhed 1 det foreliggende spergsmal. Sdfremt denne inhabilitet kun
relaterer sig til en enkelt eller fa opgaver, vil det vaere muligt at afthjelpe inhabiliteten ved at udpege

en ad-hoc kurator, som kan varetage den eller de konkrete opgaver.!®

5.2.1.1. Kurator som jurist / ikke jurist

Der stilles ikke 1 konkursloven krav om, at kurator skal have en bestemt uddannelse. Det er dermed
ikke et krav, at kurator, for at kunne varetage hvervet, er uddannet jurist eller advokat. Dette ses ogsa
1 UfR 2014.90 V, hvor landsretten ikke fandt grundlag for at afsette kurator, fordi han var cand.jur.
og ikke advokat.

I UfR 2014.90 V havde skifteretten udpeget A som kurator. En fordringshaver gjorde skifteretten
opmarksom pa, at A ikke var advokat. Herefter afsagde skifteretten kendelse om at afsatte A som
kurator og anferte, at de ved udpegningen af A havde antaget, at han var advokat. A karede kendel-
sen til landsretten, som udtalte, at det faktum, at A ikke var advokat, men cand.jur., ikke kunne danne
grundlag for at afsaette ham som kurator. Dette uanset at det generelt er mest hensigtsmaessigt, at

kuratorer har advokatbaggrund.

I forarbejderne fremhaves, at det findes mest hensigtsmaessigt, at kurator er advokat, idet bobehand-

lingen kreever sarlig indsigt 1 en reekke retsregler, herunder konkursloven, som blandt andet beskriver

137 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 103

138 Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, side 236 f. og Kim Sommer Jensen, UfR
1997B.205, side 205

139 Kim Sommer Jensen, ET 2010.53, pkt. 2 og Kim Sommer Jensen, UfR 1997B.205, side 206
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kurators juridiske arbejdsopgaver.'#? I praksis er kurator i langt de fleste tilfelde da ogsd advokat,
men dette @ndrer ikke pa det forhold, at kurator skal udpeges pd baggrund af egnethed - og ikke

uddannelse.!4!

5.3. Kurators ansvar

Der er ikke sa@rlovgivning, der regulerer kurators ansvar, hvorfor kurator 1 sit virke er underlagt de
almindelige erstatningsretlige regler. Derudover er der ovrige regelsat, hvorefter kurator kan blive
erstatningsansvarlig - eksempelvis aftaleloven og straffeloven.'#? Dette medforer, at kurator i kraft af
sine handlinger eller undladelser kan ifalde ansvar over for boet, fordringshavere og tredjemand.'*3
Erstatningsansvar for kurator fordrer som i ethvert andet tilfelde efter dansk rets almindelige regler,

at de erstatningsretlige betingelser er opfyldt; tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans.

Safremt kurator er advokat, er denne 1 kraft af sit hverv underlagt De Advokatetiske Regler, hvorfor
han naturligvis ligeledes i sit virke som kurator skal overholde dette regelset.'** Hvis kurator, der er
advokat, ikke overholder disse regler, kan han blive sanktioneret af Advokatnavnet, som beskrevet 1
pkt. 3.2.2. Ligeledes er advokaten, der er udpeget som kurator, 1 kraft af advokathvervet, underlagt
den serlige professionsansvarsnorm, hvorefter det er pakravet, at der udvises den omhu og faglige

dygtighed, som ma forventes af en udever af den padgeeldende profession.'*>

Idet kurator overtager ledelsen i1 det konkursramte selskab og dermed skal varetage ledelsens funkti-
oner, er det relevant at undersege om kurators ansvar herved sidestilles med det selskabsretlige ledel-
sesansvar, eller om vedkommende er underlagt professionsansvarsnormen. I relation hertil er det re-
levant at undersegge, om ansvarsnormen i nogle situationer forekommer skerpet eller lempet. Dette
forsgges besvaret ved gennemgang af retspraksis, kurators pligter og en raekke typiske ansvarssitua-

tioner.

140 Beteenkning nr. 1273/1994, side 26 og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 2.1.

4! Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 456

142 Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 4 og Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard,
Konkursloven med kommentarer, side 788 f.

143 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 124

144 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 112

195 Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 4.1.
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5.3.1. Kuratorfuldmagten
Formalet med konkursbehandlingen er, at kurator skal afvikle skyldnerens virksomhed.!#6 I relation
hertil er kurators hovedopgaver beskrevet 1 konkurslovens § 110, som benavnes kuratorfuldmagten.

Bestemmelsens stk. 1 har felgende ordlyd:

“Kurator skal ved udforelsen af sit hverv varetage boets interesser og herunder sikre boets aktiver
og foretage de fornadne skridt til veern mod uberettigede dispositioner over aktiverne samt re-
preesentere boet i enhver henseende. Kurator skal fremme boets behandling mest muligt. Kurator

kan for boets regning antage fornaden sagkyndig bistand.”

Denne bestemmelse udtrykker, hvilke overordnede opgaver kurator skal patage sig i hvervet som

kurator, og hvilke overordnede hensyn og interesser han skal varetage.

5.3.1.1. Overskridelse af kuratorfuldmagt

I henhold til § 25, stk. 1 1 lovbekendtgerelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade, herefter aftaleloven, indestar den, der optraeder som fuldmaegtig for en an-
den for, at denne har forneden fuldmagt. Séfremt den befuldmagtigede, ikke alligevel har den for-
nedne fuldmagt, skal vedkommende erstatte den skade, som tredjemand vil lide ved, at retshandlen
ikke kan gores geldende mod fuldmagtsgiveren. Den befuldmagtigede er imidlertid ikke erstatnings-
ansvarlig over for tredjemand, hvis det viser sig, at tredjemand var 1 ond tro omkring fuldmagten.
Overtraeder en fuldmagtig aftalelovens § 25 medferer dette et objektivt ansvar for det tab, som tred-

jemand lider herved.'¥

I forbindelse med udpegning som kurator i et konkursbo, bemyndiges den pagaldende til at tegne
boet. Aftalelovens § 25 kan som felge heraf vere relevant i relation til kurators ansvar i de tilfelde,
hvor kurator foretager dispositioner, som overskrider kuratorfuldmagten. I disse tilfelde vil kurator
blive erstatningsansvarlig for det tab, som tredjemand lider som felge af dispositionen. Nar kurator
foretager dispositioner, der gar ud over kuratorfuldmagten, bliver boet ikke forpligtet heraf, og der er
dermed tale om et personligt ansvar for kurator. Selvom bestemmelsen kan vere relevant i forbindelse

med kurators ansvar, ses der ingen retspraksis, der omhandler kurators ansvar efter aftalelovens §

146 Anders Orgaard, Konkursret, side 29 og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 2.2.
197 Lennart Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, side 166 ff.
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25.1%8 Det er dog ikke utaenkeligt, at bestemmelsen ville kunne bringes i anvendelse, séfremt der i et
bo er udpeget flere kuratorer, som hver isar selger det samme aktiv, eller sdfremt kurator selger et

aktiv, som ikke tilhgrer skyldneren.'*’

5.3.2. Varetage boets interesser

Det folger af konkurslovens § 110, at kurator skal varetage boets interesser. Dette betyder, at kurator
er "boets mand”, og at vedkommende 1 kraft heraf har pligt til at tage hensyn til alle berettigede
interesser, som har relation til boets behandling. Idet formalet med konkursbehandlingen er at reali-
sere skyldnerens aktiver med henblik pa uddeling til fordringshaverne, har disses interesse sarlig
betydning. Kurator skal varetage fordringshavernes falles interesse i overensstemmelse med kon-
kursordenen. Det vil derfor forekomme pligtstridigt, sdfremt kurator iagttager bestemte fordringsha-

veres eller skyldnerens interesse til ulempe for boets samlede interesse.'>°

5.3.2.1. Utilstreekkelige undersogelser

I dét, at kurator skal varetage boets interesser, ligger ogséd en forpligtelse for ham til at foretage en
rekke undersoggelser. Dette fremgér blandt andet af FED 2004.1724 V og FED 2004.2859 O. 1 forst-
naevnte sag fandt landsretten, at kurator havde handlet ansvarspadragende over for Told og Skat, idet
han ikke havde foretaget tilstreekkelige undersegelser af nogle transaktioner i en sag om selskabstem-
ning. Retten vurderede imidlertid, at Told og Skat havde udvist egen skyld ved ikke at give kurator
tilstrekkelige oplysninger, hvorfor kurators ansvar bortfaldt. I sidstnevnte sag, fandt landsretten, at
kurator havde handlet ansvarspadragende ved at pabegynde udlodning til fordringshaverne, uden at
denne havde rekvireret nermere bestemte bilag, som var omtalt i retsbogen. Det fremgik af retsbogen,

at der gjaldt et tilbagesegningskrav for de midler, der var blevet udloddet.

Kurator er saledes forpligtet til at foretage de undersegelser, som er relevante og nedvendige for, at

der kan treeffes en beslutning om en forretningsmaessig disposition pa et tilstreekkelig oplyst grundlag.

148 Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 4.2

149 Jacob Norager-Nielsen, UfR 1989B.14, side 21

150 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 122 og Lars Lindencrone Petersen og Anders Qrgaard, Kon-
kursloven med kommentarer, side 777
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5.3.2.2. Sikring af boets aktiver

Ved afsigelse af konkursdekret mister skyldneren radigheden over virksomhedens aktiver, og radig-
heden over aktiverne overgar derved til kurator, jf. pkt. 5.1.1. Kurator skal som led 1 varetagelsen af
boets interesser foretage undersegelser af, hvilke aktiver der indgér 1 konkursmassen og samtidig
sikre disse. Sikring af virksomhedens aktiver har dels til formél at sikre, at skyldner eller tredjemand
ikke rdder uberettiget over aktiverne, og dels, at kurator far overblik over virksomhedens aktiver og

passiver 1 forhold til den videre bobehandling.

I praksis foretages sikring af aktiverne ved registrering umiddelbart efter afsigelse af konkursdekret.
Sikring mod skyldnerens uberettigede raden foranlediger, at aktiverne samles pa sikrede steder, hvor-
til skyldneren ikke har adgang, samt at skyldnerens adgang til boets bankindestdende afskares ved
spaerring af konti. Derudover underrettes debitorer om, at betaling med frigerende virkning alene kan

ske til kurator.!'5!

5.3.2.2.1. Udlevering af aktiver tilherende skyldneren til tredjemand
Konkursmassen udgeres af skyldnerens formue ved konkursdekretets afsigelse, samt hvad der under
konkursen tilfalder denne, jf. konkurslovens § 32. De aktiver, der tilherer tredjemand, indgar ikke 1

konkursmassen og skal 1 forbindelse med konkursen udleveres til rette ejer, jf. konkurslovens § 82.

Kurator har derfor til opgave at undersege og vurdere, om det pageldende aktiv ejes af skyldneren
eller tredjemand. I nogle tilfeelde kan det vaere klart, at aktivet ikke tilherer skyldneren, mens det 1
andre tilfeelde kan vere en ganske sver vurdering. I forbindelse med denne vurdering, kan kurator
krave, at enten skyldneren eller tredjemand dokumenterer eller sandsynligger, at aktivet faktisk til-
herer tredjemand, og at der dermed ikke eksempelvis er tale om et proforma salg for at unddrage
aktiver fra konkursmassen. I tilfelde, hvor det er vanskeligt at vurdere et aktivs ejerskab, ber kurator
ikke udlevere aktivet; dels fordi kravets berettigelse ber fastleegges inden udlevering sker, dels fordi
kurator kan ifalde ansvar, sdfremt han fejlagtigt udleverer et aktiv, som tilherer konkursmassen, idet
udleveringen vil veere i strid med ligedelingen mellem fordringshaverne.'>? 1 disse situationer ber
fastleggelsen af kravets berettigelse ske ved provelse pa en skiftesamling.!3 T UfR 1964.507 H ifaldt

kurator ansvar for at have udleveret aktiver til tredjemand, som faktisk tilherte skyldneren.

151 Jens Paulsen, Insolvensret - konkurs, side 793 ff.
152 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 539 f. og Jens Paulsen, Insolvensret - konkurs, side 641
153 Beteenkning nr. 606/1971, side 175
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I UfR 1964.507 H udleverede kurator A, uden samtykke fra skyldneren B, aktiver til tredjemand C.
Aktiverne var 1 boets besiddelse, og tredjemand C péstod, at han igennem en handel med skyldneren
B havde erhvervet ret til aktiverne. Skyldneren B bestred, at C havde erhvervet ret til aktiverne og
pastod samtidig, at aktiverne tilhgrte ham selv. Skyldneren B péstod herefter, at kurator A skulle
erstatte aktivernes veerdi. Retten vurderede, at kurator A ikke havde udvist den fornedne agtpagi-
venhed, og at han derfor var erstatningsansvarlig for det tab, som skyldneren B var blevet pafort,

hvilket blev opgjort til 450 kr.

Retten lagde saerlig veegt pa, at kurator kort tid efter udleveringen af aktiverne blev gjort opmarksom
pa, at skyldneren mente, at udleveringen af aktiverne var sket uberettiget, men at kurator ikke 1 denne

forbindelse undersogte forholdet nermere.

I denne og 1 de under pkt. 5.3.2.1 om utilstreekkelige undersegelser navnte situationer, er kurator
utvivlsomt underlagt en professionsansvarsnorm, idet det forventes, at der foretages de undersogelser,
som er ngdvendige og relevante at foretage, for at der kan treffes den korrekte beslutning. Heri ligger,
at det kraeves, at kurator udviser den omhu og faglige dygtighed, som det med rette kan forventes af
en kurator. Der er imidlertid ikke elementer 1 de beskrevne situationer, der danner grundlag for at
antage, at kurators ansvar 1 disse tilfelde skaerpes yderligere, eller at kurator 1 disse tilfelde er under-

lagt en ledelsesansvarsnorm.

5.3.3. Fremme bobehandlingen

Konkursbehandling har ikke til hensigt at vare en l&ngerevarende tilstand, hvorfor konkursbehand-
lingen skal afsluttes inden for rimelig tid. Kurator har som felge heraf pligt til at fremme bobehand-
lingen mest muligt, jf. konkurslovens § 110, stk. 1, 2. pkt. Dette er begrundet i hensynet til sdvel
skyldneren som fordringshaverne. For skyldnerens vedkommende folger det i tilleg hertil af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 6, at enhver har ret til retferdig rettergang inden for
en rimelig frist. For fordringshavernes vedkommende medferer en forlenget bobehandling foragede

omkostninger og udsettelse af tidspunktet for udlodning af dividende.

Safremt kurator ikke fremmer bobehandlingen 1 tilstreekkeligt omfang, kan fordringshaveren eller

skyldneren 1 medfer af konkurslovens § 127 a forlange, at skifteretten fastsatter frist for atholdelse
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af afsluttende skiftesamling. Af disse arsager kan kurator ikke forlenge bobehandlingen, eksempelvis

ved at vente med at realisere et aktiv alene med henblik pa at opnd en eventuel veerdistigning.'>*

Konkursradet afgav 1 2006 en beteenkning om hurtigere behandling af konkursboer. Konkret foreslog
Konkursradet, at det 1 konkurslovens § 110 blev praciseret, at kurator har en forpligtelse til “/...] at
udfore en hensigtsmeessig og effektiv bobehandling” og at det udtrykkeligt skulle fremga af bestem-

melsen, at kurator skal fremme bobehandlingen mest muligt. '3

Formalet med praeciseringen af kurators opgave var at understrege, at det blandt andet har betydning
for kvaliteten af bobehandlingen, at boet bliver afsluttet inden for rimelig tid. Med indferelsen af
bestemmelsen blev det endvidere slaet fast, at hovedansvaret for, at behandlingen af boet fremmes
mest muligt, ligger hos kurator. Bestemmelsen er dermed udtryk for, at kurator uden unedigt ophold
skal fremme behandlingen af boet mest muligt, og at boet skal afsluttes sa hurtigt, som det efter
omstaendighederne er muligt. Heri ligger blandt andet, at behandlingen skal foregé 1 overensstem-
melse med geldende regler, herunder at kurator skal foretage grundige undersggelser af selskabets
forhold, omstedelseskrav etc. Dertil bar en advokat (eller en anden person) ikke ber lade sig udpege
som kurator 1 et konkursbo, safremt det er tvivlsomt, at denne vil have den pakrevede tid til at gen-

nemfore bobehandlingen, saledes at denne fremmes mest muligt, og dermed afsluttes inden for rime-

lig tid.!%¢

5.3.3.1. Langsommelig bobehandling

Safremt kurator forsemmer at fremme boet mest muligt, og bobehandlingen derfor bliver langsom-
melig, kan han padrage sig et ansvar for det tab, som fordringshaverne lider i den forbindelse. For-
dringshavernes tab vil bestd 1 de ekstra omkostninger, som disse vil blive péafert 1 forbindelse med
den langsommelige bobehandling, og som ikke ville vere blevet pafort disse, safremt bobehandlingen
var blevet afsluttet og dermed fremmet som pékravet efter konkurslovens § 110, stk. 1, 2. pkt. Dette
kan eksempelvis vaere omkostninger ved udarbejdelse af redegoarelser efter konkurslovens § 125, stk.

4.157 Kurator bliver imidlertid ikke ansvarlig for forlengelse af boets behandling og yderligere

154 Anders Orgaard, Konkursret, side 29 f. og Lars Lindencrone Petersen og Anders Drgaard, Konkursloven med kom-
mentarer, side 776

155 Beteenkning nr. 1484/2006, side 16

156 Beteenkning nr. 1484/2006, side 108

157 Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kommentarer, side 789
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omkostninger, sdfremt disse paferes fordringshaverne pa grund af indsigelser fra andre fordringsha-

verne, jf. FM 2011.121.

I FM 2011.121 gjorde en fordringshaver indsigelse imod kurators honorarforslag, hvilket forlen-
gende bobehandlingen. Dette medferte, at der skulle betales 1.410 kr. yderligere til deekning af pree-
mie til kurators kautionsforsikring. Efterfolgende afsagde skifteretten kendelse om faststtelse af
kuratorhonoraret i overensstemmelse med kurators honorarindstilling. Skifteretten afsagde desuden
kendelse om, at fordringshaveren skulle afholde omkostningerne pa 1.410 kr. til deekning af preemie

til kurators kautionsforsikring. Skifterettens kendelse blev efterfolgende stadfastet af landsretten.

Fremme af bobehandlingen er en af kurators centrale forpligtelser, som er udtrykt i konkurslovens §
110. Ligeledes er det 1 retsplejelovens § 126, stk. 1 udtrykt, at advokater skal fremme sager med
forneden hurtighed. Dette er udtryk for, at der forventes noget serligt af professionsudeveren, hvorfor
det ma antages, at kurator er underlagt en professionsansvarsnorm, nar en langsommelig bobehand-

ling ses begrundet i kurators forhold.

5.3.4. Inddrivelse af fordringer
I forbindelse med afvikling af virksomheden, mé virksomhedens aktiver realiseres og fordringer ind-

drives. Forst nér det er sket, kan endeligt boregnskab udarbejdes, hvorefter boet kan sluttes.!®

Kurator ma sege at inddrive boets udestdende fordringer og 1 relation hertil overveje, hvorvidt der
foreligger omstedelige dispositioner, som kan inddrives ved anleggelse af omstadelsessag. Ved vur-
deringen af, hvorvidt der ma anlaegges en sag ved domstolene, er der en raeekke hensyn, som kurator

ma overveje, hvilket gennemgas i de folgende afsnit.!>?

5.3.4.1. Retssager og omstodelsessager

Nér en virksomhed tages under konkursbehandling, vil der vare nogle omkostninger forbundet her-
med, og boet kan ligeledes padrage sig geeld under behandlingen. Disse krav har massekravsstatus
efter konkurslovens § 93, nr. 2 og 3. Omkostninger 1 forbindelse med bobehandlingen er eksempelvis
kurators vederlag og vederlag til gvrige akterer, som er antaget af kurator. Gald, der padrages boet

under behandlingen, omfatter alle krav, som er stiftet fra konkursens indtraeden, under betingelse af,

158 Jens Paulsen, Insolvensret - konkurs, side 798
159 Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kommentarer, side 553 f. og 785
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at kurator ved stiftelse af kravet har handlet inden for kuratorfuldmagten efter konkurslovens § 110,

stk. 1.160

Kurator traeffer pd boets vegne beslutning om at viderefore et segsmal, som er anlagt forinden afsi-
gelse af konkursdekret eller omvendt, om boet skal anleegge en sag.'é! Videreforelse af sogsmal eller
anlaeg af sager sker som led i boets behandling, hvorfor sagsomkostninger, som bliver palagt boet
som folge af retssager, er omfattet af konkurslovens § 93, nr. 3 som massekrav. Omkostningerne
palegges fra tidspunktet for boets foretagelse af processuelle skridt eller nedlaeggelse af selvstendig
pastand. Tager boet imidlertid bekraftende til genmele eller haver en af skyldneren anlagt sag, opnér

kravet, og sagsomkostningerne opstéet i forbindelse hermed, ikke massekravsstatus. '

5.3.4.1.1. Anleggelse af omstedelsessag/retssag uden at boet har midler hertil

Da&kning af ovennevnte massekrav vil ske, hvis der 1 boet bliver fuld dekning til alle § 93-krav.
Safremt der ikke er dekning til alle massekrav, opstar spergsmaélet for de pdgeldende fordringsha-
vere, om deres krav kan soges dekket andetsteds. Idet kurator administrerer konkursboet, er det ogsé
kurator, der pa boets vegne treffer beslutning om anleggelse eller videreforelse af en retssag. Derfor
er det neerliggende at undersoge, om kurator kan palaegges personligt ansvar for de sagsomkostninger,

som boet bliver palagt.

Som udgangspunkt kan en part i en retssag ikke kraeve, at der stilles sikkerhed for omkostninger, som
denne matte blive tilkendt, hvis denne vinder sagen. Dette uanset at det er Aelt sikkert, at modparten
ikke har midler til at betale sagsomkostningerne.!® Hojesteret har da ogséd stadfastet dette princip
inden for konkursretten, idet Hojesteret 1 UfR 1999.1195 H udtalte, at “Den omstendighed, at det
indkcerede konkursbo er uden midler, kan ikke medfore, at boet frakendes evne til at optreede som
sagsoger i retssager.” Det kan dermed ikke kraeves, at der ved sagens anlag er sikkerhed for, at der
i boet er tilstreekkelige midler til at deekke eventuelle sagsomkostninger til modparten.'®* Endvidere
udtalte den svenske Hogsta Domstolen 1 NJA 2006.420, at kurator ikke er underlagt en generel pligt

til at sikre midler 1 boet til at betale sagsomkostninger til en modpart. Kurator er dermed ikke

10 dnders Orgaard, Konkursret, side 179 f.

161 Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, side 336 f.

162 Kim Sommer Jensen, ET.2010.3, pkt. 2. og Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kom-
mentarer, side 704

163 Beteenkning nr. 1436/2004, side 119 og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Den civile retspleje, side 165

164 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 631
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automatisk personligt erstatningsansvarlig for sagsomkostninger tillagt modparten.'®®> Dette ses end-
videre 1 UfR 2010.1172 H, hvor kurator ikke blev personligt erstatningsansvarlig for de sagsomkost-
ninger, som modparten blev tilkendt, da boet tabte en omstadelsessag. Omstedelsessagen var anlagt
mod en fordringshaver 1 konkursboet, som havde modtaget to indbetalinger kort forinden fristdagen.
Der var pa dette tidspunkt grund til at antage, at fordringshaveren havde kendskab til skyldnerens
okonomiske vanskeligheder. Retten fandt, at kurator havde grund til at antage, at betalingerne kunne
omstedes, hvorfor kurator ikke havde handlet ansvarspadragende ved at anlegge omstedelsessagen.

Kurator var dermed ikke erstatningsansvarlig for de omkostninger, som modparten blev tilkendt.

Nar kurator overvejer at anlegge eller viderefore en sag, skal beslutningen foretages pé et forsvarligt
grundlag, og kurator skal samtidig overveje, om boet har skonomisk grundlag for at gennemfore
sagen, eller om der ma seges finansiering hos boets fordringshavere. En mulighed er séledes at indga
en aftale med en fordringshaver om, at boet haefter som part 1 sagen, mens fordringshaveren patager
sig at indesta for sagsomkostningerne over for boet. Hvorvidt denne indestaelse blot er til sikkerhed
for kurators vederlag, eller om indestaelsen tillige omfatter modpartens eventuelle tilkendte sagsom-
kostninger, athanger af den konkrete aftale.'®® UfR 2016.1995 V illustrerer ansvarsbedemmelsen i

tilfelde, hvor der er indgaet en aftale, som den omtalte, med en fordringshaver.

UfR 2016.1995 V vedrerte en advokat, der var beskikket som kurator. Kuratoren anlagde pa vegne
af boet omstedelsessag mod en bank, B. En fordringshaver havde forinden sagsanlegget indvilget i
at indesta for kurators omkostninger med 125.000 kr. og for retsafgift med 30.000 kr. Aftalen inde-
bar ingen indestaelse for sagsomkostninger, som maétte blive tilkendt modparten B i tilfaelde af at
boet tabte sagen. Pa tidspunktet hvor aftalen blev indgéet med fordringshaveren, stod det klart, at
boet ikke ville have midler til at dekke sagsomkostninger til B, hvis boet tabte sagen. Konkursboet
tabte sagen og skulle atholde modparten B’s sagsomkostninger. Idet der ikke var midler til deekning
af sagsomkostningerne i boet, anlagde B sag mod kurator og dennes advokatkontor med pastand
om, at kurator og advokatkontoret i feellesskab skulle betale sagsomkostningerne, som B var blevet

tilkendt.

Landsretten fandt kurator og dennes advokatfirma solidarisk ansvarlige for det tab, som B havde lidt.

Retten udtalte, at der pdhvilede kurator, “/...] der havde sikret sit eget salcer, et scerligt ansvar for at

165 Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kommentarer, side 788 f.
166 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 630 f.
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sikre, at sagsogeren [B] ikke led tab som folge af sogsmdlet.”'®" Retten lagde derved serligt veegt pa,
at kurator havde sikret sit eget salerkrav, uden at sikre deekning til sagsomkostninger, som modparten
ville blive tilkendt, hvis boet tabte sagen. Hertil bemarkedes, at omstedelsessagen blev afgjort med
en kortfattet begrundelse, som svarede til B’s pdstand i svarskriftet, og at boets midler utvivlsomt
ikke ville kunne dekke modpartens sagsomkostninger. Herved indikeres, at retten muligvis har lagt

vaegt pa manglende udsigt til, at omstedelsessagen ville baere frugt.

Det er anfort i teorien, at et sddant forhold, hvor kurator har sikret eget salar, men ikke sikret mod-
parten, kan give anledning til en skerpelse af ansvaret. UfR 2016.1995 V kan antages at give udtryk
herfor, men er dog i @vrigt konkret begrundet.'®® Det kan derfor anferes, at kurator, for at fore sagen
og friholde sig for personligt erstatningsansvar, ber vere 1 stand til ikke blot at overbevise en for-
dringshaver om at indesté for kurators saleer, men ogsa at denne kan pavise at sagsanlaegget er af en
sadan berettigelse, at fordringshaveren ogsa er villig til at indesta for modpartens tilkendte sagsom-

kostninger.'®

5.3.4.1.2. Undladelse af at anleegge omstedelsessag/retssag

I forleengelse af ovenstdende afsnit kan det veare relevant at overveje, om kurator kan blive erstat-
ningsansvarlig, safremt det besluttes, at boet ikke vil anlegge eller indtreede 1 en sag. Et eksempel
herpé findes 1 UfR 1990.492 @, hvor kurator undlod at anleegge en omstadelsessag pd vegne af kon-

kursboet.

[ UfR 1990.492 @ beskrev kurator i en indberetning, at det var dennes klare opfattelse, at hovedfor-
dringshaveren i boet havde foretaget modregning, som var omstedelig, og at kurator ville forfolge
dette ved en omstedelsessag. Hovedfordringshaveren indvilgede i, at omstedelse kunne finde sted
under nogle nermere betingelser. Kurator responderede ikke pa denne henvendelse. Tilbuddet fra
hovedfordringshaveren blev derved ikke accepteret, hvorfor det bortfaldt. Fristen for anleggelse af
omsteadelsessogsmal udleb, hvorefter kurator fortabte muligheden for at gare omstadelse galdende
mod den pageldende fordringshaver. Den pagaldende kurator blev afsat ved en skiftesamling, hvor-
efter en ny kurator blev beskikket. Den nye kurator lagde sag an mod den ferste kurator med pastand
om erstatningsansvar for det tab, som den ferste kurator havde pafert boet ved at undlade at anlaegge

omstedelsessag inden udlebet af fristen herfor.

167 UfR 2016.1995 V, side 6
168 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 632
169 Kim Sommer Jensen, ET.2010.3, pkt. 8.2.
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Ved afgerelse af erstatningssagen matte der tages stilling til omstadelsesspergsmalet for at vurdere,
om boet reelt havde lidt et tab. Retten fandt, at betingelserne for omstedelse i medfer af konkurslovens
§ 67, stk. 1 var opfyldt for den betaling, der var indfriet ved modregning. Ansvaret blev begrenset
belobsmaessigt til den del, der med sikkerhed kunne vare fordret omstedt ved en selvstendig omsto-
delsessag. Den forste kurator havde dermed handlet ansvarspadragende ved ikke at forfelge et om-
stadelseskrav, der med overvejende sandsynlighed kunne vare vundet. Den ansvarspadragende fejl
bestod saledes 1, at der ikke var sikret indgédelse af en gyldig aftale med hovedfordringshaveren eller

anlagt sag inden fristen herfor.

Det kan dermed konkluderes, at kurator tillige kan ifalde ansvar over for boet, safremt denne beslutter
ikke at anleegge eller indtreede 1 en sag, som boet med overvejende sandsynlighed kunne have vun-
det.'”® Det er dertil anfort i teorien, at der i situationer, hvor kurator har overskredet en frist, neeppe
er langt til erstatningsansvar.!”! Dette kan formentlig begrundes med det faktum, at iagttagelse af en
frist er en resultatforpligtelse, og misligholdelse af en resultatforpligtelse medferer en formodning for

ansvar, som beskrevet under pkt. 3.1.2.

5.3.4.2. Sammenfatning om sagsanlceeggelse

Nar kurator skal vurdere, om en sag skal anlaegges eller videreferes, ma han foretage et skon, og 1
relation hertil er der flere forhold, der ber tages 1 betragtning. Indledningsvist ber kurator vurdere de
juridiske muligheder for at vinde sagen, idet boets midler ikke ber anvendes til at fore en sag, som
boet har ringe muligheder for at vinde. Dertil kan det vare en relevant overvejelse, om modparten er
betalingsdygtig, sdledes denne er i stand til at erleegge det beleb, som boet eventuelt matte blive til-
kendt. Disse overvejelser er et udtryk for, at kurator selvfelgelig ikke ma fore sager, som helt dbenbart
er hablese, saledes boet palegges en raekke omkostninger uden reel mulighed for at indbringe midler

til boet.!"2

Retssagers udfald er altid behaftet med en vis usikkerhed, og kurator kan naeppe vide sig sikker pa,
om boet vil vinde eller tabe sagen. Der ber imidlertid stilles krav om, at kurator udever et kvalificeret
skeon og treeffer beslutningen pa et tilstrekkeligt og forsvarligt beslutningsgrundlag, sdledes som sket

1 ovennavnte UfR 2010.1172 H, hvor kurator ikke ifaldt ansvar over for den vindende modpart, idet

170 Kim Sommer Jensen, ET.2010.3, pkt. 8.2. og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 5.1.
7V Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 125
172 Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 5.1. og Kim Sommer Jensen, ET.2010.3, pkt. 8.2.
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kurator havde grund til at antage at sagsanlaegget ville medfere en gevinst for boet. I vurderingen
heraf tages kurators erfaring og baggrund tillige i betragtning.!”® Det ma dermed konkluderes, at ku-
rator ma have et vist rdderum, nar det skal besluttes, hvorvidt der skal anlegges sag, eller om en sag

skal viderefores.

5.3.5. Salg af aktiver

Som beskrevet under pkt. 5.1. er formalet med konkursbehandling, at virksomheden skal afvikles,
herunder at virksomhedens aktiver skal athandes med henblik pa at indbringe midler til boet, som
skal udloddes til fordringshaverne. Det er dermed 1 boets og fordringshavernes interesse, at salg af

aktiverne sker til hgjest mulig pris.

Maéden hvorpa ubehaftede aktiver athandes er op til kurator, men det skal ske med henblik pa at
opna de bedst mulige salgsvilkar og retsstilling for boets fordringshavere. Kurator ber i forleengelse
heraf tage rimelige skridt til at opnéd den hgjeste salgspris - eksempelvis ved avertering eller indhen-
telse af tilbud fra flere tilbudsgivere.!”* Det forekommer sdledes ansvarspadragende, hvis kurator
selger et aktiv til en pris, der &benbart er for lav, eller hvis han ikke har iagttaget rimelige foranstalt-

ninger for at opna den hejest mulige pris.!”

I UfR 1980.404 H blev et spergsmal om kurators salg af aktiver til for lav pris indbragt for domsto-
lene. I den pagaldende sag anlagde en skyldner, som var taget under konkursbehandling, sag mod
kurator med péstand om, at denne havde ath@ndet skyldnerens sommerhusgrund og virksomhed til
for lav pris. Retten fandt imidlertid ikke grundlag for at idemme kurator erstatningsansvar, idet der

ikke var holdepunkter for, at denne 1 den konkrete sag havde handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, om kurator har athendet aktiver til for lav pris, ma de rammer, som kurator
arbejder inden for, tages i betragtning, herunder at bobehandlingen skal fremmes mest muligt og med
forneden hurtighed. Nér blot kurator forinden salget har sikret sig et rimeligt og tilstraekkeligt beslut-

ningsgrundlag, ber kurator ikke ifalde erstatningsansvar.!7®

173 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 632
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5.3.6. Ledelse af skyldnerens virksomhed

Som anfert under pkt. 5.1.1. udger kurator efter dekretets afsigelse konkursboets ledelse. Kurator er
frit stillet 1 sin vurdering af, hvorvidt han ensker at viderefore eller indstille driften af virksomheden.
I denne vurdering ma kurator foretage en afvejning af de risici, der er ved videreferelse af driften
over for de mulige gevinster, driften kan indbringe i forhold til virksomhedens art og sterrelse.!”” Det
kan dermed vare fornuftigt at viderefore virksomhedens drift i en begranset periode. Hertil kan dog
anfores, at formélet med konkursbehandling netop er at afvikle virksomheden, hvorfor fortsat normal
drift af virksomheden nappe er hensigtsmassig, idet kurator mé have afviklingshensynet for oje.'”®
Dette er naturligvis ikke til hinder for, at boet indtraeder 1 gensidigt bebyrdende aftaler, som er indgaet
af skyldneren i medfer af konkurslovens § 55, stk. 1, idet kurator skal foretage de forretningsmeaessige

dispositioner, som er nedvendige for at opna det mest gunstige resultat for boets fordringshavere.

5.3.6.1. Beslutning om fortsat drift

Fortsazttelse af virksomheden kan medfere foregelse af virksomhedens aktiver, idet virksomheden
kan faerdigproducere og fakturere ordrer. Fortsat drift i en periode efter dekretets afsigelse medforer
omvendt ogsd en rekke omkostninger, som opnar massekravsstatus efter konkurslovens § 93. Dette
er eksempelvis i form af husleje, lon, SKAT, moms, vand, leveranderer etc.!” Kurator palegger
dermed boet en raekke udgifter, som opnéar hgjere status 1 konkursordenen end de fordringshavere,
hvis krav bestod ved konkursens indtraeden. Beslutningen kan sdledes medfere bade tab og gevinst

for savel boet som medkontrahenter.!8?

Kurator treeffer beslutning om fortsat drift kort tid efter dekretets afsigelse og har 1 sagens natur kun
et ganske spinkelt grundlag at foretage vurderingen pa baggrund af, idet kurator ikke har mulighed
for at gere sig bekendt med alle virksomhedens forhold forinden beslutningen traffes.'®! Under disse
omstendigheder ma kurator dermed ogsa indremmes et rimeligt raderum til at foretage et forretnings-
meessigt sken, forinden han ifalder ansvar. En beslutning, der senere viser sig at medfere tab for boet,
kan saledes ikke bebrejdes kurator som ansvarspddragende, safremt beslutningsgrundlaget har veret

forsvarligt.'®? Dette kan illustreres ved UfR 1979.516 H, hvor retten udtalte, at likvidator i et insolvent
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selskab, som ikke havde tilstrekkelige midler til at deekke lenkrav, ikke havde handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at standse ansettelsesforholdene tidligere end sket eller 1 gvrigt sege sikkerheds-

stillelse for lankravene, idet likvidator havde foretaget et rimeligt og forsvarligt sken.

5.3.7. Kurator overser anmeldte fordringer

Ved boets afslutning skal kurator udarbejde et boregnskab over boets aktiver og passiver samt en
udlodningsliste, hvoraf den dividende, som tilfalder fordringshaverne i overensstemmelse med kon-
kursordenen, fremgar. Kurator skal 1 forbindelse hermed medtage alle de fordringer, som efter for-
dringsprevelsen er blevet anerkendt.'®3 Séfremt kurator overser anmeldte fordringer ved boopgerel-
sen og udlodningen af boets midler, hvilket medferer et tab for den fordringshaver, hvis krav bliver
forbigéet, er der anledning til at overveje, om kurator kan holdes personligt erstatningsansvarlig her-
for. Spergsmaélet blev aktualiseret i UfR 1961.636 O, hvor en fordringshavers krav ved en fejl ikke

var medtaget i boopgerelsen.

I UfR 1961.636 @ havde kurator behandlet et konkursbo, herunder prevet de anmeldte fordringer i
boet. En fordringshaver havde rettidigt anmeldt sin fordring, som blev anerkendt af kurator. Kurator
udsendte meddelelse til fordringshaveren om dividendens sterrelse i boet forinden boets slutning.
Boet blev sluttet i maj 1959, og ferst i september 1959 blev fordringshaverens advokat opmerksom
pa, at fordringshaveren ikke havde faet udbetalt dividende af sit krav. Ankefristen var saledes udlo-
bet, da fordringshaveren blev opmarksom pé den manglende udbetaling. Fordringshaveren anlagde
sag mod kurator med pastand om betaling af et beleb svarende til den dividende, som fordringsha-

veren ville have modtaget, hvis kravet retteligt var medtaget i boopgerelsen.

Fordringshaveren gjorde galdende, at kurator havde begéaet en dbenbar fejl, idet kravet ikke var med-
taget 1 boopgerelsen. Kurator medgav, at der var begaet en fejl. Retten lagde vagt pa, at fordringsha-
veren med rette kunne antage, at kravet ville indga 1 kurators udkast til udlodning, idet kravet var
blevet anerkendt af kurator, og at udlodning ville ske 1 overensstemmelse med den meddelelse, som
fordringshaveren havde modtaget fra kurator. Det kunne derfor ikke bebrejdes fordringshaveren, at
denne ikke havde anket bobehandlingen inden for den fastsatte frist. Kurator blev derfor fundet er-

statningsansvarlig for fordringshaverens tab.
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Retten indikerer herved, at der var tale om en klar fejl fra kurators side, som havde pafert en for-
dringshaver tab. Kurator blev palagt ansvar, uanset at fordringshaveren havde mulighed for at opdage
fejlen og ved anke havde mulighed for at forfelge sit krav og dermed rette op pé fejlen. Det ma derfor
antages, at nar der er tale om en klar fejl fra kurators side, kan det vere nerliggende at pilaegge

erstatningsansvar. %

5.3.8. Fejl og forssmmelser udvist af kurators ansatte

I forbindelse med bobehandlingen er kurator ikke alene ansvarlig for egne fejl og forsemmelser, idet
denne endvidere hafter personligt for sine ansattes fejl, sdfremt kurator har instruktionsbefojelse over
for disse. Dette gelder i kraft af Danske Lov 3-19-2, hvorefter der galder et principalansvar. I UfR

1990.897 H fandtes kurator at vaere ansvarlig for en forsemmelse begdet af en af dennes ansatte.

I UfR 1990.897 H blev et radaranlaeg, der tilherte et konkursbo, opbevaret i en tom lagerbygning.
Den 13. september 1983 opdagede kurator A’s regnskabschef B, at der havde varet indbrud i lager-
bygningen. I den forbindelse sergede regnskabschefen B for, at der blev isat nye lase i lagerbygnin-
gen. Den 12. december 1983 blev det opdaget, at radaranlaegget ikke leengere var i de kasser, hvor
det tidligere havde veret. Dette blev meldt til forsikringsselskabet og politiet den 19. december
1983. Forsikringsselskabet bad kurator A om at oplyse n@rmere omkring det stjalne radaranleg
herunder blandt andet verdien, som var 500.000 kr. Kurator A sendte disse oplysninger til forsik-
ringsselskabet den 30. april 1984. Det blev lagt til grund, at radaranlaegget var blevet stjalet ved
indbrudstyveriet. Hojesteret udtalte, at B havde udvist forssmmelse ved at undlade at indgive an-
meldelse til forsikringsselskabet umiddelbart efter konstateringen af indbruddet. Hajesteret fandt, at

forssmmelsen skulle tilregnes kurator A.

Det er dog relevant at skelne mellem, om fejlen eller forsemmelsen er begaet af kurators ansatte eller
boets ansatte. For det tilfaelde, hvor boets ansatte begar fejl eller forsemmelser, hafter boet for disses
fejl. Dette uanset, at det er kurator, der har truffet beslutningen om, at boet skal ansette personale.
Kurator kan dog alligevel ifalde ansvar for fejl og forssmmelser begéet af boets ansatte, safremt ved-
kommende selv har udvist ansvarspadragende adfzerd - eksempelvis ved ansattelsen, instruktionen

eller tilsynet med boets personale. Hvis der er udpeget flere kuratorer, ifalder kurator ikke pa objektivt
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grundlag ansvar for sin medkurators fejl. Den enkelte kurator ifalder 1 disse tilfelde kun ansvar, s-

fremt der er noget at bebrejde den pageldende kurator. '3
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Kapitel 6 — Rekonstruktion

Formalet med neerverende kapitel er at redegere for, hvad indenretlig rekonstruktion bestar af, samt
hvilke centrale pligter rekonstrukteren er underlagt 1 forbindelse med rekonstruktionsbehandlingen.
I kapitlet vil en reekke problemstillinger vedrerende rekonstrukterens ansvar blive inddraget i samspil

med retspraksis.

6.1. Introduktion til rekonstruktion

Ved lov nr. 718 af 25. juni 2010 blev reglerne om betalingsstandsning ophavet samtidig med, at
reglerne om rekonstruktion blev indfert 1 konkursloven. Grundtanken bag rekonstruktion er blandt
andet at fremme videreforelsen af insolvente virksomheder, som fortsat er levedygtige, under vareta-
gelse af fordringshaveres berettigede interesser.!8¢ Rekonstruktion er dermed en made, hvorpd den
levedygtige, men insolvente, virksomhed soges viderefort. Dette soges gennemfort ved udpegning af
en rekonstrukter, der som fordringshavernes reprasentant skal tage aktiv del 1 forseget pa at etablere
en ordning med fordringshaverne, samt i styringen af skyldnerens virksomhed.'®” Det fremgar af
konkurslovens § 10, at en rekonstruktion som minimum skal indeholde en tvangsakkord, en virksom-

hedsoverdragelse eller en kombination heraf.

Nar en fysisk eller juridisk person tages under rekonstruktionsbehandling, galder et generelt ligheds-
princip, som medforer, at alle fordringshavere skal behandles lige, medmindre de samtykker i mindre

gunstig behandling eller andet folger af lovens gvrige bestemmelser, jf. konkurslovens § 10 c.

6.1.1. Skyldner

Det fremgar af konkurslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., at en skyldner, der er insolvent, skal tages under
rekonstruktionsbehandling, nér enten skyldneren selv eller en fordringshaver har indgivet begaering
herom. Det fremgar ikke klart af bestemmelsen, hvem en skylder kan veare, men det ma forudsattes,
at en skyldner skal have retsevne. Herefter kan en skyldner bide vare en fysisk og en juridisk per-
son.'®® Det er en forudsetning at skyldneren er insolvent, hvorved forstas, at skyldneren ikke kan
opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden synes at

vare forbigaende, efter konkurslovens § 17, stk. 2, som beskrevet i pkt. 5.1.1.
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6.1.2. Begaringen

Som omtalt ovenfor, kan begaring om rekonstruktionsbehandling indgives af bade skyldneren selv
eller af en fordringshaver. Ved skyldnerens egen begering om rekonstruktionsbehandling, indleder
skifteretten rekonstruktionsbehandlingen straks ved begaringens modtagelse, jf. konkurslovens § 11,

stk. 3.

I de tilfelde, hvor begeringen om rekonstruktionsbehandling er indgivet af en fordringshaver, er det
nedvendigt at skelne mellem, om begearingen er indgivet med skyldnerens samtykke eller ej. Safremt
begaringen er indgivet med skyldnerens samtykke, kan skifteretten straks indlede rekonstruktions-

behandlingen, jf. konkurslovens § 11, stk. 4, 1. pkt.

Hvis skyldneren ikke samtykker til begeringens indgivelse, indkaldes skyldneren til mede 1 skifte-
retten, hvor begaeringen om rekonstruktionsbehandling behandles, jf. konkurslovens § 11, stk. 4, 2.
pkt. Nar skyldneren er en juridisk person, kan rekonstruktionsbehandlingen indledes uden samtykke.
Sker dette, bestemmer skifteretten 1 medfer af konkurslovens § 11 a, stk. 3, at rekonstrukteren skal
overtage ledelsen af selskabet ved automatisk tvungen ledelsesovertagelse. Nar skyldneren er en fy-
sisk person, anses manglende samtykke som en konkursbegaering, da rekonstruktion i dét tilfeelde

ikke kan indledes, jf. konkurslovens § 11, stk. 5.

6.2. Rekonstrukterens beskikkelse og habilitet

Ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen beskikker skifteretten en eller flere rekonstrukte-
rer, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 1, 1. pkt. Ofte vil rekonstrukteren vere advokat, men der er ikke
lovkrav herom.'®® Safremt der beskikkes flere rekonstrukterer, varetager disse hvervet hver for sig,

medmindre skifteretten bestemmer andet, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgar af konkurslovens § 238, at “/.../ ingen ma handle som [ ...] rekonstruktor [...], hvis han
er en af skyldnerens ncerstaende eller er afhcengig af skyldneren, eller hvis der som folge af hans
interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende sporgs-
mal.” 1 kraft af denne bestemmelse stilles samme habilitetskrav til rekonstrukter som til kurator,

hvorfor der 1 det hele henvises til gennemgangen af kurators habilitet oven for under pkt. 5.2.1.
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6.3. Rekonstrukterens ansvar

Ligesom det gor sig gaeldende ved kurators ansvar, er der ikke sarlig lovgivning, der regulerer re-
konstrukterens ansvar. Det betyder, at rekonstrukteren 1 sit virke er underlagt de almindelige erstat-
ningsretlige regler, hvorefter en skadevolder kan ifalde erstatningsansvar, sdfremt der foreligger et
tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans.'”® Derudover galder samme betragtninger, nér rekon-
strukteren er advokat, som de betragtninger, der er fremhavet ovenfor under pkt. 5.3., hvor kurator

er advokat.

Som beskrevet ovenfor, overtager rekonstrukteren 1 nogle tilfeelde ledelsen af den nedlidende virk-
somhed. Det er derfor relevant at undersege om rekonstrukterens ansvar 1 disse situationer sidestilles
med det selskabsretlige ledelsesansvar, eller om han er underlagt en professionsansvarsnorm. I rela-
tion hertil er det relevant at undersege, om ansvarsnormen i nogle tilfelde forekommer skarpet eller

lempet. Dette sages besvaret ved gennemgang af retspraksis og en raekke typiske ansvarssituationer.

6.3.1. Rekonstrukterens overtagelse af ledelsen

En af de mest vasentlige og helt grundlaeggende opgaver, som rekonstrukteren skal varetage, er sam-
men med ledelsen og eventuelt andre antagne radgivere at afdekke arsagerne til, at skyldneren er
nedlidende.!”! Rekonstrukteren anses som fordringshavernes repraesentant og skal foretage en vur-

dering af, om den nedlidende virksomhed isoleret set er levedygtig.'*?

Udover det under pkt. 6.1.2. anferte omkring rekonstrukterens automatiske overtagelse af ledelsen 1
medfor af konkurslovens § 11 a, stk. 3, nar skyldneren ikke samtykker 1 rekonstruktionsbehandlingen,
kan der 1 nogle tilfelde treeffes bestemmelse om, at rekonstrukteren enten varigt eller forelobigt skal
overtage ledelsen 1 virksomheden 1 medfer af konkurslovens §§ 12 a og 12 b. Endvidere kan skifte-
retten 1 tilfeelde, hvor skyldneren uden lovligt forfald udebliver fra medet, hvor der skal stemmes om
rekonstruktionsforslaget, jf. konkurslovens § 13 c, stk. 1, bestemme, at rekonstrukteren skal overtage

ledelsen af selskabet, jf. §§ 12 a og 12 b, jf. konkurslovens § 13 c, stk. 2.

Uanset om der er tale om en varig eller en forelabig overtagelse af ledelsen i virksomheden, er det en

betingelse, at skyldneren ikke er en fysisk person eller en sammenslutning, hvori mindst en af

190 Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, Konkursloven med kommentarer, side 209
91 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Rekonstruktion — teori og praksis, side 27
192 Henry Heiberg m.fl., Rekonstruktionsret, side 82

Side 61 af 87



deltagerne haefter personligt og direkte for sammenslutningens forpligtelser, jf. konkurslovens §§ 12

a, stk. 1 og 12 b, stk. 1.

Nar rekonstrukteren har overtaget ledelsen 1 virksomheden, skal det registreres 1 Erhvervsstyrelsens
it-system, jf. konkurslovens § 12, stk. 6, 3. pkt. Som konsekvens heraf bliver den hidtidige ledelse
registreret som varende fratradt.'”® Uagtet, hvornér registrering i Erhvervsstyrelsens it-system sker,
antages rekonstrukteren at have overtaget ledelsen af virksomheden straks efter, at skifteretten har

truffet beslutning herom.

Nér rekonstrukteren har overtaget ledelsen af virksomheden, indtraeder han 1 alle ledelsens rettigheder
og pligter. Rekkevidden af disse mé dog tilpasses den konkrete situation, fordi ledelsen er suspende-
ret 1 sit virke, og ledelsen herefter udgeres af rekonstrukteren alene. Dette kan blandt andet betyde,
at der ikke skal fastholdes en forretningsorden, hvor udferelsen af bestyrelsens hverv er beskrevet.!**
Rekonstrukteren opnér tillige den fulde tegningsret og kan traeffe afgerelse 1 virksomhedens forhold,
jf. konkurslovens § 12, stk. 5. Nér rekonstrukteren alene har overtaget ledelsen af virksomheden fo-
relobigt, ber rekonstrukteren alene anvende sin tegningsret til forhold, der ikke kan opsattes.'> Nar
skyldneren er en sammenslutning, der er registreret 1 Erhvervsstyrelsen, bliver rekonstrukteren be-
slutningskompetence dog indskraenket af konkurslovens § 12, stk. 6, 1. pkt., hvorefter rekonstrukte-
ren ikke kan treeffe afgerelse om forhold, som henhegrer under generalforsamlingens kompetence,

bortset fra udpegningen af en revisor.

6.3.1.1. Varig overtagelse af ledelsen

I medfer af konkurslovens § 12 a, stk. 1 har rekonstrukteren eller fordringshavere, der tilsammen
reprasenterer mindst 25 procent af det samlede kendte belob, der ved reprasentation giver stemmeret,
mulighed for at fremsette begaring om, at rekonstrukteren skal overtage ledelsen af virksomheden.

Der kraeves ingen begrundelse for fremsettelse af begeering efter denne bestemmelse.!*®

Der kan veare flere drsager til at bestemmelsen bliver bragt i anvendelse, men den er dog sarlig rele-

vant, ndr der ikke er enighed mellem rekonstrukteren og skyldneren, eller nar skyldneren ikke loyalt
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medvirker til rekonstruktionsbehandlingen.'”” Bestemmelsen er ogsa sarlig relevant at anvende, hvis
fordringshaverne eller rekonstrukteren ikke har tillid til skyldneren, eller hvis iser fordringshaverne
ensker at sende et signal til den hidtidige ledelse om, at der er enske om en ny ledelse 1 virksomhe-

den 198

Begering om varig overtagelse af virksomhedens ledelse kan fremsettes pa ethvert tidspunkt under
rekonstruktionsbehandlingen. Anvendelse af bestemmelsen forudsetter dog, at der allerede er be-
skikket en rekonstrukter, og det antages derfor, at begaeringen tidligst kan fremsattes efter det tids-
punkt, hvor skifteretten har indledt rekonstruktionsbehandlingen. Det antages imidlertid, at det i prak-
sis er muligt for fordringshaverne at fremsatte begaering om varig overtagelse af ledelsen samtidig
med, at begaering om indledning af rekonstruktionsbehandling fremsattes, sdfremt denne repraesen-

terer mindst 25 procent af det samlede kendte belob, der ved reprasentation giver stemmeret. '

Nér rekonstrukteren eller fordringshaverne har fremsat begaring om varig overtagelse af ledelsen,
indkaldes skylderen, rekonstrukteren og fordringshaverne til mede i skifteretten, hvor begaringen
behandles, jf. konkurslovens § 12 a, stk. 2. Begaringen kan dog tidligst behandles pd medet, hvor
rekonstruktionsforslaget behandles efter konkurslovens § 11 e, jf. § 12 a, stk. 2, 3. pkt. Dette moede
afholdes forst senest fire uger efter indledning af rekonstruktionsbehandlingen. P4 medet foretages
blandt andet en afstemning om, hvorvidt rekonstrukteren skal overtage ledelsen af virksomheden.
Hvis der er flertal herfor blandt fordringshaverne, overtager rekonstrukteren varigt ledelsen af virk-

somheden.2%°

6.3.1.2. Forelobig overtagelse af ledelsen

Skifteretten har ogsd mulighed for at bestemme, at rekonstrukteren forelgbigt skal overtage ledelsen
af virksomheden, safremt der er fare for, at skyldneren vil rdde over ejendele til skade for fordrings-
haverne, jf. konkurslovens § 12 b, stk. 1. Begaring herom kan fremsettes af rekonstrukteren, for-
dringshavere, skyldneren selv eller undtagelsesvist af skifteretten af egen drift.2’! En begaring om

forelgbig ledelsesovertagelse kan fremsettes pa ethvert tidspunkt i rekonstruktionsbehandlingen, dog
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tidligst nér denne er indledt. En begaering herom kan tillige fremsaettes pa et made 1 skifteretten, hvor
skyldner skulle vaere madt, men uden lovligt forfald er udeblevet. Det er et krav, at begaeringen inde-
holder en konkret og saglig begrundelse for, hvorfor virksomhedens ledelse onskes overtaget af re-
konstrukteren forelobigt.?’? Ud fra bestemmelsens ordlyd er det endvidere en betingelse, at der er fare
for, at skylderen vil rdde over sine ejendele til skade for fordringshaverne. Bestemmelsen er isaer
relevant at bringe 1 anvendelse, nar der er et vasentlig og presserende behov for at gribe ind over for

skyldneren, og bestemmelsen har saledes karakter af en negotiorum gestio-regel.?%

Idet skifteretten ikke har pligt til at atholde et mode vedrerende behandling af begaring om forelabig
overtagelse af ledelsen, er det en fordel ved bestemmelsen, at denne kan bringes 1 anvendelse hurti-
gere end konkurslovens § 12 a omhandlende varig ledelsesovertagelse.?* S& vidt muligt skal skifte-
retten inden 14 dage traeffe afgerelse om, hvorvidt rekonstrukterens overtagelse af ledelsen skal fast-

holdes som varig, jf. konkurslovens § 12 b, stk. 3.

6.3.1.3. Ansvar ved overtagelse af ledelsen

Nér rekonstrukteren overtager ledelsen ma han sette sig ind 1 virksomhedens forhold og den tidligere
ledelses dispositioner. Rekonstrukteren er dog ikke ansvarlig for ansvarspddragende forhold begaet
af den tidligere ledelse. Safremt rekonstrukteren bliver opmerksom pa fejl eller undladelser begaet
af den tidligere ledelse, kan rekonstrukteren alligevel padrage sig et ansvar, hvis han ikke griber ind
og forsgger at rette op pa de fejlagtige forhold. Det betyder dermed, at rekonstrukteren har pligt til at
skaffe information om den tidligere ledelses dispositioner og om skyldners forhold i @vrigt.?%> Re-
konstrukteren har endvidere pligt til at forholde sig kritisk til den tidligere ledelses dispositioner og

kan dermed ikke ngjes med at udfere eller feerdiggore disses dispositioner.2%¢

Seerligt nar der foreligger forelobig ledelsesovertagelse, som senere erstattes med varig ledelsesover-
tagelse eller automatisk tvungen ledelsesovertagelse, bar rekonstrukteren have tilstrekkelig mulig-

hed for at satte sig ind 1 skyldnerens forhold. I disse tilfaelde ber rekonstrukterens ansvar sidestilles
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med det ansvar, som en kurator har i forbindelse med en konkursbehandling.?’” Dette er iser begrun-
det i arsagen til, at rekonstrukteren overtager ledelsen af selskabet, hvilket i mange tilfaelde formentlig
vil vaere manglende tillid til skyldner og/eller manglende samarbejdsvilje fra skyldners side. Iser nar
der er tale om automatisk tvungen ledelsesovertagelse, vil der formentlig foreligge manglende sam-
arbejdsvilje fra skyldners side, idet den tvungne automatiske ledelsesovertagelse netop skyldes, at
skyldneren ikke har ensket at samtykke til rekonstruktionsbehandlingen, jf. konkurslovens § 11 a,
stk. 3 og det under pkt. 6.1.2. anforte om bestemmelsen. Nar der er foretaget en forelobig ledelses-
overtagelse, og der treeffes bestemmelse om, at denne skal erstattes af en varig ledelsesovertagelse,
vil det formentlig skyldes, at der decideret er mistillid til skyldner, og at der fortsat er frygt for, at

denne vil rade over ejendele til skade for fordringshaverne.?%®

Det fremhaves 1 litteraturen, at nar ledelsesovertagelsen skyldes, at en majoritet af fordringshaverne
har ensket det i medfoer af konkurslovens § 12 a, ma rekonstrukterens ledelsesansvar vare det samme,
som hvis et ledelsesskifte var sket uden for rekonstruktionsbehandlingen. 2*° Synspunktet underbyg-
ges ikke yderligere, og der findes ikke tilslutning hertil 1 anden litteratur eller retspraksis, hvorfor

dette ikke uden videre kan legges til grund.

Det er endnu ikke afklaret 1 praksis, om et ansvarsgrundlag og en mulig lempelse af rekonstrukterens

ansvar vil blive bedomt ud fra drsagen til rekonstrukterens overtagelse af ledelsen.?!”

Det er séledes anfert i teorien, at rekonstrukteren, fra det tidspunkt, hvor denne indtrader i ledelsen,
er underlagt samme ledelsesansvarsbedemmelse, som enhver anden ledelse, eller at ansvarsbedom-

melsen er sidestillet med det ansvar, som kurator er underlagt.?!!

6.3.2. Rekonstruktergodkendte dispositioner
Rekonstrukteren skal 1 medfer af konkurslovens § 12, stk. 1, 1. pkt. samtykke til, at skyldneren méa
foretage dispositioner af veesentlig betydning. Udgangspunktet er, at skyldneren bevarer radigheden

over sine aktiver, men at skyldneren ikke mé foretage dispositioner af vesentlig betydning uden
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rekonstrukterens samtykke. Netop dette kan danne grundlag for, at rekonstrukteren kan ifalde et an-
svar, idet vedkommende er underlagt den almindelige culparegel og dermed kan ifalde et ansvar,
safremt rekonstrukteren ved sine handlinger eller undladelser forvolder tab, der kan bebrejdes

denne.2!?

Som udgangspunkt kan dispositioner, som er godkendt af rekonstrukteren, ikke omstedes ved senere
konkursbehandling. Omstadelse af betalinger eller dispositioner, der er foretaget med rekonstrukte-
rens samtykke, kan imidlertid ske i det tilfelde, hvor “rekonstrukteren dbenbart har overskredet sine
befojelser”, jf. konkurslovens § 72, stk. 3. Heraf folger, at rekonstruktergodkendte dispositioner kun
i meget graverende tilfelde kan omstedes.?'* Dette kan eksempelvis ske, hvis rekonstrukteren giver
samtykke til at selge hele eller dele af skyldnerens virksomhed til en erhverver uden at have hjemmel
hertil 1 et stadfzestet rekonstruktionsforslag, hvis rekonstrukteren har godkendt en betydelig gave eller

har indfriet en fordringshaver.?'*

Det forhold, at rekonstrukteren abenbart har overskredet sine befojelser, er ikke ensbetydende med,
at denne ifalder et erstatningsansvar. Baggrunden herfor er, at nir en disposition omstades, bliver
konkursboet kompenseret for det tab, som boet umiddelbart led ved rekonstrukterens uberettigede

disposition.?!?

Opstér en situation hvor rekonstrukteren har overskredet sin kompetence ved at godkende en dispo-
sition men dog ikke sdledes, at befajelserne abenbart er overskredet, kan der ikke ske omstadelse. |
og med der ikke kan ske omstedelse, kan det give anledning til et erstatningskrav mod rekonstrukte-
ren, da boet er blevet pafert et tab grundet rekonstrukterens overskridelse af kompetencer og pligt-

stridige handlen.?!®

I sagerne UfR 2005.2323 @ og UfR 2006.927 @ blev der nedlagt subsidier padstand om, at rekon-
strukteren var ansvarlig for boets tab, safremt der ikke kunne ske omsteadelse. Imidlertid tog retten i

begge tilfelde boets principale pastand om omstedelse til folge, idet tilsynet &benbart havde
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overskredet sine befgjelser, hvorfor der var tale om en omsteadelig disposition. I sidstnevnte afgerelse
blev tilsynets samtykke tillige tilsidesat, idet fordringshaveren, som modtog betalingen, burde have
vidst, at tilsynet befandt sig i en vildfarelse, og konkursboet dermed ikke var afskéret fra at anlegge
omstadelsessag efter konkurslovens § 72, stk. 3. Der var dermed 1 de to sager ikke anledning til at

tage stilling til tilsynets erstatningsansvar over for konkursboet.

Det mé dog formodes, at rekonstrukteren har et vidt spillerum for s& vidt angar samtykke til disposi-
tioner, som har betydning for fordringshaverne, forinden rekonstrukteren ifalder erstatningsansvar.
Dette folger ogsé af formuleringen i1 konkurslovens § 72, stk. 3, hvorefter rekonstrukteren dbenbart
skal have overskredet sine befgjelser, forend omstadelse kan ske. Ansvarsfrihed forudsetter, at be-
slutningen om den konkrete disposition er foretaget pa et sagligt grundlag, og rekonstrukteren ikke

har haft til hensigt at begunstige én fordringshaver frem for en anden.?!”

6.3.2.1. Adskillelse af midler

Det forhold, at rekonstrukteren skal have handlet abenbart uden for sine befojelser, forend der kan
ske omstadelse, er en beskyttelse af tredjemand, idet han ma kunne stole pa rekonstrukterens sam-
tykke.2'® 1 forlengelse af ovenstidende kan der rejses tvivl om, hvorvidt rekonstrukteren kan blive
erstatningsansvarlig over for den fordringshaver, der har modtaget en omstedelig betaling efter re-
konstrukterens samtykke. Spergsmalet blev behandlet i UfR 1999.473 V, som omhandlede tilsynets

adskillelse af midler i1 virksomheden.

UfR 1999.473 V vedrerte en gardejer, som var kommet i skonomiske vanskeligheder. Gérdejerens
advokat orienterede ejendommens panthavere herom. Panthaveren H rettede henvendelse til advo-
katen med henblik pé at sikre, at provenu i forbindelse med salg af svinebesatning ville indgé pa en
sparret konto til panthaverne. Advokaten bekraftede dette den 22. november 1994. Gérdejeren an-
meldte betalingsstandsning den 25. januar 1995, hvor fernevnte advokat blev beskikket som tilsyn.
Den 13. marts 1995 oprettede tilsynet den sikringskonto til fordel for panthaveren, som han havde
bekraeftet over for panthaver H, at provenu fra salg af svin ville indga pa. Tilsynet overforte samtidig
345.800 kr. til sikringskontoen fra virksomhedens betalingsstandsningskonto. Belabet udgjorde det
skennede provenu fra salg af svin. Gardejeren gik efterfalgende konkurs. Boet anlagde sag mod
panthaver H, som havde modtaget saldoen pé sikringskontoen, om omstedelse af overferslen efter

konkurslovens § 72. H péstod frifindelse med henvisning til aftalen, som var indgéet med advokaten

217 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 793
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den 22. november 1994, hvoraf fulgte, at der skulle ske adskillelse af midlerne, séledes at H’s pan-
teret 1 svinene ville bestd 1 form af surrogater. Indtil denne dato var salg af svin den del af den
regelmaessige drift. Fra dette tidspunkt til oprettelse af betalingsstandsningskontoen var provenu fra
salg af svin ikke holdt adskilt fra gardejerens gvrige midler, og H’s panteret var derved ikke bevaret.
Idet tilsynet oprettede en sikringskonto til fordel for panthaveren, skete der en begunstigelse af
denne, som var omstedelig efter konkurslovens § 72, stk. 2. Det forhold, at tilsynet havde besluttet
at oprette sikringskontoen, kunne ikke andre herpd, idet tilsynet dbenbart overskred sine befojelser

ved at overfere midler til sikringskontoen.

Retten fandt, at den skrivelse, hvori advokaten bekreftede over for panthaveren H, at der fremadrettet
ville ske adskillelse af midlerne, sdledes H bibeholdt sin surrogatpanteret i provenuet for salg af svin,
var en tilsikring over for H. I og med tilsynet ikke sergede for at adskille provenuet og gardejerens
ovrige midler, som tilsynet havde givet tilsagn om, var tilsynet erstatningsansvarlige over for pant-

haver H for det beleb, som panthaveren métte tilbagebetale til boet.

I sagen blev det endvidere anfort, at tilsynet ikke med tilstreekkelig hurtighed iagttog sikringsakten,
som bestod i at holde gardejerens midler adskilt, séledes fordringshaverens pant ville bestd. Dette var

en fejl af tilsynet, som ligeledes kunne karakteriseres som en advokatfejl.?!”

Advokater bistar ofte med etablering af sikkerheder og iagttagelse af sikringsakt, hvilket kan karak-
teriseres som en af advokaternes kerneopgaver. Idet der er tale om en resultatforpligtigelse, mé det
dermed formodes, at den professionelle har handlet culpest, hvis resultatet ikke er opnaet. Dette un-
derstottes endvidere af, at der ved resultatforpligtelser som udgangspunkt er tale om et presumpti-
onsansvar, hvor skadevolder m4 bevise, at han ikke har begéet fejl.?2° En advokat, der ikke iagttager
en sikringsakt, vil sdledes formentlig ogsa i enhver anden situation, og ikke blot ndr vedkommende
agerer som rekonstrukter, ifalde erstatningsansvar.??! I den pagaldende situation vil rekonstrukteren

vaere underlagt en professionsmalestok.

6.3.3. Rekonstrukteren tillader formélsles drift
Rekonstruktionsbehandling er baseret pa, at der enten skal opnds en gaeldsordning med skyldnerens

fordringshavere, at der indgés en aftale om virksomhedsoverdragelse eller en kombination heraf.

219 Jens Paulsen, Insolvensret — rekonstruktion, side 139
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Rekonstruktion er derfor baseret pa, at virksomheden har midler til at viderefore driften. Som folge
heraf skal rekonstrukteren under behandlingen vurdere, om der er tilstrekkelige midler til at fortsatte
driften og dekke de omkostninger, som padrages under rekonstruktionsbehandlingen, eller om skyld-
nerens gkonomi er sd darlig, at rekonstruktionsbehandlingen ma bringes til opher og overga til kon-
kursbehandling.??? Dette illustreres i UfR 2003.81 H, hvor tilsynet ifaldt ansvar for ikke at indstille

driften af en virksomhed.

UfR 2003.81 H vedrerte et kapitalselskab, som gik i betalingsstandsning den 14. juni 1995 med
henblik pa at oparbejde et overskud pa 200.000 kr., som kunne danne grundlag for et akkordforslag.
I forbindelse hermed blev der beskikket tilsyn i form af en advokat. Der blev ikke oparbejdet et
overskud som forudsat, og virksomheden foragede sin gald til Told og Skat i betalingsstandsnings-
perioden. I december 1995 opgav tilsynet at udarbejde regnskab og status pr. betalingsstandsnings-
dagen, idet virksomheden ikke havde midler hertil. Dette uanset, at en saddan status matte vaere en
forudseetning for at opné akkord. I labet af efterdret 1995 modtog tilsynet adskillige breve om, at der
var uregelmaessigheder i forhold til betaling af udestaende til Told og Skat. Tilsynet fulgte imidlertid
ikke op pé dette eller tog skridt til at sikre, at det blev bragt i orden og involverede i evrigt ikke
selskabets revisor 1 betalingsstandsningen. Kapitalselskabet blev solgt i maj 1996, hvorefter det blev

erklaeret konkurs den 18. juni 1996.

Hgjesteret fandt, at tilsynet 1 lobet af 1995 burde have indset, at der var en neerliggende risiko for, at
fortsaettelse af driften 1 virksomheden ville medfere en foreget geld til Told og Skat, og at betalings-
standsningen 1 gvrigt var formélsles. Tilsynet havde handlet uforsvarligt, idet der ikke 1 lobet af 1995
var taget initiativ til salg af virksomheden eller opher af betalingsstandsningen. Retten lagde vagt pa,
at tilsynet havde valgt en model, hvor der blev fort meget lidt kontrol med virksomheden. Enhver
indikation til tilsynet om, at den daglige ledelse ikke forestod betaling af veesentlige restancer, métte
derfor modsvares af grundig opfelgning, hvilket ikke var sket. Derudover havde tilsynet ikke reageret
pa gentagende advarselslamper. De ekstraordinaere omstaendigheder gav anledning til, at tilsynet
skulle skarpe sin kontrol. Advokaten, der agerede som tilsyn, blev idemt erstatningsansvar for det

tab, som Told og Skat havde lidt ved den fortsatte drift efter den 31. december 1995.

Det samme gjorde sig geldende 1 UfR 2001.325 H, hvor der ved betalingsstandsningens indledning
ikke var anledning til mere end sa&dvanlig kontrol. Det fremkom under behandlingen, at betaling af

nogle lebende galdsposter ikke blev erlagt til rette tid, og at der var alvorlige likviditetsproblemer.

222 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Rekonstruktion — teori og praksis, side 109
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Tilsynet havde handlet ansvarspddragende, idet tilsynet ikke skaerpede kontrollen, da de fik kendskab
hertil.

Pé baggrund af UfR 2003.81 H og UfR 2001.325 H kan det dermed konkluderes, at rekonstrukterens
tilsynsforpligtelse skarpes 1 de tilfelde, hvor rekonstrukteren far konkret kendskab, eller burde have
kendskab, til uregelmassigheder. Rekonstrukteren skal uden ugrundet ophold undersoge uregelmaes-
sigheder, soge forhold afklaret og samtidig vurdere, om rekonstruktionsbehandlingen ber viderefores
eller ophere. Ved undladelse heraf, og med kendskab til at driften udmenter sig 1 et underskud, vil

der vere en betydelig risiko for, at rekonstrukteren padrager sig et erstatningsansvar.???

Det kan ydermere konkluderes, at rekonstrukteren méa have for gje, om fortsat drift er formalsles, og
om der er narliggende risiko for, at det vil medfere yderligere geld og dermed en foreget risiko for
skyldnerens fordringshavere. Det antages derfor, at rekonstrukteren er underlagt snavrere rammer,
nar denne skal skonne, hvorvidt en virksomhed under rekonstruktion skal videreferes eller ej.?**
Dette sarligt set 1 forhold til den gengse ledelse, som har vide rammer til at vurdere, hvornar hables-

hedstidspunktet indtraeder, som beskrevet under pkt. 4.2.2.2.

223 Jens Paulsen, Insolvensret — rekonstruktion, side 144
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Kapitel 7 — Skifteretten

I forbindelse med béade rekonstruktions- og konkursbehandlingen har skifteretten flere opgaver. For
sd vidt angér rekonstruktionsbehandlingen, har skifteretten en forholdsvis tilbagetrukken rolle, og
skifteretten skal primert treeffe beslutning om, hvorvidt rekonstruktionsbehandlingen skal indledes
eller ej. Skifteretten skal 1 gvrigt serge for, at processen foregar inden for de regler, der er fastsat 1
konkursloven, herunder om de lovfastsatte tidsfrister overholdes, afstemningsreglerne iagttages og

om der er forhold, der medferer, at rekonstruktionsbehandlingen skal ophere.???

Skifterettens rolle er knap sé tilbagetrukken under konkursbehandlingen. Her skal skifteretten eksem-
pelvis treffe afgerelse, nar der opstar retlige konflikter, fore formelt tilsyn med om konkursbehand-
lingen fremmes mest muligt og kontrollere kurators forretningsmaessige dispositioner. Skifteretten
skal endvidere skride ind over for disse, safremt dispositionerne er til skade for boet eller 1 ovrigt

krenker skyldnerens, panthaverens eller andres rettigheder, jf. konkurslovens § 127, stk. 1.226

Som tidligere navnt er det ogsé skifteretten, der udpeger en eller flere kuratorer i et konkursbo 1
medfor af konkurslovens § 107, stk. 1, 1. pkt., samt beskikker en eller flere rekonstrukterer ved ind-
ledningen af rekonstruktionsbehandlingen, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 1, 1. pkt. I den forbindelse
er det serlig relevant at undersege, hvilke reaktionsmuligheder skifteretten har over for bade kurato-
rer og rekonstrukterer, samt om skifteretten kan ifalde ansvar for kurators og rekonstrukterens an-

svarspadragende adfaerd.

7.1. Skifterettens reaktionsmuligheder

Skifteretten kan 1 medfer af konkurslovens §§ 114, stk. 1, 1. pkt. og 11 g, stk. 1, 1. pkt. afsatte kurator
og rekonstrukteren, safremt serlige grunde taler derfor. Dette kan eksempelvis vere aktuelt, hvis de
undlader at fremme boets behandling mest muligt eller 1 ovrigt ikke iagttager de pligter, de er palagt
i medfor af konkursloven.??” Inhabilitet er en anden grund, der kan medfere, at en kurator eller re-

konstrukter kan blive afsat.22®

225 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Rekonstruktion — teori og praksis, side 179
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I forbindelse med afgivelse af betenkning 1484/2006 om hurtigere behandling af konkursboer over-
vejede Konkursradet, om der skulle genindferes et system, hvor fastsattelsen af storrelsen af kurators
honorar skulle ske pd baggrund af vejledende retningslinjer med fastsatte standardtakster, som derved
skulle danne grundlag for beregningen af kurators honorar. Formalet med en sddan ordning ville vare,
at dette skulle skabe incitament til, at kurator ville fremme boets behandling mest muligt. Derudover
ville skifteretten igennem denne ordning have mulighed for at honorere en hurtig bobehandling sam-
tidig med, at kurator kunne sanktioneres, safremt bobehandlingen var langsommelig. Ordningen ville
endvidere give skifteretten et alternativ til at afsatte kurator, idet dette ikke altid er en proportional
og hensigtsmassig reaktion fra skifterettens side. Konkursradet fandt dog ikke grundlag for at anbe-
fale indferelsen af et sddant system, dels fordi udgangspunktet for udregningen af honoraret forment-
lig ville blive aktivmassens sterrelse, dels fordi et system, der tager udgangspunkt 1 aktivmassens
storrelse, ville medfere, at kurators honorar 1 langt de fleste boer ville blive betydeligt forhgjet eller
nedsat 1 forhold til det honorar, som blev udmélt p4 daverende tidspunkt. En indferelse af ordningen
ville dermed have betydet, at kurators vederlag i nogle boer ville blive vasentlig nedsat, selvom ku-
rator skulle udfere det samme arbejde, hvilket kunne medfere en forringelse af kvaliteten af arbejdet,
mens honoraret 1 andre boer ville blive forhgjet vaesentligt, hvilket ville medfere nedsat dividende til

boets fordringshavere.?’

Lovgivningsmagten fulgte Konkursrddets anbefaling og indferte sdledes ikke et sddant system. I ste-
det fastsattes vederlaget til kurator og rekonstrukter pa baggrund af en begrundet indstilling fra disse,
som skal indeholde oplysninger om “/...] den tid, der er medgdet til udforelsen af de enkelte opgaver,
som de pageeldende har varetaget, og om, hvorndar opgaverne er udfort”, jf. konkurslovens § 239,
stk. 1. Herefter fremgar det af bestemmelsens stk. 2, at fastsettelsen af vederlagt skal ske ud fra en
samlet vurdering af det udferte arbejde, og at der herved skal tages hensyn til arbejdets omfang, boets

beskaffenhed, det ansvar, der er forbundet med arbejdet samt de opnéede resultater.

Skifteretten kan saledes sanktionere kurator og rekonstrukter ved at afsatte disse eller nedsette ved-

kommendes vederlag.

229 Betaenkning nr. 1484/2006, side 16 f.
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7.2. Skifterettens ansvar
Hgjesteret tog 1 UfR 2000.1985/1 H stilling til, om skifteretten skulle hafte for kurators fejl og for-

sgmmelser.

I UfR 2000.1985/1 H pastod en af stifterne, A, i det konkursramte selskab, at Domstolsstyrelsen
skulle tilpligtes at betale et beleb pa 700.000 kr., idet A blandt andet gjorde gaeldende, at han havde
lidt et tab ved, at kurator B, som var blevet beskikket af skifteretten, ikke havde reageret pa, at
sagsogeren A havde underrettet kurator B om en sag anlagt af sagsegeren A. Subsidizrt gjorde sag-
sogeren A geldende, at han havde lidt et tab p& grund af omstendighederne i forbindelse med, at
Hgojesteret ved behandlingen af en ankesag havde @ndret en landsretsafgerelse til ulempe for sagse-

geren.

Ved dommen udtalte Hojesteret blandt andet, at skifteretten, uanset om kurator er udpeget af denne

eller valgt af boets fordringshavere, ikke hafter for fejl begdet af kurator.

Selvom UfR 2000.1985/1 H alene relaterer sig til fejl begaet af kurator, antages det, at skifteretten
heller ikke hefter for fejl begdet af en rekonstrukter, idet der ikke er forhold, der begrunder, at rets-
stillingen skulle forholde sig anderledes, nér rekonstrukteren udviser ansvarspddragende adfeerd.
Dette understottes endvidere af, at skifteretten, som tidligere navnt, har en mere tilbagetrukken rolle
under rekonstruktionsbehandlingen end under konkursbehandling. Det vil dermed vere modsigende,
safremt skifteretten kunne risikere at ifalde ansvar for fejl begéet af rekonstrukteren, nér skifteretten
ikke 1 ovrigt haefter for fejl beget af kurator. Der er dermed umiddelbart ingen argumenter, der taler

for, at skifteretten ville kunne haefte for fejl begéet af rekonstrukteren.

Skifteretten kan dog naturligvis ifalde et selvstendigt ansvar, safremt det fornedne ansvarsgrundlag

foreligger, og de ovrige erstatningsbetingelser er opfyldt.3°

20 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 125 og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen,
ET.2016.79, pkt. 4
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Kapitel 8 — Sammenligning
Formalet med narvarende kapitel er pa baggrund af de foregadende kapitler at sammenligne kurators
og rekonstrukters opgaver med henblik pa at afklare, om ansvarsbedemmelsen for de to hverv er
identiske samt klarleegge, hvilken ansvarsnorm aktererne er underlagt. I de foregdende kapitler er der
redegjort for en afgrenset del af de opgaver, som rekonstrukter og kurator patager sig, og 1 den for-
bindelse er der samtidig gennemgéet en raekke ansvarssituationer, som vil blive inddraget i det fol-

gende.

8.1. Er ansvarsnormen den samme for kurator og rekonstrukter?
Som indledende betragtning kan det anferes, at konkursloven 1 hgjere grad regulerer processen 1 re-

konstruktionsbehandling og rekonstrukterens opgaver, end det er tilfeldet ved konkursbehandlingen.

Der er i nogle tilfeelde sammenfald mellem rekonstrukterens og kurators opgaver. Bade rekonstrukter
og kurator skal blandt andet serge for, at behandlingen fremmes mest muligt, ligesom begge aktorer
anses for at vaere fordringshavernes representant. Den dbenbare forskel pd kurators og rekonstrukte-
rens roller er, at kurator arbejder med henblik pa at afvikle virksomheden, mens rekonstrukteren sgger
at rekonstruere en mulig levedygtig virksomhed. Rekonstrukteren skal endvidere under rekonstruk-
tionsbehandlingen have for gje, hvorvidt rekonstruktion af virksomheden er realistisk, eller om virk-
somheden skal tages under konkursbehandling. Der er ydermere den forskel, at kurator i alle tilfeelde
overtager virksomhedens ledelse, mens en rekonstrukter kun i nogle tilfelde overtager ledelsen. Uan-
set, at rekonstrukteren ikke overtager ledelsen, skal denne imidlertid godkende alle vasentlige dispo-

sitioner.

Idet kurator og rekonstrukter er underlagt de samme habilitetskrav i medfer af konkurslovens § 238,
og idet rekonstrukteren gennem rekonstruktionsbehandlingen har opnéaet et indgaende kendskab til
virksomheden, vil rekonstrukteren ofte blive udpeget som kurator, séfremt en virksomhed under re-
konstruktion efterfalgende tages under konkursbehandling. Dette underbygger, at rekonstrukteren og

kurator er 1 stand til at varetage samme type af opgaver, og at hvervene i hgj grad er sammenlignelige.
Kurator og rekonstrukter indtager overordnet set den samme rolle i forhold til den insolvente virk-

somhed, idet de overtager ansvaret for virksomhedens drift eller afvikling. Henset hertil findes det

hverken rimeligt eller hensigtsmaessigt, safremt ansvarsbedemmelsen for de to hverv er differentieret.
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P4 baggrund af ovenstaende laeegges det til grund, at kurator og rekonstrukter i deres virke som ud-

gangspunkt er underlagt samme ansvarsnorm.

8.2. Ansvarsnormen for kurator og rekonstrukter

Som det er beskrevet i ovenfor i kapitel 3, er det karakteriserende for professionsansvaret, at det
kraeves, at udevere af en bestemt profession udviser den omhu og faglige dygtighed, som ma forven-
tes af udevere af den pagaeldende profession. Det er endvidere beskrevet 1 kapitel 4, at det er karak-
teriserende for ledelsesansvaret, at der ikke stilles krav om, at et ledelsesmedlem skal agere pa den
mest optimale vis, men at ledelsesmedlemmer derimod bedemmes ud fra, hvordan det gennemsnitligt
omhyggelige ledelsesmedlem forventes at ville have ageret. Der er dermed grundleggende forskel
pa, hvilken agtpdgivenhed det mé forventes, at en udever af en profession og et ledelsesmedlem ud-
viser. I det foregdende er gennemgéet en raekke ansvarssituationer. Det har givet anledning til, at der
1 det folgende sondres mellem opgaver, som kurator og rekonstrukter varetager, der har ledelsesmaes-

sig karakter, og opgaver, der er s@rlige for kurator- og rekonstrukterhvervet.

8.2.1. Opgaver af ledelsesmassig karakter
Under denne betegnelse henfares opgaver som rekonstrukter og kurator varetager, som den alminde-
lige selskabsledelse tillige varetager. Dette vare sig blandt andet opsyn og kontrol med virksomhe-

den, beslutninger med betydning for virksomhedens videre drift med videre.

I UfR 1977.274 H ifaldt ledelsen ikke ansvar for det tab, som blev pafert den kreditgivende fordrings-
haver, idet der blev fort serigse forhandlinger om kapitaltilforsel eller salg med henblik pé at genop-
rette virksomheden, uanset at muligheden for at tilvejebringe en losning blev anset for ringe. Det kan
dermed udledes af afgerelsen, at ledelsen i en virksomhed, der ikke er taget under rekonstruktions-
eller konkursbehandling, har vide rammer til at forsgge at redde virksomheden ved ekonomiske van-
skeligheder, forinden hableshedstidspunktet indtraeder. Dette begrundes med, at det primere hensyn,

som selskabsledelsen skal varetage, er selskabets interesser.

Nar en virksomhed tages under rekonstruktionsbehandling, skal rekonstrukteren forsege at etablere
en ordning med fordringshaverne for at undgd, at virksomheden overgar til konkursbehandling. Re-
konstrukteren skal endvidere tage del 1 styringen af virksomheden, og i den forbindelse skal han til

enhver tid vurdere selskabets levedygtighed. Séfremt rekonstrukteren vurderer, at det ikke er muligt
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at rekonstruere virksomheden, ma han meddele skifteretten, at selskabet skal overga til konkursbe-
handling og afvikles. Dette er et udtryk for, at rekonstrukteren skal foretage et forretningsmeessigt
skon og dermed vurdere, hvornar driften af virksomheden mé anses for formalslgs. Denne vurdering
kan derved sammenlignes med selskabsledelsens vurdering af, hvorndr hablgshedstidspunktet ind-
treeder - dog med den forskel, at virksomhedens gkonomiske vanskeligheder erkendes ved indlednin-
gen af rekonstruktionsbehandlingen, og at rekonstrukteren herefter agerer som reprasentant for for-

dringshaverne.

Umiddelbart forekommer det nerliggende at antage, at rekonstrukteren er underlagt den samme an-
svarsbedommelse som selskabsledelsen, ndr disse skal vurdere om hablgshedstidspunktet er ind-
tradt.23! Imidlertid ma rekonstrukteren i hgjere grad, som fordringshavernes reprasentant, have for-
dringshavernes interesse for gje og sikre, at disse ikke paferes yderligere tab. Dette blev statueret 1
UfR 2003.81 H, hvor en advokat, der var beskikket tilsyn, ifaldt ansvar, fordi vedkommende burde
have indset, at fortsettelse af driften var formélsles, og at der samtidig var narliggende risiko for, at

fordringshaverne ville blive péfert yderligere tab ved fortsat drift.

I situationer, hvor rekonstrukteren tillader formaélsles drift, ifalder rekonstrukteren siledes ansvar,
nar denne burde have indset, at der var neerliggende risiko for, at fordringshaverne ville blive péfort
yderligere tab. Til sammenligning ifaldt selskabsledelsen 1 UfR 1977.274 H ikke ansvar, uanset at
der blot var en ringe sandsynlighed for at tilvejebringe en ordning. Henset til dette mé det antages, at
rekonstrukteren er underlagt et skarpet ansvar 1 forhold til den almindelige selskabsledelse, nar det

skal vurderes om videreforelse af driften er formalsles.

Nar en virksomhed tages under konkursbehandling, skal kurator varetage boet med afvikling for gje,
hvorved han skal opna det mest gunstige resultat for fordringshaverne. Efter afsigelsen af konkurs-
dekretet skal kurator tage stilling til, om driften af virksomheden skal fortsatte eller indstilles. Be-
slutningen skal treeffes kort tid efter dekretets afsigelse, hvorfor kurator ikke har mulighed for at gere
sig bekendt med alle virksomhedens forhold. Kurator er derfor nedt til at foretage et sken, hvor det
vurderes, hvad der den bedste forretningsmaessige beslutning. Disse forhold ma derfor tages 1 betragt-

ning ved bedemmelsen af kurators ansvar.?*? Det kan udledes af UfR 1979.516 H, at domstolene

Bl Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Rekonstruktion — teori og praksis, side 207
232 Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 4.1. og Poul Brincker, Advokaten 5/1983, side 81
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stiller krav om, at beslutningen treffes pé et rimeligt og forsvarligt grundlag. Dette kan sammenlignes
med the business judgement rule, hvorefter ledelsen af et selskab ikke ifalder ansvar, nar den forret-

ningsmassige beslutning er foretaget 1 god tro og pa et oplyst og forsvarligt grundlag.

Som beskrevet under pkt. 6.3.2. skal rekonstrukteren godkende alle veesentlige dispositioner, uanset
at rekonstrukteren ikke, hverken forelgbigt eller varigt, har overtaget ledelsen i virksomheden. Der-
med indtager rekonstrukteren en rolle, hvor denne varetager en central ledelsesopgave. Nar rekon-
strukteren skal treeffe beslutning om vasentlige dispositioner, antages det i teorien, at rekonstrukteren
ikke ifalder et erstatningsansvar, safremt beslutningen treffes pé et sagligt grundlag.?*® Dette er i
overensstemmelse med hvad der galder, nar kurator skal treffe beslutning om fortsat drift af virk-

somheden under konkurs og kan tillige sammenlignes med the business judgement rule.

P4 baggrund af ovenstdende kan det udledes, at nér kurator og rekonstrukter varetager opgaver, som
har ledelsesmessig karakter, inddrages de hensyn og interesser, som danner baggrund for bedem-
melse af ledelsesansvar. Domstolene leegger sa@rlig vaegt pa, at rekonstrukter og kurator traeffer be-
slutninger af ledelsesmaessig karakter pa et sagligt og forsvarligt grundlag. Det kan derfor udledes, at
kurator og rekonstrukter er underlagt en ledelsesansvarsnorm i relation til beslutninger og handlinger
af ledelsesmassig karakter.?>* Det antages dog, at ansvarsnormen for rekonstrukteren skarpes i for-
hold til den almindelige ledelsesansvarsnorm, nar det skal vurderes, om fortsat drift af virksomheden

er formalsles, idet selskabets skonomiske vanskeligheder allerede er konstateret.

Nar der skal treffes beslutninger af ledelsesmaessig karakter 1 et selskab, vil beslutningen ofte skulle
treeffes pa baggrund af et forretningsmeessigt sken. Dermed vil en differentieret ansvarsbedemmelse

mellem kurator og rekonstrukter og selskabsledelsen tillige forekomme urimelig og ufornuftig.

Det skal dog bemarkes, at hvor en advokat sidder 1 en bestyrelse 1 et selskab, tillegges det betydning,
at han har nogle sarlige faglige forudsatninger og juridisk viden i kraft af, at han er advokat. Dette
har som beskrevet under pkt. 4.2.4. givet anledning til, at det i teorien er antaget, at ledelsesansvars-

normen skearpes for vedkommende ledelsesmedlem, nir denne har sazrlige forudsatninger for at

233 Mads Bryde Andersen, Advokatretten, side 793
234 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Rekonstruktion — teori og praksis, side 207 og Jens Paulsen, Insolvensret —
Rekonstruktion, side 146
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identificere sarlige problemstillinger.?*> Det ma antages tillige at gore sig geeldende, nér en kurator
eller rekonstrukter, der er advokat, overtager ledelsen 1 et selskab i forbindelse med konkurs- og
rekonstruktionsbehandling. Dette serligt henset til at disses faglige forudsatninger og erfaring til-

leegges betydning ved udpegningen.

8.2.2. Opgaver, der er serlige for kurator- og rekonstrukterhvervet

Ud over ledelsesmaessige opgaver er der en reekke andre opgaver, som kurator og rekonstrukter skal
varetage under henholdsvis konkurs- og rekonstruktionsbehandlingen. Selvom der ikke stilles krav
om, at kurator eller rekonstrukter er advokat, har en reekke af de patagede opgaver karakter af juridi-
ske vurderinger og opgaver. Herunder skal kurator og rekonstrukter varetage nogle opgaver, som

traditionelt set kan karakteriseres som advokatopgaver.

Af opgaver, som traditionelt set kan karakteriseres som advokatopgaver, kan blandt andet fremhaves
beslutningstagen om, hvorvidt der skal anlaegges en retssag, hvor der 1 den forbindelse skal foretages
en juridisk vurdering af, om retssagen kan falde ud til dennes fordel. En serlig opgave for kurator er,
at der skal foretages en vurdering af, om anlaeggelse af en omstedelsessag kan indbringe midler til
boet. Det kan af UfR 1990.492 & udledes, at domstolene forventer, at en kurator skal kunne indse,
nar en omstedelsessag med overvejende sandsynlighed kan vindes og indbringe midler til boet. I dette
tilfelde var det ansvarspadragende, at kurator undlod at anleegge omstedelsessag. Modsat handlede
kurator 1 UfR 2010.1172 H ikke ansvarspadragende ved at anlegge en omstedelsessag, som boet
tabte, idet kurator havde grund til at antage, at der foreld omstedelige betalinger. Vurderingen af, om
en sag skal anlegges, er et skon, idet kurator ikke pa forhadnd kan vide sig sikker pd udfaldet. Idet
domstolene forventer, at kurator foretager et kvalificeret skon pa baggrund af de juridiske muligheder
for at vinde sagen, mé det laegges til grund, at domstolene leegger vaegt pa, at kurator skal udvise en

vis omhu og faglig dygtighed, uanset at dette ikke er udtalt i afgerelserne.?3

En af kurators og rekonstrukters sarlige opgaver er at varetaget boets interesser og vare fordrings-
havernes reprasentant. Heraf folger, at kurator og rekonstrukter mé foretage en reekke undersogelser
af boet eller skyldneren, som giver kurator og rekonstrukter tilstrekkeligt grundlag til at foretage de

dispositioner, der er mest gunstige for boet, skyldneren og fordringshaverne. Retten har i flere tilfelde

235 Soren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar, side 186 ff.
26 pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 5.1. og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Kon-
kurs, side 632
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statueret, at kurator og rekonstrukter ikke har foretaget tilstreekkelige undersegelser. Dette serligt nar
kurator og rekonstrukter far viden om forhold, som burde give anledning til yderligere undersogelser.
Dette fremgar eksempelvis af FED 2004.2859 @, hvor kurator ikke havde gennemset retsbogen og
UfR 2001.325 H, hvor rekonstrukteren ikke havde skerpet kontrollen, da han fik kendskab til ure-
gelmaessigheder. Idet kurator og rekonstrukter forventes at foretage undersegelser i det omfang, det
forekommer relevant, saledes denne far det nedvendige og tilstreekkelige beslutningsgrundlag, stilles
der krav til vedkommendes faglighed og omhu, hvilket indikerer, at ansvaret ma bedemmes ud fra en

professionsansvarsnorm.

Der findes adskillige afgerelser, hvor advokater, der har pataget sig hvervet som kurator eller rekon-
strukter 1 forbindelse med udferelsen af dette hverv, har begaet fejl. Dette har 1 flere sager medfort et
erstatningsansvar for kurator eller rekonstrukteren. Domstolene laegger 1 forbindelse med ansvarsbe-
demmelsen blandt andet vaegt pa karakteren af den begéede fejl, herunder om der er tale om en klar
fejl. Dette er kommet til udtryk 1 forskellige situationer. Det fremgéar blandt andet af UfR 1999.473
V, hvor en advokat, der var beskikket tilsyn, ifaldt erstatningsansvar for det tab, som en panthaver
havde lidt 1 forbindelse med, at tilsynet ikke havde iagttaget sikringsakten med tilstrekkelig hurtig-
hed. I UfR 1961.636 O havde en kurator begéet en fejl, idet han ikke havde medtaget et anmeldt og
anerkendt krav 1 boopgerelsen, hvorfor fordringshaveren, der havde anmeldt kravet, ikke modtog
dividende. I den konkrete sag blev kurator fundet ansvarlig, uanset at fordringshaveren ikke havde
anket bobehandlingen inden fristens udleb. I UfR 1990.492 @ blev kurator fundet erstatningsansvar-
lig over for boet, idet han ikke inden for fristen havde anlagt omstedelsessag i en sag, som boet med
overvejende sandsynlighed kunne have vundet. Henset til karakteren af fejlene, og at opgaverne ma
anses for at vaere advokatopgaver eller en af kurator og rekonstrukterens centrale forpligtelser, matte

disse fejl anses som klare og ansvarspadragende.

Det kan af ovenstdende udledes, at nar rekonstrukter eller kurator begar klare fejl eller begér fejl 1
forbindelse med udferelsen af opgaver, som er serlige for hvervet, og dermed ikke lever op til de
krav, der med rette kan stilles til dem, har disse ikke udvist den omhu og faglige dygtighed, som det
med rette kan forventes, at en kurator eller rekonstrukter udviser.?’” Det ma dermed antages, at kura-

tor og rekonstrukteren i disse situationer er underlagt en professionsansvarsnorm.

7 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Konkurs, side 125
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Ndér skifteretten skal udpege en kurator eller rekonstrukter, tillegges det serligt betydning, om ved-
kommende har erfaring med behandling af konkursboer samt dennes faglige indsigt og forudsatnin-
ger for at varetage hvervet.?*® I og med det tillegges betydning, om vedkommende har en vis erfaring
og faglighed, foreckommer det narliggende at antage, at vedkommende i1 hvervet som kurator eller
rekonstrukter forventes at agere som den almindelig gode udever af hvervet. Da kurators og rekon-
strukters faglighed tillegges betydning, foreckommer det rimeligt, at vedkommendes ansvar tilsva-

rende bedemmes herefter i form af en professionsansvarsnorm.

238 Betaenkning nr. 1273/1994, side 23 og 26 og Pernille Bigaard og Victoria Grevit Eriksen, ET.2016.79, pkt. 2.1.

Side 80 af 87



Kapitel 9 — Konklusion

Nearverende athandling har haft til hensigt at klarleegge, hvilken ansvarsnorm kurator og rekonstruk-
tor er underlagt 1 deres hverv. I forbindelse med besvarelse af athandlingens problemformulering, er

der 1 hgj grad blevet inddraget retspraksis samt litteratur.

Efter grundig undersogelse af en raekke ansvarssituationer, kan det indledningsvist konkluderes, at
kurator og rekonstrukter i deres virke som udgangspunkt er underlagt den samme ansvarsnorm. Dette
serligt henset til at kurator og rekonstrukter i forhold til den insolvente virksomhed i vidt omfang

indtager sammenlignelige roller.

Det kan endvidere konkluderes, at athandlingens problemformulering ikke kan besvares entydigt,
idet ansvarsbedemmelsen for kurator og rekonstrukter i hej grad athanger af, hvilken opgave ved-
kommende varetager i den konkrete situation. Overordnet kan opgaverne inddeles i to kategorier; 1)
opgaver af ledelsesmassig karakter og i1) opgaver der er s@rlige for kurator- og rekonstrukterhver-

vet.

Opgaver af ledelsesmassig karakter omhandler blandt andet beslutning om fortsat drift af virksom-
heden, og hvornér driften synes formélsles. Det gor sig sarligt geldende ved disse opgaver, at dom-
stolene ved afgorelsen af, om kurator eller rekonstrukter har handlet ansvarspadragende, inddrager
de hensyn og interesser, der inddrages ved bedemmelse af ledelsesansvaret. Dette vere sig eksem-
pelvis om kurator og rekonstrukter har truffet den ledelsesmaessige beslutning pé et sagligt og for-
svarligt grundlag. Det kan derfor konkluderes, at kurator og rekonstrukter, nar disse traeeffer beslut-
ninger af ledelsesmassig karakter, er underlagt en ledelsesansvarsnorm. Dette dog under hensyntagen
til, at kurator og rekonstrukteren med disses faglige baggrund har serlige erfaringer og forudsatnin-
ger for at identificere visse problemstillinger, hvilket kan forekomme skarpende set i forhold til den
almindelige ledesesansvarsnorm. Det kan endvidere konkluderes, at ansvarsnormen for rekonstruk-
taren, set 1 forhold til den almindelige ledelsesansvarsnorm, skaerpes, nar der skal traeffes beslutning
om, hvorvidt den fortsatte drift af virksomheden er formélsles. Dette sarligt henset til rekonstrukte-

rens forpligtelse over for fordringshaverne, nér de skonomiske vanskeligheder er konstateret.

Opgaver, der er saerlige for kurator- og rekonstrukterhvervet, omfatter blandt andet anleggelse af

omstedelsessager og varetagelse af boets interesser. Ved domstolenes bedemmelse af kurators og
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rekonstrukters ansvar tages deres erfaring og faglige indsigt serligt i betragtning. Det forhold, at
kurators og rekonstrukters erfaring og faglige indsigt inddrages 1 vurderingen af deres ansvar, og at
det tillige forventes, at disse udviser omhu og faglig dygtighed, indikerer, at disse er underlagt en

professionsansvarsnorm. Dette uanset at det ikke udtales direkte af domstolene.

Ansvarsnormen, som kurator og rekonstrukter er underlagt, atheenger dermed 1 hej grad af, hvilke

konkrete opgaver og forpligtelser, som den potentielt ansvarspadragende handling relaterer sig til.

Afslutningsvist kan det konkluderes, at skifteretten ikke hafter for fejl begdet af hverken kurator eller

rekonstrukter, uanset om denne er udpeget af skifteretten eller af fordringshaverne.
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