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Abstract

The use of diplomatic assurance, as a political and legal tool, to expel non-nationals has been
an increasing occurrence during the last decades. In parallel with the increased use of
diplomatic assurances, there has arisen a debate about whether the use of diplomatic assurances

in Denmark is compatible with the country's international obligations.

The purpose of this thesis is to use the traditional legal dogmatic method, to emphasize
Denmark’s responsibility with regards to the use of diplomatic assurances in expelling non-
nationals, with focus on the prohibition of torture in the European Human Right Convention
article 3. The thesis will firstly establish under which circumstances Denmark can expel non-
nationals and secondly which conditions that should be met when making use of a diplomatic
assurance. Thirdly the thesis will determine which legal national- and international obligations
Denmark has according to the prohibition against torture and if these are in accordance with
the Danish legislation and legal practice and if not, this thesis will consider whether there is a

need for adjustment in the latest.

When using diplomatic assurances there are some clear criteria which must always be upheld,
for the purpose of sending a foreigner to a country, where there is a risk of torture. Both the
European Human Right Court in Strasbourg and United Nations Human Rights- and Torture
Committee has several times established, that the agreement must be precise, explicit and
detailed. Furthermore, the diplomatic assurance has to contain the possibility of monitoring the
agreement by the issued state and there should be access to terminate the assurance, in cases

where the Contracting State does not comply with the agreement.

After an analysis of several danish case laws, wherein the Danish government made use of a
diplomatic assurance, it can be concluded that even though Denmark overall acts in accordance
with international obligations, there are several factors, that indicate, that there is a need for
adjustments in the Danish legislation and legal practices regarding the use of diplomatic
assurance. The first step Denmark could take to adjust, is to incorporate the UN’s convention
against torture, so that it becomes a part of national law and legally binding for the Court and
thereby increase the citizens legal certainty. It has been recommended several times that

Denmark incorporate the convention, since the establishment in 1987.
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Kapitel 1 - Emnefelt

1.1 Indledning

De grundlzeggende menneskerettigheder er ikke alene sikret i den danske grundlov af 1849,
som senest blev revideret i 1953%, men ogsa i flere internationale menneske-

rettighedskonventioner, som er tiltradt af Danmark og adskillige andre lande, verden over.
Dette speciale vil belyse Danmarks ansvar, i forhold til brugen af diplomatiske garantier, serligt
ved udvisningen af kriminelle- og udlaendinge, som anses for en fare for statens sikkerhed, med
primart fokus pd Den Europziske Menneskerettighedskonventions Artikel 3, hvoraf det
absolutte forbud mod tortur fremgar. Andre menneskerettighedskonventioner inddrages

ligeledes, se nermere kapitel 3 herom.

Baggrunden for at belyse dette retsomrade er, at det har vaeret genstand for en leengerevarende
samfundsdebat igennem de seneste artier.? En af de nyeste eksempler herpd er dommen
vedrgrende Said Mansour ogsa kendt som Sam Mansour, en dansk-marokkansk boghandler,
som blev udvist af Danmark til Marokko i januar 2019, for at have begaet alvorlig kriminalitet
gentagne gange, se naermere herom i kapitel i 4, hvor der foretages en analyse af dommen.®
Denne dom belyser iser, hvordan spektret for den danske stats sikkerhed har udviklet sig
igennem de sidste mange ar og hvordan greensen for udvisning af udlendinge, har indtryk af,

at veere blevet seenket.

Specialet vil tage udgangspunkt i en analyse af ovennavnte dom og sammenligne den med
andre lignende domme om udvisning, hvor der anvendes en diplomatisk garanti, som betingelse
for udsendelsen. Derudover vil der inddrages afgarelser fra den Europziske menneske-

rettighedsdomstol og FN’s menneskerettigheds- og torturkomité, for at holde det op imod de
danske domstole og vurdere, om der er behov for justeringer i den danske lovgivning og

retspraksis, for at styrke foreneligheden med Danmarks internationale forpligtelser.

! Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 23.
2 1bid, s. 28.
3 Mansour v. Denmark, 2019, para. 1-13.
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Interessen for at skrive om dette emne, er opstaet i takt med det ggede samfundsmaessige fokus,
pa udvisning af kriminelle udlendinge og udlendinge til fare for den danske stat og
handteringen heraf. Forfatterne har gnsket en starre forstaelse for udvisningsprocessen samt
om der er behov for nye initiativer, for at sikre denne proces gennemfares sa effektivt som
muligt og samtidig er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser i
forbindelse hermed, hvilket ligeledes var arbejdsgruppens hovedopgave i Beteenkning 1505 fra

2009, som vil blive inddraget senere i specialet.

Specialet vil i farste omgang fokusere pa Danmarks ansvar i forhold til brugen af diplomatiske
garantier, vedrgrende forbuddet mod tortur. Indledningsvis beskrives den anvendte metode i
specialet, samt retskildeveerdien af anvendte retskilder. Efterfalgende gennemgas de relevante
dele af Udlendingelovens regler om udvisnings af udleendinge samt Betaenkning 1505 fra 2009
om brugen af diplomatiske garantier. Endelig redeggres der for Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) artikel 3, hvor der vil veere en differentiering
mellem tortur- og umenneskelig og nedvardigende behandling. Derudover inddrages FN’s
konvention mod Tortur anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvardigende Behandling eller
Straf (herefter FN’s Torturkonvention) og FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder (herefter ICCPR) samt FN’s General Comment no. 4 fra 2017.

Efter en udferlig gennemgang af relevante retskilder, analyseres der udvalgte domme og
afgerelser fra bade danske domstole, EMD-afgerelser samt FN’s menneskerettigheds- 0g

torturkomité.

Specielt er overordnet opdelt i seks kapitler. Af specialets farste del (kapitel 1) fremgar
problemformulering samt metode og retskildeveerdi, i anden del (kapitel 2) redegares der for
de danske regler for udvisning og definitionen samt lovligheden af diplomatiske garantier. |
tredje del af specialet (kapitel 3) behandles relevante internationale menneske-

rettighedskonventioner samt FN’s General Comment for at fastleegge reglerne om tortur, retten
til familie- og privatliv og brugen diplomatiske garantier. | fjerde del (kapitel 4) analyseres en
reekke domme fra dansk retspraksis samt EMD-afgerelser og FN’s menneskerettigheds- 0g
torturkomité afgerelser. | femte del af specialet (kapitel 5) vil der foretages en retlig vurdering

af, om anvendelsen af diplomatiske garantier i Danmark er forenelig med Danmarks

4 Betaenkning nr. 1505/2009, s. 28.
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internationale forpligtelser samt hvorvidt der er behov for justeringer i den danske lovgivning
og retspraksis om brugen heraf. Endelig vil specialets sjette og sidste del (kapitel 6) indeholde

en sammenholdende konklusion.

1.2 Problemformulering

| specialet vurderes det, om brugen af diplomatiske garantier i forbindelse med doms- og
administrativ udvisning af udlaendinge, som anses at udgare en fare for statens sikkerhed, lever
op til Danmarks internationale forpligtelser. Og hvis ikke, hvilke justeringer der kan foretages

for at sikre eller styrke foreneligheden hermed.

1.3 Afgraensning

Specialet vil serligt fokusere pa udvisning af kriminelle udleendinge og udlaendinge, som under

domsafgarelser er blevet anset for en fare for statens sikkerhed.

Specialet vil inddrage domme som omhandler udvisning af udleendinge som anses for en fare
for statens sikkerhed pga. begaet kriminalitet i bade oprindelses- og opholdslandet. Grundet
sparsom retspraksis for brugen af diplomatiske garantier, ved udvisning pa grund af
kriminalitet, vil domme om asylansggninger samt udlevering med en europaisk arrest ligeledes

blive inddraget.

Grundet manglende relevans vil FN’s Universal periodic review fra henholdsvis 2008, 2012,
2016 og 2020, ikke blive inddraget, da disse bedgmmelser ikke behandler problematikken om
brugen af diplomatiske garantier i Danmark, men kommer med anbefalinger om at inkorporere

FN’s Torturkonventionen.

Forfatterne har sggt om aktindsigt i Said Mansour sagen hos Udenrigsministeriet, for at opna
en bedre forstaelse af, hvad den diplomatiske garanti indeholdte. Forfatterne fik imidlertid ikke
svar herpd, med den begrundelse at dokumenterne ikke kunne udleves, grundet

personfglsomme og fortrolige oplysninger.®

® Se bilag 3.
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Specialets hovedformal vil, som navnt vere udvisning af udlendinge eller kriminelle
udleendinge til fare for statens sikkerhed. Forfatterne er bekendt med sondering mellem
udvisning, udlevering, hjemsendelse, udsendelse mv. men der vil i specialet som udgangspunkt
geres brug af udvisning/udlevering, som en samlebetegnelse.

Da tortur forbuddet er absolut, vil der i specialet ikke ske en redegarelse af udleveringslovens,
da denne ikke bidrager med yderligere end hvad kan udledes af EMRK og FN’s

torturkonventions artikel 3.
1.4 Metode og retskilder

1.4.1 Metode

Fremgangsmaden for lgsningen af specialets problemformulering, vil vere den retsdogmatiske
metode. Den retsdogmatiske metode er kendetegnet ved, at der er fokus pa at beskrive og
analysere og systematisere galdende ret (de lege lata).® Den retsdogmatiske metode, adskiller
sig fra juridisk metode, ved at have til formal at fastlegge retstilstanden pa et givet omrade
0gsa hvis retsstillingen er usikker og ikke at na frem til en Igsning pa en problemstilling.’

For at belyse Danmarks ansvar i forhold til brugen af diplomatiske garantier, vil specialet
inddrage national lovgivning, EMRK, relevante FN konventioner og beteenkning no. 1505 af
2009 om administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.
Derudover vil flere nationale og internationale retsafggrelser inddrages, med fokus pa

udvisning af udleendinge som anses til fare for statens sikkerhed.

Endelig vil der inddrages General Comment fra FN’s torturkomité, som vil blive beskrevet for
at analysere retstilstanden for og dermed fa en bedre forstaelse af Danmarks internationale

forpligtelser, som beskrevet i konventionerne.

1.4.2 Naermere om retskilder

| dette afsnit behandles de enkelte retskilder og fortolkningsbidrag, som der bliver anvendt i
specialet med fokus pa at fastsla deres retskildemassige verdi.
Udlandingeloven og dennes forarbejder

6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204.
" 1bid, s. 195.
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Specialet vil indeholde primare retskilder i form af loven, herunder Udlaendingeloven (herefter
Udl.)8, som tréadte i kraft i 1. oktober 1983 jf. Udl. § 63. Udl. er en del af Danmarks nationale
lovgivning og indeholder regler om retten til indrejse og ophold, bortfald og inddragelse af
opholdstilladelser, udvisning, indrejseforbud mv.® Loven er den hgijst prioriterede retskilde®,
da den har forrang for de andre retskilder og har en bindende karakter. Udlendingeloven skal

af samme grund tilleegges hgjst retskildemaessig vaerdi.'!

For en nzrmere forstaelse af reglerne i Udl. vil det med fordel give mening at kigge pa lovens
forarbejder, da dette giver et indblik i grundlaget for udarbejdelsen af Udl. Lovens forarbejder
udger ikke en selvstaendig retskilde i sig selv, men tilfgjer et veesentligt fortolkningsbidrag.*2
Det er ikke alle forarbejder som vil veere vesentlige at inddrage, men isa&r beteenkninger til
lovforslaget veegtes hgjt. Specialet vil inddrage Beteenkning 1505 af 2009, om administrativ

udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

§ 20-Spargsmal Folketingsspargsmal

Der er i specialet inddraget et §20-spargsmal'® (folketingsspgrgsmal) af 19. november 2020
vedrgrende Mansour sagen, som et fortolkningsbidrag til vurderingen af, Danmarks
internationale forpligtelser, ved udsendelse af en udleending, som anses for en fare for statens

sikkerhed og hvor en diplomatisk garanti er lagt til grund.

Dansk retspraksis

Retspraksis er en anden stor hovedgruppe indenfor de juridiske retskilder.}* Retspraksis har
uden tvivl betydning for, argumentationen for den gaeldende retstilstand om udvisning af
kriminelle udleendinge og udleendinge til fare for statens sikkerhed samt brugen af diplomatiske

garantier i denne forbindelse.

8 LBK nr. 1513 af 22/10/2020 Bekendtgarelse af udleendingeloven.

° Ibid.

10 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, s. 45.

11 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 255.

12 |bid. s. 261.

13 Et § 20 spgrgsmal er nar et folketingsmedlem stiller et skriftligt spargsmal direkte til en minister til
skriftlig besvarelse og i sit eget navn.

14 Evald, At tenke juridisk, 2019, s. 43.
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| Danmark er der imidlertid forskellige opfattelser af, hvorvidt retspraksis udger en retskilde.*®
Baggrunden for at anse retspraksis for en retskilde kan argumenteres ud fra en lighedsideologi,
hvoraf skal forstés at “’lige skal behandles lige’’. Det er afgerende i et retssamfund, at borgere
behandles lige og kan forudse retsstillingen, Lektor Carsten Munk beskriver dette feenomen
saledes: “’En borger skal altsd kunne forvente en behandling af domstolene, som andre har
fdet. dermed bliver allerede afsagte afgorelser af betydning.’’ domstolenes afggrelser har
derfor en vis preejudikatsveerdi.'®

Argumentationen for, at retspraksis er en retskilde hanger ligeledes sammen med effektivitets-
og retskilde hensyn, hvoraf der kan skabes en procesbesparende funktion, hvis domstolene kan

foretager afgarelser med udgangspunkt i allerede afsagte domme, med samme faktum.’

Det er imidlertid vigtigt at papege, at der ligeledes er argumenter imod at retspraksis kan anses
for en retskilde. Der er tre argumenter herfor 1) domsafgarelser er sager mellem parter og
afgerelsen stattes pa et retsgrundlag forud for dommens afsigelse, dermed er disse kilder
retskilden og ikke selve dommen, 2) domstolene har ikke en lovgivende, men en dgmmende
magt jf. grundlovens § 3, 3) det kan ikke udelukkes at dommere, som er mennesker, kan tage

fejl, hvorfor deres afggrelser ikke kan anses for en egentlig retskilde.®

En afgarelses praejudikatsveerdi vurderes ud fra en reekke momenter, herunder iser hvilken
instans der har foretaget afggrelsen. En dom afgjort af landsretten har starre praejudikatsveerdi
end en dom fra byretten og en hgjesteretsdom har pa samme made stgrre praejudikatsveerdi end
en landsretsafggrelse. Derudover kan en dom fra en lavere instans ikke have indflydelse pa en
afgarelse fra en hgjere instans. Vestre Landsret kan derfor for eksempel ikke veere bundet af en
byrets afgarelse.’® Derudover har det betydning for prajudikatsveerdien af dommen om der
forela dissens og om der fastleegges et manster i praksis samt dommens alder, da en &ldre dom
som udgangspunkt vil have ringere eller ingen betydning, modsat en nyere dom.?° Dette

speciale vil inddrage domsafgarelser fra bade landsretten og hgjesteret.

15 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 330.
16 1hid, s. 315-316.

17 Evald, At tenke juridisk, 2019, s. 43.

18 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 330.
19 1bid, s. 323-324.

20 hid, s. 236.
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EMRK

Den Europaiske menneskerettighedskonvention, blev underskrevet i Rom Den 4. november
1950 af Europaradet og tradte i kraft den 3. september. Danmark var med fra start og
ratificerede den med de gvrige medlemsstater. EMRK er retligt bindende for Europaradets
medlemsstater jf. konventionens artikel 1, som fastslar pligtsubjekterne.?*

Efter at EMD for farste gang demte Danmark for at kreenke konventionen i 1989, fik Danmark

gjnene op for betydningen af EMRK og inkorporerede konventionen i 1992.2

EMRK har som udgangspunkt forrang for modstridende almindelig lovgivning, hvilket med
andre ord betyder, at en dansk lovbestemmelse som ikke er foreneligt med EMRK, skal
tilsidesattes af danske domstole.?® Dette udgangspunkt geelder, som navnt kun for almindelig
lovgivning og dermed ikke grundloven, da EMRK ikke er inkorporeret i dansk ret pa

grundlovsniveau.?*

EMD og EMD-praksis

For at sikre overholdelsen af menneskerettighederne i EMRK, blev Den Europaiske
menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) oprettet, samtidig med stiftelsen af EMRK, som
en kontrolinstans, der skulle pase medlemsstaternes overholdelse af konventionen jf. EMRK
artikel 19.° Formalet med EMD, var at give individet adgang til at indbringe klager over sin
egen stats menneskerettighedskrenkelser for EMD 1 Strasbourg. EMD’s afgerelser er

folkeretligt bindende for medlemsstaterne og derfor ogs& Danmark.?

Forarbejderne til EMRK vil ikke blive inddraget i specialet, da de internationale domstole, som
regel ikke lader fortiden std i vejen for en fortolkning af konventionsbestemmelserne.
Domstolenes fortolkning er derimod ekspansivt dynamisk, da rettighedsbeskyttelsen generelt
fortolkes i lyset af den teknologiske, sociale og moralske samfundsudvikling og af samme

grund udvikler sig med tiden.?’

2L Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 24.

22 |bid, s. 27.

2 |bid, s. 52.

24 |bid, s. 52 og UfR 1995.672/2 R.

2 |bid, s. 78.

% 1bid, s. 25 og 54 og se ogsa Savran v. Denmark 2019 i kapitel 4.
21 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 83.
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FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf
FN’s torturkonvention blev ratificeret af Danmark den 10. december 1984, hvorefter den tradte
i kraft for Danmark den 26. juni 1987.28 FN’s torturkonvention var en af de tre konventioner,
som justitsministeriet i 2001 nedsatte i et inkorporeringsudvalg, som afgav betenkning den 8.
oktober, senere samme &r.?° Dette udvalg anbefalede inkorporeringen af blandt andet FN’s
konvention mod tortur og anden grusom-, umenneskelig- eller nedveerdigende behandling eller
straf. Det var af den daveerende VK-Regerings opfattelse, at der ikke fandtes grundlag for at
fremsaette et lovforslag pa baggrund af betznkningen, som inkorporeringsudvalget havde
udformet. Det er ikke kun konventioner, som er gennemfart i dansk ret ved inkorporering, som
anses som relevante retskilder. Konventioner som ikke er seerskilt gennemfort i dansk ret, kan
ligeledes paberabes og anvendes af danske domstole i henhold til fortolknings-, formodnings-

og instruktionsreglen.°

Fortolkningsreglen indebarer efter en almindelig opfattelse, at danske retsregler ved opstaet
fortolkningstvivl skal sgges fortolket saledes, at de bringes i overensstemmelse med Danmarks

Internationale forpligtelser.3!

Formodningsreglen indebzrer en opfattelse af, at det kan formodes at de danske domstole og
retsanvendende myndigheder gnsker at handle i overensstemmelse med de Danske folkeretlige
forpligtelser. Danske domstole skal derfor sa vidt muligt sgge at anvende nationale regler pa en

sddan made, at en krankelse af Danmarks internationale forpligtelser undgés.?

Instruktionsreglen er udtryk for, at de regler som de administrative myndigheders virke er
baseret pa, sa vidt muligt skal fortolkes saledes, at de er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.>®* Den daverende regering var saledes af den holdningen at

inkorporering af konventionen, retligt set ikke ville gare den store forskel.>*

28 Bekendtgerelse nr. 88 af 23. oktober 1987 (Lovtidende C).
29 Beteenkning 1546/2014, pkt.4, s. 4.

% Ibid, s. 5.

31 Ibid.

32 |bid.

3 Ibid.

34 1bid, s. 4.
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At torturkonventionen, modsat EMRK, ikke er inkorporeret i dansk ret har i sig selv ikke stor
betydning, men der vil kunne opsta en konflikt, safremt en bestemmelse i torturkonventionen
er i strid med national dansk ret, da de danske domstole da vil kunne tilsidesaette FN’s
torturkonvention og seette dansk ret til grund for deres afgarelse.®® Dignity er imidlertid af en
anden opfattelse og har i deres rapport som er udarbejdet sammen med Justitia i ar, beskrevet
det sdledes: “’Privates retsstilling vil blive styrket ved, at konventionen kan pdberdbes og

anvendes direkte af danske domstole og andre retsanvendende myndigheder.”’ "

FN’s torturkomité

I forlengelse af FN’s torturkonvention er der oprettet en kontrolprocedure. Sidstnaevnte
betegnes som Komité, FN’s Torturkomité fungerer som sagt, som en kontrolprocedure, hvorfor
deres opgave fgrst og fremmest er at sikre overholdelse af konventionens forpligtelser og
modtage samt behandle klager fra enkelte borger, som pastar at der er sket en eller flere
kraenkelser af konventionen.®” For det andet kan komitéen fremseette udtalelser til de forskellige
medlemsstater. Komitéens udtalelser er ikke juridisk bindende for Danmark, men de udger et
autoritativt fortolkningsbidrag i dansk ret.%

Specialet vil inddrage FN’s General Comment no. 4 fra 2017 om implementering af artikel 3
af konventionen i sammenhold med artikel 22.3° FN-rapporter anses for et autoritativt
fortolkningsbidrag, hvilket ogsa kaldes “’soft law” (modsat hard law) da de ikke i sig selv er

bindende for domstolene.*°

Endelig vil der i specialets kapitel 5 inddrages Concluding Observations fra 2016*, som
ligeledes er udarbejdet af FN’s torturkomité, men ikke er direkte bindende udtalelser for

Danmark, da de alene er af generelle karakter.*

% Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 52.

% Dignity & Justitia, Analyse om inkorporering af FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf i dansk ret, 2015, s. 1.

37 FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf artikel 17.

% Dignity & Justitia, Analyse om inkorporering af FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf i dansk ret, 2015, s. 11.

% General Comment No. 4 (2017).

40 https://www.ecchr.eu/en/glossary/hard-law-soft-law/

41 CAT/C/DNK/CO/6-7.

2 Torturkonventionens artikel 19, litra 3 og se: https://www.ecchr.eu/en/glossary/hard-law-soft-law/
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FN’s konvention om Borgerlige og Politiske rettigheder

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (herefter ICCPR), blev vedtaget af FN’s
generalforsamling i december 1966 og vedtaget i januar 1976.** Danmark ratificerede ICCPR
sammen med den tilhgrende 1. tilleegsprotokol i marts 1968, konventionen er ikke inkorporeret
1 dansk ret, men giver mulighed for, at enkeltpersoner kan klage til FN’s

Menneskerettighedskomitté.*

Retslitteratur
Specialet vil inddrage retslitteratur som fortolkningsbidrag, da retslitteratur som udgangspunkt

ikke udgar en retskilde, grundet forfatternes manglende legitimitet til at fastlaegge ret.*

Hjemmesider
Hvor der er oplysninger tilgengelig, er der anvendt hjemmesider. Hjemmesider har ligesom
retslitteratur ingen retskildevaerdi, men bidrager til at oplyse om det omrade, som der bliver

undersggt.

3 Se: FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

44 Bekendtgerelse af international konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske
rettigheder med tilhgrende valgfri protokol (*1).

% Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 334.
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Kapitel 2 - Danske regler for udvisning og

diplomatiske garantier

2.1 Introduktion til lovgivning

Den danske stat har mulighed for at udvise kriminelle udlendinge eller udleendinge, som anses
for en fare for statens sikkerhed, pa forskellige legitime grundlag, som findes i loven. Disse
legitime grundlag fremgar af national- og international lovgivning, som forpligtelser Danmark.
| dette kapitel vil der farst ske en gennemgang af relevante bestemmelser i udleendingeloven
om udvisning, herunder administrativ- og udvisning ved dom. Efterfalgende vil der ske en
redegarelse af diplomatiske garantier, herunder brugen af dem samt kriterierne for at de anses

for fyldestgarende, for at laegges til grund for en udvisning.

2.2 Udlendingeloven
Udlzndingeloven.*®, tradte i kraft i 1. oktober 1983 jf. Udl. § 63. Loven er en del af Danmarks

nationale lovgivning og indeholder regler om retten til indrejse og ophold, bortfald og

inddragelse af opholdstilladelser, udvisning, indrejseforbud mv.*’

De relevante bestemmelser i Udl. findes farst og fremmest i Udl. § 25, hvoraf det fremgar, at
en udlending kan udvises hvis udlendingen 1) ma anses for en fare for statens sikkerhed eller
2) ma anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.*®

En Udlzendinge kan udvises enten administrativt eller ved dom i forbindelse med straf. En
administrativ udvisning indledes blandt andet ved, at der er grundlag for at mistenke
udleendingen for en forbrydelse efter straffelovens kapitel 12 -13, dvs. forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed, samt forbrydelser mod statsforfatningen, savel som ved
terrorisme mv.*° Udvisning ved dom kan ske, s&fremt en udlaendinge har faet en strafferetsdom
som er reguleret i Udl. § 24a, hvoraf der fremgar en reekke kriterier som skal afvejes i vurdering

ved en eventuel udvisning.

% LBK nr 1513 af 22/10/2020 Bekendtgarelse af udlendingeloven.
47 Ibid.

8 Udlendingelovens, kap. 3a, § 25.

49 https://www.pet.dk/Juridiske%20forhold/Udlaendingesager.aspx.
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Udl’s kapitel 6 indeholder bestemmelser vedrgrende de forskellige Kkriterier ved
opholdstilladelser, udvisninger og afvisninger. Den relevante bestemmelser i dette kapitel
fremgar af § 31, hvor ordlyden er;

“En udlending ma ikke udsendes til et land, hvor den pdgeeldende risikerer dgdsstraf eller at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller

hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. "™>°

Med andre ord, er dette en undtagelse til ovenstaende bestemmelser, om udvisning af
udleendinge, da det felger af ordlyden af § 31 at udsendelse af udleendinge fra Danmark ikke
ma finde sted, hvis den vedkommende udlendinge, vil risikere at blive udsat for; tortur,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, da udvisning af udleendinge skal veere

i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Der foreligger i Danmarks nationale lovgivning et EU-retsforbehold. Dette retsforbehold har
den betydning, at Danmark som udgangspunkt star uden for EU’s samarbejde om
graensekontrol, udlendingepolitik, civilret, strafferet og politi. Tidligere deltog Danmark i det

retlige samarbejde, s& lenge det var mellemstatsligt, dette er dog ikke leengere tilfaeldet.%

Med Lissabontraktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 er hele omradet blevet gjort
overstatsligt, det har den betydning at Danmark har valgt i fremtiden ikke at deltage i ny EU
lovgivning pa omraderne. Danmark star altsa fremover udenfor alle nye regler vedrgrende
ovenstaende emner. Traktaten ophaver ikke de gamle mellemstatslige EU-regler, men er

vedvarende indtil de aflgses af nyere overstatslig lovgivning.>2

Hvilket betyder at Danmark fortsat er bundet af EMRK og specielt artiklerne i denne
vedrgrende udsendelse af personer til lande, hvor de risikerer at blive underlagt tortur og eller
anden form for grusom, umenneskelig og nedveardigende behandling eller straf. Specialet

behandler de relevante bestemmelser i EMRK i efterfglgende kapitel.

% Udlandingelovens, kap. 6, § 31.
51 |hid.
%2 |issabontraktaten (2009).
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2.3 Betenkning nr. 1505 fra 2009 om administrativ udvisning af

udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed

Beteenkning 1505 er fra 2009 og er udarbejdet af en sammensat arbejdsgruppe, hvis
hovedformal har, veeret at komme med anbefalinger, der kunne sikre at udvisning af
udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, kan gennemfares effektivt og
tilretteleegges fuldt retssikkerhedsmeessigt forsvarligt og under iagttagelse af Danmarks

internationale forpligtelser.>®
| dette afsnit vil dele af denne betenkning blive inddraget og gennemgaet, herunder kapitel 6
om Danmarks internationale forpligtelser og derefter kapitel 10 om brugen af diplomatiske

garantier. De gvrige kapitler i beteenkningen vil blive inddraget senere i specialets kapitel 5, i

forbindelse med eventuelle justeringer i det danske system.
2.4 Diplomatiske garantier

2.4.1 Indledning

Diplomatiske garantier bliver oprettet med det formal at sikre, at en udlending kan udvises af
landet uden at risikere dgdsstraf, tortur eller anden umenneskelig behandling eller straf.
Arbejdsgruppen i Betenkning 1505 undersggte og vurderede anvendelsen af disse aftaler samt

de dertilhgrende krav. Fglgende vil blive gennemgaet i dette afsnit.>

2.4.2 Definition og karakteristik af diplomatiske garantier

Diplomatiske garantier er et vaesentligt element, nar det kommer til udvisning af kriminelle
udleendinge og udlendinge som er til fare for statens sikkerhed, da Danmark er bundet af en
reekke internationale forpligtelser, herunder forbuddet mod tortur. Diplomatiske garantier er en
udsendelses aftale, der anvendes som en form for garanti, for at Danmark kan udsende
udlendinge og sikre sig at forbuddet mod tortur ikke bliver kraenket eller mod anvendelse af

dgdsstraf.

%3 Beteenkning nr. 1505/20009, s. 27.
54 1bid, s. 73.
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Diplomatiske garantier har til opgave at veere et redskab, for de situationer hvor en stat gnsker
at udvise en person, som er til fare for statens sikkerhed pa grund af begaet kriminalitet eller
mistanke for terror, men hvor staten ikke kan udvise vedkommende til hjemlandet eller et andet
land, fordi der er vaegtige grunde til at antage, at den pageeldende der vil have en rimelig risiko
for at blive underkastet tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende

behandling eller straf.>®

2.4.3 Lovligheden af diplomatiske garantier

Diplomatiske garantier har flere gange, veeret genstand for prevelse hos EMD og FN-
konventionens menneskerettigheds- og torturkomité. EMD stiller sardeles strenge krav til
indholdet samt troveerdigheden heraf, da det ikke vil vaere tilstreekkeligt at der alene foreligger
en garanti, men der skal veare tilstraekkeligt grundlag for at den vil blive overholdt, hvilket

ligeledes vil blive illustreret i Saadi v. Italy i kapitel 4.

2.4.4 Processuelle krav til diplomatiske garantier

Der er praksis for, at der foreligger visse kriterier, som skal vaere opfyldt fer diplomatiske
garantier kan anses som lovlige. Det farste krav er, at aftalen skal vere precis, udtrykkelig og
detaljeret. En aftale, hvor parternes forpligtelser er upracis tilkendegivet, vil derfor ikke veere
tilstrekkeligt til at opfylde dette krav.>’

For det andet skal aftalen selvsagt overholdes og monitoreres af begge parter. Den udsendende
stat skal derfor ogsa have ret til for eksempel at kunne besgge klageren uden forudgaende
varsel, for at tjekke op pa forholdene og sikre sig, at aftalen ikke bliver overtradt. Sidstnavnte
fremgar iser af EMD’s afgarelse Saadi v. Italy og kapitel 4, hvor udlevering til Tunesien blev
afvist, trods at der foreld en diplomatisk garanti, med den begrundelse, at Tunesien var kendt

for at veere et lukket land, hvor der ikke ville vaere mulighed for at foretager monitering.5®

For det tredje har FN’s menneskerettighedskomite udtalt at der skal veere en mulighed for, at
udsenderstaten kan treeffe passende beslutning og fratreede aftalen, safremt garantien ikke

% Betaenkning nr. 1505/2009, s. 73.

% Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 147.
°" Betaenkning nr. 1505/2009, s. 75.

%8 Saadi v. Italy, 2009, pkt. 193.
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overholdes.>® Det sidste krav er det der giver flest udfordringer, da det ikke er alle stater som
vil lade det indga i aftalen og i praksis vil det ogsa veere svert at afgare, hvad man sa ma gere
med klageren i sadanne tilfaelde. Der er hidtil ingen domme herpa. Afslutningsvis er det vigtigt
at papege, at ovenstaende krav er minimumskrav og at der kan fastszttes flere krav, for at sikre

forbuddet mod tortur og folkeretsbrud.®°

2.5 Delkonklusion

De relevante danske regler for udvisning af kriminelle udleendinge og udlendinge, som er til
fare for statens sikkerhed, fremgar forst og fremmest af Udl. §§ 22-25, hvoraf regler for
administrativ- og udvisning ved dom er reguleret, samt hvornar en udlending kan udvises og
hvilke kriterier der leegges vagt pa ved en udvisningsdom. Derudover regulerer Udl.’s kapitel
6, reglerne for opholdstilladelse, udvisninger og afvisninger. Af Udl. § 31 fremgar et forbud
mod at udsende udlendinge af Danmark, som kan vere i risiko for tortur, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf, da en udvisning skal veere i overensstemmelse med

Danmarks internationale forpligtelser.

Angaende diplomatiske garantier anses det som et redskab, for de situationer hvor en stat gnsker
at udvise en person, som er til fare for statens sikkerhed pa grund af begaet kriminalitet eller
mistanke for terror, men hvor staten ikke kan udvise vedkommende til hjemlandet eller et andet
land, fordi der er vaegtige grunde til at antage, at den pageeldende der vil have en rimelig risiko
for at blive underkastet tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf.5!

Det kan endelig fastslas at der foreligger en raekke kriterier, som skal vare opfyldt, fer at en
diplomatisk garanti kan anses for vaerende gyldig.®? Aftalen skal vere pracis, udtrykkelig og
detaljeret, der skal veere mulighed for monitering og det skal fremga, hvad konsekvenserne er,

safremt modtagerstaten ikke overholder aftalen.®

% CCPR/C/DNK/CO/5 16 December 2008, para. 10.

60 Betaenkning 1505/2009, s. 75-76.

%1 1bid, s. 73.

62 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 147.
83 Beteenkning 1505/2009, kap. 10, s. 75-76.
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Kapitel 3 - Internationale regler om tortur og

diplomatiske garantier

3.1 Introduktion

| kapitel 2 blev der redegjort for, de nationale regler om udvisning af kriminelle- og udlaendinge
der ma anses for en fare for statens sikkerhed, men som naevnt indledningsvis fremgar dette
ikke alene af national lovgivning, men bliver ligeledes suppleret af en reekke internationale
regler. Disse binder Danmark juridisk eller har en stottende og vejledende karakter, for
udarbejdelsen og udfarelsen hvorpd sager behandles i forbindelse med udsendelse.®* Disse
regler bliver ligeledes suppleret af en raekke udtalelser og anbefalinger, indeholdt i de
europaiske komiteer, som eksempelvis Europaradets tortur forebyggelses komite. | dette afsnit
vil de geldende relevante bestemmelser i de internationale menneskerettighedskonventioner
indledningsvis gennemgas og efterfolgende General Comment no. 4 fra FN’s torturkomité af

2017.
3.2 Den Europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK)

3.2.1 EMRK
Som naevnt i kapitel 1 blev Den Europziske menneskerettighedskonvention underskrevet i

Rom Den 4. november 1950 af Europardet og tradte i kraft den 3. september.%® Danmark var
med fra start og ratificerede den med de gvrige medlemsstater og inkorperede konventionen i
1992.56

3.2.2 Artikel 1

Det fglger af EMRK artikel 1, at medlemsstaterne skal sikre enhver person under dens
jurisdiktion de rettigheder og friheder, som er navnt i konventionens artikel 1;57

64 Se bl.a. Evald, At teenke juridisk, 2019, s. 65 ff.

8 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 24.

% |hid, s. 27.

®7 Kjglbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2020, s. 35.
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“De haje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder

og friheder, som er ncevnt i denne konventions afsnit I.”®

Artikel 1 i konventionen angiver ikke kun, at medlemsstaterne er pligtsubjekter, men udtrykker

ligeledes den konventionens bindende karakter jf. ordlyden “skal sikre”, for de som er
berettigede efter konventionen “enhver.” Artikel 1 i EMRK er derfor en central bestemmelse.®®

3.2.3 Artikel 3

Af EMRK artikel 3’s ordlyd fremgér, at;

“Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vancerende behandling eller

straf.”’

EMRK indeholder et absolut forbud mod tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straf. Dette afsnit vil kort omhandle denne bestemmelse. Afsnittet kommer til at refererer

til en reekke domme, som senere vil blive analyseret i kapitel 4.

EMRK artikel 3 finder anvendelse, uanset hvad arsagen er til, at en udlending bliver udvist,
med andre ord ogsa hvis det sker med henvisning til statens sikkerhed og kampen mod

terrorisme’®, hvilket ligeledes vil blive illustreret i Chahal v. UK jf. efterfglgende kapitel.

EMRK ’s artikel 3 indeholder bade en positiv og negativ forpligtelse’* for de enkelte deltagende
medlemsstater i forhold til tortur, herunder Danmark.

Den positive forpligtelse indebarer, at medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe faktiske
foranstaltninger for at beskytte individer under statens jurisdiktion, mod tortur og andre former
for lignende indgreb fra andre stater og private.’

Den negative forpligtelse i artiklen bestar i, at medlemsstaterne forpligter sig til at afsta fra selv

at udeve tortur og andre lignende indgreb mod individer under dens jurisdiktion.

8 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 24.

% Kjglbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention, 2020, s. 35.
0 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 129

"t Engbo og Smith, Fengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 93

2 |bid.
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EMRK artikel 3 er med andre ord, modsat for eksempel EMRK § 8 som vil blive konstateret
nedenfor ikke en relativt bestemmelse, men et absolut forbud mod tortur og lignende
behandlinger. Bestemmelsen kan derfor ikke kan fraviges, nér visse betingelser er opfyldt.”
Der ma derfor ikke foretages nogen form for overvejelser af en medlemsstat, for om tortur og
eller lignende indgreb kan retferdiggeres som proportionale og ngdvendige forhold, til at

tilgodese statslige samfundshensyn.”

Det fremgar ikke af artikel 3, hvilke former for behandlinger, som anses for tortur omfattet af
bestemmelsen. Der er imidlertid en minimumsteerskel, som handlingen skal falde ind under, for

at offeret anses for at have veeret underlagt tortur.”

Vurderingen heraf er relativ og hvorledes en behandling har oversteget et minimum af alvor,
afhaenger af den specifikke sags sarlige omstandigheder.’® Sddanne omstendigheder kan
omfatte savel karakteren og omfanget af behandlingen, hvor leenge behandlingen har foregaet,
de falgevirkninger som bade fysisk og mentalt pavirker individet, samt individets kan, alder og
helbredstilstand.”’

EMRK artikel 3 har en eksterritorial virkning, hvilket ligeledes vil fremga af EMD-praksis’® i
kapitel 4 og er beskrevet saledes i beteenkning 1505:

“Artikel 3 er i EMD's praksis tillagt eksterritorial virkning, hvilket indebarer, at udsendelse
af en udlending efter omsteendighederne kan medfgre, at den udsendende stat ifalder ansvar
efter artikel 3. Bestemmelsen anses for kraenket, hvis staten gennemfgrer en udsendelse, hvor
der er veegtige grunde til at antage, at udlendingen udseettes for en reel risiko for at blive

underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid med artikel 3.7

Sidstnaevnte om eksterritorial virkning geelder ogsa for artikel 1 i 6. tilleegsprotokol, hvad angar
afskaffelse af dedsstraf. Det vil sige, at en at en medlemsstat som har tiltradt denne

3 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 88

™ Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2020 s. 351.
5 Ibid, s. 258.

8 Ibid, s. 259.

" Ibid, s. 259.

"8 1bid, s. 53 og Se ogsa: N.T. v. Spain (2020) og Jaloud v. Netherland (2014).

9 Betaenkning nr. 1505/2009, s. 34.
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tilleegsprotokol, vil kunne ifalde ansvar, hvis den udsender en person til en anden medlemsstat,

hvor vedkommende da bliver dgmt eller allerede er idemt dgdsstraf.&

Safremt der foreligger en risiko for at vedkommende som skal udsendes, vil blive udsat for
tortur i modtagerstaten, ifalder der den afsendende stat en pligt til ikke at gennemfare
udsendelsen af en udlaending til den modtagende stat.®

Det afggrende tidspunkt herfor er tidspunktet for den faktiske udsendelse, hvilket fremgar af
sagen Agiza v. Sweden, hvori domstolene fastslog, at risikoen for tortur skal vaere paregnelig
for den afsendende stats myndigheder pd, udsender tidspunktet.? Der vil ske en nermere

analyse af dommen i kapitel 4.

3.2.4 Umenneskelig eller nedvardigende behandling?

Der fremgar ikke en endelig definition af umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i
EMRK, hvorfor forskellen p& begreberne ma findes i EMD’s praksis.®

For at vurdere, hvorvidt der foreligger en kraenkelse af artikel 3, foretager EMD ikke alene en
bedgmmelse af de generelle forhold i modtagerstaten, men ogsa af udleendingens individuelle
forhold. Det er som udgangspunkt klageren, som har bevisbyrden for at der foreligger en reel
risiko for, at vedkommende personligt vil blive underkastet behandling der strider imod artikel
3 i den modtagende stat. Herefter er det statens opgave at fjerne enhver tvivl herom, hvilket

ligeledes vil blive belyst i dommen Saadi v. Italy.3

Umenneskelig behandling eller straf er karakteriseret ved, at individet bliver pafart fysisk skade
eller alvorlig psykisk skade, der foreligger her ligesom ved bedgmmelsen om tortur begrebet
en minimumstaerskel, som behandlingen skal overskride for at blive anset som umenneskelig

behandling eller straf.

8 Betaenkning nr. 1505/2009, s. 34.

8 Ibid.

82 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 24, s. 145 og Agiza v. Sweden, 2005, para.
11.13.

8 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 131.

8 Saadi v. Italy, 2008, pkt. 122.
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EMD har udtalt nedenstaende om begrebet:
“The Court has considered treatment to be inhuman because, inter alia, it was premeditated,
was applied for hours at a stretch and caused either actual bodily injury or intense physical

and mental suffering.’’®®

Det kan derfor jf. ovenstdende udtalelse fastslas, at begrebet umenneskelig behandling
foreligger nar falgende tre kriterier foreligger, behandlingen skal have veret; 1) en planlagt
aktion, 2) foregaet i flere timer og 3) forarsaget konkret fysisk skade eller en intens psykisk
lidelse. Det skal imidlertid holdes for gje, at disse kriterier ikke er faste kriterier, det eneste som
der kan udledes af retspraksis med sikkerhed ved er, at det er forarsaget af en myndighed og
det derudover vurderes ud fra den enkelte konkrete sag. Derudover er der igennem EMD-

retspraksis skabt en minimumstzerskel se jf. kapitel 3.3.%

Hvorvidt en behandling kan karakteriseres som nedverdigende, omhandler ikke mindst den
objektive vurdering af denne, men ligeledes af hvordan individet har opfattet situationen. Det
bliver her et spargsmal om, hvorvidt den behandling, som individet er blevet udsat for, har vakt

en falelse af frygt, ngstelse eller anden form for mindreveerd.®’

3.3.1 Artikel 8

EMRK artikel 8’s ordlyd fastslér, at:

~’Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privat og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker
i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres

rettigheder og firiheder.’ %

Ved udvisning af udlendinge, der anses for en fare for statens sikkerhed, foreligger der en pligt
til at undersgge, hvorvidt den pageldende udlendinge har et familie- og privatliv i

8 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2020, s. 134

% Kjglbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikerer, 2020, s. 258-259.
8 Ibid, s. 257-258.

8 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 205
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modtagerstaten. Baggrunden for sidstnavnte er, at safremt det er tilfaldet, vil udleendingen
vaere omfattet og beskyttet efter EMRK artikel 8 om retten til privat- og familieliv og i visse

tilfeelde vil det tale for, at udlaendingen ikke kan udvises.®

Det er her veerd at bemaerke, at grundloven ikke indeholder en tilsvarende beskyttelse af privat-
og familieliv, men kun beskyttelse mod boligens ukraenkelighed i GRL § 72, EMRK artikel 8
reekker over alle indgreb, som er omfattet af GRL 872, men har en videre udstraekningen da

den ligeledes beskytter privat- og familieliv.%

EMRK artikel 8 er modsat tortur forbuddet ikke absolut men en relativ bestemmelse og kan
derfor begraenses pa visse naermere betingelser.®* Der kan derfor ske et indgreb i retten til
familie- og privatliv, hvis 1) der er hjemmel hertil i loven, 2) indgrebet falger et
anerkendelsesverdigt formal og 3) indgrebet er ngdvendigt proportionalt, jf. EMRK artikel 8
stk. 2.

Et anerkendelsesveerdigt formal kan eksempelvis veere statens sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Ngdvendigheds betragtning og proportionalitet afvejningen foretages ud fra den konkrete sag.%?

Det kan af EMD’s retspraksis udledes, at der foreligger en raekke momenter, som der leegges
vaegt pa ved vurdering af om en udvisning kan ske, herunder kan som eksempel navnes
karakteren og alvoren af lovovertredelsen, varigheden af udlendingens ophold i
konventionsstaten, nationalitet, familiemaessige situation, varigheden af &gteskab, aegtefellens
kendskab til forbrydelsen, bgrn samt deres alder og vanskeligheder, som familien risikerer at
stede pa ved udvisningen til hjemlandet. Disse kriterier er ligeledes kendt som Maslov-

Kriterierne, da det blev udledt af dommen Maslov v. @strig.%

Der foreligger imidlertid visse krav til udvisningsproceduren. Disse kriterier fremgar af

legalitetskravet i EMRK artikel 8, adgangen til effektive retsmidler i artikel 13 og

8 Betaenkning nr. 1505/2009, s. 28.

% Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 210.
% bid, s. 88.

92 1hid, s. 211.

% Maslov v. Austria, para. 57.
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proceduremassig sikring vedregrende udvisning af udlendinge efter artikel 1 i 7.

tillegsprotokol.%

Legalitetskravet indebarer for det farste, at der skal veere lovhjemmel til myndighedernes
handling og for det andet, at det skal veere forudsigeligt for borgeren, hvad der kan lede til en
udvisning og hvorfor jf. EMRK artikel 8, stk. 2.%

Om adgang til effektive retsmidler efter artikel 13, indebarer det, at der skal foreligge en
effektiv national retsmiddel, der kan behandle indholdet af en rimelig begrundet klage, safremt
der sker en kraenkelse af en rettighed efter konventionen. Der er krav om, at retsmidlet er
effektivt bade retlig og i praksis. Det indeberer ikke ngdvendigvis, at der foretages en
domspravelse, men der vil ved en vurdering heraf leegges veegt pa de processuelle garantier,

som er til radighed for borgeren.*

Sidstnaevnte blev ligeledes behandlet i dommen Al-Nashif v. Bulgarien hvori EMD udtalte at;

“(...) effektiviteten af et retsmiddel i artikel 13’s forstand ikke afhcenger af, om der er sikkerhed
for, at klageren far ret, og at retsmidlet ikke behgver at vaere en egentlig domstol, men dog et
domstolslignende organ med tilstreekkelige befgjelser til at sikre en effektiv prgvelse under

overholdelse af de fornadne retsgarantier’’.%’

Om proceduremassig sikring vedrgrende udvisning af udlendinge, indeholder artikel 1 i 7.

tillegsprotokol en raekke processuelle rettigheder. Af bestemmelsens stk. 1 fremgar at:

"’(...) en udleending, der lovligt er bosiddende pa en stats territorium, ikke kan udvises derfra,
medmindre dette sker i medfgr af en beslutning truffet i overensstemmelse med loven, og den
pagaldende skal have adgang til: a) at fremfgre de grunde, der taler mod udvisningen, b) at fa
sagen prgvet pa ny, og c) med henblik herpa at vare reprasenteret over for den kompetente

myndighed eller en person eller personer udpeget af denne myndighed.’ "

% Betaenkning nr. 1505/2009, s. 28.

% Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, s. 97.
% Beteenkning nr. 1505/20009, s. 28.

 Ibid, s. 30.

% Ibid, s. 28.
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Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at en udlending kan udvises inden udgvelsen af de i stk.
1, litra a-c naevnte rettigheder, nar dette er ngdvendigt af hensyn til den offentlige orden eller
begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed. Modsat de processuelle rettigheder som navnt
ovenfor i, artikel 8 og 13, finder denne bestemmelse anvendelse i alle sager om udvisning.*®

3.4 FN’s Konvention mod Tortur og anden Grusom, Umenneskelig

eller Nedvardigende Behandling eller Straf

FN’s torturkonvention blev som navnt i kapitel 1 ratificeret af Danmark den 10. december
1984, hvorefter den tradte i kraft for Danmark den 26. juni 1987.1%

3.4.1 Artikel 1

Som tidligere navnt i specialet, indeholder EMRK ikke nogen tortur definition, dog findes der

en definition i FN’s torturkonvention artikel 11°*, som EMD henviser til,*%2 hvoraf ordlyden er:

“’1 denne konvention betyder udtrykket “tortur™ enhver handling, ved hvilken steerk smerte eller
lidelse, enten fysisk eller mentalt, bevidst pafgres en person med det formal at fremskaffe
oplysninger eller en tilstaelse fra denne eller tredjemand, at straffe ham for en handling, som
han selv eller tredjemand har begaet eller mistaenkes for at have begaet, eller at skreemme eller
leegge tvang pa ham eller tredjemand, eller nogen grund baseret pa nogen form for
forskelsbehandling, nar en sadan smerte eller lidelse paferes af eller pa opfordring af en
offentlig ansat eller en anden person, der virker i embedes medfar eller med en sadan persons
samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfeeldig falge

eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.”

Begrebets indhold beror pA EMD’s praksis sammenholdt med ovenforstdende beskrivelse i

Torturkonventionen. Pa baggrund af definitionen, som ses i ovenstaende afsnit 3.4.1 er det

% Betaenkning nr. 1505/2009, s. 31.

100 Rytter, Individets grundlaeeggende rettigheder, 2021, s. 135 og Se ogsa: FN's konvention mod tortur
og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf (1984).

WL EN’ torturkonvention er derfor ogsd den eneste menneskerettighedskonvention, som indeholder en
definition af tortur.

102 EMD henviste forste gang til FN’s torturkonventionens definition i artikel 1, forste gang i
Selmouini v. France (1999).
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muligt at opstille fire kumulative betingelser, som skal vere opfyldt far der er tale om tortur
efter begrebet i FN’s torturkonvention artikel 1, stk. 1.1% For det farste skal handlingen 1)
pafare en person en steerk fysisk smerte eller lidelse, 2) handlingen skal vaere med forsat, 3)
skal have veret foretaget med et narmere bestemt formal og 4) vere foretaget af en
myndighedsperson, p& opfordring af en myndighedsperson eller med dennes samtykke.'%
Om en behandling udger tortur bliver i praksis sammenholdt med en konkret vurdering af de

ovenstaende betingelser og den specifikke handelse.

Det er ud fra bestemmelsen ikke muligt at opremse en fyldestgagrende liste af bestemte seet af
indgreb, som udger eller kan udgare former for tortur, da dette afhaenger af de af sagen konkrete
omstendigheder. Det vil ligeledes heller ikke veere muligt at opliste en fyldestgarende oversigt
over mulige bestemte handlinger til brug i en diplomatisk garanti, som direkte bgr forbydes, at
pafares den udsendte udlending. Baggrunden for sidstnaevnt er at der ikke foreligger en endelig
og udtemmende oversigt af, hvilke handlinger som udger tortur, da begrebet tolkes forskelligt,
alt efter sagens omstendigheder og den person som udsattes for behandlingen. Der kan
imidlertid gives et par eksempler pa handlinger, som altid vil falde under tortur begrebet.
Handlinger, sésom water boarding*®®, palastinensisk haengning%, voldtagt i politiets varetaegt,

piskning, brug af elektrochok og i nogle tilfaelde isolation af personen.%’

3.4.2 Artikel 2

Ifelge artikel 2 i FN’s torturkonventionen, skal enhver deltagende stat traeffe virkningsfulde
lovgivningsmeessige, administrative, juridiske eller andre beslutninger for at forhindre tortur
handlinger pa ethvert territorium under dens jurisdiktion. Denne artikel udtrykker en positiv
forpligtelse for hver enkelte medlemsstat. Der kan ikke forekomme nogle serlige
omstaendigheder af nogen art, hverken krigstilstand eller politisk ustabilitet eller andre former
for offentlig nadstilstand, som kan retfeerdiggare brugen af tortur.

103 Kjglbro, Den europaiske menneskerettighedskonvention for praktikere, 2020, s. 294.
104 1bid, s. 294.

105 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 136.

196 Ipid, s. 140.

07 Ibid, s. 143.
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3.4.3 Artikel 3

Bestemmelsen i artikel 3 foreskriver, at ingen deltagende stat ma udvise, tilbagelevere eller
udlevere en person til en anden stat, hvor der er veegtige grunde for at antage, at vedkommende
ville vaere i fare for at blive underkastet tortur. Artiklen palaegger staten et positivt ansvar til at
vurdere, om der foreligger sadanne vegtige grunde for at den udsendte person vil blive
underlagt tortur. Myndighederne skal tage omstendighederne i betragtning, herunder om der i
den pagaldende stat er et fast manster af alvorlige, dbenbare eller massive krankelser af
menneskerettighederne.

3.4.4 Artikel 11

Bestemmelsen i artikel 11 foreskriver, at enhver deltagende stat skal til stadighed og
systematisk gennemga regler vedrgrende forher, retningslinjer, metoder og praksis savel som
foranstaltninger, vedrgrende forvaring og behandling af personer, som er underkastet nogen
form for anholdelse, tilbageholdelse eller fangsling pa ethvert territorium under dens
jurisdiktion, med henblik pa at forebygge tilfeelde af tortur.!%® Formalet med artikel 11 i
konventionen er at palegge staten et ansvar, for at foretage en udferlig undersggelse af
modtagerlandets forhold og indhente tilstreekkeligt bevismateriale for, at vedkommende som
bliver udsendt, ikke vil blive underkastet anholdelse og behandling i strid med tortur forbuddet

i den modtagende stat.

3.4.5 Artikel 12

Af denne bestemmelse fremgar det at staterne er forpligtet til at sikre, at de kompetente
myndighederne hurtigt og upartisk igangsatter en efterforskning, safremt der er rimelig grund

til at antage, at der er begaet tortur pa statens territorium eller under dens jurisdiktion.

3.4.6 Artikel 13

Denne bestemmelse giver ofre for tortur eller personer, som palegger pastand om at have veret
udsat for tortur, adgang til at fa en klage bedgmt hurtigt og upartisk. Derudover fastslar

bestemmelsen, at der skal foretages de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at klageren og

108 EN’s torturkonvention artikel 11.
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vidnerne beskyttes og ikke bliver mishandlet eller tortureret, som konsekvens af deres klage

eller at have fremlagt beviser.

3.4.7 Artikel 14

Denne bestemmelse omhandler at torturofre skal have adgang til oprejsning i forbindelse med

tortur, herunder iseer passende erstatning samt domstolsprgvelse af deres sag.

3.4.8 Artikel 15

Denne bestemmelse fastslar, at medlemsstaterne ikke kan anvende beviser som er opnaet

gennem tortur i en straffesag mod en person.

3.4.9 Artikel 16

Efter denne opsamlings bestemmelse skal enhver deltagende stat, pa ethvert territorium under
dens jurisdiktion patage sig at forhindre handlinger, der indebeerer;

“(...) grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, som ikke udgor tortur
som defineret i artikel 1, nar sadan en handling er foretaget af eller pa opfordring af en offentlig
ansat eller anden person, som virker i embedes medfer eller med en sadan persons

samtykke. 1%

Denne artikel udtrykker en klar positiv forpligtelse for enhver deltagende stat. Ordlyden af
artikel 16 forpligter i seerdeleshed deltagerstaterne til at anvende de forpligtelser, som fremgar
af artiklerne 10-13 saledes, at henvisninger til andre former for grusom, umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf treeder i stedet for henvisninger til tortur.

Artikel 16 i konventionen adskiller sig i forhold til artikel 1, som tidligere navnt, pa en sadan
made, at der i ordlyden i artikel 16 ikke foreligger nogen forudsetning for, at handlingen skal
have medfart nogen form for fysisk eller psykisk smerte eller lidelse, ej heller at handlingen

skulle vaere udfart med et bestemt formal eller have varet udfart bevidst.

109 FN’s torturkonvention artikel 16.
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3.5 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR)

Denne konvention blev som navnt i kapitel 1 ratificeret af Danmark sammen med den
tilherende 1. tillegsprotokol, som giver mulighed for, at enkeltpersoner kan klage til FN’s

Menneskerettighedskomité.

En af de relevante bestemmelser i denne konvention kan findes i artikel 13, hvoraf det fremgar
at en udvisning af en udlending, kun ma ske i henhold til en afgerelse der er truffet i
overensstemmelse med lov. Bestemmelsen indeholder en raekke kriterier til udvisnings-
processen, som skal vare opfyldt, for at undga en vilkarlig udvisning. Som eksempel pa disse
kriterier kan navnes retten til at kontrahere, til at fa en sag prevet og endelig retten til at blive

repraesenteret ved den relevante myndighed under en eventuel fornyet provelse.

Farst nar disse tre betingelser er opfyldt, kan en udvisning ske uden at vere vilkarlig. Der er
imidlertid en undtagelse hertil, sdfremt der foreligger tvingende hensyn. Sidstnavnte belyses i
dommen Karker v. France, hvor menneskerettighedskomiteen anerkendte, at der forela
sadanne tvingende hensyn. Afgarelsen omhandlede en tunesisk statsborger, der var idemt
dadsstraf in absentia, i Tunesien pa grund af hans politiske aktiviteter. Da klager var mistaenkt
for terrorhandlinger, foretog indenrigsministeren en administrativ beslutning om udvisning,

uden at foretage en partshgring.!1

3.5.1 Artikel 7

Tilsvarende er der i artikel 7 indfortolket et forbud mod refoulement i det generelle forbud mod
tortur, som ses i denne artikel savel som i EMRK artikel 3, som navnt tidligere i specialet.
Non-refoulement princippet 1 FN’s torturkonventions artikel 1 belyses udtrykkeligt at vaere
begranset til begrebet “tortur”, mens forbuddet i EMRK og i ICCPR artikel 7 ligeledes omfatter
begreberne: Cruel, inhuman and degrading treatment or punishment jf. Chahal v. United
Kingdom.

©*(...) it is well established in the case-law of the Court that expulsion by a Contracting State
may give rise to an issue under art. 3, and hence engage the responsibility of that State under

the Convention, where substantial grounds have been shown for believing that the person in

110 Samira Karker vs. France, 2000, preemis 2.1.
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question, if expelled, would face a real risk of being subjected to treatment contrary to art. 3 in

the receiving country.”*%

3.6 FN’s Torturkomite

I forlengelse af FN’s torturkonvention er der oprettet en kontrolprocedure. Sidstnevnte
betegnes som Komité, FN’s Torturkomité fungerer, som en kontrolprocedure, hvorfor deres
opgave farst og fremmest er at sikre overholdelse af konventionens forpligtelser og modtage
samt behandle klager fra enkelte borger, som pastar, at der er sket en eller flere kreenkelser af

konventionen.112

3.6.1 General comment no. 4 (2017)

Folgende afsnit vil omhandle FN’s Torturkomité og generelle kommentar fra *’General
Comment no. 4 om implementering af artikel 3 af konventionen, i henhold til artikel 22°°.
Rapporten indleder med at forklare, hvorfor det er ngdvendigt og relevant at komme med en
udtalelse herom. Baggrunden herfor er, at komitéen arene frem til udtalelsen, modtog en del
klager fra enkeltpersoner, som havde faet kraenket deres artikel 3 rettighed om forbuddet mod

tortur.113

Komitéen papeger non-refoulement princippet og fremhaver i denne forbindelse, at ingen ma
udvises, hvis der er vasentlige grunde for, at vedkommende kan blive udsat for tortur.l*
Komitéen fremheaever desuden endnu engang at tortur forbuddet jf. FN’s torturkonvention
artikel 1 er absolut og at det fremgar af artikel 2 af samme konvention: ‘’No exceptional
circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal political
instability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture” 0g det

samme gealder non-refoulement princippet.*®

| forlengelse af ovenstaende fremgar det af udtalelsen, at det pahviler hver medlemsstat at sikre

overholdelsen af dette forbud. Dette ansvar geelder, sa snart der er vegtige grunde, som taler

111 Chahal v. The United Kingdom, 1996, preemis 74.

U2 EN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf artikel 17 og Alzery v. Sweden (2005) jf. Kapitel 4.4

113 General Comment No. 4 (2017), para. 1.

114 1bid, para. 5.

115 1bid, para. 8.
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for at en person vil blive udsat for tortur i hjemlandet, bade som enkeltperson eller som medlem
af en gruppe. Vasentlige grunde foreligger, nar der er en risiko for tortur og det er 1)
forudsigelig, 2) personligt, 3) risikoen er til stede og 4) reel. Safremt disse kriterier er opfyldt,
har vedkommende som anses for at vere i denne risiko, ret til at forblive pa udsenderstatens

territorium, s& laenge risikoen er vedvarende.®

Medlemsstaterne er udover ovenstdende forpligtet til at foretage lovgivningsmassige,
administrative, retlige og andre praeventive foranstaltninger mod mulig kraenkelse af non-
refoulement princippet. Eksempler pa disse foranstaltninger kunne vare at sikre individuel
sagsbehandling, sikre advokathjelp eller at blive repraesenteret i retten, oversattelse af
ngdvendige dokumenter, uafhangig leegeundersggelse hvis vedkommende tidligere har oplevet
tortur, klageadgang til en uafhaengig klageinstans og uddannelse af relevant personale, som
mader ofre for tortur i deres arbejde.!’

Hvad angar diplomatiske garantier, bliver det i udtalelsen understreget, at det af
medlemsstaterne ikke ma anses for et smuthul for at underminere non-refoulement princippet

og dermed forbuddet mod tortur.!®

Det er generelt en forudseetning for, at den udsendende stat foretager en tilstreekkelig
undersggelse af modtagerstaten foruden hjemsendelse, hvilket ligeledes fremgar af beteenkning
1505/2009 som naevnt ovenfor. Som eksempler pa faktorer herfor kan navnes, den pageeldende
persons personlige forhold, om vedkommende vil kunne fa kontakt til familie og advokat, om
vedkommende er i en sa&rlig hgjere risiko for tortur pga. ken, politisk aktivitet, seksualitet og

andet.11®

116 General Comment No. 4 (2017), para. 11-12.

17 1bid, para. 18.

118 1bid, para. 20.

119 Ibid, para. 29-38 og Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 147.
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3.7 Delkonklusion

Danmark er bundet af en raekke internationale regler i forhold til tortur og brugen af
diplomatiske garantier. De relevante bestemmelser fremgar ferst af internationale
konventioner, herunder EMRK, FN’s torturkonvention samt FN’s konvention om borgerlige

og politiske rettigheder.

EMRK artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur og den endelige definition af tortur

findes i FN’s torturkonvention artikel 1 og skal laeses og forstds i ssmmenhang med retspraksis.

Derudover indeholder EMRK artikel 8 retten til familie- og privatliv, som er en bestemmelse
der skal inddrages ved udvisning af udlendinge, hvorfor det skal vurderes hvorvidt den
pageldende har et familie- og privatliv i modtagerstaten. EMRK artikel 8 er en relativ
bestemmelse, hvorfor den kan begrenses pa visse nermere betingelser. Ved indgreb i
bestemmelsen skal der 1) foreligge hjemmel herfor, 2) indgrebet skal folge et

anerkendelsesverdigt formal og 3) indgrebet skal veere ngdvendigt og proportionalt.

Derudover skal udvisningen ske i overensstemmelse med EMRK artikel 13 om adgangen til
effektive retsmidler og proceduremassig sikring vedrgrende udvisning af udlendinge efter

artikel 1 i 7. tillegsprotokol .12

FN’s torturkonvention indeholder den endelige og eneste definition af tortur jf. konventionens
artikel 1. Artikel 2 i FN’s torturkonvention fastslar at konventionens medlemsstater er
pligtsubjekter. Derudover indeholder konventionen en raekke bestemmelser, i forbindelse med
medlemsstaternes forpligtelser i henhold til konvention, herunder non-refoulement princippet
jf. artikel 3; at medlemsstaterne skal foretage en tilstreekkeligt og udferlig undersegelse af
modtagerstaten forinden udsendelse jf. artikel 11, at medlemsstaterne har pligt til at gribe ind
safremt der foregdr tortur pa deres territorium eller jurisdiktion jf. artikel 12.
Derudover giver konventionen ofre for tortur eller personer, som paleegger pastand om at have
veeret udsat for tortur, adgang til at fa en klage bedgmt hurtigt og upartisk jf. artikel 13 og retten

til oprejsning i forbindelse med tortur, herunder passende erstatning jf. artikel 14. Endelig

120 Beteenkning nr. 1505/2009, s. 28.
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fastslar artikel 15, at medlemsstaterne ikke kan anvende beviser som er opnaet gennem tortur i

en straffesag mod en person

Af FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheders artikel 7 fremgar et non-
refoulement princip, i tilfelde af der foreligger veegtige grunde, som taler for, at udvisning af
en udlending vil ferer til at vedkommende vil blive underlagt behandling i strid med tortur
forbuddet.

FN’s tortur komité har i deres General Comment no. 4 af 2017, som blev udarbejdet grundet
en stigning i antallet af klager fra enkeltpersoner, som har faet kraenket deres artikel 3 rettighed.
Komitéen fremhaver og understreger vigtigheden af Torturkonventionens artikel 1 og 3 i
forbindelse med non-refoulement princippet. Derudover understreger komitéen, at
medlemsstaterne er forpligtet til at foretage de ngdvendige lovgivningsmaessige,
administrative, retlige og andre praeventive foranstaltninger mod mulig kraenkelse af non-

refoulement princippet.

Hvad angar Diplomatiske garantier fastslar komitéen, at det af medlemsstaterne ikke ma anses
for et smuthul for at underminerer ovenstaende forpligtelser. Derudover fastslar komitéen at
den afsendende stat, foruden for at udsende en udlending med en diplomatisk garanti, skal
foretage en tilstreekkelig undersggelse af modtagerstaten.

Eksempler pa faktorer som kan indga i denne vurdering, kan veere; den pagaldende persons
personlige forhold, om vedkommende vil kunne fa kontakt til familie og advokat i
modtagerstaten, om vedkommende er i serligt hgjere risiko for tortur pga. ken, politisk
aktivitet, seksualitet og andet.
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Kapitel 4 - Dansk, EMD og FN’ komitee praksis

4.1 Introduktion

Der blev i kapitel 3 redegjort for Danmarks internationale forpligtelser, i forhold til forbuddet
mod tortur samt brugen af diplomatiske garantier. Dette kapitel vil indeholde en gennemgang
af domsafgarelser pa omradet. Der farst og fremmest gennemgas danske domme derefter EMD-
praksis og FN’s komite. Formélet med kapitlet er at fa indsigt i, hvordan danske retsinstanser
forholder sig til brugen af diplomatiske garantier, sammenlignet med EMD-praksis og FN’s

torturkomité.
4.2.Dansk retspraksis

4.2.1 2011.29049 Niels Holck

Ombhandlede Niels Holck, herefter A, som var dansk statsborger der var tiltalt i Indien, for
nedkastning af vaben i den indiske delstat Vestbengalen. Indien gnskede pa baggrund af
sidstnaevnte A udleveret til strafforfalgning og havde i denne forbindelse givet Danmark en
diplomatisk garanti, pa begering af justitsministeriet. Landsretten skulle herefter tage stilling
til, hvorvidt den diplomatiske garanti kunne laegges til grund og at A ville blive behandlet i
overensstemmelse med menneskerettighederne, herunder iseer tortur forbuddet jf. EMRK
artikel 3 og FN's torturkonvention artikel 1.2

| forbindelse med udlevering begaerede justitsministeriet, som navnt ovenfor om en
diplomatisk garanti hvoraf der fremgik en reekke vilkar, som Indien skulle overholde. Disse
vilkar fremgar af udleveringslovens § 10 og indebarer blandt, at

A ikke matte videresendes til et tredjeland, blive sat for en serskilt domstol uden
justitsministeriets tilladelse, A ikke matte blive underlagt dedsstraf, A skulle have en retfaerdig
rettergang i Indien, at Danmark skulle have adgang til uanmeldt besgg i feengslet hvor A ville
blive indbragt og at A skulle have uhindret adgang til at kontakte den danske ambassade i New
Delhi. Det indiske udenrigsministerium godkendte disse vilkar tre gange i 2007 gennem

breve.1??

121U.2011.29040, s. 2905.
122 1bid, s. 2922.
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Landsretten endte alligevel med at afvise, at A kunne udsendes uden at dette ville veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Landsretten lagde ved deres afgerelse veaegt pa
vidneforklaringer fra Emma Reilly (herefter Reilly), som var programleder og juridisk radgiver
for Rehabiliterings- og forskningscentret for Torturofre.1?3

Reilly udtalte om den diplomatiske garanti, at EMD op til 11 gange har haft mulighed for at
vurderer disse og der pa daverende tidspunkt ikke havde veret en sag, hvor EMD accepterede
brugen af dem. Reilly fortseetter og udtaler, at "Menneskerettighedsdomstolen underkender
sadanne diplomatiske forsikringer, men den primare grund er, at de ikke er juridisk
bindende."*?* Reilly forklarede desuden at det faktum at A var en meget omtalt person ikke
ville mindske risikoen for tortur, men havde modsatte effekt og henviste desuden til Chahal v.
Storbritannien. Reilly oplyst efter forespgrgsel, at hun havde disse informationer igennem

Amnesty International .12

Der blev derudover af domstolene lagt vaegt pa, at en udlevering af A for en forbrydelse han
havde begaet 15 ar tidligere, ville vere en stor indgriben i A's personlige og sociale forhold.1%

Landsretten lagde derudover vaegt pa, at;

“Indien har ikke ratificeret FN's torturkonvention, og med de for landsretten fremlagte
rapporter m.v. fra uafhangige internationale menneskerettighedsorganisationer og
regeringskilder er der fremkommet oplysninger om, at der i Indien fortsat er udbredt og
systematisk brug af tortur og umenneskelig eller nedveaerdigende behandling af personer i
politiets og fengslernes vareteegt samt alvorlige problemer med drab og dgdsfald blandt

sddanne personer.’"*?’

Endelig lagde landsretten pa baggrund af udtalelserne ovenfor til grund, at den diplomatiske
garanti ikke var tilstraekkelig til beskyttelse af A og en udlevering ville stride imod principperne
i EMRK artikel 3.128

123 U.2011.29049, s. 2928.
124 1bid, s. 2929.

125 1bid, s. 2930.

126 Ibid, s. 2949.

127 1bid.

128 1bid, s. 2950
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Denne dom er farst og fremmest interessant, da det var farste gang de danske domstole tog
stilling til en diplomatisk garanti ved udlevering af en Dansk statsborger. Derudover blev det
fastslaet hvilke elementer der skulle leegges vaegt pa ved anvendelse af en diplomatisk garanti
og at det ikke alene er garantien men modtagerstaten som helhed som der leegges veagt pa,

hvorfor der ligeledes bliver lagt rapporter og udtalelser til grund for landsrettens afgarelse.

4.2.2 Ufr.2017.2593/2H, Tfk.2017.960/1 og Ufr.2017.2616

Disse tre sager havde samme juridiske problemstilling og fik samme udfald, hvorfor de vil blive
behandlet i feellesskab. Sagerne omhandlede udlevering af tre rumanske tiltalte, herefter tiltalte

1, 2 og 3, til strafforfalgning i Rumaenien.?

Haojesteret skulle tage stilling til, hvorvidt en udlevering ville veere i strid med EMRK artikel
3, pa baggrund af pladsforholdene under frihedsbergvelsen af T1, T2 og T3. Hgjesteret udsatte
sagen i februar 2017 og afventede at anklagemyndigheden, som havde nedlagt pastand om
udlevering, havde indhentet fornyet udtalelser fra myndighederne i Rumenien om

feengselsforholdene, séfremt de tre tiltalte blev udleveret.

Baggrunden herfor var, at udtalelserne fra de Rumanske myndigheder var fra juli 2016 og der
var afsagt ny dom fra EMD om pladsforhold i faengselsceller i oktober 2016, i dommen Mursic

v. Kroatien. Hgjesteret henviste til dommens premis 138, hvoraf fremgik:

"(...) at der er en steerk formodning for, at EMRK's artikel 3 er kreaenket, hvis en indsat har
mindre end 3 kvm personligt rum til radighed. og at denne staerke formodning normalt kun kan
afkreeftes, hvis en raekke kumulative betingelser er opfyldt, herunder at begransningen i forhold

til et kreevet minimumsareal pd 3 m? er »short, occasional and minor, "3t

De tre kumulative betingelser om begransningen af det personlige rum pa under 3 kvm er 1)

kortvarigt, lejlighedsvis og mindre, 2) der er tilstraekkelig frihed til bevaegelse uden for cellen

129.U.2017.2593/2H, s.1.
130 1bid, s. 2594.
131 1bid, s. 2610.
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og passende aktiviteter uden for cellen og 3) de tiltalte er begranset i, hvad der generelt anses

for en passende tilbageholdelses facilitet og at der ikke er andre skaerpende omstaendigheder.*?

Justitsministeriet rettede henvendelse til det rumanske justitsministerium i februar 2017 og

henviste til fornyet garanti med henvisning til ovenstaende dom. '3

Rumeaenien fremsendte herefter en garanti for, at de tre tiltalte ville blive garanteret 1) personligt
rum pad mindst 3 m?, safremt de skulle afsone pa et lukket faengsel eller 2) ved afsoning pa et
dbent eller halvt &bent faengsel ville de ikke kunne garanteres personlige rum pa mere end 2 m2.
Derudover fremgik det klart af garantien, at Danmark ville have mulighed for at kontrollerer

forholdende efter udlevering.®3*

Det blev derudover i garantien preeciseret, at der under afsoningen kunne forekomme faktorer,
hvorfor de tre tiltalte vil blive overfart til et andet feengsel, end det de bliver anbragt pa i forste
omgang. Det kunne med andre ord ikke garanteres, at de tiltalte vil forblive under de samme

forhold igennem hele deres strafafsoning.'®

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger, ndede hgjesteret frem til, at der ikke var tilstreekkeligt
grundlag for at de tre tiltalte under en afsoning i Rumeanien ikke ville blive udsat for
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i strid med EMRK artikel 3. Baggrunden herfor
var, at Rumanien ikke havde sikret personligt rum p& minimum 3 m? uanset hvilket fengslet
de tiltalte skulle afsone p&. hvorfor afgarelsen fra landsretten blev omstgdt.1%

Derudover blev der lagt veegt pa, at de tre kumulative betingelser for at afkreefte formodning
for, at et personligt rum pa under 3 m? ansas for en kraenkelse af EMRK artikel 3, ikke var til

stede.1%’

Denne dom er serligt interessant, da den belyser tortur forbuddets absolutte karakter og
samtidig, at en diplomatisk garanti skal veere klar og pracis, for at de Danske domstole ma

anvende den som et veerktgj for udsendelse af kriminelle udlendinge. Derudover henviser

132 J.2017.2593/2H, 2615.
133 1bid, s. 2610.

134 1bid, s. 2611-2613.

135 1bid, s. 2613.

136 1bid, s. 2615.

37 1bid, s. 2616.
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dommen flere gange til, at gensidig anerkendelse er et hjgrnesten for EU-retten, hvormed det
menes at medlemsstaterne skal kunne have tillid til, at de respektive medlemsstater er i stand
til at yde samme effektive beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa
EU-plan.’*® Diplomatiske garantier handler derfor ogsd om udenrigspolitik og et godt

samarbejde samt anerkendelse blandt mellem medlemsstaterne.

4.2.3 TfK.2017.1161

Denne sag omhandlede S som var af tyrkisk oprindelse og fedt i 1973. S blev i december 2016
anholdt i Danmark, efter at have indrejst i landet med falsk polsk karekort. S var efterlyst af
Tyrkiet gennem Interpol, grundet en fuldbyrdelse af en dom tilbage i 1996, som var delvist
afsonet. Den juridiske problemstilling i sagen var, hvorvidt en udsendelse af S til Tyrkiet ville
farer til, en risiko for tortur og vaerende i strid med udleveringsloven, pa trods af at der var givet

en diplomatisk garanti fra de tyrkiske myndigheder.t%

Byretten fandt, at udleveringen ville veere i strid med tortur forbuddet og desuden at
udleveringslovens § 6 var til hinder for udlevering af S. Argumenterne herfor var blandt andet,
at S tidligere havde veeret indsat i et tyrkisk feengsel, hvor han blev udsat for tortur og gik i
behandlingsforlgb herfor efterfglgende. Derudover blev der lagt veegt pa S’ forklaring om at
dommen i Tyrkiet var afgjort af en sarlig militeerdomstol, med en opstilling som var kritiseret
af EU. Da S blev anholdt i Tyrkiet sad han i feengsel i leengere perioder og flere gange i
fuldsteendig isolation.4

Endelig lagde byretten veaegt pa vidneudsagn fra Deniz Serinci, (herefter Deniz), som var en
journalist med speciale i Tyrkiet. Deniz henviste til rapporten fra Amnesty i 2016-2017, hvoraf
fremgik, at der var rapporteret for sager om voldtaegter og andre former for tortur i de Tyrkiske
feengsler og at de indsatte, desuden ikke fik adgang til de mediciner, som de havde behov for.
Deniz forklarede endvidere, at Tyrkiets prasident Erdogan ved tiltreedelsen havde overvejet at

genindsatte muligheden for dgdsstraf. 14!

138 U.2017.2593/2H, s. 2615.
139 TfK.2017.1161, s. 1.

149 1bid, s. 2.

141 1bid, s. 2.
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Byretten konkluderede, at en udlevering af S til Tyrkiet, ville medfare en reel risiko for, at S

ville blive udsat for tortur, trods den diplomatiske garanti, der var givet af Tyrkiet.'4?

Afgarelsen blev karet af anklagemyndigheden i 2017 med pastand om, at udlevering af S til

straffuldbyrdelse skulle godkendes.'#3

I landsret var Deniz indkaldt igen som vidne. Her bekreaftede Deniz vidneudsagnet fra byretten
0g kom med supplerende bemerkninger om, at Amnesty International i deres seneste rapport
fra 2016 havde navnt, at der i Tyrkiet var sket flere menneskerettighedskraenkelser pa personer
i politiets vareteegt samt feengslerne. Der var blandt andet sket voldtaegter og Deniz afsluttede
med, at forekomsten af anden tortur i gvrigt altid har veeret praksis i de tyrkiske feengsler, af

politiet, og det kun bliver foraget med tiden.4

S selv naevnte i landsretten, at han var blevet tortureret systematisk, for at tilsta til at have begaet
de overtraedelser, som han var dgmt for i Tyrkiet. S sammenlignede desuden de tyrkiske
fengsler med de danske og forklarede at der var vesentlige forskelligheder.
S forklarede, at han i Tyrkiet flere gange var sat i celle 23 timer ad gangen og at der desuden
ikke var meget plads at beveege sig pa. Sidstnavnte har sat sine spor pa S, da han efterfglgende
har veeret i behandling herfor, hvilket ligeledes er bekraftet igennem bade en psykiater og
retsmedicinsk laege, som bekrefter at S har PTSD Symptomer herfor.14°

| den diplomatiske garanti, som var blevet givet af Tyrkiet, fremgik det, at safremt S blev
udleveret

>’(...) vil (han) befinde sig i et feengsel, der som minimum fglger standarderne i Konventionen
for Menneskerettigheder og for Grundleeggende Frihed (han) vil hverken blive underlagt tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling’’ og endeligt ville der vaere mulighed for

monitering gennem besgg fra diplomatiske reprasentanter.4®

Landsretten fandt ligesom byretten, at der til trods for den diplomatiske garanti, pa baggrund

af oplysningerne givet fra D, S og leegerne vil foreligge en reel risiko for, at S ved en udlevering

142 TfK.2017.1161, s. 3.
143 1bid, s. 3.
144 Ibid, s. 2.
143 1bid, s. 4.
148 1bid, s. 4.
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til Tyrkiet vil blive udsat for en behandling i strid med EMRK Avrtikel 3 og dermed ogsa i strid

med udleveringslovens § 6, stk. 2.14

4.2.4 U2018.2332H

Sagen omhandlede en rumansk statsborger T, som indrejste til Danmark den 2. september
2017. T ankom med bus fra Tyskland og fremviste ved indrejsen et falsk rumansk id-kort til
politiet, hvorfor han blev anholdt og senere fremstillet ved grundlovsforher. T blev samme dag
sigtet og demt for dokumentfalsk og fik 40 dages fengsel herfor samt udvist med

indrejseforbud i 6 &r.148

| forbindelse med anholdelsen konstaterede politiet, at T var efterlyst internationalt og at
Rumenien gnskede T udleveret, til strafforfelgning i henhold til en europeeisk arrestordre.

T var i Rumanien sigtet for bedrageri, skatteunddragelse og hvidvaskning af penge og kunne
efter den rumznske lovgivning demmes til faengsel i op til 20 ar.4°

Rigsadvokaten anmodede herefter de rumenske myndigheder om oplysninger om, hvilke
forhold T eventuelt vil blive varetegtsfengslet og afsonet i, safremt han blev udleveret.
Rigsadvokaten henviste til de tidligere domme med Rumenien jf. ovenfor i specialet, hvor

hgjesteret havde naegtet udlevering pa grund af pladsforholdene i feengslet.t*

Rigsadvokaten modtog to udtalelser fra de rumenske myndigheder i 2017, en fra
indenrigsministeriet og en fra justitsministeriet. Af udtalelsen fra Indenrigsministeriet blev det
garanteret at T ville blive sikret varetegtsfeengslet i et arresthus, hvor han vil fa et personligt
areal p& 4.33 m2.1%! Justitsministeriet oplyste at uanset om T ville afsone hans straf i et &bent

eller lukket faengsel, s var en garanteret et personligt areal p& mindst 3 m?2,152

Udover EMRK artikel 3 paberabte T sig udleveringslovens § 10h (§ 6 i dag), hvori fremgar at

en udlevering ikke ma finde sted, hvis der er fare for, at;

147 TfK.2017.1161, s. 4.
148 U2018.2332H, s. 2633.
149 1bid.

150 |bid.

131 1bid, s. 2633.

152 1bid, s. 2634.
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“(...) den pagaldende efter udlevering pa grund af sin afstamning, sit tilhgrsforhold til en
bestemt befolkningsgruppe, sin religigse eller politiske opfattelse eller i gvrigt pa grund af
politiske forhold vil blive udsat for forfglgelse, som retter sig mod hans liv eller frihed eller i

gvrigt er af alvorlig karakter’’.

Baggrunden herfor var, at T tilhgrte en serlig befolkningsgruppe, da han er roma, derudover er
T kristen og forklarede at de rumanske myndigheder gentagne gange har kontrolleret hans

firmaer i Rumanien.>?

Hgjesteret skulle herefter tage stilling til, hvorvidt en sadan udlevering ville veere i strid med
henholdsvis udleveringslovens § 10h og EMRK artikel 3 om forbuddet mod tortur. Hgjesteret
lagde garantien til grund og navnte at det pa baggrund af udtalelserne fra Rumanien ma
vurderes, at T under varetsegtsfaengslingen i afsoning var sikret mindst 3 m? i flerpersoners
celle. Hvad angik T’s frygt for forfelgelse ndede hojesteret frem til samme resultat, at T ikke
havde lgftet bevisbyrden tilstraekkeligt for, at der foreld en reel, personlig og overhaengende

risiko for tortur.1*

Dermed naede hgjesteret frem til, at en udlevering til Rumaenien ikke ville, fare til en reel risiko
for, at T ville blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i strid med EMRK
artikel 3. Hgjesteret henviste til de ovenstaende sager med de tre rumanske tiltalte og
understregede at denne sag adskiller sig fra de tidligere, da T er garanteret et personligt areal

p& mere end 2 m2.1%

4.3. EMD-praksis

4.3.1 Chahal v. United Kingdom (1996)

Sagen omhandlede Chahal, en Indisk statsborger, som havde boet i Storbritannien (herefter
UK) siden 1971. Det blev i 1990 af indenrigsministeriet besluttet, at Chahal skulle deporteres
grundet hans baggrund, som tidligere Sikhisk separatistisk beveegelsesmedlem og af hensyn til

den nationale sikkerhed og kampen mod terrorisme. Pa grund af de nationale

1583 U2018.2332H, s. 2636.
%% 1bid, s. 2637.
1% 1bid, s. 2638.
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sikkerhedselementer i sagen, blev Chahal neagtet adgang til en advokat og blev ej heller
informeret omkring det materiale, som det radgivende panel der varetog sagen, videregav til

indenrigsministeren. 1%

Chahal haevdede, at hvis han blev udsendt til Indien, forela der velbegrundet frygt for tortur og
forfalgelse og han sggte derfor om politisk asyl den 16. august 1990.1%" Dette blev nagtet
grundet sagens nationale sikkerhedselementer og indenrigsministeren underskrev den 25. juli
1991 ordren vedrgrende Chahals udsendelse, som blev forkyndt den 29. juli 1991. Chahal blev
endelig udvist i juni 1992,18

Da der i sagen var veletablerede grunde til at vurdere at den “reelle risiko” for tortur eksisterede
ved deporteringstidspunktet af Chahal, udtalte kommissionen sig om sagen; Kommissionen
noterede statens ret til at kontrollere indvandreres indrejse, ophold og udvisning og bemarkede
desuden, at retten til politisk asyl hverken var indeholdt i konventionen eller dens protokoller.>®

Domstolene mente midlertidigt, at der forela en veletableret praksis, at udvisning fra en
kontraherende stat kunne give anledning til spargsmal i henhold til artikel 3 og folgeligt pafare
staten ansvar i henhold til konventionen. Under sadanne omstendigheder indeberer artikel 3

en pligt, til ikke at udvise den pagaeldende person, jf. Soering v. UK.160

Domstolene noterer i sagen at artikel 3 indeholder en af de mest grundleeggende veerdier i det
demokratiske samfund og udtalte sig om de enorme vanskeligheder, som stater star overfor i
moderne tid med at beskytte deres samfund mod terrorisme og vold. EMD understregede, at
selv under disse omstendigheder indeholder konventionen et absolut forbud mod tortur og -
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, uanset ansggerens opfarsel. Artikel 3
indeholder ingen undtagelser, selv i tilfeelde af en offentlig ngdsituation eller hvor en situation
truer nationens liv.1%

EMD understregede i sagen om Chahal, at tortur forbuddet eller anden lignende behandling i

strid med EMRK artikel 3 er lige sa absolut i udvisningssager, nar der saledes er pavist

156 Chahal v. United Kingdom 1996, para. 19-24.
157 Ibid, para. 26.
158 |bid, para. 33.
159 1bid, para. 73.
160 Ibid, para. 74.
181 Ibid, para. 79.
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vaesentlige grunde til at antage, at en person ville veere under reel risiko, for at blive udsat for
behandling i strid med EMRK artikel 3, hvis den pagaldende udsendes til en anden stat. Det er
her den kontraherende stats ansvar at beskytte ansggeren mod en sadan behandling i tilfeelde af

udvisning.162

UK som kommissionen var enig med, havdede, at fordi statens ansvar i henhold til
konventionens artikel 3 i udvisningssager ligger i at udseette en person for en “reel risiko” for
tortur, sa var den vesentlige dato for risikovurderingen tidspunktet for den foreslaede
udvisning.®® Det fulgte af dommens praemis 74, som navnt ovenfor, at hvad angdr ansggerens
klage i henhold til EMRK artikel 3, er det afggrende spgrgsmal her, om det er blevet
underbygget, at der foreligger en “reel risiko” for, at hvis Chahal hjemsendes, ville han blive
udsat for en behandling i strid med tortur forbuddet i EMRK artikel 3. Det fulgte heraf, at selv
om den historiske position i landet, er af interesse, for sa vidt om den kan kaste lys over den
aktuelle situation og dens sandsynlige udvikling, sa er det de nuveerende forhold, som er

afgarende for risikovurderingen.t4

Det var i sagen UK’s opfattelse, at den Indiske regering ville veere opmarksomme pa, ikke at
mishandle Chahal ved hjemsendelse, da den opmarksomhed sagen havde skabt ville sikre
verdens gjne pa landet. Desuden havde UK i juni 1992 og december 1995 anmodet om, og

modtaget diplomatiske garantier fra den Indiske regering.®

Det blev vurderet at den Indiske regerings forsikringer var af ringe veerdi, da regeringen havde

vist sig ude af stand til at kontrollere sikkerhedsstyrkerne i Punjab og andre steder i landet.6®

Det blev i dommen bestemt, grundet alle ovenfor beskrevne praemisser, iser den bekymring
som Chahal havde klargjort vedrgrende politiets involvering i drab, bortfarelse og pastande om
andre alvorlige menneskerettighedsovertraedelser, at der forela en reel risiko for, at Chahal ville
blive udsat for behandling i strid med EMRK artikel 3, hvis han blev returneret til Indien.®’

Denne dom er central da det 1 afgerelsen bliver fastlagt, hvornar den “reelle risiko” skal

162 Chahal v. United Kingdom 1996, para. 80.
183 |bid, para. 85.

184 Ibid, para. 86.

165 1bid, para. 92.

185 |bid, para. 93.

187 Ibid, para. 107.
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foreligge, i forhold til ansggerens udsendelse. Derudover at det er den modtagende stats aktuelle
forhold, som er afggrende for risikovurderingen, selv om tidligere sager og historiske veerdier

kan have indflydelse pa den senere udvikling i landet.

4.3.2 Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet (2005)

Sagen om Mamatkulov og Askarov, herefter M og A, omhandlede to usbekiske statsborgere
som blev gnsket udleveret fra Tyrkiet til Ushekistan pa grundlag af mistanke for begaede
terrorhandlinger i Usbekistan. Der blev i sagen af Usbekistan fremsat anmodning om,
udlevering fra Tyrkiet, som de Tyrkiske myndigheder straks tiltradte, pa trods af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols henvendelse til Tyrkiet pa ansggerens vegne.
Bade M og A havde udtrykkeligt forklaret deres frygt for at blive underlagt tortur hvis de blev
udleveret til Usbekistan. Domstolene gjorde det klart, at Tyrkiet ikke skulle udlevere ansggerne,
for at den Tyrkiske Stat havde undersggt den foreliggende risiko eller modtaget garantier

herimod.168

De Tyrkiske myndigheder overholdt ikke de anfarte foranstaltninger som de havde modtaget
fra EMD, far overlevering af ansggerne til Usbekistan, men informerede efterfglgende
domstolen om, at de inden udleveringen havde modtaget forsikringer om, at M og A ikke ville
blive underlagt tortur eller idemt dgdsstraf i Usbekistan. Efter udlevering til Usbekistan blev
ansggerne idgmt henholdsvis tyve- og elleve ars faengsel og det var herefter ikke leengere muligt
for ansggernes repraesentanter at kontakte dem yderligere.*®

Domstolene skulle i sagen vurdere, om der pa tidspunktet for M og A’s udlevering til
Usbekistan eksisterede en reel risiko for, at ansggerne ville blive udsat for tortur jf. EMRK
artikel 3. De to ansggere blev udleveret til Usbekistan den. 27. marts 1999, pa trods af Den
Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols henvendelse til Tyrkiet og det var derfor denne dato,
som skulle tages i betragtning, ved vurdering af om der foreld en reel risiko for tortur.*”
Grundet Tyrkiets manglende overholdelse af domstolens angivelser, kunne domstolene ikke
folge deres normale procedure. Ikke desto mindre kunne domstolen ikke spekulere i, hvorledes
resultatet ville have veret hvis Tyrkiet havde ventet med udleveringen. Det var af denne grund

168 Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet 2005, para. 3 og 6.
169 1bid.
170 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, s. 124.
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alene muligt at vurdere Tyrkiets ansvar, i henhold til EMRK artikel 3 under henvisning til den

situation, som var hent den 27. marts 1999.171

Domstolene kunne ikke konkludere om ansggerne pa afleveringstidspunktet, stod overfor en
“reel risiko” for at blive underlagt en behandling, som foreskrevet i EMRK artikel 3. Tyrkiets
manglende overholdelse af angivelsen i henhold til rules of court, rule 39 for domstolene under
Strasbourg, havde i sagen forhindret Domstolen i at vurdere, om der forela en “reel risiko” for

ansggerne.l’

Under hensyntagen til det foreliggende materiale i sagen, vurderede domstolen, at Tyrkiet
havde tilsidesat sine forpligtelser, jf. EMRK artikel 34 og at ansggerne, grundet Tyrkiets
overtreedelse, havde lidt ikke-gkonomisk skade, hvorfor M og A hver blev tilkendt et belgb for
den skade, som de havde lidt.}"

Sagen om M og A er central, da det klarleegges, hvornar vurderingen for den “reelle risiko”
skal kunne bedgmmes og hvornar den diplomatiske garanti skal modtages. Sagen beskriver
tydeligt, at alle sadanne foranstaltninger og garantier for at sikre, at ansggeren ikke bliver udsat
for behandling i strid med EMRK artikel 3, skal foreligge far udsendelsen af ansggeren, for at
en diplomatisk garanti kan lsegges til grund.

4.3.3 Saadi v. Italy (2008)

Sagen omhandlede en tunesisk statsborger ved navn Nassim Saadi, herefter Saadi. Saadi blev
fodt i 1974 i Haidra i Tunesien'’ og kom til til Italien pa et ukendt tidspunkt mellem 1996-
1999. | Italien opnaede Saadi opholdstilladelse i 2001, som stod til at skulle udlgbe den 11.
oktober 2002.17°

Den 9. oktober 2002 blev Saadi imidlertid anholdt for fire forskellige forhold omhandlede
mistanke om terrorhandlinger, dokumentfalsk af pas, karekort og opholdstilladelse. Derudover

11 Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet 2005, para. 3 & 6.
172 Rules of Court, 2020, rule 39.

173 Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet 2005, para. 34 & 39.
174 Saadi v. Italy 2008, para. 52.

175 Ibid, para. 9.
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var Saadi anklaget for at havde modtaget stjalne genstande og forsgg pa at hjelpe og forhindre

udlendinges indrejse pa italiensk grund, hvilket var i strid med Italiens indvandringslov.t®

Italien anlagde pastand om 13 ars faengsel, forbud mod at udgve offentligt embede i fem ar og
gnskede derudover Saadi deporteret til Tunesien, efter at have afsonet hans straf.
Saadi endte med at fa 4 ar og 6 maneders faengsel, da bevisbyrden for terrorhandlinger ikke var

Igftet og det alene var vurderet pé en konspirationsteori.'””

Saadi haevdede, at en udvisning til Tunesien blandt andet ville veere i strid med hans rettigheder
efter EMRK Artikel 3, 6 og 8. Da Saadi ved en udvisning ville blive udsat for tortur i Tunesien,
ikke ville fa en retfaerdig rettergang og hans familie i Italien ikke kunne klare sig uden ham, da

han var den eneste indtjeningsmulighed de havde.!®

| maj 2007 sendte den Italienske ambassade i Tunesien en anmodning til Tunesien om en
diplomatisk garanti, for at hvis Saadi blev deporteret til Tunesien, sa ville Saadi 1) ikke blive
udsat for behandling i strid med EMRK Artikel 3, 2) Saadi ikke ville blive lide en klar nzgtelse
af retfeerdighed. '’

Der blev i dommen lagt vaegt pa rapporter, som var foretaget af The world organisation against
torture (OMCT), Amnesty international og US department of State on Human rights om
forholdene i Tunesien. OMCT kontaktede den daveerende Italienske Statsminister i 2006, for
at ggre ham opmarksom pa, deres ‘’ekstreme bekymringer’’ om Saadis situation, da han ville
blive straffet for de samme forhold igen i Tunesien og OMCT papegede desuden statens ansvar
i forhold til EMRK artikel 3 om tortur forbuddet. %

Amnesty International fremhavede, efter en rapport foretaget om Tunesien fra 2006, hvoraf
der blandt andet stod: “’The report mentioned cases of prisoners being held incommunicado or
being tortured while in police custody’’. Sagerne omhandlede is&r personer, som var dgmt for

terrorhandlinger.®!

176 Saadi v. Italy 2008. 11-12.

17 1bid, para. 13-15.

178 |bid, para. 95, 150, 161 og 164.
179 1bid, para. 51.

180 |bid, para. 36.

181 |bid, para. 65-68.
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Det fremgik direkte af udtalelsen fra Amnesty International, at de var sterkt bekymret for, at
Saadi ville vare i risiko for tortur, safremt han blev sendt til Tunesien. Et af argumenterne
herfor var, at Saadi var blevet demt in absentia i Tunesien af en militerdomstol for

terrorhandlinger.82

US department of State beskrev konkret de forskellige former for tortur og nedvaerdigende
behandling, som havde fundet sted i Tunesien, blandt andet for at opna tilstaelser fra ofrene.
De tunesiske myndigheder har benyttet sig af elektriske sted, tvunget ofrenes hoved under vand,
slaet med knytnzaver, pinde og politistave, cigaret forbraendinger og hengning fra celle bjalker
til ofret mistede bevidstheden. Derudover har politiet i visse tilfelde foretaget seksuelle
overfald pa ofrenes hustruer, for at fa oplysninger fra dem.

Saadi endte med at fa medhold og blive frifundet, uden udlevering til Tunesien. EMD néede
frem til, at Saadi havde lgftet bevisbyrden for, at der forela en reel og personlig risiko for tortur
forbundet med udvisningen og de Italienske myndigheder havde ikke indhentet en tilstreekkelig
preecis, udtrykkelig og detaljeret garanti for at Saadi ikke ville blive behandlet i strid med
EMRK artikel 3.8 Derudover lagde domstolene vaegt pa, de forskellige rapporter fra
internationale organisationer, som tydeliggjorde forholdene i Tunesien, hvorfor der var veegtige
grunde som talte for, at der foreld en reel risiko for kreenkelse af tortur forbuddet. Det var
herefter ikke ngdvendigt at tage stilling til EMRK Artikel 6 og 8, da det alene ville veere af
hypotetisk karakter.18

Denne dom er seerligt interessant, da den ligesom Chahal v. UK illustrerer tortur forbuddets
absolutte karakter jf. EMRK artikel 3 og uanset begdet kriminalitet eller andre
omstaendigheder.*®® Der bliver i dommen kommenteret pd, anvendelsen af den diplomatiske
garanti, hvoraf der ligeledes fremgar, at den skal tages med i betragtning som helhed i
vurderingen for den reelle risiko i modtagerlandet. Den udsendende stat ma ikke leegge
afgarende vaegt pa den diplomatiske garanti, men skal foretage en helhedsvurdering af den stat

garantien er udarbejdet af.

182 Saadi v. Italy 2008, para. 71.

183 |bid, para. 84.

184 1bid, para. 148-150.

18 |bid, para. 193.

186 Rytter, individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 129.
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4.3.4 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom (2012)

Sagen omhandlede Omar Othman (herefter Othman) som er fgdt i Jordan, i 1960 og flygtede
til Storbritannien i september 1993. Othman ansggte herefter om asyl og forklarede at han
tidligere var blevet tortureret i Jordan. Othman endte med at fa opholdstilladelse i juni 1994,
som udlgb i juni 1998.1¢

Othman sggte om permanent opholdstilladelse i maj 1998,8 men blev i 1999 dgmt in absentia
for terrorhandlinger i Jordan.®® Anklagemyndighedens begrundelse for bevismaterialet var, to
medtiltalte, som senere havdede at de havde tilstaet da de var blev udsat for tortur under

afhgringen. De er begge dade senere hen og kan derfor ikke afhgres igen.%

De jordanske myndigheder gnskede herefter Othman udleveret, til Jordan og endte med at

tilbagetraeekke deres anmodning i 2000.%°*

| 2000 blev Othman dgmt i Jordan igen, hvor han fik 15 ars feengselsdom for at have medvirket

i eksplosioner i vesten og Israelske mal.1%

Senere i oktober 2001 blev der udarbejdet og underskrevet et memorandum (diplomatisk
garanti) hvori fremgik, at Othman ikke ville blive udsat for behandling i strid med EMRK
artikel 3 ved udlevering. Aftalen var detaljeret og Othman fik meddelelse om udlevering.%
Efter flere mader og forhandlinger mellem de Jordanske myndigheder og Storbritannien, blev

garantien endelig underskrevet den 10. august 2005.%4

Othman palagde herefter pastand om, at udvisningen ville veere i strid med EMRK artikel 2, 3,
5 og 6. Dette blev begrundet i tidligere erfaring med at blive tortureret og derfor frygtede
Othman en reel risiko for at blive udsat for tortur igen. Derudover frygtede Othman at han ville

fa en dedsstraf i Jordan.1®®

187 Othman v. UK 2012, para. 7.
188 1bid, para. 8.

189 1bid, para 9.

190 |bid, para 11-16.

191 1bid, para. 17.

192 1pid, para. 18-19.

193 1bid, para. 21.

19% 1bid, para. 23.

19 bid. para. 23.
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Der bliver 1 dommen inddraget udtalelser fra FN’s menneskerettighedskomite af november
2010, som giver udtryk for bekymring over det stigende antal af klager over brud pa tortur
forbuddet og manglende klageinstans herfor.!®® Derudover inddrages rapport af Amnesty
International af juli 2006, som rapporterede om, at der var fundet beviser for, at de vidner der
havde veeret, under Othmans retssag, var blevet tortureret i forbindelse med deres afhgringer.t%’
Endelig blev der inddraget en rapport fra Human Right Watch af oktober 2008, hvoraf fremgik
at tortur generelt var udbredt i de jordanske feengslet og at det blev anvendt mod de indsatte,

safremt de overtradte feengselsreglerne, anmodede om en lege, telefonopkald eller besgg.%®

EMD lagde ved deres afggrelse vagt pa, at den diplomatiske garanti var udarbejdet over flere
ar, hvorfor begge parter ligeledes var interesseret i at overholde den og at der endvidere var
fastlagt konsekvenser safremt Jordan ikke overholdte garantien.!®® Jordan forsikrede
Storbritannien om at Othman ville blive behandlet humant med godkendelse fra Jordans konge
og sikkerhedspolitiets opbakning.2%° Jordan gav Storbritannien adgang til overvagning, hvilket
fremgik klart af garantiens preemisser. Hvoraf det farste besgg skulle forega den 14. dag efter
indseettelsen samt af et uafhangigt organ, Adaleh Centre.?’! Endelig ansd EMD garantien

vaerende troveerdig, grundet det taette band mellem Jordan og Storbritannien.?%2

Denne dom er serligt interessant og relevant, da det er den ferste dom hvor EMD godkender

brugen af en diplomatisk garanti og konkluderer, at udvisningen derfor ikke vil veere i strid med
EMRK artikel 3.203

4.3.5 X v. Sweden (2018)

Sagen omhandlede ansggeren X som var Marokkansk statsborger og som havde befundet sig i
Sverige siden 2005. X Sggte om statsborgerskab i 2009, men fik afslag herpa grundet den

nationale sikkerhed med den begrundelse, at X havde deltaget i terrorhandlinger, hvorefter de

19 Othman v. UK 2012, para. 108.

197 1bid, para. 114.

198 1bid, para. 117 og 164.

199 1bid, para. 30 og 77.

200 |bid, para. 164 og 195.

201 |bid, para. 31, 77 og 80-81.

202 |bid, para. 84.

203 Rytter, individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 129.
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Svenske myndigheder enskede X deporteret til Marokko. I lyset af X’s mulige udvisning til sit
hjemland, fremlagde ansggeren frygten for den reelle risiko for at blive tortureret. Grundet
denne bekymring, analyserede immigrationsagenturet i Sverige, menneske-

rettighedssituationen i Marokko og ansa den for tilfredsstillende og tilstraekkelig sikker. Dette
blev i sagen vurderet pa trods af internationale kilder, som stadig rapporterede om anvendelse

af vold og tortur i terrorrelaterede sager i Marokko.?%

Det Svenske immigrationsagentur, valgte at betragte den overordnede situation med
rimelighed, som vasentlig forbedret, da den nyligt indfarte Marokkanske lovgivning betragtede

tortur som ulovlig og forbgd brugen heraf iblandt politiet, i sager om mistaenkte terrorister.2%

Ansggerens personlige forhold og pastande blev i sagen betragtet af immigrationsagenturet,
som modstridende og ikke trovaerdige, idet de delte sikkerhedstjenestens vurdering af X’s profil
og dermed betragtede ham, som en potentiel trussel for den nationale sikkerhed. Det var grundet
disse betragtninger, at agenturet afviste X’s ansegning om asyl, samt udviste ham til Marokko

for bestandigt.?%®

X’s appellerede beslutningen om sagen og insisterende endnu engang for at der foreld en reel
risiko for at blive udsat for tortur i tilfeelde af udvisning til Marokko. Appelretten fandt dog i
sagen ingen tilfredsstillende beviser for, at X var af interesse for de Marokkanske myndigheder

og at de ville gare brug af tortur eller vold i sagens henseende.?%’

| denne sag papegede EMD endnu engang den absolutte karakter af konventionens artikel 3 og
bekraftede dens bade forebyggende og beskyttende formal i udvisnings relaterede sager. Under

denne sag papegede EMD, at denne norm reprasenterer;

“en af de mest grundleeggende veerdier i et demokratisk samfund”?® og papegede endnu

engang, at “selv under de svaereste omstendigheder, sasom ved bekeempelsen af terrorisme og

204 X v. Sweden 2018, para. 10 - 35.

205 1hjd.

206 |bid, para. 12.

207 |bid, para. 14.

208 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, s. 128.
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organiseret kriminalitet, sa forbyder konventionen i absolutte vendinger tortur- umenneskelig

og nedveardigende behandling eller straf.”2%®

Med en menneskerettigheds orienteret tilgang tilpassede domstolene i sagen sig, til sin tidligere
retspraksis om udvisningssager og papegede, at nar ansggeren tilstreekkeligt har pavist og med
stgtte fra internationale kilder og dokumenter, at eksistensen af den reelle risiko for, at
ansggeren ville blive underlagt en behandling, som strider imod artikel 3 i konventionen,

palaegger der en pligt for staten til at undlade at udvise ansggeren.?%

Der blev i sagen lagt vaegt pa, at den Svenske regering ikke havde fjernet den tvivl, som X
havde rejst. Tveertimod mente domstolene, at de omsteendigheder, at immigrations-

myndighederne tilsyneladende ikke havde modtaget alle relevante og vigtige oplysninger i
sagen for at treeffe deres beslutning, gav anledning til bekymringer med hensyn til statens
strenghed og palidelighed. I betragtning af de Marokkanske myndigheders bestrabelser pa at
forbedre menneskerettighedssituationen i landet, gennem flere ar bemarker EMD, at de
Marokkanske myndigheders forsikringer ikke vedrerer behandling af X ved tilbagevenden,
eller tilbageholdelse. Og at adgangen og kontakten til X skulle opretholdes gennem Svenske
diplomater, for at opna eller hjelpe med at eliminere, i mindste grad at reducere risikoen, at X

ville blive udsat for umenneskelig behandling eller tortur i strid med artikel 3.2

Domstolene naede dermed frem til, at den diplomatiske garanti ikke kunne leegges til grund for
udvisningen af X. Baggrunden herfor var for det forste, at den Svenske regering ikke havde
modtaget alle de relevante og ngdvendige informationer, for at vurderer den reelle risiko i
Maraokko. For det andet lagde domstolene vegt pa, at det faktum at Marokkos bestraebelse pa
at veere et mere menneskerettigheds orienteret land, gennem de seneste ar, kom til udtryk
gennem generel karakter og dermed ikke opfyldte kravet om en garanti skulle vere pracis,

udtrykkelig og detaljeret.

209 Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2021, s. 129 og Se X v. Sweden 2018, para. 55.
210 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2021, s. 146 og X v. Sweden 2018, para. 57.
211 X v. Sweden 2018, para. 60.
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4.3.6 G.S. v. Bulgaria (2019)

Sagen omhandlede ansggeren (herefter G.S) som var bosat i Bulgarien, det bliver i sagen ikke

oplyst hvor lenge G.S var bosat i Bulgarien eller hvornar vedkommende ankom til landet.
De Iranske myndigheder palagde i 2017 anmodning om udlevering til de Bulgarske
myndigheder. Denne anmodning anfgrte, at den handling G.S angiveligt havde begaet,
udgjorde en lovovertredelse i henhold til artikel 656 8§ 4 i den Iranske straffelov og
specificerede, at den pataenkte straf i henhold til bestemmelsen var seks maneder til tre ars

feengsel 21

| deres anmodning forsikrede de Iranske myndigheder Bulgarien om, at G.S ikke ville blive
udsat for tortur eller umenneskelig behandling, hvis han blev udleveret. P4 dette grundlag
efterkom den Bulgarske stat udleveringsanmodningen fra Iran.
G.S udtrykte sin bekymring for at blive udsat for piskning af den Iranske stat, hvilket blev
haevdet at veere i strid med Bulgariens overholdelse af deres internationale forpligtelser, jf.
EMRK artikel 3. Regeringen haevdede, at intet af det materiale som den Bulgarske stat havde
modtaget i udleveringssagen kunne have fart til en mistanke om, at G.S ville vere i fare for
mishandling, ved tilbage sendelsen til Iran. Navnlig havde de Iranske myndigheder i deres
udleveringsanmodning givet forsikringer i denne henseende, og den beskrevne tekst i den
Iranske straffelovs artikel 656 § 4, havde ikke beskrevet, at den ogsa anvendte piskning. Den
Bulgarske regering mente ikke, at det kunne forventes, at den burde kende til den Iranske
straffelov, iser ikke da de oplysninger, som den Iranske stat overleverede synes fyldestgarende
og ngjagtige.?*®

Domstolene lagde i sagen til grund, at principperne for tilfeelde, hvor fjernelsen fra en
kontraherende stats territorium, hvad enten det er ved udlevering eller pa anden made, kan
medfare en risiko for behandling i strid med artikel 3 i konventionen er afgjort. Disse principper
blev farste gang fastslaet i Soering v. UK og blev for nyligt opdateret i Mamatkulov og Askarov
mod Tyrkiet.?!4

Det fremtreedende spargsmal i sagen var, om der var veesentlig grund, til at antage at G.S ville

blive udsat for en reel risiko for piskning. Domstolene argumenterede, at dette spgrgsmal havde

212 G.S v. Bulgaria 2019, para. 6-10.
213 |bid. 65-67.
214 |bid, para. 79.
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to elementer. Det farste element var, om den pastaede lovovertreedelse, som de Iranske
myndigheder sggte G.S udleveret pa, faktisk kunne straffes med piskning. Det andet spgrgsmal
var, om der foreld en reel risiko for at blive idemt en sadan dom og fa den fuldbyrdet. Da
oplysningerne i sagen om en sadan straf, farst blev fremlagt efter afslutningen af den nationale

procedure, var det op til domstolene, selv at foretage en fuldsteendig og ex nunc-evaluering?®®®

af de to ovennavnte punkter.?1®

Ved vurderingen af om en sadan straf ville blive fuldbyrdet, var domstolene i sagen inde over
de Bulgarske domstoles afggrelser. Disse var dog ikke til nogen hjalp under vurderingen, da
de arbejdede under den antagelse, at den eneste straf, der muligvis ventede pa G.S i Iran, var
feengsling. Der var i sagen ikke tilstraekkelige oplysninger, til at vurdere om G.S ville veere
under en reel risiko for at blive demt til piskning, hvis han blev udleveret til Iran. Domstolene
konstaterede efter at have undersggt forskellige internationale rapporter, at piskning var
almindeligt i Iran, omend uofficielt, i sager vedrgrende tyveri og at der mindst indtil 2013 var
gennemfart en reekke sadanne domme, med relaterede lovovertreedelser. Domstolene fandt ikke
at risikoen var aftaget pa grund af nyere udvikling i Iran og at denne risiko ikke tilstraekkeligt
kunne fjernes af muligheden for, at G.S \ville kunne blive frikendt.2!

Domstolene argumenterede i sagen for, at den ordinare diplomatiske forsikring, som Iran
havde udarbejdet til de Bulgarske myndigheder ved udlevering, ikke kunne betragtes som
tilstreekkelige af to arsager. For det farste blev det bevidst udeladt af udleveringsanmodningen,
at artikel 656 § 4, i den Iranske straffelov ikke kun omfattede feengsel, men ogsa piskning,
hvilket i sagen rejste stor bekymringer med hensyn til de Iranske myndigheders troveerdighed.
For det andet var der ikke udtryk for, at de Iranske myndigheder ansa pisknking og andre former
for skade pd legme, som umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.?®

Ovenstaende punkter rejser tvivl om, hvorvidt forsikringer givet af de Iranske myndigheder, i

tilstreekkelig grad, kan afveerge risikoen for, at en ansgger vil blive straffet i strid med EMRK

215 Ex nunc er en latinsk betegnelse for “’fra nu af”’, hvilket betyder at retsakten anses som gyldig op
til dommens afgarelse eller efter en given tidsperiode.

216 G.S v. Bulgaria 2019, para. 83.

217 |bid, para. 86.

218 |bid, para. 90.
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artikel 3, hvis udleveret til Iran. Vigtigere er det at bemaerke, at forsikringer mod tortur fra en

stat, hvor det er endemisk eller vedholdende, som regel bar afvejes med forsigtighed.?*°

EMD naede derfor frem til, at udvisning af G.S ville veere i strid med EMRK artikel 3, da den
diplomatiske garanti, som Bulgarien havde opnaet fra Iran, ikke eliminerede den reelle risiko
for, at G.S ville blive underlagt behandling i strid med tortur forbuddet jf. EMRK artikel 3.
Baggrunden for sidstnavnte var, at EMD ikke ansa den diplomatiske garanti for tilstreekkelig

preecis, udtrykkelig og detaljeret.

4.3.7 Case of Savran v. Denmark (2019)

Sagen om Savran v. Danmark omhandlede en tyrkisk statsborger, Arif Savran (herefter Savran)

som ankom til Danmark i 1991 i en alder af seks ar. Savran blev i 2001 dgmt for tyveri og
afsonede et ar i feengsel og to ars betinget. 1 2008 blev Savran yderligere demt, for at have
deltaget i et voldeligt overfald med dgden til falge i 2006. Savran blev idgmt 7 ars feengsel og
udvisning af Danmark for bestandigt.?2

Savran blev falgende samme ar erkleeret mentalt retarderet dog uden, at dette havde indflydelse
pa hans handlinger eller at det burde have nogen yderligere skadelig effekt pa hans fysiske
tilstand.?%

Hgjesteret lagde i dommen vagt pa, at pa trods af at Savran, som ingen familie eller andre
bekendte havde i Tyrkiet, udover en tante, havde begaet en sa alvorlig lovovertreedelse, at det
ville vaere proportionalt at udvise ham. Hgjesteret ndede yderligere frem til, at udvisningen ikke

ville veere i strid med EMRK artikel 8 om retten til familieliv- og privatliv.???

Savran blev efterfalgende indlagt til psykiatrisk varetagelse og hans udvisning blev igen
stadfaestet. | perioden fra 2008 til 2013 var Savran varetaget, medicineret og observeret pa den
psykiatriske afdeling. Efter flere undersggelser blevdet fastslas, at Savran ikke var retarderet,

men led af paranoid skizofreni.??®

219 G.S v. Bulgaria 2019, para. 91-93.
220 Savran v. Denmark 2019, para. 8.
221 bid, para. 9 og 10.

222 1pid, para.13.

223 bid, para.18.
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| 2013 udtalte en konsulent fra den psykiatriske afdeling sig omkring Savran, hvor konsulenten
forklarede at Savran uden hans medicin og den ngje overvagning havde risiko for voldelig
veeremade. Denne risiko menes ligeledes at ville forverres, safremt Savran blev udsendt af

Danmark.?%4

Kgbenhavns politi havde i oktober 2013 fremlagt anmodning omkring hvilke
behandlingsmuligheder der var for Savran i Tyrkiet, hvorfor Udlendingeservice fremlagde

felgende udtalelse:

“’(...) at den nadvendige medicin som Savran modtog var tilgeengelig i Tyrkiet.'??®

Det blev derudover konstateret, at den behandling som Savran havde modtaget i Danmark ogsa
var tilgeengelig i Tyrkiet og at denne var omkostningsfri.??®® | dommen blev der lagt veaegt pa
udtalelserne og undersggelserne fra det psykiatriske hospital, som havde varetaget Savran i de

lgbende ar og det blev fastlagt at;

Grundet risikoen for tilbagefald samt medicinens manglende effekt, ville det veere essentielt for
Danmark at garantere at Savran, som minimum fik tildelt en kontaktperson i Tyrkiet, som

kunne varetage Savrans ngdvendige behov.??’

Der blev i dommen yderligere lagt veaegt pa, at pa trods af at teersklen for anvendelsen af EMRK
artikel 3 er hgj i sager om fjernelse af udlendinge, som lider af en alvorlig sygdom, sa delte
retten de bekymringer, som EU havde udtrykt. Det var uklart hvorvidt, safremt Savran blev
udvist til Tyrkiet, ville have en reel mulighed for at modtage den relevante psykiatriske
behandling og om han kunne modtage den ngdvendige opfalgning og kontrol i forbindelse med

den intensive ambulante terapi.??®

Det var grundet ovenstaende usikkerhed, at der efter domstolenes opfattelse blev rejst alvorlig
tvivl omkring gennemfgrelsen af udsendelsen. Domstolene mente at det palagde den

afsendende stat, at fjerne sadanne tvivl eller at opna en individuel og tilstreekkelig forsikring

224 Savran v. Denmark 2019, para. 25.
225 |bid, para. 20.

226 | bid, para. 20.

227 |bid, para. 37, 63-64.

228 |bid, para. 27.
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fra den modtagende stat. Domstolene lagde herefter til grund, at hvis Savran blev udsendt til
Tyrkiet uden at de danske myndigheder havde opnaet en sadan tilstraekkelig forsikring, ville

der foreligge en overtraedelse af EMRK artikel 3.22°

Der blev i sagen om udsendelsen af Savran, lagt stor vaegt pa den fysiske og mentale tilstand af
ansggeren og hvorledes ansggeren, hvis udsendt af landet ville kunne modtage sin behandling
i Tyrkiet. Domstolene lagde derfor afgerende veegt pd, at der skulle gives en sikkerhed for
behandling pa et hgjt niveau. Safremt sidstnaevnte ikke kunne garanteres, vil en udsendelse
anses for at vaerende i strid med EMRK artikel 3. Domstolene ansa grundet ovenstaende
oplysninger, at en udvisning af Savran vil vere i strid med tortur forbuddet, da Tyrkiet ikke
havde fremlagt en tilstraekkelig klar og preecis garanti, hvoraf det fremgik at Savran vil fa den

behandling, som var ngdvendigt for ham.?%

EMD henviste ogsa til Papsovilii v. Belgium (2016), hvor domstolene fastslog at hjemsendelse
af alvorlig syge til lande uden passende behandlingstilbud, er ligestillet med en form for tortur,

umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.?!

4.3.8 Mansour v. Denmark (2019)

Sagen omhandlede Said Mansour, herefter Mansour, som er en marokkansk og tidligere dansk
statsborger. Dommen gav anledning til at undersgge Danmarks brug af diplomatiske garantier,
ved udvisning af en tidligere demt udlending, i et forsgg pa at sikre sig mod en kraenkelse af
EMRK artikel 3 og 8.

| perioden 2006 til 2008 efterspurgte de marokkanske myndigheder, at Mansour blev udleveret
til retsforfalgelse, for kriminalitet, som inkluderede mordforsgg og forsgg pa terrorisme, som

var begdet i Casablanca i 2003.2%

Der blev i sagen lagt til grund, for at bedgmme Mansours tilknytning til Danmark, at begge
Mansours foraldre var afgaet ved dgden, hans sgster befandt sig i Danmark og det samme

gjorde hans fire bgrn, som alle var danske statsborgere, dog alle voksne pa en alder over 20 ar.

229 Savran v. Denmark 2019, para. 48.
230 |bid, para. 97.

231 |bid, para. 43-45.

232 Mansour v. Denmark 2019, para. 8.
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Derudover blev der lagt vaegt pa, at Mansour sidst havde besggt Marokko i 1989 og ikke ansa
sig selv for at veere marokkaner, men stadig snakkede sproget flydende og havde alle hans

sgskende i Marokko pa nar hans sgster.2

Mansour blev i 2014 idemt 4. ars feengsel for blandt andet at fremme og opfordre til tilslutning
af terrorvirksomhed; salg af bager som opfordrer til Al Qaeda og andre terrororganisationer og
for at hylde terrorangrebet pd World Trade Center i USA, den 11. september 2001.%*
Danmark lagde i sagen pastand om, fratagelse af statsborgerskab og udvisning med

indrejseforbud for bestandigt.?*®

Efter anmodningen om udlevering fra Danmark til Marokko, indhentede de danske
myndigheder yderligere oplysninger og garantier om, bl.a. at dedsstraf ikke ville blive palagt
og at Mansour ikke ville blive udsat for tortur. Efter at veere gjort bekendt med, at de
marokkanske myndigheder havde undladt at indsende de tilstreekkelige oplysninger, som ville
geore de danske myndigheder i stand til at vurdere, om betingelserne for udleveringen var

opfyldt, blev anmodningen afvist.?®

Den 15. januar 2015 efterspurgte de marokkanske myndigheder endnu engang om udleveringen
af Mansour til retsforfglgelse og gav officielle forsikringer, hvori fremgik at Mansour ikke ville
blive idemt dgdsstraf og at han samtidigt ville modtage en retfeerdig rettergang. Anmodningen
blev endnu engang afvist af de danske myndigheder, af samme grunde som anfert i afslaget
den 18. december 2008. Der var ikke siden sidste anmodning fra Marokko, grund til at
argumentere for en tilstreekkelig forbedring i det marokkanske system. 2’

| slutningen af 2015 stadfestede @stre Landsret herefter byrettens afgarelse, om at fratage
Mansour hans danske statsborgerskab og udsendte ham for bestandigt. Pa trods af, at Mansour
havde veeret boet i Danmark i 32 ar, lagde domstolene vagt pa at alle hans bgrn var voksne,
han var ikke gift til en dansk kvinde og han snakkede bedre arabisk end dansk. Der blev
yderligere lagt veegt pa, at Mansour havde modtaget sociale ydelser siden 1994 og at han ikke

havde en tet tilknytning til det danske arbejdsmarked. Det ansas derfor ikke at vere i strid med

233 Mansour v. Denmark 2019, para. 23.
234 |bid, para. 16.

23 |bid, para. 12.

2% |bid, para. 8.

237 |bid, para.13.
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EMRK artikel 8 at udsende Mansour. Mansour appellerede fra @stre Landsret til Hgjesteret,

som den 8.juni 2016 stadfestede afggrelsen.?®

Efter afgerelsen den 29. september 2016 havde Mansour i mellemtiden, givet udtryk for sin
frygt om at blive slaet ihjel grundet hans udtalelser om den marokkanske konge, hvis han blev
hjemsendt til Marokko og segte derfor asyl i Danmark. Mansours ansggning om asyl blev afvist
af Udlendingestyrelsen den 28. november 2017. Denne afggrelse blev stadfestet af
Flygtningenavnet den 2. marts 2018, hvorefter han blev hjemsendt til Marokko den 4. januar
2019.2%

Mansour mente, grundet hans udtrykte bekymringer, at udvisningen til Marokko ville veere i
strid med EMRK artikel 3. EMD lagde til grund, at de danske myndigheders i deres vurdering
om de generelle forhold i Marokko var behgrigt understattet med tilstreekkeligt materiale. De
danske myndigheder havde gentagne gange vurderet, tilstanden i det marokkanske retssystem
samt i feengslerne og havde ogsa flere gange afvist Marokkos gnske om udleveringen grundet

forhold i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

EMD naede derfor frem til, at med de afvejede hensyn og den diplomatiske garanti fra
Marokko, at der ikke var grund til at antage at der ville veere en risiko for tortur, ved udvisning

af Mansour.24

Sagen om Mansour er en helt central sag i dansk retspraksis, farst og fremmest fordi det er
farste gang domstolene udviser en dansk statsborger og for det andet fordi Mansour blev idgmt

dedsstraf i hjemlandet efter udlevering.?*

| sagen om Mansour blev der af Danmark over flere gange foretaget vurderinger, af tilstanden
i det Marokkanske rets- og feengselssystem og gnsket om udlevering af Mansour til Marokko
blev afvist, grundet Danmarks vurdering af de oplysninger, som var tilgeengelige omkring det

238 Mansour v. Denmark 2019, para. 17.

239 |bid, para. 29.

240 |bid, para. 27, 28, 29.
21https://www.information.dk/indland/2020/10/menneskeretseksperter-danmark-maa-straks-tage-
kontakt-marokko-said-mansours-sag.
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marokkanske retssystem. Oplysningerne viste at der ikke ville kunne laegges en tilstreekkelig

sikkerhed for Mansour, hvis han blev udleveret til Marokko.

Det var i sagen tydeligt for Danmark, at Marokko gjorde brug af dgdsstraf i sager om terror og
ligeledes, fandt Flygtningenavnet, at der var stor risiko for at Mansour ville blive udsat for
tortur eller anden umenneskelig og nedverdigende behandling eller straf i vareteegten hos
Marokko. Dog har Marokko ikke henrettet nogen dgdsdgmte siden 1993 og pa trods af,
forbedring i det marokkanske retssystem over de seneste ar, hvor det ses at Marokko forsgger
at efterleve flere internationale menneskerettigheder, foregar tortur stadig i landet. Specielt
pafares det personer som er dgmt for terror, dog er der ikke nok evidence for at det kan
bestemmes som systematisk brug af tortur.?*> Danmark havde over tre omgange modtaget
diplomatiske garantier fra Marokko. Garantierne omfattede, at de marokkanske myndigheder
ikke ville kraeve dgdsstraf, og at Mansour ville opna en retferdig rettergang med alle juridiske

garantier, herunder en advokat.

Desuden var feengselsforholdene i Marokko vasentlig forbedret og var uafhangigt overvaget
af Conseil National des Droits de I'Homme.?*® P trods af de modtagende garantier, blev
Mansour alligevel idemt dadsstraf og det er her et spargsmal om den diplomatiske garanti, har
vaeret  tilstrekkelig  eller  om  Marokko  har  brudt sig pa aftalen.
Sagen om Mansour viser helt grundleeggende de problematiske problemstillinger, som opstar

ved brugen af diplomatiske garantier i udleveringssager.
4.4 FN’s retspraksis

4.4.1 Agiza v. Sweden (2005)

Denne sag omhandlede Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza (herefter Agiza), som var en
egyptisk statsborger, fgdt i 1962. Agiza blev anholdt i Egypten i 1982, da hans feetter var
mistenkt for at have medvirket pa mordet af den tidligere egyptiske praesident, Anwar Sadat.

Agiza blev sat i faangsel herfor, hvor han blev tortureret og lgsladt igen i 1983.24

242 https://www.information.dk/indland/2020/10/menneskeretseksperter-danmark-maa-straks-tage-
kontakt-marokko-said-mansours-sag.

243 Mansour v. Denmark 2019, para. 26.

244 Agiza v. Sweden 2005, para. 2.1.
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| 1991 forlod Agiza, sammen med hans kone og bgrn, af sikkerhedsmaessige grunde Egypten

til Saudi Arabien og flygtede senere til Pakistan.?*

| 1998 blev Agiza retsforfulgt i Egypten for terror aktivitet og blev demt in absentia, sammen
med hundrede af andre tiltalte. Agiza blev demt skyldig for at veere aktiv i en terrorgruppe ved
navn ‘’Al Gihad’’ og fik 25 ars faengsel herfor. P4 domstidspunktet befandt Agiza sig fortsat i
Iran, men pa grund af det ggede samarbejde mellem Egypten og Iran og frygten for at blive
fundet, flygtede Agiza og hans familie til Sverige og segte om asyl i Stockholm den 23.
september 2000.246

Bade Agiza og hans kone gjorde det klart i deres asylansggning, at deres liv var til fare, safremt
de blev hjemsendt til Egypten og at de ville blive forfulgt og tortureret ved en eventuel
hjemsendelse.?*” Parret endte alligevel med at & afslag pa deres ansggning den 18. december
2001 og fik besked om, at de skulle udvises straks. Agiza blev udvist samme dag, mens hans

kone skjulte sig fra politiet.?*8

Agiza fik besgg af den svenske ambassadgr og hans foraeldre, farste gang den 23. januar 2002
i Mazraat tora feengsel. Agizas foraldre fortalte, at da de sa Agiza, kunne han knap nok sta pa
hans ben eller give dem et ordentlig handtryk, han lignede en som kunne falde om nar som
helst. Hans gjne var opsvulmede, han havde tabt sig og blgdte flere steder i ansigtet. Agiza
havde fortalt hans foraldre, at han var blevet behandlet brutalt og at han under den 8-timers
lange flyvetur fra Sverige til Egypten, havde faet fastspendt arme og ben og desuden havde
faet bind for gjnene. En af sikkerhedsbetjentene havde fortalt Agiza at den diplomatiske garanti

var ubrugelig og uden veerdi.?*®

Da foreeldrene besggte Agiza igen den 16. april 2002, fortalte Agiza, at han flere gange siden
sidste besgg var blevet udsat for elektrisk chok. Agiza var sat i isolationsfaengsel, hvor han var

blev bundet om arme og ben og var blevet negtet adgang til toiletbesgg. Han fik senere lov til

245 Agiza v. Sweden 2005, para. 2.2.
248 |bid, para. 3.

247 |bid, para. 2.4.

248 |bid, para. 2.5.

249 |bid, para. 2.6.
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at komme pa toilet én gang om dagen, resten af tiden var han i en lille celle, som var mark og
kold.?°

Der blev herefter nedlagt pastand om tortur, cirka et halvt ar efter, at Agiza var hjemrejst.
Agizas advokat gjorde det klart at Agiza havde lgftet bevisbyrden for, at han ville vere til fare
og i risiko for tortur, ved en udvisning til Egypten. Derudover fastslog advokaten at den
diplomatiske garanti ikke kunne lzegges til grund, da de svenske myndigheder ogsa skulle have
foretaget en nermere undersggelse af forholdene i Egypten, hvortil der bliver henvist til Chahal

v. United Kingdom.?*!

Spergsmalet var herefter, hvorvidt Sverige havde handlet i strid med deres forpligtelse jf. artikel
3 i FN’s torturkonvention og non-refoulement princippet samt hvorvidt den diplomatiske
garanti kunne vare en garant mod tortur.?%2

| forhold til den diplomatiske garanti, blev det farst og fremmest fastslaet, at den afsendende
stat ikke alene skal leegge veegt pa garantien, men skal tage den i betragtning, som en
helhedsvurdering sammen med forholdene i hjemlandet. Derudover skal den veere udstedt af
en person i modtagerstaten, som kan forventes at kunne kontrollere, at aftalen bliver overholdt

jf. felgende citat:

“The State party points out that if assurances are to have effect, they must be issued by someone
who can be expected to be able to ensure their effectiveness, as, in the State parties view, was

presently the case in light of the Egyptian representatives senior position’’.?>

Agizas advokat lagde desuden veegt pa, at det ikke alene handlede om at udarbejde og udlevere
en diplomatisk garanti, men at det ligeledes skulle fremga klart og tydeligt, hvordan den ville
blive implementeret effektivt og fungere i praksis. Den svenske stat havde hverken anmodet
om disse informationer eller hvorvidt der ville kunne ske monitering og besggte farst Agiza en

maned efter hans tilbagevenden til Egypten.

20 Agiza v. Sweden 2005, para. 2.8.
1 |bid, para. 3.2-3.3.

22 |bid, para. 4.21.

253 |bid, para. 4.23-4.24.
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Der blev af advokaten desuden henvist til Europaradets rapport om Sverige fra den 8. juli 2004,
hvori diplomatiske garantier blev serlig kritiseret. Der blev i rapporten naevnt, at det at en stat
anmoder om en diplomatisk garanti, i sig selv er en anerkendelse fra udsenderstaten om, at der
er risiko for tortur. Derfor kan diplomatiske garantier ogsa kun i helt exceptionelle tilfelde
anvendes hvor modtagerstaten ikke har ry for at handle i strid med tortur forbuddet og der

desuden er en klar aftale om, hvordan garantien skal overholdes.?>*

Sverige henviste for det forste til FN’s Sikkerhedsrads Resolution 1373 fra september 2001,
hvori det var fastslaet, at personer som finansierer, planlegger, stetter eller begar terrorisme
ikke har ret til et tilflugtssted.?®® For det andet var der intet under besggene i feengslet, der
tydede pa at Agiza var blevet udsat for tortur. Han fremstod velsoigneret, syntes ikke at have
tabt sig og viste ingen tegn pa fysisk misbrug eller tortur. Agiza blev flere gange direkte spurgt
om han blev udsat for tortur, hvor svaret var nej.>® For det tredje argumenterede Sverige for,
at der foreld en diplomatisk garanti, som ansas for trovaerdig da det klart og tydeligt fremgik,
at Agiza ikke ville blive udsat for tortur og det var understreget, hvor vigtigt det var for Sverige
at aftalen blev overholdt.?’

Herefter var det op til FN’s torturkomite at afgere, hvorvidt Sverige havde overtradt deres
forpligtelse efter FN’s torturkonventions artikel 3 om tortur forbuddet og kunne havde forudset,
at Agiza ville blive udsat for tortur ved en hjemsendelse til Egypten. VVurderingen af, hvorvidt
der var sket en krenkelse af artikel 3, skulle foretages ud fra, hvilke oplysninger og
informationer Sverige havde pa tidspunktet for udsendelsen. Komitéen ndede pa baggrund af
ovenstaende oplysninger frem til, at Sverige, pa udsendelsestidspunktet, burde have forudset at
Agiza ville blive udsat for tortur i Egypten. Komitéen lagde blandt andet veaegt pa artikel 3’s
absolutte karakter og at Agiza var blevet hjemsendt, samme dag som han fik meddelelsen,

hvorfor han ikke havde haft muligt for at paberébe sig non-refoulement princippet.?

Denne dom er fundamental, da den ikke alene illustrerer, at det ikke er tilstreekkeligt med en

diplomatisk garanti, men at der skal laves en helhedsvurdering af landet, ligesom i Saadi v.

254 Agiza v. Sweden, 2005, para. 10.7 og Report by Mr. Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human
Rights, pkt. 19 og frem.

2% Agiza v. Sweden 2005, para. 4.9.

26 |bid, para. 4.15-4.18.

27 |bid, para. 4.24-4.29.

28 |bid, para. 11.14.
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Italy og Chahal v. UK jf. ovenfor, men at garantien skal veere klar og pracis og indeholde
moniterings mekanismer. Derudover fremheaver afggrelsen den udsendende stats ansvar og
artikel 3 ekstraterritoriale virkning, da Sverige bliver stillet til regnskab for at have overtradt
tortur forbuddet, selvom dele af behandlingen foregik i Egypten.

P4 baggrund af ovenstaende oplysninger ndede FN’s torturkomité frem til, at den diplomatiske

garanti ikke kunne laegges til grund.

4.4.2 Mohammed Alzery v. Sweden (2006)

Mohammed Alzery (herefter Alzery), var en egyptisk statsborger, som deltog i en islamistisk
organisation, som predikede idéer om modsettelse af den egyptiske stat.
Alzery flygtede i 1991 fra Egypten til Saudi Arabien, efter flere gange at have veeret arresteret
og chikaneret af det egyptiske politi og under frygt for at ville blive arresteret og tortureret

259

yderligere.

Alzery var bosat i Saudi Arabien i 3 ar, og rejste derefter i 1994 til Syrien, hvorefter han i 1999
flygtede til Sverige. Alzery udtrykte flere gange over for Sverige, bekymring og frygten for at
blive tortureret, hvis han blev hjemsendt til Egypten. Alzery blev alligevel nagtet
opholdstilladelse, grundet sikkerhedsmaessige arsager og udvist af Sverige den 18. december
2001.269

Den svenske regering afviste Alzerys asylansggning pa trods af, Alzery igennem hans frygt
havde laftet bevisbyrden for, at der forela en reel risiko for tortur og forfalgelse i Egypten,
safremt han blev hjemsendt. Alzery blev yderligere nagtet beskyttelse mod tvangs retur til

Egypten, med den begrundelse, at den reelle risiko for alvorlige menneske-

rettighedskraenkelser, som Alzery ville blive udsat for, ved tilbagesendelse til Egypten, var
“tilstreekkeligt” reduceret af de diplomatiske garantier, som den svenske regering havde

modtaget fra Egypten.26!

| den diplomatiske forsikring skrev den svenske regering til Egypten;

“Det er forstdaelsen for regeringen for kongeriget Sverige, at [Alzery] tildeles en retfeerdig

259 Mohammed Alzery v. Sweden 2006, para. 4.16.
260 Rapport fra Amnesty International; EUR 42/001/2006 s. 2.
261 Mohammed Alzery v. Sweden 2006, para. 4.3.
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rettergang i Den Arabiske Republik Egypten. Det er yderligere forstaelsen af regeringen for
kongeriget Sverige at disse personer ikke vil blive udsat for umenneskelig behandling eller straf
af nogen art af enhver myndighed i Den Arabiske Republik Egypten og yderligere, at de ikke
vil blive demt til deden, eller hvis en sadan dom er idgmt, at den ikke vil blive fuldbyrdet af
enhver kompetent myndighed i Den Arabiske Republik Egypten. Endelig er det forstaelse af
kongeriget Sverige at, hustruen og bern af [andet individ] vil under ingen omstendigheder

blive forfulgt eller chikaneret af nogen myndighed for Den Arabiske Republik Egypten. 2%

Hvortil den egyptiske regering svarede;

“Vi haevder hermed vores fulde forstaelse for alle emner i dette memoire vedrgrende
behandlingen ved hjemkomst fra jeres regering med fuld respekt for deres personlige
menneskerettigheder. Dette vil blive gjort i henhold til hvad den egyptiske forfatning og lov

foreskriver. 5

Det blev allerede under drgftelse af den diplomatiske garanti klargjort for den Svenske regering,
at den Egyptiske stat kun ville respektere Alzerys menneskerettigheder i henhold til hvad den

egyptiske forfatning og lov foreskrev.

Der folger af ICCPR’s artikel 7 et non-refoulement princip om absolut forbud mod udseettelse
af personer, for en reel risiko for tortur, hos et tredjeland. FN’s menneskerettighedskomité
fastslar at dette allerede forela for Alzery var udsendt af Sverige, da han under den pludselige
tvangsudsendelse blev udsat for et krenkende sikkerhedstjek af repreesentanter fra den

Amerikanske ambassade og den egyptiske regering.?%*

| afgarelsens udtalelser vedrgrende, hvorvidt Sverige havde brudt artikel 7 i ICCPR lagde FN’s
menneskerettighedskomité til grund, at Sverige allerede inden udsendelsen havde givet udtryk
for, at der forela en risiko for tortur og at grundet non-refoulement princippet, forhindrede
denne risiko udvisningen af Alzery wuden, at bryde Sveriges internationale
menneskerettighedsforpligtelser.

Sverige paberabte sig de diplomatiske garantier, da staten mente, at risikoen for tortur var blevet

262 Mohammed Alzery v. Sweden 2006, para. 3.6.
263 |bid, para. 3.7.
264 Rapport fra Amnesty International; EUR 42/001/2006 s. 4.
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reduceret tilstraekkeligt, til at undgd en overtraedelse af non-refoulement princippet. FN’s
menneskerettighedskomité lagde til grund, at Sverige havde undladt at godtgare, hvorledes de
diplomatiske garantier, som de havde opnaet rent, faktisk var tilstraekkelige til at eliminere en
sadan risiko for tortur, til et niveau som var i overensstemmelse med landets forpligtelser i
henhold til artikel 7 i ICCPR.2%

| lyset af ovenstdende, fandt FN’s menneskerettighedskomité, at udvisningen af Alzery
overtradte non-refoulement princippet. Den Svenske stat afviste yderligere pastanden om, at
FN’s menneskerettighedskomités beslutning giver anledning til en juridisk forpligtelse til at
betale erstatning til Alzery og negtede i 2006 at ophave forbuddet mod, at Alzery kan vende

tilbage til Sverige.?6

Dommen er central, da sagen seetter en klar graense for non-refoulement princippet i artikel 7 i
ICCPR og hvorledes diplomatiske garantier som modtages fra et land som, er kendt for
systematisk brug af tortur og anden umenneskelig behandling ikke kan eller skal anses for en
tilstreekkelig foranstaltning, til at udsende en asylansgger. Forbuddet er absolut og et land som
er kendt for at gare brug af tortur, burde ikke pa noget tidspunkt kunne godtages pa ordet om
ikke at ville udsztte modtagne personer for tortur, pa trods af kendt praksis.

265 Mohammed Alzery v. Sweden 2006, para. 5.5, 6.1 0g 6.2.
266 Rapport fra Amnesty International; EUR 42/001/2006 s. 8.
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Kapitel 5 - Foreneligheden med internationale

forpligtelser

5.1 Introduktion

| kapitel 4 blev der redegjort for en reekke danske domme, EMD-afgarelser samt afggrelser af
FN’s menneskerettigheds- og torturkomité. | dette kapitel vil der foretages en analyse af,
hvorvidt der er ssmmenhang mellem de bestemmelser, rapporter samt udtalelser som der blev
redegjort for i kapitel 2 og 3, samt de domme der blev gennemgaet i det forrige kapitel.

Der vil i dette kapitel yderligere foretages en vurdering af, hvorvidt dansk lovgivning og
retspraksis er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Afslutningsvis
vil der ske en vurdering af, det mulige behov for at foretage justeringer i den danske lovgivning,

for at de danske regler harmoniserer med Danmarks internationale forpligtelser.

5.2 EMRK og EMD-praksis

Det falger, som tidligere naevnt i specialet, af EMRK artikel 3 at tortur forbuddet er absolut og
ikke kan fraviges, uanset begrundelsen herfor. Derudover palegger bestemmelsen jf. som
redegjort i kapitel 4 medlemsstaterne en positiv og negativ forpligtelse. Det er anerkendt
praksis, at medlemsstaterne skal foretage de ngdvendige foranstaltninger for at beskytte
individer under deres jurisdiktion (positiv forpligtelse) og samtidig skal afsta fra selv at udgve

handlinger og indgreb som falder under bestemmelsen i EMRK artikel 3 (negativ forpligtelse).

I EMD’s bemerkninger til Saadi v. Italy bliver de italienske myndigheder, kritiseret for ikke at
have indhentet en konkret betryggende garanti, da den indhentede garanti fra de tunesiske
myndigheder ikke var precis, udtrykkelig og detaljeret, hvilket er et af kriterierne ved
anvendelsen af en diplomatisk garanti, forud for udsendelsen af en udlending til et land hvor

der foreligger en reel risiko for tortur, jf. kapitel 2.2

Bade i Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet og Savran v. Denmark afviser EMD anvendelsen af

diplomatiske garantier. EMD fastslar i begge domme, at den diplomatiske garanti ikke kan sta

267 Saadi v. Italy 2008, para. 148-150.
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alene, men skal indga i en helhedsvurdering af, hvorvidt der vil ske en overtraedelse af EMRK
artikel 3 ved en eventuel udlevering. | bemarkningerne til Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet
fastslar EMD tydeligt, at der skal foretages en fyldestgarende undersggelse i modtagerstaten
forinden udlevering af de udviste, for at en diplomatisk garanti kan lsegges til grund for
elimineringen af den reelle risiko for behandling i strid med tortur forbuddet.?®® EMD inddrager
ved deres vurdering af den reelle risiko, veegt pa faktorerne i modtagerlandet, herunder om der
er ry for anvendelse af tortur, hvilket blandt andet giver udtryk for en ustabil regering med
manglende kontrol over de retshandhavende myndigheder.?%®

Ogsa i Savran v. Denmark afviste EMD garantien fra Tyrkiet, med den begrundelse, at Savran
ikke kunne sikres en minimumsgrad af behandling, pa et sa hgijt niveau, at den reelle risiko for
tilbagefald ville blive elimineret.2’° I denne dom henviste EMD ligeledes, som navnt ovenfor,
til Papsohvilli v. Belgien. Retstilstanden for udvisningen af alvorlig syge blev a&ndret efter
sidstnaevnte dom, hvor det farhen ikke ansas for at vere i strid med EMRK artikel 3 at udvise
alvorligt syge. Dette illustrerer ligeledes at EMD’s fortolkning er ekspansivt dynamisk og de
dermed fortolker de individuelle sager i takt med samfundsudvikling. Dette blev ligeledes
kommenteret af Louise Halleskov Storgaard, Ph.d. Lektor pd Aarhus Universitet?’t, hvor hun

af domsfortolkningen udledte:

“Med andre ord vil det fremover veere i strid med EMRK art. 3 for en kontraherende stat at
udsende en alvorligt syg udleending, der ikke er i terminalstadiet af en dgdelig sygdom, sdfremt
der er vaegtige grunde til at antage, at vedkommende i modtagerlandet vil vere i reel risiko for
at blive udsat for en alvorlig, hurtig og uigenkaldelig forveerring af sin helbredstilstand med

deraf folgende intense lidelser eller for en veesentlig reduktion af levetiden. <"

En undladelse af denne sikkerhed bliver, jf. kommentarerne fra Louise Halleskov Storgaard
fremover ligestillet med en form for umenneskelig behandling og i strid med EMRK artikel 3.
EMD godkendte for fgrste gang brugen af diplomatiske garantier i Othman v. UK og Mansour
v. Denmark. | disse domme bemarkede EMD, at Storbritannien og Danmark indhentede

tilstreekkelige preecise, udtrykkelige og detaljerede garantier fra modtagerstaten, som kunne

268 Mamatkulov & Askarov v. Tyrkiet 2005, para. 3-6.
269 Betaenkning nr. 1505/2009, kapitel 10, s. 76.

219 Savran v. Denmark 2019, para. 97.

211 UfR.2017B.221, s. 1.

272 1bid, s. 4.
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leegges til grund for udvisningen og eliminerede den reelle risiko for tortur. Derudover lagde
EMD vagt pa, at der i garantierne indgik moniterings mekanismer, da der var mulighed for at
besgge den udsendte i modtagerstaten og dermed sikre sig at garantien blev overholdt. Dette
illustrerer ligeledes EMRK artikel 3’s eksterritoriale virkning samt medlemsstaternes positive
forpligtelse. En medlemsstat kan ikke udsende udlzendinge og dermed fritages for ansvar ved
overtraedelse af tortur forbuddet, s& leenge det ikke foregar pa dens territorium, men kan stadig
ifalde ansvar efter udsendelsen, da de skal sikre sig at garantien bliver overholdt og at den
person som forinden udsendelsen var i Danmarks vareteegt, ikke kommer til at blive udsat for
en sadan behandling, som er i strid med tortur forbuddet og Danmarks internationale

forpligtelser.

Endelig lagde EMD i Othman v. UK serligt vaegt pa det sterke band mellem Jordan og
Storbritannien, hvorfor det kunne formodes, at forsikringen vil blive overholdt. Afslutningsvis
har de to ovennavnte domme det tilfelles, at garantien blev udarbejdet og overvejet igennem
flere ar, i Othman tog det 5 ar og i Mansour gik der 14 ar fra forste begaring fra Marokko om

udlevering af Mansour, far det rent faktisk fandt sted i januar 2019.2"3

5.3 FN’s torturkonvention og FN’s torturkomité

FN’s torturkonvention indeholder den endelige og eneste definition af tortur jf. konventionens
artikel 1. Derudover indeholder konventionen en raekke bestemmelser i forbindelse med
medlemsstaternes forpligtelser i henhold til konvention, herunder non-refoulement princippet
jf. artikel 3, at medlemsstaterne skal foretage en tilstreekkelig og udferlig undersggelse af

modtagerstaten forinden udsendelse jf. artikel 11.

I FN’s General Comment no. 4 fra 2017 bliver det atter konstateret, at diplomatiske garantier
ikke ma sta alene ved vurderingen af den reelle risiko for tortur i modtagerstaten, samt at en
diplomatisk garanti er et politisk og juridisk redskab og ikke skal anvendes som et smuthul mod

tortur forbuddet og medlemsstaternes ansvar for at forebygge tortur handlinger.

213 Udenrigsudvalget 2020-21 URU Alm.del - endeligt svar pé spargsmal 22, s.1 (Se ogsa bilag 2).

71 af 87



| Agiza v. Sweden fastslog FN’ Torturkomite, ligesom EMD, at der ved en udvisning skal
foretages en helhedsvurdering af modtagerstaten og ikke den diplomatiske garanti alene. Der
blev blandt andet lagt veegt pa rapporter indhentet fra tredjeparts instanser, herunder Amnesty
International og Human Right Watch, som udtrykte deres bekymring om forholdene i Egypten.
Dette taler for et udtryk af samspil i vurderingen mellem situationen i det land, som en
medlemsstat gnsker at udsende til og den specifikke sikkerhed af den diplomatiske garanti, som
modtagerstaten veelger at leegge til grund for, at mindske den reelle risiko for tortur.
Sikkerheden af en diplomatisk garanti, kan ikke pa noget tidspunkt vaegtes hgjere end den reelle
risikovurdering af den modtagende stat, da troveerdigheden af den diplomatiske garanti ikke

kan veere stgrre end den aktuelle situation i landet p& udsendelsestidspunktet.?’

Det er ikke tilstreekkeligt, at udsenderstaten skriver under pa at overholde de konventions skabte
menneskerettigheder ved en eventuel udlevering, det skal ogsa stattes op pa faktuelle forhold i
hjemlandet, herunder eksempelvis rapporter fra bdde tredje parts instanser og indgd i FN’s

udtalelser og UPR’er af medlemsstaten.

FN’s Torturkomite kritiserede 1 dommen de svenske myndigheder for, forst at have besogt
Agiza i fengslet en maned efter udleveringen. Sidstnaevnte kan imidlertid anses som et
tillidstegn mellem Sverige og Egypten om, at Sverige havde tillid til at intet ville ske forinden
besgget og at Egypten havde intentioner om at overholde den garanti, som de havde givet.
Samtidigt argumenterede den svenske regering for, at et eventuelt tidligere besgg kunne give
udtryk af tillidsbrud mellem de kontraherende stater, hvilket illustrerer det politiske element

under brugen af diplomatiske garantier.

| Alzery v. Sweden, blev den diplomatiske garanti ogsd afvist af FN’s
menneskerettighedskomité, med henvisning til non-refoulement princippet i ICCPR artikel 7

og den ufravigelige karakter af dette princip.

Afgarelsen om Alzery preeciserer, at pa grund af non-refoulement princippet vil det altid vaere
et brud pa en medlemsstats internationale forpligtelser at udsende til et modtagerland, hvor der
vurderes at foreligge en reel risiko for behandling i strid med tortur forbuddet. Og at denne
reelle risiko for tortur ikke anses som tilstreekkeligt reduceret, hvis ikke den diplomatiske

214 Chahal v. United Kingdom 1996, para. 86.
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garanti, som leegges til grund, er udformet pa en precis, udtrykkelig og detaljeret made. En
sadan garanti ma, som navnt i General Comment no. 4 (2017), aldrig anvendes som et smuthul,
ved udsendelsen af udlendinge til lande hvor der foreligger en risiko for tortur. Og det paleegger
i sadanne situationer altid udsenderstaten en forpligtelse til at foretage en tilstreekkelig

vurdering af den aktuelle situation i landet forinden udleveringen.

5.4 Dansk lovgivning og retspraksis

De danske domstole har flere gange skullet tage stilling til brugen af diplomatiske garantier.
Det kan overordnet set fastslas, at Danmark undersgger modtagerstaten forinden udlevering
eller udvisning, hvilket illustreres klart i de domme, der blev redegjort for i kapitel 4.2.
Danmark legger ikke afgerende veegt pa den diplomatiske garanti, men ogsa indhentede
rapporter fra eksempelvis Amnesty, tiltalte samt andre tredjeparts NGO’er sdsom journalister,
psykiater og retsmedicinsk laege jf. iseer Tfk.2017.1161H, hvor forholdene i Tyrkiet og tiltaltes
personlige forhold ligeledes blev inddraget i vurdering af, hvorvidt tiltalte kunne udvises med

en diplomatisk garanti.

De danske domstole laegger, ligesom EMD og FN’s menneskerettigheds- og torturkomité iseer
veegt pa, at diplomatiske garantier er udarbejdet klart og precist, hvilket er en afgarende faktor
for, at den kan laegges til grund jf. kapitel 3 og 4.

Det skal imidlertid bemarkes, at de danske domstole ikke leegger nsermere veegt pa de to gvrige
kriterier, om at der skal foreligge moniterings mekanismer, herunder eksempelvis til adgangen
om uanmeldt besgg, samt konsekvenser i tilfeelde af manglende overholdelse af de diplomatiske
garantier. Dette belyses af U.2018.2332H, hvor hgjesteret konkluderede, at der var sket en
tilstreekkelig eliminering af den reelle risiko for umenneskelig behandling, pa trods af at den
indhentede diplomatiske garanti, som Rigsadvokaten indhentede hos Rumenien, ikke
indeholdt oplysninger om, at Danmark kunne monitorere garantien og komme pa uanmeldt

besgg.
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§ 20 spergsmal
| et § 20 spergsmal spurgte Rosa Lund den 23. oktober 2020 den nuverende udlendinge-

minsiter, Mattias Tesfaye (herefter Tesfaye) om:

(...) ministeren (ville) fremlegge den Mansour-aftale, som tidligere statsminister Lars Lokke
Rasmussen tilsyneladende har indgdet, da han i december 2018 var i Marrakech for at tilslutte

sig Global Compact om migration?’ 275

Hertil svarede Tesfaye, at Mansour ikke blev udsendt pa grundlag af en diplomatisk garanti,
men pa baggrund af de udtalelser, som de marokkanske myndigheder havde fremlagt ved
begeering om udlevering af Mansour i henholdsvis 2006 og 2015. Derudover havde den danske
regering en ‘’forventning om’’, at det moratorium Marokko havde haft, om eksekvering af

dedsdomme fra 1993 ogsa ville galde i den konkrete sag for Mansour.?"

Tesfaye svarer i § 20 spgrgsmalet, at Mansour ikke blev udsendt pa baggrund af en diplomatisk
garanti, men derimod en “‘officiel forsikring’’ fra den marokkanske regering. Det er her relevant
at diskutere om ordlyden af “officielle forsikringer” kan fortolkes, som hvis det blev kaldt en
diplomatisk garanti. Argumentationen herfor er, at Tesfayes udtalelse kan fortolkes som, at den
givne officielle forsikring blev brugt til sasmme formal og under samme forudsatninger, som
en diplomatisk garanti ville blive i en tilsvarende sag. Safremt det er tilfeeldet, er spargsmalet

herefter, hvorvidt Danmark har overholdt de indholdsmassige krav der fglger hertil.

Nar vaerdien af den officielle forsikring i sagen udfordres, er det en afgarende faktor, om denne
forsikring var ment, som en juridisk bindende aftale, eller om den blot repraesenterede politiske
forpligtelser mellem den Danske- og Marokkanske regering, til at agerer pa en efter aftalen

bestemt made.

Det skal yderligere holdes for gje, at det ud fra betegnelsen “‘officielle forsikringer’’, som bliver
anvendt i en udsendelses sag ikke kan udledes, hvorvidt denne aftale er af bindende karakter

for parterne. Det afgerende element er, hvorvidt den danske- og marokkanske regering

215 Udenrigsudvalget 2020-21 URU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 22, s. 1 (Se ogsa bilag 2).
26 Udenrigsudvalget 2020-21 URU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 22, s. 2 (Se ogsa bilag 2).
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forventede, at den forsikring, som der blev givet, ville skabe juridisk bindende rettigheder og

forpligtelser for begge medlemsstater.?’’

Hvis den officielle forsikring afgivet af Marokko ikke var ment til at veere lovligt bindende og
forpligtende for begge medlemsstater, efter de gaeldende regler for garantier, ville en udlevering
af Mansour veare i strid med non-refoulement princippet og dermed ogsa Danmarks

internationale forpligtelser.

Noll?"8 har udtalt at det er “ret meningslost ">’® for en stat at paberabe en ‘ikke bindende’ aftale;
aftalen er enten juridisk bindende eller sa er den ikke. Safremt den er juridisk bindende for de
kontraherende parter, kan det indga som et af de elementer som der laegges til grund ved
vurderingen af den reelle risiko i modtagerlandet. Safremt den ikke er juridisk bindende, kan
den ikke laegges til grund for vurderingen af den reelle risiko. I det sidste tilfelde, vil en

udlevering udger en kreenkelse af menneskerettighederne.

Ovenstaende blev belyst i sagerne om Agiza og Alzery v. Sweden, hvor de forsikringer, som
Sverige havde opnaet fra Egypten, var en betingelse for lovligheden af udleveringen i
overensstemmelse med Sveriges internationale forpligtelse jf. menneske-

rettighedskonventionerne. Det blev i begge sager lagt til grund, at forsikringerne var af
bindende karakter for begge de kontraherende stater. Safremt forsikringerne ikke havde veeret
bindende, ville det havde veeret i strid med Sveriges internationale forpligtelser, herunder non-
refoulement princippet. Egypten ville da have haft mulighed for, pa et hvilket som helst
tidspunkt at bryde sin del af garantien, uden at kunne stilles til regnskab herfor. Tortur foregar
i det skjulte og safremt aftalen ikke anses som en garanti, ville der ikke stilles krav til at der

skulle indg& moniterings mekanismer.?&

| Alzery v. Sweden fastslog FN’s menneskerettighedskomite at en diplomatisk garanti, indhentet
fra et land, som er kendt for systematisk at brug af tortur og anden umenneskelig behandling,
hverken kan eller skal anses for en tilstreekkelig foranstaltning, uanset den bindende karakter

af garantien.

21T RSC working paper series fra Refugee Studies Centre Department of International Development
(QEH).

278 |_ektor i international ret, Det Juridiske Fakultet, Lund Universitet, Sverige.

219 Noll, "Diplomatic Assurances and the Silence of Human Rights Law", 2006, kapitel 3.

280 |bid.
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Det kan af Tesfayes udtalelse udledes, at den danske regering ikke er af den opfattelse at have
overtradt de internationale forpligtelser i Mansour-sagen. Det ma derfor ud fra denne besvarelse
af Tesfaye formodes, at den danske regering havde intentioner om, at den “officielle forsikring”
modtaget fra Marokko, har haft udtryk af en lovligt bindende garanti for begge medlemsstater.

Safremt Tesfayes udtalelse blev forelagt for EMD og FN’s komiteer, ville det blive subjekt for
en del kritik. Farst og fremmest med den begrundelse, at det flere gange igennem de
internationale domstole er blevet konstateret, at en diplomatisk garanti skal veere preacis,
udtrykkelig og detaljeret og kravet herom, derfor ikke ville veere opfyldt i Mansour sagen, da

det ud fra Tesfayes udtalelse er tvivisomt om der overhovedet forela en garanti fra Marokko.

For det andet skal vurderingen af den reelle risiko foretages pa afsendelsestidspunktet og derfor
er det ikke tilstreekkeligt at Danmark udsender Mansour pa baggrund af henholdsvis 4 og 13 ar
gamle indhentede garantier fra Marokko, som Danmark allerede have afvist tidligere. Sidst men
ikke mindst er det pa ingen made i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, at Danmark udsender udlendinge med en “’forventning om”’, at de ikke vil blive
udsat for behandling i strid med tortur forbuddet eller fa dedsdom. | G.S v. Bulgaria blev det
forventet af EMD, at udsenderstaten foretog en fyldestgerende og tilstreekkelig undersggelse af
modtagerstatens lovgivningen forinden udlevering og ikke blot setter menneskeligt liv pa spil,

pa baggrund af en forventning.

Det skal imidlertid holdes for gje, at forfatterne ikke har kunnet fa adgang til den endelig garanti
og pa hvilket grundlag Mansour rent faktisk blev udsendt, hvorfor vi alene kan forholde os til
EMD’s afgorelse af sagen og Tesfayes efterfolgende udtalelse herom. Ovenstdende skal derfor
ses i lyset af, at Danmark ikke havde modtaget en precis, udtrykkelig og detaljeret garanti fra

Marokko forinden udleveringen af Mansour.

76 af 87



5.5 Det mulige behov for justeringer i den danske lovgivning og

praksis

Allerede i 2009 kom arbejdsgruppen i Betaenkning 1505 frem til det resultat, at Diplomatiske
garantier, kunne anvendes i forbindelse med administrativ udvisning af udlendinge der ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Det kunne ske i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser, men med et snavert raderum.?s!

Siden da har der veeret en reekke sager herom, hvor de danske domstole har skullet tage stilling
til, hvorvidt en diplomatisk garanti kunne leegges til grund for en udvisning. Efter gennemgang
af Dansk retspraksis ma det leegges til grund, at Danmarks tilgang i forbindelse med brugen af
diplomatiske garantier overordnet set er i overensstemmelse med de internationale
forpligtelser, men kun dertil hvor det er yderst ngdvendigt, da det vurderes at Danmark kan
foretage nogle justeringer for at styrke foreneligheden med de internationale forpligtelser. Det
gelder iser hvad angar FN’s torturkonvention, som nevnt indledningsvis i specialet har
Danmark kun ratificeret FN’s torturkonvention og ikke inkorporeret den, hvilket har den
praktiske betydning at safremt der opstar en konflikt mellem national ret og torturkonventionen,
vil de danske domstole kunne tilsidesatte FN’s torturkonvention og satte dansk ret til grund

for deres afggrelse.?®2

Ovenstdende er ogsd baggrunden for, at Danmark i de seneste UPR’er og Concluding
Observations fra FN’s torturkomité, har faet anbefalinger om at inkorporere torturkonventionen
sa den bliver ligestillet med national ret. Senest i Concluding Observations af 4. februar 2016,
fremlagde FN’s  torturkomité anbefalinger til Danmark om at inkorporere

torturkonventionen.283

281 Beteenkning nr. 1505/2009, kap. 11, s. 83: “’Arbejdsgruppen konstaterer, jf. kapitel 10, at det ikke
kan afvises, at der er mulighed for at anvende diplomatiske forsikringer uden at kraenke folkeretten,
men at mulighederne er begreenset’’.

282 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, s. 52.

283 CAT/C/DNK/CO/6-7, para. 12-13.
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FN’s torturkomité gav udtryk for bekymring over, at sa
leenge torturkonventionen ikke er inkorporeret i dansk ret, vil den ikke inddrages som

retsgrundlag af de danske domstole:

“Nonetheless, it remains concerned that as the Convention has not been incorporated in
domestic law, it may not be used in courts as a basis for a case. The Committee also notes that

the State party intends to start a process to reconsider the matter.’ "%

Safremt torturkonventionen blev inkorporeret i dansk ret, vil det blandt andet veere med til at
styrke borgernes rettigheder som foelger af konventionen. En eventuel inkorporering ville
indebeere, at de danske domstole da ville veere forpligtet til at tage stilling til den ex-officio ved

en relevant retssag omhandlende tortur.®

Et andet skridt Danmark kunne tage for at styrke foreneligheden med de internationale
forpligtelser, er at folge de anbefalinger og udtalelser, som bliver udstedt af FN’s tortur og
menneskerettighedskomite, selvom de alene er af vejledende karakter og ikke binder Danmark
direkte. Som eksempel herfor kunne udfaldet i U.2018.2332H, da man kunne forestille sig, at
hgjesteret ex-officio havde taget stilling til, at den forelagte garanti fra Rumanien ikke alene
skulle veare precis, udtrykkelig og detaljeret, men ogsa skulle indeholde moniterings
mekanismer og mulighed for at pafare konsekvenser safremt garantien ikke blev overholdit.

Dette vil ogsa sende en steerk signalveerdi udadtil udenrigspolitisk, til de gvrige medlemsstater,
da Danmark lenge har givet udtryk for at veere forkeemper i kampen mod tortur og ved sadanne

tiltag styrker tilliden til den Danske regering ved at ga videre og sette handling bag ordene.

284 |bid, para. 12.
28 Dignity & Justitia, Analyse om inkorporering af FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf i dansk ret, 2015, s. 9.
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Kapitel 6 - Konklusion

Formalet med specialet har veeret at vurdere hvorvidt brugen af diplomatiske garantier i
forbindelse med doms- og administrativ udvisning af udlendinge, som vurderes at udggre en
fare for statens sikkerhed, lever op til de internationale forpligtelser som Danmark er underlagt.
Og hvis ikke, hvilke justeringer der kunne foretages for at sikre eller styrke foreneligheden
hermed.

Det kan indledningsvist konkluderes, at de relevante danske regler for udvisning af kriminelle
udleendinge og udlendinge som anses for en fare for statens sikkerhed, af Udlendingelovens
88 22-25, hvoraf regler for administrativ- og udvisning ved dom er reguleret, samt hvornar en
udleending kan udvises og hvilke kriterier der legges veegt pa ved en udvisningsdom.
Derudover indeholder Udl.’s kapitel 6 relevante regler for opholdstilladelse, udvisninger og
afvisninger. Endelig fremgéar der i Udl.’s § 31 et forbud mod at udsende udlendinge af
Danmark, som kan veere i risiko for tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf, da en udvisning skal veere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser
jf. ogsda EMRK artikel 3.

Hvad angar diplomatiske garantier, anses det for et vaerktgj, for situationer hvor en stat gnsker
at udvise en person, som er til fare for statens sikkerhed péa grund af begaet kriminalitet eller
mistanke for terror, men hvor staten ikke kan udvise vedkommende til hjemlandet eller et andet
land, fordi der er vaegtige grunde til at antage, at den pagaeldende der vil have en reel risiko for
at blive underkastet tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling

eller straf.28¢

Det kan endeligt fastslas, at der foreligger en raekke kriterier, som skal veere opfyldt, far at en
diplomatisk garanti kan anses for veerende lovlig.?®” Aftalen skal vare praecis, udtrykkelig og
detaljeret, der skal veere mulighed for monitering af garantien efter udlevering og det skal
fremga, hvad konsekvenserne er, safremt modtagerstaten ikke overholder aftalen.

Hvad angar Danmarks internationale forpligtelser er Danmark bundet af en raekke
internationale bestemmelser i forhold til tortur og brugen af diplomatiske garantier. Disse

286 Betenkning nr. 1505/2009, s. 73.
287 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, s. 147.
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bestemmelser fremgar af internationale konventioner, herunder EMRK, FN’s torturkonvention

samt FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

EMRK artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur og den endelige definition af tortur
findes is FN’s torturkonvention artikel 1 og skal laeses og forstds i sammenhaeng med

retspraksis.

Derudover indeholder EMRK artikel 8 retten til familie- og privatliv, som er en bestemmelse
der skal inddrages ved udvisning af udlendinge, hvorfor det skal vurderes hvorvidt den
pageldende har et familie- og privatliv i modtagerstaten. EMRK er en relativ bestemmelse,
hvorfor den kan begranses pa visse naermere betingelser. Ved indgreb i bestemmelsen skal der
1) foreligge hjemmel herfor, 2) indgrebet skal fglge et anerkendelsesverdigt formal og 3)

indgrebet skal veere ngdvendigt og proportionalt.

Af FN’s torturkonvention fremgér definitionen af tortur i artikel 1, hvilket er den eneste
menneskerettighedskonvention som definerer begrebet. Det er ud fra denne definition muligt
at opstille fire kumulative betingelser, som skal vare opfyldt for der er tale om tortur efter FN’s
definition i artikel 1, stk. 1. For det farste skal handlingen 1) pafare en person en steerk fysisk
smerte eller lidelse, 2) handlingen skal veere med forsat, 3) skal have veeret foretaget med et
narmere bestemt formal og 4) veare foretaget af en myndighedsperson, pa opfordring af en
myndighedsperson eller med dennes samtykke. Om en handling udger tortur, bliver i praksis
sammenholdt med, en konkret vurdering af de ovenstdende betingelser og den specifikke
handelse. Eksempler pa tortur kan vere water boarding, palastinensisk hangning, voldtagt i
politiets varetegt, piskning, brug af elektrochok og i nogle tilfeelde isolation af personer.

I FN’s torturkomitées General Comment no. 4 af 2017 fremhaves og understreges vigtigheden
af tortur forbuddets absolutte karakter og torturkonventionens artikel 3 i forbindelse med non-
refoulement princippet. Derudover understreger komitéen at medlemsstaterne er forpligtet til
at foretage de ngdvendige lovgivningsmassige, administrative, retlige og andre preeventive

foranstaltninger mod mulig kraenkelse af ovennavnte artikler.

Hvad angar Diplomatiske garantier fastslar komitéen, at medlemsstaterne ikke ma anse disse

for et smuthul til at underminerer deres konventions skabte forpligtelser. Derudover fastslar
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komitéen at den afsendende stat, foruden for at udsende en udlending med en diplomatisk
garanti, skal foretage en tilstreekkelig undersggelse af modtagerstaten.

Eksempler pa faktorer som kan indga i denne vurdering, kan vere; den pagealdende persons
personlige forhold, om vedkommende vil kunne fa kontakt til familie og advokat i
modtagerstaten, om vedkommende er i serligt hgjere risiko for tortur pga. ken, politisk

aktivitet, seksualitet og andet.

Efter en udfarlig gennemgang af dansk retspraksis, EMD-afgearelser og afgerelser af FN’s
menneskerettigheds- og torturkomité ma det konkluderes, at brugen af diplomatiske garantier
er et redskab som anvendes i stigende grad af medlemsstaterne forinden udlevering af
udlendinge. Der er imidlertid kun fa eksempler pd, at garantien anses for veerende tilstraeekkelig.
Bade nationale og internationale domstole har kritiseret udsendende stater for 1) ikke at have
indhentet en tilstreekkelig precis, udtrykkelig og detaljeret garanti og 2) ikke at have foretaget
en fyldestggrende undersggelse af forholdene i modtagerstaten forinden hjemsendelse. Det kan
ud fra retspraksis konstateres, at der ved en undersggelse af den reelle risiko i hjemlandet skal
leegges veegt pa rapporter fra tredje parts instanser som eksempelvis Amnesty International,
Human Right Watch og The world organisation against torture, som har foretaget undersggelser

af forholdene i modtagerlandet herunder behandling af indsatte i feengsler.

EMD har godkendte en diplomatisk garanti to gange, farste gang i Othman v. UK og senere i
Mansour v. Denmark. Danmark vegter, ligesom EMD og FN’s menneskerettigheds- og
torturkomité iseer, at diplomatiske garantier er udarbejdet precist, udtrykkeligt og detaljeret,
hvilket er en afgarende faktor for, at den kan laegges til grund ved en udvisning. Hvad angar de
to evrige kriterier, om at der skal foreligge moniterings mekanismer samt konsekvenser i

tilfeelde af manglende overholdelse af de diplomatiske garantier halter Danmark bagud.

Konklusion er dermed, at Danmark overordnet set handler i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser, nar det kommer til brugen af diplomatiske garantier med fokus pa
tortur forbuddet. Der er imidlertid plads til at foretage justeringer i den danske lovgivning, som
vil vaere med til at styrke foreneligheden med de internationale forpligtelser. For det farste
kunne Danmark falge FN’s torturkomitées Concluding Observations af 2016 ved at foretage
de @ndringer de gentagne gange har fiet anbefaling om, 1 forhold til inkorporering af FN’s
torturkonvention og dermed styrke borgerens rettigheder. Derudover kan Danmark felge FN’s

torturkomitées General Comment og gvrige udtalelser, selvom disse er af vejledende karakter.
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Disse to tiltag ville udover at styrke Danmarks forenelighed med de internationale forpligtelser,
sende en sterk signalveerdi udadtil udenrigspolitisk til de gvrige medlemsstater, da det ikke
alene er en tilkendegivelse fra Danmark om, at de vil vere forkeempere i kampen mod tortur,

men ogsa setter handling bag ordene.
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