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Abstract

The aim of this thesis is to analyze and examine the legal matters regarding datascraping. Datascrap-
ing is a data collecting method, where a computer program is coded to search for certain types of
data. The computer program will extract the data from a targeted website or database. Since there is
no direct regulation of datascraping, the legal boundaries must be determined in accordance with legal
areas that regulate different circumstances, that could affect the legal matters regarding datascraping.
It is presumed that copyright regulation affects datascraping because copyright in certain situation
can regulate the ownership of data. If it is not possible to establish ownership to certain data one could
think that the data in question can be scraped without violating anybody’s rights. There are however
other regulations to be taken into consideration such as marketing regulation and terms and conditions
between the parties. The danish Marketing Practices act does not regulate the ownership of data, but
it does prohibit actions which are not in accordance with good marketing practices. Datascraping can
be considered unauthorized exploitation of others work, and it may, depending on the circumstances,
be considered unfair competition. Besides the legislation mentioned above, the data-provider, who
seeks to protect his data, can set up terms and conditions which must be accepted before entering the
website. These terms and conditions can explicitly ban datascraping on the website in question. This
will indeed constitute a boundary for legal datascraping. Another aspect of datascraping is the poten-
tial damage it can cause the website-owner. The repeated scraping occupies the website’s server ca-
pacity and there is a risk it will make the website crash or fail. It is however unclear if this point of
view can be applied successfully in practice. This thesis includes relevant case law in order to clarify
to what extent the different regulations in practice have a significant meaning. Moreover, this thesis
discusses the different regulations, and their meaning in relation to datascraping. It is concluded that
it is challenging to determine the exact legal boundaries for datascraping, because datascraping as
process interferes with different aspects of the different legislations. Since there is no regulation di-
rectly targeted for datascraping, the different regulations must be pieced together in order to make a
sufficient base for an assessment of datascraping, and whether it is legal or not. If there are terms and
conditions prohibiting datascraping and the scraper agrees to these terms, scraping cannot be consid-
ered legal. If there are no terms and conditions, datascraping can be legal depending on the circum-
stances. The scraper must be aware of both copyright and marketing regulation as they are two legal

areas which datascraping can come into conflict with.
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1. Indledning

Data kan i dag have en enorm verdi, og virksomheder er i hgj grad afhangige af at kunne indsamle,
behandle, anvende og ikke mindst beskytte data. Det kan imidlertid vaere sveert at fa et overblik over,
hvordan anvendelsen af data er reguleret, fordi der findes s mange forskellige regler, som vedrarer
forskellige retlige forhold i relation til data. Derfor kan en virksomhed ogsa hurtigt blive i tvivl om,
hvad der er tilladt og hvad der ikke er tilladt, nar det kommer til anvendelse af data.* Et eksempel er
usikkerheden omkring, hvad der ger sig geeldende i relation til data, som er offentlige tilgaengelige,
og som indsamles ved hjalp af sékaldt datascraping.? Ved anvendelsen af datascraping “hestes” in-
formationer som ligger digitalt pa eksempelvis en hjemmeside med hjelp fra et computerprogram.
Nar det er uklart om nogen har rettighederne til nogle specifikke data, og hvad rettigheden bestar i,
er det samtidig uklart, i hvilket omfang disse data kan hgstes og anvendes af andre. Erhvervsstyrelsen
har udarbejdet en hjemmeside, brugdata.dk, som er en del af en politisk malsetning om at skabe
klare retningslinjer for virksomheders dataanvendelse”. Om indsamling af data fra andre angives
folgende pé brugdata.dk: ”Nar du indsamler data fra andre, skal du vaere opmarksom pa, hvem der
ejer det pagaeldende data og om din virksomhed har lov til at bruge dataene. Det kan vere, at data
er stillet frit til radighed, men det kan ogsa vere, at der er begransninger pa brugen af dataene.
Scraping (host af data) kan veere en kreenkelse af ejerens ophavsret ™.

| dette speciale vil det blive undersggt neermere hvilke konkrete retsregler, der er relevante og
aktuelle at forholde sig til, nar det skal afgeres, om data er til fri radighed, eller om der er en begrans-
ning i brugen. Undersggelsen sker med henblik pa at belyse hvilke retlige forhold omkring dataan-
vendelse og dataejerskab, der er relevante i forhold til datascraping. Det kunne som sagt vere op-
havsretlige regler, men det kunne ogsa veere markedsfaringsrettens regler, som stiller krav om, at
erhvervsdrivendes opfarer sig loyalt over for andre erhvervsdrivende. For de erhvervsdrivende som
har behov for at kunne beskytte deres data, vil det veere vaesentligt at vide, om datascraping kan
forbydes eller hindres i medfer af ophavsretten, markedsfagringsretten eller anden regulering. Om-
vendt vil de erhvervsdrivende, der selv anvender datascraping, have en interesse i at vide om data
under visse omstendigheder lovligt kan indsamles ved brug af datascraping. Specialet udarbejdes i
henhold til falgende problemformulering: Hvilke retsregler skal tages i betragtning, nar det skal

vurderes, om datascraping er lovligt?

! (Nielsen & Grgnbech, 2021), s. 1

Z (Nielsen & Grgnbech, 2021), s. 1

% Brugdata.dk/om-brug-dk (sidst besggt 17-5-2021)

4 Brugdata.dk/ma-jeg-indsamle-data-fra-andre (sidst besegt 17-5-2021)
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2. Afgraensning

Datascraping er en dataindsamlingsmetode, som kan anvendes i mange forskellige situationer og af
forskellige aktarer. | dette speciale fokuseres der pa den situation, hvor én erhvervsdrivende anvender
datascraping for at hgste data fra en andens erhvervsdrivendes offentligt tilgeengelige hjemmeside.
Det er saledes kun de problemstillinger, der opstar i forholdet mellem disse to erhvervsdrivende, som
bliver behandlet nermere. Det forudseettes dertil, at scrapingen sker i en kommerciel sammenhang,
at selve dataindholdet er lovligt, og at dataene ikke indeholder oplysninger om fysiske personer. Det
er saledes ikke hensigten, at specialet skal tage stilling til eksempelvis persondataretlige eller straffe-
retlige problemstillinger omkring brugen af andres data.

Specialet afgraenses territorialt forstaet pa den made, at der tages udgangspunkt i datascraping i
forhold til dansk lovgivning. Datascraping vil dog som en digital handling typisk forega pa internati-
onalt plan og pa tveers af landegraenser. Andre landes lovgivning kan derfor i praksis af stor betydning,
og specialet ma leeses med forbehold for dette. Selve lokaliseringen af det sted hvor datascraping
’sker”, kan have betydning for, hvor der kan anlaegges sag. Af hensyn til specialets omfang vil dette
forhold ikke blive behandlet yderligere.

Det bemeerkes, at der i forhold til det tekniske begreb datascraping er en raekke andre tilgraensende
begreber. Eksempelvis findes begreberne webscraping, screenscraping og webcrawling. Disse begre-
ber kan overordnet, beskrives som variationer af datascraping. De tekniske forskelligheder mellem
disse begreber undersagges ikke naermere, og tilleegges heller ikke betydning. Det vurderes, at det ikke
er ngdvendigt at skelne mellem begreberne, fordi det ikke er hensigten at behandle de tekniske for-
skelle mellem begreberne, men i stedet de retlige problemstillinger i relation til datascraping som en

dataindsamlingsmetode.

3. Metode

Den valgte metode for udarbejdelse af specialet er den retsdogmatiske metode, som bestar i at analy-
sere og beskrive galdende ret.®> Ved at anvende denne metode er det muligt at undersgge udvalgte
retsreglers betydning i henhold til datascraping. Supplerende kan der inddrages hypotetiske eller fak-
tiske konflikter, som kan opsta i forbindelse med datascraping, uden at der er behov for komme med
en lgsning herpa, men med henblik pa at preecisere en eventuel retlig tvivl. Nar geldende ret skal
analyseres og beskrives, sker det med udgangspunkt i de traditionelle retskilder, navnlig loven og

retspraksis.

°> (Munk-Hansen, 2018), side 64
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3.1 Retskilder
Som grundlag for beskrivelsen og analysen af galdende ret ma den relevante lovgivningen pa omra-

det farst og fremmest inddrages. Det vil i dette speciale hovedsageligt veere ophavsretsloven (OHL)
og markedsferingslovens (MFL). Ved laesningen af lovbestemmelserne kan det blandt andet veere
ngdvendigt at inddrage lovens forarbejder. Lovforarbejder kan angive formalet med og hensynene
bag den pagealdende bestemmelse, samt hvilke fortolkningsprincipper der bgr anvendes ved lasnin-
gen af bestemmelsen. Forarbejder kan veere de forskellige bidrag, som blev givet i lovforberedelsen
i forbindelse med lovens tilblivelse, som ofte udtrykker lovgivers mening med lovgivningen. Det kan
for eksempel vaere beteenkninger og bemarkninger til lovforslaget.® Forarbejderne er ikke en selv-
steendig retskilde, men et vigtigt fortolkningsbidrag.

Der kan ogsa veere forhold omkring lovgivningen, som ligger forud for Folketingets behandling,
for eksempel et EU-direktiv. Ophavsretten er et retsomrade, som i hgj grad er harmoniseret, og en
stor del af den danske lovgivning, er implementeringer af EU-direktiver. Et direktiv er ikke direkte
bindende for de danske borgere, men skal implementeres ved lov i medlemsstaterne. Nar en dansk
lovbestemmelse er en implementering af et direktiv, skal fortolkningen af denne bestemmelse ske ud
fra princippet om direktivkonform fortolkning. Det betyder, at direktivets formal og sigte, skal til-
legges betydning ved fortolkningen af bestemmelsen.” Samtidig kan afgarelser fra EU-domstolen,
der forholder sig til praejudicielle spargsmal omkring et givent direktiv, leegges til grund som en rets-
kilde pad samme made om retspraksis fra de danske domstole. Retspraksis angiver hvordan domsto-
lene i praksis fortolker lovgivningen, og ud fra et indretningssynspunkt ma retspraksis ligesom loven
ogsa anses som en retskilde.® Afgarelser fra de danske domstole sdvel som EU-domstolen inddrages
undervejs, da det bidrager til den samlede undersggelse og forstaelse af, hvad der geldende ret pa
omradet.

For at belyse og undersgge emnet fyldestgarende vil det i nogle henseender veere hensigtsmaessigt
at inddrage retslitteratur om emnet. Retslitteratur anses i udgangspunktet ikke som en retskilde, da en
forfatter ikke har den forngdne legitimitet til at fastleegge ret.® Det betyder dog ikke, at retslitteraturen
ikke kan leeses som et supplerende bidrag til forstaelsen af de givne retsregler eller retlige problem-
stillinger i relation til emnet. De synspunkter og overvejelser der fremgar af retslitteraturen, vil sale-

des ogsa bliver inddraget, men med forbeholdet om, at de ikke er udtryk for geldende ret. Pa samme

& (Munk-Hansen, 2018), s. 261
" (Munk-Hansen, 2018), s. 278
8 (Munk-Hansen, 2018), s- 315-317
® (Munk-Hansen, 2018), s. 372-373
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made kan vejledende retningslinjer fra overordnede myndigheder, heller ikke anses som en retskilde,
der er juridisk bindende?®. Vejledninger af denne art kan dog stadig inddrages, da det vil medvirke til

en mere nuanceret undersggelse og analyse, men de ma ligesom retslitteraturen leeses supplerende.

4. Datascraping som teknisk proces
Det er en teknisk proces, der ligger bag begrebet “datascraping”. Processen forklares i dette afsnit i

overordnede traek, sa forstaelsen af begrebet er fastlagt. Forklaringen kan med fordel leeses med stgtte
i den vedlagte illustration af datascraping trin for trin”*!. Ved datascraping forstas ekstrahering af
data, som er digitalt lageret pa eksempelvis et website eller i en database. Af praktiske hensyn navn-
gives den part, som har offentliggjort dataene, som “’data-udbyderen”. Data-udbyderen betragtes som
indehaver af “hjemmeside 17, hvor de pagaldende data er offentligt tilgaengelige. Den part som gn-
sker at tilegne sig disse data ved hjelp af datascraping navngives scraping-ansvarlig”, og anses som
indehaver af ”hjemmeside 2”, hvorpé de indsamlede data offentliggeres pa ny.

| farste trin af processen vil den scraping-ansvarlige programmere et computerprogram, som bli-
ver til en sdkaldt ”bot”, forkortelse for robot. Programmeringen bestar i at fortzelle botten hvilke web-
sites og hvilke informationer, den skal sgge efter. | naste trin tilegner botten sig adgang til en given
hjemmeside 1, og sgger pa siden efter de informationer, den har faet at vide, at den skal finde. Nar
botten har fundet de pagaldende informationer, sa laver den en kopi af dem, sa de kan gemmes i
virksomhedens egen database. Dermed er dataene hgstet. Fra dette punkt er det op til den scraping-
ansvarlige, hvad der skal ske med de indhentede data. | mange tilfelde praesenteres eller opstilles
dataene pa en hjemmeside 2. Formalet vil ofte veere at tiltreekke de brugere, som eftersparger den
specifikke information, som datene indeholder. Det kunne for eksempel vere prisen pa en bestemt
vare. Ofte vil der pa hjemmeside 2 etableres et link til hjiemmeside 1, sa brugerne let kan klikke sig
tilbage til det sted, hvor oplysningen oprindeligt er hgstet fra. Den scraping-ansvarliges indtjening
kan komme fra annoncering pa hjemmeside 2 eller fra abonnementshetalende brugere, som betaler

for at kunne tilga den pageeldende information.

5. Reguleringen af datascraping
Der er ikke én bestemt lovgivning, der kan tages udgangspunkt i, nar det skal vurderes om “datascra-

ping” er lovligt. Som antaget indledningsvist ma reguleringen af datascraping skulle sammenstykkes

af flere forskellige retsregler, som regulerer de retlige forhold, der bergres ved anvendelse af

10 (Munk-Hansen, 2018), s. 341
11 Bilag 1
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datascraping. Ophavsretslovens muligheder for at opna immaterielle rettigheder til data kan betyde,
at visse data kun kan anvendes med rettighedshaverens tilladelse. Markedsfaringsloven ber tages i
betragtning, fordi visse kommercielle aktiviteter, kan veere begraenset af markedsferingsloven. Det
ma saledes undersgges, om datascraping som kommerciel aktivitet bliver begraenset heraf. En nar-
mere undersggelse og analyse af udvalgte regler inden for disse retsomrader foretages med henblik
pa at kunne vurdere, hvilken betydning retsreglerne skal tillaegges i relation til datascraping. Det er
ikke utenkeligt, at reglerne i visse henseender vil overlappe hinanden. Dermed kan datascraping ma-
ske veere i strid med bade ophavsretsloven og markedsfaringsloven pa samme tid. For at fa et overblik
over de forskellige bestemmelsers anvendelsesomrade og virkning, undersgge farst ophavsretslovens

bestemmelser og dernaest markedsfaringslovens bestemmelser.

6. Ophavsretten

6.1 Funktion og formal
Grundlaggende er der et behov for ophavsretlige regler, fordi kunst og litteratur er intellektuelle pree-

stationer, som ikke er tilstreekkeligt beskyttet af den almindelige ejendomsret. Der er en kulturpolitisk
arsag til, at disse preestationer i det hele taget gnskes beskyttet. Det er i samfundets interesse, at ny
kunst og litteratur udarbejdes. Dermed ma der veere et tilstreekkeligt beskyttelsesveern, som sikrer
ophavsmandene en gkonomisk fortjeneste for deres indsats, sa der er incitament for at udarbejdelsen.
Ophavsretten skal imidlertid varetage flere hensyn end ophavsmandens. Samfundsmaessigt er der
ogsa en interesse 1 at ”brugerne” ikke begranses for meget. Ophavsretten ma saledes ikke blive sa
sterkt et veern, at det bliver umuligt at foretage sig nogen handlinger, som vedrerer ophavsretligt
beskyttede veerker.r? Denne afbalancering udtrykkes blandt andet i FN’s verdenserklaring om men-
neskerettigheder art. 27, stk. 1 og stk. 2, som angiver, at ophavsmandens ret til at kontrollere sine
veaerkers udnyttelse skal kunne sameksistere med retten til frit at deltage i og nyde samfundets kultu-
relle liv og goder.!® For at opretholde balancen mellem disse interesser, er en lgbende tilpasning af
lovgivningen ngdvendig, idet den teknologiske udvikling skaber en vis ubalance, nar det bliver billi-
gere, nemmere og hurtigere at kopiere verker. Uden den ngdvendige tilpasning bliver ophavsman-
dens beskyttelse hurtigt indholdslgs. Ovenstaende hensyn og betragtninger er fremhaevet som en ind-
ledende forstaelse for ophavsrettens funktion og formal, og fordi det er disse hensyn, der legger til

grund for de bestemmelser, der gennemgas i det efterfglgende.

12 (Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 74
13 (Pedley, 2007), afsnit; “Introduction XXI”
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6.2 Veerker
Den ophavsretlige beskyttelse tildeles vaerker, jf. OHL § 1. Varker kan veere enten littereaere eller

kunstneriske frembringelser, der har sakaldt veerkshgjde. Kravet om verkshgjde er ikke defineret
nermere i ophavsretsloven. Fra EU’s side er originalitetskravet, som sidestilles med verkshgjdekra-
vet, defineret i tre direktiver, herunder i databasedirektivets art. 3, stk. 1.2* Med definitionen fastlaeg-
ges det, at originalitet foreligger, hvis vaerket er “ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”.
Selvom definitionen kun er direkte angivet i de tre direktiver, falger det af EU-domstolens retspraksis,
at definitionen kan laegges til grund som den generelle forstaelse af originalitet, jf. C-5/08 Infopaq,
pr. 37. Der ma altid foretages en konkret vurdering af, om en frembringelse opfylder originalitetskra-
vet. Den slags veerker, der typisk forbindes med ophavsret kunne veere bgger, artikler, lyrik, manu-
skripter mv., som litteraere veerker og malerier, musikverker, scenevaerker mv. som kunstneriske veer-
ker. For disse vaerkstyper er der helt naturligt et hgjt niveau af kreativ forbundet med skabelsespro-
cessen, hvorfor originalitetskravet ofte vil vaere opfyldt. Udfordringen for data-udbydere vil blandt
andet veere, hvis de pagealdende data blot bestar af informationer eller fakta, da de naeppe vil have
den forngdne originalitet. Omvendt vil der veere tale ophavsretligt beskyttede data, hvis et veerk, ek-
sempelvis en skanlittereer bog eller et stykke musik, lagres digitalt. Hertil bgr det fremhaves, hvem
der far ophavsretten til disse data, og hvad dataene er beskyttet imod.

6.2.1 Beskyttelsessubjektet
Det er den person, der skaber eller frembringer veerket, der far ophavsretten. Der galder ingen for-

malitetskrav i forhold til at opna rettigheden, og der er intet krav om formel registrering eller ansgg-
ning. Beskyttelsen traeder saledes i kraft, sa snart veerket er skabt. Som konsekvens af at veerker kun
opstar som et resultat af ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, vil ophavsretten alene
kunne opsta hos fysiske personer. Det vil sige, at juridiske personer aldrig kan veere ophavsmand.
Juridiske personer kan dog efter aftale med ophavsmanden erhverve rettighederne til et veerk helt
eller delvist.!® Hertil kan det bemarkes, at det ikke er sikkert at en data-udbyder, eksempelvis en
hjemmesideejer, vil veere den samme person som ophavsmanden. | det tilfaelde vil ophavsretten kun
fa betydning i forholdet mellem data-udbyderen og den scraping-ansvarlige, safremt dataudbydere
har erhvervet sig ophavsretten til det pageldende veerk. Data-udbyderen vil altsa ikke kunne stette
ret pa veerksbeskyttelse i OHL § 1, hvis vedkommende ikke er ophavsmanden, og heller ikke har

14 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser (databasedirekti-
vet)
15 (Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 106-107
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erhvervet rettighederne ved aftale. Selvom den scraping-ansvarlige i dette tilfeelde ikke ngdvendigvis
kraenker data-udbyderens rettigheder, kan der stadig veere tale om en kraenkelse af ophavsmandens
rettigheder. Der foreligger dog kun en ophavsretlig kraenkelse, hvis scrapingen og den efterfalgende

anvendelse af dataene, falder inden for beskyttelsens raekkevidde.

6.2.2 Beskyttelsens omfang
Omfanget af den ophavsretlige beskyttelse ma beskrives i sammenhzang med ophavsmandens eneret-

tigheder. Ophavsmanden til et veerk tillegges gkonomiske enerettigheder til veerket, jf. OHL § 2.
Enerettighederne er harmoniseret i Infosoc-direktivets art. 2 og art. 31° og indebzrer befgjelserne;
eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for offentligheden. De handlinger der omfattes af op-
havsmandens rettigheder, er samtidig de handlinger andre kan forbydes. Retten til eksemplarfrem-
stillingen betyder, at ophavsmanden kan hindre andres kopiering af veerket, uanset om kopiering er
varig eller midlertidig, om den er direkte eller indirekte og uanset om der er tale om hel eller delvis
fiksering af veerket. Kopiering kan forekomme analogt savel som digitalt. Tilgeengeliggerelse for of-
fentligheden daekker over begreberne offentlig spredning, visning og fremfarelse, hvilket kun kan ske
med ophavsmandens tilladelse.

| forhold til om det er hele eller dele af veaerket der er beskyttet, er det udgangspunktet, at dele af
et veerk kun er beskyttet i det omfang, at delen i sig selv kan betragtes original, jf. C-5/08 Infopadq, pr.
47. Der skal saledes foretages en konkret vurdering, nar en sztning fra en bog eller visse toner fra en
melodi gengives af andre end ophavsmanden. Det afgerende er, om “visse isolerede satninger eller
endog visse s&tningsled i den pagaeldende tekst er egnede til at meddele leeseren den originalitet, der
ligger i en tekst, sasom en avisartikel, ved at formidle et element til vedkommende, der i sig selv er
udtryk for artiklens forfatters egen intellektuelle frembringelse™’. Dette synspunkt ger sig galdende
for alle slags veerker, og ikke kun de litteraere. Forholdet er serlig relevant i en datascraping-situati-
oner, hvor det ofte kun er udvalgte data, der scrapes. De udvalgte data kan vere en del af et veerk.
Safremt en mindre del af vaerket ikke lever op til originalitetskravet, vil denne del ikke veare omfattet
af beskyttelsen, og en bot vil kunne scrape den pagaldende del, uden at der foreligger en ophavsretlig

kreenkelse.

16 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og besleegtede rettigheder i informationssamfundet (Infosoc-direktivet)
17(C-5/08 Infopag ), pr. 48.
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6.2.3 Linking
| forhold til forstaelsen af begrebet “tilgeengeliggerelse kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om op-

rettelsen af et link udger en “tilgeengeliggerelse” i lovens forstand. Det er ofte tilfeeldet, at en scra-
ping-ansvarlig etablerer et link pa sin egen hjemmeside, som kan fgre brugeren tilbage til den oprin-
delige hjemmeside. Ved oprettelsen af et link kan der argumenteres for, at den der har oprettet linket
pa sin vis, har tilgeengeliggjort veerket, og derved kraenket ophavsmandens rettigheder. Omvendt kan
det anses som den blotte henvisning til noget, der allerede er tilgeengeliggjort, hvorfor det ikke bar
omfattes af eneretten. | dansk retspraksis er det antaget, at sakaldte dybe links udger selvstendig
tilgeengeliggerelse i form af offentlig fremfarelse, som ophavsmanden med rette kan forbyde.’® Et
dybt link er et link, som farer brugeren direkte videre til en specifik side pa et website, uden at bru-
geren kommer forbi websitets forside.'® EU-domstolen har taget stilling til oprettelsen af link i afga-
relsen C-466/12 (Svensson/Retriever). Denne afgarelse slar fast, at oprettelsen af dybe links til ind-
hold som er tilgeengeliggjort med ophavsmandens samtykke, og hvortil der er adgang for enhver, ikke
udger tilgeengeliggerelse i ophavsrettens forstand. Det er dog kun lovligt, hvis opretteren af linket
ikke omgar adgangsrestriktioner pa den oprindelige hjemmeside, som kunne foreligge i form af koder
mv. jf. C-466/12 (Svensson/Retriever), pr. 31.

Selvom selve oprettelsen af linket under visse omsteendigheder kan vare lovlig, kan der vaere en
problematik omkring den made linket udformes pa. Ved udformning forstas selve den tekst, der vises,
og som der kan trykkes pa. Linket kan for eksempel besta af en lille del af det indhold, der linkes til.
Hvis det er tilfeeldet, er der tale om en sdkaldt ”’snippet”, som eksempelvis indeholder overskriften
eller en seetning fra det indhold, der linkes til. En snippet udger en selvstaendig eksemplarfremstilling,
som strider mod ophavsmandens rettigheder.?’ Det betyder, at den scraping-ansvarlige ikke ngdven-
digvis er afskaret fra at oprette links til indhold pa en hjemmeside, men hvis originale dele af indhol-
det gengives som snippet, vil der veere tale om en selvsteendig eksemplarfremstilling, som er egnet til

at kreenke ophavsmandens enerettigheder.

6.2.4 Citatretten
Der findes visse undtagelser til ophavsmandens enerettigheder forstaet pa den made, at ophavsman-

den i nogle szrlige tilfelde, alligevel ikke kan forbyde en eksemplarfremstilling eller tilgeengeligge-

relse af sit veerk. En af undtagelserne er citatretten, som medfarer, at der under visse omstendigheder

18 (Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 195
19 (Pedley, 2007), s. 19
20 (Rosenmeier, 2017), s. 17
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lovligt kan citeres fra et veerk, jf. OHL § 22. Citatretten gar det muligt at anvende mindre dele af et
veerk i andre sammenhange og uden ophavsmandens samtykke, sa leenge det sker i overensstemmelse
med visse betingelser. Eftersom scraping-ansvarlige ofte ikke scraper hele hjemmesidens indhold
men netop kun udvalgte data, kan det vare relevant at overveje, om adgangen hertil udvides som
folge af OHL § 22. Bestemmelsen er en implementering af Infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, og citat-
retten er dermed en harmoniseret indskraenkning i eneretten. Betingelserne for et lovligt citat er, at
veerket der citeres fra er offentliggjort, at citeringen sker i overensstemmelse med god skik og i det
omfang, som betinges af formalet, jf. OHL § 22. Derudover skal der vaere navne- og kildeangivelse.

Kulturministeriet har udgivet nogle vejledende retningslinjer for afgreensningen af god citat-skik,
som dog ikke er juridisk bindende.?*Af retningslinjerne fremgéar blandt andet, at betingelsen om god
skik ikke er lig med, at det givne citat kan ske i overensstemmelse med en eksisterende seedvane, men
at det skal vaere udtryk for en rimelig og haederlig handlemade™?2. Betingelsen om, at der kun mé
citeres i det omfang, som betinges af formalet, flyder ofte sammen med farste betingelse, og det kan
samlet set anses som et loyalitetskrav, der betyder, at citatet kun er lovligt, hvis det tjener et beskyt-
telsesvaerdigt formal.? Hertil er det angivet, at ”det er grundtanken i citatretten, at citatet indgar i en
anden tekst. Uden for citatretten falder derfor tilfeelde, hvor teksten udelukkende bestar af et eller
flere citater. Dertil kommer, at et citat ikke kan sta alene, hvis det skal vaere lovligt. Citatretten kan
ikke bruges til at gengive dele af tekster isoleret, heller ikke pa internettet”?*, Derudover kan det
fremhaves, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med god skik, at der citeres ’sd meget fra en
avisartikel, at man forhindrer eller begraenser den gkonomiske udnyttelse af avisen eller avisartik-
len”?. | forhold til leengden af citatet, er det afgarende, at det ikke mé veere leengere end ngdvendigt,
men det er ikke muligt at opstille en generel regel for hvor langt citatet ma veere.?® Udover at citat
skal veere loyalt, er det ogsa et krav at der er navne- og kildeangivelse, jf. OHL § 11, stk. 1 og stk. 2,
2. pkt.

Det kan hertil overvejes, om det er muligt for en scraping-ansvarlig at offentliggare hgstede data,
som er beskyttet, hvis blot der er en loyal navne- og kildeangivelse. | afggrelsen U.1987.882 H (On-
line-avisen) var der kun tale om begranset brug af reelle citater fra nyhedsartikler mv., og brugen var

derfor tilladt. Generelt er der i forhold til citering af artikler, nyheder mv. en forholdsvis vid adgang

21 (Kulturministeriet, 2006), s. 5.

22 (Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 362
23 (Schegnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 1
24 (Kulturministeriet, 2006), s. 7

%5 (Kulturministeriet, 2006), s. 8

26 (Kulturministeriet, 2006), s. 8
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til citering. Dette skyldes, at adgangen til citering af aktuelle artikler er ngdvendig, som bidrag til den
Izbende diskussion og den aktuelle debat i samfundet.?” Det mé dog fremhaves, at ovenstdende syns-
punkt som udgangspunkt geelder ved aviser og tidsskrifters brug af andre aviser og tidsskrifters artik-
ler. Det er saledes ikke sikkert, at en scraping-ansvarlig, som ikke citerer i forbindelse med journali-
stisk arbejde, har den samme ret. En konkret tvist som vedrgrte citatretten og datascraping blev be-
handlet i afgerelsen U.2003.1063 S (Newsbooster), hvor brugen af overskrifter og henvisning til an-
dre dagblades artikler ikke var lovlig i medfar af citatretten med den samlede begrundelse at brugen
ikke var loyal.

Citatretten har en forholdsvis stor betydning for adgangen til at anvende andres vaerker pa lovlig
vis, og derved synes den ogsa relevant for de virksomheder, der ved hjalp af datascraping netop
gnsker at anvende andres data samtidig med at den oprindelige kilde respekteres og tydeligt oplyses.
Citatretten er med til at varetage hensynet til informationsdeling og debat i samfundet, hvorfor den i
visse situationer vil have sin berettigelse. Citatrettens begraensning bestar dog i, at god skik skal veere
opfyldt. Det vurderes at vaere vanskeligt for mange scraping-ansvarlige at opfylde betingelsen om
god skik, eftersom deres forretningsmodel ofte forudsetter en form for snyltning pa andres arbejde,
hvilket umiddelbart ikke er et loyalt og beskyttelsesvaerdigt hensyn. Citatretten kan derudover kun i
snaevert omfang anvendes i forbindelse med citering af veerker af beskrivende karakter, eksempelvis
fotografier, jf. OHL § 23, stk. 1.2% Fotografier kan béde beskyttes som veerk efter OHL § 1, og som
fotografisk billede efter en szrlig bestemmelse i OHL § 70.

6.3 Fotografier
Hvis fotografier eller billeder er lagret digitalt, udger de data, som nogen kan have en interesse i

henholdsvis at beskytte og hgste. Der vil veere muligheden for beskyttelse efter OHL § 1, safremt der
er tale om et fotografi, som er frembragt ’pa grundlag af frie og kreative valg”, jf. C-145/10 (Painer),
pr. 89. EU-domstolen tog i C-145/10 (Painer) stilling til om et portraetfotografi, kan beskyttes som et
kunstnerisk verk. Fotografiet kan vaere originalt, hvis ophavsmanden har taget valg om den portraet-
teredes holdning, belysning, billedudsnittet, vinklen, stemning, fremkaldelsesteknikker og efterbe-
handling pa computer, jf. C-145/10 (Painer), pr. 91. Fra dansk retspraksis kan afgarelsen, U.2011.115
H (Effect Furniture) fremhaves. Denne afggrelse angik en situation, hvor der var taget fotografier af

nogle mabler, opstillet pa en bestemt made. Fotografierne blev anset for beskyttede efter OHL § 1.

27 (Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 365
28 (Rosenmeier, 2017), s. 19
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Det er ophavsmandens opgave at fgre bevis for, at fotografierne eller andre verker har den forngdne
originalitet. Hvis det ikke er muligt at lafte denne bevisbyrde, findes der i ophavsretsloven alternative
beskyttelsesbestemmelser, som ikke stiller samme krav om originalitet.

Disse bestemmelser findes i ophavsretslovens kap. 5, som oplister en reekke “andre rettigheder”,
ogsa kaldet neertstaende rettigheder (eller naborettigheder). Disse rettigheder eksisterer ved siden af
den “almindelige” ophavsret. En af de naertstdende rettigheder er den serlige beskyttelse af fotogra-
fier i OHL § 70. Denne bestemmelse beskytter alle fotografier, og den stiller ingen betingelser for
beskyttelse. Det betyder, at beskyttelsen indtraeder, sa snart fotografiet er taget. Fotografen opnar i
henhold til OHL § 70, stk. 1 samme rettigheder som ophavsmanden i form af retten til eksemplar-
fremstilling og tilgeengeliggarelse, men for en kortere periode pa 50 ar. Det kan overvejes, om der
ligesom ved veerker, foreligger beskyttelse mod den delvise eksemplarfremstilling eller tilgengelig-
garelse af et fotografi. Det foreligger juridisk tvivl om spagrgsmalet, men det ma antages, at kun ve-
sentlige dele af et fotografi er beskyttet.? | forhold til linking vil oprettelsen af et link til en hjemme-
side, hvor der ligger et fotografi, fortsat ikke opfattes som tilgeengeliggarelse pa grund af C-466/12
(Svensson/Retriever). Det ma dog fremhaves, at et link kan udformes med en sakaldt thumbnail. En
thumbnail er en formindsket udgave af et fotografi, som findes i det indhold, der linkes til. Dette
udger ligesom en snippet en eksemplarfremstilling af det pagaldende fotografi.*

For fotografiske veerker kan ophavsmanden veere fotografen, eller den der har udtenkt idéen bag
fotografiet, hvilket dog ofte vil veere samme person. For fotografiske billeder i henhold til OHL § 70,
vil beskyttelsessubjektet altid vere fotografen. Fotografen defineres som “den person, der betjener
kameraet”3L. Muligheden for at data kan veere beskyttet som andet end et veerk efter ophavsretsloven
ma tages i betragtning, nar det skal vurderes i hvilket omfang ophavsretten begrenser fri scraping af
data. En af de andre nertstaende rettigheder findes i OHL § 71, som beskytter databaser.

6.4 Databaser
Det antages, at ophavsretslovens muligheder for at beskytte databaser, vil vare s&rlig relevante i

forhold til datascraping. Det er ofte samlinger af data, som scrapes, og hvis disser samlinger kan
beskyttes som database, formodes det at udgare veesentlig begraensning i anvendelsen af datascraping.

Overordnet finder der to mader, hvorpa en database kan beskyttes. Hvis databasen lever op til kravet

29 (Rosenmeier, 2017), s. 24
30 (Rosenmeier, 2017), s. 12
31 (Lovforslag nr. L 119 af 18. januar 1995 til lov om ophavsret), s. 1403
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om vearkshgjde, kan den opna ophavsretlig beskyttelse efter OHL § 1. Hvis databasen ikke kvalifice-

rer til beskyttelse som vaerk, er der den alternative mulighed for beskyttelse efter OHL § 71.

6.4.1 Databasebeskyttelse, jf. OHL § 1
Fra lovmotiverne til 1995-loven fremgar, at det blev anset som muligt at opna ophavsretlig beskyt-

telse for “vearker i digital form, herunder ogsa samlinger af ubeskyttede data [...] under forudsatning
af, at frembringelsen har karakter af et veerk, dvs. at frembringelsen er resultatet af en egen selvstean-
digt skabende indsats fra ophavsmandens side”2. Dette synspunkt blev harmoniseret med database-
direktivet, hvor det af art. 3 fremgar, at databaser som pa grund af udvalgelsen eller struktureringen
af indholdet udgar ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, skal have ophavsretlig beskyt-
telse.

Begrebet “database” er defineret i databasedirektivets art. 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at en da-
tabase ma forstds som en “samling af vaerker, data eller andet selvsteendigt materiale, der er struktu-
reret systematisk eller metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pa
anden made”. Varkerne som kan indga i databasen, kan enten vere litteraere, kunstneriske, musikal-
ske eller anden art. Det kan ogsa veere andet materiale sasom tekst, lyd, billeder, tal, fakta og data, jf.
databasedirektivets betragtning 17. Det der beskyttes, er selve strukturen af databasen, det vil sige
den made dataene er sammenstillet pad. Denne struktur skal vere original, forstaet pa den made, at
den skal vere udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. Originalitetskravet for
databaser er blandt andet behandlet i C-604/10 (Football Dataco I). | denne sag udtalte EU-domstolen,
at originaliteten vurderes i forhold til valget og opbygningen af oplysningerne, og at det er underord-
net, hvilken indsats der er gjort i forhold til at skabe dataene, jf. pr. 32 og 33. Sa selve originaliteten
af de data der indgar, er uden betydning for, om databasen i sin helhed kan anses for original. Hvornar
udvalgelsen og struktureringen af databasen kan anses original, beror pa en konkret vurdering. Der
kan dog fastsattes en nedre graense, idet en sammenstilling pa baggrund af alfabetiske, kronologiske
eller numeriske kriterier, i hvert fald ikke vil kunne anses originalt.® Et andet moment i vurderingen
kan for de elektroniske databaser vere databasens sggefaciliteter, som afhaengig af sin kompleksitet,
ogsé vil kunne bidrage med originalitet.3* | forhold til udvaelgelsen af det materiale der skal indga, vil
omfanget af valgmuligheder hos fremstilleren, ogsa have betydning. Jo faerre valgmuligheder frem-

stilleren har haft, jo sveerere er det at argumentere for originalitet. Hvis det pa forhand er bestemt at

32 (Lovforslag nr. L 119 af 18. januar 1995 til lov om ophavsret), s. 1332
33 (Riis, Immaterialret og IT, 2001), s. 102
3 (Riis, Immaterialret og IT, 2001), s. 102
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databasen for eksempel skal indeholde alle boliger til salg i et bestemt postnummer, vil fremstilleren
ikke skulle gare sig mange overvejelse om, hvilke boliger der skal med. Det er blot et spargsmal om,
hvorvidt de er inden for postnummeret eller ej. Den manglende valgfrined medferer, at databasen
ikke er resultatet af en kreativ proces, og det mindsker muligheden for originalitet.* | U.1980.689 @
(naturlommekalenderen) blev der taget stilling til, om en kombineret lommebog/kalender, som inde-
holdt beskrivelser af arets gang i naturen, kunne beskyttes som originalt veerk. Landsretten lagde veegt
pa, at de oplysninger som var anfert pa de forskellige datoer, ikke kunne findes samlet pa samme
made som i kalenderen andre steder. Oplysningerne i sig selv kunne ikke betragtes som varker, men
idéen om at koble dem pa en dato i en kalender, blev anset originalt, hvormed naturlommekalenderen
som en form for database kunne beskyttes som veerk.

Omfangets af databasebeskyttelsens indhold er afggrende for at kunne vurdere om en given hand-
ling, for eksempel datascraping, i sidste ende udger en kreenkelse, som kan forbydes. Nar der er tale
om en databasebeskyttelse efter OHL § 1, far fremstilleren af databasen eneretten til eksemplarfrem-
stilling og tilgengeliggarelse efter OHL § 2 pa lige fod med andre varker. Det der har afgagrende
betydning er, at det er databasens struktur og ikke dens indhold, der er beskyttet mod andres eksem-
plarfremstilling eller tilgeengeliggarelse. Det vil sige, at de enkelte faktiske oplysninger, der er inde-
holdt i databasen, ikke kan beskyttes, idet de enkeltstaende oplysninger ikke har noget med databa-
sens struktur at gagre. En oplysning eller et fakta vil i sagens natur ikke veere original, og dermed heller
ikke beskyttelsesvardigt. Et enkeltstdende ord vil heller ikke kunne beskyttes.*® Med denne begraens-
ning i beskyttelsen, vil OHL § 1 ikke veere til hinder for, at der hgstes data fra den ellers beskyttede
database, sa leenge det kun er oplysninger eller fakta, der hgstes. Hvis den scraping-ansvarlige derud-
over veelger at kopiere selve den struktur, som datene er organiseret efter, vil databasebeskyttelse
efter OHL § 1 vaere relevant at overveje. Alternativt kan det overvejes om databasebeskyttelsesmu-

ligheden i OHL § 71 bidrager med en bredere beskyttelse af databasens indhold.

6.4.2 Databasebeskyttelse, jf. OHL § 71
Bestemmelsen i OHL 8§ 71 blev revideret ved &ndringen af ophavsretsloven i 1998, fordi databasedi-

rektivet og Infosoc-direktivet skulle implementeres. Forinden lovaendringen i 1998 var kataloger be-

skyttet i den tidligere OHL § 49. Med lovaendringen blev det tilfgjet til den daveerende bestemmelse,

% (Riis, Immaterialret og IT, 2001), s. 103
% (Schenning, Ophavsretsloven med kommentarer, 2016), s. 127.
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at beskyttelsen ogsa skulle omfatte databaser, og at disse kunne opsta som fglge af en vaesentlig in-
vestering.

Behovet for denne serlige databasebeskyttelse, kan begrundes i, at der ved udarbejdelsen af en
database, ofte vil veere tale om resultatet af en vaesentlig arbejdsmeessig eller gkonomisk investering,
som ikke skal sta helt uden beskyttelsesmuligheder. Der skal saledes veere incitament til at udvikle
og frembringe databaser, ogsa nar de ikke lever op til originalitetskravet. Over for incitamentshensy-
net star hensynet til informationsfriheden, som handler om, at det ligeledes vil skabe en uhensigts-
maessig ubalance og indskraeenkning informationssamfundet, hvis der kunne opnas enerettigheder til
rene informationer. OHL § 71 skal forsgge at imgdekomme disse modstridende hensyn.®’

Den serlige databasebeskyttelsesmulighed er praesenteret i Databasedirektivets art. 7, hvor den
0gsa betegnes som en “’sui-genesis beskyttelse”. Nar betingelserne for beskyttelse af en database skal
opstilles, er det i retslitteraturen papeget, at der ma sondres mellem OHL § 71 og databasedirektivets
art. 7 Der ma skelnes mellem de to bestemmelser, fordi databasedirektivet i art. 7 stiller krav om, en
vasentlig investering i forbindelse med indsamling, kontrol eller praesentation af de pageeldende data.
Nar artiklen sammenholdes med ordlyden i OHL § 71 er der en klar forskel.

OHL 8 71 opstiller som krav, at der enten skal veere tale om en sammenstilling af et starre antal
oplysninger, eller en veesentlig investering i forbindelse med fremstillingen. Farstnaevnte krav er et
levn fra den tidligere katalogregel, som er forsggt viderefert i OHL § 71. Ikke desto mindre kan det
leeses som en udvidelse af anvendelsesomradet, idet der potentielt gives mulighed for sui-genesis
beskyttelse, hvor der ikke er tale om en vasentlig investering men en sammenstilling af et stgrre antal
oplysninger. Det forudsettes at databasedirektivet pa dette punkt er et totalharmoniseringsdirektiv,
hvorfor udvidelse i princippet er direktivstridig.® Det kan derfor overvejes, om det reelt ikke vil vaere
en mulighed at stotte ret pA OHL § 71’s alternative krav om en sammenstilling af et sterre antal
oplysninger. Af denne arsag ber kravet om en vasentlig investering formentlig anses som det afgg-
rende i forhold til at opna beskyttelse.

Ifglge databasedirektivets art. 7, stk. 1 kan investeringen veere kvalitativ eller kvantitativ og besta
i anvendelsen af gkonomiske ressourcer og/eller brug af tid, indsats og energi, jf. betragtning 40. Ved
fortolkningen af begrebet, skal der skelnes mellem skabte og ikke-skabte data, hvilket ogsa udtrykkes
i de to EU-domme, C-338/02 (Fixtures) og C-203/02 British Horceracing Board.

87 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 204-205
38 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 208
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Farstneevnte dom omhandlede rettighederne til kampprogrammet til den engelske Premier League.
Tvisten opstod som fglge af, at en svensk tipsspilsvirksomhed havde anvendt data fra kampprogram-
met, som var udarbejdet af selskabet, Football Fixtures Ltd, der pastod eneret til kampprogrammet.
Udarbejdelse af kampprogrammet bestod forenklet i at lave en oversigt over hvilke tidspunkter kam-
pene skulle spilles, og hvilke to hold kampen skulle forega i mellem. Spgrgsmalet var, om udarbej-
delsen af denne oversigt udgjorde en vaesentlig investering. | den sammenhang udtalte EU-domstolen
at investeringen skal anga ”de midler, der anvendes til fremskaffelsen af eksisterende materiale og til
samlingen heraf i den navnte database”®. Det er modsatningsvist ikke de midler, der anvendes til
frembringelse af de data, der indgar. | pageeldende sag betad det, at de midler der blev anvendt til
fastsaettelse af dato, klokkeslet og hold, var brugt til at frembringelse og ikke fremskaffelse af data.
Der var saledes ikke tale om en vasentlig investering i direktivets forstand, som kunne fare til be-
skyttelse.

I den anden EU-dom, C-203/02 British Horceracing Board, blev begrebet ”investering” ligeledes
fortolket. EU-domstolen slog fast, at midler som anvendes i forbindelse med kontrol af dataene, kan
tages i betragtning, hvis kontrollen foretages med henblik pa at kontrollere det fremskaffede materi-
ale. Hvis kontrollen derimod foretages i den fase hvor data — eller materialefrembringelsen finder
sted, og farst derefter samles i en database ”skal midlerne ikke betragtes som en investering i bestem-
melsens forstand”*°. | den pagaldende sag betad det, at kontrollen som blev foretaget ved oprettelse
af listen over heste, der deltog i et lgb, ikke skulle anses som en del af den investering, som kan fare
til beskyttelse. Disse afggrelser er ogsa udtryk for den sakaldte spin-off doktrin, som handler om, at
databaser, der opstar som et afledt biprodukt af virksomhedens hovedaktivitet, ikke ngdvendigvis bar
beskyttes.*

Udover at investeringen skal anga fremskaffelsen og ikke frembringelsen af data, sa skal den vere
vaesentligt. Vaesentligheden kan vurderes i forhold til bade forbrugt tid og forbrugte penge. Derudover
kan det overvejes, om vasentlighedsvurderingen er objektiv eller subjektiv. Det kan ikke laeses af
direkte af databasedirektivet, men det kan antages, at bedemmelsen er objektiv, ”saledes at belobet
eller tidsforbruget ikke skal settes i forhold til den enkelte databaseindehaver”*2. Hvis det vurderes,

at der er tale om en vasentlig investering, vil databasen vere beskyttet, jf. OHL 8§ 71.

39 C-338/02 (Fixtures), pr. 37

40 (C-203/02, British Horceracing Board), pr. 42.
41 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 209-210

42 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 215
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6.4.2.1 Beskyttelsessubjektet
Den der far rettighederne til den beskyttede database, er den, der fremstiller databasen. Det vil sige,

at det er den fysiske eller juridiske person, som har erlagt den veesentlige investering. Hvis en investor
betaler en anden fysisk person for at skabe databasen, vil det stadig veere investoren, der har erlagt
investeringen, og rettighederne vil tilfalde investoren.*® Dette udger en vasentlig forskel til vaerksbe-
skyttelsen og fotografibeskyttelsen i OHL § 1 og OHL § 70, hvor rettighederne tilfalder den direkte
skaber af varket eller fotografiet. De rettigheder, som database-fremstilleren far, svarer til ophavs-

mandens eller fotografens rettigheder.

6.4.2.2 Beskyttelsens omfang
Databasedirektivets art. 7 tillegger fremstilleren retten til at forbyde udtreek og genanvendelse af

databasen eller vaesentlige dele heraf. Begreberne ”Udtrak” og ”genanvendelse” kan indholdsmaes-
sigt forstas som overensstemmende med begreberne eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse.**
Sui genesis-beskyttelsen i OHL § 71 er dermed af samme omfang, som beskyttelsen for databaser,
der er veerker, og andre vaerker generelt. Som det ogsa fremgar af ordlyden i OHL § 71, sa har frem-
stilleren eneretten til eksemplarfremstilling og tilgengeliggerelse for almenheden af databasen i sin
helhed en veesentlig del heraf. Der henvises til ovenstaende redeggrelse for begreberne eksemplar-
fremstilling og tilgeengeliggerelse, herunder forholdet omkring “linking” i afsnit 6.2.2 0g 6.2.3.

”Et udtrek” er defineret i databasedirektivets art. 7 (2), litra a, og skal forstds som ”permanent
eller midlertidig overfarsel af hele en databases indhold eller en veaesentlig del deraf til et andet me-
dium pa en hvilken som helst made eller i en hvilken som helst form”. Et udtrak foretages siledes
ofte som forudsatning for at efterfalgende genanvendelse kan ske, men det kan ogsa foretages som
selvsteendig handling. Udtraekket forekommer nar oplysninger fra databasen, for eksempel downloa-
des, fotokopieres eller skrives af manuelt. Der foreligger med andre ord et udtreaek, sa snart oplysnin-
ger fra databasen overfares til et andet medium. Begrebet omfatter som udgangspunkt ikke sggning i
en database, jf. C-203/02 (British Horceracing Board), pr. 54. Det kan som saledes ikke umiddelbart
forbydes nogen at sgge i databaser, som er offentlig tilgeengelig. Nar en bot tilegner sig adgang pa en
hjemmeside, laver den i farste omgang blot en sggning, hvilket i henhold til ovenstaende burde veere
lovligt. Botten laver dog efterfelgende en kopi af de padgaldende data, og det er ved denne "hest”, at

der sker et udtraek, som defineret i databasedirektivet.

43 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 221
4 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 216
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En grazone forekommer i det tilfelde, hvor der anvendes en “dedikeret metasegemaskine™. ”En me-
tasggemaskine bruger sggemaskiner fra andre websteder, idet den videresender brugernes anmodnin-
ger til disse andre sggemaskiner, hvilket adskiller den fra almindelige sagemaskiner, saisom Google.
Kvalificeringen som »dedikeret« af en metasggemaskine betyder, at den er specialiseret, idet den har
til hensigt at muliggere sogninger p et eller flere bestemte emner” *°. Med andre ord oprettes med en
metasggemaskine en genvej til andre hjemmesiders sggemaskine. Problematikken er blandt andet
behandlet i EU-dommen C-202/12 (Innoweb), hvor der blev fastlagt betingelser for, hvornar sggning
alligevel kan forbydes, fordi det udger en genanvendelse af databasen eller en vasentlig del heraf.
Afggrelsen omhandlede brugtbilshjemmesiden, www.gaspedaal.nl (herefter GasPedaal), som
gjorde det muligt for dens brugere at sgge efter brugte biler via en dedikeret metasggemaskine. Andre
brugtbilshjemmesider, som havde deres egen database med annoncer pa brugte biler og en tilknyttet
sggemaskine, mente at deres eneret til databasen blev krenket, nar GasPedaals dedikerede metasg-
gemaskine sggte i disse databaser, og praesenterede de fundne bilerne for brugerne, uanset at disse
fortsat var annonceret pa de “originale” hjemmesider. De andre brugtbilshjemmesider gnskede at
forbyde GasPedaals metasggninger, fordi de gik glip af indtegten pa bannerreklamer, nar brugeren
fik kendskab til bilannoncerne udelukkende via GasPedaals hjemmeside. | afgerelsen opstilles tre
betingelser for, hvornar en dedikeret metasggemaskine skal betragtes som genanvendelse af databa-
sen i direktivets forstand. Farste betingelse er at segeformularen i metasggemaskinen i det veesentlig-
ste har samme funktioner som den sggeformular, der er pa den database, der bliver sggt i. Anden
betingelse er at metasggemaskinen i ”real time” sgger i databasen via dennes sggemaskine, og tredje
betingelse er at metasggemaskinens resultater, skal vises ud fra samme kriterier, som dem databasens
egen sggemaskine ville have brugt.*® Den scraping-ansvarlige kan derfor ikke umiddelbart snyde sig
uden om databasebeskyttelsen ved blot at lade botten sgge efter bestemte oplysninger, og derefter
henvise brugeren direkte dertil, uden at dataene bliver lagret i en selvsteendig database ferst.
Udgangspunkt er at der foreligger en kraenkelse, hvis hele eller vaesentlige dele af databasen ud-
trekkes, eller genanvendes, hvilket ikke indebarer sagninger i databasen medmindre der er tale om
en dedikeret metasggemaskine, som opfylder ovenstaende betingelse. Hensigten med at ekskludere
uveesentlige dele af databasen for beskyttelse er, at det i nogle tilfaelde vil kunne resultere i en mono-
polisering af enkeltstdende oplysninger.*” Begransningen er dermed udtryk for hensynet til informa-

tionsfriheden. Der er en konkret vurdering, hvornar der er tale om en vaesentlig del af databasen. Isaer

4 (C-202/12, Innoweb), pr. 9
46 (Schovsbo, Immaterialret, 2018), s. 158
47 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 216
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i forhold til datascraping er sondringen mellem vasentlig og uveesentlig del relevant, fordi det sjeel-
dent er ngdvendigt at scrape hele databasens indhold. Hvis den scraping-ansvarlige kan ngjes med at
scrape uveesentlige dele af databasen, er OHL 8§ 71, stk. 1 i udgangspunktet ikke overtradt.

Vurderingen kan foretages enten kvantitativt eller kvalitativt, jf. databasedirektivets art. 7. | tidli-
gere omtalte EU-dom, C-203/02 (British Horceracing Board) er det udtalt i pr. 82, at den kvantitative
vurdering angar omfanget af de data, der udtreekkes set i forhold til hele databasens omfang, mens
den kvalitative vurdering foretages med udgangspunkt i om den pageldende del er et resultat af en
veesentlig investering i sig selv. 1 tilleeg til denne sondring opstar spargsmalet om det, der kan kaldes
del-databaser. En undergruppering i databasen kan udgare en selvsteendig database, hvis den er re-
sultatet af en vaesentlig investering. Det er uden betydning, om undergrupperingen markedsfares som
en selvstendig database.*® Hvis der foreligger en deldatabase, skal der blot skal veere tale om udtraek
eller genanvendelse af veesentlige data set i forhold til undergrupperingens indhold og ikke den sam-
lede database. Det vil derfor vaere lettere at fa statueret kraenkelse, hvis der kan argumenteres for, at
en deldatabase udger en selvstendig database i direktivets forstand. Et andet tilfeelde af delvis kopi-
ering kan foreligge, hvis databasens indhold kopieres, men arrangeres i en ny struktur. Dette tilfeelde
vil ogsa omfattes af beskyttelsen i OHL § 71, da det netop ikke er databasens struktur, men arbejdet
omkring fremskaffelsen af dataene, der er beskyttet, jf. C-304/07 (Directmedia), pr. 39.

Eksemplarfremstilling eller genanvendelse af en uveasentlig del kan dog undtagelsesvis ogsa for-
bydes af fremstilleren, hvilket fremgar af OHL § 71, stk. 2, som tilsvarer databasedirektivets art.7 (5).
Bestemmelsen angar uvasentlige dele af databasen, som i tilfelde af gentagne eller systematiske
udtraek og/eller genanvendelser ogsa vil vaere omfattet af eneretten. Formalet med denne bestemmelse
er at undgd omgaelse af det forbud som falger af databasedirektivets art. 7 (1) og OHL § 71, stk. 1.4
Undtagelsesreglens anvendelighed ber saledes farst undersgges, hvis det allerede er fastslaet, at der
ikke er tale om udtreek eller genanvendelse af vaesentlige dele af databasen. Det afggrende er herefter,
om der foretages gentagne og systematiske udtraek og/eller genanvendelser af de uvasentlige dele,
og om disse kan sidestilles med handlinger, som enten strider mod en normal udnyttelse af databasen,
eller som skader fremstillerens legitime interesse urimeligt.

Nar der foreligger gentagne eller systematiske udtreek af en database, er der risiko for at disse
udtreek kumuleret, kan komme til at udgare en vaesentlig del, som burde nyde beskyttelse efter OHL

8 71, stk. 1. Kravet om at udtreekkene eller genanvendelse af de uvasentlige dele skal stride mod

48 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 217-218
49 (C-203/02, British Horceracing Board), pr. 86
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normal udnyttelse eller skade fremstillerens legitime interesser urimeligt, er fortolket af EU-domsto-
len i C-203/02, British Horceracing Board. | denne dom udtales det, at databasedirektivets art. 7 (5)
vil kunne anvendes, hvis der foreligger “en uautoriseret adfzerd, som tager sigte pa ved den kumula-
tive virkning af udtraek, at genoprette hele eller en veesentlig del af en databases indhold, som er
beskyttet ved sui generis-retten, og/eller gennem den kumulative virkning af genanvendelser at gare
hele eller en vaesentlig del af en sadan bases indhold tilgeengelig for almenheden, og derved skade
den investering, som er foretaget af den person, der har oprettet denne base, alvorligt”°. Ud fra
samme hensyn, ma der antages at vaere en begraenset adgang til at anvende citatretten i forbindelse
med gengivelse af visse dele af en database. Det vil formentlig ikke veere loyalt at konstruere en
database udelukkende af citater.>

OHL 8§ 71 tilbyder dermed en beskyttelse, som giver de samme enerettigheder, som der kan opnas
til et traditionelt veerk. Der stilles ikke krav om originalitet, men i stedet krav om at databasen er et
resultat af en veesentlig investering. En anden forskel til veaerksbeskyttelsen er, at beskyttelsestiden
forkortet fra 70 ar til 15 ar. Der hvor OHL § 71 adskiller sig markant, er ved den undtagelsesvise
beskyttelse af uvaesentlige dele i OHL § 71, stk. 2. Efter denne bestemmelse foreligger der en kraen-
kelse, ogsa hvis der er tale om anvendelsen af en uveesentlig del af databasen, forudsat at dette sker
gentagne gange og systematisk med henblik pa en udnyttelse som strider mod en normal udnyttelse
af de pagzldende arbejder, eller som skader fremstillerens legitime interesser urimeligt. Med denne
mulighed for at beskytte selv uvaesentlige dele af databaser, fremstar OHL § 71 umiddelbart som en
central ophavsretlig bestemmelse i forhold til datascraping. Der implementeres dog i den naermeste
fremtid en ny nertstaende rettighed, hvis betydning for datascraping ogsa ber overvejes.

6.5 Pressepublikationer
Den nye nartstaende rettighed kaldes publishers right”, og forventes implementeret i OHL § 69 a.

Bestemmelsen skal forsgge at imgdekomme dagblade og andre presseudgiveres problemer med, at
de ikke kan beskytte deres indhold tilstreekkeligt. Der er dog ikke selve beskyttelsesobjektet, altsa
indholdet, der er det primere problem. Artikler og andre typer af pressepublikationer vil som et re-
sultat af skribentens arbejdsindsats, ofte have den forngdne originalitet til, at de beskyttes som veerk
i henhold til OHL § 1. Problemstillingen angar i stedet beskyttelsessubjektet, altsa spgrgsmalet om,

hvem der opnar rettigheder til pressepublikationen.

50 (C-203/02, British Horceracing Board), pr. 89
51 (Beteenkning 1197/1990), s. 167-168
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Skribenten er skaberen af varket, og bliver derfor ophavsmand, hvis der forligger den forngdne ori-
ginalitet. Udgiverne af veerket, sasom et dagblad eller en avis har i udgangspunktet ingen selvstaendige
rettigheder til deres pressepublikationer, men stadig et behov for at kunne tjene penge pa udgivelserne
for at deekke deres udgifter. Med digitaliseringen af presseindustrien og den ggede tilgeengelighed pa
internettet, er det i dag lettere end nogensinde at finde, kopiere og systematisere presseudgivelser ved
hjelp af blandt andet datascraping. Nyhedsaggregatorer og medieovervagningstjenester har derfor
seerdeles gunstige vilkar, og de udger i dag en fremherskende industri.

Denne udvikling stiller udgiverne af pressepublikationerne i en vanskelig situation, fordi de ikke
altid har det forngdne grundlag for at kunne kraeve licens for de nye onlinetjenesters brug af deres
publikationer. Udgiverne far dermed sveert ved at holde pengene hjemme, da de mister reklameind-
teegter, men fortsat har de samme udgifter til skribenter mv.5? Denne ubalance er forsggt udlignet med
det nye direktiv om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre marked (DSM-direkti-
vet), som i art. 15 tilleegger presseudgivere denne nye selvstendige ret. @nsket om at beskytte pres-
seudgivelser kommer sig af, at udgivelsen af pressepublikationer betragtes som et vigtigt bidrag til
samfundet, fordi det medvirker til at oplyse borgerne, giver anledning til offentlig debat og dermed
ogsa et velfungerende demokratisk samfund. Hvis presseudgiverne ikke har mulighed for at forhindre
tredjemands uautoriserede genanvendelse af indholdet, vil der vaere ringe incitament og gkonomiske

forudsetninger for at fortsette produktionen af pressepublikationer.

6.5.1 OHL § 72
Den eneste nuveaerende regulering, som uden videre tilleegger en presseudgiver rettigheder, er OHL §

72. Beskyttelsens anvendelsesomrade er imidlertid snavert, idet den udelukkende vedrgrer presse-
meddelelser, som efter aftale leveres fra udenlandske nyhedsbureauer eller fra korrespondenter i ud-
landet, der nyder beskyttelse. Beskyttelsestiden er kun 12 timer, og lgber fra tidspunktet, hvor med-
delelsen er offentliggjort. Der er saledes ikke tale om en beskyttelse, der kan beskytte presseudgiveren

i det omfang, der er behov for.

6.5.20HL 8§69 a
Den nye publishers right praesenteres i DSM-direktivets art. 15. Artiklen skal senest vare implemen-

teret d. 7. juni 2021 i Danmark. Der blev d. 26. marts 2021 fremsat lovforslag, hvori der blandt andet

er taget hgjde for implementeringen af art. 15. I henhold til lovforslaget vil art. 15 blive implementeret

52 DSM-direktivets betragtning 54
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i 8 69 ai ophavsretsloven, saledes at den placeres i lovens kapitel 5 med de gvrige “andre rettigheder”.
Det forventes, at lovaendringen som felge af implementeringsfristen treeder i kraft d. 7. juni 2021. Der
henvises i det felgende til § 69 a, nar rettigheden i art. 15 omtales, pa trods af at bestemmelsen ikke
er endeligt vedtaget endnu.

Anvendelsen af OHL § 69 a vil vere betinget af, at der er tale om pressepublikation i direktivets
forstand, og at situation ikke kan henfgres til en af direktivets undtagelser, som omtales nedenfor. Der
er saledes ikke noget krav om originalitet. Begrebet “pressepublikationer” skal i henhold til direktivet
forstas sddan, at det omfatter ”journalistiske publikationer der udgives via ethvert medie, herunder i
papirform, som led i en okonomisk aktivitet>3. Det kunne veare dagblade, magasiner af almen eller
specialiseret karakter og nyhedswebsteder. Der vil ofte veere tale om littersere vaerker, men det kan
ogsa veere andre frembringelser sasom fotografier eller videoer. Det der falder uden for begrebet, er
videnskabelige eller akademiske publikationer samt websteder, herunder blogs, der ikke informerer
pa foranledning en af en tjenesteudbyder i form af et nyhedsforlag, eller med redaktionel kontrol og
ansvar fra denne.> Det er fremhavet i direktivets betragtning 57, at rettighederne ikke ber “omfatte
blotte fakta, der meddeles i pressepublikationerne”. Dermed forholder direktivet sig til den nedre
graense for beskyttelse, nar det handler rene oplysninger eller informationer. Derudover skal presse-
publikationen anvendes online af en informationssamfundstjeneste. Med informationssamfundstje-
nester forstas tjenester sasom nyhedsaggregatorer og medieovervagningstjenester og disses onlinean-
vendelse af pressepublikationer. Informationssamfundstjenester kan dog ogsa vaere sggemaskiner el-

ler sociale medie-platformstjenester.>®

6.5.3 Beskyttelsens omfang
Om beskyttelsens omfang og begransninger, kan det fremhaves, at presseudgiveren tillegges ene-

rettigheder pa lige fod med skaberen af publikation, forstaet pa den made, at udgiveren kan forbyde
informationssamfundstjenester, at publikationen eftergeres online eller stilles til radighed pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted. Udlgbsfristen for beskyttelsen er
2 ar fra udgivelsen. Fristens begyndelse er altid d. 1. januar aret efter datoen for udgivelse af presse-
publikationen, jf. art. 15, stk. 4.

Rettigheden indskrankes i tre specifikke tilfeelde, som kommer til at indga med direktivets ordlyd

i OHL § 69 a. Beskyttelsen i art. 15, stk. 1 rammer ikke individuelle brugeres anvendelse af

53 DSM-direktivets betragtning 56
>4 DSM-direktivets betragtning 56
%5 (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021 til lov om &ndring af lov om ophavsret ), s. 7
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pressepublikationer, safremt anvendelse er privat og ikke foretages i kommercielt gjemed. Derudover
er ogsa hyperlinks til pressepublikationer og enkelte ord eller meget korte uddrag fra en pressepubli-
kation undtaget. Undtagelsen af individuelle brugeres anvendelse betyder, at beskyttelsen ikke far
indvirkning pa private personers brug af pressepublikationer. Det vil sige, at eksempelvis en face-
book-bruger, som i privat henseende velger at dele eller henvise til en artikel via sin profil, ikke
kreenker presseudgiveren ret efter § 69 a. Oprettelsen af links til pressepublikationer er ligeledes und-
taget fra beskyttelsen, hvilket er i overensstemmelse med foreliggende EU-praksis omhandlende lov-
lig linking omtalt i afsnit 6.2.3.

Sidst men ikke mindst er enkelte ord eller meget korte uddrag ogsa undtaget fra beskyttelse. Denne
undtagelse skal kunne fungere i overensstemmelse med, at direktiver angiver, at den online anven-
delse ”kan besta i anvendelse af hele publikationer eller artikler, men ogsé af dele af pressepublikati-
oner.”, jf. direktivets betragtning 58. Derved kan en del af pressepublikationen veere beskyttet, men
ikke sa lille en del, at det er et enkelt ord eller et kort uddrag, som netop er undtaget. Som det fremgar
af betragtning 58 “er det vigtigt, at udelukkelsen af meget korte uddrag fortolkes pa en sadan made,
at det ikke pavirker effektiviteten af de rettigheder, der er fastsat i dette direktiv”’. Hvis korte uddrag”
fortolkes for vidtgaende vil det medfare, at den nye beskyttelse mister sit indhold. Som falge af at §
69 a endnu ikke er tradt i kraft, foreligger der heller ikke retspraksis, som fortolker undtagelsen. I det
fremsatte lovforslag bemarker kulturministeren, at det ikke vil vere hensigtsmaessigt ™ at fastsatte
en specifik graense for enkelte ord eller meget korte uddrag. Der er tale om en dynamisk standard, der
vil udvikle sig over tid, hvorfor det vil veere for statisk og ufleksibelt at fastseette, at et bestemt antal
ord udger meget korte uddrag”®®. Dertil bemarkes, at sondringen blandt andet vil “afhange af star-
relsesforholdet mellem uddraget og den fulde pressepublikation og saledes bero pa en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfaelde®”. Der henvises dog til U.2013.1782 H (Infopagq), hvor et uddrag pé& 11 ord,
var ophavsretligt beskyttet. Kulturministeren vurderer derfor, at enkelte ord eller meget korte uddrag
nodvendigvis ma vare kortere end fastslaet af Hojesteret i U. 2013.1782°8, Det bemarkes dog her-
efter, at den endelige afgransning vil ”henhere under domstolene pa baggrund af en konkret vurde-
ring”®®. De gvrige harmoniserede undtagelser, herunder citatretten gaelder stadig for pressepublikati-

onerne.

56 (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021 til lov om &ndring af lov om ophavsret ), s. 37
57 (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021 til lov om &ndring af lov om ophavsret ), s. 37
58 (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021 til lov om &ndring af lov om ophavsret ), s. 37
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Den nye publishers right betyder i udgangspunktet, at det ikke leengere vil vaere muligt for store on-
linetjenester lovligt at scrape presseudgiveres hjemmesider uden forudgaende aftale eller tilladelse
fra presseudgiveren. Det forventes dog ogsa, at det i praksis vil fa afggrende betydning, hvordan
onlinetjenesterne konkret anvender pressepublikationerne, og hvordan undtagelsen omkring “’enkelte
ord eller meget korte uddrag” fortolkes. Hvis onlinetjenesterne anvender pressepublikationerne i be-
graenset omfang i kombination med at undtagelsen for enkelte ord fortolkes tilstreekkeligt bredt, vil
mange af de onlinetjenester, som scraper presseudgivernes medier, muligvis stadig kunne fortseette
deres forretningsmodel uden at det er ngdvendigt indga licensaftale med presseudgiverne for at img-
dekomme OHL 8 69 a. Uvisheden omkring betydningen af den nye publishers right, vil formentlig

formindskes i takt med at bestemmelsen fortolkes i praksis.

6.6 Retspraksis
Analysen af de udvalgte bestemmelser fra ophavsretsloven kan understgttes og udbygges ved at

inddrage relevant retspraksis. Inddragelsen af retspraksis bidrager til forstaelsen af, hvordan op-
havsretten udger en begraensning i henhold til datascraping. Den udvalgte retspraksis viser ogsa
hvilke hensyn, der i praksis leegges veegt pa, nar forskellige konkrete forhold skal vurderes og afge-
res i henhold til de pagaldende bestemmelser. | de udvalgte afgarelser, er der opstaet en tvist om-
kring brugen af datascraping, og der er i den forbindelse blevet henvist til blandt andet ophavsrets-

lovens bestemmelser.

6.6.1”Newsbooster”
Afgarelsen U.2003.1063 S (Newsbooster) omhandler internettjenesten, Newsbooster.dk (herefter

Newsbooster), som gengav en raekke dagblades overskrift og etablerede dybe links til artiklerne. De
pagzldende dagblade mente, at Newshooster handlede i strid med bade OHL § 71 og MFL § 1 (nu-
vaerende 8 3). Newsbooster var en nyopstartet internettjeneste, der fungerede som en slags artikel-
spgemaskine for dens brugere. Pa hjemmesiden Newbooster.dk kunne abonnementsbetalende bru-
gerne angive forskellige sagekriterier, og der fremkom hertil en resultatliste, som indeholdt relevante
overskrifter pa artikler, som matchede sggekriterierne. Derudover var der et dybt link, som brugerne
kunne tilga artiklen via. Newshooster producerede ikke selv nyhedsstof, men linkede udelukkende til
andre dagblades online-artikler. Datascraping blev anvendt, idet Newsboosters sggemaskine hyppigt

skulle ”crawle internetmediernes hjemmesider med henblik pa at registrere overskrifter og etablere
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dybe links i overensstemmelse med brugernes sagekriterier®®’. Dagbladene havde ikke givet tilladelse
til hverken sggningen eller oprettelsen af links. Dagbladene gnskede forbud nedlagt mod Newsboo-
ster, fordi en almindelig sagning eller gennemgang af internetaviserne blev overfladig ved Newsboo-
sters eksistens, og dette pavirkede verdien af internetavisernes bannerannoncer.

Afgarelsen illustrerer dermed presseudgiverens problem med, at tredjemand uberettiget genan-
vender deres indhold, og det er denne problemstilling som den nye “publishers right” skal forsege at
gere op med. | afgarelsen tages der farst og fremmest stilling til, om dagbladenes hjemmesider kunne
betragtes som databaser efter OHL § 71, stk. 1, og om de dermed havde eneret til titlerne og artiklerne,
som gav grundlag for, at de kunne forbyde Newsboosters konkrete brug. Derudover blev der, som
fremhaevet tidligere, taget stilling til, om Newsboosters brug af titler og henvisning til artikler kunne
henfares under citatretten efter OHL § 22, jf. § 71, stk. 5.

Der blev nedlagt forbud ved Kgbenhavns Byrets fogedafdeling, og forbuddet blev efterfalgende
stadfeestet ved udeblivelsesdom i Sg- og Handelsretten. Det fremgar af preemisserne i Byrettens ken-
delse, at dagbladenes internetmedier, som bestar af artikler, informationer, annoncer mv., kan anses
som en database beskyttet efter OHL § 71. Det fremhaves i den sammenhang, at udvalgelsen og
frembringelse af tekstsamlingerne og den nermere opsatning pa websitet, generelt ma karakterise-
res som et resultat af struktureret systematik og metodik”®!, hvilket kvalificerede internetmedierne til
databasebeskyttelse i henhold til OHL § 71, stk. 1. Derudover blev der ogsa lagt veegt pa, at brugerne
kunne beveege sig rundt pa internetmedierne som falge af sagefunktioner, serligt fremhaevede over-
skrifter og lign.

Hertil blev det fastslaet, at Newshbooster ved gengivelse af overskrifter og etablering af dybe links
pa deres hjemmeside og i deres elektroniske nyhedsbrev foretog en gentagen og systematisk eksem-
plarfremstilling og tilgengeliggerelse af dagbladenes beskyttede overskrifter i strid med OHL 8 71,
stk. 2. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at forudsatningen for Newsboosters kommercielle virksom-
hed var at internetmedier producerede materiale, at det anvendte materiale udgjorde forretningsgrund-
laget for internetmedierne, at der forela konkurrenceforhold mellem Newsbooster og dagbladene, at
Newsbooster forringede annonceverdien hos internetmedier samt nedsatte indtjeningsmulighederne
for dagbladene og at Newsboosters adfaerd var til urimelige skade for dagbladenes interesser. Oven-

staende argumenter, var tillige arsagen til at Newsboosters anvendelse af overskrifter og artikler ikke

60 (U.2003.1063 S, Newsbooster), s. 2
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kunne omfattes af citatretten i OHL § 22. Afslutningsvis blev det fremhavet, at der af ovenstaende
grunde ogsa var tale om handlinger i strid med god markedsferingsskik, jf. daveerende MFL § 1.

Det ma bemaerkes, at OHL § 1 ikke blev gjort geeldende af de sagsggende dagblade, selvom at en
stor del af de artikler, som Newsbooster kopierede fra, sandsynligvis var beskyttede som veerker.
Arsagen kunne eventuelt vare nogle af de problematikker omkring beskyttelsessubjekt og beskyttel-
sens omfang, som allerede er fremhavet. Det ville i pagaldende sag ikke vaere dagbladene, der auto-
matisk blev tildelt enerettigheder efter OHL 8 1. | det tilfeelde at ophavsmanden (skribenten), skulle
have overdraget enerettighederne til dagbladene, ville der vere endnu en problematik omkring be-
skyttelsesomfanget. Newsboosters bot hgsterede kun artiklernes titler, mens den resterende del af
artiklen ikke blev anvendt af Newsbooster. Som falge af beskyttelsesomfanget i OHL § 1, ville titlen
som en mindre og maske uoriginal del af veerket ikke vare beskyttet. | stedet var muligheden for
beskyttelse af uvesentlige dele af en database efter OHL § 71, stk. 2 mere hensigtsmaessig i den
pagaldende situation.

6.6.2 ”Ofir.dk”
I U.2006.1564 S (Ofir.dk) blev der taget stilling til om boligsggetjenesten Ofir.dk (herefter Ofir)

kraenkede home a/s (herefter Home) ved at kopiere indhold fra Home.dk. Ofir anvendte datascraping
ved at have en bot, som afsggte Homes hjemmeside, og den tilknyttet database, som indeholdt oplys-
ninger om alle de boliger, der var til salg hos ejendomsmaglere i Home-kaden. Ofirs udviklingschef
Claus Obirk forklarede som vidne under sagen, hvordan robotten fungerede; ”Segerobotten gor i
princippet det samme, som et menneske ville gare. Der laves en sggning pa grundlag af definerede
sggekriterier, der fas en resultatliste, og fra det enkelte dokument uddrages de data, der er relevante,
f.eks. ejendommens kontantpris, som herefter gemmes i sagsggtes database®?”. Botten trak 13 ud-
valgte data ud af de cirka 70 data, som fandtes for en given bolig. Med de 13 data kunne Ofir etablere
deres egen database, som brugerne af deres hjemmeside sggte i. De sggeresultater brugerne fik frem,
var de boliger, som matchede deres sggekriterier bedst. Selve boligens salgsannonce, som oprindeligt
kunne findes pa home.dk, optradte imidlertid ikke pa Ofir.dk, men kunne tilgas via et dybt link op-
rettet af Ofir. Formalet med Ofir.dk var “at give et bedre overblik over boliger til salg samt skabe
starre gennemskuelighed pa boligmarkedet®®”. For at realisere denne idé, var det ngdvendigt at hgste

data fra de store ejendomsmaglerkeaeders hjemmesider, herunder ogsa home.dk. Home var dog ikke

62 (1.2006.1564 S, Ofir.dK), s. 7
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interesseret i, at oplysninger fra deres salgsannoncer skulle optraede andre steder end pa deres egen
hjemmeside. Dette var af hensyn til Home-brandet, som ifelge den administrerende direkter ville lide
skade, hvis det for eksempel blev associeret med Ofir, som i modsatning til Home, anvendte banner-
annoncer pa deres hjemmeside. Derudover blev alle de brugere, der tilgik annoncerne via det dybe
link fra Ofir dirigeret uden om forsiden pa Home.dk, hvilket ogsa svaeekkede home-brandets veerdi.

Der blev i denne afgarelse taget stilling til, om Homes database var beskyttet i henhold til OHL §
71, stk. 1 saledes, at Ofir kunne forbydes kopiering af de 13 data samt oprettelsen af dybe links.
Subsidizrt mente Home, at der matte veere tale om overtraedelse af OHL § 71, stk. 2. Derudover blev
det anset som et selvstendigt spgrgsmal, om de dybe links i henhold til markedsfaringsret var ulov-
lige, og endvidere var det et selvsteendigt spgrgsmal, om Ofir i det hele taget overtradte MFL 1 (nu-
verende § 3).

Home fik ikke medhold i, at deres hjemmeside og tilhgrende database kunne opna beskyttelse i
medfgr af OHL § 71. Ofirs kopiering var derfor heller ikke en kreenkelse af ophavsretsloven. | Rettens
bemeerkninger er der lagt vaegt pa at indsamlingen af data til Homes’ slutdatabase maétte anses som
afledt af home-kadens hovedvirksomhed. Af denne grund levede databasen ikke op til beskyttelses-
kravet om en veesentlig investering i OHL § 71, stk. 1. Afggrelsen kan muligvis leeses som et eksem-
pel pa den tidligere omtalte spin-off doktrin. Databasen blev kun” anset som et biprodukt af ejen-
domsmaglervirksomheden, og der forela derfor ikke den tilstreekkelige veaesentlige investering. Ind-
samlingen af dataene var med andre ord ikke resultatet af en vaesentlig investering, men blot et resultat
af, at Home i forvejen som led i deres forretningsgang, indsamlede oplysninger om ejendommene.
Om det egentlig er spin-off doktrinen, der bar laegges til grund for afgerelse, skal maske overvejes en
ekstra gang, eftersom de data, der indgik i homes database ikke var skabt af home. Oplysninger om
eksempelvis boligareal, antal verelser, opfgrelsesar, tilstandstandsrapport mv., eksisterede allerede
pa det tidspunkt, hvor de blev indsamlet af home.®* Situationen kan dermed ikke helt sammenlignes
med EU-dommene, hvor dataene faktisk blev skabt af databasefremstilleren. Uanset hvad den ngjag-
tige begrundelse var, forela der i det pageeldende tilfeelde ikke en vaesentlig investering. Selvom der
ifelge Retten ikke var tale om en veesentlig investering i lovens forstand, kunne der maske argumen-
teres for, at der i stedet var tale om en “sammenstilling af et storre antal oplysninger”, som der i
henhold til § 71, stk. 1, ogsa er mulighed for at opna beskyttelse for. Det blev ikke desto mindre
fastslaet, at Homes database ikke var beskyttet. Udfaldet skyldes muligvis, at domstolen forsggte at

undga at udvide direktivets beskyttelsesmulighed, hvilket ville veere tilfeldet, hvis der kunne opnas
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beskyttelse for en database, som “’kun” var en sammenstilling af et stgrre antal oplysninger, og ikke
ogsé resultatet af en vaesentlig investering.% Det var ikke aktuelt at tage yderligere stilling til, om
Ofirs udtraek af de 13 data var i strid med OHL 8 71, stk. 2. Etableringen af de dybe links og handle-
maden samlet set var heller ikke en overtreedelse af MFL § 1. Afggrelsen er dermed et eksempel pa,
hvornar det ikke er muligt at opfylde betingelserne for beskyttelse efter OHL § 71.

6.6.3”Bilmarkedet ApS”
1 U.2016.3478 V (Bilmarkedet ApS) har Landsretten taget stilling til om virksomheden Bil Markedet

ApS (herefter Bil Markedet), ejet af eBay, kunne fa nedlagt forbud mod scraping af oplysninger, som
hidrerte fra deres database. Den scraping-ansvarlige var hjemmesiden ”AutoUncle.dk” (herefter Au-
toUncle), som var en form for brugtbilssggemaskine, som i lighed med Ofir gnskede at give forbru-
gerne et overblik over brugtbilsmarkedet ved at indeksere annoncer fra internettet. Bil Markedet, som
var ejer og udvikler af et Bil-info-system, gnskede ikke at AutoUncle listede oplysninger og henviste
til annoncer, som var oprettet ved hjeelp af deres Bil-infosystem.

Sagens overordnede problematik angik, hvorvidt Bil Markedet havde ret til at forbydes andres
brug af de pageeldende data. Bil Markedet nedlagde principalt pastand om, at Autouncles handlinger
var i strid med god markedsfaringsskik. Forholdet kunne ogsa vurderes i henhold til OHL § 71, men
allerede fordi MFL § 1 ansas overtradt, var det derefter ikke ngdvendigt at tage stilling til, om Bil
Markedet ogsa var kreenket i henhold til ophavsretten. Den dissenterede dommer udtalte dog, at det
efter en samlet vurdering ikke var godtgjort, at der var tale om en vasentlig investering, hvorfor
beskyttelse efter OHL § 71 ikke kunne opnas. Der blev lagt vaegt pa, at omkostningerne til indsamling
ikke fremstod som klart aremerkede til indsamling, kontrol eller praesentation, og at der ikke var
redegjort for fremstillingstidspunkt, offentliggerelse eller eventuelle nye dele.

Derudover introduceres med denne afgarelse en reekke gvrige problematikker i forhold til data-
scraping. Forud for U.2016.3478 V var der allerede blevet nedlagt forbud mod AutoUncle ved Vestre
Landsrets kendelse af 2. juli 2014, hvor AutoUncle blev afskaret fra at kopiere, offentligggre og vi-
deregive data, som hidrgrte fra Bil Markedets database, som var tilgeengelige via en reekke navngivne
domaner (hjemmesider). Bil Markedet pastod i den supplerende forbudssag, at AutoUncle ved en
&ndring i deres dataindsamlingsmetode omgik det allerede nedlagt forbud, og at et supplerende for-
bud var ngdvendigt. Muligheden for denne pastaede omgaelse, skal findes i de tekniske detaljer om-

kring Bil Markedets database og dens funktion.

8 (Udsen, IT-ret, 2019), s. 208-209
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Bil Markedet tilbgd services som bade henvendte sig til brugtbilsforhandlere og online markedsplad-
ser. | forhold til forhandlerne tilbgd Bil Markedet en nem og hurtig annonceoprettelsesfunktion via
deres bildatahandteringssystem kaldet Bil-info. Forhandlerne skulle selv indtaste nogle af oplysnin-
gerne om bilen i Bil-info, og dertil blev tilfgjet mere generelle modeldata om bilerne, som var ind-
hentet og indekseret af Bil markedet. Pa baggrund heraf oprettede systemet automatisk en annonce.
Den oprettede annonce kunne deles pa forhandlerens egen hjemmeside, domaener ejet af Bil Markedet
selv eller hos tredjemaend (for eksempel online markedspladser).

I forhold til online markedspladser, sasom Guloggratis.dk, tilogd Bil Markedet at annoncer opret-
tet via Bilinfo efter aftale og betaling kunne overfares til markedspladsen. Ved farste forbudssag blev
AutoUncle afskaret fra at scrape annoncer, som optradte pa konkrete hjemmesider, som enten havde
en overfgrelsesaftale med Bilmarkedet eller som var direkte ejet af Bil Markedet. AutoUncle respek-
tere forbuddet, men valgte i stedet at indsamle data ved at scrape annoncer direkte hos forhandleren
og andre online markedspladser, som ikke var omfattet af det farste forbud. Arsagen til at Bil Mar-
kedet mente at dette ogsa burde forbydes var, at de pagaldende annoncer stadig var oprettet ved hjeelp
af bilinfo-systemet.

| bade ferste og anden forbudssag fremhaevede AutoUncle, at der var forskel pa radata og model-
data. Radata var de data som forhandleren selv indtastede i annoncen, mens modeldata var de data
som bilinfo-systemet tilfgjede annoncen. AutoUncle argumenterede for, at Bil Markedet hverken i
medfgr af ophavsretsloven eller deres aftalevilkar havde eneret til radataene, og at disse data derfor
frit kunne scrapes. Bil Markedet pastod modsat, at de ’radata, som forhandleren indtaster, og model-
data, som stammer fra modeldatabasen, gennem forhandlerens indtastningsvalg genereres og fremstar
som en uadskillelig helhed, hvorfor annoncedata i en via Bilinfo generet annonce stammer herfra,
uanset det til dels indeholder forhandlerdata i form af radata”®®.

Derudover gjorde Bil Markedet deres egne partnerskabsaftaler geeldende, som specifikt forbed
automatiseret kopiering (scraping) af annoncerne, og som ifglge Bil Markedet gav et aftaleretligt
grundlag for at forbyde kopieringen. Samlet set blev AutoUncles adfard anset som i strid med god
markedsferingsskik sa lenge der var tale om kopiering af annoncedata, som er oprettet ved brug af
Bilinfo-systemet. Selvom der ikke tages direkte stilling til, om OHL § 71 beskyttede de pagaeldende
data eller ej, kan sagens faktum alligevel sammenholdes med hensynene og tankerne bag database-
beskyttelse. Hele problematikken omkring radata, modeldata, og muligheden for at opna eneret til

data, som faktisk blot er fakta, kan diskuteres i forhold til OHL § 71. Som sagens parter hver iser
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argumenterede for, kan der fremfares forskellige argumenter for, hvorfor fakta omkring eksempelvis
en bilmodel, henholdsvis ber og ikke bar beskyttes. | afgarelsen er der ikke taget neermere stilling til
denne problematik, og det er derfor fortsat uklart om oplysninger og fakta kan bearbejdes i en sadan
grad, af de kan indga som en beskyttet del af en database. Af afggrelsen fremgar det ogsa, at der kan
opstilles aftalevilkar som forsgg pa at begreense andres brug og scraping af data.

6.6.4 "Ebay v. Autobudget”
Sg- og Handelsretten har d. 29. april 2021 afsagt i dom i de sambehandlede sager BS-32606/2019-

SHR og BS-55592/2019-SHR. Sagerne angik ligesom i U.2016.3478 (Bilmarkedet ApS), spgrgsma-
let om hvorvidt scraping af data oprettet med Bilinfo-systemet var tilladt. Dommens faktuelle forhold
er pa de fleste punkter ens med omstzendighederne i Bil Markedet ApS, og den sagsggte virksomhed
AutoBudget Europe (herefter AutoBudget) foretog ligesom AutoUncle scraping af hjemmesider med
brugtbilsannoncer til brug for deres egen hjemmeside, som var en brugsbilssggemaskine. Ebay Clas-
sifieds Scandinavia ApS (herefter eBay) havde med sagsanlagget til hensigt at hindre endnu en tred-
jemands uberettigede brug af data generet med Bilinfo-systemet. Ebay gjorde galdende, at AutoBud-
gets adfeerd udgjorde snyltning i strid med MFL § 3. Henset til resultatet i U.2016.3478 (Bilmarkedet
ApS), var det ikke en overraskelse, at de fik medhold heri.

I denne sag gjorde AutoBudget geeldende, at databasebeskyttelsen i OHL 8 71 skulle anses som
lex speciales, hvilket var en hindring for anvendelse af markedsfaringsloven. AutoBudget forsggte
dermed at fa afvist markedsfaringsloven som anvendelig i den pageeldende tvist. AutoBudget anlagde
den synsvinkel, at det ud fra en lex speciales betragtning matte vaere sadan at ophavsretslovens § 1
og § 71 gik forud for markedsfaringsloven. Spargsmalet om ophavsretslovens databasebeskyttelse i
OHL § 71 var ikke til bedgmmelse i sagen, men AutoBudget stillede alligevel spgrgsmalstegn ved
om markedsfaringsretten kunne anvendes som en supplerende beskyttelse til databasebeskyttelsen.
Argumentationen byggede pa, at databasedirektivet skal anses som et totalharmoniseringsdirektiv,
der ikke tillader, at beskyttelsesomradet udvides pa nationalt plan. Ved anvendelse af markedsfg-
ringsloven pastod AutoBudget, at anvendelsesomradet blev udvidet, fordi at en database, som even-
tuelt ikke kunne beskyttes i medfer af de implementerede bestemmelser, alternativt kunne opna en
beskyttelse i medfer af markedsferingsloven. Retten tager ikke konkret stilling til problematikken,
og eftersom eBay fik medhold i deres pastand om overtraedelse af markedsfaringsloven, har det for-
mentlig ikke veeret et forhold af afgerende betydning i den pagealdende sag. Om problematikken i

fremtidige sager vil fa nogen betydning, kan ikke umiddelbart besvares.
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6.6.5 ”Gipote.dk”
I sag BS.14110/2018-SHR fra 2018 tog Se og Handelsretten stilling til om hjemmesiden “gipote.dk”,

som var ejet af virksomheden Petimo A/S (herefter Petimo) overtradte OHL § 71 og MFL § 3 ved at
anvende datascraping. Petimo kopierede og anvendte hundeannoncer fra GulogGratis.dk A/S (heref-
ter GulogGratis). Datascraping indgik i forretningsmodellen hos Petimo ved, at robotter hvert femte
minut opdaterede annoncerne pa gipote.dk ved at scrape guloggratis.dk. Petimo definerede gipote.dk
som “et community for hundeinteresserede™®’, hvor der blandt andet var salgsannoncer for hunde,
men derudover ogsa artikler, billedgalleri og forums til diskussion af forskellige hunde-emner. Ind-
tjeningen pa Gipote.dk skete ved, at brugerne skulle oprette et betalingsabonnement for at oplyst link
til annoncen og szlgerens kontaktoplysninger. For at fa brugeren til at binde sig til et abonnement,
var Gipote.dk afhangig af en vist mangde af annoncer, og scraping af guloggratis.dk medvirkede til
at opretholde den forngdne meangde af annoncer. GulogGratis var imidlertid ikke interesseret i, at
Petimo foretog datascraping af deres annoncer. Dette skyldtes, at GulogGratis oplevede et tab i besg-
gende pa deres egen hjemmeside, og at Petimo ikke konsekvent opdaterede og/eller slettede annoncer,
som blev &ndret pa GulogGratis. Dette resulterede i utilfredse annoncgrer hos GulogGratis, som lige
pludselig havde uoverensstemmende annoncer pa flere forskellige hjemmesider. Derudover var Peti-
mos scraping med til at gge risikoen for nedbrud af GulogGratis’ hjemmeside.

Sagen angar umiddelbart samme bestemmelser, som den gvrige retspraksis pa omradet. Dog an-
gives der i synspunkterne til stgtte for Petimos afvisningspastand nogle forhold, som ikke er blevet
omtalt i de andre afgarelser. Petimo mente, at der farst og fremmest ikke foreld nogen beskyttelse i
henhold til OHL § 1, fordi oplysningerne om hunderace, pris, alder mv. matte anses som faktiske
oplysninger, som ikke er undergivet ophavsretlig beskyttelse. Ej heller mente Petimo, at beskyttelsen
i OHL § 71 kunne gares gaeldende, fordi der ikke var foretaget en vaesentlig investering, og fordi
udtreekket ikke kvalitativt eller kvantitativt udgjorde en vasentlig del af indholdet pad GulogGratis.
Dertil matte det vurderes, om der var tale om en deldatabase. Annoncerne for salg af hunde udgjorde
nemlig kun 0,13 % af alle annoncerne pa GulogGratis. Retten fandt dog, at GulogGratis samlet set
var en database, og at ogsa undergruppen med hundeannoncer isoleret set kunne anses som en data-
base. | vurderingen lagde retten veegt pa, at der var ansat personale, som skulle kontrollere troveer-
digheden af annoncerne og dermed ogsa forhindre svindel og spam samt reagere pa brugerhenven-
delser i forbindelse med fremskaffelse af materiale. Derudover var det ogsa veesentligt, at annoncgren

skulle bruge Nemld for at oprette en annonce ogsa med henblik pa at sikre troveerdigheden. Disse

67 (BS.14110/2018-SHR, Gipote.dk), s. 4
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tiltag var udtryk for en vasentlig investering, som medfgrte at hjemmesiden kunne anses som en
database i lovens forstand. Der var herefter ikke tvivl om, at det systematiske udtraek af alle hunde-
annoncerne var i strid med OHL § 71, stk. 1.

Udover at sagen i lighed med den gvrig retspraksis pa omradet fokuseres omkring OHL § 71 og
god markedsfaringsskik, fremhzaves det ogsa, at der henset til typen af indhold pa hjemmesiden, vil
veere snaever mulighed for beskyttelse i medfgr af OHL § 1. Derudover er afgarelsen ogsa et eksempel
pa, hvordan udtraekkets starrelse har betydning for, om der foreligger en kraenkelse, ogsa selvom
databasen opfylder for beskyttelseskravet. Dertil fremhaves ogsa problematikken omkring, at der kan
opsta nedbrud af hjemmesiden pa grund af bottens tekniske belastning af hjemmesiden.

6.7 Delkonklusion
Beskyttelsen af originale veerker i OHL 8 1 er kun relevant i forhold til datascraping, hvis de data,

som sgges beskyttet, samtidig er originale varker. Oplysninger eller fakta er saledes ikke omfattet af
beskyttelsen i OHL § 1, hvilket formentlig er arsagen til at bestemmelsen heller ikke er anvendt i de
afgarelser, hvor det kun var fakta om for eksempel boliger eller biler, der blev hgstet. Selv hvis der
pa en hjemmeside ligger artikler, fotografier eller lignende, der kan betragtes som veerker, er det ikke
sikkert at OHL § 1 star i vejen for lovlig scraping. Bestemmelsen blev eksempelvis ikke anvendt i
”Newsbooster”’-afgarelsen, hvor hjemmesiden ellers indeholdt artikler. Dette skyldes muligvis be-
skyttelsens omfang, som medfarer at fragmenter af det samlede veerk, kun er beskyttet, hvis de i sig
selv kan anses for originale. Hvis en uoriginal del af en artikel scrapes, er det saledes ikke en ophavs-
retlig kreenkelse. Samtidig kan der veere en udfordring i forhold til beskyttelsessubjektet, idet en data-
udbyder, ikke i alle scenarier bliver rettighedshaver til et veerk. Presseudgivere, sasom aviser, dag-
blade, magasiner mv., vil dog som felge af den nye ”publishers right” automatisk fa selvsteendige
enerettigheder, selvom de ikke er ophavsmand. For den nye rettighed stilles der heller ikke krav om
originalitet. Det ma derfor antages, at internetaviserne samlet set far et bedre retligt grundlag, for at
kunne beskytte deres indhold. Det er dog en forudsatning for beskyttelse, at den pageeldende scraping
og efterfglgende brug ikke omfattes af undtagelsen om, at enkelte ord eller meget korte uddrag fortsat
er tilladt. Undtagelsen har endnu ikke veeret genstand for fortolkning ved domstolene, og det er van-
skeligt at fastleegge konsekvenserne af den nye rettighed. Af de gvrige neertstaende rettigheder i op-
havsretslovens kap. 5 betragtes ogsa OHL § 70 om fotografiske veerker og OHL § 71 om databaser
for relevante. Hvis der scrapes fotografier fra en hjemmeside, sker der en eksemplarfremstilling og

alt afhaengig af situationen, ogsa tilgeengeliggarelse af data, som strider mod fotografens enerettighed,
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jf. OHL 8 70. Det er dog antaget, at en mindre og uvesentlige del af fotografiet ikke er beskyttet. Det
betyder, at scraping af bade varker, pressepublikationer og fotografier ikke begraenses af ophavsret-
ten, hvis der er tale om et delvist udtraek, som starrelsesmaessigt kan holdes under beskyttelsens nedre
greense.

Om databasebeskyttelsen i OHL 8 71 kan det bemgerkes, at der stilles krav om en vasentlig inve-
stering, som betingelse for beskyttelse. Det er samtidig kun hel eller delvis genanvendelse af vaesent-
lige dele af databasen, der er beskyttet. Hvis samtlige data fra en hjemmeside, som udger en database
i henhold til OHL § 71, hgstes, er der saledes ikke tvivl om, at der foreligger en handling, som frem-
stilleren af databasen kan forbyde. Fremstilleren kan bade vere en fysisk og juridisk person i mod-
seetning til ophavsmanden og fotografen, som kun kan veare fysiske personer. Hvor kun en del af
databasens indhold hgstes, ma det igen bero pa en konkret vurdering, om disse data udger en veesent-
lig del af databasen. Undtagelsesvist kan ogsa uveesentlige dele af databasen, eksempelvis en enkelt
oplysning, beskyttes mod andres eksemplarfremstilling eller tilgeengeliggerelse, jf. OHL § 71, stk. 2.
Kravet om, at denne udnyttelse skal ske gentagne gange, og stride mod normal udnyttelse eller skade
fremstillerens legitime interesser urimeligt, vurderes at veere opfyldt i mange af de situationer, hvor
datascraping anvendes. Dette skyldes, at scrapingen netop sker systematisk med et vist interval, og
ofte vil det veaere imod data-udbyderens interesser, som det ogsa var tilfeeldet i "Newsbooster”-afge-
relsen.

Hvis der kan statueres kraenkelse, vil citatretten formentlig ikke vaere udvej for den scraping-an-
svarlige, eftersom citatretten skal anvendes loyalt. Oprettelsen af links vil under de rette omstendig-
heder ikke udgare en kraenkelse, og data-udbyderen ma finde sig i, at der linkes til de frit tilgeengelige
data pa vedkommendes hjemmeside, ogsa selvom dataene er beskyttet. Hvis det ikke er muligt at
anvende ophavsrettens bestemmelser i relation til datascraping, fremgar det af de gennemgaede af-
gerelser, at ogsa MFL § 3 om “god markedsferingsskik™ inddrages ved vurderingen af, om datascra-

ping er lovligt.

7. Markedsfaringsretten

7.1 Funktion og formal
Om markedsfaringsretten kan det grundleeggende fremhaves, at erhvervsdrivendes markedsfarer sig

for at fremme deres afseetning og for at gge deres indtjening. De erhvervsdrivendes interesse i indtje-
ning medfarer en risiko for, at deres markedsfering ikke stemmer helt overens med samfundets inte-
resse i en loyal og erlig markedsfaring. Sidstnaevnte er dog en forudsatning for et velfungerende

marked, hvor forbrugerne har muligheden for at treeffe informerede rationelle valg, og hvor de
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erhvervsdrivende er sikret, at den indbyrdes konkurrence er fair og effektiv. Behovet for markedsfg-
ringsretten udspringer dermed af et samfundsmaessigt anske om et velfungerende marked, som tager
hensyn til bade erhvervsdrivende, forbrugeren og almene samfundsinteresser. Helt overordnet har
erhvervsdrivende kommerciel ytringsfrihed, som betyder, at de i udgangspunktet frit kan markedsfare
sig. Med markedsfaringsretten begraenses den kommercielle ytringsfrihed, men begransningen ma
som falge af markedsfaringsrettens formal og hensyn, anses som legitim. Nar markedsfaringsretten
udger en begransning af en ellers grundleeggende rettighed, er det vaesentligt, at reguleringen er pro-
portional og ikke udger en begraensning i starre omfang end ngdvendigt.®® Ligesom ophavsretten, har
markedsfaringsretten saledes nogle overordnede hensyn bag sig, som kan holdes for gje, nar de en-
kelte lovbestemmelser fortolkes. Det ma fremhaves, at de problemstillinger, som behandles i dette
speciale, hovedsageligt forekommer erhvervsdrivende i mellem. Der vil sdledes ikke blive fokuseret
yderligere pa markedsfaringsretten beskyttelsesformal i henhold til forbrugerne, men i stedet mar-

kedsfaringsrettens regulering af illoyal konkurrence mellem erhvervsdrivende.®

7.2 Retspraksis
| flertallet af de afgarelser som er introduceret i afsnit 6.6, kan MFL § 3 betragtes som den afggrende

bestemmelse. Det folger af MFL § 3 (tidligere § 1), at ”Erhvervsdrivende skal udvise god markeds-
foringsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser”. Be-
stemmelsen i MFL § 3 betegnes undertiden som en generalklausul af dynamisk karakter. Definitionen
af hvad der er ”god markedsferingsskik”, atha@nger af den lebende normdannelse, idet domstolen
fortolker begrebet i overensstemmelse med den “geldende samfundsopfattelse af sund og rimelig
erhvervsudgvelse”’®. Om de erhvervsdrivendes brug af datascraping er i strid med god markedsfg-
ringsskik, vil saledes bero pa en konkret vurdering. Forudsetningen for at generalklausulen kan an-
vendes, er at der foreligger en kommerciel aktivitet eller handling. Da datascraping i den omtalte
kontekst altid foretages i erhvervsgjemed, er denne betingelse uden videre opfyldt. Med henblik pa
at udlede nogle generelle overvejelser omkring hvilke forhold og hensyn, der kan tilleegges vegt ved
vurderingen af “god markedsferingsskik”, fremhzaves forskellige synspunkter fra de gennemgaede

afgarelser.

88 (Trzaskowski & mfl., Internetretten, 2017), s. 170-180
89 (Trzaskowski & mfl., Internetretten, 2017), s. 170-180
0 (Lovforslag nr. L 40 af 12. oktober 2016 til lov om markedsfering ), s. 47
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7.2.1 "Newsbooster”,”Bilmarkedet ApS”, “ebay v. Autobudget” og gipote.dk”
I de fire afgarelser "Newsbooster”, ”Bilmarkedet ApS”, “ebay v. Autobudget” og gipote.dk” fik

data-udbyderen medhold i at den pagaldende aktivitet, som indebar datascraping, var i strid med god
markedsferingsskik. | ”gipote.dk” -afgerelsen, gjorde GulogGratis geeldende, at deres egen aktivitet
var resultat af en langvarig branding og markedsferingsmaessig indsats, hvilket havde resulteret i en
veerdifuld aktivitet. GulogGratis fremhavede at gipote.dk var en handelsplatform for keb og salg af
hunde, som dermed varetog samme funktion som GulogGratis. Endvidere gjorde GulogGratis geel-
dende, at kopiering af annoncerne skete for at gge Petimos annoncevolume (og dermed indtjening),
og at der ikke skete en loyal henvisning til GulogGratis. Dertil blev annoncerne ikke opdateret pa
gipote.dk, hvilket resulterede i fejlagtigt annonceindhold pa gipote.dk. GulogGratis pastod, at de op-
levede nedgang i deres eget besggstal, og at de oplevede mange utilfredse kunder, som var af den
opfattelse at de to hjemmesider samarbejdede.

Petimo afviste ovenstaende med henvisning til, at de var et online community for hunde-interes-
serede, som ikke opererede pa samme marked som GulogGratis, at der ikke var nogen dokumenteret
nedgang 1 trafikken pd GulogGratis’ hjemmeside, at vandmarket fra GulogGratis annoncerne blev
fjernet for at undga associering, og at linkingen til GulogGratis var loyal. Sg — og Handelsretten valgte
at give GulogGratis medhold i, at Petimo handlede i strid med god markedsferingsskik. Retten lagde
veegt pa, at Petimos kopiering og efterfalgende anvendelse af annoncerne var snyltning, og det for-
hold, at de fejlagtige og ikke-opdaterede annoncer pa gipote.dk resulterede i utilfreds kunder hos
GulogGratis. Fjernelse af vandmaerket kunne ikke tilleegges betydning. | ”Newbooster”-afgarelsen er
der i Sg- og handelsrettens preemisser blot henvist til Newsbooster aktiviteter som var i strid med
OHL § 71, stk. 2 tilmed betgd, at der blev handlet i strid med god markedsfaringsskik.

| U.2016.3478 (Bilmarkedet ApS) var sagsgger, Bil Markedet, af den opfattelse at AutoUncle
udnyttede den investering og markedsposition, som de havde opnaet via deres Bilinfo-system, og at
dette var i strid med god markedsfaringsskik. | den farste forbudssag lagde retten til grund, at der var
tale om konkurrende virksomhed, idet begge parter henvendte sig til samme malgruppe, og at Au-
toUncle var afhangig af at kunne kopiere annoncerne oprettet med Bil-info systemet. Derudover
lagde flertallet vaegt pa, at AutoUncle var blevet tilbudt en licensaftale til annoncerne, men at den
ikke var blevet accepteret, og at AutoUncles anvendelse af de pagaeldende data var af snyltende ka-
rakter, som medfarte risiko for at besggstallet pa Bil Markedets hjemmeside blev pavirket negativt
med gkonomiske konsekvenser til fglge. Den loyale linking som AutoUncle praktiserede kunne ikke

fare til andet resultat. Den dissenterede dommer mente imidlertid ikke, at der var tale om en aktivitet,
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som hverken kraenkede eller konkurrerede utilbgrligt med Bil Markedet. Det blev hertil udtalt, at det
afgarende kriterium, var om linkingen var loyal, hvilket dommeren mente der var tilfeldet, idet det
tydeligt blev oplyst, at brugeren forlod AutoUncles hjemmeside for at blive ledt direkte til annoncg-
rens egen hjemmeside.

AutoUncle fremfgrte selv synspunktet om, at der slet ikke var et konkurrenceforhold, fordi Au-
toUncle var en sggemaskine, hvorimod Bil Markedets tjenester var online markedspladser. Fra Bil
Markedets side blev det gjort geeldende, at parterne var konkurrenter, hvilket var en skaerpende om-
steendighed, samt at Bil Markedets database var en beskyttelsesverdig investering i markedsfarings-
lovens forstand. AutoUncle fremlagde i deres anbringender tilmed en mere overordnede hensyntagen
til, at deres aktiviteter var beskyttelsesvaerdige, som faglge af formalet med at skabe gennemsigtighed
og overblik over det danske brugtbilsmarked for forbrugerne, og at dette ville fare til en friere kon-
kurrence. Dertil fremhaevede AutoUncle, at deres aktivitet ikke udgjorde en useedvanlig virksomhed,
der stred mod almindelige praksis eller den specifikke branche, og at AutoUncle var en (lovlig) sg-
gemaskine pa linje med momondo.dk, trivago.dk, pricerunner.dk. | Landsrettens begrundelse blev
det slaet fast, at de to parter drev konkurrerende virksomhed, og at kopieringen af annoncer oprettet
via Bilinfo-systemet var en forudsatning for AutoUncles virksomhedsmodel, hvilket medvirkede til,
at brugen skulle anses som i strid med god markedsfaringsskik.

| eBay v. Autobudget fik eBay som medhold i at, at AutoBudget havde handlet i strid med MFL
§ 3. Ebay mente derudover, at der skulle nedlaegges forbud samt betales erstatning og vederlag i
henhold til MFL § 24, stk. 1-3. AutoBudget anfarte til statte for deres frifindelsespastand blandt an-
det, at den pageldende situation var usammenlignelig med U.2016.3478 (Bilmarkedet ApS). Hertil
lagde AutoBudget vaegt pa, at de kun foretog scraping hos forhandlere, hvorfra de havde en samtyk-
keerklaring pa at scrapingen var tilladt, og at deres brug af datene ikke var helt identisk med Au-
toUncles brug i den forhenvarende sag, fordi de foretog en yderligere efterbehandling af de indhen-
tede data. Ingen af forholdene blev tillagt betydning i den konkrete afgerelse. Derudover gjorde Au-
toBudget nogle avrige synspunkter geeldende. For eksempel havde AutoBudget indhentet udtalelser
fra forskellige fagfolk i branchen, som bekreftede, at det siden cirka 1999 havde varet normal kutyme
i branchen, at der blev anvendt sggerobotter. Som modtraek anfgrte eBay, at disse udtalelser var for-
&ldede, eftersom de alle var afgivet af fagfolk som ganske vist havde brancheerfaring og indsigt, men

at de stattede sig til praksis dateret tilbage til 1999. Retten udtalte hertil, at erklaeringerne ikke kunne
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fore til en anden vurdering, fordi “vidneforklaringerne primert omhandler forhold, der ligger langt
tilbage i tid"”.

AutoBudget valgte ogsa at anleegge en passivitetsbetragtning med statte i, at der fra konfliktens be-
gyndelse forekom en arreekke, hvor der ikke blev nedlagt forbud eller gjort krav geeldende fra eBays
side, selvom AutoBudget fortsatte deres scraping pa uendret made. Autobudget mente, at dette matte
fare til retsfortabende passivitet hos eBay, fordi det havde givet AutoBudget det indtryk, at scrapingen
var accepteret. Retten tog stilling til spgrgsmalet om passivitet, og fandt at eBay havde forholdt sig
passiv i perioden 2016-2019. Passiviteten skulle dog ikke fare til, at AutoBudget skulle frifindes, men
det fik den betydning, at der ikke kunne kreeves erstatning i perioden fra 2016 til sagens anlaeg i 2019.
Det kan i henhold til denne afgarelse fremhaves, at det ikke kun handler om hvorvidt, der er handlet
i strid med god markedsfaringsskik, men ogsa hvilke sanktionsmuligheder markedsfaringsloven til-
byder, jf. MFL § 24, stk. 1-3.

MFL § 24, stk. 2 medfarer, at en handling i strid med god markedsferingsret er erstatningsan-
svarspadragende i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler. Hvis data-udby-
deren kan pavise et gkonomisk tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adakvans, vil der kunne rettes
erstatningskrav mod den scraping-ansvarlige. Dertil geelder de almindelige passivitetsbetragtninger
ogsa, hvilket fik vaesentlig betydning i den pageeldende sag. Hvis der ikke kan pavises et tab, kan der
veere mulighed for at opna et rimeligt vederlag, jf. MFL § 24, stk. 3. Denne bestemmelse finder an-
vendelse, hvis en part forsetligt eller uagtsomt har kreenket eller uberettiget udnyttet en andens ret i
strid med loven. Retten fandt i ovennavnte afgarelse, at eBay, trods passiviteten, havde ret til et
sadant vederlag for den scraping, som var foretaget efter sagsanlaegget, og indtil sagens afslutning.
Vederlaget blev fastsat med udgangspunkt i den arlige licensafgift pa 500.000 kr., som eBay kraevede
i lignende forhold. Vederlaget kan saledes fastsattes i henhold til hvad den krenkede virksomhed
kunne have tjent, hvis der var blevet indgaet en aftale pa samme vilkar, som andre aktgrer i branchen

har gjort.

7.2.2 ’Ofir.dk”
I U.2006.1564 S (Ofir.dk) fik Home ikke medhold i, at Ofirs aktivitet var i strid med god markedsfg-

ringsskik. Der blev ogsa under denne sag gjort nogle synspunkter gaeldende, som udtrykte mere over-
ordnede samfundsmaessige betragtninger. Eksempelvis argumenterede sagsggers udviklingschef i sin

vidneforklaring for, at der er behov for sggemaskiner, for at internettet kan fungere, og at den

7L (Sag BS-32606/2019-SHR 0g Sag BS-55592/2019-SHR, AutoBudget), s. 54
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pagaldende aktivitet, var i overensstemmelse med almindelig internetadfaerd. | denne sag bemaerkede
Retten, at der ikke var tale om direkte konkurrenceforhold mellem parterne, fordi driften af Ofir som
boligtjeneste ikke indebar risiko for tilegnelse af markedsandele fra ejendomsmaeglerkaeden Home.
Samtidig bemaerkes det ogsa, at ’sggetjenester, der af forskelligt tilsnit mé& antages at blive stadig
mere almindelige pa internettet, ma anses som gnskverdige og som varende ngdvendige for funkti-
onen af dagens internet som medie for sggning og udveksling af en uhyre omfangsrig og stadig sti-
gende mangde information”’2. Dertil bemarkes, at det métte anses for almindeligt, at der pa sggetje-
nester stilles dybe link til radighed, og at Ofirs omstilling til Homes side, hvor der ikke blev gjort

brug af bannerannoncer, ikke var en overtraedelse af markedsferingsloven.

7.3 Delkonklusion
Markedsfgringslovens 8§ 3 begranser i et vist omfang lovlig datascraping, fordi datascraping som en

kommerciel handling, kan vere i strid med god markedsfaringskik. | ovenstaende afgarelser henviser
parterne til en reekke forskellige forhold i deres argumentation for og imod, at der i den konkrete sag
er handlet i strid med god markedsfaringsskik. Et af de momenter, der gar igen i Rettens vurdering,
angar spgrgsmalet om hvorvidt de to virksomheder driver konkurrende virksomhed. | henhold til
dette spargsmal, har det betydning, om virksomhederne henvender sig til samme til samme mal-
gruppe. Endvidere er det i afgerelserne fremhavet, hvis scrapingen er en forudseetning for at ’hjem-
meside 2” kan fungere, om aktiviteten resulterer i utilfredse brugere hos “hjemmeside 17, om der
foreligger kreenkelse i henhold til ophavsretsloven, om den scraping-ansvarlige er blevet tilbudt en
licensaftale, og om der kan dokumenteres en nedgang i besggstallet pa ”hjemmeside 1”.
Vurderingen er dog i sidste ende en helhedsvurdering, og at de enkelte vurderingsmomenter, kan
variere fra sag til sag. Det er dog alt i alt afgerende om virksomheden, der anvender datascraping,
handler loyalt og i overensstemmelse med saedvanlig god skik inden for den pagaldende branche. |
den sammenhang er det af nogle af de sagsagte parter gjort geeldende, at scrapingen ikke er en useed-
vanlig aktivitet, og at datascraping blot muligger specificerede sggemaskiner. Dette forhold giver
ogsa anledning til at diskutere, det synspunkt, som flere af de scraping-ansvarlige fremhaever omkring
det beskyttelsesvaerdige formal ved deres aktiviteter. Om den samfundsmaessige interesse i datascra-
ping skal tilleegges veegt ved vurderingen af god markedsferingsskik, skal ikke kunne besvares. Det

kan dog fremhaves, at Rettens bemarkninger i U.2006.1564 S (Ofir.dk) omkring den ngdvendige

2(U.2006.1564 S, Ofir.dk), s. 10

Side 40 af 56



funktion ved sggetjenester, kan laeses som udtryk for, at det er et forhold, der kan have en vis betyd-
ning.

Om markedsfgringsrettens betydning for datascraping, kan det opsummerende bemarkes, at mar-
kedsfaringsretten begreenser datascraping. Hvis scrapingen sker pa en illoyal og snyltende made, sa
kan den hverken opvejes af virksomheden abenlyse forsgg pa loyal henvisning eller samfundets in-
teresse i sggemaskiner. Generalklausulen kan dog ikke anvendes ubegranset, idet anvendelsen for-
udseetter, at de to virksomhedsaktiviteter sigter efter den samme malgruppe, sa der kan siges at fore-
ligge en reel konkurrencerelation mellem de to hjemmesider. Hvis der derimod ikke er tale om kon-
kurrende virksomheder, og der henvises loyalt til dataenes oprindelseshjemmeside, vil datascraping

under de rette omstendigheder kunne forega helt lovligt i henhold til markedsfaringsretten.

8. Aftalevilkar

Ophavsretsloven og markedsfagringsloven synes at regulere en del forhold omkring datascraping. Be-
stemmelserne fra de to lovgivninger, vil dog, som papeget undervejs, i visse scenarier ikke sta i vejen
for lovlig datascraping. Samtidig er er der ogsa en vis usikkerhed forbundet med anvendeligheden af
bestemmelserne, da det i hgj grad kommer an de konkrete omstendigheder. Det kan derfor overvejes,
om der er alternative og mere sikre beskyttelsesmuligheder, som data-udbyderen kan benytte sig af,
og som den scraping-ansvarlige samtidig skal vaere opmaerksom pa. Det kunne eksempelvis vare en
aftalemaessig begraensning i form af et forbud mod scraping. Data-udbyderen kan prgve at indga en
gyldig aftale med den scraping-ansvarlige om, at en af brugsvilkarene for adgangen til hjemmesiden,
er at de pagaldende data ikke ma scrapes. Hvis det er muligt, vil det vere et godt bud pa en alternativ
beskyttelsesform, som er sikker og betryggende i sammenligning med ophavsretten og markedsfg-
ringsretten, hvor situationen konkret vurderes i forhold til normerne for blandt andet ”vesentlig in-
vestering” og ”god markedsferingsskik™.

Sikkerheden og beskyttelsen er dog betinget af, at aftalen er gyldigt vedtaget mellem parterne, da
den ellers ikke kan gares geeldende over for den scraping-ansvarlige. Selve vedtagelsesproceduren
kan i det givne scenarie veare en udfordring, som falge af at der er tale om en digital aftaleindgaelse.
Nar et digitalt medie ligger til grund for aftalestiftelsen, vil det veere et centralt spargsmal, hvornar
viljeserklaeringen, der er repraesenteret digitalt, skaber en retlig forpligtelse, og dertil om der kan stil-

les visse tekniske krav til meddelelsen.” For data-udbyderen kan der veere en udfordring i, at der er

3 (Andersen, IT-retten, 2005), s. 806
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fri adgang til hjemmesiden, da det i princippet betyder, at der skal indgas aftale med samtlige besg-
gende pd hjemmesiden. Hvis adgangen begranses i form af krav om login eller lignende, vil hjem-
mesiden naturligt blive mere besveerlig at tilga, hvilket maske ikke gar i spand med de gvrige tanker
omkring hjemmesidens funktion og formal. Opgaven for data-udbyderen vil dermed ofte vere at
finde en made hvorpa, der kan indgas aftale med de besggende, som er acceptabel aftaleretligt, men
samtidig uden, at det mindsker tilgeengeligheden til hjemmesiden i vaesentlig grad. Der er indtil videre
set forskellige forsgg pa at finde den gyldne mellemvej. Den mindst bebyrdende og mindst effektive
metode er at indsatte en generel disclaimer pa hjemmesiden, som forbyder scraping, crawling mv.
Dette vil aftaleretligt betragtes som en ensidig meddelelse, som ikke er aftaleskabende, og dermed
uden retsvirkning.” En variant af denne strategi er set i det tilfaelde, hvor der som led i forretnings-
modellen indgas en licensaftale til dataene mellem data-udbyderen og en samarbejdspartner. I licens-
aftalen indsattes et vilkar om forbud mod tredjemands scraping af de data, som der opnas licens til.
Dette forhindrer maske ikke scrapingen af data-udbyderens egen hjemmeside, men er formentlig
teenkt som et forsgg pa at begreense uberettiget deling af dataene.

1 U.2016.3478 (Bilmarkedet ApS) forsggte data-udbyderen sig med denne aftaleform, og Bil Mar-
kedet paberabte sig under forbudssagen mod AutoUncle de pageldende aftalevilkar. Bil Markedet
havde nogle almindelige forretningsbetingelser, som blev accepteret af de forhandlere, der anvendte
Bilinfo til at oprette annoncer. Af disse betingelsers fremgik blandt andet af pkt. 13.4 at “kunden
giver derudover Bilinfo ret til at hindre og patale tredjemands kopiering eller uberettigede anvendelse
af hele eller dele af de data Kunden farer til Bilinfos tjeneste, herunder i tilfeelde af crawling af Bil-
infos tjenester eller tjenester hvortil de pagaeldende data er overfart””. Derudover valgte Bil Marke-
det ApS at indga partnerskabsaftaler med andre online markedspladser, som derigennem fik licens til
at vise annoncerne oprettet med Bilinfosystemet. Under sagen gjorde Bil Markedet geeldende, at Au-
toUncle havde kendskab til bade partnerskabsaftalerne og de almindelige forretningsbetingelser, som
specifikt forbgd automatiseret kopiering (scraping). Bil Markedet mente derfor, at det pa aftaleretligt
grundlag kunne forbydes AutoUncle at scrape hjemmesiderne. Hertil bestred AutoUncle, at der ek-
sisterede en aftaleretlig begreensning, og at det ikke var dokumenteret at “der er vedtaget begrens-
ninger for tredjemands benyttelse af Bil Markedet ApS’ database og dermed AutoUncle ApS’ mulig-
hed for at indeksere data hidrerende herfra, da brugerne pa ingen af Bil Markedet ApS’ domaner skal

acceptere sadanne vilkar for at opnd adgang hertil”®”.

"4 (Andersen, IT-retten, 2005), s. 431
5 (U.2016.3478, Bil Markedet ApS), s. 5
76 (U.2016.3478, Bil Markedet ApS), s. 9
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Anvendeligheden af et vilkar som det omtalte, kan vurderes i henhold til det grundleeggende prin-
cip om aftalers relativitet. Det er et aftaleretligt udgangspunkt, at aftaler kun forpligter aftalens par-
ter.”” Det synes dermed udelukket, at en aftale mellem Bil Markedet og en given forhandler, skulle
medfare retlige forpligtelser for en tredjemand som AutoUncle. Det fremgar ikke direkte af Byrettens
afgarelse, hvordan aftalevilkarene fortolkes, men det anfares, at Retten ikke finder det godtgjort, at
forhandleren over for Bilinfo har forpligtet sig til at modsette sig indeksering af annoncer i det om-
fang, disse ligger pa forhandlerens egen hjemmeside. Dette er dog udelukkende en stillingtagen til
aftalevilkarenes betydning mellem Bil Markedet og forhandleren (aftaleparten). Der er ikke nogen
bemeerkninger omkring aftalevilkarenes betydning i forholdet mellem Bil Markedet og AutoUncle
(tredjemand) i hverken Byretten eller Vestre Landsret afgarelse.

| “ebay v. Autobudget”-afgarelsen henviste eBay pa samme vis til aftalevilkarene i forholdet mel-
lem eBay og deres samarbejdspartnere, som forbgd tredjemands scraping af datene fra samarbejds-
partnernes hjemmeside. Retten tog igen kun stilling til vilkarenes betydning for aftaleparten, og ikke
for sagsggte, AutoBudget. | sagen angav AutoBudget, at aftalen “’vedrarer inter partes-forholdet mel-
lem Bilinfo og forhandlerne. Bestemmelsen fastsatter, at forhandleren f.eks. ikke ma lade sin side
web-crawle. Hvis forhandleren alligevel ger det, ma eBay benytte sine misligholdelsesbefajelser over
for forhandlerne’®”. Denne pastand ma i lyset af ovenstdende udgangspunkt omkring aftalers relati-
vitet anses for korrekt. Aftalevilkaret kan dog fortsat have betydning i relation til vurderingen af den
scraping-ansvarliges overholdelse af god markedsfaringsskik. Et vilkar aftalt pa den omtalte made
kan dog neeppe selvstendig udgare et aftaleretligt grundlag, der forpligter den scraping-ansvarlige

som tredjemand.

8.1 Point and click
Et andet eksempel pa en aftaleindgaelsesform foreligger med de sakaldte point and click-aftaler. Af-

taleformen fungerer sadan, at adgangen til en hjemmeside, forudsetter at den besggende, accepterer
nogle almindelige forretningsbetingelser. Accepten gives ved, at der sattes et hak i en rubrik eller at
klikkes ok i et felt. Hjemmesiden kan farst tilgas, nar der er blevet klikket det rigtige sted. Fra et
aftaleretligt perspektiv, er det relevant at undersgge, om forretningsbetingelser generelt kan anses for
retligt bindende, nar de accepteres pa denne made. Det kan papeges, at der i sasmmenligning med de

klassiske former for aftaleindgaelse, sasom, handslag, underskrivelser mv. kan stilles spargsmalstegn

7 (Andersen, Praktisk aftaleret , 2019), s. 271-272
78 (Sag BS-32606/2019-SHR og Sag BS-55592/2019-SHR, AutoBudget), s. 51
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ved gyldigheden af den viljeserklering, der afgives ved hjelp af et tastetryk eller aktiveringen af en
mus.

Det er udgangspunktet, at vurderingen af museklikkets forpligtende karakter, ma bero pa sedva-
nedannelse pa omradet. Det kan derudover tillegges betydning, om der er tale om standardvilkar eller
meget omfattende og komplicerede aftalevilkar, og om brugeren som fglge af en teknisk opsztning
er tvunget til at leese samtlige bestemmelser, inden der klikkes ok.”® Jo mere vidtreekkende en pligt,
der accepteres ved klikket, jo steerkere beviskrav kan der stilles. En accept som afkraeves uden at
brugeren overhovedet har set de vilkar, som accepteres, vil kun vere forpligtende i det omfang at
vilkdrene “rummer sadvanlige udfyldende regler, eller hvis brugeren p& andet grundlag matte ga ud
fra, at en sadan regulering ville gaelde®®. I forhold til den praktiske udformning, er det mest hensigts-
massigt, at “accept”- eller ”ok”- funktionen placeres i bunden af teksten, sa den skal gennemlases,
inden den accepteres. Det vil ogsa vaere mest korrekt, hvis accepten fremstar som et lgfte, hvilket vil
veere tilfeldet ved anvendelse af formuleringer sdsom “jeg accepterer” fremfor eksempelvis “fort-
seet”.8 Det er altsd ikke udelukket, at en aftale kan indgs ved point and click”, men aftaleformen
kan udfordres rent aftaleretligt, idet det enkelte klik i nogle henseender, ikke svarer til den patagede
forpligtelse. Det kan formentlig tilleegges veegt, hvad der er sedvanligt i den pageldende situation,
og om brugeren ma regne med at blive forpligtet af de vilkar, der fremgar.

Der er endnu ingen danske retsafggrelser, der forholder sig til point and click-aftaleformen, men
i USA er der set eksempler pa retsafgarelse omkring emnet. Med afset i denne retspraksis har den
amerikanske advokatforening, American Bar Association, udarbejdet en sat retningslinjer for, hvor-
dan ”point and click” aftaler ber vare udformet for at vare gyldige 82 Disse retningslinjer er hverken
en retskilde eller pa anden made juridisk bindende i hverken USA eller Danmark, men de giver et
indblik i, hvilke hensyn der kunne leegges vagt pa ved vurderingen af gyldigheden af en point and
click-aftale. Det kunne for eksempel vaere brugerens mulighed for at gennemga alle vilkar i aftalen,

0g om brugerens adgang er betinget af en accept af vilkarene.®

8.2 C-30/14 (Ryanair v. PR aviation)
| afgerelsen C-30/14 (Ryanair v. PR aviation) tog EU-domstolen stilling til et praejudicielt spgrgsmal,

som opstod i forbindelse med en konkret tvist mellem Ryanair og PR-aviation. Tvisten angik

9 (Andersen, IT-retten, 2005), side 823.

80 (Andersen, Praktisk aftaleret , 2019), s. 204-205

81 (Andersen, Praktisk aftaleret , 2019), s. 205

82 «Click-Through Agreements: Strategies for Avoiding Disputes on Validity of Assent”, s. 1
8 «Click-Through Agreements: Strategies for Avoiding Disputes on Validity of Assent”, s. 4-5
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datascraping, fordi PR aviation scrapede Ryanairs hjemmeside for data, som indeholdt information
om flybilletpriser mv. Ryanair benyttede sig af point and click-aftaleformen i forbindelse med adgan-
gen til deres hjemmeside, saledes at brugerne som tilgik hjemmesiden, accepterede en aftale, for de
kunne komme ind pa hjemmesiden. Eftersom PR aviation, som var et prissammenligningssite for
flybillet, ikke respekterede det forbud mod scraping, som var indlagt i pagaldende aftale, anlagde
Ryanair sag ved de hollandske domstole. Ryanair var ikke interesseret i scrapingen, og paberabte sig
ved den nationale domstol bade sui-genesis beskyttelsen for databaser og den hollandske ophavsrets-
lov. Derudover gjorde Ryanair geldende at regler og vilkar for brug af deres internetside forbad
datascraping, og at PR aviation ved deres scraping brad disse regler og vilkar, hvilket gav aftalemaes-
sigt grundlag for erstatning og forbud. Den nationale domstol var ikke enig med Ryanair i, at deres
oplysninger var beskyttet af sui genesis-databasebeskyttelsen eller ophavsretsloven, idet de enkelte
priser pa flybilletter ikke kvalificerede til beskyttelse. Ryanair forsggte derfor at stoppe PR aviation
ved at gares deres regler og vilkar geeldende. Sagen gav imidlertid anledning til et praejudicielt spargs-
mal, som EU-domstolen tog stilling til i C-30/14 (Ryanair v PR aviation).

Arsagen til at sagen endte ved EU-domstolen var, at PR aviation mente, at Ryanairs regler og
vilkar var i strid med databasedirektivets art. 15. EU-domstolen forholder sig kun til det preejudicielle
spgrgsmal omkring databasedirektivets art. 15. Denne artikel angiver, at visse bestemmelser har bin-
dende karakter, og at ” alle aftalebestemmelser, der strider mod artikel 6, stk. 1, og artikel 8, er ugyl-
dige”. Artikel 8 svarer til § 71, stk. 6, som altsa udger en begransning i udvidelsen af eneretten for
databasefremstillere. Efter art. 15 vil fremstilleren af en database, ikke kunne aftale sig til en bedre
ret end den, der folger af loven. | det tilfeelde at Ryanair forbyder enhver scraping af sin hjemmeside,
sker der i princippet udvidelse af den ret, som falger af loven. Et aftalevilkar som det pageeldende,
ville derfor veere i strid med art. 15. Problemet var dog, at det allerede var afgjort ved de nationale
domstole, at der ikke var tale om en database, som faldt under anvendelsesomradet for sui genesis-
beskyttelse eller veerksbeskyttelsen. Spargsmalet var herefter om princippet om ufravigelighed i art.
15 kunne udvides til at geelde databaser uden for direktivets anvendelsesomrade.

EU-domstolen fandt, at databasedirektivet skal ”fortolkes sledes, at det ikke finder anvendelse
pa en database, der hverken er beskyttet af ophavsretten eller af sui generis-retten i medfar af dette
direktiv, og det nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, artikel 8 og 15 er saledes ikke til hinder for, at
fremstilleren af en sadan database ved aftale opstiller begransninger for tredjemands benyttelse af

denne, for sa vidt som andet ikke er bestemt i den anvendelige nationale lovgivning®”. Det kan

84 (C-30/40, Ryanair), pr. 45
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afslutningsvist bemarkes, at det i denne sag, ikke umiddelbart var et aftaleretligt problem, at aftalen
mellem Ryanair og PR aviation blev indgaet som point and click-aftale. Det blev betragtet som retligt
forpligtende for PR aviation, at Ryanairs regler og vilkar blev accepteret forud for besgget pa hjem-
mesiden.

Hvis det ikke er udelukket, at en point and click under de rette omstendigheder forpligter den bruger,
som tilegner sig adgang til hjemmesiden ved at acceptere vilkarene, kan der stilles spgrgsmalstegn
ved om forpligtelsen ogsa indtraeder, nar det er en bot, der tilegner sig adgang. Det er med andre ord
et spgrgsmal om, hvorvidt en bot pa vegne af dens indehaver, kan acceptere aftalevilkarene. Situati-
onen fremhaves, fordi at indehaveren af det automatiserede mellemled (botten), ikke selv bliver be-
kendt med aftalens indhold og vilkar, men som fglge af mellemleddets accept. Dette harmonerer
umiddelbart ikke med det almindelige aftaleretlige udgangspunkt om, at antagelsen af en privatretlig
forpligtelse, kraever en manifestation af den forpligtedes vilje " (min fremhavelse). Det antages
imidlertid, at et automatiseret mellemled som for eksempel en bot, kan acceptere sedvanlige aftale-
vilkar med det resultat at indehaveren forpligtes i henhold hertil. Det automatiserede mellemled er
programmeret til at disponere pa vegne af indehaveren, og hvis de vilkar, der accepteres, ma anses
seedvanlige og forventelige for indehaveren, bliver vedkommende ogsa forpligtet.t® Dette udgangs-
punkt stemmer overens med C-30/14 (Ryanair v PR aviation), hvor PR aviations bot accepterede

Ryanair’s aftalevilkér pa vegne af PR aviation.

8.3 Delkonklusion
Et aftalevilkar er ikke en retsregel, men det skaber en retlig forpligtelse for aftalens parter. Aftalevil-

kar som forholder sig til datascraping, vil naturligt veere afgerende for om datascraping er lovligt
parterne i mellem. En bot kan i visse tilfeelde acceptere en point and click-aftale for at tilegne sig
adgang til et website med den virkning af den scraping-ansvarlige bliver forpligtet af de pageeldende
aftalevilkar. Dette indebzrer, at den scraping-ansvarlige, ma overholde et eventuelt forbud mod scra-
ping, som er indlagt i disse vilkar. Alt afheengig af aftalen, vil det medfare et kontraktbrud, safremt
hjemmesiden alligevel scrapes. Det er dog en forudsatning, at der skal veere tale om scraping af en
datasamling, som ikke er et veerk eller en database i lovens forstand. Hvis der er tale om en beskyttet
database, vil det ikke veere lovligt at opstille en forbudsbestemmelse for de brugere, som ellers be-

nytter databasen pa lovlig vis i medfer af OHL § 71, stk. 6, som er en implementering af

8 (Andersen, IT-retten, 2005), s. 807
8 (Andersen, IT-retten, 2005), s. 829
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databasedirektivets art. 15. | afsnit 6.4.2 om databasebeskyttelse er det fremhavet at ikke alle data-
samlinger, kvalificerer til beskyttelse, blandt andet i det tilfeelde, at datasamlingen er et bi-produkt af
fremstillerens hovedvirksomhed. For fremstilleren af denne type databaser, vil Ryanairs beskyttel-
sesstrategi vaere effektiv og egnet til at forhindre datascraping. Samtidig betyder det for de scraping-
ansvarlige, at det kan fa ende med lovligt at scrape ubeskyttede databaser.

9. Trespass to chattels
Selvom der synes at foreligge en raekke veern mod datascrapering, vil der formentlig stadig veere

hjemmesider, hvor dataene star tilbage som ubeskyttet af den ene eller anden grund. Som det blev
gjort geeldende i “’gipote.dk”-afgarelsen kan datascrapingen rent teknisk medfgrer en overbelastning
af hjemmesiden, hvilket eventuelt udmgnter sig i et tab for data-udbyderen. Der kan saledes argu-
menteres for, at scraping som foretages hyppigt, gger trafikken pa den hjemmeside, som scrapes,
hvilket ogsa @ger risikoen for nedbrud af hjemmesiden og pavirker hastigheden. Retten tog i
”gipote.dk”-afgarelsen ikke direkte stilling til, om risikoen for nedbrud som fglge af overbelastning
fra sggerobotten, kunne paberabes, som et selvstendigt forhold. Der blev heller ikke gjort en erstat-
ningsretlig pastand gaeldende fra sagsgger (GulogGratis). Det antages, at forholdet i stedet blev frem-
havet til stette for pastanden om, at Petimo handlede i strid med god markedsfaringsskik.

I amerikansk retspraksis findes eksempler pa, at datascraping er forsggt hindret under den pastand,
at scrapingen medfarer en overbelastning af hjemmesiden, og at overbelastningen resulterer i en
skade, som den scraping-ansvarlige tilmed bliver erstatningsansvarlig for. Disse sager henviser blandt
andet til den amerikanske doktrin om Trespass to chattels”. Doktrinen refererer forenklet til situati-
onen, hvor uautoriseret brug af en andens private ejendom pafarer ejeren skade. | sagen “ebay v.
Bidders Edge”, som blev afgjort ved The Northern District of California court i 2000, blev linking til
auktionssitet ebay forbudt. Bidders Edge foretog scraping af ebays hjemmeside, og ebay argumente-
rede for, at handlingen trak sa meget kapacitet ud af serveren, at den bevirkede en langsommere
hastighed pa hjemmesiden. Ebay mente derfor, at Bidders Edge foretog en uberettiget teknisk brug
af ebay’ servere. Den aktivitet Bidders Edge var ansvarlig for pa ebays hjemmeside udgjorde omkring
1 % af den aktivitet, der samlet set foregik pa ebays hjemmeside. Det kan synes som en forholdsvis
lille og uskyldig procentdel, men ikke desto mindre udtalte retten, at Bidders Edge “deprived eBay
of the ability to use that portion of its personal property for its own purposes®”. | forleengelse heraf

lagde retten veegt pa, at der var risiko for, at andre aktarer ville foretage en lignende aktivitet. En

87 (Freeman, 2006), s. 9
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accept af Bidders Edge’s aktivitet kunne dermed abne dgren for, at eBays serverkapacitet lovligt
kunne udnyttes i starre og mere skadeligt omfang. Dermed fik eBay medhold i deres pastand, og der
blev nedlagt forelgbigt forbud mod Bidders Edge. Sagen blev forligt inden appelsagen.® Denne rets-
praksis kan ikke laegges til grund som geeldende ret i Danmark, men afgarelsen kan fremhaves, som
endnu et bidrag til afgraensningen af, hvilke retlige forhold, der eventuelt har betydning for datascra-

ping.

10. Diskussion
Med udgangspunkt i analysen diskuteres hvilke retsregler, der skal tages i betragtning, nar det skal

vurderes om datascraping er lovligt. Den mest relevante og betydningsfulde regulering ma veere par-
ternes egen aftale, hvis der er sadan en. | det tilfeelde at data-udbyderen har opstillet et forbud mod
scraping, som accepteres af den scraping-ansvarlige, og som rent aftalemaessig er gyldigt, kan data-
scraping ikke leengere anses for lovligt. Samtidig vil data-indehaveren have et retligt grundlag for at
forbyde scrapingen i den situation, hvor forbuddet trodset.

Udfordringen omkring aftalevilkaret er, at det netop skal accepteres af den scraping-ansvarlige,
for det kan handhzaves. | det scenarie hvor de data, som gnskes beskyttet, er frit tilgeengelige pa en
hjemmeside, kan det maske virke selvmodsigende for data-udbyderen, hvis adgangen til hjemmesi-
den samtidig skal betinges af at visse aftalevilkar, herunder forbuddet mod scraping, accepteres af de
brugere som tilgar hjemmesiden. Det kan dog fremhaves, at lgsningen med point and click-aftale-
indgaelse kan imgdekomme data-indehaverens behov, eftersom det aftaleretligt er acceptabelt og
samtidig ikke alt for bebyrdende for brugerne, nar det blot kraever et enkelt klik. Lasningen er fordel-
agtig for data-indehaveren, men udggr en stor begrensning for den scraping-ansvarlige. Hvis det
generelle udgangspunkt er, at en bot pa vegne af den scraping-ansvarlige kan acceptere point and
click-aftalen, ma den scraping-ansvarlige veere meget papasselig med, hvilke hjemmesider der
scrapes. Safremt denne beskyttelsesform udbredes, ma det antages, at datascraping kun i et snavert
omfang vil veere lovligt. Samtidig fjernes en del af usikkerhed omkring hvorvidt datascraping egentlig
er lovligt.

| det tilfeelde at data-udbyderen ikke har opstillet et aftaleretligt vilkar eller aftaleindgaelse af en
eller anden grund ikke er gyldig, bar lovgivningen inden for ophavsretten eller markedsfaringsretten
tages i betragtning. Spargsmalet er sa i hvilken grad, data-udbyderen kan statte ret pa bestemmelserne

og om de samlet set indsnavrer muligheden for lovlig datascraping. | henhold til ophavsrettens rolle,
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kan det bemerkes, at selve dataindholdet er af stor betydning. Hvis dataene opnar beskyttelse som
enten verk, fotografisk veerk, database eller pressepublikation, er der en rettighedshaver, som ma
respekteres af den scraping-ansvarlige. Beskyttelse efter ophavsretsloven opnas formfrit, og det krae-
ver derfor ikke initiativ fra data-udbyderen pa samme made som aftaleindgaelse gar. Det er afgg-
rende, at ophavsrettens beskyttelsesmuligheder umiddelbart har en nedre graense i forhold til oplys-
ninger og fakta, da disse ikke umiddelbart falder inden for ophavsrettens beskyttelseshensyn. Det
lykkedes heller ikke for nogen af de sagsggende parter i den udvalgte retspraksis at fa beskyttet rene
oplysninger i medfer af nogen af ophavsretslovens bestemmelser. Den bestemmelse der formentlig
har det bredeste anvendelsesomrade i relation til datascraping, er sui-genesis databasebeskyttelsen i
OHL § 71, som ogsa i henhold til stk. 2 kan omfatte uveasentlige dele af en database, hvilket i prin-
cippet kunne vere en enkeltstaende oplysning eller informationer. Bestemmelsen blev ogsa paberabt
med succes i "Newbooster”-afggrelsen, hvor der var tale om en database bestaende af artikler. Hvis
der 1 ”Ofir.dk”-afgarelsen havde veret tale om en database i lovens forstand, ville de enkelte oplys-
ninger om boligerne, maske kunne beskyttes efter OHL § 71, stk. 2. Det kan ikke helt udelukkes, at
rene oplysninger eller information vil kunne beskyttes i et vist omfang i henhold til ophavsretsloven,
men muligheden synes begranset. Det betyder ogsa, at scraping-ansvarlige som anvender datascra-
ping med henblik pa at udtreekke rene informationer eller fakta, eksempelvis flybilletpriser, forment-
lig ikke begraenses af ophavsretten.

Det burde vare et andet tilfelde, hvis dataene ikke “kun” er oplysninger eller information, men i
stedet et resultat af kreativ eller produktiv indsats. | det tilfeelde vil datene maske veere beskyttet som
veerk, fotografisk veerk eller pressepublikation. Scraping af sadanne data vil dog stadig vare lovlig i
henhold til ophavsretten, sa laeenge enerettighederne respekteres. Ophavsretligt beskyttede data kan
scrapes pa en made, sa det ikke ngdvendigvis udgar en kraenkelse af enerettighederne. Det kunne for
eksempel veere tilfeeldet, hvis en uoriginal og meget kort del, sasom overskriften pa en artikel, scrapes.
Dette vil hverken veere en kraenkelse af ophavsmandens eneret eller presseudgiverens (nye) rettighed.
Derudover vil data-udbyderen ikke altid veere sammenfaldende med ophavsmanden eller fotografen,
og det betyder, at de rettigheder, som tildeles efter ophavsretsloven, ikke automatisk tilfalder data-
udbyderen. Den scraping-ansvarlige kan ved scrapingen af data, som indeholder fotografier eller ori-
ginale dele af veerket kreenke henholdsvis fotografen og ophavsmandens rettigheder, men ikke ngd-
vendigvis data-udbyderens.

Set fra den scraping-ansvarliges synsvinkel, ma ophavsretten betydning afhange af, hvilken type

data der scrapes. Hvis dataene er beskyttede kan scrapingen muligvis begreanses til sa lille en del, at
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det alligevel ikke vil veere omfattet af beskyttelsen. Der vil saledes veere en begrensning, men ikke
ngdvendigvis én der forhindrer den scraping-ansvarliges forretningsmodel. Hvis dataene kommer fra
en database, som er resultatet af en vaesentlig investering, ma den scraping-ansvarlige veere opmark-
som pa, at selv uvasentlige dele ikke frit kan scrapes, hvilket udger en veesentlig begraensning. For
data-indehaveren tilbyder ophavsretten pa ingen made samme stabile og effektive beskyttelse som et
aftalevilkar, eftersom kun nogle data er beskyttet og ikke alle tilfeelde af scraping udgar en kreenkelse.
Derudover vil data-udbyderen skulle erhverve sig ret til dataene, hvis de er ”skabt” af andre. Hvis
data-udbyderen star uden aftalevilkar og beskyttelsesmulighederne efter ophavsretten samtidig er
tvivisomme, er der stadig mulighed for beskyttelse i henhold til MFL § 3. Beskyttelsen regulerer dog
ikke ejerskabet eller rettighederne til datene, og det er derfor ogsa af mindre betydning, hvad dataene
indeholder. Det er i stedet et spgrgsmal om, hvordan den scraping-ansvarliges handlinger stemmer
overens med opfattelse af god markedsfaringsskik.

Datascraping kan som udgangspunkt have en negativ klang, da det er en slags snyltning pa andres
arbejde, og det er derfor naerliggende at overveje, om scraping er i strid med god markedsfaringsskik.
| fire ud af de fem afggrelser, som er naermere analyseret, blev MFL § 3 anset for overtradt. Det
vurderes som sandsynligt, at datascraping ofte vil veere i strid med god markedsferingsskik, men det
beror pa en konkret vurdering, og som Ofir.dk-afgarelsen viser, er det ikke altid tilfeldet, at datascra-
ping kommer i konflikt med MFL § 3. Hvis den scraping-ansvarlige ikke konkurrerer med data-inde-
haveren, fordi de to parter eksempelvis ikke henvender sig til den samme malgruppe eller varetager
samme forretningsmaessige aktiviteter, vil MFL 8 3 muligvis ikke udgare en hindring. Det tillegges
umiddelbart ikke betydning, at en virksomhed veelger at definere sig selv som eksempelvis et online
community for at adskille sig fra den konkurrerende virksomhed, som for eksempel er en online mar-
kedsplads. Domstolene foretager vurderingen ud fra virksomhedernes funktion snarere end deres for-
melle betegnelser. Hvis parterne er konkurrenter, beror det som tidligere fremhaevet pa en helheds-
vurdering, om god markedsferingsskik er overholdt.

MFL § 3 favner bredt, idet anvendelsen ikke ligesom ophavsretten er begraenset af hvilken type
data, der er tale om. Omvendt er reguleringens betydning vanskelig at fastleegge, eftersom det i hgj
grad kommer an pa de konkrete omstaendigheder, og hvad data-indehaveren kan bevise i forhold til
eksempelvis nedgang i besggstal og beskadigelse af eget brand. Det ma ogsa bemarkes, at markeds-
faringsloven helt overordnet bade skal tage hensyn til forbrugeren, de erhvervsdrivende og almene
samfundsinteresse. Som fremheevet af sagsegte i ~Ofir.dk-afggrelsen” kan datascraping anvendes pa

en made, som skaber stgrre gennemsigtighed og overblik for forbrugeren. Det er uvist, om dette
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forhold skal tillegges betydning, men henset til markedsfaringsretten overordnede hensyn er det ikke
uteenkeligt, at det ogsa spiller en rolle.

Den scraping-ansvarlige kan maske veere fristet til at antage, at hvis ophavsretslovens bestemmel-
ser ikke overtraedes, vil der heller ikke veere handlet i strid med god markedsfaringsskik. 1 Ofir.dk”-
afgarelse, var hverken ophavsretsloven eller markedsfagringsloven overtradt, men det er ikke udtalt,
at der skulle vaere en sammenhang. Det vurderes ogsa, at der i henhold til de to retsomrader leegges
veegt pa forskellige elementer og parametre, og at der derfor altid ma foretages to sarskilte vurderin-
ger. Der er endnu ikke holdepunkter for at laegge til grund, at ophavsretsloven i nogle scenarier vil
udelukke anvendelse af markedsfaringsloven som fglge af en lex-specialis betragtning. MFL 8 3 be-
grenser ikke totalt adgangen til at hgste andre erhvervsdrivendes data, men den stiller krav til den
scraping-ansvarlige om, at scrapingen sker pa en fair og loyal made.

| forhold til det erstatningsretlige synspunkt, er det sparsomt, hvad der kan anfgres som geeldende
ret. | udgangspunktet geaelder naturligvis de almindelige erstatningsretlige regler om, at hvis der kan
pavises tab, arsagssammenhang, kausalitet og adeekvans, vil det veere muligt at rette et erstatnings-
krav mod den ansvarlige. Det er dog ikke sikkert, at det er lige nemt i alle situationer at pavise et
gkonomisk tab. Isaer fordi den pagaldende scraping i mange henseender kun” medforer en oget
risiko for nedbrud af hjemmesiden, uden at resulteret i et faktisk nedbrud. Dernzest kan der vare en
problemstilling omkring det forhold, at den der udfgrer den skadegagrende handling er en bot, og det
kan overvejes om bottens ejer, saledes hafter for bottens skadeggrende handling. Med henvisning til
den amerikanske retspraksis synes det dog ikke usandsynlig, at det med statte i et erstatningsretligt
synspunkt vil veere muligt at paleegge den scraping-ansvarlige et erstatningsansvar.

Sammenfattende kan det fremhaves, at det i forbindelse med datascraping er relevant at holde
OHL 81,869 a, § 70 og 8§71 samt MFL § 3 for gje. Safremt ingen af bestemmelserne overtraedes,
vil datascraping, som udgangspunkt veere lovligt medmindre, der er er indgaet aftale, som indeholder
forbud mod scraping. Et sadan forbud vil som regel medfare, at scrapingen ikke lovligt kan foretages.
Det kan ikke udelukkes, at aftalens gyldighed kan anfagtes i en sadan grad, at forbuddet kan tilside-
saettes som ugyldigt, og i det tilfeelde vil scrapingen i sidste ende vere lovlig nok, sa leenge ophavs-
rettens og markedsfaringsretten regler fortsat ikke er overtradt. Det ma dog fremhaves, at der ifglge
C-30/14 (Ryanair v. PR aviation) er en forholdsvis vid adgang til at fa vedtaget et forbudsvilkar, og
derved bliver muligheden for lovlig datascraping indskraenket vaesentligt. Der foreligger endvidere
en yderligere indskreenkning i form af muligheden for at gare et erstatningsretligt synspunkt geel-

dende, hvilket dog ikke er sa udbredt endnu.
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11. Konklusion

Bade ophavsretten og markedsfaringsretten skal tages i betragtning, nar det skal vurderes om data-
scraping er lovligt. Hvis dataene ikke lever op til beskyttelseskravene i ophavsretsloven, vil der ikke
foreligge en krankelse, og selv hvis de gar, er det stadig ikke sikkert, at foreligger en krankelse,
eftersom beskyttelsens omfang kraever et udtraek af en vis stgrrelse. Markedsfaringsloven udger en
hindring, nar scrapingen strider mod god markedsfaringsskik, hvilket ma vurderes i henhold til den
konkrete situation. Retspraksis vidner om, at det i hgj grad er en hensynsafvejning, hvor det har af-
ggrende betydning, om den erhvervsdrivende handler loyalt. Selvom disse retsomrader utvivisomt
indeholder retsregler, som bgr tages i betragtning, kan der ikke pa baggrund af retsreglerne opstilles
en klar graense for, hvornar datascraping ikke leengere er lovligt. Eftersom det erstatningsretlige syns-
punkt endnu ikke er gjort geeldende i sterre omfang i dansk retspraksis, vurderes det som et retsom-
rade, som ikke har serlig betydning endnu, men som potentielt kan fa det.

Usikkerheden omkring dataejerskab og lovlig datascraping mindskes i det tilfeelde, at der forelig-
ger aftaleretlig regulering af rettighederne til bestemte data, som indebeerer et forbud mod datascra-
ping. | dette tilfelde vil der, hvis aftalen ellers er gyldigt indgaet, uden tvivl foreligge en begransning,
som medfarer, at datascraping ikke lovligt. Det eneste usikkerhedsmoment der er tilbage, er spargs-
malet om hvorvidt det pagaeldende forbud faktisk er vedtaget. Vedtagelsen af forbuddet kan udfordres
fordi, der er tale om digitalaftaleindgaelse med en bot som den ene aftalepart. Der er dog ikke tvivl
om, at muligheden for at indga en gyldig aftale foreligger, og at det ikke behgver at veere sa besveaerligt
endda, idet aftalen eksempelvis kan indgas via en point and click-formular. De lovbestemte regler
inden for ophavsretten og markedsfaringsretten har i sammenligning med det aftalte vilkar ikke
samme garanti for beskyttelse. Ophavsretten og/eller markedsferingsretten vil dog i overvejende
mange tilfaelde finde anvendelse i mangel af aftalte eller gyldige vilkar. Disse retsomrader ber derfor

betragtes som en vasentlig del af den regulering, der ma betegnes som relevant for datascraping.

12. Perspektivering

Som fglge af afgreensningen i afsnit 2, har der udelukkende veret fokuseret pa hest af data i det
scenarie, at dataene er offentligt tilgzengelige og at selve dataindholdet er lovligt. Det vil derfor ogsa
veere naturligt at afslutte specialet med at perspektivere til nogle scenarier, hvor dataene indgar i andre
sammenhange, som hverken forudseetter tilgeengelighed eller lovlighed. Perspektiveringen er en pree-
sentation af hvilke retlige problemstillinger, der med fordel kunne undersgges med henblik pa at be-

lyse emnet i yderligere grad.
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Eksempelvis kan det antages, at der vil kunne opsta flere forskellige overtraedelser af straffelovens
bestemmelser ved scraping af data. Af relevante bestemmelser kan blandt andet fremhaves hacking-
bestemmelsen i straffelovens § 263. Denne bestemmelse kan anvendes, hvis den scraping-ansvarlige
uberettiget skaffer sig adgang til en andens datasystem eller data, som er bestemt til at bruges i et
datasystem. En anden interessant bestemmelse kunne veare straffelovens 8 291 om harveerk. Det an-
tages, at der ved gdelaeggelse eller beskadigelse af data, foreligger dataharveerk, som er omfattet af
straffelovens § 291.%° Dertil kunne der ogsa veere en problematik omkring, hvem gerningsmanden
egentlig er, henset til at det er botten, der udfgrer selve handlingen, at en fysisk person har program-
meret botten og at den fysiske person eventuelt programmerer botten som led i ansattelse hos en
juridisk person.

En anden relevant regulering kunne veere lov om forretningshemmeligheder (FHL). Data kan veere
beskyttet som forretningshemmeligheder, hvis der er tale om hemmelige oplysninger, som har en
handelsveerdi, fordi de er hemmelige og sa skal de vere underkastet rimelige foranstaltninger til hem-
meligholdelse, jf. FHL 8 2, stk. 1. Forretningshemmeligheder beskyttes mod uretmaessig brug, tileg-
nelse og videregivelse, jf. FHL § 4. Muligheden for at fa beskyttet data som en forretningshemmelig-
hed, har den fordel, at det i princippet er enhver form for data, der kan beskyttes og at ejerskab til
dataene ikke er en betingelse. Modsat er det en stor begraensning, at dataene skal leve op til lovens
krav om hemmeligholdelse, da det er svert “at forene med kommercialiseringen af data, idet dette
ofte forudseetter at data deles mellem flere parter eller maske endda er offentligt tilgaengelige®”.

Fra et persondataretligt synspunkt vil scrapingen af personoplysninger, kun lovligt kunne foreta-
ges hvis databeskyttelsesforordningens krav overholdes. Herunder vil den scraping-ansvarlige som
data-ansvarlig for eksempel skulle sikre sig en behandlingshjemmel samt opfyldelse af oplysnings-
pligten. Der er saledes en reekke andre retsregler, som formentlig bar tages i betragtning, hvis det i en

bredere kontekst skal vurderes, om datascraping er lovligt.

89 (Mathiasen, 2013), s. 4
% (Nielsen & Grgnbech, 2021), s. 5
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