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Abstract

This thesis operates with tort law for professionals and further, when the client’s own fault
results in a reduction or lapse of compensation. It is seen in case law that the professional’s
liability either can lapse or be reduced in these cases. The purpose of this thesis will thus be to
clarify when the client’s own fault entails a reduction or lapse of the client’s right to compen-
sation. This thesis will be based solely on matters where the professional is either a lawyer or

an accountant.

The client’s opportunity to be entitled to compensation for a loss for which the professional
is at fault depends on four conditions in danish tort law. The conditions are that there must be
a loss, a basis of liability, a causal connection between the damage and the loss, and lastly

predictability for the person who is to blame for the damage.

Based on the research in this thesis the conclusion must be that the professional’s liability can
lapse or be reduced, if the client takes special actions that can be classified as the client’s own
fault. It is seen that the client must have been involved in influencing the damage and have had
an influence on the extent of the loss from the damage. This can be the case when the damage

occurs on the client’s own goods.

In relation to the client's contract with the professional it will automatically entail some ex-
pectations based on the professional's role description and on the professional’s knowledge.
The agreement can be decisive for the placement of responsibility, as this forms the framework
for what the various parties are responsible for and thus also what the client, among other
things, can be held responsible for. Thus, only some actions will cause that a client is held

responsible for its own fault.

It is seen through case law that these actions may differ from lawyer to accountant, but also be
similar in some ways. It is further seen that everything under 1/3 own fault, usually will not
entail the client’s own fault. The client may be to blame for the damage, regardless of whether
it is lawyers or accountants who advise, if the client provides incomplete or incorrect infor-
mation as well as the client’s relevant knowledge in specific cases. Should the client choose

not to respond to the information or warnings provided by a lawyer, or should the client choose
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not to follow the auditor's instructions, this will furthermore be considered as the client’s own

fault.

If it is lawyers who advise, the client's action may entail its own fault if the client has
undertaken to handle part of the expedition, but that if the client has such an understanding of

the distribution of the expedition and what this entails, it may become relevant.

If it is the auditors who advise, the client's action may entail its own fault, if the client does
not test the accuracy of the auditor's statement, however, this requires special circumstances.
Likewise, the client may be imposed his own fault on the auditor, if the client has imposed a
certain time pressure on the auditor, or if the client intends to achieve certain special conditions

with the auditor's work.

Based on this thesis it will thus be possible to conclude that some actions taken by the client

may lead to their own fault.
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Kapitel 1 — Introduktion

1.1 Indledning
Nervarende speciale omhandler klientens egen skyld i professionsforhold. Herunder hvornar
den professionelle kan fa nedsat eller bortfald af et ellers konstateret erstatningsansvar pa bag-

grund af klientens egen skyld.

I dansk erstatningsret er udgangspunktet, at den der har handlet culpeost, vil blive holdt ansvar-
lig herfor. Dette er under forudsetning af, at de grundleeggende betingelser for erstatning kan
konstateres. Herunder at der foreligger et tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adekvans for den
pageldende skade. Betingelserne for erstatning skal ligeledes konstateres, nar det handler om
professionelle, sdsom advokater og revisorer.' Det ses i retspraksis, at dette erstatningsansvar
enten kan bortfalde eller nedsettes. Dette er tilfeldet, sdfremt den skadelidte har handlet pa
sadan en made, at denne anses som varende skyld i skaden. I sddanne tilfeelde vil det, ud fra
en rimelighedsbetragtning, ikke veare retvisende at palaegge den professionelle et fuldt erstat-

ningsansvar.

Der findes ikke en specifik afgreensning i dansk lovgivning pa, hvornér den skadelidte har ud-
vist egen skyld. Dette trods princippet om borgerens retssikkerhed. Borgeren ma til en vis grad
have ret til at kende sin retsstilling i forskellige situationer. Dette sdledes borgeren kan agere
ud fra dette kendskab. Det m& dermed antages at vaere narliggende og yderst interessant at
undersoge de forskellige elementer, som kan medfere egen skyld for borgeren. Domstolene har
gennem tiden provet disse forhold. Der kan pé baggrund af dommene argumenteres for, at der

kan opstilles elementer, der formentlig vil medfere, at der foreligger egen skyld.

Pé baggrund af ovenstdende seges der, igennem dette speciale, dermed at fastleegge, hvilke
elementer en borger kan forvente vil medfere egen skyld. Herunder hvornar en borger kan
forvente, at dennes ret til erstatning vil bortfalde eller nedsettes grundet egen skyld. Det er
imidlertid ikke muligt at fremstille en helt precis afgrensning. Afgrensningen og egen skyld

vurderingen vil ofte, 1 praksis, vise sig at vaere afthengig af sagens faktum.

"'Von Eyben & Isager, 2019, s. 23 & Ehlers, 2019, s. 17
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Der er gennem tiden udviklet en brancheglidningstendens. Dette ses i den juridiske faglittera-
tur, hvori det beskrives, hvordan graenserne mellem professioner konstant rykkes. Der har hidtil
veret en tydelig afgrensning for advokatens virke. Denne afgraensning har gennem nyere tid
varet omdiskuteret. Diskussionen vedrerer, hvorvidt andre professioner skal have mulighed
for at tilbyde erhvervsjuridisk rddgivning, som hidtil har vaeret anset som advokatydelser. Det
m4 1 relation til dette antages som varende sandsynligt, at flere professioner ma sidestilles.
Professioner vil dermed kunne ifalde et ansvar, safremt der foreligger en reel brancheglidning.

I nerverende speciale vil der slutteligt foreligge en perspektivering af specialets indhold ud
til eventuelle problematikker ved en brancheglidning mellem advokater og revisorer. Herunder
hvorledes en borger dermed ma forholde sig i1 forhold til at kunne regne med, at egen skyld

elementerne er de samme for disse professioner.

1.2 Problemformulering

Nearvarende speciale sgger at belyse folgende problemformulering:

Der onskes i specialet undersogt, hvorndr skadelidtes egen skyld medvirker til bort-
fald eller nedscettelse af advokatens eller revisorens erstatningsansvar, heriblandt
hvilke elementer hos den skadelidte, der veegter som egen skyld i professionsansva-

ret. Ydermere onskes en perspektivering i forhold til brancheglidning.

1.3 Metode

Formalet med dette speciale er at undersgge retstilstanden for egen skyld vurderingen i forbin-
delse med professionsansvar. Dette enskes undersogt i relation til advokat- og revisorvirksom-
hed. Det metodiske udgangspunkt ber herefter relatere til formélet med narvarende speciale,

hvorfor specialet er udarbejdet pa baggrund af den retsdogmatiske metode.

Den retsdogmatiske metode soger at analysere og beskrive galdende ret. Herunder at finde

sandheden herom. Dette opnds gennem metode, systematik og transparens.” Galdende ret be-

2 Munk Hansen, 2018, s. 64 og s. 204
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skrives og fortolkes dermed med henblik pa at undersege den praktiske anvendelse og omfan-
get af de pagaldende retsregler. Systematiseringen foreligger ved, at der gennem specialet til-
sigtes at give et overordnet overblik over retsomradet. Herunder en analyse af retsreglernes
systematik vedrerende den skadelidtes egen skyld pa professionsomradet. I specialet analyse-
res viden pa baggrund af geeldende retsregler. For at kunne finde sandheden forudsettes objek-
tivitet. Objektivitet 1 specialet synliggeres gennem transparens. Dette indeberer kildekritik,

synlighed og grundighed i forhold til anvendte kilder.*

1.4 Kilder
Anvendelsen af den retsdogmatiske metode indebarer inddragelse af relevante retskilder og
fortolkningsprincipper, som udledes af praksis.’ Der er anvendt forskellige retskilder i narva-

rende speciale.

Der bliver 1 det folgende gennemgaet de kilder, der er anvendt 1 nerverende speciale, med
henblik pa at afklare hvilken vaerdi de pagaeldende kilder har. Den kildemeessige vardi er vee-
sentlig, fordi vaerdien giver et indblik 1, hvor stor vaegt den enkelte kilde kan tillegges. Dette

med henblik pd at finde sandheden om gaeldende ret.

1.4.1 Retskilder og retskildehierarki
Traditionelt anses de primare retskilder i dansk ret som varende loven, retspraksis, rets-sad-

vanen og forholdets natur.®

Dansk lov anses som varende grundloven, gvrige love og bekendtgerelser til de gvrige love.
Disse vil traditionelt set veere galdende retskilder. Professor Carsten Munk Hansen definerer
loven som varende “nedskrevne retsregler, der omfatter borgere, og som umiddelbart kan

handheeves ved domstolene’™”.

3 Munk Hansen, 2018, s. 204
4 Munk Hansen, 2018, s. 210
> Munk Hansen, 2018, s. 205
® Munk Hansen, 2018, s. 315
7 Munk Hansen, 2018, s. 355
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Der er imidlertid en retlig trinfelge 1 henhold til nedskrevne retsregler. Den retlige trinfolge
bevirker, at den laveste retskilde 1 trinfelgen ikke ma stride mod den, eller de, hgjere i trinfol-
gen. Dermed ma love, blandt andet, ikke stride mod grundloven savel som bekendtgarelser

ikke mé stride mod lov.?

Erstatningsretten anses hovedsageligt som vearende baseret pd ulovbestemte retsgrundsaet-
ninger. Dette ses blandt andet ved culpavurderingen og egen skyld vurderingen. Der har gen-
nem tiden vaeret uklarhed om, hvorvidt retsgrundsatninger kan klassificeres som en selvsten-
dig retskilde. Retsgrundsatninger foreligger hertil for at skabe galdende ret 1 almindelighed, 1
de tilfelde hvor der ikke er nedskreven lovgivning til at regulere borgerens retsstilling.” Ulov-
bestemte retsgrundsatninger ma dermed antages at vare en retskilde, sdvel som nedskreven

lovgivning.

Retspraksis anses ligeledes som varende en retskilde, da domme bidrager til at skabe borgerens
fremtidige retsstilling.'® Det er en forudsatning, at alle borgere skal behandles lige og have
mulighed for at forudse den retsstilling, som folger af et givent forhold. Dette skal ses i relation
til sagens faktum.!! Retspraksis er dermed en kilde til gaeldende ret, som ses i relation til sagens

faktum.

Desuden anses retsseedvaner som varende en retskilde, trods disse ikke fremstar som en ned-
skreven kilde til geldende ret. Dette er tilfaeldet, fordi retssedvaner anses som et retligt skon.
Det retlige skeon anvendes til retlig argumentation for et givent forhold. Som et eksempel pa en
retssadvane kan god-skik-normer for professionelle benavnes.!? Det ber bemarkes hertil, at
god-skik-normer forst vil anses som en reel retskilde, safremt disse er anset som en retlig stan-
dard. Der foreligger en retlig standard, nér seedvanens indhold er konstateret gennem retsprak-
sis. Borgeren kan sédledes med rette have forventninger til den professionelles sedvanlige og
ordentlige adfzerd og dermed indrette sig herefter.!®> Denne retskilde berores ikke yderligere,

da retssedvaner ikke anvendes direkte som retskilde 1 nervarende speciale. Der foreligger

8 Munk Hansen, 2018, s. 289

° Munk Hansen, 2018, s. 357-358

19 Munk Hansen, 2018, s. 320

' Munk Hansen, 2018, s. 315-316

12 Munk Hansen, 2018, s. 356-357

13 Munk Hansen, 2018, s. 355 & s. 344
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udelukkende behandling af retspraksis, som bergrer branchenormer samt god skik for profes-

sionelle. Der foretages dermed ikke en selvstendig analyse af retssaeedvaner.

Retslitteratur anses ikke som varende en retskilde. Der kan hertil ikke henvises til retslittera-
turen pa samme made som ovenstiende retskilder.'* Retslitteratur har til formal at beskrive den
galdende ret. Supplerende kan retslitteratur dermed anvendes til at beskrive, hvorledes retsstil-

lingen foreligger, men ikke som baggrund for hvordan galdende ret er.'>

I relation til de ovenfor naevnte retskilder kan der foreligge et retskildehierarki heriblandt. Dette
kan afhaenge af hvilken ret, der berares. Carsten Munk Hansen beskriver hertil, at ’det neppe
er tjenligt at fastldse et generelt retskildehierarki'®”. Det ma bemarkes hertil, at loven har
forrang for de gvrige retskilder og dermed mé anses som verende gverst 1 et eventuelt retskil-
dehierarki. Det begrundes 1, at love er udformet med henblik pé at vise borgerens retsstilling

tydeligt.!”

I nervaerende speciale anvendes isar retspraksis som kilde til geeldende ret. Yderligere an-

vendes retslitteratur. Retskildernes kildemaessige verdi vil blive gennemgaet 1 afsnit 1.4.2.

1.4.2 Kildekritik

I nervaerende speciale anvendes den lovgivning, der foreligger om professionsansvar samt den
almindelige erstatningsret. Det er i relation til dette bemarkelsesvardigt, at erstatningsretten
er ulovbestemt og dermed ikke systematisk kan fremsoges.'® Dette betyder, at retspraksis spil-
ler en vasentlig rolle i henhold til retskilder, da hverken reglen om culpaansvar eller reglerne
om egen skyld fremgar helt specifikt af en lov.!” Erstatningsretten er i hoj grad udviklet af
domstolene gennem retspraksis. Borgerens retsstilling er dermed konstant under udvikling.
Gealdende ret vedrerende egen skyld mé hertil antages at kunne fremseges gennem retspraksis,

med supplement af retslitteratur.?

14 Munk Hansen, 2018, s. 399-400
15 Blume, 2009, s. 68

16 Munk Hansen, 2018, s. 291

17 Munk Hansen, 2018, s. 255

'8 Munk Hansen, 2018, s. 361

19 Munk Hansen, 2018, s. 316

20 Munk Hansen, 2018, s. 361
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Da retspraksis anvendes som retskilde i nervarende speciale, er det folgelig relevant at vur-
dere, hvorledes den kildemaessige vardi er pa netop denne retskilde. Generelt har en dom pree-
judikatveerdi, sdfremt denne har praecedens og fastslar, hvorledes borgerens retstilling er frem-
over.?! Hvorvidt en dom har prajudikatverdi, felger af den problemstilling der loses i dommen.
Hertil kan flere forhold medfere, at en dom danner precedens. Praecedens kan eksempelvis

foreligge, nar der er en dom, som fastslar et princip for forste gang.

I nervaerende speciale anvendes domme med konsoliderende betydning. Herunder domme
som understreger samme retsstilling. Disse domme kan i forening have en hej retskildemaessig

vaerdi, sifremt der kan udledes klare principper heraf.??

Ydermere kan det have betydning for retspraksis’ kildemaessige verdi, hvorvidt det er Hoje-
steret eller lavere instanser, der afsiger eller stadfester den pagaldende dom.>* Som eksempel
kan Hojesteret have storre kildemassig preejudikatvaerdi end en byretsdomstol.>* Der er dermed
fokus pa 1 hej grad at anvende Hojesterets domme 1 dette speciale. Hertil ber det bemerkes, at
domstolenes rolle er vaesentlig for retskildebetragtningen. Dette fordi domstolene helt generelt
er til for at skabe ret. Dermed vil enhver domstols afgerelse vaere en retskildetype, som er
vaesentlig for geldende ret.?’ Det vil dermed ikke have nogen betydning for den retskildemaes-

sige veerdi, at der suppleres med afsagte domme fra evrige domstole.

Det kan yderligere have betydning for den retskildemaessige verdi, hvorvidt de domme, der
anvendes, er af @ldre dato, sdfremt der ikke senere er afsagt konsoliderende eller ligeartede
tilfelde. Det er ikke ensbetydende med, at der ikke kan anvendes domme af @ldre dato 1 naer-
varende speciale. Der vil blot folge en naturlig bevadgenhed i1 forhold til at anvende disse
domme i en analyse. Bevagenheden ber foreligge ved, om der er konsoliderende tilfelde, hvor
de samme argumenter for egen skyld er bekraftet i nyere eller ligeartede domme.?® Hertil kan
domme der i forening viser et monster af elementer, have sarlig relevans for en analyse af et

retsomrade, uagtet dommens alder.?’

21 Munk Hansen, 2018, s. 321

22 Munk Hansen, 2018, s. 323

23 Blume, 2009, s. 67 & Munk Hansen, 2018, s. 324
24 Blume, 2009, s. 67

25 Blume, 2009, s. 67

26 Blume, 2009, s. 326 & Munk Hansen, 2018, s. 321

27 Munk Hansen, 2018, s. 323
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Det kan ligeledes indikere, at en dom kan have mindre retskildemaessig verdi, safremt der
forligger dissens blandt de pagzldende dommere.?® Dissens kan ogsé indikere, at retsstillingen
@ndredes. Dette kan iser vare tilfeldet pa det erstatningsretlige omrade, da retsomradet i hoj
grad er dommerskabt. Der har séledes vaeret fokus péd disse betragtninger ved indsamling af

materiale til dette speciale.

Den retskildemaessige verdi for retslitteratur er, som benavnt ovenfor i afsnit 1.4.1, ikke til-
streekkelig, hvorfor der sdledes ikke kan udledes geldende ret heraf. I nervarende speciale
anvendes retslitteraturen udelukkende som kilde til at beskrive geeldende ret, og dermed ikke

som kilde til at udlede geldende ret.

Det er pd denne baggrund vurderet, at det er forsvarligt at anvende de pagaldende retskilder.
Dette under forudsetning af, at der i nervarende speciale bliver sammenholdt retspraksis og

anvendt retslitteratur pa et objektivt grundlag.

1.5 Kandidatspecialets opbygning
Narvarende speciale bestdr af seks kapitler, som hver iser har til formal at belyse specialets

problemformulering. Specialets problemformulering fremgér af kapitel 1. Af dette kapitel
fremgar yderligere den baggrund, specialet er udarbejdet pa. Herunder specialets metodiske

udgangspunkt, retskilder samt opbygning.

Afkapitel 2 fremgér de almindelige erstatningsretlige regler. Dette har til formal at klarlegge
de erstatningsretlige elementer. Kapitlet danner baggrund for kapitel 3, hvori de almindelige
erstatningsretlige regler ses 1 lyset af professionsansvaret. Hertil ber leeseren vere tilstraekkeligt
introduceret til den erstatningsretlige baggrund, forinden egen skyld gennemgas 1 kapitel 4.
Heri undersoges egen skyld gennem retspraksis med henblik pa at besvare specialets problem-

formulering.

Pé baggrund af de gvrige kapitler vil der dermed i specialets kapitel 5 foreligge en besvarelse

af specialets problemformulering.

Slutteligt vil specialets indhold perspektiveres til gvrigt scenarie 1 kapitel 6.

28 Munk Hansen, 2018, s. 326-327
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Kapitel 2 — Den almindelige erstatningsret

I nervaerende kapitel beskrives den almindelige erstatningsret samt baggrunden herfor. Det er
nerliggende at beskrive den almindelige erstatningsret, da den danner grundlaget for, hvornér
der ifaldes et erstatningsansvar. Efterfolgende bliver det muligt at fastsla, om professionsan-

svaret adskiller sig fra den almindelige erstatningsret.

Den almindelige erstatningsret benavnes 1 det folgende kapitel som erstatningsretten.

2.1 Definition af erstatningsretten
Erstatningsretten relaterer sig til de situationer, hvor den skadelidte skal have mulighed for at
f4 dekket dennes tab, som folger af en skade. Det er dermed gennem erstatningsretten muligt

at dackke skadelidtes tab, men heller ikke mere end det.?’

De erstatningsretlige regler finder
anvendelse for alle personer. Det er hertil uagtet, om der er tale om, at en fysisk eller en juridisk
person forvolder skade.*° Et erstatningsansvar kan palegges for skader forarsaget pa personer,
ting eller formue.®! I nervaerende speciale vil der hovedsageligt vare tale om formueskader,

som folger af en handling foretaget af en professionel.

Erstatningsretten beskrives af professorerne Bo von Eyben og Helle Isager som verende:

“en samlebetegnelse for de retsregler, der fastleegger betingelserne for, at nogen
kan drages til ansvar for en indtradt skade pd en sadan made, at vedkommende
bliver forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, samt hvordan

erstatningen for den pdgeeldende skade i sd fald skal udmdles.

Det folger dermed af erstatningsrettens regler, hvornar og under hvilke betingelser, en skadelidt
skal have mulighed for kompensation for det tab, som denne har lidt. Det er imidlertid ikke
tilstraekkeligt, at der er sket en skade for, at skadelidte kan {4 godtgerelse for sit tab. Udgangs-
punktet ma, ifelge Bo Von Eyben og Helle Isager vere, at “'tab som folge af en skade forbliver

2 Von Eyben & Isager, 2019, s. 23
30 Ehlers, 2019, s. 18

31 Gomard, 2002, s. 33ff.

32 Von Eyben & Isager, 2019, s. 21
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den, der rammes af skaden”*. Udgangspunktet ma fraviges i de tilfzlde, hvor betingelserne
for erstatning er opfyldt. Betingelserne far dermed afgerende betydning for, hvem og om der

palaegges et erstatningsansvar.>*

Der fremgar af erstatningsretten fire grundlaeggende betingelser for, at skadelidte kan kraeve
erstatning af skadevolder. Disse betingelser er, at der foreligger et tab, at der kan konstateres
en drsagsforbindelse, at der kan konstateres paregnelighed og at der foreligger et ansvarsgrund-

lag >

Betingelsen om tab vedrerer, bredt formuleret, alle former for skader og dertilherende tab.
Som udgangspunkt kraeves det alligevel, at der er lidt et gkonomisk tab forinden betingelsen

om tab er opfyldt.>

Betingelsen om arsagsforbindelse betegnes ogsd som kausalitet. Betingelsen opfyldes ved, at
der er sammenhzeng mellem det lidte tab og skadevolders handling.>” For kausalitet er det der-
med afgerende, om den ansvarspadragende handling ferer til skaden. Herunder modsat, at

handlingens undladelse vil medfere, at skaden ikke er ansvarspadragende.*®

For adeekvans er det afgerende, at der foreligger paregnelighed mellem skadevolderens hand-
ling og skaden. Handlingens skadevirkende effekt m& dermed ikke vere uparegnelig for ska-

devolder.*®

Betingelsen om ansvarsgrundlag indebarer, at der foreligger et sarligt grundlag for, at er-
statningsansvaret ikke forbliver hos den, der rammes af skaden, men derimod overflyttes til
skadevolder®’. Ansvarsgrundlaget afhanger af den pdgaldende situation, men er som udgangs-

punkt culpa*!. Dette bliver gennemgaet narmere i folgende afsnit 2.2.

33 Von Eyben & Isager, 2019, s. 22 & Ehlers, 2019, s. 17

3 Von Eyben & Isager, 2019, s. 22

35 Von Eyben & Isager, 2019, s. 23 & Ehlers, 2019, s. 17

36 Ehlers, 2019, s. 20 & 24

37 Von Eyben & Isager, 2019, s. 314 & Ehlers, 2019, s. 182-183
38 Ehlers, 2019, s. 30

3 Ehlers, 2019, s. 31

40 Von Eyben & Isager, 2019, s. 23

41 Von Eyben & Isager, 2019, s. 23
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2.2 Ansvarsgrundlag samt udviklingen heraf

Der skal, som benavnt i afsnit 2.1, foreligge et sa@rligt grundlag forinden et erstatningsansvar
kan geres geldende. Derudover kan der i tilfeelde af, at der ikke foreligger en skyld for tabet,
som kan tilregnes skadevolder, ikke palagges et erstatningsansvar.*? Ifelge hojesteretsdommer

Jorgen Trolle er folgende dermed gaeldende: “Ingen skyld, ingen erstatning ™.

Culpa anses som varende den almindelige erstatningsregel. Minimumsudgangspunktet nr
et ansvarsgrundlag fastleegges er dermed culpa.** Culpa m4 hertil opfattes som en retlig stan-
dard.®> Dette har varet udgangspunktet, og set i retspraksis, siden 1700-tallet.*® Skadevolder
kan ifalde et erstatningsansvar pd baggrund af culpa, safremt en skade sker som folge af en
forsaetlig eller en uagtsom handling. Hertil er det dermed vasentligt, at skadevolder har fore-
taget en culpes handling. Der er foretaget en culpes handling, nar der handles med vilje, eller
ndr der ikke er udvist den fornedne agtpgivenhed, hvorefter handlingen har resulteret i et tab.*’

Hvordan den culpese adfaerd konstateres og vurderes, fremgar af afsnit 2.3.

Som benavnt i afsnit 1.4.1, har culpa ikke hjemmel 1 lovgivningen. Det er derimod et retsprak-
sis udviklet ansvarsgrundlag, som ikke er nedskrevet i lov.*® Safremt der er tale om et mere
skarpet ansvarsgrundlag, vil det ofte fremga af lovgivningen. Hertil kan objektivt ansvar be-
navnes, som fortrinsvist gennemfores gennem lovgivning.*” Objektivt ansvar er en ansvars-
norm, hvor skadevolder potentielt kan ifalde ansvar pa baggrund af heendelige skader. Objek-
tivt ansvar er dermed en strengere ansvarsnorm.>’ Denne ansvarsnorm ses imidlertid som en

undtagelse til udgangspunktet om culpa.”!

Gennem tiden ses det imidlertid, at domstolene har udviklet sig til ligeledes at statuere ob-
jektivt ansvar uden hjemmel i lovgivningen. Dette skete forste gang i U 1968.84/2 H, nermere

benavnt Aalborg Kloster-dommen. Her foreld der skader pa Aalborg Kloster pd grund af et

4 Vinding Kruse, 1989, s. 29

3 Trolle, 1969, s. 4

4 Von Eyben & Isager, 2019, s. 24 & Gomard, 2002, s. 17ff. & Trolle, 1969, s. 3
4 Vinding Kruse, 1989, s. 68

46 Von Eyben & Isager, 2019, s. 46

47Von Eyben & Isager, 2019, s. 23 & Gomard, 2002, s. 33ff.

4 Von Eyben & Isager, 2019, s. 48 & 23

4 Von Eyben & Isager, 2019, s. 24 & 48

30'Von Eyben & Isager, 2019, s. 24

3'Von Eyben & Isager, 2019, s. 89
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piloteringsarbejde, der blev foretaget ved siden af Aalborg kloster. Hertil blev bygherren ob-
jektivt ansvarlig for denne skade. Selvom det ses 1 retspraksis, at der er statueret objektivt an-
svar uden lovhjemmel vil udgangspunktet til stadighed vare, at objektivt ansvar ber vaere lov-

bestemt.>?

Culpa vil, pa trods af udviklingen, stadig anses som varende det almindelige erstatningsret-
lige udgangspunkt. Hertil ses objektivt ansvar som varende bdde en retspraksis-skabt og en

lovbestemt undtagelse hertil.*?

2.3 Culpareglens mélestok, samt udviklingen heraf

Naér det skal vurderes, hvorvidt skadevolders adfaerd anses som varende culpgs, og der dermed
kan statueres et ansvarsgrundlag, vurderes den skadevoldende handling. Den skadevoldende
handling vurderes ud fra, hvordan en almindelig god samfundsborger ma patenkes at kunne
handle eller undlade at handle. Det er dermed afgerende i vurderingen af, om skadevolder ifal-
der et erstatningsansvar, om den almindelig gode samfundsborger burde have indset, at hand-
lingen ikke skulle foretages. Dette kaldes en bonus pater familias vurdering.’* Det m4 dermed
antages, at skadevolder bliver erstatningsansvarlig pa baggrund af skadevolders subjektive for-

hold. Det sker pa baggrund af, at den almindelige agtsomhedsnorm fraviges.>

Ovenstédende udgangspunkt har gennem tiden @ndret sig séledes, at ansvarsvurderingen 1 he-
jere grad baseres pé objektive forhold. Dermed vurderes der pa baggrund af, om selve handlin-
gen objektivt mé anses som varende uforsvarlig. I vurderingen vagtes saledes ikke, hvad ska-

devolder subjektivt burde indse i samme grad som hidtil.*®

Udviklingen bevirker dermed, at
vurderingen foretages pa baggrund af, hvad der anses som skadevoldende adfaerd. Skadevol-

dende adfzrd folger af normer for anerkendt adfaerd.”’

Hvorvidt den subjektive vurdering eller den objektive vurdering foretages, athenger af om

skadevolders adferd reguleres af regler. I tilfaelde af at der ikke forefindes adfaerdsregulerende

52 Von Eyben & Isager, 2019, s. 89

33 Von Eyben & Isager, 2019, s. 45ff.

34 Ehlers, 2019, s. 70 & 72, & Vinding Kruse, 1989, s. 67
% Vinding Kruse, 1989, s. 521f.

36 Ulfbeck, 2021, s. 34

37 Ehlers, 2019, s. 70 & 75
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regler, mé der foretages en vurdering af subjektiv karakter.’® Der findes imidlertid et antal af
bade skrevne og uskrevne regler for, hvorledes det er acceptabelt at agere. Den objektive vur-
dering vil dermed ofte finde anvendelse.’® Udviklingen bevirker, at culpa dermed som ud-
gangspunkt bedemmes ud fra det traditionelle retskildehierarki. Dette fordi vurderingen fore-

tages ud fra en fastsat regel.%

Yderligere kan det have betydning for, hvorledes skadevolders handling vurderes, safremt
denne har szrlig viden eller evne. Dette er begrundet i, at skadevolder vil have et bedre indblik
og folgelig bedre mulighed for at karakterisere handlingen som uforsvarlig.! Vurderings-
grundlaget er dermed anderledes, safremt skadevolder pa baggrund af sin viden og evne burde
indse, at handlingen er culpes. Dette anses ikke som en strengere vurdering, men blot en vur-

dering, der er tilpasset skadevolders forhold.®* Dette vil blive behandlet yderligere i afsnit 3.1.

2.4 Erstatningsrettens formal og funktion
Erstatningsretten har overordnet to funktioner. Det sages gennem erstatningsretten at stille ska-
delidte som om skaden ikke var sket samt at undgé fremtidige tilfeelde, hvor skadevolder kan

ifalde et erstatningsansvar.®’

Erstatningsretten har dermed en tryghedsskabende funktion ved, at erstatningsansvaret flyttes
fra skadelidte til skadevolder. Dette sker, sdfremt betingelserne for erstatning er opfyldt. Ska-
delidte far dermed genoprettet den pageldende skade.®*

Yderligere har erstatningsretten en praventiv funktion. Dette ved at risikoen for at ifalde et
erstatningsansvar, dels ber motivere til at undgd en culpes adferd og dels tilsigte en fremtidig

indflydelse pa, hvorledes skadevolder bar handle fremover.®

38 Ehlers, 2019, s. 71

% Ehlers, 2019, s. 75

60 Ehlers, 2019, s. 75 & Von Eyben & Isager, 2019, s. 91-92

61 Ehlers, 2019, s. 74

62 Langsted, 2004, s. 179

8 Langsted, 2004, s. 101

% Langsted, 2004, s. 101 & Vinding Kruse, 1989, s. 19

% Von Eyben & Isager, 2019, s. 48 & 49, & Vinding Kruse, 1989, s. 19
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For at opretholde den praventive effekt samt holde fokus pa en vis tabsspredningsevne, har
erstatningsretten en staerk relation til, blandt andet, strafferetten samt forsikringsretten.®® Er-
statningsrettens relation til forsikringsretten, i henhold til professionelles ansvar, benavnes

yderligere i afsnit 4.6.

2.5 Delkonklusion
I den almindelige erstatningsret kan en skadevolder ifalde et erstatningsansvar safremt fire be-

tingelser er opfyldt. De fire betingelser er ansvarsgrundlag, tab, kausalitet og adaekvans.

Det almindelige ansvarsgrundlag i dansk ret anses som vearende culpa. Culpa vurderes op-
rindeligt ud fra en bonus pater vurdering, ud fra skadevolders subjektive handling. Denne vur-
dering er gennem tiden blevet objektiviseret, sdledes at vurderingen foretages pa baggrund af

adferdsnormer.

Et erstatningsansvar kan pélegges for skader fordrsaget pa personer, ting eller formue. For-

mueskader er vaesentlige for nervarende speciale.

Erstatningsrettens formal er at virke genoprettende for eventuelle skader, samt have en pree-

ventiv effekt siledes fremtidige skader kan undgés.

% Langsted, 2004, s. 101
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Kapitel 3 — Professionsansvar

Der er i kapitel 2 gennemgéet de almindelige erstatningsretlige regler. Denne gennemgang bi-
drager til at skabe en forstdelse for det grundlaeggende erstatningsansvar indenfor professions-
ansvaret. Det er herefter vaesentligt at fastsld, om ansvarsgrundlaget indenfor professionsansvar
adskiller sig fra det almindelige erstatningsansvar. Det bliver herefter muligt at vurdere, hvor-
ledes egen skyld vurderingen er pa professionsansvarsomradet. Herunder hvilken betydning
klientens egen skyld tilleegges 1 relation til bortfald eller nedsattelse af den professionelles

erstatningsansvar.

Professor Stig Jorgensen definerer professionsansvaret siledes:

“Ifolge de fleste definitioner indeholder begrebet “professionsansvar” folgende
elementer 1) en scerlig sagkyndig rddgivnings og/eller arbejdspreestation, 2) en
seerlig "farlig etos”, som gar ud over den almindelige moral, 3) medlemskab af en
kollektiv organisation, der regulerer tilgangen og fastscetter de “fagetiske nor-
mer”, 0og 4) en scerlig social status, der kan henfores til en scerlig lovgivning eller
anden offentlig autorisation eller medlemskab af en anden socialt anerkendt faglig

forening.”®’

Denne definition anvendes i store dele af litteraturen. Professionsansvaret athanger saledes i

hej grad af den professionelles ydelse og professionens branchenormer.

Generelt ses det for professionelle, at et erstatningsansvar typisk bliver delt op i to former for
ansvar. Der vil altid foreligge et internt ansvar, som er det ansvar, der opstar overfor klienten.
Dette ses for eksempel i tilfeelde af, at der er sket fejlagtig radgivning, som forarsager et tab
hos klienten, hvorefter klienten folgelig agerer pd den fejlagtige rddgivning. Det andet ansvar,
den professionelle har, er et eksternt ansvar. Det eksterne ansvar vedrerer ansvaret overfor
tredjemand. Et eksempel herpa er, at tredjemand bliver pafert et tab som konsekvens af den

professionelles adfzerd overfor klienten eller direkte overfor tredjemand.®

67 Jgrgensen, 2001, s. 3
% Langsted, 2004, s 126-127
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Hvor der i de almindelige erstatningsretlige regler benyttes et ansvarsgrundlag, hvor der fore-
tages en sammenligning med den almindelige bonus pater person jevnfer afsnit 2.3, vil dette
ikke give mening i forhold til professionsansvaret. I professionsansvaret anvendes i stedet en

differentieret culpamalestok, da dette er et specialomride.®’

I vurderingen af, om der er udvist culpa hos den professionelle, er eventuelle krav til den
professionelle essentielle. Der foretages dermed en sedvanemessige fastleeggelse af krav til
den professionelle pa det konkrete omréde. Vurderingen indeberer, blandt andet, en fastlaeg-
gelse af om professionsudevelsen er sket 1 overensstemmelse med god skik pd omradet. Lige-
ledes vurderes det om den professionelles virksomhed folger brancheetiske regler og lig-
nende.”® Ved at anvende en god skik vurdering som vejledning for hvilke krav, der skal vare
til udeverne 1 det pageldende fag, bliver der lavet en sammenligning af skadevolderens adfaerd
med dygtige og hederlige fagfolks mening.”! God skik reglerne i den konkrete branche er der-
ved narliggende at inddrage som retskilde ved ansvarsvurderingen. Der foreligger imidlertid
ingen regler om, at en overtraedelse af god skik reglerne er tilstreekkeligt til, at den professio-

nelle kan ifalde et ansvar.”?

I tilfzelde af, at der ikke foreligger nogle forskrifter eller seedvaner pa omradet, sammenlignes
der i stedet med den almindelige dygtige veluddannede udever. Herunder den almindelige gode
professionelle indenfor faget.” I professionsansvarets ansvarsbedommelse fastleegges der nor-
malt en vurdering af branchenormen. Efterfolgende foretages en vurdering af, om der er sket
en overtredelse af denne branchenorm. Tilsidesattelse af en branchenorm vil oftest vaere an-
svarspddragende. Det er omvendt ikke sikkert, at den professionelle er fritaget for ansvar, sd-
fremt denne overholder de pagaldende branchenormer.” Dette fremgar blandt andet af U

2015.60 H, hvori et centralt spergsmaél foreld vedrerende god advokatskik.

En klient havde kontaktet en advokat med det formdl, at advokaten skulle sikre, at en kabesum
blev deponeret. Herunder, at det kun var muligt for scelgeren at fa frigivet kobesummen efter
advokatens accept. Advokatens sekretcer begik en fejl og kobesummen blev overfort til scelger
for tid. Advokatneevnet fremlagde en sag mod advokaten, hvorefier advokaten blev pdlagt en

bade pd baggrund af, at god skik var overtradt. Hojesteret konkluderede, at der var handlet

® Ulfbeck, 2021, s. 33-34

7 Von Eyben og Isager, 2019, s. 125
7l Gomard, 2002, s. 45

72 Ulfbeck, 2021, s. 37

3 Von Eyben og Isager, 2019, s. 127
74 Ulfbeck, 2021, s. 35-36
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culpost, men at der ikke var handlet i strid med god advokatskik. Hajesteret stadfcestede byret-

tens dom, hvorved Advokatnceevnets kendelse blev ophcevet.

Det kan derimod have betydning for om den professionelle har handlet ansvarspadragende, at
god skik reglerne er tilsidesat af den professionelle. Det fremgér af U 2008.1603 H, at god skik
reglerne er vasentlige, men at skadelidtes egen skyld i enkelte tilfeelde kan vere af en sddan
karakter, at skadelidtes krav pé erstatning bortfalder. Dette pé trods af, at god skik reglerne
ikke er overholdt.

En bank B i en koncern blev opkobt af pengeinstitut A. Koncernen stillede garanti for bank B,
men da garantien blev aktuel, var koncernen gdet konkurs. Pengeinstitut A anlagde sag mod
revisoren i koncernen. Revisoren var ligeledes tilknyttet bank B. I sagen blev det fastsldet, at
revisoren havde handlet culpost ved ikke at overholde god revisorskik overfor pengeinstituttet.
Huojesteret konkluderede, at selvom god skik ikke var overholdt, havde pengeinstituttet ikke
handlet anderledes, hvis det modsatte var tilfeeldet. Pengeinstituttet havde derved udvist sa stor

egen skyld, at erstatningen bortfaldt og revisoren blev frifundet.

Det ses dermed, at god skik reglerne er vasentlige for ansvarsvurderingen, men ikke afgo-
rende for, at der reelt opnas et erstatningsansvar. Der er andre forhold, der har indflydelse pa,

om der kan pélaegges den professionelle et erstatningsansvar.

3.1 Det ”strenge” professionsansvar

Professionsansvaret beskrives generelt i faglitteraturen som et strengt ansvar. Baggrunden her-
for ses blandt andet at vere, at der sammenlignes med en professionsudever og ikke en almin-
delig person uden nogen faglige forudsatninger. At der sammenlignes med den almindelige
gode professionelle, kan siges at vare et udslag af de krav, som de enkelte brancher har til

forsvarlig adferd.”

De stigende krav til de professionelle kan ligeledes skyldes, at det hurtigt bliver klienten, der
star tilbage som den usagkyndige og beskyttelseskreevende. Dette overfor de store teknologiske
og ekonomiske organisationer. Det er muligt for den professionelle at begraense risikoen og

t.76

forsikre sig mod en eventuel manglende opfyldelse af kravene pa omradet.” En erhvervsdri-

vende vil typisk vere i en sterkere position end den skadelidte, hvilket ogsd kommer til udtryk

5 Von Eyben og Isager, 2019, s. 126
76 Jgrgensen, 2001, s. 5
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1 visse afgorelser. Domstolene satter dermed krav til den professionelles agtpagivenhed og

indsigt.”’

Den tilsyneladende strenghed, der er i professionsansvaret, kan ogsd begrundes med den
strenghed, som de enkelte brancher stiller til deres erhvervsudevende. Det er de krav, der folger
af branchernes normer, der bidrager til at udfylde culpavurderingen indenfor det konkrete er-
hverv. Der kan saledes opsta forskellige former for strenghed indenfor de forskellige bran-

cher.”®

Vurderingen af om erstatning ber foreligge, foretages dermed efter en speciel faglig malestok
som de enkelte brancher, i en vis grad, selv fastsetter. Det bliver derved fastlagt, hvilken op-
fattelse der er af den omhu og faglige dygtighed, som en klient med rimelighed kan forlange af

fagets udevere.”

Professor Lars Bo Langsted mener 1 forbindelse med professionsansvaret, at det ikke ned-
vendigvis er korrekt at kalde professionsansvaret for et serligt strengt ansvar. Han begrunder
dette med, at der blot forventes, at den professionelle bruger den viden og erfaring, som denne
har opnaet. Nar der ikke er palagt de professionelle et meget strengt ansvar, kan klienter séledes
ikke forvente, at klienten er fri for nogle former for skyld. Klienter skal dermed fortsat vise en
form for agtpagivenhed, nar disse ensker at radfere sig hos en professionel. Herunder skal kli-
enten, som eksempel, vere forberedt pa at kunne oplyse de nedvendige informationer til den
professionelle. En klient kan derfor ikke forvente, at professionelle er underlagt et sa strengt
ansvar, at klienten opndr det enskede resultat uden selv at bidrage med nedvendige oplysnin-
ger. Klienten kan ej heller forvente, at denne ender med at {4 erstatning, hvis det enskede re-

sultat ikke opnds.

Professor Vibe Ulfbeck setter ligeledes sporgsmalstegn ved strengheden af professionsan-
svaret. Vibe Ulfbeck mener, at culpavurderingen generelt er et strengt ansvar, hvorved det
strenge ansvar nermere er hovedreglen end undtagelsen. Dette galder bade i den almindelige

erstatningsret og i professionsansvaret.®!

77 Langsted, 2004, s. 171-172
8 Langsted, 2004, s. 173

7 Langsted et.al., 2013, s. 306
80 Langsted, 2004, s. 179

81 Ulfbeck, 2021, s. 33
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3.2 De professionelle

Begrebet ’professionsansvar’ benyttes som udgangspunkt om de liberale erhverv. Et serkende
for de liberale erhverv er, at de som regel alene bestér af tjenesteydelser af intellektuel karakter.
Det er ligeledes et kendetegn, at der ved mangelfuld udferelse af erhvervet vil opsta et tab i

form af en almindelig formueskade.®?

Et kendetegn for den professionelle i en branche, hvor der pélegges et professionsansvar er,
at de som folge af en teoretisk uddannelse besidder en sarlig viden. Denne viden danner grund-

lag for den radgivning og den arbejdspraestation, som den professionelle kan prastere.®’

Skulle en ikke-professionel begive sig ind pa et professionelt omrade, ma denne forvente at
blive vurderet som en professionel i erstatningsansvarsmassig henseende.®* Det betyder imid-
lertid, at en borger, som tilbyder en ydelse, som kan klassificeres som advokatydelse eller en
revisorydelse, vil blive bedemt efter samme ansvarsnorm som disse. Dette pd trods af, at den
pagaeldende borger ikke er udannet indenfor branchen. P4 samme méde er det ogsa galdende,
at den professionelle kun kan blive erstatningsansvarlig, nr denne har handlet under udevelse

af sit erhverv og ikke blot tilfzldigt bliver spurgt til rads.?

Samfundet er konstant under udvikling i dag. Der enskes i hgjere grad nu end tidligere et storre
overblik over juridiske og ekonomiske konsekvenser. De juridiske og ekonomiske aspekter 1
samfundet er konstant under udvikling som konsekvens af den politiske agenda, 1 form af lov-
givning. I nervaerende speciale er der fokus pé professionelle advokater og revisorer, og der-
tilherende erstatningsretlig professionsmélestok. Som konsekvens af den generelle specialise-
rings- og professionaliseringstendens der er 1 samfundet i1 dag, ber professionsansvaret betrag-
tes vaesentligt bredere.® Igennem denne specialiserings- og professionaliseringstendens ses der

i samfundet 1 dag en brancheglidningstendens.

82 Ulfbeck, 2021, s. 26

8 Ulfbeck, 2021, s. 26

8 Von Eyben og Isager, 2019, s. 126
85 Gomard, 1958, s. 367

86 Ulfbeck, 2021, s. 27

((( 23

AALBORG UNIVERSITET



Kandidatspeciale Cand. Merc. Jur. Aalborg Universitet
Dato: 19.05.2021 10. Semester

Begrebet “’professionelle” er igennem tiden blevet mere flydende, hvor det tidligere udskilte
sig péd baggrund af en akademisk uddannelse med hgj status. Det kunne eksempelvis vare ad-
vokat- og legeprofessionerne. Med tiden omfatter begrebet professionelle yderligere revisorer,
kreditrddgivere og ejendomsmeglere. De forskellige funktioner foreges og @ndres konstant.
Derved opstar muligheden for, at der kan vere et overlap mellem de forskellige professioner

og funktioner imellem disse.®’

3.3 Delkonklusion

I professionsansvaret folger det erstatningsretlige ansvarsgrundlag af en vurdering, der foreta-
ges ud fra en differentieret culpamalestok. Vurderingen af om den professionelle har handlet
uagtsomt folger derved af den enkelte branches normer. Branchens normer er udformet med
henblik pa fagets standarder. Den enkelte professionelle bliver derved sammenlignet med den

almindelige gode professionelle indenfor sit fag.

I relation til ansvarets strenghed ses der store uenigheder i litteraturen heromkring. Hvor an-
svaret af nogen beskrives som varende meget streng pa baggrund af, at der sammenlignes med
fagfolk med faglige forudsatninger, beskrives ansvaret af andre som mindre streng. Lars Bo
Langsted saetter blandt andet spergsméilstegn ved denne strenghed og udtrykker, at det m4 for-
ventes, at den professionelle bruger sin viden og erfaring. Det kan derved ikke definitivt fast-
leegges, at professionsansvaret skulle vere sarligt strengt. Dette sammenlignet med den pro-

fessionelles indforstaelse med branchens normer og krav til branchens udevere.

Professionsansvaret udspringer typisk fra de liberale erhverv, hvorved der i nerverende spe-
ciale fokuseres pa advokater og revisorer. Deres primere drift er intellektuelle tjenesteydelser.
Professionerne bliver med tiden mere flydende, hvilket kan fa konsekvens for, hvordan erstat-

ningsansvaret fremtidigt skal vurderes.

87 Jargensen, 2001, s. 4
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Kapitel 4 — Egen skyld
Der er tidligere i1 specialet blevet gennemgaet de almindelige erstatningsretlige regler samt er-

statningsansvar for professionelle. Dette for at fastsla, hvorledes den professionelle kan blive

anset som vearende erstatningsansvarlig.

I det folgende vil det blive gennemgéet, hvorledes egen skyld hos den skadelidte kan pavirke

den professionelles erstatningsansvar.

4.1 Egen skyld generelt

Den professionelles erstatningsansvar kan i nogle tilfeelde blive nedsat eller helt bortfalde. Det
kan ske 1 tilfeelde, hvor den skadelidte har udvist egen skyld og dermed medvirket til, at den
pagzldende skade foreligger.®®

Det er vaesentligt for om der foreligger egen skyld, at den skadelidtes handling direkte med-
virker til, at skaden sker. Herunder at skadelidtes handling direkte har indflydelse pa tabets

omfang.*’

Nér det skal vurderes, om der foreligger egen skyld, bliver det vasentligt at have en forstaelse
for definitionen af egen skyld. Igennem en forstaelse for begrebet egen skyld bliver det muligt

at fastsla, hvornar skadelidte har indflydelse péd skaden og dennes omfang.

Egen skyld er i vidt omfang defineret som “culpareglens spejlbillede” eller culpa overfor
egne goder”.”® Definitionen viser en sammenhang mellem egen skyld vurderingen og culpa-
vurderingen. Der opstar siledes en sammenhang mellem culpas ansvarsvurdering og den an-
svarsvurdering, der bliver palagt ved skadelidtes egen skyld.”! Egen skyld er modsat den al-
mindelige culpavurdering, henset til skadelidtes culpese handling i henhold til skadelidtes egne
goder. Herimod den almindelige culpavurdering, som relaterer sig til modpartens eller tredje-

mands goder.”?

8 Von Eyben og Isager, 2019, s. 25 & Olaf, 1997, s. 555

% Samuelssson & Segaard, 1993, s. 35 & Halling-Overgaard, 2014 s. 396

% Resen Steenstrup, 2017, s. 41 & Ussing, 1962, s. 184 & Von Eyben og Isager, 2019, s. 472
°l Resen Steenstrup, 2017, s. 41

%2 Ussing, 1962 s. 184 & Von Eyben og Isager, 2019, s. 472
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Sammenh@ngen mellem culpa og egen skyld er, at vurderingen af den skadelidtes culpease
handling skal kunne vurderes pd samme méade, som hvis skaden havde ramt tredjemand. Der
skal yderligere vaere den fornedne arsagsforbindelse mellem skaden og skadelidtes handling.
Hertil skal skaden, herunder tabet, vaere den adeekvante folge af skadelidtes egen skyld. Dette

i lighed med den almindelige culpavurdering.®?

P& samme méde som der ses en sammenheeng mellem culpavurderingen og egen skyld vur-
deringen, ses der ligeledes regler om egen skyld i professionsansvar.’* Der er dermed en sam-
menhang mellem professionsansvar og egen skyld. Sammenhangen er, at der kan foreligge
egen skyld fra skadelidtes side, safremt der ikke er kausalitet mellem den professionelles ad-
faerd og det tab, som folger af skaden.”” Da egen skyld vurderingen foretages pa baggrund af
skadelidtes culpese handlinger 1 forhold til egne goder, ses en fravigelse fra culpavurderingen.
Denne fravigelse begrundes i, at der kan foreligge forhold i1 skadelidtes handling, som ikke
nedvendigvis ferer til, at tredjemand ville blive pafert en skade af selvsamme handling. Dette
blandt andet ved skadelidtes passivitet ved skade pa egne goder. Det er dermed ikke i alle
tilfeelde retvisende at definere egen skyld som “culpareglens spejlbillede” men naermere som

”culpa overfor egne goder”.”®

Skadelidtes culpese handling i henhold til egne goder er ikke 1 sig selv et retsstridigt forhold.
Det anses ikke som varende retsstridigt at pafere skade pd sine egne goder. Egen skyld er
dermed udelukkende en handling, der kan medfere, at skadelidte mister sin mulighed for den
erstatning, som ellers var tilsigtet denne. Dette enten ved bortfald eller nedsattelse af skadelid-

tes erstatningskrav til skadevolder.”’

4.2 Ansvarsgrundlag for klienten og den professionelle
De ansvarsgrundlag som felger af det almindelige erstatningsansvar og professionsansvar, har

en vaesentlig betydning, nér egen skyld vurderes.

93 Ussing, 1962 s. 185

% Gomard, 2002, s. 61

% Halling-Overgaard, 2011, s. 362
% Von Eyben og Isager, 2019, s. 472
7 Ussing, 1962, s. 165
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I et professionsforhold opseger klienten den professionelle pd baggrund af den viden, som den
professionelle har. Dette fordi klienten ikke selv har denne viden til radighed. Derved skal

klienten ej heller have sin egen skyld bedemt efter samme norm, som den professionelle skal.”®

Vibe Ultbeck fremhaver, hvordan der 1 vurderingen af egen skyld, typisk vil blive lavet en
sammenligning mellem klientens adfaerd og den professionelles adfeerd. Sammenligningen kan
blive vanskeliggjort af det faktum, at den professionelle er underlagt det, i nogens @jne, skaer-
pede professionsansvar. Dette i relation til, at klienten modsat bedemmes efter den almindelige
culparegel. Den ulighed der forekommer 1 de to ansvarsgrundlag ses ved, at klienten skal have
udvist en hgj grad af egen skyld, for klientens adfzrd tillegges betydning.”® Der er dermed
flere forhold, som potentielt vil kunne udlese erstatning ved den professionelles adferd, end
ved klientens adfaerd. Dette er forhold, som mé anses som verende culpese, selvom det ikke
nodvendigvis ville vare tilfeldet for klienten.!® Den professionelle kan dermed blive palagt
at skulle betale erstatning for noget, som klienten ikke ville kunne ifalde egen skyld for. Kli-
entens ansvarsgrundlag kan ligeledes palaegges tredjemand. Dette vil atheenge af sagens faktum

og hvem skalidte reelt er.

Vurderingen af egen skyld skal ydermere belyse, om skadelidte aktivt har deltaget i skadens
opstaen eller udvikling. Skadelidte skal dermed have haft en alternativ og mere hensigtsmaessig
mdde at handle pé i den pdgaldende situation. Har det ikke vaeret muligt for skadelidte at handle
anderledes, kan det ikke anses som varende egen skyld.!”! Det ses dermed, at safremt skade-
lidte udelukkende kan handle pa én made, som medferer et tab, vil dette ikke blive anset som
egen skyld. Dette fordi skadelidte ikke vil have mulighed for at handle anderledes og dermed

forhindre skaden i at ske.

Det kan vare vanskeligt at klarlagge, hvad egen skyld er. Det bliver gennem en risikoafvejning
af de culpese handlinger, skyld og risiko for skade, muligt at danne et overblik over hvad de
forskellige afvejninger indebarer.!%? Der vil i afsnittene 4.5.1 og 4.5.2, blive undersegt gennem

retspraksis, hvorledes denne risikoafvejning foretages.

% Samuelsson & Segaard, 1993, s. 36
% Ulfbeck, 2021, s. 49

100 Samuelsson & Segaard, 1993, s. 36
101 Resen Steenstrup, 2017, s. 43

102 Trolle, 1969, s. 410
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I relation til egen skyld vurderingen vil det ikke nedvendigvis vare klart for skadevolder, at
der foreligger egen skyld. Skadevolder vil séledes hverken objektivt eller subjektivt kunne fa
mindsket sin culpa pa baggrund af skadelidtes egen skyld.!*> Den ansvarspidragende handling
hos den professionelle bestar dermed, selvom klienten har udvist tilstraekkelig egen skyld til,

at erstatningskravet nedsattes eller bortfalder.

Egen skyld vurderingen er som udgangspunkt baseret pd sammenligningen af skadelidtes og
skadevolders adfzerd. Der foreligger modsat ikke en sammenligning mellem parternes adfaerd,
nér skadevolders ansvarsvurdering foreligger. Hertil, eksempelvis, ndr der vurderes om en re-
visor har handlet ansvarspadragende. En skadevolders adfzrd kan vurderes isoleret uden sam-

menligning med skadelidtes adfzerd.!%

Den professionelles skyld skal sdledes vurderes uden
inddragelse af klientens skyld. Det er dermed vesentligt for egen skyld vurderingen, at der 1

denne vurdering inddrages begge parters adfaerd.

Nar der er udvist egen skyld, er udgangspunktet, at de skal vurderes, hvorledes skaden for-
deles mellem parterne. Fordelingen af skaden sker pa baggrund af den grad af culpese adferd
som skadelidte og skadevolder har udvist.!% Egen skyld vurderingen baseres dermed pa graden

af den professionelles culpese adfaerd, i forhold til graden af klientens culpese adfzerd.

Det ses dermed, at den professionelle og klienten er underlagt to forskellige ansvarsgrundlag.
Hertil ses, at skadevolder potentielt kan ifalde ansvar for forhold, som kan anses som culpese
pa baggrund af skadevolders titelbetegnelse. Der er hertil faerre forhold som anses som verende
culpgse, i henhold til klienten. Da der ved egen skyld vurderingen foretages en sammenligning
mellem klientens og den professionelles ansvarsgrundlag, er begge parters ansvarsgrundlag

dermed afgerende for udfaldet af, om der foreligger egen skyld.

103 Langsted, 2004, s. 473
104 Resen Steenstrup, 2017, s. 42
105 Trolle, 1969, s. 410
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4.3 Tilstreekkelig egen skyld hos klienten

Nér det skal vurderes, om der er udvist egen skyld, er det veesentligt at vurdere storrelsen pé

den udviste egen skyld.!%

Retspraksis vedrerende egen skyld viser typisk, at der vurderes pé de fejl, den professionelle
har begdet i relation til de handlinger, den skadelidte har foretaget sig. Dette er gennemgaet
ovenfor i afsnit 4.2. Der foretages dermed en konkret vurdering af, om den skadelidte har udvist
tilstreekkeligt egen skyld til, at der kan ske en nedsattelse eller bortfald af skadevolders erstat-

ning.'"’

Der er gennem retspraksis udviklet nogle almene breker som malestok for, hvornar der kan
foreligge nedsattelse af skadevolders erstatning. Disse breker er 1/3, 1/2 og 2/3. Der bliver i
relation til disse breker vurderet, hvor stor den udviste egen skyld er. Skulle klientens egen
skyld vurderes til at veere mindre end 1/3, vil domstolene oftest se bort for det culpgse forhold,
og dermed give den skadelidte ret til fuld erstatning.!°® Ved at satte en sddan grense for, hvor-
nér graden af egen skyld er for lav til, at dette vil medfere nedsettelse eller bortfald af skade-
volders erstatning, har skadelidte dermed mulighed for at bega mindre fejl. Skadelidte kan der-
med begd mindre fejl uden, at disse nedvendigvis vil {4 negative konsekvenser for den skade-
lidtes krav til fuld erstatning. Domstolene udtrykker derved, at det kan vare svert for skade-
lidte at veere helt uden skyld i professionsansvarssager. Herunder, at en mindre grad af egen

skyld ikke har betydning overfor en grovere culpes handling fra skadevolders side.

Skulle skadelidte derimod have udvist en egen skyld pa mere end 2/3, vil erstatningen bort-
falde.!” Den part, som har udvist den groveste grad af skyld, ber derved bare hovedvagten af

tabet.''0

At parten, der har udvist den groveste grad af skyld, mé bare hovedvegten af skaden, kom-

mer til udtryk i dommen U 2006.1753 H.

Der foreld et selskab, hvis ejer havde foretaget uretmeessige dispositioner over nogle betroede

midler, der var indbetalt af investorer.

106 Von Eyben & Isager, 2019, s. 473
197 Halling-Overgaard, 2014, s. 397
108 Resen Steenstrup, 2017, s. 45

199 Von Eyben & Isager, 2019, s. 476
10 Ussing, 1962, s. 187
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Selskabet gik efterfolgende konkurs, hvorefter selskabets konkursbo sagsogte selskabets re-
visor. Revisoren blev erstatningsansvarlig for det tab, som konkursboet havde lidt ved, at re-
visoren ikke havde fort eftersyn. Det manglende eftersyn bevirkede, at ejerne kunne fortscette
med at foretage uretmcessige dispositioner over betroede midler. Investorerne havde handlet
uforsigtigt ved ikke at have sikret sig, at der i overensstemmelse med prospektet blev etableret
bestyrelse og direktion. Trods dette, foreld der ikke egen skyld i en sddan grad, at konkursboets
erstatningskrav blev nedsat. Revisorens manglende eftersyn blev karakteriseret som en sd grov

forsommelse, at denne mdtte pdtage sig det fulde erstatningsansvar.
En opvejning af parternes skyld blev ligeledes et centralt element i FED 2000.2882 O.

Ejeren af et selskab hceftede personligt overfor en reekke kreditorer, og onskede at cendre dette.
Ejeren kontaktede en revisor i forbindelse med opgaven om at sikre, at klientens kreditor ville
veere med til at ophore deres kaution mod klienten. En af kreditorerne bekreeftede mundtligt til
revisoren, at kautionen ophorte, hvilket klienten overhorte. Da klienten efterfolgende gik kon-
kurs, onskede denne kreditor at fd indlost sin kaution. Domstolene fandt, at revisoren skulle
have haft bedre styr pd aftalerne, da dette tydeligt var revisorens ansvar. Domstolene udtrykte
ligeledes, at klienten skulle have vidst bedre i form af, at denne var selvstendig erhvervsdri-
vende. Der blev lagt veegt pd, at den egen skyld klienten havde udvist, ikke var nok til at ned-
scette det erstatningsansvar, der blev pdlagt revisoren pd baggrund af, at denne ikke havde

handlet med den fornodne omhu.

Domstolene vurderer dermed 1 begge tilfeelde, at bade klientens og den professionelles skyld-
grad skal ses i relation til hinanden. Dette séledes fordelingen af skadens tab kan ske pa bag-

grund heraf.

For at der kan foreligge egen skyld, skal klienten forinden have handlet culpgst. Det er nerlig-
gende at anvende de sedvanlige synspunkter og regler for den almindelige culpabedemmelse,
i denne vurdering. I relation til den sa&edvanlige culpabedemmelse er det vasentligt at bemerke,
at nogle forhold skal iagttages strengere, end de ville blive iagttaget ved den sedvanlige cul-
pabedemmelse. Her kan som eksempel benavnes skadelidtes undladelser af en handling. Ska-
delidtes undladelse af en handling, vil ikke nedvendigvis 1 alle tilfeelde medfere, at der forelig-

ger en culpes handling efter den sedvanlige culpabedemmelse.'!!

M Vinding Kruse, 1989, s. 323
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Det ses dermed, at skadelidtes culpese handlinger eller undladelse heraf, sammenholdt med
skadevolders adferd, er afgerende. Sammenholdningen er afgerende i1 forbindelse med fast-
leeggelsen af, om der er tilstreekkeligt af egen skyld til stede for, at skadevolders erstatning vil

blive nedsat eller bortfalde.

4.4 Klientens forventninger til den professionelle

I tilflde hvor en klient kontakter en professionel, vil der automatisk opsté nogle forventninger
til den modsatte part. Dette er sarligt tydeligt hos klienten, der har en forventning til den pro-
fessionelle om, at denne kan hjelpe med noget, som ikke umiddelbart er muligt for klienten at
gore eller vurdere selv. Forventningerne til den professionelle bestar pd baggrund af dennes

rollebetegnelse.!?

Den professionelle kan ligeledes have nogle forventninger til klientens viden pa det pagel-
dende omrade. Dette ses eksempelvis i tilfeelde af, at klienten selv er erhvervsdrivende. Den
professionelles forventninger til klienten er med til at tilrette den radgivning som den professi-

onelle mener, at klienten har brug for.''* Der opstar derved en rolleforventning.''*

Nér forventningerne til den enkelte part skal bedemmes, er aftalen mellem parterne vasent-
lig.!'"> Aftalen kan hertil blive afgorende for ansvarsplaceringen. Det er dermed vigtigt, at kli-
enten har en forstaelse for aftalegrundlaget. Der er ofte indarbejdet rutiner i aftalen, som bidra-
ger til at give den professionelle et indtryk af, hvor intenst klienten skal informeres. Aftalen
giver pa samme tid klienten en formodning om, hvad denne med rette kan forvente, 1 forhold

til hvor meget denne skal bidrage med.!!®

I relation til den professionelles rddgivning er det vaesentligt, at det fremgar tydeligt hvilken
type radgivning, den professionelle tilbyder. Dette fremgér typisk af den professionelles op-
drag. Der foreligger saledes ikke usikkerheder, hos hverken klienten eller den professionelle,

om hvilke forventninger der er til den modsatte part.

112 jull Serensen, 2011, s. 129
113 Jull Serensen, 2011, s. 129
114 Jull Serensen, 2011, s. 129
115 Jull Serensen, 2011, s. 130
116 Bryde Andersen, 2005, s. 799
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AfU 2004.2880 H fremgar det, hvilken forvirring der kan opsta i tilfeelde, hvor der ikke er

et fastsat nedskrevet opdrag.

En klient deltog i et 10-mandsprojekt, hvor denne havde mistet sit indskud i projektet samt var
blevet pdlagt nogle renter til skat. Klienten mente, at det var revisoren, der var erstatningsan-
svarlig herfor. Revisoren pdstod imidlertid frifindelse pd baggrund af, at der ikke var tale om

normal revisorfaglig rddgivning samt, at der ikke var udbetalt noget honorar for radgivningen.

Landsretten og Hojesteret fandt, at der var en vis usikkerhed om hvilken slags rddgivning,

der var givet. Der var dermed ikke noget grundlag for et erstatningsansvar.

Det fremgar af dommen, at der ikke var tale om egentlig revisions radgivning herunder, at
der ikke var blevet betalt et honorar herfor. Klienten mente, at det var revisoren, der var an-
svarlig for dennes tab pa trods af, at der ikke havde fundet en egentlig revisions rddgivning
sted. Det blev derved lagt klienten til last, at denne hverken havde faet eller betalt for den
korrekte raddgivning, hvorved revisoren ikke kunne pélagges et erstatningsansvar. For at opna
klarhed af opgavens omfang og dertilherende ansvar, er det dermed vasentligt at fastsette den

professionelles opdrag.

Der ses en forskel pa, om klienten er en privatperson eller om denne er erhvervsdrivende i
relation til den professionelles forventninger til klienten. Forst og fremmest forventes der, at
klienten besidder mere viden, safremt der er tale om en erhvervsdrivende klient. Det er derimod
et udgangspunkt, at den private klient skal “tages ved hianden” igennem hele forlobet.!!” Den
professionelle skal dermed, eksempelvis, informere den private klient i et videre omfang, end

hvad der er nedvendigt overfor en erhvervsdrivende klient.

I dommene U 1999.2097 @ og U 2002.1444 H ses det, hvordan forventningerne til den profes-
sionelle kan have afgerende betydning for den endelige dom. Begge domme er baseret pé

samme faktum, hvorfor disse kan sidestilles i det folgende.

Klienterne kontaktede revisorerne med henblik pd at tilsikre, at nogle af de aktiver der foreld
i en anden virksomhed, var firi og ubehceftet. Dette gennem en revisorerkleering. Ved at tilsikre
aktiverne, kunne klienterne opnd 1. prioritets pant for aktiverne for den kreditgivning, som

klienterne ville give til den anden virksomhed. Det fremgdr tydeligt af sagerne, at klienterne

117 Bryde Andersen, 2005, s. 800
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havde kontaktet revisorerne for at fd deres erklering. Herunder var det tydeligt, at revisorerne

var bevidste om, at klienterne ville tillcegge erklceringen afgerende betydning for kreditgivning.

Revisorerne i de pageeldende sager pastod, at disse skulle frifindes pd baggrund af, at de ikke
havde handlet ansvarspadragende. Revisorerne var ikke i stand til at afgive den erkleering,
som ville veere nodvendig. Dette pd baggrund af at en del af erkleeringen omhandlede et juridisk
sporgsmdl. Revisorerne mente derved ikke at have handlet ansvarspddragende ved at undlade

at tage stilling til det pageeldende sporgsmadl.

Henholdsvis landsretten og Hojesteret anforte i afgorelsen at, sdfremt revisorerne ville tage
forbehold for udeladelse af erklceringen i relation til det juridiske sporgsmdl, mdtte dette
fremgd af erkleeringen. Revisorerne havde derved handlet i strid med god revisorskik ved at
have handlet uforsvarligt. Herunder ved at afgive sin erklering om, at de pdgeeldende aktiver
var ubehceftede, ndr revisorerne ikke var kompetente til at udtale sig om dette forhold. Der blev
pd baggrund af revisorernes handling i strid med god revisorskik pdlagt disse et erstatnings-

ansvar.

Som det fremgér af dommene, havde klienterne handlet i god tro ved at leegge revisorernes
erkleering til grund for den kreditgivning, der blev givet til den anden virksomhed. Det ses at i
tilfeelde af, at klienten soger at fi lost en specifik opgave af en revisor, mé klienten kunne
forvente at den revisorerklaering, der fremkommer af opgaven, kan danne et grundlag for kli-
entens videre virke. Hojesteret lagde ligeledes til grund, at det ikke var nedvendigt for klienten
1 U 2002.1444 H at undersgge, om det nu ogsa var tilfeldet, at aktiverne var ubehaftede og
klienten derved ikke havde udvist egen skyld ved ikke at undersege dette.

Klienternes forventning til revisorerne i de pagaeldende domme havde derved stor betydning.

Dommene viser den forvirring, der kan opstd om, hvem der har kompetencer til hvilke opgaver
mellem forskellige professioner. Det ses 1 dommene, at revisorerne var hyret til at lose en op-
gave, som egentlig burde tilfalde advokaten. Denne forvirring og brancheglidning mellem de

forskellige professioner vil blive behandlet yderligere 1 kapitel 6.
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4.5 Elementer af egen skyld hos klienten

Det er i afsnit 4.1 blevet fastsldet, at der findes regler for egen skyld i professionsforhold.!!8
Det bliver saledes relevant, hvorledes disse regler kommer til udtryk i retspraksis, nar egen

skyld vurderes.

For at kunne vurdere hvornar skadelidte ifalder egen skyld, er det vasentligt at undersoge
retspraksis. Dette er nedvendigt for at fa et indblik 1, hvilke elementer domstolene hidtil har
vagtet 1 vurderingen af egen skyld hos klienten. Samtidig ses vurderingen af egen skyld 1 for-
hold til de pligter, der palaeegges den professionelle. [gennem undersoggelsen af retspraksis bliver
det hertil relevant at sammenholde den professionelles culpavurdering med klientens egen
skyld vurdering. Den professionelles culpavurdering vil sdledes blive taget 1 betragtning i de
tilfelde, hvor dette findes vasentligt for klientens element af egen skyld, herunder klientens

udviste culpa.

Det kan for den skadelidte veere byrdefuldt, at denne far nedsat sin erstatning, eller at erstat-
ningen bortfalder. Dette fordi den skadelidte i sa fald ikke vil have ret til den fulde erstatning
for det tab, som denne har lidt. For at kunne besvare specialets problemformulering, er det
nzrliggende at overveje, hvorledes klientens pligter og handlinger kan medfere egen skyld.
Professor Sten Bonsing overvejer 1 denne forbindelse, hvorvidt klientens passivitet i forbin-
delse med at skaffe nedvendige oplysninger til den professionelle medferer, at den professio-
nelle helt eller delvist fritages for ansvar. Til disse overvejelser vurderer han, at det er den
professionelle som bedst ved, hvilke oplysninger der er nadvendige. Dertil ma den adaekvate
reaktion vere at den professionelle sporger klienten om de nedvendige oplysninger. Det er
saledes ikke muligt for den professionelle at indrette sig efter en forventning om, at klienten
fremlagger alle de relevante oplysninger.!' Det er dermed vasentligt, hvilke pligter, der er

palagt den professionelle samt klienten.

I det folgende gennemgds, hvorledes domstolene foretager overvejelser lignende Sten

Bonsings, nér der konstateres egen skyld. Dette med henblik pd at undersege elementerne af

118 Gomard, 2002, s. 61
119 Bgnsing et. al., 2006, s, 94
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egen skyld gennem retspraksis” tidligere afvejninger af skadevoldende handlinger. I forbin-
delse med undersogelsen af retspraksis, findes det relevant at inddrage bide landsrettens og
Hojesterettens afvejninger. Dette for at danne en storre indsigt i, hvorledes forskellige elemen-
ter vaegtes 1 samtlige afvejninger hos domstolene. Yderligere findes det relevant, fordi Heje-
steretten, 1 nogle sager, stadfaester landsrettens afgerelse og dermed tilslutter sig landsrettens
afvejninger. Inddragelsen af landsrettens afvejninger, ses imidlertid 1 lyset af, at Hojesterets-
dommenes afvejninger fremstar som de endelige argumenter i domme, der har veret forelagt

for begge instanser.!? Dette folger ligeledes af afsnit 1.4.2.

Da der som benzvnt i afsnit 1.4.1 ikke foreligger nedskrevne lovtekster omhandlende egen
skyld, har retspraksis en sarlig betydning. Retspraksis bliver derved vasentligt for, hvilke ele-
menter af egen skyld hos en klient, der gor sig geldende for advokater og revisorer. I forbin-
delse med undersegelsen af retspraksis er det sarligt relevant om nogle af disse elementer er
gennemgdende, og dermed omfatter bade advokater og revisorer. Herunder om der forekom-

mer nogle klare tendenser vedrerende egen skyld 1 professionsforhold.

4.5.1 Advokater

I relationen mellem en advokat og en klient kan klientens handling i flere situationer fremsté
som culpese. Handlingen kan hertil vere culpes i en sddan grad, at det ikke ville vere rimeligt
overfor advokaten, hvis ikke dette skulle fa en betydning for advokatens palagte erstatningsan-

svar.!'?!

Klientens egen skyld kan vaere begrundet i faktiske eller retlige forhold i den enkelte sag. Disse
forhold kan yderligere folge af det aftalte forhold, som foreligger mellem advokaten og den
pageldende klient.!?? Der vil vaere hojst sandsynlighed for, at klientens tilsidesattelse af fak-
tuelle forhold vil medfere bortfald eller nedsattelse af advokatens erstatningspligt. Herunder,
eksempelvis forhold, hvor klienten bevidst oplyser fejlagtige oplysninger om selve sagsforlo-
bet. Dette modsat retlige forhold, der som regel pahviler advokatens professionelle virke. Her-

under eksempelvis radgivning om ny lovgivning eller opmarksomhedspunkter 1 henhold til

120 Blume, 2009, s. 134
121 Vinding Kruse, 1990, s. 120
122 Bryde Andersen, 2005, s. 798
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nugzldende lovgivning.'?® Dette fordi, at advokaten forventes at have en faglig tilgang til sit

virke samt opdateret og dybdegiende kendskab til geldende lovgivning.'?*

Det folger af retspraksis, at domstolene hidtil har foretaget en vurdering af om folgende ele-
menter foreligger som egen skyld. Om disse elementer reelt er vurderet af domstolene som

varende egen skyld vil fremgd af felgende.

4.5.1.1 Klientens undladelse af videreformidling af veesentlige forhold

Et af de faktuelle forhold, herunder en af de handlinger en klient kan foretage, kan vere at
undlade at videreformidle vasentlige forhold til sin advokat. Dette kan bade vare en bevidst
undgéelse af videreformidling af oplysninger, eller videreformidling af fejlagtige oplysnin-
ger.'?”® Det undersoges dermed i nzrvaerende afsnit om det ved, at klienten oplyser fejlagtigt

eller med mangler forer til klientens egen skyld for, at skaden indtreffer.

Udgangspunktet er, at advokaten ber kunne sagsbehandle pa baggrund af de oplysninger som
advokatens klient har oplyst om i forbindelse med sagsbehandlingen.!?® Klienten ber dermed
sikre sig, at de oplysninger der gives, er i overensstemmelse med virkeligheden og i evrigt
korrekte. I relation til egen skyld hos klienten er det dennes handling, der er central. Herunder
om klienten blandt andet kan have oplyst de forkerte oplysninger eller undladt at oplyse om
vasentlige forhold.!?” De oplysninger klienten skal oplyse om, er de oplysninger, som er va-

sentlige for sagsbehandlingen, klientens ensker eller klientens forhold i ovrigt.'?8

Situationer, hvor klienten giver fejlagtige eller mangelfulde oplysninger, kan i1 nogle tilfeelde
medvirke til badde nedsattelse og bortfald af den professionelles erstatningskrav ifelge rets-
praksis. I U 2004.778/2 H fandt Hejesteret, at klientens manglende orientering om vasentlige
forhold kunne have medfert, at skaden ikke var sket eller udskudt skaden vasentligt. Dette

medforte, at klientens egen skyld havde indvirkning pd advokatens erstatningsansvar.

123 Bryde Andersen, 2005, s. 799
124 Bryde Andersen, 2005, s. 799
125 Ulfbeck, 2021, s. 60

126 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
127 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
128 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
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En klient ejede en reekke udlejningsejendomme. I forbindelse med handel og administration af
ejendommene, benyttede klienten sig af en fast advokat til at bistd med dette. Klienten fik be-
sked pa af skattemyndighederne, at disse havde til hensigt at forhaje klientens skattepligtige
indkomst. Klienten onskede herefter yderligere advokatens hjeelp til at lose dette. I denne for-
bindelse oplyste klienten om en reekke forhold. Klienten undlod imidlertid at oplyse advokaten
om det forhold, at klienten havde modtaget en lottogevinst forinden skattemyndighedernes hen-
vendelse. Advokaten hjalp, pa baggrund af klientens oplysninger, klienten med en “stille beta-

lingsstandsning” samt salg af klientens udlejningsejendomme.

Som folge af ovenstdiende opstod der et tab for klienten. Herefter sagsogte klienten den pdageel-
dende advokat. Klienten mente, at advokaten havde ydet forkert radgivning, hvilket direkte
medforte tabet. Hojesteret lagde til grund, at klientens tab kunne veere undgdet eller udskudt
veesentligt, hvis klienten havde oplyst advokaten om de pengebelob som klienten var i besid-
delse af. Dette undlod klienten at orientere advokaten om, da klienten onskede at undgd, at
eventuelle kreditorer kunne gd efter lottogevinsten. Hajesteret fandt, at advokatens erstat-

ningsansvar mdtte bortfalde grundet klientens egen skyld.

Det folger dermed af dommen, at advokaten ved at afvikle klientens udlejningsejendomme
og derefter radgive til stille betalingsstandsning, gav fejlagtig radgivning til klienten. Lottoge-
vinsten bevirkede 1 dette tilfeelde, at de foranstaltninger, som advokaten rddgav klienten til at
udfere, ikke ville veere nodvendige. Det var dermed fejlagtig rddgivning. Radgivningen foreld
pa baggrund af de oplysninger, som klienten havde givet. Dermed manglede advokaten viden
om den lottogevinst, som klienten havde modtaget. Advokaten rddgav dermed pa et forkert

grundlag.

Da advokaten ikke var klar over, at klienten havde modtaget lottogevinsten, fandt Hejesteret,
at der foreld en saddan grad af egen skyld hos klienten, at advokatens erstatningsansvar skulle
bortfalde. Dette fandt Hejesteret trods advokatens ansvarspddragende adfaerd. Det blev bemeer-
ket 1 preemisserne 1 dommen, at »Advokatens opgave var radgivning om klientens okonomiske
situation. Advokaten tog sig i tilslutning hertil at administrere den stille betalingsstandsning.
Det md herefter bebrejdes advokaten, at denne ikke sikrede sig, at dennes opgaver som advokat
var klart afgreenset over for revisors opgaver, og at der forud for beslutningen om rent faktisk
at standse betalingerne blev foretaget en ncermere vurdering af storrelsen af og det forventelige
forfaldstidspunkt for skattemyndighedernes samlede krav. Herunder at klienten modtog en
grundig rddgivning om konsekvenserne af en stille betalingsstandsning og om de eventuelle

muligheder for at undga et okonomisk sammenbrud. Hojesteret tiltrceder efter dette, at advokat
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A har handlet ansvarspddragende over for klienten«'?®

. Det fremgar séledes af praemisserne,
at advokaten havde radgivet fejlagtigt og dermed handlet ansvarspadragende. Advokatens an-
svarspadragende handling blev dermed ikke afgerende for dommens udfald, fordi klienten ikke

oplyste om vesentlige forhold for sagen.

Hojesterettens afgerelse var ikke i overensstemmelse med landsrettens. Landsretten fandt
forinden Hojesteret, at advokatens erstatningsansvar burde nedsettes med 50 %. Klienten matte
saledes selv hafte for de resterende 50% af tabet. Dette henset til advokatens pligt til at sikre,
at denne havde oplyst om alle konsekvenser og dermed radgivet tilstrekkeligt. Hertil mente
landsretten, at advokaten ligeledes burde have undersogt mere om de padgaldende forhold for
netop at kunne yde den rddgivning, som denne har pligt til. P& baggrund af dette fandt lands-
retten, at advokatens erstatningsansvar udelukkende skulle nedsettes. Landsretten fandt sale-
des, at parterne matte have en skyldgrad pa 50 % hver modsat Hgjesteret, der tillagde klienten
hovedparten af skylden.

Hojesteret palagde klienten den sterste del af skylden pa baggrund af, at klienten bevidst
havde undladt at oplyse om gevinsten. Hgjesteret lagde til grund, at da klienten ikke havde
oplyst om gevinsten og derved undgéet, at klientens kreditor kunne soge fyldestgorelse 1 denne,
havde klienten udvist en sddan grad af egen skyld, at erstatningskravet matte bortfalde. For-
skellen mellem landsrettens og Hejesterettens afgerelse ma saledes findes i, at Hojesteret til-
leegger det en vaesentlig betydning, at klienten havde undgéet at give de nedvendige oplysnin-
ger for egen vindings skyld. Dette trods landsrettens argumenter om advokatens manglende
undersogelse af klientens forhold. Hertil ville det vere uretferdigt at palegge advokaten et

erstatningsansvar, ndr klienten ikke opnér egen vinding gennem situationen.

Det ses dermed i retspraksis, at det er muligt, at advokaters erstatningsansvar for dennes fejl
og forssmmelser helt kan bortfalde. Dette séfremt en klient ikke videreformidler oplysninger,

som kunne have enten udskudt eller undgéet skaden.

Trods at klienten skal videregive oplysninger, som kan vare afgerende for, om skaden indtraef-
fer, kan advokaten ikke forvente, at klienten oplyser om alle relevante forhold af sig selv. Dette

fordi advokaten gennem sit virke har en bedre indsigt 1, hvilke forhold der kan vere afgerende

129U 2004.778/2H, s. 8
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for sagsbehandlingen. Nogle forhold kan en advokat dermed bedre opfatte som varende vee-
sentlige forhold, som klienten ber oplyse.!*? Klienten er dermed ikke nodvendigvis klar over,

at de pageldende oplysninger er vesentlige for sagsbehandlingen.

Advokaten bliver, igennem sin faglighed, palagt en pligt til at sikre sig, at klienten har oplyst
alt. Dette kan advokaten sikre ved at stille de spergsmél, som advokatens opgave matte kraeve
besvarelse af.'*! Det ses i FED.1996.464V, at en advokats faglige viden kan medfere, at en

advokat ifalder et erstatningsansvar. Heri ses,

at en direktor i et selskab ville indskyde penge i selskabet og derefter modtage aktier fra sel-
skabet. Dette skulle en advokat registrere. Dette skete imidlertid ikke. Selskabet gik efterfol-
gende konkurs. Landsskatteretten fandt, at direktoren og dennes cegtefeelle ikke kunne fa fra-
drag for det tab, der foreld i forbindelse med aktierne, fordi registreringen ikke var sket. Di-
rektoren afgik ved doden, hvorefter cegtefeellen sagsogte advokaten. Advokaten fremlagde, at
udfaldet havde veeret anderledes, sdfremt direktoren havde indbragt sagen for landsretten,
hvilket direktoren ikke havde. Advokaten mente dermed, at der var tale om egen skyld fra di-

rektorens side.

Landsretten fandt herefter, at advokaten havde veeret rddgiver for direktoren i den pageel-
dende periode. Det mdtte dermed medfore, at advokaten blev pdlagt et erstatningsansvar, da

denne ikke havde belyst de veesentlige forhold.

Det mé dermed vare advokatens ansvar, at de juridiske problemstillinger bliver lost korrekt,
nar advokaten er ansat hertil. Dommen viser, hvordan landsretten ender med at leegge advoka-
ten til last, at denne var advokat for klienten i den pagaldende sag. Det var ingen steder blevet
oplyst, hvorfor direktoren ikke havde viderebragt sagen til landsretten. Advokaten blev palagt
et erstatningsansvar pa baggrund af, at denne ikke havde sikret, at registreringen var sket. Dom-
men udtrykker sédledes, at advokaten palaegges et vist ansvar, ndr denne er ansat til at sikre en
juridisk foranstaltning. Det kan vere noget naer umuligt for klienten at sikre, om advokaten ger
sit arbejde korrekt. Det bliver séledes nedvendigt, at klienten kan stole p4, at advokaten udferer
det pageeldende arbejde. Dette betyder imidlertid ikke, at klienten blot kan ignorere, at denne
har en pligt til at oplyse alle relevante fakta i sagen. Herunder ber klienten oplyse om relevante

fakta ud fra klientens perspektiv.!*?

130 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
131 Ulfbeck, 2021, s. 66
132 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
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Der er saledes palagt bade advokaten og klienten en pligt om, at disse 1 faellesskab skal sikre,
at de relevante oplysninger findes. Denne pligt fremstar forskelligt for parterne. Advokaten
skal sikre, at denne stiller de spergsmal, som forer til fremleggelse af de nedvendige oplysnin-
ger. Klienten skal med den viden, klienten besidder, sikre at besvare advokatens spergsmal.
Yderligere skal klienten oplyse om eventuelle forhold, der kan have betydning for advokatens
arbejde. Da advokatens arbejde er baseret pa klientens informationer, har det en serlig betyd-
ning, at advokaten kan tillegge informationen fra klienten en reel verdi. Hertil ses U
2010.1074 H, hvori Hgjesteret fandt, at advokaten kunne stole pé, at de oplysninger denne
modtog af klienten var rigtige. Advokaten burde sdledes ikke undersoge yderligere i den pé-

geeldende sag.

Dommen omhandler en gaveoverdragelse af et sommerhus, der havde veeret feelleseje. Gave-
overdragelsen var foretaget af den nu afdode klient. Hojesteret tog stilling til, om der fandtes
grundlag for at omstode denne overdragelse. Dette var ikke tilfeeldet, selvom gaven stod i mis-
forhold til afdodes formue. Den pdgeeldende advokat var ikke inddraget i sagen om opgorelsen
af afdodes formue, men udelukkede overdragelsen af sommerhuset. Advokaten blev anset som
veerende advokat, bdde for afdode samt modtager af sommerhuset. Arvingerne gjorde i an-
bringenderne geeldende, at advokaten alligevel burde kende disse forhold ud fra et identifika-
tionssynspunkt mellem klienterne og advokaten. Ud fra et identifikationssynspunkt, ville klien-

terne dermed have veeret bekendt med forholdene.

Hojesteret fandt, i overensstemmelse med landsrettens dom, at advokaten pa baggrund af
advokatens opdrag ikke burde undersoge yderligere. Herunder, at advokaten dermed ikke
burde have misteenkt, at klientens oplysninger var urigtige eller mangelfulde. Advokaten blev

sdledes ikke erstatningsansvarlig.

Det ses dermed, at en advokat ber kunne rddgive ud fra klientens oplysninger. Dette ses,
medmindre det pa baggrund af opgavens art og beskaffenhed er narliggende, at advokaten

undersoger yderligere.

Konkluderende kan det fastslds, at klientens oplysning om vesentlige forhold kan medfore,
at advokatens erstatningsansvar kan nedsettes. Nedsattelsen sker, sdfremt klienten ikke oply-
ser eller forespearger om de forhold, der er nedvendige for sagsbehandlingen. Dette ses under
den betragtning, at ikke alle forhold er nogle, som klienten ber oplyse om. Klienten ber ikke
oplyse om forhold, safremt klienten ikke ber eller kunne vide, at disse forhold er vesentlige.
Advokatens opgave er dermed vaesentlig i forhold til hvilke oplysninger, der fagligt er relevante

for advokaten at vide.
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Advokaten vil, pa baggrund af sin serlige faglige viden, ligeledes have en sarlig forpligtelse
til lobende at revurdere, om det er relevant at sperge klienten om yderligere forhold eller fakta

i sagen. Dette er med henblik p4, at advokaten dermed kan yde den korrekte radgivning.!'*?

Med dette folger ligeledes, at klienten har en forpligtelse til at fremlaegge de oplysninger, der
lobende matte fremkomme om sagen, som kunne vzare relevante for sagsbehandlingen.'** Dette
betyder, at sdfremt advokaten ikke pd anden vis ber kunne gennemskue, at der skal anmodes
om disse oplysninger, og klienten ikke oplyser om disse pa egen foranledning, vil der potentielt
kunne foreligge egen skyld hos klienten.!* Klienten er siledes palagt en forpligtelse til at un-
derrette advokaten om eventuelle forandringer i klientens forhold. Klienten er palagt denne
forpligtelse pa baggrund af klientens endelige mal. Det er nedvendigt for advokaten at vaere
bevidst om klientens forhold séledes, at advokaten kan tilrette sit arbejde herefter. Klientens
mél med arbejdet vil ofte veere uendret, hvorimod det konstant kan vere nedvendigt for advo-
katen at @ndre arbejdsgangen alt efter udviklingen af opgaven.'*® Det ses i U 1995.961 @, at
advokaten ikke fik gjort klienten opmarksom pé, at der var en foreget risiko for domfaldelse
1 en tidligere sag. Advokaten fik 1 den tidligere sag saledes ikke @ndret sin arbejdstilgang pa

baggrund af de nye oplysninger, sagen frembragte.

Dommen omhandler en tidligere dom om salg af en ejendom. Pa baggrund af mangler ved
denne ejendom, blev scelger pdlagt et erstatningsansvar overfor kober. Herefter blev scelgers
advokat domt til at betale den pdlagte erstatning, da advokaten ikke havde procesvarslet i for-

bindelse med dommen.

Landsretten fandt, at den skonserklering der foreld, i forbindelse med dommen, burde have
indikeret for advokaten, at klienten potentielt ville kunne blive erstatningsansvarlig. Dette

burde advokaten have droftet med klienten, hvorfor advokaten blev erstatningsansvarlig.

Det folger saledes heraf, at advokaten ifaldt et erstatningsansvar pa det grundlag, at denne
ikke havde radgivet i henhold til, hvad denne burde vare opmarksom pa. Advokaten burde
have oplyst klienten i henhold til skenserkleringen. Udfaldet af dommen havde ikke forelagt
saledes, sdfremt advokaten havde henledt klientens opmarksomhed pé risikoen forbundet med

syns- og skenserklaeringen.

133 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
134 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
135 Halling-Overgaard, 2011, s. 362
136 Halling-Overgaard, 2011, s. 363
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Det fremgar af dommen, at udgangspunktet saledes vil vaere, at advokaten konstant skal vare
opmarksom pa &ndrede forhold i sagen, der kan fa afgerende betydning. Det er i sammenhang
hermed nedvendigt for advokaten, at denne kan stole pé, at klientens forhold er det samme,
medmindre andet bliver oplyst. Klienten skal i forbindelse med advokatens arbejde vare op-
marksom pa, at denne er pélagt en oplysningsforpligtelse, da bevisbyrden herfor vil tilfalde

klienten.'?’

Der kan péd baggrund af ovenstaende ikke foreligge egen skyld, hvis klienten ikke ved, at op-
lysningerne er vigtige, og dermed undgér at videreformidle disse. Modsat ber advokaten kunne
stole pé, at klienten oplyser om vesentlige forhold, herunder hvis der skulle foreligge @ndrin-
ger. Samtidig har advokaten pa baggrund af sin sarlige faglige viden en pligt til at stille de
sporgsmaél, der skal til for at kunne yde den rddgivning, som opdraget tilsigter. Derudover kan
der foreligge egen skyld, safremt klienten bevidst undgar at videreformidle oplysninger om det

pagaeldende forhold til advokaten, saledes klienten opnar vinding.'®

4.5.1.2 Klientens viden
Der kan ved egen skyld vurderingen veare forskel pa, om klienten har en fornemmelse af, at
der foreligger fejlagtig radgivning fra advokatens side, eller om der er tale om reel viden hos

klienten. Dette vil blive undersagt i det folgende, gennem retspraksis.

Det vil ikke umiddelbart fritage en advokat for sit erstatningskrav, at en klient har en fornem-
melse af, at advokatens faglige rddgivning er forkert. Klientens viden om et specifikt omrade
bliver dermed som udgangspunkt ikke anset som vaerende egen skyld. Dette under den betragt-
ning, at det er advokatens faglige videns-felt og, at advokaten dermed ber vare tilstraekkeligt

oplyst.!3?

Der kan modsat, 1 nogle tilfelde, opsté situationer, hvor klientens viden om et specifikt om-

rdde anses som varende egen skyld. Dette ses 1 U 2005. 45 V, hvor en klient havde udvist egen

137 Halling-Overgaard, 2011, s. 364
138 Samuelsson & Segaard, 1993, s. 93
139 Bryde Andersen, 2005, s. 799
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skyld, hvorfor advokatens erstatningsansvar blev nedsat. Klientens egen skyld bestod af, at

klienten havde handlet i strid med loven pa trods af kendskab hertil.

En advokat blev sagsegt for at have undladt at undersoge det ncermere indhold af en servitut
om feerdselsret. Advokaten bistod ved salg af ejendom for klienten. Til trods for klientens kend-
skab til skodet pd ejendommens indhold og, at klienten havde konstateret hjulspor tveers over
ejendommen ved erhvervelse heraf, havde klienten alligevel placeret er skur som var i strid
med vej-ret.

Landsretten statuerede, at klienten havde udvist en sddan egen skyld med placeringen af
breendeskuret og drivhuset, at erstatningen skulle nedscettes. Herunder anforte landsretten, at
klienten allerede som folge af skodets indhold var bekendt med, at der pd ejendommen foreld
en feerdselsret. Klienten havde dermed udvist en sadan egen skyld, at der var grundlag for, at

advokatens erstatningskrav kunne nedscettes.

Det ses dermed i dommen, at klientens viden om loven alligevel kan medfere nedsattelse af
advokatens erstatningsansvar. Det sker, safremt klienten abenlyst er klar over et forhold i lov-
givningen. Det fremgar at vaere af afgerende karakter, om klienten er blevet gjort bekendt med

lovgivning eller om klienten pa egen foranledning har en formodning om lovgivningen.

Yderligere ses, at en klient kan ifalde egen skyld, nér klienten ved, at en handling ber foretages,
hvilket sesi U 1999.412 H. Heri blev advokaten identificeret med klienten, hvorved advokatens
fejl fremstod som klientens. Advokatens fejl bestod i manglende anmarkninger pa et
skede. Advokatens erstatningskrav blev pavirket af, at der foreld egen skyld fra klientens side.

Klientens egen skyld foreld ved klientens undladelse af at undersege tingbogen.

Dommen omhandler overdragelse af fast ejendom, hvor et ejerpantebrev var pantsat til spare-
kassen. Forinden en overdragelse af ejerpantebrevet var ejendommen, hvortil ejerpantebrevet
vedrorte, lyst uden rets-anmcerkninger. Dette var en fejl. Herefter blev ejendommen videre-
solgt, hvor skadet blev lyst med anmcerkninger om ejerpantebrevet. For at aflyse pantscetnin-
gen kreevede banken betaling. Koberen af ejendommen betalte, men ville have dette erstattet
af tinglysningsdommeren.

Landsretten fandt, at sdfremt advokaten havde foretaget de foranstaltninger, der fremstod
som nodvendige kunne et tab som det pdstdede veere afveerget. Dette uagtet en fejl ved tinglys-
ningspdtegninger af scelgers skode. Pd denne baggrund var der udvist en sadan grad af egen

skyld, at et erstatningskrav mod tinglysningsdommeren burde bortfalde.
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Hojesteret fandt, at det var uden betydning at parterne havde indgdet handelsafialen inden
henvendelse til advokat. Dette fandt Hojesteret ved vurderingen af, om den advokat, der bistod
og identificeres med klienten, ved sin udforelse af hvervet har begdet fejl. Herunder om en
sadan fejl var udtryk for egen skyld, der bevirkede bortfald eller nedscettelse af erstatningskrav
efter tinglysningsloven. Dermed havde klienten stadig udvist egen skyld, da fejl fra advokatens
side anses som begdet af klienten i denne situation. Det var veesentligt, at en advokat under-
sogte tingbogen i sddanne tilfcelde. Det mdtte derfor antages, at det pastdede tab kunne veere
undgdet, hvis advokaten havde undersogt tingbogen. Hojesteret stadfcestede sdledes landsret-

tens beslutning om at erstatningskravet mod tinglysningsdommeren burde bortfalde.

Det fremgér af dommen, at der ses et identifikationssynspunkt mellem klienten og dennes
advokat. Det bliver derigennem afgerende, at advokaten burde have en viden om, at denne
burde tjekke tingbogen. Pa baggrund af identifikationssynspunktet blev denne burde-viden pé-
lagt klienten. Dommen fremhaver siledes, at klienten med dennes burde-viden havde udvist
en sddan egen skyld, at erstatningsansvaret bortfaldt. Det ses dermed, at en handling ber und-
gés, séfremt klienten ber vare klar over og dermed have en specifik viden om, at en handling
kan medfere tab. Herunder kan klientens viden identificeres med advokatens viden. Den rad-
forende advokats viden kan dermed danne grundlag for den viden, som klienten ber vaere klar

over og agere ud fra.

Yderligere kan klientens viden pa baggrund af dennes erfaring bevirke, at advokatens erstat-
ningskrav enten nedsettes eller bortfalder. Hertil kan blandt andre benevnes U 2008.410 H,
hvori klienten var en erfaren forretningsmand samt at denne var blevet advaret af andre radgi-

vere end advokaten, herunder gkonomiske rddgivere.

Dommen omhandler en medejer og en direktor af et tysk firma, som kontaktede en advokat for
at skaffe investorer til et projekt. Projektet omfattede selskabets investering i en nodlidende
fabrik. Advokaten preesenterede projektet for sin anden klient, som var direktor i et dansk sel-
skab og tidligere investor. Den anden klients bankrddgiver advarede mod at ga med i projektet.
Klienten gik alligevel med i projektet pd baggrund af anbefaling af advokaten. Det gik ddrligt
i investeringsprojektet, blandt andet fordi salgsdirektoren i projektet havde forfalsket ordrer.
Advokaten blev derfor anmodet om redegorelse fra bankrddgiveren og revisoren fra den dan-
ske direktor. Den danske direktor rejste et erstatningskrav mod advokaten.

Landsretten fandt, at advokaten havde givet alle de rigtige oplysninger. Direktoren var en
erfaren investor og vidste, at bankradgiveren advarede om forskellige risikomomenter. Lands-

retten fandt hertil, at det burde std klart for sagsoger, under omsteendighederne, at dennes
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beslutning mdtte treeffes pa det grundlag, denne kendte. Det kunne dermed ikke bebrejdes ad-
vokaten, at denne ikke indhentede yderligere oplysninger om projektet. Advokaten ifaldt sdle-

des ikke noget erstatningsansvar. Dette stadfcestede Hajesteret.

Det ses dermed, at der under visse omstendigheder kan foreligge egen skyld, hvis klienten
anses som varende en erfaren forretningsmand. Dette fordi klienten 1 sddanne tilfalde ber have
tilstreekkelig viden til at kunne tage en oplyst beslutning. Derudover ses det at det faktum, at
klienten har veret advaret af ovrige faglige rddgivere, ligeledes kan vare medvirkende til, at

der foreligger egen skyld hos klienten.

Det ma dermed konstateres, at der kan forekomme egen skyld i tilfelde af, at klienten besid-
der sddanne evner eller har sddanne forudsatninger, at det for advokaten er narliggende at
forudsaette, at klienten handler selvsteendigt. Herunder, at advokaten ikke ber raddgive i relation
til den viden, klienten forudsattes at have.'*® Advokaten kan hertil foretage en vurdering af,
hvilken viden klienten, i det konkrete tilfelde, ber besidde. Det kan saledes have betydning, at
klienten er erfaren nok til at vide, at handlingen potentielt kan medfere et tab, hvorved der kan

foreligge egen skyld.

I relation hertil ses U 1998.1413 V, hvor klientens serlige indsigt ligeledes medferte nedsaet-
telse af advokatens erstatningsansvar. Heri blev advokatens erstatningskrav nedsat til det halve
af det oprindelige erstatningskrav pd baggrund af klientens egen skyld. Herunder foreld der
manglende iagttagelse af forhold, som bade advokat og klient burde vaere opmarksom pa. Dette
fandt Vestre landsret, da hverken klient eller advokat forinden afgerelsen om galdssanering

havde sikret sig, at problemstillingen vedrerende skattemaessigt underskud var afklaret.

Dommen omhandler et cegtepar som sogte om geeldssanering. ALgtemanden havde et skatte-
meessigt underskud samme dr, hvilket skatteforvaltningen havde oplyst skifterettens medhjcel-
per om, som var advokat. Advokaten var ansat i et advokatfirma. Samme dr fik cegteparret
geeldssanering, hvorfor de ikke kunne udnytte det skattemcessige underskud. Agteparret blev
dermed pdlagt restskat. Herefter anerkendte Justitsministeriet et erstatningskrav fra cegteman-
den, fordi geeldssaneringen ikke forst blev gennemfort i efterfolgende dr. Herefter sogte Justits-

ministeriet regres mod advokatfirmaet.

140 Halling-Overgaard, 2011, s. 364

((( 45

AALBORG UNIVERSITET



Kandidatspeciale Cand. Merc. Jur. Aalborg Universitet
Dato: 19.05.2021 10. Semester

Landsretten fandt, at advokaten havde handlet ansvarspdadragende. Landsretten fandt hertil,
at en advokat, der var antaget som medhjcelper, ikke var en arbejdstager, som stdr i et almin-
deligt underordnelsesforhold til skifteretten - dermed kunne justitsministeriet soge regres mod
advokatfirmaet. Herefter fandt landsretten, at skifteretten og medhjeelper mdtte dele tabet, og
at der ikke var identifikation mellem advokaten og klienten, da advokaten var skifterettens
medhjeelper. Skifteretten, herunder klienten, havde udvist egen skyld, fordi de ikke forud for
afgorelsen om geeldssanering havde forespurgt medhjcelper-advokaten, om der ville opstd skat-
teproblemer ved afgorelsen. Regreskravet blev, pa baggrund af den udviste egen skyld, nedsat
til det halve.

Der kan pa baggrund af egen skyld, i form af klientens egen viden om, hvilke udfordringer
et forhold kan medfore, ske en nedsattelse af advokatens erstatningsansvar. Klienten kan have
en forstielse for hvilke udfordringer, der kan forekomme. Klienten har dermed en pligt til at
sikre, at disse eventuelle udfordringer bliver belyst. I dommen kommer dette til udtryk ved, at
klienten skulle have opsegt radgivning om hvilke skattemessige problemer, der kunne opsta i
forbindelse med afgerelsen. Nar advokatens erstatningsansvar kan blive nedsat pa baggrund
af, at klienten ikke benytter sig af sin viden eller burde-viden, viser dette en gensidig forplig-
telse. Det fremgar af dommen, at der ikke udelukkende er tale om klientens eller advokatens
ansvar. Det ville veere uforholdsmassigt at pileegge klienten det fulde ansvar pa trods af dennes
burde-viden. Det fremgar af dommen, at klienten ikke er opmarksom pa, hvilke konsekvenser
afgerelsen kan have. Klienten burde sdledes have haft en sterre indsigt i dette, hvilket blev lagt
klienten til last i dommen. Advokaten vil saledes ikke kunne frasige sig alt ansvar med begrun-
delse 1 klientens serlige viden, da advokaten fortsat er forpligtet til at sikre de nedvendige
oplysninger. Erstatningsansvaret bliver i dommen nedsat pa baggrund af klientens egen skyld

1 form af dennes burde-viden.

Det ses endvidere 1 U 1954.868/20, at den handling en klient foretager pa baggrund af en
viden, som en klient ber have, kan medfere egen skyld. Heri ses, at en advokat ikke blev an-
svarlig for at have nagtet tilladelse til et, af keber pataenkt, byggeri pa handlet grund. Dette pa
baggrund af kebers burde-viden.

Advokaten bistod bdde keber og scelger med oprettelse af et skode pd en ubebygget parcel.
Herpa agtede koberen at opfore en bygning med et bageri. Hertil ld en tinglyst servitut, der i
et vist omfang begreensede retten til bebyggelse af andet end beboelseslejligheder. Kober var
klar over, at der pahvilede parcellen en byggeservitut. Advokaten vidste, at kober sammen med
sin arkitekt havde foretaget undersogelse med henblik pa det pdtcenkte byggeri. Advokaten

mdtte derved gd ud fra, at keber var ngje bekendt med servituttens ordlyd.
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Vestre landsret lagde til grund ved afgorelsen, at klienten heevdede en forstdelse af servitut-
bestemmelsen. Herefter fandtes klienten forinden skodeskrivningen at veere gjort bekendt med,
at ejendommen var behceftet med en servitut om dens bebyggelse eller benyttelse. Herunder, at
dette forhold selv anstillede ncermere undersogelse af servituttens indhold. Klienten mdtte der-
med veere afskdret fra at paberdbe sig det neevnte forhold over for advokaten. Vestre landsret
fandt pa baggrund heraf, at advokaten ikke var erstatningsansvarlig for kobers tab ved vide-

resalg af parcellen.

Det ses dermed, i overensstemmelse med U 2008.410 H, at advokatens erstatningsansvar
potentielt kan bortfalde, nar klienten er bevidst om forhold, men alligevel handler uforsigtigt.

Herunder nér klienten har fiet oplyst om det pageldende forhold.

Ligeledes kan en advokats ansvar ikke begrenses, safremt en klient ikke handler pa et forhold,
som denne ikke kan forudsattes at vide noget om. Klienten kan dermed ikke ifalde egen skyld,
safremt denne ikke ber vide noget om det pageldende omrade eller problem. Dette ses i U
1998.344 V, hvori klientens tab som folge af et kurstab blev palagt advokaten for utilstrekkelig

radgivning om mulighed for kurssikring ved et ejendomssalg.

1 dommen foreld en klage fra en klient om, at advokatens rddgivning vedrorende kurssikring
var mangelfuld og dermed forte til et tab for klienten. Advokaten havde henvist klienten til
dennes pengeinstitut med pdstanden om, at “sporgsmdlet om, hvorvidt der skal kurssikres eller
¢j ligger langt udenfor en advokats opgaver”. Denne pdstand var baseret pd, at pengeinstitut-
ter har bedre mulighed for at folge udviklingen i kurserne og dermed har en bedre indsigt pd
omrddet. Advokaten pdstod ligeledes, at denne ikke var sagkyndig pd det specifikke omrdde og
derfor ikke skulle bedommes efter sagkyndiges standardnorm.

Vestre landsret fandt, at advokaten ikke alene skulle have undladt at frardde kurssikring,
men ogsd at radgive om bdde kurssikringens funktion og den okonomiske risiko, som mang-
lende kurssikring ville medfore. Advokaten blev erstatningsansvarlig for utilstreekkelig radgiv-

ning.

Der foreld dermed ikke egen skyld fra klientens side, da denne ikke vidste noget om det
pageldende omride. Dette er anfort i dommen ved “Det kan ikke helt eller delvis fritage ap-
pellanten for dette ansvar, at indsteevnte, der ikke pd forhdnd havde indsigt i problematikken,
ikke selv tog initiativ til at kurssikre ejerskifteldnet, og det ikke er godtgjort, at indstevnte pd
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grundlag af bankens rddgivning burde have besluttet at kurssikre”!*!. Slutteligt anforte lands-
142

retten, at "Appellantens ansvar ikke begreenses, pa baggrund af egen skyld hos indstevnte
Det bliver pa denne baggrund ikke retferdiggjort i dommen, at klientens uvidenhed i forhold
til kurssikringen kunne frifinde advokaten for sit erstatningsansvar. Klienten havde ikke haft
nogen viden om det pidgeldende forhold. I dette tilfelde blev det sédledes advokatens utilstraek-
kelige rddgivning, der fik afgerende betydning. Klienten havde som udgangspunkt mulighed
for at sikre sig med denne kurssikring, men pd baggrund af utilstreekkelig radgivning var kli-
enten ikke opmerksom herpa. Klientens egen skyld i form af klientens uvidenhed matte, i det
pageldende tilfelde, tillegges advokaten. Det bliver siledes nedvendigt for advokaten, at
denne er opmerksom pa, hvilken viden den pagaeldende klient har pa omrédet. Advokaten er
gennem sin radgivning nedt til at tilsikre sig, at klienten har den nedvendige viden for, at ad-

vokaten ikke bliver palagt klientens uvidenhed som et erstatningsansvar.

Yderligere kan der foreligge egen skyld hos klienten, sdfremt klienten har en viden der gor, at
denne er bevidst om det tab en handling eller undladelse heraf kan medfere. Dette ses 1 U
1969.9960, hvori en advokat 1 en ejendomshandel blev sagsogt af en keber pd baggrund af
mangelfuld rddgivning.

Scelgers advokat havde berigtiget salget af en ejendom, der ifolge slutseddel og skode skulle
tiltreedes af kober pr. 11. juni. Ifolge salgsvilkdrene skulle kober blandt andet have overtaget
et indestdende privat pantebrev i ejendommen og betale ydelsen herpd for juni mdned. Kober
af ejendommen var selvstendig erhvervsdrivende indenfor kob og salg af ejendomme. Kober
misligholdte efterfolgende betalingen til pantebrevet, hvorved kreditor gjorde misligholdelses-
befojelser geeldende. Kober anlagde sag mod advokaten for tab i forbindelse med mislighol-
delsesbefajelsen.

Klienten pdstod, at advokaten havde forsomt sine advokatpligter ved ikke at gore denne op-
meerksom pd pantebrevsydelserne. Advokaten pdstod imidlertid, at klienten var erfaren inden-
for omrddet, hvortil klienten ikke gjorde indsigelser om uscedvanlige salgsvilkar.

Ostre landsret fandt, at advokaten skulle frifindes, da klienten var klar over, at det pahvilede
denne at betale terminsydelsen. Videre bemcerkes, at advokaten til klienten afleverede en refu-
sionsopgorelse, inden terminens udlob. Denne indeholdt en klar tilkendegivelse af forpligtelsen
til at betale ydelsen. Sagsogernes forretningsforer bemcerkede denne forpligtelse. Trods sin
indsigt i sadanne forretningsforhold, traf forretningsforeren hverken foranstaltning til at be-

tale ydelsen rettidigt eller rettede henvendelse til sagsogte om eventuelle tvivissporgsmal.

141U1998.344V,5. 4 & 5
142U1998.344V, 5. 5
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Ostre landsret fremhcevede, at advokaten kunne kritiseres enkelte ting som, at denne ikke i tide
havde meddelt klienten indbetalingsstedet for ydelsen. Pd baggrund heraf var der ikke grund-

lag for at pdlegge advokaten et erstatningsansvar for klientens misligholdelse af pantebrevet.

Klienten vidste dermed i dette tilfaelde, at det var dennes forpligtelse at betale ydelsen til
pantebrevet, hvorfor advokaten ikke blev erstatningsansvarlig. I dommen ses det, at Ostre
landsret lagde vegt pd, at klienten var bevidst om betalingerne. Advokaten havde udfert sit
arbejde ved at gere opmarksom pa betalingerne. Det kunne hertil ikke laegges advokaten til
last, sdfremt klienten ikke reelt betalte ydelserne. Klienten havde faet radgivning om, hvorledes
pantebrevet skulle hdndteres, men valgte efterfolgende at misligholde dette. Klientens egen
skyld, 1 form af dennes viden om pantebrevet, blev det afgerende element for, at advokaten

ikke blev pélagt et erstatningsansvar.

Der kan dermed, péa baggrund af ovenstaende, foreligge egen skyld hos klienten i relation til

klientens viden.

Egen skyld kan forekomme 1 tilfeelde af, at klienten vidste, at en given handling var dennes
forpligtelse. Hertil kan det ligeledes vare egen skyld, hvis klienten har vaeret dbenlyst bevidst
om forhold, herunder blevet oplyst om forhold. Dette kan blandt andet vare oplysning fra andre

faglige radgivere.

Det kan yderligere vare en grund til egen skyld, at klienten ikke p& baggrund af egen sarlig
viden har forespurgt advokaten om vasentlige forhold. Dette kan ligeledes vare den advokats

viden som reprasenterer klienten, safremt disse tiler identifikation.

Derudover kan der forekomme egen skyld, ndr klienten er en erfaren forretningsmand og

dermed har serlig viden om det padgaeldende omréde.

I nogle forhold vil der ikke vaere tale om egen skyld i form af klientens viden, hvorefter
advokatens erstatningskrav hverken nedsattes eller bortfalder pa baggrund heraf. Dette er til-
feeldet, hvis ikke klienten abenlyst ved noget om det pdgaldende omride. Hertil er det eksem-
pelvis ikke nok til nedsettelse eller bortfald af advokatens erstatningskrav, at en klient har laest

om ny lovgivning.
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Sammenlignet med ovenstaende kan en klients viden om lovgivning, modsat anses som vee-
rende egen skyld, safremt klienten er dbenlyst klar over lovgivningen. Klienten kan blandt an-

det vere abenlyst klar over et forhold gennem radgivning herom.

4.5.1.3 Klientens varetagelse af en del af ekspeditionen

En klient kan i nogle tilfelde have en aftale med en advokat om, at klienten selv varetager en
del af den pagaeldende ekspedition. I sddanne tilfeelde vil der udelukkende vere lavet en aftale
med advokaten om, at denne varetager den anden del af ekspeditionen. I sd fald er advokaten
ekstra udsat i1 forhold til et eventuelt erstatningskrav. Advokaten vil som udgangspunkt ifalde
et ansvar for hele ekspeditionen, sdfremt ekspeditionen skulle resultere i en skade og dertilhe-

rende tab.'® Dette ses blandt andet i U 1948.780 H.

I dommen blev en advokat idemt ansvar, for det tab den pdgceldende klient havde lidt ved at
genudleje en butik uden, at det tidligere lejemal definitivt var bragt ud af verden. Klienten
administrerede selv ejendommen, og sagforeren havde kun medvirket ved oprettelsen af den
nye lejekontrakt, samt fort forhandling med den gamle lejer om en lejerrestance. Advokaten
var gdet ud fra, at der bestod en celdre aftale mellem klienten og lejeren om, at lejemdlet skulle

ophare samtidig med, at den nye lejer skulle overtage lejemdlet.

Haojesteret fandt, at advokaten havde handlet ansvarspddragende ved blot at gd ud fra, at
dette var tilfeeldet. Dette uagtet, at advokaten ikke administrerede ejendommen og klienten
dermed stod for de fleste forhandlinger selv. Herunder, at advokaten udelukkende udovede

radgivning lejlighedsvist. Advokaten blev sdledes pdlagt et erstatningsansvar

Det ses dermed, at advokaten altsd kan ifalde et erstatningsansvar pa trods af, at klienten har
varetaget dele af ekspeditionen selv. I dommen var det vasentligt, at advokaten blot gik ud fra,
at et forhold var gaeldende. Dermed var det ikke afgerende, at klienten havde varetaget de fleste
forhandlinger selv. En advokat ber dermed vere sarligt opmarksom pa at undersege de for-
hold, som er nadvendige i en sag. Dette pa trods af, at klienten varetager dele af ekspeditionen

selv.

For at advokaten kan sikre, at denne ikke ifalder et erstatningsansvar, ber advokaten vere
opmarksom pé, om klienten reelt har kompetencer til at varetage sin del af ekspeditionen selv.
Hertil sikrer advokaten sig mod det tab, der kan opsta i forbindelse med klientens varetagelse

af sin del af ekspeditionen. Det vil dermed kraeve, at klienten er i stand til at foretage den del

143 Samuelsson & Segaard, 2011, s. 93-94
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af ekspeditionen som aftalt, samt at klienten er klar over, hvad dette vil indebere. Dette ville

imidlertid veere advokatens ansvar.'#*

Der kan pa baggrund af ovenstdende foreligge egen skyld hos klienten, nar klienten er klar
over, hvad fordelingen af ekspeditionen vil indebare og derefter handler ansvarspadragende. I

mange tilfeelde vil ansvaret imidlertid tilgd advokaten.

4.5.1.4 Klientens manglende reaktion ved advokatens oplysning eller advarsel

I tilfeelde af, at en klient helt undlader at reagere pa en advokats oplysninger eller advarsel, kan
der sattes sporgsmalstegn ved, hvorvidt dette skal pavirke advokatens erstatningsansvar. Der
kan séledes opsté en forventning til, at advokatens erstatningsansvar pavirkes. Klientens mang-
lende reaktion ved advokatens oplysning eller advarsel ma potentielt kunne anses som varende

egen skyld hos klienten.

Denne forventning ses ligeledes 1 relation til en kausalitetsbetragtning. Herunder, at det ved
arsagssammenhang mellem skaden og klientens undladende handling vil vare rimeligt, at ad-
vokatens ansvar nedsattes eller bortfalder helt. Der folger ligeledes en betragtning om, hvad
der mé anses som varende rimeligt i forhold til fordelingen af skyld i den pageldende situa-
tion.!*> Advokatens ansvar afthanger af den rddgivning, som denne matte give klienten pa bag-
grund af sagens fakta og advokatens sarlige viden. Safremt klienten dermed skulle ignorere
eller pa en anden made afvige fra denne rddgivning, vil det vere narliggende, at erstatnings-
ansvaret bortfalder for advokaten. Dette vil vaere nerliggende, fordi advokatens faglighed bli-
ver tilsidesat.!*® Det fremgar af U 2003.1679 H, at en klients manglende reaktion pa advokatens
advarsel om den pagaldende situation ikke anses som varende tilstreekkelig egen skyld. Denne

betragtning mé begrundes i advokatens mangelfulde radgivning.

Klienten var et byggefirma, der levede af at opfore og seelge sommerhuse. Advokaten havde
henvist til nogle relevante bestemmelser og anfort, at der ‘foreligger ikke nogen definition af,

hvad der forstas ved “anden sammenslutning”, men da der i dette tilfelde er tale

144 Samuelsson & Segaard, 2011, s. 93-94
14 Vinding Kruse, 1990, s. 120
146 Bryde Andersen, 2005, s. 800
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om maks 10 samejere, der ogsd selv benytter sommerhuset, vil jeg nceppe mene, at der kreeves
udlejningstilladelse, hvilket jeg blandt andet slutter ud fra, at tilsvarende samejeforhold har
udlejet sommerhus uden indhentelse af tilladelse hertil.”. Advokatens argumenter vedrorende
egen skyld var, at klienten udviste egen skyld ved at ignorere et brev med advarsler som advo-
katen havde sendt.

Haojesteret fandt, at advokaten burde have radgivet klienten om risikoen for at aftalen kunne
blive ugyldig i nogle tilfeelde. Ved at undlade dette havde advokaten handlet ansvarspddrag-
ende. Der var dermed ikke grundlag for at lempe ansvaret under hensyn til det af advokatfir-
maet anforte om egen skyld, idet advokatens advarsler ikke angik de problemer, der forte til
aftalens ugyldighed, men alene leengden af udlejningsperioden. Advokaten ifaldt pad baggrund

af den mangelfulde radgivning et erstatningsansvar.

Det mé dermed vare narliggende, at advokatens advarsler rent faktisk omhandler de forhold,
som medforer tabet. Det fremgér af dommen, at advokaten havde advaret klienten om nogle
forhold, i form af den periode som sommerhuset métte udlejes i. Klienten blev imidlertid er-
statningsansvarlig pa baggrund af, at denne ikke métte udleje sommerhuset jevnfor lovgivnin-
gen pa omradet. Advokaten havde varet bekendt med klientens hensigt om udlejning og havde
ikke haft nogle indsigelser om dette pé trods af lovgivningen. Da klienten efterfolgende udle-
jede sommerhuset, var dette bade 1 strid med lovgivningen samt de advarsler, advokaten havde
frembragt. Det erstatningsansvar klienten blev palagt vedrerte udelukkende, at det jeevnfor lov-
givningen, ikke var tilladt at udleje sommerhuset og hertil havde advokatens advarsler ingen
indflydelse. Det fremgar séledes af dommen, at den radgivning som advokaten havde ydet, var
utilstraekkelig. Klienten ifaldt ikke egen skyld pa trods af, at denne ikke havde fulgt advokatens
radgivning. Dette pa baggrund af, at advokatens radgivning ikke relaterede sig til de faktiske
forhold, der medferte tabet.

I overensstemmelse med dette mé det ligeledes vere advokatens ansvar, at denne tydeligt og
nejagtigt har oplyst om den risiko, der er forbundet med den givne situation. Derefter mé det
efterfolgende veere klientens ansvar at indrette sig efter advokatens oplysning.'*” Advokaten
ber dermed oplyse om, hvad undladelse af en handling potentielt kan medfere. Herunder, at
der er en risiko for, at der kan ske en skade og foreligge et dertilherende tab. Nar advokaten

har oplyst dette, ma det efterfolgende anses som varende klientens ansvar at handle herefter.

147 Vinding Kruse, 1990, s. 120
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Slutteligt giver ovenstdende anledning til en vurdering af hvorvidt, advokaten ber vere mere
aktiv i form af at sikre sig, at klienten agerer efter den radgivning, som der gives. Advokatens
opdrag vil som regel udelukkende tilsigte at udeve tilstreekkelig rddgivning om det pdgaldende
forhold pa et fagligt niveau. Det vil dermed ikke vere tilfeldet, at en advokat skal sikre sig

yderligere, at klienten agerer efter radgivningen i almindelige kontraktforhold.

Der kan imidlertid foreligge situationer, hvor advokatens opdrag kan vere anderledes, hvor-
for advokatens ansvar ligeledes vil folge dette opdrag. Der kan som eksempel benavnes situa-
tioner, hvor en advokat er en del af bestyrelsesarbejde. I henhold til advokatens virke 1 besty-
relsen vil advokaten vaere palagt en mere seregen omsorgspligt.'*® Udgangspunktet m4 imid-
lertid vere, at advokaten skal rddgive klienten tilstreekkeligt, herunder oplyse om potentielle

risici. Dette medmindre advokatens opdrag bevirker andet.

I relation til dette ses U 1955. 425 H. Heri blev en advokat fritaget for sit erstatningsansvar,

1 henhold til princippet om, at denne ikke burde yde ekstra omsorg overfor klienten.

1 dommen fandtes, at scelger af en fast ejendom havde undladt at betale ydelserne til de ldn,
som kaberen skulle overtage efter, at keberen havde hcevet handlen. Scelger fandt, at dette var
sket med urette. Scelgeren tog efterfolgende kontakt til en advokat for at modtage rdadgivning
om betaling af terminsydelserne. Ejendommen gik pd tvangsauktion. Advokaten havde ikke

insisteret pd, at scelgeren betalte.

Ostre landsret lagde til grund, at advokaten ikke havde forsogt, at fa klienten til at betale
terminsydelse. Advokaten havde i stedet gjort sagsogeren bekendt med, at konsekvensen af ikke
at betale kunne blive en tvangsauktion, og gjort klienten bekendt med, at dette var en uheldig
okonomisk disposition. Selv om landsretten gav sagsogeren medhold i, at der forela ddrlig
radgivning, var rddgivningen imidlertid ikke, urigtige juridiske angivender eller undladelse af
oplysninger om faktiske forhold, som klienten mdtte antages at savne kendskab til. Ostre lands-
ret fandt pd baggrund heraf, at den konkrete radgivning ikke kunne medfore et erstatningsan-

svar.

Haojesteret fandt, at der foreld ddrlig radgivning, men frifandt advokaten for ansvar. Dette
pd baggrund af, at der hverken foreld urigtige juridiske oplysninger eller undladelse af at give

oplysning om faktiske forhold som klienten matte antages at savne kendskab til.

148 Bryde Andersen, 2005, s. 800
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Det ses dermed, at darlig radgivning skal vare urigtig juridisk radgivning eller manglende
juridisk oplysning, for at der kan pélaegges et erstatningsansvar. Det fremgar af dommen, at
advokaten ikke direkte advarede imod den skade der kunne folge af, at klienten ikke betalte
terminsydelserne. Advokaten radgav i det pigaldende tilfelde om konsekvenserne af den
manglende betaling og hvorledes klientens gkonomiske situation ville vere efterfalgende. Kli-
enten havde ved sin kontakt til advokaten angivet, at det ikke burde vere klienten, der skulle
betale terminsydelserne. I forbindelse med advokatens rddgivning, tilsluttede advokaten sig
ikke klientens angivelse, men provede at klarlegge konsekvenserne. Advokaten frembragte
séledes ikke direkte advarsler mod klientens angivelse. Advokaten lod det efterfolgende vaere
op til klienten selv, om denne enskede at fastholde sin angivelse, pa baggrund af de gkonomiske
konsekvenser dette vil have. Klienten valgte imidlertid at fastholde sin holdning, hvorved

denne udviste egen skyld.

Der kan pa baggrund af ovenstdende foreligge egen skyld hos klienten, nér klienten undlader
at foretage en handling pa advokatens foranledning. Denne undladelse vil dermed ses som en
skadevoldende handling. Desuden kan klientens handling, som ikke er i overensstemmelse med

advokatens rddgivning, medfere egen skyld.

Udgangspunktet er, at klienten er ansvarlig for at folge advokatens rddgivning. Derudover
skal en advokat som udgangspunkt ikke yde ekstra omsorg overfor klienten, sdfremt klienten

er bekendt med den advarsel eller forhold, som advokaten videreformidler.

4.5.1.6 Delkonklusion

Det folger af ovenstaende elementer, at en klients egen skyld er relevant i relation til advokat-
bistand. Egen skyld felger isar af tilfaelde, hvor klienten undlader at oplyse om vasentlige
forhold til advokaten. Hertil folger egen skyld ligeledes af tilfeelde, hvor klienten 1 ovrigt ikke

far meddelt advokaten alle relevante og faktiske oplysninger eller &ndringer heri.

Det ses yderligere, at egen skyld ogsé kan forekomme 1 tilfeelde, hvor klienten handler 1 mod-
strid med eller vathengigt af advokatens radgivning. Endelig ses egen skyld 1 de tilfeelde hvor

klienten, besidder en sarlig faglig viden om advokatens arbejdsomrade.
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Figur 1: Grafisk overblik over klientens egen skyld i relation til advokatbistand
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4.5.2 Revisorer

Revisorens arbejdsopgaver bestar primert af rddgivning og forskellige erkleringer. En revisors
radgivning eller erklaeringer vil ofte blive afgerende for klientens videre handling. Nér rets-
praksis skal undersages, er det vaesentligt at bemarke, at revisoren udtrykkeligt er en rddgiver.
Dette er vaesentligt, da revisorens arbejde ofte relaterer til gkonomiske situationer i virksom-
heder. Retspraksis vil dermed typisk behandle sager om gkonomiske tab i en virksomhed. Re-
sultater 1 en svigtende organisation eller en utilstraekkelig forretningsgang vil ikke efterfol-
gende kunne bebrejdes revisoren.!*’ Det er dermed ikke organisationens handling, men ude-

lukkende revisorens handling, som kan medfore at revisoren ifalder et culpaansvar.

Det folger af retspraksis, at folgende elementer har dannet baggrund for vurderingen af, om

der foreligger egen skyld hos klienten, i et aftaleforhold med en revisor.

4.5.2.1 Klientens manglende eller fejlagtige oplysninger

Det fremgér af afsnit 4.5.1.1. at advokater er athengige af de oplysninger, som fremlagges af
klienten. Dette er ligeledes gaeldende for revisorer. Nér revisorer patager sig opgaver uden for
den egentlige revision, felger arbejdet af de oplysninger, som klienten fremlegger. Det er der-

med vasentligt, at revisoren far de relevante oplysninger, der er nedvendige for at lgse den

149 Langsted et. al., 2013, s. 348
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pageldende opgave. Det er klientens ansvar, at oplysningerne er korrekte og fyldestgerende.
Dette fordi klienten er den narmeste til at kende sine egne forhold. Skulle revisoren udeve
fejlagtig eller forkert rddgivning pd baggrund af et ufuldstendig eller ukorrekt grundlag, er
revisoren dermed ikke ansvarlig herfor.!>* Dette kom til udtryk i FED 1996.126.

Heri havde en klient taget kontakt til en revisor i forbindelse med overtagelse af en virksomhed.
Klienten pdstod, at revisoren havde udvist sddanne fejl og forsommelser, at denne var erstat-
ningsansvarlig for det tab, som klienten havde lidt ved, at den planlagte handel ikke blev gen-
nemfort. Tabet bestod af; at klienten allerede havde indskudt penge i den pdageeldende virksom-
hed. Revisoren neegtede, at der var udvist ansvarspddragende adfcerd og gjorde ydermere geel-
dende, at det var klienten, der havde den bedste indsigt i sin egen okonomiske formden. Klien-
ten havde selv veerdiansat aktiverne, hvilket landsretten fandt, at revisoren med rette kunne
antage som veerende vurderet realistisk. Landsretten fandt derved ikke, at der var pavist an-
svarspadragende fejl eller forsommelser, da revisoren ikke havde grund til at antage, at de
pdgeeldende veerdianscettelser var forkerte. Ligeledes burde revisoren ikke have indset, at kli-
enten ikke magtede okonomisk at overtage virksomheden. Revisoren havde sdledes ej heller
som rddgiver udvist nogen forsommelse. Revisoren blev sdledes frifundet pd baggrund af den

egen skyld, som klienten havde udvist ved at veerdiscette egne aktiver forkert.

Det ses i dommen, at revisoren ikke havde nogen grund til at tvivle pa de oplysninger, klien-
ten havde givet om verdiansettelsen af aktiverne. Domstolene lagde siledes veaegt pa, at det
skulle vaere muligt for revisoren at tage udgangspunkt i de oplysninger, denne modtog af kli-

enten.

I forbindelse med revisorens arbejde skal denne vare sarligt opmarksom pé, hvilke oplys-
ninger denne har 1 sin varetaegt. Dette i forhold til revisorens kendskab til klientens forhold
samt andre oplysninger, revisoren allerede er 1 besiddelse af. Herunder forhold og oplysninger,
som kan belyse troverdigheden af klientens oplysninger. Det er pd den baggrund narliggende,
at en revisor ikke ukritisk kan udfere sit arbejde pa baggrund af hvilken som helst oplysning
fra sin klient. Revisoren skal hermed, pa baggrund af sin faglige viden, vaere serligt opmaerk-

som pé, om revisoren har de nedvendige oplysninger.'>!

Det vil sdledes vere bade rimeligt og nedvendigt for revisoren at pracisere overfor klienten,
hvilke oplysninger, der er det faktiske grundlag for det udferte arbejde. Precisionen er med til

at skabe et overblik for klienten, som dermed har bedre mulighed for at vurdere grundlaget for

150 Langsted et.al., 2013, s. 350
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revisorens arbejde. Det folger heraf, at klienten selv har et ansvar for at frembringe de rigtige
oplysninger til den konkrete opgave. Det er ligeledes vasentligt for revisoren og klienten at
afdaekke karakteren af revisors arbejde. Hertil om revisoren mé forvente, om dennes arbejde
vil blive benyttet af andre end klienten. Der skal dermed foreligge klare og tydelige oplysninger

om formélet med revisorens arbejde.!>?

Det er dermed vesentligt, at revisoren er opmarksom pa, at klienten ikke giver mangelfulde
eller fejlagtige oplysninger. Herunder at revisoren ikke laegger disse oplysningerne til grund
for sit arbejde. Revisoren og klienten har saledes begge et ansvar for at sikre, at de korrekte og

nedvendige oplysninger findes.

4.5.2.2 Klientens viden

Det ses 1 ovenstédende afsnit, at klienten har et ansvar for at frembringe de nedvendige oplys-
ninger til revisoren for at sikre, at arbejdet bliver udfert korrekt. I forbindelse med, at klienten
frembringer de nedvendige oplysninger, kan det fa afgerende betydning, hvilken viden klienten
baserer disse oplysninger pa. Hertil ses det i retspraksis, at klientens viden kan have en betyd-
ning 1 forhold til, om der foreligger egen skyld hos klienten. Det er dermed vesentligt for dom-
stolene at vurdere, hvilken viden klienten, og eventuelt tredjemand, besidder om det pagel-
dende forhold. Denne viden kan folge af, at klienten eller tredjemand selv er en erfaren forret-

ningsmand eller blot har en sarlig viden indenfor omradet, hvorfra revisorens arbejde er udfort.

1U 2001.781 H ses det, hvordan en revisor blev frifundet pa baggrund af, at tredjemand selv

var en erfaren forretningsmand.

Et pengeinstitut havde givet en kundekredit pa baggrund af nogle drsregnskaber, som kunden
havde faet udarbejdet af en revisor. Pengeinstituttet mente pd baggrund af revisorens arbejde
med drsregnskaberne, at revisoren var erstatningsansvarlig. Pengeinstituttet mente, at reviso-
ren havde undladt at foretage forsvarlige vurderinger af nogle tilgodehavender. Pengeinstitut-
tet mente ligeledes, at revisoren havde undladt at foretage nogle nodvendige revisionshandlin-
ger og, at der samtidigt ikke var taget nadvendige forbehold i revisorens pdtegning. Revisoren
mente hertil, at denne ikke havde handlet ansvarspdadragende overfor pengeinstituttet i forbin-
delse med pategningen. Det blev fra revisorens side anfort, at den foretagne henscettelse blev

foretaget med tilslutning fra pengeinstituttet. Revisoren mente derved, at pengeinstituttet var
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fuldt bekendt med forholdene i selskabet. Landsretten og Hojesteret konkluderede, at pengein-
stituttet ikke havde tillagt de pdgceeldende drsregnskaber en sddan betydning, at revisoren
kunne veere erstatningsansvarlig for det tab, som var lidt i forbindelse med den fortsatte kre-
ditgivning. Revisoren blev derved frifundet bdde i landsretten og Hojesteret pa baggrund af

pengeinstituttets egen skyld, herunder pengeinstituttets viden om ovenstdende forhold.

At tredjemand i dommen selv var en selvstendig erhvervsdrivende, og ikke privat, blev i
dette tilfeelde tillagt en betydning. I tilfaelde af at klienten er en selvstendig erhvervsdrivende,

folger en forventning om, at klienten har et storre indblik og forstéelse for det udferte arbejde.

Dette kom til udtryk i U 1943.206 H, hvor en revisor havde udarbejdet en status i forbindelse
med at sagsogeren, i dette tilfeelde en advokat, skulle indtrcede i et kompagniskab. Hojesteret
udtalte heri, at klienten pa baggrund af sin funktion som selvstaendig erhvervsdrivende burde
have indset, at den pidgeldende virksomhed var insolvent. Dette pd baggrund af revisorens
udarbejdede status vedrerende virksomheden. Det ses dermed, at det er klientens egen skyld,

at der foreligger et tab, nar denne burde vide bedre.

Udgangspunktet for en revisors pategninger er at styrke trovaerdigheden af en klients oplysnin-
ger, uden oplysningerne ngdvendigvis selvstendigt skal efterproves. Revisoren bliver erstat-
ningsansvarlig, sdfremt revisorens arbejde er fejlagtigt eller tabet i gvrigt kan tilregnes reviso-
ren. Nér en revisors arbejde bruges til kreditgivning, som det var tilfeldet i U 2001.781 H, er
det ligeledes kreditgiveren, der skal vurdere, om kreditten ber ydes. Derved kan en kreditgiver
ikke udelukkende tilleegge revisorens arbejde betydning for kreditten. Kreditgiver palegges
ligeledes et ansvar for selvstendigt at sege aktuelle og tilgaengelige informationer om virksom-
hedens gkonomiske situation. Det bliver saledes ikke udelukkende revisorens ansvar, hvis der
gives kredit pa et ufuldstendigt grundlag, men ligeledes kreditgiverens risiko.!>® Kreditgiver
skal sikre, at denne giver kredit pa baggrund af et oplyst grundlag, hvortil det ma forventes, at
denne igennem sin egen viden har et realistisk indblik i kreditmodtagerens ekonomiske situa-
tion. Kreditgiveren har som erhverv at yde denne kredit, hvorved der forventes, at denne som

selvstendig erhvervsdrivende har tilstrekkelig ekonomisk forstaelse for kreditgivningen.
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Revisorens opgave bestar i hoj grad af at vaere offentlighedens tillidsrepraesentant, jevnfor re-
visorlovens § 16. Det er nedvendigt for samfundet, heriblandt forskellige investorer, at kunne
stotte ret pd de erklaringer, som revisoren frembringer. Revisoren skal belyse de problematik-
ker, der kan forekomme i den pdgaeldende virksomhed og derved gere bade bestyrelsen og
investor opmarksom herpa. Revisorens opgave danner her igennem grundlag for klientens eller

tredjemands viden.

Det fremgér af U 2011.1290 H, hvordan vurderingen af egen skyld, i form af klientens viden,
ber folge af en konkret vurdering 1 den enkelte sag. Forskellige parter i den samme sag kan pé

denne baggrund saledes ifalde forskellige grader af egen skyld.

To brodre havde stiftet et selskab, hvortil deres tredje bror var bestyrelsesformand. De stif-
tende bradre var en del af selskabets daglige drift, hvilket betod, at de havde en stor forstdelse
af hvilke aktiviteter, der var i selskabet. De to bradre var ligeledes bekendt med, at den lov-
pligtig selskabskapital aldrig var blevet indbetalt. Dette var virksomhedens revisor ligeledes
bekendt med. Revisoren var opmeerksom pad, at der var en reekke steerkt kritisable forhold ved-
rorende selskabet. Bestyrelsesformanden var ikke bekendt med disse forhold. Selskabet gik
konkurs og konkursboet sagsogte efterfolgende de tre brodre. Bradrene fremlagde krav mod

revisoren.

Landsretten fandt, at de tre brodre var solidarisk ansvarlige for det tab selskabets kreditor
havde lidt ved den uansvarlige drift af virksomheden. Landsretten fandt ikke, at der pdhvilede

revisoren et ansvarsgrundlag i forbindelse med dennes rapportering til bestyrelsen.

Hajesteret fandt i overensstemmelse med landsretten, at brodrene var solidarisk ansvarlige
for kreditorernes tab. Hojesteret fandt imidlertid, at revisoren havde handlet ansvarspddrag-
ende ved at tilsidescette veesentlige forpligtelser overfor den bror, som ikke var en del af den
daglige drift og derved ikke var bekendt med forholdene i virksomheden. Revisoren skulle sd-
ledes friholde denne bror for halvdelen af det belob, der var blevet palagt ham. Det blev sdledes
fastsat, at revisoren og den ene bror havde en skyldprocent pa 50 % hver. Broren havde sdledes
ageret sd passivt, at der foreld egen skyld. Revisoren var sdledes ikke ansvarlig overfor to af
parterne i den konkrete sag, men udelukkende den tredje. Hertil blev erstatningsansvaret scen-

ket til halvdelen pa baggrund af egen skyld hos klienten.

Det fremgar af dommen, hvorledes vurderingen af parternes viden kan have betydning for
fordelingen af skyldgraden. De to af bredrene var fuldt bevidste om virksomhedens problemer
og var ydermere skyld i tabets storrelse. Pa baggrund heraf kunne der ikke foreligge nogen
tvivl om deres udviste egen skyld. Dommen er sarligt relevant i relation til den tredje bror.

Den tredje bror blev ikke palagt det samme erstatningsansvar som sine bredre pd baggrund af
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hans begransede viden. I dommen fremhaves det, at den tredje bror ikke havde samme mulig-
heder for at blive oplyst om situationen, da revisoren ikke overholdt sit ansvar overfor besty-
relsen. Det blev séledes fremhavet, at revisoren var skyld i den tredje brors uvidenhed, hvorved

revisoren matte tilregnes halvdelen af ansvaret.

Klientens viden om de omstendigheder, der leegger til grund for revisorens arbejde, kan saledes
have en betydning for, om revisoren overhovedet har handlet ansvarspadragende. Det kom

blandt andet til udtryk i U 2001.1516 H,

En revisor havde beregnet kursen pd nogle aktiver, som skulle bruges ved et salg. Revisoren
tog imidlertid ikke hensyn til, at de pensionsforpligtelser, der pahvilede selskabet ikke var pas-
siveret i regnskabet. Koberen var bekendt hermed, da det var koberens cegtemand, som havde
taget beslutningen. Koberens cegtemand sagsogte efterfolgende revisoren for at have udvist
fejl og forsommelse ved at undlade at beskrive indvirkningen af pensionsforpligtelserne. Ho-
Jesteret fandt, at klienten ikke havde lidt noget tab, som var fordrsaget af forhold som reviso-

rerne var ansvarlige for.

Da det i dommen var keberens @gtemand, der selv havde taget beslutningen om, hvorledes
kursen pd aktiverne skulle beregnes, kunne dette ikke laegge revisoren til last. Klienten var

séledes fuldt oplyst om, hvilke beregninger der 14 bag revisorens arbejde.

Det fremgar af U 2003.2505 H, at klientens begransede viden om klientens forhold kan
leegge revisoren til last. Det ses i dommen, at landsretten og Hejesteret var uenige om, hvilke

forhold der kunne tilregnes revisoren.

Et selskab oplevede, at bogholderen havde udbetalt en masse penge til sig selv. Dette blev forst
opdaget efter 4 ar. Denne svindel var ikke blevet opdaget, da bogholderen var den eneste anden
administrative medarbejder udover ejerne. Derfor modtog bogholderen alene, og dermed
skjulte, de breve som vedrorte svindlen med virksomheden. Ejerne af selskabet sagsogte i den
forbindelse revisoren for at have handlet ansvarspadragende ved ikke at redegore for, at det
var nodvendigt for ejerne at have kontrol med indgdende post. Ejerne mente sdledes, at revi-
soren ved sine undladelser skabte en mulighed for, at der kunne forekomme svindel. Revisoren
fremlagde, at det ikke er revisorens hovedformdl at afslore svindel og, at ejerne imidlertid selv

forsomte nodvendige kontrolforanstaltninger.

Landsretten fandt, at svindlen var sd atypisk hvortil fejlen, i det konkrete tilfeelde, ikke kunne
veere ansvarspadragende for revisoren. Sagen blev efterfolgende frembragt i Hajesteret, hvor

der var uenighed om, hvad der kunne forventes af revisoren og hvad der umiddelbart var op
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til det enkelte selskab at have styr pd. To af dommerne mente ikke, at det var pavist, at revisoren
igennem foranstaltningerne kunne have medvirket veesentligt til at forebygge undgdelse af
svindlen eller have opdaget svindlen hurtigere. Modsat mente tre af dommerne, og derved fler-
tallet, at revisoren igennem den manglende gennemgang af den interne kontrol og manglende
information til ledelsen om den kontrolmeessige svaghed, at der var ansvarspadragende fejl.
Revisoren blev sdledes ansvarlig for, at ejerne ikke havde fdet den rette viden om hvilke foran-
staltninger, der var nodvendige i virksomheden. Revisoren blev sdledes pdlagt et erstatnings-

ansvar

Det ses 1 dommen, at selvom ejerne i det konkrete tilfeelde havde mulighed for at opdage
svindlen, blev dette ikke lagt dem til last. Dette fordi de ikke havde faet den korrekte vejledning
om, hvor vigtigt det var med kontrolforanstaltninger. Hojesteret lagde vegt pa, hvilke kontrol-
foranstaltninger revisoren kunne have radgivet om. Nér revisoren ikke havde sikret, at denne
havde foretaget denne radgivning, métte dette leegge revisoren til last, hvorfor denne blev er-

statningsansvarlig.

Klientens eget kendskab til virksomheden er ofte et afgerende element i, om klienten ifalder
egen skyld. I dommene U 1990.505 H og U 1951.960 H blev dette sarligt tydeligt. Dommene
udtrykker ligeledes, at det ikke blot er klientens konkrete viden som er vasentligt, men ogsa

den viden, som klienten burde have.

1 U 1990.505 H havde en klient indskudt kapital i en virksomhed pd baggrund af en revisors
arbejde. Klienten mente, at revisoren mdtte veere erstatningsansvarlig, da revisorens arbejde
havde veeret urigtigt og denne nu havde mistet sin kapital. Hojesteret fremhcevede, at klienten
havde et sadant kendskab til virksomhedens skonomiske situation og regnskabsforhold, da kli-
enten indskaod kapitalen, at der uanset det kritisable i revisorens bemcerkninger ikke var grund-

lag for at pdleegge revisoren en erstatningspligt.

11951.960 H havde en medarbejder foretaget urigtige dispositioner pd trods af, at selskabet
havde hyret en revisor til at foretage en fuldsteendig revision. Revisoren blev sdledes anset som
veerende ansvarlig for det efterfolgende tab. Erstatningen blev herefter nedsat pd baggrund af,

at klienten ikke havde fort tilstreekkeligt tilsyn med forretningsgangen.

Det fremgér af dommene, at sdfremt klienten selv har en indsigt i den pagaldende situation
eller burde have dette, ma denne selv pétage sig noget af tabet. Klienten kan ikke p& baggrund
af revisorens arbejde retfaerdiggere ikke at gore brug af sin konkrete viden. Klienten vil herefter

ofte ifalde en grad af egen skyld.
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Det er dermed vasentligt om klientens viden om de pagaldende omstendigheder danner

grundlag for revisorens arbejde.

4.5.2.3 Egen skyld hvis ikke revisors anvisning falges af klient

Nér klienten har fremlagt de nedvendige oplysninger for revisoren, er det efterfolgende revi-
soren, der skal have en opfattelse af, at det udferte arbejde er retvisende. Skulle revisoren vaere
af den opfattelse, at de modtagne oplysninger er behaftet med fejl, mangler eller usikkerheder
1 ovrigt, er det vaesentligt, at revisoren 1 sin erklering tager forbehold herfor. Revisoren kan
have interesse i at sikre, at risikoen for tab felger klienten. Herunder mé revisoren have en
interesse 1, at lave gvrige ansvarsfriskrivelser i videre omfang. Skulle gvrige ansvarsfraskrivel-
ser foreligge, m4 dette anses som varende i strid med god revisorskik.'** En revisor skal derved
have den opfattelse, at de forhold, der bliver skrevet i en afgivet erklaring, er retvisende. Hertil

skal de ogsa tage forbehold for de forhold, som kan pévirke klienten eller tredjemand negativt.

Revisoren har igennem sit arbejde en pligt til at redegere for de relevante og faktiske eksiste-
rende usikkerhedsmomenter, og derved advare klienten imod anvendelse heraf. Skulle en klient
onske ikke at folge de anvisninger, som revisoren frembringer, ma revisoren anses som va&-

rende ansvarsfri i forhold til den egen skyld, klienten kan patage sig.!*

Revisoren ma sdledes betragtes som ansvarsfri, nér klienten vaelger ikke at folge de anvisnin-

ger, som revisoren frembringer. Dette folger ligeledes af U 1955.46 H.

En bestyrer i et firma, som revisionsinstituttet skulle holde kontrol med, havde skjult og forfal-
sket regnskaber og kvitteringer igennem 3 dr. Landsretten og Hajesteret fandt, at revisionen
ikke havde veeret mangelfuld efter, at det var blevet afsloret, at regnskaberne var forfalsket.
Revisoren havde gjort klienten bekendt med, at der var nogle bogholderimcessige mangler,
hvilket klienten ikke selv havde fulgt op pd. Hojesteret fandt hertil, at de mangler, der var i
revisionen, ikke var veesentlige nok. Klientens egen skyld blev derved afgorende for, at der ikke

kunne palegges revisoren et erstatningsansvar.

Det fremgér af dommen, at revisoren, pa trods af fejl 1 revisionen, ikke kunne ifalde et erstat-

ningsansvar. Revisoren kunne ikke std til ansvar for, at klienten ikke fulgte op pa de forfalskede

1% Langsted et.al., 2013, s. 351
155 Langsted et.al., 2013, s. 352
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regnskaber. En klient ma séledes selv bare et ansvar for at sikre gennemforelse af en revisors

radgivning, da dette ikke er muligt for revisoren.

Det er pd baggrund af ovenstdende vasentligt at vaere opmaerksom pa de forbehold en revisor
angiver i sin erkleering. Herunder, at klienten sikrer, at forbeholdene overholdes, saledes klien-

ten ikke ifalder egen skyld.

4.5.2.4 Egen skyld hvis ikke rigtigheden af revisors erklering efterproves af klient

En revisors erklering er ofte adresseret til tredjemand. Tredjemand kan saledes bruge en revi-
sors erklering, nar denne vurderer, om en disposition i den reviderede virksomhed er en god
investering. Revisorers erklaringer har derved stor betydning for samfundet i dag, da disse ofte

er udgangspunktet for virksomheders videre ferden og udvikling.

Der foreligger som udgangspunkt ikke noget krav om, at modtageren af en revisors erklaering
skal efterprove rigtigheden af denne. Dette medmindre der foreligger serlige omstendigheder,
som gor, at erkleringen skal efterproves. Dette er ligeledes tilfeldet, nar modtageren selv er
professionel. Til trods for, at der ikke er krav til, at revisors erklering skal efterproves, forelig-
ger der et krav om, at modtageren af en erklering skal l&se denne. Modtager af erklaeringen
kan ligeledes ifalde egen skyld, safremt denne trodser advarsler i erkleringen, som det fremgar

af afsnit 4.5.2.3.1%¢

AfU 2002.2032 H folger hvilke sa@rlige omstendigheder, der kan foreligge i vurderingen af,

om klienten har udvist egen skyld, nér en revisor erklering ikke efterproves.

En bank havde pa baggrund af en revisors erklering ydet et ldn pd et grundlag om, at virk-
somheden ville modtage noget likviditet i ncermeste fremtid. Banken pdstod, at revisoren var
erstatningsansvarlig, da der var handlet erstatningspddragende ved afgivelse af erklering.
Banken mente, at erkleringen var mangelfuld og direkte fejlagtig samt, at den var givet uden
forbehold. Revisoren pdstod i den forbindelse, at der ikke var handlet uforsvarligt ved udform-
ningen og underskrivelsen af erkleeringen. Revisoren mente, at denne var i god tro ved at vi-
deregive oplysninger om fremtidig likviditet, ndr der ikke var anledning til at tvivle pd rigtig-

heden heraf. Revisoren mente, at det var banken selv, der skulle sikre bekreeftelse for dette.

156 Ulfbeck, 2021, s. 113

((( 63

AALBORG UNIVERSITET



Kandidatspeciale Cand. Merc. Jur. Aalborg Universitet
Dato: 19.05.2021 10. Semester

Revisoren mente ikke, at banken med rette kunne tilleegge erklceringen nogen veesentlig betyd-
ning for langivningen, da de pdageeldende likvider i form af gave- og legatbetaling matte fremstd

som uegnede som det eneste eller veesentligste kreditgrundlag.

Landsretten fandt, at revisoren var erstatningsansvarlig for det tab, som banken havde lidt.
Landsretten lagde til grund, at banken, pa grundlag af erklceringen og indholdet, ikke havde
udvist en sadan egen skyld, at der var grundlag for nedscettelse af det erstatningsansvar, der
var blevet pdlagt revisoren. Hajesteret var ikke enig i denne vurdering. Hojesteret fandt fortsat
revisoren erstatningsansvarlig, men mente der matte ske en nedscettelse pda baggrund af den
egen skyld banken havde udvist ved ikke at have foretaget nogle selvstendige undersogelser
forud for lanet. Derved blev det fastsat, at erstatningsansvaret skulle nedscettes, sdledes hver

part mdtte beere halvdelen af tabet.

Der kan pa denne baggrund konkluderes, at revisorens erklering har betydning, nér fordelin-
gen af skyld mellem parterne foretages. Hertil kan der imidlertid opsté situationer, hvor skade-
lidte har handlet sa uhensigtsmaessigt, at dennes skyld kan have betydning for dommens udfald.

Dette pa trods af, at der ikke foreligger krav om efterprovelse af erklaringer.

At der ikke er noget krav om efterprovelse af revisorens erklaringer blev udtrykt i U 1999.2097
0 og U 2002.1444 H. Begge domme er gennemgéet 1 afsnit 4.4. I henhold til, at disse domme
tidligere er blevet refereret, er det udelukkende landsrettens og Hgjesterets kommentarer, der

bliver fremheavet 1 det folgende.

Landsretten fandt i begge domme at, hvis revisoren onskede at tage forbehold for sporgsmdlet
vedrorende aktivets status, skulle dette fremga direkte af erkiceringen. Ndr revisoren ikke havde
gjort dette, havde denne handlet i strid med god revisorskik og derved ansvarspdadragende.
Dette fordi klienten ikke havde udbetalt lanet uden erkiceringen. Landsretten fremhcevede, at
klienten som professionel kreditgiver ikke har veeret forpligtet til at efterprave de oplysninger,
som revisoren som professionel radgiver havde givet. Klienten havde pd baggrund af reviso-
rens professionalisme veeret berettiget til at leegge erkleeringen til grund for kreditgivning og

havde sdledes ikke udvist nogen egen skyld.

Huojesteret udtalte ydermere i U 2002.1444 H, at det generelt var i strid med god revisorskik,
hvis revisoren ikke angiver eventuelle begreensninger af dennes virke. Hojesteret tiltrddte der-
ved, at revisoren havde handlet uforsvarligt ved at afgive en erkleering om, at aktivet var ube-
heeftet. Hojesteret pdapegede ligeledes, at klienten ikke havde udvist nogen egen skyld ved at

undlade at undersoge aktivets status selv.
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Begge domme illustrerer, at det kan have betydning for de enkelte virksomheder, at reviso-
rernes erklaeringer kan tillegges en reel verdi. Det ville vere upraktisk, at virksomheder 1
praksis ikke ville kunne foretage dispositioner uden selv at efterprove samtlige erkleringer,
revisorerne frembringer. Det er i dommene U 1990.505 H og U 2001.781 H set, at der er blevet
lagt vaegt pd, at klienterne skal have foretaget en helhedsvurdering 1 den konkrete situation.
Klienterne skal selv bidrage til at sikre sig bedst muligt. Herigennem er det ikke tilstreekkeligt

udelukkende at tillegge revisorens erklaring betydning.

Der er dermed ikke et egentligt krav om efterprovelse af revisorens erklaringer. Der kan i
enkelte tilfeelde foreligge sarlige omstendigheder saledes, at klienten imidlertid kan blive pé-
lagt, at denne skal efterprove erkleringen. Disse sarlige omstendigheder foreligger, nir en
klient har handlet sarligt uhensigtsmeessigt. En bank forventes eksempelvis at foretage yderli-

gere undersogelser inden en kreditgivning.

4.5.2.5 Egen skyld pd baggrund af klientens manglende tabsbegreensning

Skadelidtes adfzrd og forventninger kan have betydning i sager vedrerende professionsansvar.
Det fremgar af afsnit 4.5.2.1 at den professionelle er athengig af skadelidte, 1 form af korrekte
oplysninger. Samtidigt er skadelidte athaengig af den professionelle i forhold til retvisende er-

kleringer.

Der blev 1 U 1982.595 H udtrykt, at skadelidtes videre adfaerd, efter skadelidtes kendskab til

tabet, kan forekomme som egen skyld. Herunder, at skadelidte formar at tabsbegranse.

En leverandor havde ydet kredit til en virksomhed pd baggrund af det forrige drs regnskaber,
som viste en beskeden egenkapital og et misvisende overskud fremfor et underskud. Leveran-
doren pdstod, at revisoren i forbindelse med revisionen ikke havde opfyldt kravene for god

revisor skik.

Hgojesteret fandt, at leverandoren havde veeret villig til at lobe en ikke ubetydelige risiko i
forbindelse med den videre kreditgivning, da selskabet kun havde en beskeden egenkapital.
Hojesteret fandt ogsd, at leverandoren helt ville have afsldet kreditydelsen, hvis regnskabet
havde veeret retvisende. Den erstatning, der blev pdlagt revisoren, blev herefter nedsat under
hensyntagen til, at leverandoren kunne have begreenset sit tab. Dette ved at neegte at forlenge

kreditten, da leverandoren blev opmcerksom pd det pdageeldende problem.
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I dommen kunne det ikke retfaerdiggeres at paleegge revisoren det fulde erstatningsansvar.
Klienten var blevet opmarksom pa problemet og det var igennem klientens handling muligt at
begranse det allerede opstéede tab. Dette valgte klienten imidlertid ikke at gore. Klienten blev
efterfolgende palagt en del af skylden, da denne ved undladelse af handlingen havde pavirket

tabets storrelse.

Der er igennem en undersggelse af professionsforholdet mellem revisor og klienten set en gen-
sidig athengighed. Den gensidige athangighed kommer ligeledes til udtryk i form af klientens
mulighed for tabsbegrensning. Revisoren mé kunne forvente, at klienten er med til at sikre, at
tabet ikke bliver storre end det uundgaelige. Sikrer klienten ikke dette, mé det tilfalde klienten

som egen skyld.

Det er dermed vaesentligt, at skadelidte agerer sa, der ikke er mulighed for, at denne bliver
pafert mere skade end det uundgéelige. Herunder ber skadelidte sikre, at skaden ikke foroges.

Reagerer skadelidte ikke, hvortil tabet foreges, ma dette tilregnes som skadelidtes egen skyld.

4.5.2.6 Egen skyld ndr klienten forarsager revision underlagt tidspres

Det er tidligere blevet fastslaet i afsnit 4.5.2.1, at der kan foreligge egen skyld, hvis revisoren,
uden for de egentlige revisionstilfeelde, har baseret sit arbejde pa fejlbehaftede oplysninger,
som er frembragt af klienten. Det er ligeledes muligt, at egen skyld kan forekomme 1 tilfelde,
hvor en revisor har leveret et stykke arbejde efter aftale med klienten, men dette er leveret

under tidspres. Herunder, at tidspresset bevirker, at revisorens arbejde er fejlbehaftet.!®’

Det ses, at revisorerne ofte er under et vist pres for at frembringe et resultat, for alle nedven-
dige oplysninger er til stede. Dette tidspres er resultat af, at klienterne i dag har travlt med at fa
indsendt deres arsrapport, givet kreditydelse eller indgé i1 en virksomhed. Det kan for reviso-
rerne opleves, at klienterne ikke vil eller kan afvente, at et arbejde udferes regelret. Herunder,
at revisorerne overholder de krav, der er til dataindsamling. Hertil kan revisoren vaere nodsaget

til at overveje, om det giver mening at frembringe mindre end et fuldsteendigt arbejde. Skulle

17 Ulfbeck, 2021, s. 112
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dette ikke veare tilfeldet, kan det blive en nedvendighed at afvise opgaven. Opstér der en situ-
ation, hvor revisoren ikke har mulighed for at udfore sit arbejde, kan klienten, 1 nogle situatio-
ner, fortsat have nytte af det forelobige arbejde. Her ma det imidlertid vere klart for klienten,
at dette medfolger nogle begrensninger. Heriblandt ma klienten selv bere ansvaret, safremt

der foretages disponeringer i tillid til det ufuldstendige arbejde.!®

1 U 1943.206 H, som er gennemgaet i afsnit 4.5.2.2, udtalte Hojesteret ligeledes, at der ikke
kunne forventes en mere dybdegdende gennemgang af virksomhedens forhold end tilfzeldet

var, indenfor den givne tid. Hertil blev revisoren frifundet.

Det tidspres revisoren kan blive palagt kan dermed have betydning for fordelingen af skyld
mellem den professionelle og den skadelidte. Det er som regel den skadelidte, der palegger
den professionelle dette tidspres. Derved kan skadelidte i falde egen skyld som konsekvens af

sine handlinger, pa baggrund af et arbejde udfert under tidspres.

4.5.2.7 Klientens scerlige forudscetninger

De forhold, som revisoren radgiver om, har endret sig gennem tiden. Radgivningen har endret
sig fra hovedsageligt at besta af forretningsmassigt begrundede spergsmal, til 1 dag ogsa at
omfatte yderligere spergsmaél. I forhold til dette vil revisoren i stigende grad gere geeldende, at
klienten udviser egen skyld."*® Der er flere og flere klienter, der kontakter revisorerne for at f4
radgivning om, for eksempel, tips til enten at sikre lavere skat eller til rddgivning af forskellige
typer virksomhedsoverdragelser. I disse sager ses det igennem retspraksis, at domstolene vur-
derer, om klienten har til hensigt at opné en serlig forudsatning, for eksempel lavere skat.

Herunder om klienten gor brug af den pagaldende radgivning som revisoren frembringer.'®

Det fremgéar af U 2006.2039 H, at

en klient havde taget kontakt til en revisor i forbindelse med at omdanne sin personlige virk-
somhed til et aktieselskab. Klienten pdstod, at der matte pahvile revisoren et erstatningsansvar,

da klienten mente, at omdannelse kunne veere sket pd en made, hvorved der var opndet en

18 Langsted et.al., 2013, s. 349-350
159 Halling-Overgaard, 2014, s. 399
160 Halling-Overgaard, 2014, s. 400
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skattemeessig besparelse. Klienten mente, at revisoren havde pafort klienten et tab ved at und-
lade denne mulighed. Klienten gjorde derved geeldende, at revisorens radgivning havde veeret
mangelfuld. Revisoren mente imidlertid, at denne ikke havde udvist ansvarspdadragende adfcerd
igennem sin rddgivning. Ligeledes mente revisoren ikke, at det var muligt at anvise klienten til

nogen anden gunstigere skattemcessig losning.

Landsretten fandt, at en sadan omdannelse kunne tilretteleegges pa forskellige mader og, at
radgivningen mdtte tage udgangspunkt i de konkrete forhold. Der blev foretaget en samlet
afvejning af en reekke forskelligartede og til dels modsatrettede forretningsmeessige, skatte-
meessige og andre okonomiske hensyn. Landsretten mente, at revisoren havde handlet ansvars-
pddragende. Landsretten fandt det imidlertid ikke godtgjort, at klienten havde lidt et tab ved
de forhold, som revisoren var ansvarlig for. Revisoren blev derved frifundet. Hojesteret stad-

feestede landsrettens dom.

Revisoren har ikke pligt til at rddgive om alt, for eksempel flere varianter af virksomheds-
omdannelse, hvilket desuden ses i dommene U 2003.2102 H og U 2003.2089 H. Hgjesteret
udtalte 1 begge domme, at det ville blive anset som irrelevant at skulle riddgive om samtlige
varianter, som alligevel ikke anses som gennemforlige. At klienten mener, at der er en mere
attraktiv made at lave en virksomhedsomdannelse pa, kan ikke bevirke, at revisoren ifalder et
erstatningsansvar. Det ma dermed betragtes som skadelidtes egen skyld, at denne foretog de

pageldende handlinger.

Skadelidte kan have et serligt onske om et specifikt resultat af revisorens radgivning, hvilket

kan medfere egen skyld. Det ses 1 dommen U 1988.692 H, at

klienten havde et scerligt onske om at etablere sig i Schweiz pa baggrund af de mere fordelag-

tige skatteforhold.

Landsretten fandt, at det var pd baggrund af revisorens mangelfulde radgivning, at klienten
og dennes selskab havde lidt et tab. Revisoren blev derved, som professionel radgiver, anset
som veerende erstatningsansvarlig. I Hojesteret var der uenighed om denne konklusion. Hoje-
steret fandt sdledes, at klienten udelukkende havde etableret sig i Schweiz for at opnd skatte-
meessige fordele. Der blev ikke fundet belceg for, at det var revisoren, der tog initiativet til at
etablere virksomheden i Schweiz. Revisoren skulle have advaret om de skatteretlige konsekven-
ser som kunne folge af indteegtsoverforslerne til virksomheden i Schweiz. Hajesteret fandt pd
baggrund af lovgivningen om undgdelse af dobbeltbeskatning det beteenkeligt at fastsld, at re-
visoren burde have indset og advaret klienten om den scerlige risiko, der var forbundet med at

blive skattepligtig i et andet land. Revisoren blev pa baggrund heraf frifundet.

((( 68

AALBORG UNIVERSITET



Kandidatspeciale Cand. Merc. Jur. Aalborg Universitet
Dato: 19.05.2021 10. Semester

Det ma tenkes, at Hojesteret havde en sa&rlig interesse 1 at sikre, at klienten 1 dette tilfaelde
ifaldt egen skyld. Hojesteret matte hertil have en interesse 1, at der ikke opstar et hul 1 retsprak-
sis. Hertil, at det ikke bliver muligt for danske virksomheder at overfore deres indtagter til en
dattervirksomhed i et andet land med fordelagtige skatteforhold. Dette for efterfolgende at fa
en revisor til at dekke tabet, hvis dette ikke gér igennem hos skattemyndighederne. Safremt
dette hul opstar i retspraksis, ville revisorerne sta utroligt darligt 1 forhold til deres radgivning,
da de i sé fald ville blive erstatningsansvarlige pa bekostning af klientens enske om at betale

mindre 1 skat.

Det ses dermed, at det er vaesentligt at vaere opmaerksom pd, om klienten i sin kontakt med
revisoren har en sarlig forudsatning, der ikke umiddelbart ligger indenfor revisorens normale
arbejdsomrade. Det, at klienten efterfolgende oplever et tab, kan ikke nedvendigvis gere at
revisoren ifalder et erstatningsansvar, nar klienten har et bestemt mal 1 sigte. Klientens mal 1

sadanne foranstaltninger vil typisk bestd af mindre skat.

4.5.2.8 Delkonklusion
Det er gennem en undersogelse af retspraksis blevet tydeligt, at revisorens arbejde har naer

tilknytning til de oplysninger, der bliver givet fra klienten.

Det ses, at domstolene er sarligt opmarksomme pa, hvilke manglende eller fejlagtige oplys-
ninger klienten har afgivet samt klientens konkrete viden om den pégaldende situation. Yder-
mere ses det 1 retspraksis, at elementer som at klienten ikke folger revisorens anvisninger, ef-
terprovelse af revisorens erklaringer og skadelidtes manglede tabsbegransning kan medvirke
til skadelidtes egen skyld. Skadelidte barer selv en del af ansvaret, nar denne har pélagt revi-
soren et vist tidspres, samt nar skadelidte har nogle serlige forudsatninger, der enskes opnéet

igennem revisorens erklaringer.

Der ses sdledes flere elementer, som kan medfere, at skadelidte ifalder egen skyld i relation

til revisorens arbejde.
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Figur 2: Grafisk overblik over skadelidtes egen skyld i relation til revisorbistand
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Kilde: Egen tilvirkning i relation til specialets indhold

4.5.3 Sammenligning af professioner

Det mé pa baggrund af afsnit 4.5.1 og 4.5.2 findes, at der er ligheder mellem de elementer, der
kan gere, at en klient ifalder egen skyld. Dette i relation til advokater siledes som revisorer.
Om dette anses som varende galdende for ovrige professioner er i henhold til dette speciale

uvist.

Nogle af de elementer der er gennemgéende for professionerne, udspringer af den gensidige
athangighed parterne har af hinanden. Advokater, savel som revisorer, er i deres sagsbehand-
ling dybt ath@ngige af de oplysninger, de matte modtage fra klienten med henblik pé at kunne
udeve deres erhverv pa en tilstreekkelig made. Det er dermed et element, der kan have betyd-
ning for begge professioner, nar klienten har informeret enten med mangler eller fejlagtigt. Det
er yderligere en lighed mellem de to professioner, at der kan foreligge egen skyld hos klienten,
hvis denne ikke folger de anvisninger, som den pageldende radgiver matte have oplyst. Der-
naest kan der i tilfaelde af, at klienten besidder en sarlig viden der skulle bevirke, at denne burde

vide bedre, foreligge et element af egen skyld for begge professioner.

Det gelder for de to professioner, at de professionelle er palagt en pligt til at undersege kli-

entens forhold for at kunne frembringe den korrekte rddgivning. De professionelle skal 1 den
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forbindelse forholde sig kritisk samt stille spergsmaél til de oplysninger, der er nodvendige.
Denne pligt er pdlagt i relation til advokaternes og revisorernes faglige viden og opgavens be-

skaffenhed. I sddanne tilfelde vil der imidlertid ikke vaere grundlag for egen skyld hos klienten.

Serligt for advokater gelder, at denne har mulighed for, sammen med klienten, at indgé en
kontrakt, hvor klienten pétager sig dele af ekspeditionen. I sddanne tilfeelde er det veesentligt at
bemerke, at advokaten skal vare sikker pa, at klienten har den rette forstielse af delekspediti-
onen, og hvad dette indebarer. Advokaten skal vaere opmarksom herpa, da det kun i sjeldne
tilfeelde vil forekomme egen skyld hos klienten, ved at denne har pétaget sig dele af ekspediti-

onen.

Seerligt for revisorer gelder, at der ikke er palagt klienten nogen egentlig pligt til at efterprove
en erklaerings rigtighed. Klientens egen skyld bliver séledes ikke relevant at vurdere, medmin-
dre klienten har handlet med en uhensigtsmaessig uforsigtighed. Klienten vil derimod typisk
ifalde egen skyld, sdfremt denne palaegger revisoren et tidspres eller klienten har nogle sarlige

forudsaetninger, som klienten ensker belyst af revisoren.

Det ma dermed konkluderes, at der er enkelte elementer, der er gennemgéaende indenfor advo-

katers og revisorers radgivning i forhold til en klients egen skyld.

Figur 3: Grafisk overblik over skadelidtes egen skyld, i relation til advokater og revisorer

Elsmenter som skadelidte sarligt skal vare opmarksom pa
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og revisorbistand
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forholdet.

— Szerligt ved advokatbi d Klienten varetager en del af ekspaditionen og er bevidst om, hvad dette indebzerer

_— Szerligt ved revisorbistand Klienten pal=gger revisoren et tidspres og handler pa baggrund af et uferdizt arbejde
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Kilde: Egen tilvirkning i relation til specialets indhold
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4.6 Forsikringens betydning for omfang af egen skyld vurderinger

Der foreligger ikke et omfangsrigt retspraksis pa professionsansvarsomradet for advokater og

revisorer, nar det handler om erstatning for fejl i forbindelse med udferelsen af erhvervet.!6!

Det fremgar af Retsplejelovens § 143, at det er en forpligtelse for praktiserende advokater at
vaere medlem af Advokatsamfundet. Det har siden 1974 varet obligatorisk for medlemmerne
af det Danske Advokatsamfund at vere ansvarsforsikret pa vilkér, som kan godkendes af Ad-
vokatsamfundet. Det er saledes igennem lovgivningen blevet en betingelse for at drive advo-

katvirksomhed, at denne skal vere ansvarsforsikret.'®

I forhold til revisorerne er det ikke lovpligtigt for statsautoriserede eller registrerede revisorer
at tegne en revisoransvarsforsikring. Det er imidlertid en gammel tradition indenfor revisor

erhvervet at have ansvarsforsikringer, der afdeekker deres professionelle ansvar.'®?

Retspraksis bliver pa denne baggrund begranset. Det er saledes langt fra alle sager mellem
klienter og de professionelle, der ender i en retssag. Det ses oftest, at ansvarsforsikringen daek-
ker det tab, som den skadelidte klient mener at have. De fleste sager ender séledes ikke med,
at domstolene bedemmer, hvorledes skyldgraden skal fordeles mellem klienten og den profes-
sionelle.!®* Da der er et begraenset antal domme vedrerende professionelles erstatningsansvar,
er egen skyld vurderingerne ligeledes begranset. P4 baggrund af en underseggelse af egen skyld
elementerne 1 afsnit 4.5.1 og 4.5.2 har det veeret muligt at fa et indblik 1, hvad der anses som
varende egen skyld. Dette har vaeret muligt pa trods af forsikringens begrensende virkning pa

omfanget af retspraksis.

4.8 Delkonklusion
Egen skyld 1 erstatningsansvarssager kan bevirke en nedsattelse eller et bortfald af skadevol-

ders erstatningsansvar. Skadelidte skal sdledes have varet medvirkende til, at skaden sker og

have haft indflydelse pé tabets omfang.

Egen skyld defineres som ”culpa overfor egne goder”. Dette fordi skadelidte kan ifalde egen
skyld, selvom det ikke ville vere tilfeldet, sdfremt skaden var blevet pafert tredjemand. Det er

vasentligt at bemerke, at det ikke er retsstridigt at pafere skade pa sine egne goder. Egen skyld

161 Bgnsing, 2000, s. 45
162 Samuelsson & Segaard, 1993, s. 105
163 Samuelsson & Segaard, 1993, s. 124
164 Bensing, 2000, s. 45
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relaterer sig dermed udelukkende til den culpese handling som skadelidte har foretaget overfor

sine egne goder, hvorefter skadevolders palagte erstatningskrav kan nedsettes eller bortfalde.

Klienter kontakter de professionelle pa baggrund af den viden, som de ikke selv har til radig-
hed. Uligheden 1 klientens og de professionelles viden kommer ligeledes til udtryk ved, at disse
er underlagt forskellige ansvarsgrundlag. Det afgerende for, at klienten ifalder egen skyld méa
vurderes at vere den risikovurdering, der foreligger i, om klienten har haft en alternativ og

mere hensigtsmaessig handleméde end det foreliggende.

Naér det er konkluderet, hvorvidt der er udvist egen skyld, vurderes graden af egen skyld efter-
folgende. Domstolene vurderer typisk pé baggrund af brekerne 1/3, 1/2 og 2/3. Ved en egen
skyld pa mindre end 1/3 ses typisk bort fra klientens egen skyld. Det bliver ved vurderingen af
skyld muligt at fordele hovedvegten af skaden til den part, som har udvist den groveste grad
af skyld.

Klientens kontakt til den professionelle medferer automatisk nogle forventninger. Dette pé
baggrund af den professionelles rollebetegnelse. Det er i forbindelse med forventningerne re-
levant at vurdere aftalen og hvilke forventninger, denne retfeerdigger. Aftalen kan blive afge-
rende for ansvarsplaceringen, da denne danner en ramme for, hvad de forskellige parter har
ansvar for. Aftalen danner sidledes ogsé en ramme for hvad klienten, blandt andet, kan ifalde

egen skyld for.

Det ses 1 retspraksis, at skadelidte kan ifalde egen skyld i flere situationer, 1 relation til advokat-
og revisorbistand. Egen skyld kan forekomme hos klienten, uagtet om klienten har en aftale
med en advokat eller en revisor, nar der foreligger mangelfulde eller fejlagtige oplysninger
samt nar klientens besidder en s@rlig viden. Disse to elementer ses 1 n&r sammenhang med
den gensidige athengighed, der foreligger mellem advokaten og klienten, savel som for revi-
soren og klienten. Der er ingen af de pagaldende professioner, der kan udfere et tilstraekkeligt

arbejde, hvis ikke de professionelle kan tillegge oplysningerne fra klienten nogen reel verdi.

Ligeledes ma det tilfalde klienterne, at der palaegges disse egen skyld, sdfremt klienterne ikke

folger de anvisninger, den konkrete radgiver angiver.
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Skulle klienten veelge ikke at reagere pa de oplysninger eller advarsler en advokat radgiver
om, eller skulle klienten velge ikke at folge revisorens anvisninger, vil dette ydermere blive

betragtet som egen skyld.

Der ses ligeledes elementer som udelukkende gor sig gaeldende for den enkelte profession. For
advokater ses det, at egen skyld sjaldent bliver relevant at vurdere, nér klienten har pataget sig
varetagelse af en del af en ekspedition. Det ses hertil, at hvis klienten har en forstaelse for
fordelingen af ekspeditionen, herunder hvad fordelingen indebarer, kan det blive relevant at

vurdere, om der foreligger egen skyld.

Der foreligger ligeledes elementer af egen skyld, som udelukkende gor sig geeldende overfor
revisorer. Et af disse elementer er, at en klient i sjeldne tilfeelde kan ifalde egen skyld, hvis
denne ikke prover rigtigheden af revisorens erklaering. Dette kraever imidlertid serlige omsten-
digheder som, at klienten er en erfaren forretningsmand og denne burde vide bedre eller har
handlet uforsigtigt. Klienten kan ligeledes palegges egen skyld overfor revisor, hvis klienten
har pélagt revisoren et vist tidspres eller har undgaet at tabsbegraense. Hertil kan der ogsé fo-
religge egen skyld, sdfremt klienten har til formal at opnd nogle sarlige forudsatninger med

revisorens arbejde.

Gennem en undersogelse af retspraksis har det veret muligt at opna et overblik over hvilke
elementer, der anses som varende egen skyld. Dette pé trods af, at retspraksis er begraenset

indenfor advokater og revisorer pa baggrund af disses ansvarsforsikringer.
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Kapitel 5 — Konklusion

Gennem specialet undersgges, hvornar skadelidtes egen skyld bevirker bortfald eller nedsat-
telse af advokatens eller revisorens erstatningsansvar. Hertil underseges, hvilke elementer hos

den skadelidte, der vaegter som egen skyld i professionsansvaret.

Egen skyld forekommer nar skadelidte har haft en indvirkning pé, at skaden sker. Herunder
nar skadelidte har haft indflydelse pa tabets omfang, saledes erstatningsansvaret nedsettes eller

bortfalder.

Klienter kontakter som udgangspunkt professionelle pa baggrund af den professionelles rolle-
betegnelse. Klienten og den professionelle har sdledes to forskellige forudsatninger forud for
deres aftale. Der bliver folgelig pélagt parterne forskellige ansvarsgrundlag. Dette fordi den
professionelle er underlagt den differentierede culpamalestok, hvor klienten er palagt den al-

mindelige culpa bedemmelse.

Klienten vil, i forbindelse med sin kontakt til den professionelle, have nogle forventninger til
denne. Disse forventninger er baseret pa, hvilke rollebetegnelser den professionelle har. I for-
bindelse med disse forventninger er aftalen mellem parterne vasentlig. Aftalen mellem par-
terne danner grundlag for hvilke rammer, der er opstillet, til den konkrete situation. Det kan
dermed vurderes pé baggrund af aftalen, om denne reelt kan danne grundlag for klientens for-
ventninger. Der kan dermed konkluderes, at klientens egen skyld, skal vurderes ved en sam-
menligning af den professionelles og klientens ansvarsgrundlag samt ved aftalen mellem par-

terne.

Skulle der opsta en situation, hvor skadelidte har udvist egen skyld, er det ligeledes relevant at
vurdere, om der er udvist nok egen skyld. Dette er serligt relevant, da der ses bort fra en skyld-
grad pa under 1/3. Dette princip har til hovedformal at sikre, at den part, der har udvist den
groveste skyld, ogsd ma bare hovedvagten af tabet. Det kan séledes konkluderes, at klientens
egen skyld udelukkende forekommer, nar der er en skyldgrad pd over 1/3 i forhold til den
professionelles skyldgrad.
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Det er gennem en undersogelse af retspraksis blevet muligt at konstatere, at der foreligger flere

elementer, der indgér som egen skyld. Dette er bade tilfaeldet for advokater og revisorer.

Det ses ved begge professioner, at det er vasentligt at vurdere om skadelidte klient har givet
den professionelle mangelfulde eller fejlagtige oplysninger, som derved er skyld i, at der fore-
ligger et tab. Hertil ses, at elementet vedrerende klientens egen viden om den pagaldende si-
tuation kan vere vasentligt i relation til klientens egen skyld. Disse to elementer medferer

typisk egen skyld, bdde indenfor advokatomradet og revisoromrédet.

De to elementer udtrykker den gensidige athengighed, der er mellem klienten og den pro-
fessionelle. Kan den professionelle ikke tillegge klientens oplysninger nogen vaerdi, kan det
vare noget ner umuligt at udfore sit arbejde korrekt. Hertil er det vesentligt, at klienten selv

er opmarksom pa de forhold, som klienten selv er bekendt med.

Skulle klienten vaelge ikke at folge den professionelles rad, kan dette derimod ikke legge den
professionelle til last. Hermed ma klientens ageren betegnes som egen skyld. Ydermere ses der
et element af egen skyld safremt, at klienten ikke reagerer pa de oplysninger eller advarsler,

som advokaten frembringer eller ikke folger de anvisninger revisoren giver.

Ovenstaende elementer er gennemgéende for begge professioner, hvilket er naerliggende 1 for-
hold til den gensidige athangighed parterne har af hinanden. Herunder, at den professionelle
ikke har mulighed for at sikre, at klienten udelukkende agerer efter den professionelles anvis-

ninger.

Der ses yderligere elementer, som udelukkende vedrerer den ene profession. Her ses blandt
andet for advokater, at klienten kan varetage en del af ekspeditionen selv. Klienten kan 1 disse
tilfelde ifalde egen skyld, safremt klienten har en forstaelse for delekspeditionen og hvad

denne fordeling indebarer. Dette ses udelukkende i sjeldne tilfelde.

Nar det kommer til revisorerne, ses det ligeledes i sjeldne tilfelde, at klienten kan ifalde egen
skyld, sdfremt denne ikke efterprover revisorens erklering. Dette under forudsatning af, at der
foreligger s@rlige omstaendigheder, som bevirker dette. Disse s@rlige omstendigheder kan fo-
rekomme, nér en klient har handlet sarligt uforholdsmassigt, eksempelvis ved at give kredit
pa et usikkert grundlag. Klienten kan ydermere blive palagt egen skyld, safremt denne ikke har

tabsbegranset overfor revisoren. Det ses derimod 1 hgjere grad, at klienten ifalder egen skyld,
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sédfremt denne har palagt revisoren et vist tidspres. Dette er ligeledes tilfeeldet, sdfremt klienten

har haft til hensigt at bruge revisorens erklering til at opna nogle sarlige forudsatninger.

Det ma dermed kunne konkluderes, at der indenfor advokat- og revisor-branchen er nogle helt
tydelige elementer i relation til klientens egen skyld. Dette ses i form af klientens manglende
eller fejlagtige oplysninger samt klientens viden. Der kan ligeledes konkluderes, at der i den
enkelte sag sker en opvejning af parternes forhold, herunder sagens omstendigheder. Herunder
at der foreligger et begraenset omfang af retspraksis vedrerende klientens egen skyld i relation

til advokat- og revisorbistand.

Perspektivering til brancheglidning vil fremga i det folgende.
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Kapitel 6 — Perspektivering

Det blev 1 afsnit 3.2 benavnt, hvordan der igennem tiden er udviklet en brancheglidningsten-
dens. Denne brancheglidningstendens ses i relation til, at der 1 de senere ar har varet diskussion
om graenserne for eksempelvis advokattitlen og dennes medfelgende arbejde. I diskussionen
har szrligt de danske revisorer haft en holdning hertil. Revisorernes holdning er baseret pa, at
disse har oplevet en @ndring i deres markedsandele.

Diskussion om brancheglidning er serligt relevant 1 relation til nervaerende speciale. En
brancheglidning mellem professionerne kan gore det uigennemsigtigt, hvorledes klientens rets-
stilling er i forhold til den professionelle. Det er pd baggrund heraf sarligt relevant at lave en
perspektivering til brancheglidning, herunder den seneste diskussion herom. Perspektiveringen
skal bidrage til at danne et indtryk af om klienten har sterre risiko for at ifalde egen skyld, pa

baggrund af klientens uvidenhed i forbindelse med en brancheglidning.

6.1 Brancheglidning

I professionsansvaret bedemmes den professionelle ud fra den norm, der er pa det padgaeldende
omrade. Den professionelle bedemmes séledes ud fra serlige faglige forudsatninger, hvorved
ansvarsnormen kan siges at vere professionsbestemt. Nar skadevolders adfeerd bedemmes, bli-

ver skadevolders status siledes afgorende for ansvarsvurderingen. '

I afsnit 3.2 blev det fremlagt, hvordan de forskellige funktioner i samfundet konstant forages
og @&ndres. Der kan dermed potentielt opsta et overlap mellem de forskellige professioner og

disses funktioner.

I dag ses et starre og starre behov for radgivning, der fokuserer pd tvergaende og individuelle
losninger til den enkelte klient. Den radgivning, der ydes, er i relation til klientens behov. Dette
vil sjeldent udelukkende vedrere et begranset fagomrade. Der er saledes et behov for en bre-

dere radgivning, hvorved der nemt kan ske en brancheglidning mellem professioner. Der sker

165 Ulfbeck, 2021, s. 28
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séledes langsomt en udviskning af de traditionelle faggranser. Dette for eksempel, nér en re-
visor radgiver om skatteretlige og organisationsmassige forhold som advokaterne sedvanlig-

vis beskaftiger sig med.'®

I nogle professionelle brancher vil der dermed vere en oget tendens til at enske at tilbyde
ydelser, som traditionelt set ikke tilherer den pagaldende branche. Denne beveagelse kan der
vare forskellige holdninger til. Det kan vere ubehageligt for den branche, som mister nogle
markedsandele. Der kan ligeledes opsta usikkerhed for klienterne om, hvad de kan forvente af
den pagaeldende rddgiver. Modsat giver det klienterne mulighed for at fa bedre og mere sam-
menhangende radgivning hos den konkrete radgiver. Der kommer pa samme tid mere konkur-

rence ind p& markeder, hvor nogle brancher pa nuvarende tidspunkt har monopol.'¢’

Der kan i forbindelse med denne bevagelse mellem brancherne, sattes speorgsmalstegn ved,

hvilke mélestokke den professionelle skal bedemmes efter.!®®

Efter de almindelige erstatningsretlige regler om professionsansvar vil en ikke-professionel,
som bevager sig ind pi et professionsomrade blive bedemt efter de samme ansvarsnormer, der
er pa omradet. Derved bliver professionsansvaret funktionsbestemt og ikke statusbestemt. Det
kan séledes blive nedvendigt, at domstolene i stigende grad mé forholde sig til et funktionsbe-

stemt professionsansvar fremfor et statusbestemt ansvar.'®

Det kan med tiden blive svart at vurdere hvilken ansvarsstandard, der skal palaegges, hvis
brancheglidning bliver tilstraekkeligt udbredt. Der kan opstéd en vis usikkerhed i, hvortil den
pagaeldende opgave tilfalder advokater eller revisorer. Hertil kan der opstéa en usikkerhed om,

hvilken en af normerne der ber veere den geldende i en ansvarsvurdering.!”

Hvis udviskningen af faggranserne far den konsekvens, at det kan vere nermest umuligt at
inddele professionsudeverne efter de klassiske fag, stiller Vibe Ulfbeck spergsmalstegn ved,
om omrdderne skal inddeles tvaergdende. P4 denne méade pépeger Vibe Ulfbeck, at det bliver

muligt at lave en ansvarsmalestok, der eksempelvis hedder “’skatteradgiveren”, hvorved det

166 Ulfbeck, 2021, s. 28
167 Langsted, 2004, s. 369
168 Langsted, 2004, s. 369
169 Ulfbeck, 2021, s. 29
170 Ulfbeck, 2021, s. 29
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ikke har betydning, om akteren er revisor eller advokat. Vibe Ulfbeck fremhaver, at dette al-
lerede er blevet benyttet i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Loven
finder saledes anvendelse, uanset om det er en registreret ejendomsmeegler eller en advokat,

der leverer ydelsen.'”!

Dommene U 1999.2097 @ og U 2002.1444 H, som fremgar af afsnit 4.4, udtrykker tydeligt
hvilke problemer, der kan opsta i forbindelse med en brancheglidning. Herunder nar en revisor
ender med at lave en erklering til en klient, hvor der ikke bliver taget stilling til den problem-
stilling, som klienten enskede. Dette pa baggrund af, at dette var et juridisk spergsmal. Dom-
mene viser, at der kan opsta en vis forvirring hos den enkelte klient, hvis det med tiden bliver
mindre tydeligt, hvem der er kompetente til at tage stilling til en bestemt opgave. Modsat bliver
det muligt for klienten at fa den bedst mulige radgivning til den bedst mulige pris. Dette fordi
der vil foreligge ovrig konkurrence pd omradet, der er med til at sikre de bedste forudsatninger

for klienten.

6.1.1 Konkurrencestyrelsens rapport

I forhold til den konkurrence der kunne opsta pa forskellige markedsomrader, er dette noget
Konkurrencestyrelsen for nyligt har taget op til overvejelse. Konkurrencestyrelsen vurderer
hvilke muligheder, der er for at skabe mere konkurrence i forhold til de ydelser, advokaterne
udbyder og om andre skal have mulighed for at bidrage pé dette marked. Den rapport Konkur-
rencestyrelsen har udarbejdet, har naturligvis fiet megen opmarksomhed fra forskellige bran-

cher. Her 1 blandt serligt fra advokater og revisorer.

Peter Fogh, som er formand for Advokatradet, udtaler saledes ”Det, der er vores helt funda-
mentale problem med flere af forslagene, er, at de scetter klienters retssikkerhed og advokaters
uafheengighed over styr”.!” Der bliver i rapporten lagt op til, at det ikke leengere er nedvendigt
at arbejde i et advokatfirma for at beholde sin advokattitel. Der bliver ligeledes lagt op til, at

dette er med til at skabe konkurrencemuligheder pa markedet for erhvervsjuridiske ydelser.!”?

71 Ulfbeck, 2021, s. 29
172 https://advokatwatch.dk/Advokatnyt/Advokater/article 12688727 .ece (set 26 marts)
173 https://www kfst.dk/nyheder/kfst/nyheder/fakta/2021/20210114-anbefalinger-advokatanalyse/ (set 3. Maj)

((( 80

AALBORG UNIVERSITET



Kandidatspeciale Cand. Merc. Jur. Aalborg Universitet
Dato: 19.05.2021 10. Semester

Charlotte Jepsen, den administrative direkter 1 FSR — Danske revisorer, udtaler i forbindelse
med rapporten saledes "Der er en eftersporgsel efter den her 360 graders radgivning, hvor
man gerne vil kunne fa den erhvervsjuridiske, okonomiske og finansielle rddgivning samme
sted, dette vil en lempelse af ejerskabsreglerne veere med til at understotte” ' Charlotte Jepsen
udtaler ligeledes ”Retssikkerheden skal ikke veere en bekvem undskyldning for at sige nej til

konkurrence udefra”.'"

Der er pa nuvarende tidspunkt endnu ikke foretaget endelige beslutninger i forhold til, om
de endelige forslag bliver vedtaget eller ej. Christian Schultz, Konkurrenceradets formand, ud-
talte 1 forbindelse med rapporten at "hensynet til retssikkerheden ikke skal betyde, at man skal

holde sig fra at undersoge advokatmarkedet ud fra et konkurrencesynspunkt”.'’®

Der kan i forbindelse med en eventuel vedtagelse af forslagene opstd nogle komplikationer.
Disse komplikationer kan opstd ved, at der ikke foreligger nogle branchenormer vedrerende
akterernes uathaengighed, udenfor advokatbranchen. Hertil at advokaterne ikke ma reprasen-

tere mere end den enkelte part.

6.1.2 Klientens retsstilling

Det skal sédledes i den forbindelse med en brancheglidning vaere klart for klienterne, hvilke
forventninger disse er berettigede til at have 1 forbindelse med den professionelles udferelse af
en konkret opgave. Dette sdledes klienten ikke risikerer at ifalde egen skyld pa baggrund af

dennes uvidenhed.

Det mé pa baggrund af perspektiveringen kunne fastslas, at der er en risiko for, at klienten
kan havne i en situation, hvor denne ikke er bevidst om, hvilke forventninger denne kan til-
leegge den professionelle. Denne forvirring er imidlertid en forvirring som lovgiverne skal tage
hensyn til i forbindelse med en @&ndring af professionernes titel. Der er et behov for, at klienten
er opmarksom pa, hvilke ydelser de forskellige professioner kan tilbyde. Denne opmaerksom-
hed skyldes, at klienten skal vere sikker p4, at den professionelle er kompetent til den konkrete

opgave. I den forbindelse mé det n@vnes, at det fra den professionelles side har betydning om

174 https://advokatwatch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12691255.ece (set 25 marts)
175 https://advokatwatch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12754965.ece (set 23 marts)
176 https://advokatwatch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12688727.ece (set 26 marts)
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denne patager sit et arbejde, som denne ikke er kompetent til at lase. Det mé vaere den profes-
sionelle, der er nermest til at vurdere, om denne kan lgse klientens opgave. I den forbindelse
vil den professionelles opdrag fi afgerende betydning for, hvilken aftale der er indgaet den

professionelle og klienten imellem.

Det er igennem specialet set, at klienten ofte vil ifalde egen skyld pa baggrund af elementer,
som videregivelse af mangelfulde eller fejlagtige oplysninger eller klientens viden. Disse ele-
menter er gemmegdende for, i hvert fald, de to professioner, der er gennemgaet i specialet,
hvortil de med hgjest sandsynlighed ogsé vil vaere gennemgéende i professionerne efter en

brancheglidning.
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