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Abstract

Over the years, it has become more and more common to implement standard terms in international
contracts. According to this the purpose of this master thesis is to examine what it takes for a party to

invoke its standard terms against the other party.

On this basis, the main question is divided into smaller subjects. First, a contract must be concluded. But
what does it take to do that, and what does it take for standard terms to be incorporated in that contract?
If both parties want to include each of their standard terms in the contract the questions rises whether the
contract has been concluded on the seller’s or the buyer’s conditions. This is the so called “battle of forms”-
conflict. To determine whether a party can invoke its standard terms against the other party or not it is
necessary to interpret the contract. For a party to invoke its standard terms against the other party it is a
requirement that the terms be valid according to national law according to art. 4(a) CISG. Finally, it is being

examined whether there are some consequences to the use of standard terms in international contracts.

This thesis is based on terms prepared unilaterally by one party. Those terms are prepared in advance and
is therefore not subject to negotiation. The CISG does not explicitly state the application of standard terms
in international contracts in accordance with the decision taken under the preparatory work. For this
reason, attempts are made to find answers to some of the above-mentioned questions in CISG case law.

Furthermore, the thesis applies legal literature as an interpretative contribution to the understanding.

Certain minimum requirements must be met for a contract to be concluded according to art. 14 CISG. For
a party’s standard terms to be part of the contract between the parties, it is furthermore required that the
user has made his standard terms available to other party according to the “making available test”. In
practice, two solutions to an international “battle of the forms” conflict are applied — “the last shot rule”
and “the knock out rule”. The study of this thesis shows, that “the knock out” rule is gaining ground, but no
uniformity has been achieved in the solutions of “battle of the forms” conflicts. Since standard terms are
prepared in advance and therefore not subject to negotiation, a subjective interpretation pursuant to art.
8(1) CISG is not always sufficient. Most often an objective interpretation must apply and to this some
principles of interpretation should be taken into consideration. The validity of a contract — and thereby
standard terms — must be determined in accordance with domestic law according to art. 4(a) CISG. Standard
terms cannot be considered valid if this will conflict with the core values of CISG. It has its advantages to
apply standard terms in international contracts, but there are also disadvantages in doing so. One of the

biggest issues is the risk of “homeward trend” which threatens the uniformity.

On basis of the above, it should be considered to resume the work on the CISG.



1. Indledning

Indeveerende speciale tager udgangspunkt i internationale transaktioner mellem erhvervsdrivende. De
Forenede Nationer! fandt det ngdvendigt at skabe ensartede regler i internationale kgb, hvorfor de i 1980
vedtog United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods?2.3 CISG tradte i kraft
den 1. januar 1988* og blev publiceret i seks autentiske versioner svarende til de officielle FN-sprog®. CISG
byggede pa og aflgste Kgbeaftalelovkonventionen af 1964 (ULF) og Kgbelovskonventionen af 1964 (ULIS),

som havde begraenset succes.®

CISG er umiddelbart anvendelig, safremt anvendelsesbetingelserne, jf. art. 1-5 CISG, er opfyldt i de
konkrete sager, og safremt parterne ikke har valgt at fravige CISG eller dele af den i medfgr af art. 6 CISG.”
Det bemaeerkes hertil, at en sadan fravigelse efter omstaendighederne kan kreeve, at parterne eksplicit
angiver, at de ikke gnsker, at CISG skal finde anvendelse pa aftalen.® | medfgr af art. 1(1) CISG, finder CISG
anvendelse, safremt parterne i den pageeldende sag begge har deres respektive forretningssteder i hver sin
CISG medlemsstat, jf. art. 1(1)(a) CISG, eller safremt kun den ene part har sit forretningssted i en CISG
medlemsstat, forudsat at “the rules of private international law” peger i retning af at anvende de nationale
regler i det land, hvor denne part har sit forretningssted, jf. art. 1(1)(b) CISG. Det er altsa et krav, at en
graenseoverskridende handel finder sted. Det er endvidere en forudsaetning, at begge parter handler som
led i deres erhverv, jf. art. 2(a) CISG, e.c. Det er et krav for anvendelsen af CISG, at der er tale om
“overdragelse af ejendomsretten til en lgsgregenstand mod et vederlag i penge”.® Det er herefter kun
lps@rekgb, der er omfattet af konventionen. Omfattet er derfor ikke tjenesteydelser, jf. art. 3(2) CISG. Skal
en vare tilvirkes eller fremstilles, er kgbet omfattet af CISG, medmindre kgber selv leverer en vaesentlig del
af de til tilvirkningen eller fremstillingen ngdvendige materialer, jf. art. 3(1) CISG. Ifglge art. 4(a) og (b) CISG

skal spgrgsmal om kontraktens gyldighed eller aftalens virkning pa ejendomsretten ikke behandles i

1 Herefter FN.

2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, (vedtaget 11. april 1980, tradt i kraft
1. januar 1988) UNTS 1489 (p.3) (herefter CISG).

3 Schlechtriem, Peter og Schwenzer, Ingeborg (2005), Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 2. udgave, Oxford, Oxford University Press, s. 1 f. (herefter Schlechtriem og Schwenzer).

4 Schlechtriem og Schwenzer, s. 3.

5 Schlechtriem og Schwenzer, s. 14.

6 Schlechtriem og Schwenzer, s. 1 f.

7 Steensgaard, Kasper (2010), Standardbetingelser i internationale kontrakter, Szerligt om vedtagelse under CISG og
andre internationale regelsat, 1. udgave, 1. oplag, Kgbenhavn, Thomson Reuters Professional A/S, s. 28, rn. 10
(herefter Steensgaard).

8 Bang, Morten (2011), Contracting In and Out of the CISG Essentials on Derogations, Opt-ins and Exclusions of the
CISG when Drafting Contracts for International Sales of Goods, Erhvervsjuridisk Tidsskrift, side 6 (ET.2011.181).

® Gomard, Bernhard og Henschel, René (2014), International kgbelov (CISG) med kommentarer, 1. udgave, 1. oplag,
Kgbenhavn K, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 71 (herefter Gomard og Henscel).



overensstemmelse med CISG. CISG finder imidlertid ikke anvendelse ved afggrelsen af, om szelger kan
holdes ansvarlig for en anden persons dgd eller tilskadekomst pa grund af de solgte genstande, jf. art. 5
CISG. Spgrgsmal vedrgrende art. 4 og 5 CISG skal behandles efter de nationale regler i overensstemmelse

med “the private international law rules”.

Det er imidlertid ikke alle problemstillinger, CISG tager udtrykkeligt stilling til. Af sddanne problemstillinger
kan naevnes de tilfelde, hvor parterne gnsker at ggre brug af standardvilkar i deres kontrakter.
Standardvilkar defineres som vilkar, der er udarbejdet pa forhand, og som dermed ikke har vaeret genstand
for forhandling.’® Denne definition finder ogsa anvendelse i indevaerende speciale. Det er med &rene
naermere blevet reglen end undtagelsen at implementere standardvilkdr i internationale kontrakter.!
Ifplge art. 7(2) CISG skal der skelnes mellem, om anvendelsen af standardvilkar er “governed but not
settled”, eller om det er “not governed”. Det er derfor relevant fgrst og fremmest at undersgge, om
vedtagelsen af standardvilkar er omfattet af CISG, eller om det er en problemstilling, der helt falder uden
for CISG’s anvendelsesomrade. Dernaest skal det undersgges, hvilke krav der stilles til vedtagelsen af
standardvilkar. Det fremgar af art. 4(a) CISG, at prgvelsen af internationale kontrakters gyldighed ikke er
omfattet af CISG. Ifglge art. 7(2) CISG er det derfor en problemstilling, der skal belyses ud fra anvendelsen

af nationale kgberetlige regler i overensstemmelse med “private international law rules”.

Det sker, at forhandlingerne mellem parterne kun angar genstanden, betalingsbetingelserne og
leveringstidspunktet.'? Standardvilkar kan indeholde flere andre aspekter, men det er ikke altid, at der
bliver forhandlet om vilkarene. Spgrgsmalet er herefter, om vilkar, der ikke er blevet forhandlet, kan anses

for at vaere en del af aftalen, - altsa et spgrgsmal om hvorledes aftalen skal fortolkes.

Ifglge praeamblen til CISG, er CISG’s medlemsstater af den overbevisning, at implementeringen af
ensartede regler pa omradet for internationale kontrakter, vil “[...] contribute to the removal of legal
barriers in international trade and promote the development of international trade”. Pa denne baggrund
vil det blive undersggt, om anvendelsen af standardvilkar spiller ind pa den ensartethed, som FN med

vedtagelsen af CISG har haft et gnske om at opna.

10 Steensgaard, s. 530, rn. 3 og TransLex-Principles nr. 1V.3.1 (b) — findes p4 trans-lex.org (herefter TransLex-
Principles).

11 steensgaard, s. 3 og Schwenzer, Ingeborg (2016), Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), 4. udgave, Oxford, Oxford University Press, s. 289, rn. 38 (herefter Schwenzer).

12| egislative History (1980 Vienna Diplomatic Conference), Summary Records of Meetings of the First Committee,
10" meeting, tirsdag den 18. marts 1980, rn. 88 (A/CONF.97/C.1/L.90) og Steensgaard, Kasper (2015), Battle of the
forms under the CISG — one or more solutions?, Internationales Handelsrecht, s. 89 (herefter One or more solutions).



2. Problemformulering
Specialet er udarbejdet pa baggrund af fglgende problemformulering:

Hvad skal der til, for at en aftalepart i en international kontrakt kan paberdbe sig sine

standaradvilkdr over for medkontrahenten?

Specialet har saledes til formal at udlede retsstillingen ved anvendelsen af standardvilkar i internationale
kontrakter. Specialet gnsker at undersgge, hvornar en aftalepart kan paberabe sig sine standardvilkar over
for medkontrahenten. Pa denne baggrund behandles f@grst kravene vedrgrende indgdelsen af
internationale kontrakter. For at en aftalepart skal kunne paberdbe sig sine standardvilkar over for
medkontrahenten, kraever det fgrst og fremmest, at der er indgaet en bindende aftale, hvori
standardvilkarene er indeholdt. For at en aftale kan siges at veere indgaet, skal den opfylde betingelserne i
kapitel 1, part Il CISG. Er en aftale ikke indgdet, kan parterne selvsagt ikke kraeve, at medkontrahenten
opfylder visse forpligtelser, idet disse forpligtelser vel at maerke ikke eksisterer. Opgiver parterne derimod
forhandlingerne af en kontrakt, uden at have indgdet kontrakten, kan spgrgsmalet imidlertid vaere, om
parterne alligevel har pligt til at svare erstatning over for modparten for mistede omkostninger i forbindelse

med forhandlingerne— sakaldt “precontractual liability”.

Det vil dernzest vaere vaesentligt at undersgge, om en parts standardvilkar er vedtaget, samt hvilken parts
standardvilkar, der er vedtaget i tilfeelde af en “battle of the forms”-konflikt. Anses standardvilkarene ikke
for at veere vedtaget, er aftalen indgaet i overensstemmelse med de almindelige kontraktuelle regler i CISG,
idet CISG finder umiddelbar anvendelse, jf. art. 6 CISG, safremt betingelserne i art. 1-5 CISG er opfyldt.
Herved kan anvenderen ikke paberadbe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten. Er vilkarene
derimod vedtaget, vil det sandsynligvis udelukke anvendelsen af visse bestemmelser i CISG. Ligesa kan
vedtagelsen af standardvilkar i internationale aftaler udelukke anvendelsen af CISG helt, safremt en
lovvalgsklausul anses for at veere vedtaget. Det vil derfor vaere relevant at undersgge, hvilket regelszet, der
finder anvendelse pa den pageldende aftale mellem parterne. Der er visse krav til vedtagelsen af
standardvilkar, idet de er udarbejdet ensidigt.’* Der er imidlertid ingen udtrykkelig regulering i CISG
vedrgrende anvendelsen af standardvilkar, ** hvorfor disse krav — og dermed retsstillingen — ma udledes af

retspraksis, ligesom det findes beskrevet i retslitteraturen.

13 schwenzer, s. 172, rn. 56; Schlechtriem og Schwenzer, s. 136, rn. 53; Schwenzer, s. 173, rn. 58; CISG Advisory
Council (2013), CISG Advisory Council Opinion no. 13, Inclusion of Standard Terms Under the CISG, Pennsylvania, USA
(herefter CISG AC Opinion no. 13) samt Machinery case, CISG-online 617.

14 United Nations, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and
of the Meetings of the Main Committees (Wien, 10 March - 11 April 1980), s. 96 (herefter A/CONF.97/19).



Fastlaeggelse af standardvilkarenes indhold vil kreeve en fortolkning af aftalen — herunder ogsa en
fortolkning af anvenderens hensigt med anvendelsen af standardvilkarene.' Fortolkningen af kontrakten
har indflydelse pa, hvilket indhold, der skal laegges til grund, og dermed ogsa hvilket indhold, anvenderen
kan pdberabe sig over for medkontrahenten.!® En fortolkning af standardvilkarene, kan medfgre, at de ma
falde bort enten helt eller delvist, eller at medkontrahenten opnar en gunstigere retsstilling, end det var
anvenderens hensigt, jf. princippet om “contra proferentem”. Det er derfor relevant at undersgge,

hvorledes standardvilkar fortolkes, idet de som oftest er udarbejdet ensidigt.

Safremt standardvilkar skal kunne ggres geeldende, skal de ikke blot veere vedtaget, - de skal ogsa veere
gyldige.’ Dette er imidlertid et nationalt anliggende, jf. art. 4(a) CISG. Der kan dermed vaere forskellige
forudsaetninger for at anse standardvilkdrene for at vaere gyldige. Derfor er det relevant at undersgge,
hvilke krav, der stilles til gyldigheden af standardvilkar i internationale kontrakter samt at undersgge,

hvorledes gyldigheden prgves i praksis.

Afslutningsvis vil det blive undersggt, hvorledes anvendelsen af standardvilkar er foreneligt med gnsket om
at skabe ensartethed i forbindelse med internationale kgbsaftaler og dermed opna vedtagelsen af flere
internationale kontrakter.!® Flere og flere internationale kontrakter indeholder standardvilkar,*® hvorfor
det vurderes, at parterne pa visse omrader ikke gnsker at anvende CISG’s bestemmelser. Det kan herved
antages, at parterne anser det for at veere en ulempe at anvende CISG’s udgangspunkt pa disse omrader.
Spgrgsmalet er imidlertid, om det ikke ogsa kan have sine ulemper at anvende standardvilkar i
internationale kontrakter. Dette kan have relevans for, hvorvidt parterne gnsker at anvende standardvilkar,

eller om de alene gnsker, at CISG skal finde anvendelse pa aftalen.
Ovenstaende laegger op til felgende spgrgsmal, som gnskes besvaret:

- Hvordan indgas internationale kgbsaftaler?

- Hvornar er standardvilkar vedtaget?

- Hvilke standardvilkar er vedtaget?

- Hvordan fortolkes internationale kontrakter med standardvilkar?
- Hvornar er standardvilkar gyldige?

- Hvilke konsekvenser er der ved anvendelsen af standardvilkar?

15 Schlechtriem og Schwenzer, s. 124, rn. 29; Schwenzer, s. 157, rn. 30; UNCITRAL Digest, art. 8, rn. 23 og UNIDROIT
PRINCIPLES, art. 4.4.

16 Lookofsky, Joseph (2017), Understanding the CISG, 5. udgave, Kebenhavn, DI@F Publishing, s. 175 f. (herefter
Lookofsky).

17 Lookofsky, s. 173.

18 CISG’s Preeambel.

19 Schwenzer, s. 289, rn. 38.



3. Afgraensning

Standardvilkar kan inddeles i parternes egne vilkar, branchevilkdr og “agreed documents”.?° Specialet vil
tage udgangspunkt i parternes egne standardvilkar — sdkaldte adhasionskontrakter. Det ma antages, at det
er her, de stgrste problematikker kan opsta, da parterne med rimelighed kan antages at veere bekendt med
branchevilkar og “agreed documents” i medfgr af art. 8(2) CISG, idet disse har opnaet stor international
udbredelse.?! En part kan derimod ikke antages at have stiftet bekendtskab med medkontrahentens egne

standardvilkar i medfgr af art. 8(2) CISG e.c.??

Idet specialet alene undersgger anvendelsen af standardvilkar i internationale kontrakter, er det
nzrliggende at anvende internationale retskilder og retspraksis i denne sammenhang. Nationale retskilder
og domme afgjort pa baggrund af national lovgivning vil derfor ikke blive anvendt. Det vil seerligt vaere CISG,
CISG AC Opinion no. 13 og cases fra UNCITRAL Case Law Digest?3, der vil blive anvendt til at belyse

problemstillingen vedrgrende anvendelsen af standardvilkar i internationale kontrakter.

Specialet omhandler kontrakters tilblivelse ved anvendelsen af standardvilkdr, hvorfor hovedsageligt
kapitel 1, part Il CISG vil blive behandlet. Det skal fgrst og fremmest undersgges, hvorledes internationale
kontrakter i almindelighed indgas, hvortil art. 14, 18 og 19 CISG vil blive inddraget. Til undersggelsen af,
hvorledes internationale kontrakter fortolkes, vil art. 8 og 9 CISG blive inddraget. Nar gyldigheden af
kontrakten skal fastleegges, vil det ske i overensstemmelse med art. 4(a) CISG. De gvrige bestemmelser i

CISG vil kun blive inddraget, safremt det findes ngdvendigt til besvarelsen af problemformuleringen.

Da specialet har til formal at undersgge, hvornar en part kan paberabe sig sine standardvilkar, afgraenser
det sig fra at beskrive de enkelte former for klausuler og koncentrerer sig i stedet om at undersgge kravene

til vedtagelsen, fortolkningen og gyldigheden af standardvilkar.

CISG tager alene sigte pa kontrakter indgaet mellem erhvervsdrivende, jf. art. 2(a) CISG, hvorfor specialet

udelukkende behandles pa baggrund af aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende.

20 Steensgaard, s. 287.

21 Steensgaard, s. 291, rn. 39 og Schwenzer, s. 301, rn. 60.

22 Steensgaard, s. 287, rn. 31.

2 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, New York, 2016 (herefter UNCITRAL Digest).



4. Metode

Specialet har til formal at undersgge, hvornar en aftalepart kan paberabe sig sine standardvilkar over for
medkontrahenten. Til at fastlaegge, om en part kan paberabe sig sine standardvilkar, er der flere elementer,
der skal undersgges. Det skal fgrst og fremmest undersgges, om der er indgaet en bindende aftale i
overensstemmelse med CISG. Dernzest skal det undersgges, om partens standardvilkar er inkorporeret i
aftalen — herunder hvilke krav, der er til inkorporeringen af standardvilkar. Dernaest vil det blive undersggt,
hvilken parts vilkar, der geelder, safremt begge parter har forsggt at inkorporere deres standardvilkar.
Slutteligt skal det undersgges, hvorledes standardvilkarene skal fortolkes, samt om vilkarenes indhold i det
hele taget kan siges at veere gyldige. Specialet har altsa til formal at analysere og beskrive geeldende ret —
ogsa kaldet “de lege lata”. P4 denne baggrund finder retsdogmatisk metode anvendelse.?* Til at beskrive
retstilstanden vedrgrende anvendelsen af standardvilkar i internationale kontrakter, inddrages

international lovgivning og retspraksis i specialets udarbejdelse.?®

Det er begraenset, hvad der er af kildemateriale pa omradet, som er udarbejdet pa dansk. Derudover er det
ngdvendigt at tage hensyn til sproglige barrierer. Derfor anvendes som udgangspunkt kildemateriale
udarbejdet pa engelsk — og sa vidt muligt ogsa dansk. Flere engelsksprogede vaerker er udarbejdet af
forfattere fra forskellige lande, og det vurderes derfor at veere muligt at fa et bredt indblik i, hvorledes
anvendelsen af standardvilkar i internationale kontrakter behandles pa internationalt plan. Til overseaettelse
af retspraksis, som ikke kan findes pa engelsk, anvendes Google Translate. Det er klart, at der er en risiko
for, at noget vil ga tabt i en oversattelse. For at minimere denne risiko, oversaettes dommene alene til
engelsk ved brug af Google Translate, idet det antages, at der vil gd mindst tabt ved udelukkende at

overszette dommene til engelsk.

For at veere mest mulig tro mod de ord og begreber, som CISG og andre retskilder anvender, vil de ikke alle
blive oversat til dansk. Det skyldes, at de kan miste deres betydning ved en oversaettelse eller maske szettes
i forbindelse med et lignende dansk begreb, som ikke har samme betydning eller anvendelighed i praksis.
Da langt de fleste kilder er pa engelsk og anvender enslydende ssetningskonstruktioner, anvendes de
pagaeldende satninger i deres originale form for bedst muligt at kunne sammenligne kilderne. Det vil dog
langt hen ad vejen vaere muligt at oversaette begreber og ord, uden at de mister deres betydning, og hvor
det er muligt, vil en dansk overseaettelse finde anvendelse. Hvor der i vaerker er henvist til kilder udarbejdet

pa et andet sprog end dansk eller engelsk, vil disse kilder som udgangspunkt ikke blive undersggt naermere.

24 Munk-Hansen, Carsten (2018), Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Kpbenhavn K, Djgf Forlag, s. 64 (herefter Munk-
Hansen).
2> Munk-Hansen, s. 65.



Visse bestemmelser i CISG anses for at vaere af vaesentlig betydning for specialets udarbejdelse. Til
fortolkning af konventionsteksten, anvender specialet den autonome fortolkningsmetode i art. 7(1) CISG,
hvorfor bestemmelserne i CISG vil blive fortolket i overensstemmelse med UNCITRAL Digest.?® Dertil vil

kommenterede udgaver af CISG finde anvendelse.

Det skal fgrst og fremmest undersgges, om spgrgsmalet om vedtagelsen af standardvilkar er omfattet af
CISG, eller om det er en problemstilling, der helt falder uden for CISG’s anvendelsesomrade. Til at
undersgge dette, vil retslitteratur omfattende blandt andet kommenterede udgaver af CISG blive anvendt,
og ligeledes vil CISG-cases blive analyseret. Nar det skal undersgges, om vilkar, der ikke er blevet forhandlet,
kan anses for at veere en del af kontrakten, vil art. 19 CISG og CISG AC Opinion no. 13 blive behandlet.
Retspraksis vil desuden blive analyseret, nar det skal undersgges, hvilket resultat der oftest anses for at
veere det rigtige ved en sakaldt “battle of forms”-konflikt samt til undersggelsen af, hvilke krav der stilles til
standardvilkars gyldighed. Til at undersgge, hvorledes aftalen skal fortolkes, tages der udgangspunkt i art.
8 CISG.

De enkelte retskilder og fortolkningsbidrag samt deres retskildemaessige vaerdi vil blive gennemgaet i det

felgende.

4.1. CISG
Emnet for dette speciale er “standardvilkar i internationale kontrakter”. Internationale kontrakter

reguleres af CISG, safremt der er tale om en granseoverskridende handel, hvor begge parters
forretningssteder befinder sig i lande, der er CISG medlemslande, jf. art. 1(1)(a) CISG, eller hvor den ene
parts forretningssted befinder sig i et CISG-medlemsland, og reglerne for “private international law”
angiver, at det er medlemslandets regler, der skal finde anvendelse, jf. art. 1(1)(b) CISG. Art. 1(1)(b) CISG
finder imidlertid kun anvendelse, safremt medlemslandet ikke har taget et forbehold efter art. 95 CISG. Et
land anses for at vaere et CISG-medlemsland, safremt det har implementeret CISG, og herefter er
konventionen umiddelbar anvendelig, safremt anvendelsesbetingelserne i art. 1-6 CISG er opfyldt.

Konventionen opstiller ikke krav til, hvordan implementeringen skal forega. ?’

Idet specialet har til formal at undersgge, hvornar en aftalepart kan paberabe sig sine standardvilkar over
for medkontrahenten, vil det vaere ngdvendigt at undersgge elementerne vedrgrende aftaleindgaelse.

Hertil finder kapitel 1, part Il CISG anvendelse, hvorfor specialet tager afseet i denne del af CISG.

%6 Se i gvrigt afsnit 4.1.
27 Steensgaard, s. 28, rn. 10.



Art. 7 CISG skal anvendes til fortolkning af konventionsteksten. Formalet med bestemmelsen er at opna en
ensartet fortolkning og udfyldning af konventionsteksten og sa vidt muligt undgd brugen af nationale

begreber og lovgivning.?®

| art. 7(1) CISG findes den autonome fortolkningsmetode. At fortolkningsmetoden er autonom, betyder, at
man skal fortolke konventionen internationalt og ikke fortolke dens bestemmelser i overensstemmelse
med national ret.?® Fortolkes konventionsteksten i overensstemmelse med national ret, mister den sin
internationale karakter, og da de forskellige landes lovgivning ikke har samme tilgang til Igsningen af
diverse problemstillinger, vil det medfgre, at en bestemmelse i CISG kan blive anvendt forskelligt i
forskellige lande, hvorved konventionen mister den retsenhed, det var gnsket at opna med udarbejdelsen
af CISG.3° Det fremgar blandt andet, at nar konventionsteksten skal fortolkes, skal der vaere ”[...] observance
of good faith in international trade”. Under forhandlingen af CISG var henvisningen til “good faith”
omstridt®?, ligesom der til stadighed er debat om, hvorvidt der ogséa skal gaelde en “good faith” forpligtelse
mellem parterne.®? Princippet om “good faith” er alene udtrykkeligt naevnt i art. 7(1) CISG, som vedrgrer
fortolkning af konventionen. Imidlertid anvendes princippet dog ogsd pa parternes opfgrsel.3 Der kan
argumenteres for, at “good faith” er et “generel principle” i CISG, idet der indirekte er henvist til princippet
i flere af konventionens bestemmelser.3* Der er imidlertid ikke en ensartet made at anvende princippet p3,
idet der ikke er nogen “common core of the concept” pa tvaers af landegraenserne.?® S&fremt der ikke gaelder
en “good faith”-forpligtelse mellem parterne, kan der opsta risiko for, at den ene part handler illoyalt over
for medkontrahenten og derved palaegger medkontrahenten ungdvendige udgifter. Spgrgsmalet vil
herefter veere, om medkontrahenten kan kraeve disse omkostninger daekket af den anden part pa baggrund

af “precontractual liability”.

Det er omdiskuteret, hvorvidt “precontractual liability” kan siges at vaere omfattet af CISG.3¢ Der er
ingen regler i CISG, der direkte regulerer problemstillingen. Det fglger af TransLex-Principles nr. 1V.8.1

(a), at parterne har frihed til at forhandle deres kontrakter, og at de ikke er ansvarlige overfor

28 Gomard og Henschel, s. 91.

29 Schlechtriem, s. 96, rn. 11; Schwenzer, s. 122, rn. 8 og Frozen pork case, CISG-online 999.

30 Schlechtriem, s. 97, rn. 13.

31 Gomard og Henschel, s. 96.

32 Neumann, Thomas (2018), The Roots and Fruits of Good Faith in Domestic Court Practice, Aalborg Universitet, s.
66 (herefter Neumann).

3 Schwenzer, s. 121, rn. 6; TransLex-Principles nr. 1.1.1 (a), kommentar nr. 1 og UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, 2016, art. 1.7 (1) (herefter UNIDROIT PRINCIPLES).

34 UNCITRAL Digest, art. 7, rn. 9 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 1.7, kommentar nr. 1.

3> Neumann, s. 68 f.

36 Rossen, Anne, Pedersen, Marie Hummelshgj og Neumann, Thomas (2020), How Far Does the Dynamic Doctrine
Go? Looking for the Basis of Precontractual Liability in the CISG, Nordic Journal of Commercial Law, s. 3 (herefter
Rossen, Anne et al.).


https://journals.aau.dk/index.php/NJCL/index

medkontrahenten, hvis en endelig aftale ikke kan opnas. Dog er en part ansvarlig for medkontrahentens
tab, sdfremt vedkommende afbryder forhandlingerne i “bad faith” 3’ Sdledes kan kravet om en “good
faith”-forpligtelse mellem parterne danne grundlag for “precontractual liability”.3® Nogle forfattere
mener, at art. 16(2) CISG vedrgrende forkert tilbagekaldelse af tilbud kan danne grundlag for
“precontractual liability” 3° Safremt “precontractual liability” ikke kan anses for at hgre under CISG’s
anvendelsesomrade, vil det veere op til de nationale domstole at afggre sager herom.*® Dette m3 siges
at udggre en risiko, idet parterne saledes ikke kan forudse deres retsstilling. Pa denne baggrund kan der
argumenteres for, at sdfremt gnsket om ensartethed skal opnas, vil det vaere af stgrste interesse at lade

en bestemmelse om “precontractual liability” indarbejde i CISG.

Der er nogle grundlaggende fortolkningsmetoder, der kan anvendes, nar CISG skal fortolkes i medfgr af
art. 7(1) CISG. Fgrst og fremmest skal CISG’s bestemmelser fortolkes ud fra ordlyden i én af de seks
autentiske versioner. Det skal dog i den forbindelse bemaerkes, at ved uoverensstemmelse mellem den
engelske version og de andre versioner, har den engelske version forrang, eftersom engelsk blev anvendt
af ”the drafting commitee”. ** Andre nationale oversattelser har ingen selvstaendig retskildeveerdi, og de
kan derfor kun anvendes vejledende.* Dernaest kan “travaux préparatoires” — forarbejderne — anvendes,
men det er herved vasentligt at have in mente, at der pa omradet for internationale Igsgrekontrakter er

sket en hurtig udvikling siden 1970’erne.*®

Art. 7(2) CISG indeholder en “gap filling rule”.** Det er altsd en bestemmelse, der anvendes til at udfylde
de "huller”, der matte vaere i konventionen. Der skelnes mellem ”internal gaps” og “external gaps”.
“Internal gaps” er de huller, der er omfattet af CISG, uden at CISG direkte tager stilling til dem. Til at udfylde
disse huller anvendes de grundlaeggende principper, som CISG er baseret pa. “External gaps” er de huller,
der ikke er omfattet af CISG. Til udfyldning af disse anvendes national lovgivning i overensstemmelse med

reglerne for “private international law”.*> National lovgivning skal dog anvendes som sidste lgsning.*®

4.2. Travaux préparatoires
Forarbejderne til CISG vil blive anvendt som fortolkningsmateriale i det omfang, det er muligt. De er dog

ikke szerlig lettilgaengelige, og de er omfangsrige, spredt over flere publikationer og darligt struktureret,

37 TransLex-Principles nr. IV.8.1 (b).

38 Rossen, Anne et al., s. 29.

39 Rossen, Anne et al.,, s. 3.

0 Rossen, Anne et al., s. 3.

41 Schlechtriem, s. 101, rn. 22 og Schwenzer, s. 129, rn. 21.
42 Steensgaard, s. 25, rn. 5.

43 Schwenzer, s. 129 f., rn. 22.

4 Schlechtriem, s. 102, rn. 27 og Schwenzer, s. 132, rn. 27.
45 Schlechtriem, s. 102, rn. 27 og Schwenzer, s. 132, rn.27.
46 Schlechtriem, s. 109, rn. 35 og Schwenzer, s. 141, rn. 42.
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hvorfor de har en ringe praktisk veerdi.*” Forarbejderne kan imidlertid sjaeldent afklare, hvorledes

bestemmelserne i CISG skal fortolkes.*® Der findes i gvrigt ingen officielle bemaerkninger til CISG.*

Forhandlingerne af CISG giver udtryk for medlemsstaternes egne politisk praegede holdninger, hvilket er
veerd at have in mente, nér de inddrages i specialet.*® De har derfor ikke nogen selvstaendig retskildemaessig

vaerdi.

4.3. Retspraksis
Det fremgar af art. 7(1) CISG, at konventionens internationale karakter skal tillaagges betydning, nar

konventionen skal fortolkes. Det er derfor relevant at inddrage retspraksis, da det viser, hvorledes
konventionen bestemmelser anvendes i de forskellige medlemslande. Det kan vaere sveert at anvende
international retspraksis, fordi det ikke altid er tydeligt, hvordan denne retspraksis skal findes. Der findes
nationale domsdatabaser, som er udarbejdet pa forskellige sprog, men det er ikke sikkert, at de kan tilgas
af domstole fra andre lande. Derudover er der databaser, hvor dommene overseettes til andre sprog end
det oprindelige, og der opstar spgrgsmalet, om man kan vaere sikker pa, at der er sket en korrekt
oversaxttelse. Uden en international domsdatabase vil det veere ngdvendigt at kontakte domstolene i
forskellige lande for at fa tilsendt domme, saledes at de kan inddrages ved forumlandets domstol for at
fortolke bestemmelser i CISG i overensstemmelse med konventionens internationale karakter. Imidlertid
er UNICTRAL oprettet. Dette er en database, hvor domme og voldgiftskendelser vedrgrende CISG fra alle
lande samles og oversaettes til andre sprog.>® UNCITRAL Digest gengiver alene domstolenes afggrelser.
UNCITRAL Digest har ikke befgjelser til selv at kommentere pa rigtigheden af en dom.>? P& denne baggrund
antages UNCITRAL Digest at give et retvisende billede af, hvordan de forskellige medlemslandes domstole

forholder sig til CISGs bestemmelser.

UNCITRAL Digest inddrages pa baggrund af den autonome fortolkningsmetode i art. 7(1) CISG, for at
vurdere ensartetheden i anvendelsen af CISG. Disse cases vil endvidere vaere omdrejningspunktet i afsnit
6.4. vedrgrende “battle of forms”. Det skyldes, at det er relevant at undersgge, hvilke krav, forskellige
medlemslandes domstole stiller til inkorporeringen af standardvilkar for derved at kunne klarlaegge,

hvorvidt der ma antages at geelde et “knock-out”-princip eller en “last shot rule” ved anvendelsen af

47 Steensgaard, s. 40 og Lookofsky, Joseph (2005), Hensynet til fremmed retspraksis ved fortolkning af CISG, Karnov
Group Denmark A/S, s. 46 (herefter UfR 2005B.45).

8 Lookofsky, s. 31.

4 Lookofsky, s. 31.

50 Schlechtriem, s. 96, rn. 11 og Schwenzer, s. 122, rn. 8.

51 Schlechtriem, s. 98, rn. 14 og Schwenzer, s. 123 f,, rn. 11.

52 Schlechtriem, s. 98, rn. 14 og Schwenzer, s. 124, rn. 12.
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standardvilkar i internationale kontrakter. Dette vil bidrage til at fastleegge, hvornar en part kan paberabe

sig sine standardvilkar over for medkontrahenten.

Cases fra andre lande er imidlertid ikke bindende. De kan dog vaere af sa overbevisende karakter, at andre
landes domstole veelger at tillaegge dem betydning i deres afggrelse af lighende sager.>® Der findes ingen
supranational domstol — en CISG-domstol s& at sige, — der kan afggre CISG-dommes praejudikatsveerdi.>
Hvilke faktorer, der spiller ind pa CISG-dommes praejudikatsveerdi, er derfor, i det fglgende, udledt af
retslitteratur. Ifglge Lookofsky spiller bade materielle og formelle faktorer ind pa en doms
preejudikatsveerdi. Det har betydning, om dommens resultat fremstdr materielt korrekt for
forumdomstolen. Herunder spiller resultatets begrundelse en rolle. Formelt set skal det overvejes, hvilken
instans der har afsagt dommen, samt hvorvidt dommen bakkes op af domme fra andre medlemslandes
domstole.>® P4 denne baggrund antages det, at safremt eksempelvis det tyske ”“Bundesgerichtshof” er
kommet frem til en afggrelse, som senere har dannet baggrund for resultatet i domme i andre lande, sa

har den tyske dom hgj praejudikatsveerdi.

4.4, Retslitteratur
| tilfelde af et “internal gap” vil regler, udviklet pa baggrund af generelle principper, kunne inddrages som

supplement til de internationale kontrakter, jf. art. 7(2) CISG.>® Herunder kan UNIDROIT PRINCIPLES,
TransLex-Principles og CISG AC Opinion no. 13 inddrages. UNIDROIT PRINCIPLES, TransLex-Principles og
CISG AC Opinions er litteratur udgivet af en reekke forfattere, leerde og professorer fra forskellige lande.®’
UNIDROIT PRINCIPLES er ikke alene en gengivelse af gaeldende ret men er pa nogle omrader vidtgaende i
den forstand, at de indeholder andringer til eksisterende regler eller helt skaber nye regler.>® TransLex-
Principles er principper udarbejdet pd baggrund af en sammenligning af teori og praksis.”® CISG AC
analyserer cases kritisk for at foresld, hvordan retstilstanden bgr veere for at skabe ensartethed.®’ CISG AC

Opinions nyder stor anerkendelse pga. panelets internationale sammensatning med hgjt respekterede

53 Schlechtriem, s. 99 f., rn. 14.

54 Steensgaard, s. 33 f.

55 UfR 2005B.45, s. 48.

%6 Schlechtriem og Schwenzer, s. 122, rn. 26 og Schwenzer, s. 156, rn. 27.

57 Oser, David (2008), The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: A Governing Law?, Holland,
Martinus Publishers Nijhoff, s. 3 (herefter Oser) og Gomard og Henschel, s. 96.

8 Oser, s. 4.

59 Berger, Klaus Peter, The Lex Mercatoria (Old and New) and the TransLex-Principles, rn. 63 (The Lex Mercatoria
(Old and New) and the TransLex-Principles | Trans-Lex.org, senest tilgdet 11. maj 2021).

80 Schlechtriem, s. 98, rn. 14 og Schwenzer, s. 124, rn. 12.
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retslaerde.®* Hverken UNIDROIT PRINCIPLES, TransLex-Principles eller CISG AC Opinions kan anses for at

udggre bindende retskilder.®? Herudover anvendes bgger og artikler som fortolkningsbidrag.

Idet forfattere ikke er legitimerede til at fastleegge gaeldende ret, kan retslitteratur ikke udggre en

retskilde.®® Specialet vil dog anvende retslitteratur som et fortolkningsbidrag.

61 Gomard og Henschel, s. 96.
62 Steensgaard, s. 45, rn. 40 og Oser, s. 11.
63 Munk-Hansen, s. 372.
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5. Internationale kgbsaftalers indgaelse
Af artikel 23 fremgar det, at en aftale er endelig pa det tidspunkt, hvor accepten af tilouddet bliver ”[...]

effective in accordance with the provisions of this Convention.” Det vil sige pa det tidspunkt, hvor en, med
tilbuddet, overensstemmende accept kommer frem til tilbudsgiveren inden for rette tid, jf. art. 18(2) CISG
og art. 24 CISG. Indgaelsen af en international kgbsaftale ma derfor, som udgangspunkt, siges at kraeve, at

der foreligger et tilbud og en accept.

Udgangspunktet om, at der skal foreligge et tilbud og en accept, fraviges, safremt én af parterne er

erhvervsdrivende i et land, der har taget et art. 92-forbehold vedrgrende part Il CISG.

Det skal imidlertid ogsa erindres, at CISG kan fraviges helt eller delvis i medfgr af art. 6 CISG, idet
bestemmelsen angiver, at “[t]he parties may exclude the application of this Convention or, subject to article
12, derogate from or vary the effect of any of its provisions.” Parterne kan saledes bestemme, at en aftale
skal indgas pa anden made end ved tilbud og accept. Safremt parterne gnsker at fravige CISG helt eller
delvist, kreever det, ifglge adskillige domstole, en klar og utvetydig aftale mellem dem. Ifglge enkelte
domstole er det imidlertid tilstraekkeligt, at parterne har indskrevet en lovvalgsklausul i kontrakten, eller at
den ene part gor indsigelse mod anvendelsen af CISG.%* Aftalen om at fravige CISG kan vaere enten eksplicit
eller implicit, safremt parternes intentioner om at fravige CISG er klar og reel. Nogle domstole tillader dog
imidlertid ikke en implicit fravigelse af CISG, idet denne mulighed ikke fremgér af konventionsteksten.®
Gyldigheden af en sadan aftale om (delvist) at fravige CISG skal afggres efter national lovgivning, jf. art. 4(a)

CISG. En henvisning til en parts egne standardbetingelser kan medfgre, at der sker en fravigelse af CISG.%®

5.1. Art. 14 CISG
Et tilbud er et ngdvendigt element, for at indgd en kontrakt og fastlaegge kontraktens indhold.®” Af art.

14(1) CISG fremgar det, at “[a] proposal for concluding a contract addressed to one or more specific persons
constitutes an offer if it is sufficiently definite and indicates the intention of the offeror to be bound in case
of acceptance. A proposal is sufficiently definite if it indicates the goods and expressly or implicitly fixes or
makes provision for determining the quantity and the price.” Der er saledes visse mindstekrav til et fremsat
forslag, safremt det skal kunne anses for at vaere et tilbud, jf. art. 14(1) CISG. Mindstekravene skal som

udgangspunkt alle veere til stede, for at der kan veaere tale om et tilbud. Dette kraever, at mindstekravene

64 UNCITRAL Digest, art. 6, rn. 2.

85 UNCITRAL Digest, art. 6, rn. 7 og 9.

66 UNCITRAL Digest, art. 6, rn. 7.

57 Schlechtriem og Schwenzer, s. 199, rn. 16.
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er gyldige ifplge national lovgivning, og at en fortolkning af dem kan klarleegge deres betydning.®

Mindstekravene vil blive gennemgaet i det fglgende.

Et tilbud skal adresseres til én eller flere specifikke personer samt indikere tilbudsgivers intentioner om at
vaere bundet af aftalen, safremt tilbuddet accepteres. Det handler ikke om tilbudsgivers forpligtelser som
folge af “precontractual liability” eller om, hvorvidt tilbudsgiver er bundet af sit tilbud.®® Som udgangspunkt
er reklame ikke et tilbud men en opfordring til modtageren om at ggre tilbud. Det indikerer som
udgangspunkt ikke, at tilbudsgiver gnsker at vaere bundet af denne opfordring. Der kan dog, afhangigt af
omstaendighederne i det konkrete tilfaelde, alligevel vaere tale om et egentligt tilbud.”® Hvorvidt tilbudsgiver
har intentioner om at veere bundet af aftalen, skal blandt andet afggres ud fra en analyse i
overensstemmelse med art. 8 CISG.” Det er “the objective meaning of the offer” der er afggrende for,
hvorvidt der reelt er tale om et tilbud, hvorfor selv fremsaettelsen af en joke kan opfattes som veerende et
tilbud i det konkrete tilfeelde.”? Er det pagaeldende forslag ikke adresseret til én eller flere specifikke
personer, anses det det for at veere en opfordring til at ggre tilbud, medmindre det tydeligt fremgar, at der

er tale om et egentligt tilbud, jf. art. 14(2) CISG.

Tilbuddet skal veere “sufficiently definite”, saledes at forpligtelserne kan handhaves i retten, safremt
tilbuddet accepteres.”® Af art. 14(1), 2. pkt. CISG fremgar det, at tilbuddet er “sufficiently definite”, safremt
det angiver de varer, tilbuddet vedrgrer, samt udtrykkeligt eller implicit fastsaetter prisen for og kvantiteten
af varerne. Disse oplysninger anses for at veere “essentialia negotii” — altsa essentielle for
aftaleindgdelsen.” Der vurderes ikke at blive stillet strenge krav til fastsaettelsen af maengden, séfremt den
er angivet implicit, og begge parter antages at have kendskab hertil.”> En implicit fastsaettelse af prisen
antages at foreligge, hvor den er blevet fremsat under forhandlingerne eller ved fortolkning af aftalen i
medfgr af art. 8(2) CISG.”® Fremgar meningen med et mindstekrav imidlertid s3 tvetydigt, at det ikke kan
klarlaegges ved fortolkning i medfgr af art. 8 CISG, er mindstekravene til et tilbud ikke opfyldt, og det kan
derfor ikke klassificeres som et tilbud.”” Ogsa tidspunktet og stedet for levering kan veere “essentialia

negotii”, men det afhaenger af de konkrete omstaendigheder i den enkelte aftale samt af parternes “prior

68 Schlechtriem og Schwenzer, s. 189, rn. 2 og Schwenzer, s. 272, rn. 6.

89 Schlechtriem og Schwenzer, s. 196, rn. 12 og Schwenzer, s. 282, rn. 25.

70 Schlechtriem og Schwenzer, s. 197, rn. 13 og Schwenzer, s. 284, rn. 29.

7L UNCITRAL Digest, art. 14, rn. 5.

72 Schlechtriem og Schwenzer, s. 196 f., rn. 12 og Schwenzer, s. 282 f, 26.

73 Schlechtriem og Schwenzer, s. 188, rn. 2 og Schwenzer, s. 269, rn. 2.

74 Eiselen, Sieg og Bergenthal, Sebastian K. (2006), The battle of forms: A comparative Analysis, Institute of Foreign
and Comparative Law, s. 215 (herefter Eiselen og Bergenthal).

75 UNCITRAL Digest, art. 14, rn. 9.

76 Schlechtriem og Schwenzer, s. 190, rn. 3 og Schwenzer, s. 272 ff., rn. 8-12.
77 Schwenzer, s. 274, rn. 10.
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practice”.”® Det er imidlertid ikke ngdvendigt at vaere specifik omkring varernes kvalitet, for at opfylde
mindstekravene, jf. Chinchilla furs case, hvor kgber bestilte “chinchillapelse af middel eller bedre kvalitet”.”
Kan parterne dog ikke blive enige om kvaliteten, anses en kontrakt ikke for at veere indgaet, jf. Glass test
tubes case, hvor parterne var uenige om, hvilken kvalitet de leverede reagensglas skulle vaere af, selvom

kvaliteten havde vaeret genstand for parternes forhandling.®

| art. 55 CISG findes reglerne om “open price term”. Bestemmelsen angiver, at “[w]here a contract has been
validly concluded but does not expressly or implicitly fix or make provision for determining the price, the
parties are considered, in the absence of any indication to the contrary, to have impliedly made reference
to the price generally charged at the time of the conclusion of the contract for such goods sold under
comparable circumstances in the trade concerned.” Et tilbud kan saledes vaere “sufficiently definite” og
dermed gyldigt, selvom prisen ikke er fastlagt, og ligeledes kan de enkelte bestemmelser, som naevnt i
afsnit 5, fraviges i medfgr af art. 6 CISG. Det fremgar da ogsa af Plotters case, at et tiloud er “sufficiently
definite”, uanset den manglende fastsaettelse af prisen, hvis tilbouddet indikerer, at tilbudsgiver gnsker at
vaere bundet af aftalen, safremt tilbuddet accepteres.®! Ifplge art. 55 CISG skal prisen herefter fastleegge
ud fra markedsprisen pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet. | Pratt & Whitney v. Malév Hungarian
Airlines blev det fastslaet, at safremt der ikke er en markedspris for den pagseldende genstand, kan art. 55
CISG ikke anvendes.?? Der kan stilles spgrgsmal ved, om man kan antage, at tilbudsgiver, hvis denne ikke
har angivet en bestemt pris i sit tilbud, har gnsket, at art. 55 CISG skal finde anvendelse, saledes at prisen
kan siges at vaere fastsat ud fra art. 55 CISG, eller om tilbudsgiver i sa fald skulle have henvist til art. 55 CISG
eksplicit eller ordlyden heraf i sit tiloud. Dette kommer tilsyneladende an pa omsteendighederne ved den

enkelte aftale.® Da dette ligger uden for specialets omrade, vil det dog ikke vil blive undersggt yderligere.

5.2. Art. 18 CISG
Ifglge art. 23 CISG geelder det, at “[a] contract is concluded at the moment when an acceptance of an offer

becomes effective in accordance with the provisions of this Convention.” En aftale indgas altsa ved en accept
af tilbuddet. En accept kan vaere “[a] statement made by or other conduct of the offeree [...]”, jf. art. 18(1)
CISG. En accept kan altsa foreligge enten udtrykkeligt eller implicit. Ofte foreligger accepten implicit.®* En

accept foreligger eksempelvis implicit, nar seelger sender varerne, nar szalger begynder at bearbejde eller

78 Schlechtriem og Schwenzer, s. 189, rn. 2 og Schwenzer, s. 271 f., rn. 5.
79 CISG-online 117.

80 C|SG-online 137.

81 CISG-online 245.

82 CI1SG-online 63.

83 UNCITRAL Digest, art. 14, rn. 15.

84 Schlechtriem og Schwenzer, s. 218, rn. 2 og Schwenzer, s. 332, rn. 2.
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producere varerne, safremt det sker i overensstemmelse med ordren, eller nar kgber betaler for varerne,

uden at der forinden foreligger en udtrykkelig accept.®

Svaret skal indikere “assent to an offer”, jf. art. 18(1) CISG. Det skal altsa vise, at acceptanten har intentioner
om at vaere bundet af accepten. Hvorvidt dette er tilfaeldet kan afggres i medfgr af art. 8 CISG.2® Medmindre
tilbudsgiver kraever, at tilboudsmodtager opfylder visse formkrav i sin accept, kan acceptanten udarbejde

sin accept pa den made, han finder det mest hensigtsmaessigt, idet der er formfrihed, jf. art. 11 CISG.

Det er et krav for indgaelsen af en bindende aftale, at tilbuddet accepteres inden for tidsrammen, jf. art.
18(2), 2. pkt. CISG. Indeholder tilbuddet et tidspunkt, indenfor hvilket det skal accepteres, er accepten kun
gyldig, safremt den kommer frem til tilbudsgiver inden for den pagaeldende tidsfrist, jf. art. 18(2), 2. pkt.
CISG. Er der tale om et skriftligt tilbud uden en fastsat tidsfrist for accept, skal accepten vaere kommet frem
til tilbudsgiver inden for rimelig tid, jf. art. 18(2), 2. pkt. CISG. Hvad der anses for at veere rimelig tid,
afhaenger af aftalens kompleksitet, udsving i markedsprisen, varernes fordeervelighed, muligheden for at
fremskaffe oplysninger, forhandlinger med underleverandgrer, kommunikationsformen etc.®” Er der tale
om et mundtligt tilbud uden en fastsat tidsfrist for accept, skal det accepteres straks efter fremsaettelsen
af tilbuddet, medmindre omstaendighederne indikerer andet, jf. art. 18(2), 3. pkt. CISG. Sadanne
omstaendigheder kan fremga af parternes forhandlinger eller af ngdvendigheden af at kunne undersgge

muligheden for at indga aftalen etc.%®

Stilhed eller inaktivitet kan ikke i sig selv udggre en bindende accept, jf. art. 18(1), 2. pkt. CISG, som angiver,
at “[s]ilence or inactivity does not in itself amount to acceptance.” Pa denne baggrund ma det antages, at
det kan udggre en bindende accept, safremt andre omstandigheder er til stede samtidig. Denne antagelse
understpttes af retspraksis.®® Parternes “prior practice” eller “agreed usage” i medfgr af art. 9(1) og (2)
CISG kan udggre en bindende accept uagtet tilbudsmodtagers stilhed eller inaktivitet.®® Det sker ofte i
praksis, at en medkontrahent ikke reagerer pa praesentationen af standardvilkar.! Spgrgsmalet er derefter,

om standardvilkarene alligevel kan ggres gaeldende.

5.3. Art. 19 CISG
Af art. 19(1) CISG fremgar det, at ”[a] reply to an offer which purports to be an acceptance but contains

additions, limitations or other modifications is a rejection of the offer and constitutes a counter-offer.” Ifglge

8 UNCITRAL Digest, art. 18, rn. 6.

8 UNCITRAL Digest, art. 18, rn. 3.

87 Schlechtriem og Schwenzer, s. 227, rn. 15 og Schwenzer, s. 343 f,, rn. 28.
88 Schlechtriem og Schwenzer, s. 227 f.,, rn. 16 og Schwenzer, s. 345, rn. 31.
8 UNCITRAL Digest, art. 18, rn. 7.

% UNCITRAL Digest, art. 18, rn. 7.

%1 Schwenzer, s. 172, rn. 56.
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art. 19(1) CISG er der dermed ikke tale om en accept men derimod en afvisning og et modtilbud, safremt
svaret pa det oprindelige tilbud indeholder tilfgjelser, begraensninger eller andre modifikationer. Accepten
skal altsd som udgangspunkt stemme overens med tilbuddet, jf. art. 19(1) CISG. Med andre ord skal

accepten “mirror the offer”.%? Artikel 19(2) CISG indeholder dog modifikationer til dette udgangspunkt.

Er det imidlertid et svar, der indeholder aendrede vilkdr, men som ikke veesentligt sendrer vilkarene i
tilbuddet, er der tale om en accept, medmindre tilbudsgiver protesterer uden ungdig forsinkelse, jf. art.
19(2) CISG. | de tilfeelde, hvor accepten ikke vaesentligt andrer vilkarene i tilbuddet, er der altsa indgaet en
bindende aftale, nar accepten kommer frem til tilbudsgiveren i rette tid, jf. art. 18(2) CISG, medmindre
tilbudsgiver protesterer. Art. 19(3) CISG oplister nogle vilkar, hvis aendringer anses for at vaere vaesentlige.
Disse vilkar vedrgrer “[...] the price, payment, quality and quantity of the goods, place and time of delivery,
extend of one party’s liability to the other or the settlement of disputes [...]”, jf. art. 19(3) CISG. Listen er
ikke udtgmmende.?® Spgrgsmalet er herefter, hvilke a&ndringer, der ikke kan anses for at vaere vaesentlige.
Dette afhanger af den enkelte sag, men normalt vil en henvisning til standardvilkar blive anses for en
vaesentlig sendring.®* Ifglge Schlechtriem og Schroeter skyldes forskellen mellem tilbud og accept naesten

altid vedtagelse eller forsgg pa vedtagelse af standardvilkar i aftalen.®

Er der tale om en &ndring af et vaesentligt element i medfgr af art. 19(2) og (3) CISG, der alene udvider
acceptantens ansvar, er det ifglge retspraksis ikke en egentlig veesentlig eendring, og der er dermed ikke
noget krav om, at @ndringen skal accepteres udtrykkeligt.®® Det samme gaelder, safremt sendringen er

irrelevant for tilbudsgiver.®’

5.4. Delkonklusion
Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at indgaelsen af en international kgbsaftale i medfgr af

CISG som udgangspunkt kraever tilstedevaerelsen af et tilbud og en modsvarende accept, jf. art. 23 CISG.
Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges i medfgr af art. 6. CISG eller helt udelukkes som et krav, safremt

den ene part er hjemmehgrende i et land, der har taget et art. 92-forbehold.

Der er visse mindstekrav til et tilbud, der som udgangspunkt skal vaere opfyldt. Dog kan et tilbud alligevel
veere “sufficiently definite”, selvom der ikke er angivet nogen specifik pris eller maengde. Det afhanger af

det enkelte tilbud og omstaendighederne herved, om det kan anses for at vaere “sufficiently definite”. Er en

92 Schwenzer, s. 351, rn. 1 og 3.

9 UNCITRAL Digest, art. 19, rn. 3.

9 Schlechtriem og Schwenzer, s. 237, rn. 9 og Schwenzer, s. 358 f., rn. 17.
% Schlechtriem og Schwenzer, s. 241, rn. 19 og Schwenzer, s. 363, rn. 31.
% UNCITRAL Digest, art. 19, rn. 4.

97 UNCITRAL Digest, art. 19, rn. 4.
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pris ikke fastlagt, kan art. 55 CISG finde anvendelse, hvorefter prisen er markedsprisen pa tidspunktet for

kontraktens indgaelse, medmindre der ikke er nogen markedspris for den pageeldende genstand.

En aftale indgas, nar tilbuddet bliver accepteret enten udtrykkeligt eller implicit. Accepten skal indikere, at
acceptanten gnsker at veere bundet af aftalen. Safremt accepten kommer frem til tilbudsgiver inden
tidsfristen, er den bindende for acceptanten. Stilhed eller inaktivitet fra tilbudsmodtagers side kan kun

gores geeldende som en accept, safremt andre omsteendigheder er til stede samtidig.

Ifglge art. 19(1) CISG skal accepten vare i overensstemmelse med tilbuddet, for at en bindende aftale
etableres. Imidlertid beskriver art. 19(2) CISG, at der er tale om en bindende accept, safremt accepten ikke
afviger vaesentligt fra tilbuddet. En henvisning til en parts egne standardvilkar vil normalt blive anset for at
vaere en vaesentlig eendring, og da forskellen mellem tilbud og accept naesten altid skyldes en henvisning til
parternes standardvilkar, vil det vaere relevant at undersgge, hvornar standardvilkar kan anses for at veere

vedtaget.
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6. Standardvilkars vedtagelse
Anvendelsen af standardvilkar i internationale kontrakter er i dag hovedreglen, og de har derfor opnaet

stor praktisk betydning.®® P4 denne baggrund er det relevant at undersgge, hvad der skal til, for at en part

kan paberabe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten.

For at en part kan paberabe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten, skal de vaere vedtaget af
parterne. Dernaest skal de fortolkes for at for fastlaegge kontraktindholdet. Slutteligt er det et krav, at

standardvilkarene er gyldige.>®

Standardvilkdr kan veere parternes egne standardvilkdr, branchevilkdr eller “agreed documents” X%

Standardvilkar er oftest udarbejdet ensidigt af den ene part pa forhdnd.1®® Nar dette er tilfaeldet, har
vilkdrene ikke vaeret genstand for forhandling.1°> Formélet med at anvende standardvilkar kan veere af
gkonomisk eller konkurrencemaessig betydning. En ensidig fastlaeggelse af aftalens vilkar vil kunne veere
langt mere kosteffektiv, idet der ikke skal forhandles om alle detaljer og enkeltheder. Der bliver i stedet
tale om rutinetransaktioner, som lavere bemyndiget personale kan indgd pa grundlag af
standardbetingelserne. Det vil herved veere muligt at reducere udgifterne i forbindelse med
forhandlingerne.’® En part, der anvender standardvilkar vil kunne szelge til en lavere pris, idet han ikke
behgver at indregne samme risici, som hvis han ikke havde anvendt sine standardvilkar i kontrakten. Med
andre ord vil han kunne lave en mere praecis risikokalkule.!® En aftalepart, der anvender sine egne
standardvilkar, har altsd mulighed for at skabe sin egen retsstilling, og standardvilkar udarbejdes da ogsa

oftest i overensstemmelse med partens egne interesser.’®

Fgérst og fremmest er spgrgsmalet, om vedtagelsen af standardvilkar er omfattet af CISG. Under
forhandlingerne til CISG’s udformning foreslog Belgien, at CISG skulle indeholde en bestemmelse specifikt
vedrgrende vedtagelsen af standardvilkar, hvilket blev afvist.1°® | CISG kan man altsd ikke finde nogen

bestemmelser, hvor “standard terms” udtrykkeligt er naevnt. Dette fremgar i gvrigt ogsa af UNCITRAL

% Schwenzer, s. 289, rn. 38.

% Lookofsky, s. 173.

100 Steensgaard, s. 10, rn. 23.

101 steensgaard, s. 9, rn. 22 og Bech-Bruun (2014), Kommercielle kontrakter, s. 1
(http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:7-
HncmPaQEEJ:www.bechbruun.com/~/media/Files/Videncenter/Nyhedsbreve/Corporate/2014/Kommercielle%2520
kontrakter marts_web.pdf+&cd=2&hl=da&ct=cInk&gl=dk, senest tilgaet 8. marts 2021).
102 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.19, stk. 2.

103 Steensgaard, s. 11, rn. 26.

104 Steensgaard, s. 11, rn. 27.

105 Eiselen og Bergenthal, s. 215.

106 A/CONF.97/19, s. 96.
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Digest.%” CISG kan derfor heller ikke umiddelbart siges at indeholde specifikke krav til inkorporeringen af

18 er selve vedtagelsen af standardvilkar dog omfattet af

standardvilkar. Ifglge Schroeter og Ulrich Magnus
CISG’s bestemmelser om “formation of contracts” i part Il CISG sammenholdt med art. 8 CISG.1® Dette
understgttes i gvrigt af retslitteratur''® og af retspraksis, som vil blive inddraget herunder, nar det skal

fastlaegges, hvilke krav der stilles til vedtagelsen af standardvilkar i internationale kontrakter.

For indgdelsen af en kontrakt og fastlaeggelse af dens indhold er et tilbud ngdvendigt ifglge Schroeter.!!!
Det kraever en udtrykkelig henvisning til standardvilkirene, hvis man vil inkorporere dem i kontrakten.*2
Den, der g¢nsker at inkorporere sine standardvilkar i aftalen, skal ggre dette klart over for
medkontrahenten. Foreligger der ikke en sadan henvisning, kan standardvilkarene ikke anses for at vaere
inkorporeret.''* Ggr medkontrahenten galdende, at denne ikke gnsker, at de pagaldende standardvilkar
skal finde anvendelse pa parternes aftale, anses vilkarene ikke for at vaere inkorporeret.!'* Standardvilkar
anses for at veere inkorporeret i aftalen, uagtet at medkontrahenten ikke kendte til eller forstod indholdet

af dem, s&fremt denne eksplicit accepterer anvendelsen af vilkarene.!*

Det er uvist, om der er en pligt for en part til at ggre sine standardvilkar tilgaengelige for medkontrahenten,
eller om det er tilstraekkeligt blot at henvise til dem.%® Imidlertid stiller den tyske Hgjesteret krav om, at

standardvilkarene bliver gjort tilgaengelige for medkontrahenten.

6.1. The making available test
Den 31. oktober 2001 behandlede Tysklands Bundesgerichtshof, som er landets hgjeste instans, en sag

omhandlende inkorporering af standardvilkar i medfgr af art. 8 og 14 CISG.'” Dommen antages at veere én
af de fgrende pa omradet, idet den naevnes i adskillige vaerker, anvendes i flere andre afggrelse og pa flere

punkter anvendes til at fastleegge kravene til vedtagelsen af standardvilkar for at fastsla retsstillingen

107 UNCITRAL Digest, s. 80, rn. 11.

108 professor of Law, University of Hamburg, Tyskland.

109 schwenzer, s. 226, rn. 5 og Magnus, Ulrich (2008), Incorporation of Standard Terms under the CISG i Camilla B.
Andersen og Ulrich G. Schroeter, Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for
Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday (Wildy, Simmonds & Hill Publishing 2008), s. 304 f.

110 Eiselen, Sieg (2011), The Requirements for the Inclusion of Standard Terms in International Sales Contracts,
Potchefstroom electronic law journal, s. 3 (herefter Eiselen) samt CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 1.

11 schwenzer, s. 289, rn. 38.

112 5schwenzer, s. 172, rn. 56.

13 schwenzer, s. 172, rn. 56.

114 CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer punkt 1.6.

115 Schwenzer, s. 172, rn. 56 og CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 1.6, jf. regel 2.

116 Schlechtriem og Schwenzer, s. 136, rn. 53 og Schwenzer, s. 173, rn. 58.

117 Machinery case, CISG-online 617.
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herved.'® Dommen vil derfor blive gennemgaet i indevaerende afsnit og, sammen med andre domme,
danne baggrund for udarbejdelsen af de fglgende underafsnit i afsnit 6 vedrgrende standardvilkars

vedtagelse samt i afsnit 7 om fortolkningen af internationale kontrakter med standardvilkar.

Sagen omhandler en tysk virksomhed, der havde solgt en computerstyret valsemaskine til et spansk
selskab. Saelger havde i sin accept henvist til sine standardvilkar men havde ikke fremsendt disse sammen
med accepten. Standardvilkarene indeholdt en ansvarsfraskrivelsesklausul, hvorefter szelger ikke haeftede
for mangler ved det solgte. Det viste sig, efter levering, at den solgte genstand led af en mangel.
Sp@rgsmalet var herefter, om saelger kunne paberdbe sig ansvarsfraskrivelsesklausulen over for kgber.
Hertil bemaerkede domstolen, at CISG ikke indeholder nogen specifik reference til inkorporeringen af
standardvilkar. Derfor skulle art. 14 CISG om kontraktindgaelse og art. 8 CISG om fortolkning af kontrakten
finde anvendelse pa spgrgsmalet om, hvorvidt seelgers standardvilkar kunne anses for at vaere inkorporeret
i aftalen mellem parterne. Domstolen fastslog, at kgber skulle gives en rimelig chance for at overveje
standardbetingelserne, for at de kunne blive en del af aftalen. Det var derfor et krav, at keber blev gjort
opmaerksom pa saelgers intentioner om at inkorporere standardvilkarene, og at ”[...] the offeree is sent the
standard conditions or otherwise given the opportunity to read them.” Ifglge domstolen er det altsa
tilbudsgiver, som gnsker at inkorporere sine standardvilkar i aftalen, der har ansvar for at fremsende
standardvilkarenes indhold til medkontrahenten. Det er saledes ikke medkontrahenten selv, der skal bede
om at fa fremsendt standardvilkarene. Dette skyldes, at standardvilkar ofte er forskellige fra land til land.
Da det er nemt for den, der vil anvende sine standardvilkar, at fremsende disse til medkontrahenten, vil
det, ifglge domstolen, vaere i strid med princippet om “good faith” i art. 7(1) CISG at inkorporere
standardvilkar, som medkontrahenten ikke har kendskab til, eller som medkontrahenten selv skal bede om
at fa tilsendt. Seelgers standardvilkar fandtes ikke inkorporeret i parternes aftale, og sagen blev herefter

henvist til fornyet behandling i appelretten.

Det bemeerkes imidlertid, at domstolen antages at have forudsat, at der geelder en “good faith”
forpligtelse mellem sagens parter, og at princippet ikke blot anvendes til fortolkning af
konventionsteksten i medfgr af art. 7(1) CISG. Som naevnt i afsnit 4 er der til stadighed debat om,
hvorvidt der kan opstilles et krav om, at der skal foreligge en sadan forpligtelse mellem parterne.
Tysklands lovgivning indeholder et generelt princip om “good faith”. Det er derfor muligt, at det er den
nationale opfattelse af begrebet, der er blevet anvendt i afggrelsen. Det er dog ikke alle lande, der har

indoktrineret princippet i deres nationale lovgivning.!*® Der kan herefter stilles spgrgsmal ved, om

118 Schwenzer, Ingeborg og Spagnolo, Lisa (2017), The electronic CISG, Eleven International Publishing, Holland, s.
110 (herefter The Electronic CISG).
119 Neumann, s. 71.
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lande, der ikke anvender princippet om “good faith” i deres nationale lovgivning, ville vaere naet frem
til det samme resultat. Dette er imidlertid ikke en del af specialet, hvorfor det ikke vil blive undersggt

neermere.

Ifglge afggrelsen er medkontrahenten gjort bekendt med standardvilkarene, safremt disse fremsendes til
medkontrahenten, eller hvis de pa anden made er gjort tilgeengelige for medkontrahenten. Dette krav
kaldes, ifglge Schroeter, “the making available test”**° Der stilles sdledes ikke i sagen nogen krav til,
hvordan standardvilkarenes indhold ggres tilgeengeligt for medkontrahenten, hvis blot denne har rimelig
mulighed for at ggre sig bekendt med indholdet, og safremt muligheden opstar pa tilbudsgivers initiativ.
Kravet blev i gvrigt senere lagt til grund i Ground mace case'??, hvoraf det fremgar, at standardvilkarene
ikke kunne anses for at vaere inkorporeret i parternes aftale, fordi “[n]either the text of the N.V.S. Conditions
nor the text of the seller’s general conditions were ever transmitted to the buyer.” Den tyske Hgjesteret
anses derfor ikke for at have sendret kravet. Modsat finder nogle domstole og forfattere det tilstraekkeligt,
at tilbudsmodtager har muligheden for at fa kendskab til medkontrahentens standardvilkar, saledes at

tilbudsgiver blot skal henvise til dem, og s& ma det vaere op til tilbudsmodtager at bede om dem.!?

Flere andre CISG-medlemsstater har imidlertid taget den tyske tilgang til sig, hvorved ogsa de har den
holdning, at tilbudsgiver skal sikre sig, at modtager har haft rimelig mulighed for at ggre sig bekendt med
standardvilkarenes indhold.??® Ogsa CISG AC fglger denne tilgang, jf. CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 2
sammenholdt med regel nr. 3.1%* Det fglger sdledes af CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 2, at ”[s]tandard
terms are included in the contract where the parties have expressly or impliedly agreed to their inclusion at
the time of the formation of the contract and the other party had a reasonable opportunity to take notice
of the terms.” Pa denne baggrund kan det konkluderes, at stgrstedelen af domstole og forfattere kraever,
at tilbudsgiver forsikrer sig, at tilbudsmodtager er gjort opmaerksom pa indholdet af de standardvilkar, som
tilbudsgiver gnsker at inkorporere, — altsa at tilbudsmodtager ggr standardvilkarenes indhold tilgaengeligt
for medkontrahenten pé eget initiativ.'*® Medkontrahenten anses for at have haft mulighed for at ggre sig

bekendt med standardvilkarene, safremt én af betingelserne i CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 3 er opfyldt.

120 Schwenzer, s. 297, rn. 50.
121 CISG-online 5488.

122 Schwenzer, s. 294 f., rn. 47.
123 Schwenzer, s. 295, rn. 47.
124 Schwenzer, s. 295 f.

125 schwenzer, s. 295, rn. 47.
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6.1.1. Fremsendelse til medkontrahenten
Safremt standardvilkarenes fulde tekst indgar i tilbuddet, anses tilbudsmodtageren for at vaere gjort

bekendt med indholdet af medkontrahentens standardvilkar. Dette gaelder f.eks., safremt der er henvist til
den fulde tekst pa tilbuddets forside, og den fulde tekst samtidig er trykt pa tilbuddets bagside, jf. CISG AC
Opinion no. 13, regel nr. 3.1. Sammenholdt hermed fremgar det af retspraksis, at det ikke er tilstraekkeligt
at trykke standardvilkarenes indhold pa tilbuddets bagside, safremt der ikke er henvist til dem pa
forsiden.'?® | overensstemmelse hermed ma det altsd vaere et krav, at der henvises til standardvilkarene pa
forsiden af tilbuddet, samtidig med at deres indhold er trykt pa bagsiden, safremt indholdet skal anses for

at veere gjort tilgeengeligt for medkontrahenten.

Er standardvilkarene vedhaeftet i en e-mail til medkontrahenten, anses medkontrahenten desuden for at
have haft rimelig mulighed for at g@re sig bekendt med indholdet, jf. CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 3.3.
Det er dog et krav, at standardvilkarene er vedhaeftet i et format, som enhver medkontrahent ssedvanligvis
vil have mulighed for at &bne, og at de er laselige.’?” Mailen er kommet frem til modtager, nar den ligger
pa modtagers server, saledes at modtager har adgang til mailen, og det er modtager selv, der baerer risikoen
for problemer med dennes system.'?® Spgrgsmalet er imidlertid, om en mail kan anses for at vaere kommet
frem til modtager, safremt den ligger pa serveren men ikke er kommet ind i modtagers indbakke. Ifglge
Schroeter skal der skelnes mellem, om det er afsenders eller modtagers forhold, der ggr, at mailen ikke er

at finde i modtagers indbakke.?

6.1.2. Gjort tilgaengelig pa anden made end ved fremsendelse
Ovenstaende henviser alene til de tilfeelde, hvor standardvilkarenes indhold er sendt til medkontrahenten.

130

Imidlertid fremgar det af Machinery case,’*° at medkontrahenten ogsa kan ggres bekendt med

standardvilkarenes indhold pa anden made end ved specifik fremsendelse af dem.

6.1.2.1. Tilgeengelighed under mgde
Safremt standardvilkarenes indhold vises under et mgde mellem parterne, saledes at medkontrahenten

kan gennemgd dem under mgdet, anses medkontrahenten for at veere gjort bekendt med indholdet.!3! Det
folger imidlertid af en afggrelse fra Oberster Gerichtshof, som er @strigs gverste instans, at safremt

standardvilkarenes indhold alene vises til medkontrahenten under et mgde, uden at medkontrahenten har

126 Iseq industrie S.p.A. et al. v. Lu SA et al., CISG-online 312.

127 The Electronic CISG, s. 127.

128 Schwenzer, s. 404, rn. 24 og The Electronic CISG, s. 127.

123 Schwenzer, s. 404 f., rn. 24.

130 C|SG-online 617.

131 schwenzer, s. 299, rn. 55 og CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 3.2.
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mulighed for at leese dem under mgdet, og der ikke fremsendes en kopi af dem til medkontrahenten
efterfglgende, sa er det ikke tilstraekkeligt til, at medkontrahenten kan siges at vaere gjort bekendt med
indholdet.’3 Af dommen fremgar det, at aftalen skulle indgds pa saelgers standardvilkdr. Parterne
forhandlede aftalen via fax og telefonsamtaler. | en indledende telefonsamtale fremlagde salgeren sine
standardvilkar ud fra en brochure. Kgber havde herved ikke mulighed for at gennemga brochuren og
dermed ggre sig bekendt med brochurens indhold, og da salger ikke kunne bevise, at kgber var gjort

bekendt med indholdet af standardvilkarene, kunne de ikke anses for at vaere inkorporeret i aftalen.

6.1.2.2. Tilgaengelighed online
Om en aftale er forhandlet og indgaet elektronisk, eller om den er forhandlet og indgaet pa traditionel

vis!3, endrer ikke p& kravene til inkorporeringen af standardvilkar.'** | overensstemmelse med art. 14
CISG, skal standardvilkarene vaere en del af tilbuddet, og ifglge art. 18 CISG skal dette tilbud — inklusiv
standardvilkarene — accepteres, for at udgere en bindende aftale, hvori standardvilkarene er inkorporeret.
Standardvilkarene er en del af tilbouddet, safremt der henvises til dem i tilouddet, og de ggres tilgeengelige
for medkontrahenten.’® En part kan altsa, i tilbuddet eller under forhandlingerne, henvise til sine
standardvilkar pa internettet. Der er debat om, hvorvidt det er tilstreekkeligt for inkorporeringen af
standardvilkadr at de er tilgaengelige pd anvenderens hjemmeside.’*® Spgrgsmalet er herefter, hvornar
standardvilkar, der er henvist til pd nettet, kan siges at vaere gjort tilgaengelige for medkontrahenten, og
om medkontrahenten kan siges at veere gjort bekendt med standardvilkarene og tilbudsgivers gnske om at
inkorporere dem i aftalen, safremt de blot er tilgeengelige pa hjemmesiden. Det bgr under alle
omstaendigheder veere tilbudsgiver, der sgrger for, at medkontrahenten har rimelig mulighed for at fa

kendskab til standardvilkérene, uden at denne selv skal opsgge dem.**’

Er der tale om en kontrakt, der indgas via salgers hjemmeside, er det tilstraekkeligt, at standardvilkarene
gores tilgaengelige pd hjemmesiden eller ved et link til en anden side pa nettet.'*® Det afhaenger blandt
andet af hjemmesidens udformning og indhold, om medkontrahenten kan anses for at vaere gjort bekendt

med standardvilkar pa hjemmesiden. Herunder har det betydning, om standardvilkarene eller et link til

132 propane gas case, CISG-online 224.

133 via f.eks. telefonen eller samtaler ansigt til ansigt.

134 The Electronic CISG, s. 95.

135 Machinery case, CISG-online 617 og CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 3.3.

136 Schwenzer, s. 175, rn. 62 og The Electronic CISG, s. 128 f.

137 The Electronic CISG, s. 116.

138 The Electronic CISG, s. 125 og CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 3.4.
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dem er tydeligt fremhaevet.’® For at standardvilkdrene kan siges at veere gjort tilgaengelige for

medkontrahenten, er det endvidere et krav, at de kan printes og gemmes til senere brug.'*

Safremt aftalen indgas via e-mail, anses ”the making available test” for at veere opfyldt, nar
standardvilkarene fremgar af hjemmesiden, safremt visse supplerende krav er opfyldt. Det er herunder et
krav, at hjemmesiden er lettilgaengelig for medkontrahenten, og at det med tydelighed fremgar, hvilket
seet standardvilkar, der gnskes inkorporeret. At standardvilkarene kan downloades, gemmes eller printes

er seedvanligvis ogsa et krav, ligesom det vil vaere det, safremt aftalen indgas via hjemmesiden.'*

E-mailen bgr indeholde et link til hjemmesiden eller specifikt til det sted pa hjemmesiden, hvor
standardvilkdrene kan findes, for at der henvist korrekt til dem.*? Idet hjemmesider ofte indeholder mange
informationer, antages det imidlertid ikke altid at veere tilstraekkeligt blot at vedhafte et link til
hjemmesiden med en henvisning til, at standardvilkarene kan findes derinde. | nogle sager vil det vaere et
yderligere krav, at den, der gnsker at inkorporere sine standardvilkar i kontrakten, vedhaefter disse i sin e-

mail til medkontrahenten.'*®

Nar en aftale indgas pa traditionel vis, anses det sadvanligvis ikke for at veere tilstraekkeligt at henvise til
standardvilkar, der alene fremgar af en hjemmeside. Dette skyldes, at det vil palaegge medkontrahenten
en ekstra byrde ogsa at skulle tage internettet i brug, nar selve aftaleindgdelsen ikke kraever det.’** Samtidig
stilles der spgrgsmalstegn ved, om standardvilkdrene har veeret tilgeengelige for medkontrahenten inden
aftalens indgdelse.’® Modsaetningsvis anser nogle det for at veere tilstraekkeligt, idet det ma kunne
forventes, at parter i internationale handler ejer en computer med internetadgang, og at det er lige sa nemt
at teende computeren og leese standardvilkarene derp3, som det er at vende siderne i en fysisk kontrakt.14¢
Som det tidligere er angivet, er det den, der gnsker at inkorporere sine standardvilkar, der skal sikre sig, at
vilkarene er tilgaengelige for medkontrahenten. Safremt en part har valgt at indga en aftale pa traditionel
vis, antages det, at denne part gnsker at indga hele aftalen pa traditionel vis, medmindre andet er aftalt.

Pa denne baggrund vurderes det, at det som udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt at henvise

medkontrahenten til en hjemmeside med standardvilkarene, nar der er tale om traditionel aftaleindgaelse.

139 The Electronic CISG, s. 125.

140 The Electronic CISG, s. 125 og CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 3.4.
141 The Electronic CISG, s. 129 og CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 3.4.
142 The Electronic CISG, s. 129.

143 The Electronic CISG, s. 129.

144 The Electronic CISG, s. 130.

145 CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 3.5.

146 The Electronic CISG, s. 130.
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Standardvilkarene kan i stedet ggres tilgaeengelige ved for eksempel at indskrive dem i selve kontrakten og

henvise til dem pa forsiden heraf.

6.1.2.3. Implicit inkorporering
Parternes “prior practice”, jf. art. 9(1) CISG, eller “trade usage”, jf. art. 9(2) CISG, kan ikke medfgre, at

standardvilkdr automatisk vil vaere inkorporeret i fremtidige aftaler.’*” Der findes dog righoldig retspraksis
péd det modsatte resultat,’*® ligesom det fremgdr af CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 3.4, at
medkontrahenten har haft mulighed for at fa kendskab til standardvilkarene, safremt de har fundet

anvendelse i tidligere aftaler mellem parterne.

Ifglge nogle domstole kan standardvilkar inkorporeres implicit.}*® Dette kan dog kun lade sig ggre, hvis de
har vaeret en del af forhandlingerne mellem parterne, jf. art. 8(3) CISG, eller hvis de er anvendelige som
folge af parternes “prior practice” eller “trade usage”, jf. art. 9(1) og (2) CISG.>® Ifplge Schmidt-Kessel*?
bgr standardvilkdr imidlertid ikke kunne inkorporeres i medfgr af art. 9(1) og (2) CISG.'? Har
tilbudsmodtager kendskab til standardvilkarenes indhold, pa tidspunktet for tilbuddets modtagelse, er en
henvisning til dem i tilbuddet tilstraekkeligt.>® For at der kan siges at vaere etableret en “practice” mellem
parterne, er det et krav, at parterne tidligere har indgaet aftaler med et vis tidsrum imellem gennem en vis
periode og med vished om, at standardvilkirene senere igen vil blive anvendt i en lignende aftale.'® Det er
endvidere et krav, at parterne fgrhen gyldigt har indarbejdet standardvilkarene i deres kontrakter.'>
Anvendelsen af standardvilkar kan saledes alene udledes af “prior practice”, som foreligger pa tidspunktet
for aftalens indgédelse i medfgr af art. 9(1) CISG.*® Er standardvilkirene gyldigt indarbejdet i tidligere
kontrakter, er det ikke npdvendigt at henvise til dem igen.® Som udgangspunkt er det endvidere et krav,
at standardvilkarenes indhold er angivet pa et sprog, som modtageren forstar. Imidlertid kan det fglge af
parternes “prior practice”, jf. art. 9(1) CISG, at selv standardvilkar udfaerdiget pa et sprog, som modtageren
ikke forstar, er en del af parternes aftale.’>® Det kan dermed konkluderes, at parternes “prior practice”, hvis

standardvilkarenes indhold er gjort tilgaengeligt for medkontrahenten i tidligere aftaler, kan danne
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baggrund for en implicit inkorporering af standardvilkarene i den nye aftale. Parternes “prior practice” er
dermed bindende for parterne, jf. art. 9(1) CISG. Denne form for “prior practice” nedsztter dermed
imidlertid kravene til inkorporeringen af standardvilkar.® Det kan ikke altid bevises af tilbudsgiver, at
tilbudsmodtager har kendskab til standardvilkarenes indhold, og det er heller ikke altid, at tilbudsmodtager
rent faktisk har det kendskab.®® Bevisbyrden herfor og for standardvilkirenes vedtagelse pahviler den part,

der gnsker at paberabe sig standardvilkarene.!6!

Er en parts standardvilkar blevet eendret siden parternes seneste aftaleindgaelse, og gnsker en part at ggre
sine standardvilkar med sndringerne galdende i en ny aftale, skal medkontrahenten ggres opmaerksom

pa aendringerne forud for aftalens indgaelse ved den fgrstkommende aftaleindgaelse efter ndringerne.

6.1.2.4. Overraskende og byrdefulde vilkar
Overraskende og byrdefulde vilkdr naegtes effektivitet i medfgr af visse nationale og internationale

regelsaet.'®3 Ifglge UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.20 (1) og TransLex-Principles nr. IV.3.3 kan overraskende
vilkar ikke inkorporeres i aftalen, medmindre medkontrahenten udtrykkeligt har accepteret dette. En
medkontrahent kan ikke med rimelighed forventes at have kendskab til overraskende vilkar. Ligesa kan en
part ikke acceptere vilkdr, som denne ikke har kendskab til. Afhaengigt af omstaendighederne i den enkelte
sag, kan overraskende vilkar imidlertid anses for at veere gyldigt vedtaget.!®* Det kan f.eks. vaere tilfaeldet,
hvor det er overraskende i nogle lande men ganske almindeligt i andre, idet CISG ikke indeholder regler om
kontrollen af overraskende vilkar, hvorfor national ret finder anvendelse herpa i overensstemmelse med
art. 7(2) CISG.®> Det kan ogsa veere tilfaelde, hvor en “reasonable person of the same kind” som modtageren
ville have forventet at den type vilkar ville veere en del af aftalen. Dette ggr sig eksempelvis gaeldende, hvis
vilkdrene saedvanligvis anvendes i den pagaldende type aftaler, ligesom det ogsa kan udledes af

forhandlingerne mellem parterne.'%®

6.1.3. Opsummering
Idet standardvilkar som oftest er udarbejdet ensidigt af den ene part, vil medkontrahenten selvsagt ikke

have kendskab til deres indhold, safremt der ikke ggres opmaerksom herpa. | 2001 fastsatte Tysklands

Bundesgerichtshof krav om, hvornar en part kan anses for at have gjort sine standardvilkar tilgeengelige for

159 Schwenzer, s. 310, rn. 79.

160 Schwenzer, s. 294, rn. 47.
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medkontrahenten — heraf “the making available test”. Det fremgar af dommen, at standardvilkarene skal
fremsendes til medkontrahenten eller pa anden made ggres tilgeengelige for denne, og at det skal ske pa

anvenderens initiativ.

Standardvilkarene kan fremsendes i fysisk form eller vaere indeholdt i en e-mail. Er de indeholdt i en e-mail,
skal dokumentet indeholdende standardvilkarene vare i et format, som medkontrahenten har mulighed
for at dbne. Fremsendes de fysisk, stilles der krav om, at der ogsa skal veere henvist til dem pa tilbuddets

forside, og standardvilkarene skal sendes i deres fulde tekst.

Ogsa pa anden made end ved fremsendelse af standardvilkarene til medkontrahenten, kan de ggres
tilgeengelige for denne. Det kan ske under et mgde, hvor medkontrahenten har mulighed for at gennemga
vilkarene. Standardvilkarene kan fremga online, hvor det vil afhaenge af en konkret vurdering, om de kan
anses for at veere gjort tilgeengelige for medkontrahenten. Herved er det imidlertid som udgangspunkt et
krav, at de kan downloades, gemmes eller printes. Ligesd kan medkontrahenten have kendskab til
standardvilkarene pa forhand pa baggrund af parternes “prior practice” eller “trade usage” med det in
mente, at medkontrahenten skal ggres bekendt med eventuelle sendringer. Idet standardvilkarene skal
vaere gjort tilgeengelige for medkontrahenten, fglger det, at overraskende vilkar som udgangspunkt ikke

kan anses for at vaere inkorporeret i aftalen.

6.2. Formkrav til standardvilkarenes indhold
Ifglge CISG er der ingen formkrav til kontrakters indhold, jf. art. 11 CISG. Dette understgttes af

Schlechtriem, som papeger, at “[t]he CISG does not lay down particular requirements for the incorporation
of standard business terms into a contract. The necessary rules are to be developed using art. 8. [...]
However, a reference to standard terms not included with the offer must be so clear that a reasonable
person “in the shoes of the recipient” would comprehend it.”**” Dermed indeholder CISG heller ingen
formkrav til vedtagelsen af standardvilkar. Det ggr CISG-AC opinion no. 13 derimod i regel nr. 5 og 6. Ifglge
CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 6.1. skal standardvilkarene vaere leeselige og forstaelige for en “reasonable
person”, hvilket blandt andet betyder, at standardvilkarene skal kunne leeses med det blotte gje. % De skal
saledes fremga tilstraekkeligt tydeligt til, at en medkontrahent i almindelighed ikke skal bruge hjalpemidler

for at kunne laese standardvilkarene.

167 Schlechtriem og Schwenzer, s. 200.
168 CISG AC Opinion no. 13, specifikke kommentarer, punkt 6.1.
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Sproget spiller en rolle i forhold til, hvad medkontrahenten ma forst3,° og ifglge CISG AC Opinion no. 13,
regel nr. 6.2., skal standardvilkarene da ogsa veere tilgaengelige pa et sprog, som medkontrahenten med
rimelighed ma forventes at kunne forstd. Det afhaenger af de konkrete omstaendigheder, om
medkontrahenten ma3 siges at vaere blevet gjort bekendt med standardvilkdrene.'’® Det fremgéar imidlertid
af CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 6.2., 2. pkt., at et sprog med rimelighed kan forventes at kunne forstas
af medkontrahenten, safremt det har vaeret anvendt under forhandlingerne, eller hvis det er det sprog,
som medkontrahenten taler. Det er derfor uproblematisk at anvende standardvilkar skrevet pa det sprog,
der er anvendt under forhandlingerne.’’*Standardvilkar kan ogsd udarbejdes i samme sprog som selve
kontrakten, hvilket dog kun kan anses for at vaere af praktisk betydning, safremt det kontraktuelle sprog er

anderledes fra det sprog, parterne anvendte under forhandlingerne.’?

Kan medkontrahenten med rimelighed forsta standardvilkar udarbejdet pa et udenlandsk sprog, kan det
sprog, som kontrakten er udfeerdiget pd, ifglge Schroeter, ikke tjene som referencepunkt.’’® Er
standardvilkarene udarbejdet pa modtagerens eget sprog eller pa et sprog, som denne har tilstraekkeligt
kendskab til, anses modtageren for at veere gjort bekendt med standardvilkarenes indhold i medfer af art.

8(1) og (2) CISG.*"*

Nogle domstole har fastsldet, at standardvilkar ma anses for at vaere en del af kontrakten, hvis de er
udfeerdiget pa et “verdenssprog”, medmindre medkontrahenten protesterer rettidigt.!’> Dette modsvares
dog af CISG AC Opinion no. 13.176 At inkorporere standardvilkar i kontrakten automatisk, fordi de er skrevet
pa et “verdenssprog”, vil udelukkende kunne ske, safremt standardvilkarene er udfaerdiget pa det sprog,
der er anvendt under forhandlingerne eller pa et sprog, som modtageren forstar, da vilkar, der opfylder
disse krav, allerede er inkorporeret i aftalen.’’” Der er i gvrigt ikke enighed om, hvilke sprog, der kan
betegnes som vaerende verdenssprog.l’® Ikke engang engelsk kan altid siges at vaere et forstéeligt sprog for

parterne i alle CISG-kontrakter.

169 Tantalum powder case I, CISG-online 828, jf. dog Tantalum powder case Il, CISG-online 1093, som er naevnt
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Foruden kravet til sprogets nationalitet, stilles der ogsa krav om, at der skal anvendes begreber, som
medkontrahenten ma forsta. Hvilke begreber, medkontrahenten ma forsta, afhaenger blandt andet af, hvad
en “reasonable person of the same kind” ma forstd, jf. art. 8(2) CISG.Y” Det skal imidlertid bero pa en

konkret vurdering af de enkelte sager og parterne heri, hvilket sprog, standardvilkar kan inkorporeres p&.2&°

6.3. Tidspunktet for standardvilkarenes tilgeengelighed
En kontrakt er indgdet, nar acceptanten sender sin accept, jf. art. 18(2) og (3) CISG og art. 23 CISG.

Medkontrahenten skal derfor ggres bekendt med standardvilkarene, inden denne sender sin accept. Ggres
medkontrahenten fgrst bekendt med standardvilkarene efter at have afsendt din accept, bliver de altsa
ikke en del af kontrakten.'®! Det er sdledes ikke tilstraekkeligt til at inkorporere standardvilkdrene i aftalen,
at de fremsendes samtidig med ordrebekraeftelsen, jf. Roser Technologies, Inc. v. Carl Schreiber GmbH .18
Safremt tilbudsgiver sender standardvilkarenes tekst samtidig med eller forskudt for tilbuddet, er det altsa
et krav for standardvilkdrenes vedtagelse, at deres indhold nar frem til tiloudsmodtager forud for
afsendelse af accepten.!® Det kan vaere tilstraekkeligt at fremsende standardvilkarene til medkontrahenten
under forhandlingerne i medfgr af art. 8(3) CISG.'®* Det kan f.eks. veere aftalt under forhandlingerne, at
parten skal fremsende sine standardvilkar. Er standardvilkarene imidlertid afsendt korrekt, men kommer
de ikke frem til modtager, og skyldes dette modtagers egne forhold, anses modtager imidlertid for at vaere

gjort bekendt med indholdet, hvorfor standardvilkarene er vedtaget.'®

6.4. Battle of forms
Ved undersggelsen af, om en part kan paberabe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten, er det

relevant at undersgge, hvilke standardvilkar, der kan siges at vaere inkorporeret i parternes aftale.

Som det fremgar af afsnit 5 om ”“Internationale kabsaftalers indgdelse”, skal der som udgangspunkt
foreligge overensstemmende tilbud og accept, for at der er indgaet en bindende aftale mellem parterne.
Imidlertid fremgar det af Jtalian knitwear case 1,86 at ”[a]ssuming that [seller] had sent its General
Conditions to the [buyer], this would have constituted a counter-offer in the sense of CISG Article 19(1).

However, it follows from the performance of the contract that both parties were in agreement about the

179 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.20, kommentar nr. 3.

180 Schwenzer, s. 308, rn. 73 og Italian socks case I, CISG-online 141.

181 Schwenzer, s. 304, rn. 66; CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 4 sammenholdt med punkt 4.1 under specifikke
kommentarer og Chateau des Charmes Wines Ltd. v. Sabaté USA, Inc. et al., CISG-online 767.

182 CISG-online 2490.
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185 Schwenzer, s. 298, rn. 53.
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essentialia negotii. Thus, it must be assumed that they waived the enforcement of their conflicting Standard
Terms or that they derogated from the application of Article 19, taking advantage of their party autonomy
under Art. 6 CISG.” Heraf fglger det, at en aftale kan eksistere pa trods af uoverensstemmende tilbud og
accept, sadfremt parterne er enige om “essentialia negotii”. Dette understgttes i gvrigt af Steensgaard.*®’
Ligesa kan parterne optraade, som om de har indgaet en bindende aftale, selvom tilbud og accept ikke er

overensstemmende.

Uoverensstemmende tilbud og accept foreligger blandt andet, safremt begge parter henviser til hver sine
egne standardvilkar, som er modstridende. Nar det herefter skal afggres, hvilke standardvilkar, der ggr sig
geldende i den enkelte aftale, foreligger der en sdkaldt “battle of the forms”-konflikt.'®8 Det er altsd nar
parternes standardvilkdr er uoverensstemmende, at der opstar en “battle of the forms”-konflikt.’®® Dette
gor sig ogsa geeldende, “when one of the standard terms does not contain provisions on an issue expressly
included in the other’s set of standard terms.”*® Der er selvsagt ingen konflikt, ndr parternes standardvilkar
stemmer overens.’! Konflikten bunder som regel i, at en part vil have indsat sine standardvilkdr, som pa
nogle punkter indeholder modifikationer, som den anden parts standardvilkar ikke naevner. Nar en part
ikke henviser til bestemte vilkar, ma det antages at skyldes, at parten gnsker at anvende CISG’s regler pa
det pagaeldende punkt. Idet medkontrahentens standardvilkdr netop indeholder specifikke regler pa det
pagaeldende punkt, skyldes det, at denne part har gnsket at fravige CISG for sa vidt angar de vilkar.%? | disse
tilfaelde vurderes der alene at foreligge et vedtagelsesspgrgsmal og altsa ikke en “battle of the forms”-

konflikt.

Nogle forfattere har argumenteret for, at “battle of the forms”-konflikter ikke hgrer under CISG's
anvendelsesomrade, enten fordi det ikke er reguleret af CISG, eller fordi det er et spgrgsmal om gyldighed
i medfer af art. 4(a) CISG.**3 Som tidligere naevnt indeholder CISG da heller ingen udtrykkelig regulering af
brugen af standardvilkar i internationale aftaler. Som det fremgar af afsnit 6 om standardvilkars vedtagelse,
foreslog Belgien dog pa forhandlingerne i Wien at indszette en bestemmelse, art. 19(4) CISG, der skulle
regulere problemstillingen. Dette blev afvist. Problemstillingen blev altsa ikke overset, hvorfor den anses

for at hgre under konventionens anvendelsesomrade.’® Lgsningen skal derfor findes p& baggrund af

187 Steensgaard, s. 192, rn. 5.

188 Steensgaard, s. 191, rn. 2.

189 Schwenzer, s. 364, rn. 31 og UNCITRAL Digest, art. 19, rn. 6.

1%0 UNCITRAL Digest, art. 19, rn. 6.

Bl Sschwenzer, s. 364, rn. 32.

192 Schlechtriem og Schwenzer, s. 241, rn. 19 og Schwenzer, s. 364, rn. 31.
193 Steensgaard, s. 223, rn. 73 og Eiselen og Bergenthal, s. 222 ff.

194 Steensgaard, s. 224, rn. 74 og Eiselen og Bergenthal, s. 219.
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anvendelsen af CISG og dennes grundlaeggende principper i medfer af art. 7(2) CISG. Der er til stadighed
diskussion om, hvorvidt problemstillingen skal Igses ud fra en direkte anvendelse af art. 19 CISG. | art. 19(1)
CISG findes “the mirror image rule”. Denne regel kan lede til to forskellige Igsninger af en “battle of the
forms”-konflikt. Den ene er ”last shot”-lgsningen, og den anden er “knock out”-lgsningen.'®® Disse to

Igsninger vil blive gennemgaet i det fglgende.

6.4.1. The last shot rule

6.4.1.1. Konsensusbaseret “last shot”-Igsning
Ifglge art. 19(1) CISG geaelder der en “mirror image rule”, hvorefter en aftale kun kommer i stand, safremt

accepten afspejler tilbuddet. Med andre ord skal accepten stemme helt overens med tilbuddet, for at en
bindende aftale anses for at vaere indgaet. Stemmer accepten ikke overens med tilbuddet, anses den ikke
for at vaere en accept men derimod et modtilbud. Dette modtilbud skal herefter besvares med en
overensstemmende accept, fgrend en bindende aftale er indgdet. En stringent anvendelse af art. 19(1)
CISG kan fgre til en “last shot”-Igsning, idet en aftale kun kommer i stand, nar tiloud og accept stemmer
overens. ldet et uoverensstemmende svar ikke udggr en accept med derimod et modtilbud, er det
forudgaende tilbud afvist. Kun et overensstemmende svar pa et tilbud kan betegnes som en accept og
dermed er aftalen fgrst indgaet pa dette tidspunkt, ligesom aftalens indhold ogsa fgrst er fastlagt pa dette

tidspunkt. Det er altsd herefter kun det sidst fremsendte tilbud, der udggr aftalens indhold.*®’

Vilkar, der er fremsendt senere end tidspunktet for aftaleindgaelsen, kan ikke anses for at veere
inkorporeret i aftalen, jf. afsnit 6.3 om tidspunktet for standardvilkarenes tilgeengelighed. De vilkar, der kan
inkorporeres i aftalen, er derfor de vilkar, der er fremsendt sidst inden aftalens indgaelse. Det er altsa den
part, der fremsender sine vilkar sidst, inden aftalen er indgaet, der kan anses for at have vundet “battle of
the forms”-konflikten.'® Som det tidligere er naevnt, kan en accept foreligge enten udtrykkeligt eller
implicit, jf. art. 18(1) CISG. Safremt kgber sender et tiloud til seelger indeholdende egne standardvilkar, og
selger herefter blot sender varerne til kgber, kan aftalen anses for at vaere indgdet implicit pa det
tidspunkt, hvor szlger sender varerne, jf. afsnit 5.2, ligesom aftalen kan anses for at indeholde kgbers
standardvilkar, jf. art. 19(1) CISG.'®® Vilkarene er herved accepteret og inkorporeret i medfgr af szelgers

konkludente adfaerd. Ogsa modtagelseshandlinger kan anses for at udggre en bindende accept, selvom et

195 Eiselen og Bergenthal, s. 219.
1% One or more solutions, s. 90.
197 One or more solutions, s. 90.
198 Eiselen og Bergenthal, s. 220.
199 Eiselen og Bergenthal, s. 220.
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af hovedargumenterne mod ”last shot” er det modsatte.?” Dette fremgar blandt andet af den gstrigske

dom Conveyor belts case.**

En gstrigsk kgber bestilte to transportband af en tysk saelger den 10. april 2002. Bestillingen indeholdt
kebers standardvilkar, hvoraf det fremgik, at @strigsk lovgivning skulle veere geeldende ret i handlen, og at
seelgers lovgivning ikke kunne finde anvendelse. Den 11. april 2002 fremsendte szlger en ordrebekraeftelse
til keberen, hvor szelger henviste til sine egne standardvilkar, efter hvilke tysk ret skulle finde anvendelse.
Ligesa fremgik det af vilkarene, at kgbers standardvilkar ville veere udelukkede. Herefter blev det ene
transportband leveret til kgber. Sxlgers ordrebekraeftelse blev anset for at veere et modtilbud. Kgber
gjorde pa intet tidspunkt indsigelse mod anvendelsen af salgers standardvilkar, ligesom kgber ikke
henviste til sine egne standardvilkar i en efterfglgende ordre pa endnu et transportband eller i
efterfglgende skrivelser til seelgeren. To ud af tre transportband viste sig at veere defekte. Appelretten
fastslog, at f@rste instans fejlagtigt ikke havde anvendt art. 19 CISG pa parternes forhold, og sp@rgsmalet
var herefter, hvilken parts standardvilkar, der kunne ggres geeldende. Det blev lagt til grund, at kgber havde
modtaget transportbandene og betalt salger, hvad kgber mente, var retfeerdigt defekterne taget i
betragtning. Pa denne baggrund ansas kgber for at have accepteret salgers modtilbud og dermed ogsa
anvendelsen af salgers standardvilkdar implicit. Herefter fandtes saelgers standardvilkar at vaere
inkorporeret i parternes aftale. Saelgers standardvilkar var de sidst fremsendte, og der er derfor tale om en

konsensusbaseret “last shot”-lgsning.

6.4.1.2. Passivitetsbaseret “last shot”-lgsning
| art. 19(2), 2. pkt. CISG findes en passivitetsbaseret “last shot rule”, idet det fremgar, at “[i]f he does not

so object, the terms of the contract are the terms of the offer with the modifications contained in the
acceptance.” Ifglge “last shot rule” skal de sidste standardvilkar, der er henvist til, vedtages, safremt der
ikke har vaeret indvendinger mod anvendelsen af dem. Modtageren skal have en form for viden om, hvad
vilkarene indeholder, for at denne kan siges at have vilje til at acceptere dem og dermed til at have et gnske
om at vedtage dem.?® Lgsningen er i gvrigt vedtagelsesbaseret, hvilket medfgrer, at “aftalens indhold
[bliver] lagt fast, ndr accepten bliver virksom”.**®* En accept bliver virksom, ndr den kommer frem til

modtageren, jf. art. 18(2) CISG. Det skal altsa ved anvendelsen af “last shot” undersgges, hvilke af de sidst

200 Steensgaard, s. 226, rn. 82.
201 CISG-online 1376.

202 Steensgaard, s. 242, rn. 122.
203 Steensgaard, s. 240, rn. 120.
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fremsendte standardvilkar, der kan anses for at vaere vedtaget. Det skal imidlertid ikke undersgges, om det

er rimeligt at paberabe sig de sidst vedtagne standardvilkar.2%

Atart. 19(2) CISG indeholder en passivitetsbaseret “last shot”-lgsning, indebaerer, at medkontrahenten skal
protestere over for tilbudsgiver, safremt standardvilkdrene ikke gnskes vedtaget. En passivitetsbaseret
Igsning foreligger ikke ofte. Ifglge grundlaeggende principper for aftaleindgaelse, kan en parts passivitet
ikke udggre en accept, medmindre det er fastsat i lovgivningen. | stedet bortfalder tilbuddet, safremt
modtageren ikke accepterer det.2®> Imidlertid fremgar det af art. 19(2) CISG, at passiv accept tolereres,
safremt der er tale om ikke-vaesentlige andringer. Adskillige aendringer anses dog for at veere af veesentlig
karakter, jf. art. 19(3) CISG. Om en accept indeholdende standardvilkar er vaesentligt uoverensstemmende
med tilbuddet, afhaenger af de enkelte vilkar. Det faktum, at en accept indeholder standardvilkar kan altsa
ikke i sig selv ggre accepten vaesentligt uoverensstemmende. “Der er imidlertid et overordentligt stort
sammenfald mellem de hyppigst anvendte standardvilkdr og opregningen i art. 19(3) CISG [...]”.?°¢ Hvor et
sadant sammenfald foreligger, kan en parts passivitet ikke anses for at udggre en accept i medfgr af art.
19(2) CISG, idet vaesentlige andringer kraever en udtrykkelig eller implicit accept, férend en bindende aftale

kan anses for at vaere indgaet.

6.4.2. The knock out rule
Under forhandlingerne af CISG, foreslog Belgien, som naevnt, at der skulle indsaettes en bestemmelse, som

specifikt omhandlede vedtagelsen af standardvilkdr.2%” Dette blev imidlertid afvist med henvisning til, at
problemstillingen skulle afggres ud fra en anvendelse af art. 19 CISG.%® Som det fremgar ovenfor,
indeholder art. 19 CISG hjemlen til “last shot”-lgsningen. CISG indeholder imidlertid ikke nogen specifik
henvisning til en “knock out”-lgsning, og spgrgsmalet er derfor, om der alligevel findes en hjemmel til denne

Igsning.

Til aftalens indgaelse kraeves det, at der er opnaet enighed om “essentialia negotii” i overensstemmelse
med art. 14(1) CISG.2®® Desuden krzeves det, at parterne har en opfattelse af, at de er gensidigt

forpligtede.?20 Safremt parterne har opfattelsen af, at de er gensidigt forpligtede, ma det antages, at de har

204 Steensgaard, s. 235, rn. 103.
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handlet ud fra en overbevisning om, at de har indgaet en bindende aftale. Det til trods for, at nogle vilkar

ikke har veeret genstand for forhandling mellem parterne.

”Knock out”-princippet er udviklet af retspraksis®!! og er nu ogsd indeholdt i UNIDROIT PRINCIPLES, i
TransLex-Principles og i CISG AC Opinion no. 13.222 Der er i praksis anvendt to tilgange til Igsningen ved brug

af “knock out”-princippet — implicit fravigelse af art. 19 CISG, jf. art. 6 CISG eller partsautonomien?!3,214

Ved uoverensstemmende tilbud og accept vurderes gennemfgrslen af handlen at udggre en implicit
fravigelse af art. 19 CISG, jf. art. 6 CISG, idet art. 19 CISG netop foreskriver, at der ikke foreligger en aftale,
safremt tilbud og accept ikke stemmer overens. ldet parterne gennemfgrer handlen, viser de, at
uoverensstemmelsen ikke gnskes at skulle vaere en hindring for aftalens indgaelse. >*> Det er imidlertid en
forudsaetning for anvendelsen af “knock-out”-reglen, at parterne er ubevidste om, at tilbud og accept ikke
stemmer overens.?’® Denne forudsaetning er i mange tilfeelde opfyldt, idet forretningsfolk ofte indgér
aftaler uden at have laest medkontrahentens standardvilkar.?'” Hjemlen til “knock out”-princippet ma

herefter ses i lyset af, at parterne frit kan fravige hele eller dele af CISG, jf. art. 6 CISG.2*®

Ifglge Steensgaard argumenterer nogle forfattere for, at problemstillingen kan Igses alene ud fra den
gensidige partsvilje. Parternes aftale vurderes herved at have forrang for konventionen, og det vil derfor

vaere parternes enighed, man bgr forsgge at finde fgrst. 2*°

Nogle domstole anvender princippet om “good faith” pa parternes opfgrsel ved fortolkning af aftalen i
medfgr af art. 8(3) CISG. Ifglge art. 8(3) CISG skal der ved fortolkning af kontrakten blandt andet tages
hensyn til parternes adfeerd efter aftaleindgaelsen. Safremt parterne handler ud fra en overbevisning om,
at de er gensidigt forpligtede, ma det herefter anses for at veere i strid med princippet om “good faith”
forst at ggre uoverensstemmelsen geeldende, nar tvisten er opstdet.??’ Som tidligere naevnt er der dog til

stadighed debat om, hvorvidt der gaelder en “good faith”-forpligtelse mellem parterne. Safremt det viser

211 steensgaard, s. 228 f., rn. 86 og Eiselen og Bergenthal, s. 225.

212 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.22; TransLex-Principles nr. 1V.3.4 (b) og CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 10.
213 parterne kan frit aftale lovvalg, jf. EUR-Lex, Konvention om, hvilken lov der skal anvendes pd kontraktlige
forpligtelser (Romkonventionen) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=LEGISSUM%3AI33109,
senest tilgdet 11. maj 2021).
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215 Steensgaard, s. 229, rn. 87 og Eiselen og Bergenthal, s. 225.

216 Steensgaard, s. 230, rn. 89.

217 Steensgaard, s. 242, rn. 122 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.22, kommentar nr. 3.

218 og Eiselen og Bergenthal, s. 225.

219 Steensgaard, s. 231 f.,, rn. 93.
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sig, at parterne ikke er underlagt en “good faith”-forpligtelse, er det imidlertid ikke ensbetydende med, at
parterne kan paberabe sig uoverensstemmelsen efter tvistens opstaen. Kender parterne til
uoverensstemmelsen inden tidspunktet for aftaleindgaelsen, kan “venire contra factum proprium” finde
anvendelse.??! Dette er en grundsaetning, som kan udledes af art. 16(2)(b) og art. 29(2) CISG, om som CISG
dermed kan siges at hvile pa. Grundsatningen har til formal at beskytte rimelige forventninger, som en
part far via medkontrahentens adfeerd og erklaeringer.??2 En part skal altsd kunne agere i tillid til de
forventninger, som denne med rimelighed har haft grund til at antage foreld pa baggrund af
medkontrahentens udtalelser og gvrige adfaerd.??® Det afggrende er herefter ikke, om der er vilje til at
frembringe en forventning hos medkontrahenten, men om den opstar, og om det i sa fald kan tilskrives
medkontrahentens adfaerd.??* Handlinger kan saledes skabe forventninger pa objektivt grundlag i medfgr
af art. 8(1) og (2) CISG.?® Safremt en part har givet medkontrahenten grund til at antage, at en bindende
aftale foreld, kan parten ikke herefter ggre indsigelse mod en uoverensstemmelse, som denne havde
kendskab til inden aftalens indgaelse. Det afhaenger altsa af omstaendighederne i den konkrete sag, om

uoverensstemmelse kan ggres geeldende efter tvistens opstaen.

Ifglge “surplus out”-reglen opstar en aftale, nar parterne er naet til enighed om “essentialia negotii”, og
disse er accepteret. Der skal vaere enighed om vilkar, der fgrst fremkommer efter aftaleindgaelsen, safremt
disse skal vaere en del af aftalen. 2% Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt fastlaeggelsen af “essentialia

negotii” skal anses for at vaere den retsstiftende kendsgerning — altsa tidspunktet for aftaleindgéelsen.??’

Ved anvendelsen af “knock out”-Igsningen, er der ikke sikkerhed for, at alle enkeltvilkar finder anvendelse
pa aftalen.??® Safremt “knock out”-lgsningen finder anvendelse, vil nogle standardvilkar blive taget ud af
kontrakten.?® Til at afgere, hvilke standardvilkar, der skal tages ud, kan enten en positiv eller en negativ
afgreensning finde anvendelse. Ved den positive afgraensning bliver de elementer, der er konsensus om, en
del af kontrakten, hvorimod de andre elementer tages ud. Ved den negative afgransning bliver de
elementer, der ikke er konsensus om taget ud af kontrakten, hvorimod de andre elementer bliver.?®

Konsekvensen herved er, at safremt ingen af parternes standardvilkar stemmer overens, vil ingen af
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222 Steengaard, s. 125, rn. 130.
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standardvilkarene blive lagt til grund i aftalen. En sammenligning af begge parters standardvilkar kan dog
ogsd udelukkes, hvorved begge parters standardvilkar tages ud af kontrakten.®! Nar de modstridende
standardvilkar er taget ud af kontrakten, opstar der eventuelt nogle huller i kontrakten. Disse huller skal

udfyldes af bestemmelserne i CISG.?2

Dette ses blandt andet i Milk powder case,*** hvor to kgbere fra Holland bestilte maelkepulver fra en seelger
i Tyskland via telefonen. Saelger bekraeftede bestillingerne skriftligt med henvisning til sine standardvilkar.
Den ene kgber havde selv henvist til nogle sakaldte “M.P.C. conditions”, som antages at vaere hollandske
branchevilkar. Saelgers standardvilkar og M.P.C.-vilkdrene var, for sd vidt angar reguleringen af
ansvarsgrundlaget, modstridende. Malkepulveret viste sig at vaere behxftet med fejl, og
ansvarsgrundlaget skulle herefter fastlaegges. Under retssagen var spgrgsmalet blandt andet, efter hvilke

standardvilkar dommen skulle afggres.

M.P.C.-vilkarene og saelgers standardvilkar var uoverensstemmende for sa vidt angik ansvarsgrundlaget.
Idet domstolen anvendte en “knock out”-lgsning, faldt begge parters standardvilkar bort, og spgrgsmalet

om ansvarsgrundlaget skulle herefter afggres i medfer af CISG.

Domstolen havdede endvidere, at der ikke ville vaere forskel pa resultatet, selvom “last shot”-lgsningen
havde fundet anvendelse. Dette begrundes med, at det ikke var i overensstemmelse med princippet om
“good faith”, at szelger paberabte sig kgbers begunstigende standardvilkar. Under “last shot”-lgsningen
skal det imidlertid ikke undersgges, hvorvidt det er rimeligt at paberabe sig standardvilkarene. Under ”last
shot”-lgsningen handler det ene og alene om at undersgge, om de sidst fremsendte standardvilkar er blevet
vedtaget.?** Det fremgér ikke, at domstolen lagde vaegt pa, hvorledes der var givet en bindende accept,
idet den blot fastslar, at det faktum, at standardvilkdrene var uoverensstemmende, ikke forhindrede
aftalens opfyldelse, idet parterne, ved at udfgre kontrakten, angav, at de ikke fandt, at
uoverensstemmelsen var vaesentlig i henhold til art. 19 CISG. Domstolen tager herved udgangspunkt i
parternes opfattelse af at vaere gensidigt forpligtede, hvilket i stedet leder til anvendelsen af “knock out”-

Igsningen.

Det bemaerkes i gvrigt, at domstolen ansa “knock out”-lgsningen, hvor kun modstridende vilkar udelades

og baggrundsretten anvendes, for at vaere den herskende Igsning.

231 Eiselen og Bergenthal, s. 225.

232 Eiselen og Bergenthal, s. 225 og 226 samt Lookofsky, s. 63.
233 CISG-online 651.

234 One or more solutions, s. 92 og Steensgaard, s. 235, rn. 103.
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6.4.3. The first shot rule
Efter en gennemgang af retslitteratur vurderes det, at hovedparten af alle domstole anvender enten “last

shot”- eller “knock out”- Igsningen. Imidlertid ses en “first shot”-Igsning anvendt i handelskgb i hollandsk
ret. Ved anvendelse af “first shot”-lgsningen vil det vaere de standardvilkar, som fgrst bliver fremsat, der
bliver lagt til grund i aftalen. Dette er vilkarene i det oprindelige tilbud. Lgsningen giver retssikkerhed for
parterne og er letanvendelig i praksis men ses, som navnt, kun i hollandsk ret.?*> Idet anvendelsen af en

“first shot”-Igsning ikke er internationalt udbredt, vil den ikke blive kommenteret yderligere.

6.4.4. Udtryk for homeward trend
Som det fremgar af ovenstaende, findes der ikke kun én Igsning til en “battle of the forms”-konflikt. “Last

shot”-Igsningen er udtrykkeligt reguleret i art. 19 CISG, mens “knock out”-lgsningen er udviklet af
retspraksis, hvorved lgsningen ma ses i lyset af partsautonomien eller en implicit fravigelse af art. 19 CISG,
jf. art. 6 CISG. | retspraksis anvendes bade “knock out”-lgsningen og “last shot”-lgsningen. Spgrgsmalet er
herefter, om Igsningerne kan anses for at vaere udtryk for ~/homeward trend”. "THomeward trend” foreligger
i de tilfeelde, hvor nationale domstole (ubevidst) anvender national lovgivning til fortolkning af

bestemmelserne i CISG.%®

Ifplge Steensgaard er der muligvis et sammenfald mellem national lovgivning og den made, de respektive
domstole anvender CISG pa ved en “battle of the forms”-konflikt. Dette kan skyldes, at dommerne finder
tryghed i at anvende CISG i overensstemmelse med national lovgivning, idet den nationale lovgivning er
noget, de kender til.2” “Last shot”-lgsningen er, ifplge national lovgivning, Igsningen i England og
Danmark, %8 “knock out”-lgsningen anvendes i den nationale lovgivning i Tyskland, @strig, Schweiz og til
dels i USA og Frankrig,®® mens Hollands nationale lovgivning indeholder en “first shot”-lpsning.*® Det
bemaerkes imidlertid, at det vaerk, der herved er anvendt som kildehenvisning, er fra 2010, og dermed ma

det haves in mente, at lovgivningen kan have andret sig i mellemtiden.

| 140 domme er art. 19 CISG fortolket eller anvendt.?** Alene domstolenes afggrelser bliver lagt til grund i
dette afsnit, idet voldgiftskendelserne ikke antages ngdvendigvis at give udtryk for den generelle retsstilling

pa omradet i voldgiftsrettens land. Dernaest er nogle domme sorteret fra, idet de alene omfatter

235 Steensgaard, s. 245, rn. 130.

236 | pokofsky, s. 29 og Ferrari, Franco (2017), Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward
Trend in CISG case law, Oxford University Press, s. 249 (herefter Ferrari).

237 Steensgaard, s. 239, rn. 115.

238 Steensgaard, s. 240, rn. 120.

239 Steensgaard, s. 246, rn. 131.

240 Steensgaard, s. 245, rn. 130.

241 CISG-online (https://cisg-online.org/search-for-cases, senest tilgdet 11. maj 2021).
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vedtagelsesspgrgsmal, hvor kun den ene part har henvist til sine standardvilkar. Endvidere er nogle domme
sorteret fra, fordi der ikke er nogen referater deraf, eller fordi der kun er et kort ikke-fyldestggrende
engelsk abstract. Lige sa er nogle domme sorteret fra, fordi de antages at anvende den nationale Igsning
for en “battle of the forms”-konflikt frem for at henvise til CISG. Dette geelder blandt andet Blohm + Voss
Oil Tools GmbH v. C.C. Jensen A/S.2*? Udskriftet fra dombogen indeholder hverken henvisninger til
bestemmelser i dansk lovgivning eller i CISG i denne sag, men det fremgar af det engelske abstract, at dansk
lovgivning formodes at vaere anvendt, idet ingen af parternes advokater har argumenteret ud fra
bestemmelserne i CISG. Herefter vurderes alene 21 domme at have vaeret genstand for en “battle of the

forms”-konflikt.2** Det er disse 21 domme, der saetter rammerne for det fplgende.

Idet Tyskland og USA har mest retspraksis pa omradet,2* vil der i det falgende ganske kort blive redegjort
for tendensen i hhv. tyske og amerikanske afggrelser, hvor landenes nationale lovgivning danner baggrund

for “knock out”-lgsningens anvendelse.?*

Ud fra de gennemgdede domme kan det konstateres, at ”last shot”-lgsningen er anvendt i tre tyske
afgegrelser — senest i 1998. De tyske domstole anvendte “knock out”-lgsningen fgrste gang i afggrelsen i
Milk powder case fra 2002.2* Dommen er gennemgaet i afsnit 6.4.2 om “the knock out rule”. Af dommen
fremgar det, at domstolen anser “knock out”-lgsningen for at veere den herskende Igsning. Siden da er det
da ogsa kun “knock out”-lgsningen, der har fundet anvendelse i de tyske CISG-afggrelser. Det kan derfor
konkluderes, at tyske domstoles resultater af ”battle of the forms”-konflikter i CISG-afggrelser er i
overensstemmelse med de resultater, domstolene ville veere naet frem til, safremt retssagerne skulle
afggres i overensstemmelse med national lovgivning. Pa denne baggrund antages det, at de tyske

afggrelser i CISG-sager er et udtryk for Y/homeward trend”.

| amerikanske CISG-afggrelser er det derimod “last shot”-lgsningen, der er den herskende Igsning. | en
enkelt dom anvendte den amerikanske domstol bade ”last shot”-lgsningen og ”knock out”-lgsningen.?¥’

Idet den nationale lovgivning i USA indeholder en “knock out”-lgsning, men domstolene anvender “last

242 CISG-online 2789.

243 Se bilag 1.

244 Se bilag 1.

245 Steensgaard, s. 211, rn. 44 og 246, rn. 131; Eiselen og Bergenthal, s. 235 og 239 samt Stemp, Kevin C. (2005), A
Comparative Analysis of the "Battle of the Forms", 15 Transnational Law & Contemporary Problems 243 (2005-
2006), s. 246.

246 CISG-online 651.

247 Hanwha Corp. v. Cedar Petrochemicals, Inc., CISG-online 2178.
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shot”-Igsningen i afggrelsen af CISG-sager anses de amerikanske afggrelser i CISG-afggrelser ikke for at

veere udtryk for “/homeward trend”.

En definitiv fastlaeggelse af, hvorvidt CISG-retspraksis pa omradet kan siges at vaere udtryk for “"homeward
trend” vil imidlertid kraeve en stgrre dybdegaende analyse af bade nationale og internationale domme
omhandlende “battle of the forms”-konflikter fra forskellige CISG-medlemslande for at kunne sammenligne
dommenes praemisser. Dertil vurderes det imidlertid at veere umuligt at svare pa, om afggrelser kan anses
for at veaere udtryk for “/homeward trend”, nar ”last shot”-lgsningen anvendes, idet der kan argumenteres
for, at domstolene herved blot fglger en ordlydsfortolkning af art. 19 CISG. Hvorvidt de afgjorte domme
kan anses for at vaere et udtryk for den generelle retsstilling i et bestemt land, nar dette lands domstole
skal afggre en “battle of the forms”-konflikt i internationale aftaler, ma i gvrigt sta ubesvaret hen. Dette
skyldes, at der er begraenset retspraksis pa omradet, og i 2010 antog Steensgaard, at kun USA og Tyskland
havde ”produceret tilstreekkelig CISG-praksis til, at der kan tales om en tendens.”**® Dette ma siges stadig

at veere gaeldende.?®

Der kan i gvrigt vaere problematikker i forhold til fremsggningen af de 140 domme. Det er muligt, at der er
flere afggrelser, men at disse ikke er blevet medtaget, idet det muligvis ville kreeve, at der blev sggt pa
andet end blot domme, hvor art. 19 CISG var blevet fortolket eller anvendt. Dernaest blev nogle domme
sorteret fra, idet det blot var den ene part, der havde henvist til bestemte vilkar, mens den anden fremstod
tavs herom. Safremt afgg@relserne ikke var fyldestggrende og realiteten var, at begge parter havde henvist
til egne standardvilkar, men tvisten alene omhandlede det omtalte vilkar, er det muligt, at sagerne alligevel
indeholdt en ”battle of the forms”-konflikt, men at dette blot ikke fremgik, fordi afggrelserne netop tager
stilling til lige netop parternes tvist og ikke hele aftalen. Pa denne baggrund kan der ikke, ud fra resultaterne
af de 21 domme, udlaegges et konkret svar pa, hvorvidt de eksisterende afggrelser kan antages at veere et

udtryk for “/homeward trend”.

6.4.5. Hvilken lgsning bgr anvendes?

6.4.5.1. Den rigtige I@#sning
Ifglge art. 23 CISG er en aftale f@rst indgaet, nar et tiloud accepteres, og accepten nar frem til tiloudsgiveren

inden for tidsfristen, jf. art. 18(2) CISG. Et uoverensstemmende svar kan ikke udggre en accept, jf. art. 19(1)
CISG, medmindre aendringerne er uvaesentlige, jf. art. 19(2) CISG. Som tidligere naevnt anses standardvilkar
som udgangspunkt for at udggre en vaesentlig endring. Pa denne baggrund kan en aftale indeholdende

parternes standardvilkar slet ikke anses for at veere indgaet, medmindre de sidstfremsendte standardvilkar

248 Steensgaard, s. 238, rn. 110.
249 Se bilag 1.
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accepteres uden andring, jf. art. 19(1) CISG og art. 23 CISG. Nar parterne efterfglgende opfylder deres
forpligtelser over for hinanden, ma en implicit accept anses for at have sluttet aftalen. Det ma derved
antages, at begge parter har vaeret af den overbevisning, at aftalen var indgaet. Ved en ordlydsfortolkning
af art. 19 CISG vurderes “last shot”-Igsningen herefter at veere den abenlyse lgsning ved “battle of the

forms”-konflikter.

Imidlertid blev det, under forhandlingerne til udarbejdelsen af CISG, afvist at indfgre en regel, der specifikt
regulerer anvendelsen af standardvilkar,?° og spgrgsmalet er derfor, om art. 19 CISG i det hele taget kan
anvendes pa standardvilkar. Ifglge Schroeter er art. 19 CISG skraeddersyet til enkeltkontrakter og deres
vedtagelse og er derfor ikke anvendelig, hvor parternes aftale har baggrund i leengerevarende relationer
mellem parterne.?! Dette begrunder han blandt andet med, at en bestemmelse, der bestemt regulerer
“battle of the forms” i CISG, blev udeladt med vilje under forhandlingerne.?®? P4 denne baggrund bgr det

overvejes, om det har vaeret hensigten, at problemstillingen skulle behandles i medfer af art. 19 CISG.

Under forhandlingerne til CISG kunne de forhandlende medlemsstater ikke blive enige om at indfgre et
”knock out”-princip.2*3 | stedet ansas problemstillingen for at kunne Igses ud fra art. 19 CISG. P& denne
baggrund efterlader forarbejderne altsa et indtryk af, at art. 19 CISG er udtryk for en “last shot”-baseret
Igsning pa en “battle of the forms”-konflikt. Det kan derfor antages, at “last shot” er den regel, der geelder,

safremt der er uoverensstemmelse mellem parternes standardvilkar.

Som det fremgar af dommene i bilag 1 var det “last shot”-lgsningen, der fgrst vandt frem i praksis efter
vedtagelsen af CISG. Frem til ar 2000 var “knock out”-lgsningen kun blevet anvendt i en enkelt afggrelse ud
af i alt 7 afggrelser. Fgrst i ar 2002 gik de tyske domstole over til at anvende “knock out”-lgsningen som det
eneste land, der kan siges at have anvendt den Igsning konsekvent. Lige sa ses det, at i alt fire lande har
anvendt “last shot”-lgsningen, hvorimod kun tre lande har anvendt “knock out”-lgsningen. Pa et globalt
plan ma “last shot”-lgsningen derfor anses for at vaere den mest almindelige Igsning. Dette understgttes i
gvrigt af Steensgaard, som desuden papeger, at denne Igsning ”is consequently what the average

businessman would expect.”?>*

250 A/CONF.97/19, s. 96.

21 Schwenzer, s. 351, rn. 2.

22 Schwenzer, s. 352, rn. 5.

253 One or more solutions s. 93.
254 One or more solutions s. 93.
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Den rigtige Igsning anses, pa baggrund af ovenstaende, for at veere “last shot”-lgsningen. Imidlertid kan

der stilles spgrgsmalstegn ved, om denne Igsning ogsa kan anses for at vaere den foretrukne.

6.4.5.2. Den foretrukne Igsning
Ud af de 21 domme er “knock out”-Igsningen anvendt i syv af dem, mens ”last shot”-Igsningen er anvendt

i 13 af dem. Dette kunne tyde pa3, at “last shot”-Igsningen er den foretrukne Igsning. | Igbet af de sidste ti
ar er “last shot”-lgsningen og “knock out”-lgsningen dog imidlertid begge anvendt tre gange. Heraf er
“knock out”-lgsningen anvendt i tre forskellige lande — Holland, Tyskland og USA — mens ”last shot”-
Igsningen alene har fundet anvendelse i USA. Pa denne baggrund kan det antages, at “knock out”-lgsningen

er ved at vinde frem. Det er da ogsd “knock out”-lgsningen, der nyder stgrst tilslutning i retslitteraturen.?>

| retslitteraturen er der flere arsager til, hvorfor “knock out”-lgsningen bgr finde anvendelse. Eiselen og
Bergenthal argumenterer for, at det oftest vil veere szlgers ordrebekraeftelse, der vil vaere den sidste
viljeserklaering.?>® Herved bliver kgber “taberen” ved en “last shot”-lpsning, idet modtagelsen af varerne
kan anses for at udggre den endelige accept. Dette skyldes, at safremt ordrebekraeftelsen indeholder
saelgers standardvilkar, vil den fremstd som et modtilbud frem for en accept, jf. art. 19(1) CISG. Idet
ordrebekraftelsen fremstar som et modtilbud, er kpberen ikke bundet af dette, og kpberen har derfor
mulighed for at naegte levering. Et argument, som Steensgaard fremfgrer, er, at forretningsfolk ofte ikke
leeser medkontrahentens standardvilkdr.?®” Ligeledes er der nogle, der laser medkontrahentens
standardvilkdr og opdager uoverensstemmelsen, men som ikke ggr indsigelse imod den.?® De antages at
vaere mere opsatte pa at indga aftalen og komme i gang med handlen, end pa at fa alt det formelle pa plads
forst.?>® P denne baggrund kan acceptanten ikke anses for at have haft vilje til at indgd en aftale pa

medkontrahentens standardvilkar.

Omvendt argumenterer Steensgaard for, at “knock out”-lgsningen kan skabe usikre resultater. Ifglge
Steensgaard er der en fordel i, at mindst én af parterne far vedtaget sine standardvilkar set i forhold til
“knock out”-lgsningen, hvor ingen af de modstridende standardvilkar finder anvendelse. Safremt der er en
risiko for, at ingen af standardvilkarene finder anvendelse, kan det blandt andet fgre til hgjere priser for

varerne, idet parterne gnsker at kompensere for denne risiko.?° Ligeledes kan “knock out”-lgsningen stride

255 Se hertil Lookofsky, s. 63; UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.22; TransLex-Principles nr. IV.3.4 (b) og CISG AC Opinion
no. 13, regel nr. 10.

256 Eiselen og Bergenthal, s. 221.

257 Steensgaard, s. 242, rn. 122.

258 Lando, Ole (1988), Kampen om formularen, UfR Online, s. 1 (U.1988B.1).

259 Steensgaard, s. 529, rn. 2.

260 Steensgaard, s. 247, rn. 134.
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mod parternes gensidige vilje, idet domstolene ikke laegger en hypotetisk feelles enighed til grund.?®!
Safremt “knock out”-Igsningen finder anvendelse, vil CISG blive anvendt som udfyldning, hvor parternes
standardvilkar har udelukket hinandens anvendelse. Idet begge parter har forsggt at fa vedtaget deres
standardvilkar, ma det antages, at de netop ikke har gnsket af anvende CISG pa de pagaldende omrader,

og at dette er et udtryk for den gensidige enighed, som Steensgaard omtaler.

Af Eiselen og Bergenthal fremgar det, at “[t]here are good reasons for the wide criticism aimed at the last-
shot doctrine. Firstly, it is considered to be a solution that favours the person opportunistically referring to
the standard terms last. Consequently, it produces arbitrary solutions since it is simply not predictable which
party will finally start to perform its contractual obligations and not again reject the other side's terms by
mentioning or referring to its own set of standard terms and conditions.?®® Dette star i kontrast til, at
Steensgaard papeger, at der ved anvendelsen af “knock out”-lgsningen er en stgrre risiko for, at aftalens
indhold fgrst ligger fast, nar tvisten er blevet afgjort ved domstolene.?®® Idet der ikke er en ensartet made
at afggre “battle of the forms”-konflikter pa, vurderes kontrakternes indhold under alle omstaendigheder
ferst at blive lagt fast, nar tvisten er afgjort ved domstolene. Parternes retsstilling er dermed uforudsigelig
uanset om “last shot”- eller “knock out”-lgsningen anvendes. Pa denne baggrund vurderes argumentet om
forudsigelighed ikke at kunne udelukke nogen af lgsningerne. Derimod anses den manglende globale
ensartethed pa omradet at veere udslagsgivende for, hvorvidt parterne kan forudse deres retsstilling

allerede ved kontraktens indgaelse.

Dernaest fremgar det af Eiselen og Bergenthal, at “Secondly, it is argued that the last-shot doctrine results
in a 'ping-pong’ effect. Each party knows that the best way to ensure that the contract will be governed by
its own terms is to keep on referring to them, thereby hoping that the other side will eventually give up and
start to perform.” ?®* Det kan herved forekomme tilfaeldigt, hvilken parts standardvilkar, der anses for at
veere inkorporeret i aftalen. "Thirdly, in the day to day reality of business this analysis is unrealistic.
Businesses initially create and use standard terms to standardise their operations and because their lawyers
tell them it is necessary.”*®®> Som tidligere nzevnt, er forméalet med anvendelsen af standardvilkdr blandt
andet af gkonomisk eller konkurrencemaessig betydning, idet samtlige vilkar ikke skal forhandles, og aftaler
derfor kan indgds af lavere bemyndiget personale.?®® Standardvilkdr vil derfor ikke have nogen stgrre

praktisk betydning, hvis ledelsen alligevel skal godkende enhver aftale. Derudover fremgar det, at “[ajn

261 Steensgaard, s. 248, rn. 141.
262 Eiselen og Bergenthal, s. 221.
263 Steensgaard, s. 247, rn. 134.
264 Eiselen og Bergenthal, s. 221.
265 Eiselen og Bergenthal, s. 221.
266 Steensgaard, s. 11, rn. 26.
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explicit acceptance of the other party's counter-offer is unlikely to exist.”?%” Som tidligere omtalt vil en
accept ofte foreligge implicit i form af en handling foretaget af tilbudsmodtager.2®® P4 denne baggrund kan
der argumenteres for, at vedtagelsesspgrgsmalet i art. 19(1) CISG er af ringe praktisk betydning og ikke kan
anvendes pa enhver aftale og dermed fgre til en “last shot”-lgsning, idet spgrgsmalet i stedet bliver, hvad
parternes hensigt har vaeret. Det kan antages, at parterne har haft til hensigt at indga aftalen, men ikke at
de har haft til hensigt at indgd aftalen pad den anden parts standardvilkar eller at fravige sine egne
standardvilkar. Herved forekommer den praktiske anvendelse af art. 19(1) CISG pa “battle of the forms”-

konflikter hul.

Eiselen og Bergenthal anfgrer endvidere, at “[iJt is argued that especially the good faith principle in article
7(1) allows the courts to resolve the battle of the forms problem in a manner that does justice to the interest
of both parties.”?® Dette er et argument for at anvende “knock out”-lgsningen, idet denne tilgodeser begge
parter og ikke — ligesom “last shot”-Igsningen — er et “the winner takes it all”-princip. Lige sa argumenterer
Eiselen og Bergenthal for en anvendelse af “knock out”-Igsningen, idet denne er baseret pa den faktiske
enighed, der er opnaet mellem parterne frem for at omhandle teknikaliteterne vedrgrende tilbud og

accept.?’®

Der kan i g@vrigt stilles spgrgsmalstegn ved, om konkludent adfzerd bgr opfattes som en accept af de
sidstnaevnte vilkar, eller om parten i virkeligheden gnsker sine egne standardvilkar vedtaget, men blot
handler uden fgrst at have indgaet en udtrykkelig aftale indeholdende standardvilkarene netop for at
undga den sakaldte "ping pong”-effekt. Det er da ogsa et af hovedargumenterne mod “/ast shot”-lgsningen,

at blandt andet modtagelseshandlinger ikke kan anses for at udggre en bindende accept. 2’

6.4.5.3. Refleksion
Ud fra ovenstaende kan det konkluderes, at “last shot”-lgsningen ma anses for at vaere den rigtige Igsning,

hvorimod “knock out”-lgsningen ma anses for at veere den foretrukne Igsning. Som det er vist, kan der

opstilles fordele og ulemper ved begge metoder.

Det synes imidlertid problematisk, at “last shot”-lgsningen leder til et “winner takes it all”-princip, idet det
herved kan forekomme tilfaeldigt, hvilken part, der anses for at have faet vedtaget sine standardvilkar. Det
vurderes at vaere mere hensigtsmaessigt at anvende den positive afgraensning i “knock out”-lgsningen.

Herved vil de vilkar, som parterne er enige om, vaere en del af kontrakten, mens de resterende vilkar

267 Eiselen og Bergenthal, s. 222.

268 Schlechtriem og Schwenzer, s. 218, rn. 2 og Schwenzer, s. 332, rn. 2.
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bortfalder. 272 Arsagen til, at denne Igsning vurderes at vaere mest hensigtsmaessig, er, at parterne har
gnsket at indga aftalen pa lige netop de vilkar, som de begge har fremsat gnske om at vedtage, hvorimod
det ikke ngdvendigvis kan antages, at de har gnsket at indga aftalen pa vilkar, som de ikke selv har forsggt
at fa inkorporeret. Ved at anvende den positive afgreensning i “knock out”-Igsningen, vil parternes feelles
vilje altsd kunne laegges til grund, og der vil ikke veere én, der star tilbage som ”“vinder”. Denne Igsning
antages at kunne medfgre et stgrre gnske om at indga kontrakter pa tveers af landegraenserne, hvor CISG

finder anvendelse. Dette var netop et af formalene med vedtagelsen af CISG.?”3

Eiselen og Bergenthal anfgrer, at “[aJgreement or consensus exists when the acceptance perfectly matches
the offer. This fact, however, is often absent in commercial transactions, not least due to the fact that
parties seemingly insist on the inclusion of their standard terms of agreement to the transaction to the
exclusion of those of the counter party.”?’* Ligeledes er det tidligere anfgrt, at forretningsfolk ofte indgar
aftaler, uden fgrst at gennemlaese medkontrahentens standardvilkar.?’> P& denne baggrund star det klart,
at der er et behov for, at der bliver taget stilling til, hvordan “battle of the forms”-konflikter bgr Igses,

saledes at der kan opnas ensartethed pa omradet, og parterne dermed bedre kan forudse deres retsstilling.

6.5. Delkonklusion
Som naevnt skal standardvilkarene som udgangspunkt indga som en del af tilbuddet, jf. art. 14 CISG.

Fremgar standardvilkarene ikke af tilbuddet, kan det ikke umiddelbart antages, at medkontrahenten har
kendskab til eller burde have kendskab til dem og deres indhold i medfgr af art. 8(2) CISG. Tilbuddet og
dets indhold skal herefter fortolkes i overensstemmelse med, hvad en “reasonable person of the same kind
as the other party” matte forsta, jf. art. 8(2) CISG og CISG AC Opinion no. 13, art. 5. Ifglge art. 8(3) CISG skal
alle omstaendigheder tages i betragtning, nar tilbudsgivers hensigt skal fastslas. Herunder skal der blandt
andet tages hensyn til forhandlingerne mellem parterne og deres “prior practice”. Safremt
standardvilkarene ikke er blevet naevnt under forhandlingerne eller har indgaet i parternes “prior practice”,
ma det herefter ikke kunne laegges til grund, at tilbudsgiver havde til hensigt at inkorporere sine
standardvilkar. P4 denne baggrund kan det anses for at veere en ngdvendighed for inkorporeringen af
standardvilkar, at de fremgar af tilouddet, safremt medkontrahenten bgr have kendskab til
standardvilkarene og deres indhold, sadledes at de kan siges at vaere inkorporeret ved fortolkning i medfgr

af art. 8(2) og (3) CISG.

272 Steensgaard, s. 249, rn. 142.

273 CISG’s Praeambel.

274 Eiselen og Bergenthal, s. 239.

275 Steensgaard, s. 242, rn. 122 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.22, kommentar nr. 3.
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CISG regulerer ikke specifikt anvendelsen af standardvilkar, ligesom den heller ikke indeholder en direkte
hjemmel til “knock out”-lgsningen. “Knock out”-Igsningen skal i stedet ses i lyset af, at parterne frit kan

fravige hele eller dele af CISG, jf. art. 6 CISG.

Uden en dybdegaende analyse af samtlige domme vedrgrende “battle of the forms”-konflikter
sammenholdt med de pagaldende landes nationale lovgivning, er det umuligt at vurdere, hvorledes
afggrelserne er et udtryk for ’/homeward trend”. Safremt det kan fastlaegges, at afggrelserne i nogle lande
er udtryk for “homeward trend”, kan det danne grundlag for “forum shopping”, idet parterne herved i

nogen grad kan forudsige, hvilken lgsning, forumlandet vil komme frem til.?’

Ud fra en gennemgang af de fgrnaevnte 21 domme tyder det p3, at “knock out”-lgsningen er ved at vinde
frem i praksis, selvom den korrekte lgsning ifglge art. 19 CISG og forarbejderne hertil ma siges at vaere “last
shot”-Igsningen. Det fremgar da ogsa af Eiselen og Bergenthal, at “/mjany favour the knockout rules
because they produce (arguably) more reasonable results than the winner-takes-all approach of the last-

shot rules. Neither party benefits fully from the uncertainty to which they both contributed.”*”’

276 Steensgaard, s. 240, rn. 119.
277 Eiselen og Bergenthal, s. 91.

47



7. Fortolkning af internationale kontrakter med standardvilkar
Art. 8(1) CISG foreskriver, at “[flor the purposes of this Convention statements made by and other conduct

of a party are to be interpreted [..]” Bestemmelsen udelukker dermed anvendelsen af nationale
fortolkningsregler i overensstemmelse med art. 7(1) CISG, idet fortolkning af aftaler er direkte reguleret af
CISG.?’® Art. 8 CISG vedrgrer alene fortolkning af parternes udsagn ifglge bestemmelsens ordlyd. Den
praktiske anvendelse af art. 8 CISG angar dog ogsa fortolkning af selve kontrakten.?”® Nar en kontrakt skal
fortolkes vil det til stadighed vaere ngdvendigt at fortolke parternes udsagn individuelt.®° Har en part
kendskab til medkontrahentens intentioner, men er intentionerne formuleret forkert, gar de faktiske
intentioner forud forstiet p& den made, at den forkerte formulering ikke kan laegges til grund.?! Imidlertid
angiver UNIDROIT PRINCIPLES, at der kan foreligge et bevismaessigt problem heri, idet den part, der har
anvendt en forkert formulering i sine standardvilkar kan have sveert ved at bevise, hvad den reelle
betydning var.?®? Ved fortolkningen af, hvad en parts hensigter har varet, angiver TransLex-Principles i
gvrigt, at denne parts adfaerd bgr tages i betragtning, da adfaerden kan reflektere partens egen forstaelse

af betydningen af de pagaeldende vilkar.?

Det er alene art. 7(1) CISG, som direkte regulerer anvendelsen af princippet “good faith”, jf. afsnit 4. Ifglge
Schmidt-Kessel bgr princippet ikke anvendes ved fortolkning af kontrakten, idet der, ifglge CISG, ikke er et
krav om, at der skal foreligge en sadan forpligtelse for parterne.?®* Alligevel anvendes princippet ofte som

”a guidning principle” ved fortolkning i medfgr af art. 8 CISG.?°

Der skal tages hensyn til meningen med kontraktens vedtagelse, nar denne eller parternes udsagn skal
fortolkes.?® Kontrakten skal analyseres “as a whole”.?®” Det vil sige, at hele kontrakten skal analyseres som

en enhed, hvorved individuelle vilkar skal ses som en integreret del af kontrakten.?® Der skal herved tages

278 Se 0gsd UNCITRAL Digest, art. 8, rn. 2.

279 Schlechtriem og Schwenzer, s. 113, rn. 3; Schwenzer, s. 145, rn og UNCITRAL Digest, art. 8, rn. 3.

280 5chlechtriem og Schwenzer, s. 113, rn. 4 og Schwenzer, s. 145, rn. 4.

281 Schlechtriem og Schwenzer, s. 114, rn. 6; Schwenzer, s. 147, rn. 6 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 4.1, kommentar
nr. 1.

282 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 4.1, kommentar nr.1.

283 TransLex-Principles nr. IV.5.1, kommentar nr. 3.

284 Schlechtriem og Schwenzer, s. 124, rn. 30 og Schwenzer, s. 158, rn. 31.

285 Schwenzer, s. 121, rn. 6 og Neumann, s. 75.

28 Schlechtriem og Schwenzer, s. 123, rn. 28 og Schwenzer, s. 157, rn. 29.

287 Schlechtriem og Schwenzer, s. 124, rn. 29; Schwenzer, s. 157, rn. 30; UNCITRAL Digest, art. 8, rn. 23 og UNIDROIT
PRINCIPLES, art. 4.4.

288 Schlechtriem og Schwenzer, s. 124, rn. 29; Schwenzer, s. 157, rn. 30; TransLex-Principles nr. IV.5.2, kommentar
nr. 2 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 4.4, kommentar nr. 1.
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hensyn til parternes interesser, og omstaendighederne vedrgrende kontraktens vedtagelse samt de

forudgdende forhandlinger skal inddrages.?®

Som naevnt i afsnit 4 vil generelle principper kunne anvendes til udfyldning af kontrakter i tilfeelde af
“internal gaps”, jf. art. 7(2) CISG. Det giver dermed domstolene en mulighed for at udfylde hullerne i

internationale kontrakter.?®

Art. 8(1) CISG angiver, at ”“[f]or the purposes of this Convention statements made by and other conduct of a
party are to be interpreted according to his intent where the other party knew or could not have been
unaware what that intent was.” Internationale kontrakter skal altsa fortolkes i overensstemmelse med en
parts hensigt, safremt medkontrahenten vidste eller ikke kunne have vaeret uvidende om, hvad hensigten
var. Det er dermed en subjektiv fortolkning, der skal foretages.?®* En part kan ikke siges at veere uvidende
om medkontrahentens hensigter, hvis medkontrahentens hensigter kan fastlaegges i medfgr af art. 8(1)
CISG. Kan kontraktens indhold imidlertid ikke fastlaegges alene pa baggrund af art. 8(1) CISG, finder art. 8(2)
CISG anvendelse. Bestemmelsen angiver, at ”[i]f the preceding paragraph is not applicable, statements
made by and other conduct of a party are to be interpreted according to the understanding that a

reasonable person of the same kind as the other party would have had in the same circumstances.”

Ofte er standardvilkar ikke genstand for forhandling. Derfor er en subjektiv fortolkning af standardvilkarene
ikke altid muligt, idet medkontrahenten sjaeldent har holdepunkter for at kende anvenderens hensigter og
ofte mé vilkdrene fortolkes som en objektiv prgvelse i medfgr af art. 8(2) CISG.?*? Dette geelder ogs3,
safremt medkontrahenten ikke har lzest standardvilkdrene, og dennes gnske om at acceptere ikke kan
spges besvaret ud fra en subjektiv undersggelse af dennes hensigter.? Ved fortolkning i medfgr af art. 8(2)
CISG, skal der leegges vaegt pa, hvad “a reasonable person of the same kind” ville have forstaet. “A
reasonable person of the same kind” skal blandt andet forstas ved en person i samme branche.?** Safremt
parternes hensigter skal fortolkes objektivt, kan det fgre til, at kontrakten anses for indgaet, selvom den
ene part reelt set ikke er enig i dette.?® Imidlertid skal der laegges stgrst vaegt pa en ordlydsfortolkning af,

hvad parterne er fremkommet med. Dette sker i overensstemmelse med sproget i lex fori.?® Parternes

28 Schlechtriem og Schwenzer, s. 124 f., rn. 31; Schwenzer, s. 158, rn. 32 og TransLex-Principles nr. IV.5.2,
kommentar nr. 1.

2%0 Schlechtriem og Schwenzer, s. 122 f., rn.26 og Schwenzer, s. 156, rn. 27.

291 Schlechtriem og Schwenzer, s. 116, rn. 10 og Schwenzer, s. 149, rn. 11.

292 Schlechtriem og Schwenzer, s. 116, rn. 10; Schwenzer, s. 149 f., rn. 11 og Steensgaard, s. 323, rn. 1.

293 Eiselen, s. 7.

294 Schlechtriem og Schwenzer, s. 121, rn. 24 og Schwenzer, s. 155, rn. 25.

2% Schlechtriem og Schwenzer, s. 120, rn. 19 og Schwenzer, s. 153, rn. 20.

2% Schlechtriem og Schwenzer, s. 129, rn. 40.
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“prior practice” er bindende for parterne i medfgr af art. 9(1) CISG. Safremt en kontrakt fremgar
ufuldsteendig, vil art. 8(2) CISG kunne anvendes som supplement til at udfylde kontrakten i

overensstemmelse med art. 9 CISG.%’

Ifglge art. 8(3) CISG skal der, ved fastlaeggelsen af en parts intentioner eller en “reasonable persons”

|II

forstaelse, tages stilling til ”[...] all relevant circumstances of the case including the negotiations, any
practices which the parties have established between themselves, usages and any subsequent conduct of
the parties.” Bestemmelsen fastslar dermed, at det er parternes udsagn og gvrige adfeerd i forbindelse med
aftaleindgaelsen, der er genstand for fortolkning, idet det danner baggrund for parternes aftale. Nar
domstolene skal fastleegge parternes intentioner, skal de altsa inddrage omstaendighederne vedrgrende
forhandlingerne, parternes “prior practice”, “usage” og parternes efterfglgende adfaerd etc.?®® Heraf
fremgar det blandt andet, at parternes “prior practice” og “trade usage” i branchen har betydning, nar

kontrakten skal fortolkes i medfgr af art. 8(3) CISG, idet disse er bindende for parterne, jf. art. 9(1) CISG.

7.1. Fortolkningsprincipper
Nar der skal foretages en objektiv fortolkning af parternes aftale, er der visse principper, der kan anvendes.

Disse vil blive gennemgaet i det fglgende.

7.1.1. Favor contractus
Aftalen kan fortolkes “favor contractus”. Dette fremgar blandt andet af TransLex-Principles nr. IV.5.3.

Herved skal domstolene have parternes feelles enighed i tankerne.?®® Der bgr herunder laegges vaegt pa, at
parterne har gnsket at indga aftalen.3® Kontrakten skal derfor forspges fastholdt. Har en part anvendt et
forkert udtryk, men er der enighed om betydningen heraf, sa har parternes felles enighed forrang — “falsa
demonstratio” 3! P4 denne made fastholdes kontrakten pa baggrund af parternes feelles vilje. Er der alene
tvivl om vigtigheden af et vilkar, eller er kun nogle vilkar ugyldige, skal kontrakten derfor fastholdes men

med modifikationer.3°?

Imidlertid er det vaerd at have in mente, at gyldigheden skal afggres ud fra national lovgivning, jf. art. 4(a)

CISG. Der kan derfor vaere forskel pa, hvilke vilkar, der anses for at veere gyldige. Idet kontrakten skal

297 Schlechtriem og Schwenzer, s. 117, rn. 11 og Schwenzer s. 150, rn. 12.

298 Schlechtriem, s. 150 f., rn. 13.

2% TransLex-Principles nr. IV.5.3, kommentar nr. 1.

300 schlechtriem, s. 134, rn. 49 og Schwenzer, s. 169, rn. 51.

301 TransLex-Principles nr. IV.5.5, med kommentar.

302 Steensgaard, s. 328 f.; TransLex-Principles nr. 1V.7.5 (a) og (b) og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 6.1.17 (1).
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forsgges fastholdt med visse modifikationer, og da parternes feelles enighed skal have forrang, vurderes

princippet om “favor contractus” at pege i retning af et “knock out”-princip.3%

7.1.2. Forrang for forhandlede vilkar
Der er intet i CISG, der peger i retning af, at der foreligger et hierarki mellem forhandlede vilkar og

standardvilkar, hvorfor der ikke sondres mellem disse.3** Standardvilkdr vil dog i hgjere grad end
individuelle vilkar skulle fortolkes objektivt. Dette skyldes, at standardvilkar ikke har vaeret genstand for
forhandling mellem parterne, og derfor kan modtageren som udgangspunkt ikke antages at have kendskab
til hensigten med vilkdrenes udformning.3® Safremt nogle standardvilkdr er uoverensstemmende med
forhandlede vilkar, er der derfor en kraftig formodning for, at de forhandlede vilkar skal have forrang. 3%
Det fremgar da ogsa af TransLex-Principles nr. 1V.3.4 (a), at safremt der er en konflikt mellem standardvilkar

og andre vilkar, vil standardvilkarene ikke kunne anses for at veere inkorporeret. Det skyldes en antagelse

om, at parterne har gnsket at indgd aftalen pa de vilkdr, som de har forhandlet sig frem til. 3%’

Ligeledes fremgar det af CISG AC Opinion no. 8, at “[w]here there is a conflict between negotiated terms
and standard terms in the contract, the negotiated terms override the standard terms.” Meningen hermed
er, at parternes faktiske intentioner bgr have forrang frem for de intentioner, som kun kan lzegges til grund

rent hypotetisk.3%®

7.1.3. Contra proferentem
Det er muligt for domstolene at fortolke aftalen “contra proferentem” ved tvivl.3*®® Hermed fortolkes

vilkdrene imod affatteren, sdledes at denne baerer risikoen for misforstaelser.31° Det er dermed ogsa givet,
at medkontrahenten ikke ma veere bekendt med affatterens hensigt med indholdet. Det er altsa et krav, at
vilkarene er udarbejdet ensidigt, da medkontrahenten ikke kan siges at vaere ubekendt med indholdet,
safremt denne har vaeret med til at udarbejde vilkarene, eller safremt vilkarene har vaeret genstand for

forhandling.3!?

303 Keller, Bertram (2008), Favor Contractus — Reading the CISG in Favor of the Contract, Wildy, Simmonds and Hill
Publishing, s. 252.

304 Steensgaard, s. 323, rn. 1 og 324, rn. 2 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 4.4, kommentar nr. 2.

305 Steensgaard, s. 323, rn. 1.

306 Steensgaard, s. 324, rn. 2 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.21 med kommentar.

307 Steensgaard, s. 324, rn. 2 og UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.21 med kommentar.

308 CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 8, kommentar 8.1.

309 Schlechtriem og Schwenzer, s. 132, rn. 47; Schwenzer, s. 168, rn. 49; TransLex-Principles nr. IV.5.4 og UNIDROIT
PRINCIPLES, art. 4.6.

310 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 4.6.

311 Steensgaard, s. 326, rn. 8.
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Ogsa CISG AC Opinion no. 13 indeholder princippet om “contra proferentem”. Af regel nr. 9 fremgar det, at
“[i]f the meaning of a standard term provided by one party remains ambiguous despite interpretation the
meaning more favourable to the other party shall prevail.” Dette udledes af art. 8(2) CISG, hvorefter det
pahviler den, der gnsker at anvende sine standardvilkar, at sikre sig, at medkontrahenten er gjort bekendt

med dem pa en made, sa en “reasonable person” ville forsta dem .32

Princippets vigtigste anvendelse er pa kontrakter indeholdende standardvilkar, idet disse utvivlsomt er
udarbejdet af den ene part.3!* Ved anvendelsen af standardvilkdr har det dermed den betydning, at safremt
der er tvivl om standardvilkarenes indhold, skal de fortolkes til fordel for medkontrahenten. Princippet
kendes i bade national og international ret, og det er derfor vaesentligt at fastsla, at safremt CISG finder
anvendelse p3 parternes aftale, vil de nationale regler om “contra proferentem” blive fortraengt.?!* Dette
kan i gvrigt udledes af art. 7(1) CISG, hvorefter konventionsteksten skal fortolkes under hensyntagen til

dens internationale karakter.

7.2. Delkonklusion
Fortolkning af en CISG-kontrakt skal fgrst og fremmest ske i overensstemmelse med art. 8(1) CISG,

hvorefter anvenderens intentioner skal sgges fastlagt. Hensigten med at inkorporere standardvilkarene
skal derfor afggres ud fra en subjektiv fortolkning af anvenderens intentioner. Imidlertid er standardvilkar
oftest udarbejdet ensidigt, og det vil derfor som regel vaere ngdvendigt at anvende en objektiv fortolkning,
hvorefter anvenderens intentioner fgrst og fremmest skal sgges fastlagt ud fra, hvad en “reasonable
person” ville have forstaet. Hertil er der nogle fortolkningsprincipper, der kan finde anvendelse ved
fortolkning af kontrakten, hvorefter der skal tages hensyn til, at parterne har gnsket at indga aftalen, og
den derfor skal forsgges fastholdt. Det kan herved vaere relevant at lade de forhandlede vilkar fa forrang
for standardvilkarene, ligesom kontrakten kan fastholdes med modifikationer. Idet standardvilkar er

udarbejdet ensidigt, kan det endvidere veere ngdvendigt at fortolke kontrakten “contra proferentem”.

312 CISG AC Opinion no. 13, regel nr. 9, kommentar 9.1.
313 5chlechtriem, s. 133, rn. 47; Schwenzer, s. 168, rn. 49 og Steensgaard, s. 326, rn. 8.
314 Steensgaard, s. 325, rn. 5.
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8. Standardvilkars gyldighed

For at en part kan paberabe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten, skal de ikke blot vaere

vedtaget. De skal ogsa veere gyldige.

Udarbejdelsen af bestemmelserne i CISG skulle ske pa kortest mulig tid.3!> Herefter blev det besluttet, at
bestemmelser vedrgrende kontrakters gyldighed ikke skulle indarbejdes i konventionen. Arsagen hertil er,
at safremt de forhandlende medlemsstater skulle indarbejde bestemmelser vedrgrende kontrakters
gyldighed, ville det have forsinket vedtagelsesprocessen.3!® Dette ledte til udformningen af art. 4(a) CISG,
hvorefter CISG ikke finder anvendelse pa spgrgsmal vedrgrende kontrakters, enkelte af deres
bestemmelsers eller sadvaners gyldighed. Spgrgsmalet om aftalers gyldighed skal derfor som
udgangspunkt besvares ud fra national lovgivning, jf. art. 7(2) CISG. Dette gaelder dog kun “[...] except as
otherwise expressly provided in this Convention [...]”, jf. art. 4 CISG. Heraf kan det udledes, at safremt et
spgrgsmal om gyldighed angar elementer omfattet af CISG, sa har CISG forrang for nationale retsregler
herom. Herunder kan det blandt andet naevnes, at art. 11 CISG vedrgrer aftalens gyldighed. Ifglge art. 11
CISG er der formfrihed i internationale aftaler, hvor CISG finder anvendelse. Uagtet at national ret
indeholder et krav om, at en aftale skal veere nedfaeldet pa skrift for at veere gyldig, har det ikke indvirkning
pa internationale aftalers gyldighed, jf. art. 4(a), jf. art. 11 CISG. Dette modificeres dog, safremt der er taget
forbehold herfor i henhold til art. 96 CISG, eller safremt CISG eller nogle af dens bestemmelser er fraveget
i medfer af art. 6 CISG. Ligesa finder art. 68, 3. pkt. og art. 79 CISG anvendelse, nar det skal afggres, om en

aftale kan anses for at vaere ugyldig som fglge af umulighed med leveringen.

Overraskende vilkar kan ikke anses for at vaere inkorporeret i parternes aftale, medmindre de er accepteret
udtrykkeligt.3¥” Det afhaenger af omstaendighederne, om vilkdrene kan anses for at vaere overraskende.
Safremt der er tale om overraskende vilkar, har medkontrahenten ikke mulighed for at ggre sig bekendt
med dem eller i det hele taget at vide, at de er en del af aftalen, og herved anses vilkarene for at veere
ugyldige.3!® Det er imidlertid ikke et krav for gyldig vedtagelse, at acceptanten har laest standardvilkdrene,

at de udtrykkeligt er bekraeftet, eller at de er underskrevet af parterne.3?®

315 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19-30
September 1977) (A/CN.9/142), s. 65, rn. 48 (herefter A/CN.9/142).

316 UNCITRAL Digest, art. 4, rn. 1 og A/CN.9/142, s. 65, rn. 48-51, 66 og 69.

317 UNIDROIT PRINCIPLES, art. 2.1.20 (1).

318 Ejselen, s. 8.

318 Schwenzer, s. 311, rn. 82.
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Til afg@relsen af, hvorvidt standardvilkar kan anses for at veere gyldige, er der en tendens til, at domstole
og voldgiftsretter foretager en prgvelse af vilkdrenes rimelighed.3®® Det er herunder et krav for
standardvilkarenes gyldighed, at de ikke strider mod grundvaerdierne i CISG.32! Det fremgar af
retslitteraturen, at CISG tjener som en “yardstick” — altsa en malestok for, hvad der med rimelighed kan
aftales.32? Saledes er det ikke tilstraekkeligt, at vilkarene er rimelige ifglge national lovgivning. De skal ogsa
veaere rimelige ifplge CISG.3* S&fremt standardvilkrene strider mod grundvaerdierne i CISG, er de ikke
gyldigt vedtaget, uagtet at de er gyldige efter nationale retsregler. De kan herefter ikke anses for at veere

inkorporeret i parternes aftale.3?* Dette fglger af Tombstones case 11.3%

Sagen omhandler en tysk salger, der leverede gravsten til en gstrigsk kgber. Gravstenene skulle veere af
farven ”labrador dark”. Kgber opdagede en fejl i farven ved nogle af stenene to uger efter leveringen. En
af stenene blev sendt til Tyskland for undersggelse, mens nogle af de andre blev brugt til at konstruere en
grav. Kgberen tilbageholdt sin betaling. Seelger protesterede og paberabte sig sine standardvilkar, som
indeholdt en ansvarsfraskrivelsesklausul, hvoraf det blandt andet fremgik, at kpber ikke havde ret til at
tilbageholde betalingen, jf. vilkarenes § 5, nr. 5. Spgrgsmalet var herefter, om salgers standardvilkar kunne
leegges til grund. Domstolen foretog en tre-trins-test, hvor den fgrst fastslog, at vilkarene var inkorporeret
i parternes aftale som fglge af k@bers accept og dernaest tilkendegav, hvorledes vilkarene skulle fortolkes.

Slutteligt undersggte domstolen, om vilkarene kunne anses for at vaere gyldige.

Idet det var et spgrgsmal om gyldighed, som ikke hgrte under CISG’s anvendelsesomrade i henhold til art.
4(a) CISG, skulle national lovgivning finde anvendelse. | dette tilfaelde var det naermere bestemt tysk
lovgivning, der fandt anvendelse. Ifglge tysk lovgivning er et vilkar om, at medkontrahenten skal betale
uanset hvad, gyldigt. Det blev dernaest undersggt, om vilkaret var i strid med CISG’s grundvaerdier om, at
en part skal have mulighed for at ggre misligholdelsesbefgjelser gaeldende. Eftersom kgber stadig havde
mulighed for at kraeve erstatning, ansas saelgers vilkar for at vaere gyldige. | dommen blev spgrgsmalet om

standardvilkarenes gyldighed afgjort efter tysk lovgivning, men det blev gjort i lyset af CISG.

Ogsa TransLex-Principles nr. IV.3.5 stgtter kravet om, at standardvilkar skal vaere rimelige. Herunder skal
det vurderes, om vilkarene er til vaesentlig ulempe for medkontrahenten under hensyn til de regler, der

ville veere gaeldende uden standardvilkarenes inkorporering. Desuden skal det vurderes, om de er i strid

320 steensgaard, s. 336, rn. 13 og Lookofsky, s. 180.
321 Steensgaard, s. 336, rn. 14.

322 steensgaard, s. 336, rn. 13.
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med kravene om “good faith and fair dealing” ud fra deres anvendelse.3?® | modsaetning til CISG opstiller
TransLex- Principles krav i forhold til gyldigheden. Parterne i internationale handler skal blandt andet udvise
god moral i overensstemmelse med de grundlaeggende vardier i samfundet.3?” P& denne baggrund bgr en
part for eksempel ikke kunne fa inkorporeret sine standardvilkar, safremt de er moralsk forkastelige, uagtet

at parterne som udgangspunkt har fri raden over deres aftale. Herved indskraenkes partsautonomien.

Er kun et enkelt eller nogle enkelte af vilkarene i en kontrakt ugyldig(e), vil det kun vaere dette eller disse
vilkar, der udgar af kontrakten.3?® De pagaeldende vilkdrs ugyldighed vil herved ikke pavirke den resterende

del af kontrakten.

| og med at aftalers og klausulers gyldighed skal afggres ud fra national lovgivning, vurderes den samme
aftale eller klausul at kunne fa forskelligt udfald afhaengigt af, hvilket lands lov, der finder anvendelse. Det
kan derved skabe en form for utryghed, idet parterne har sveert ved at forudse deres retsstilling.

Spgrgsmalet er herefter, om det kan mindske lysten til at indga aftaler pa tveers af landegraenserne.

Endnu engang er det en problemstilling, som ikke vil fa et ensartet udfald, idet det skal afggres i
overensstemmelse med national ret. Der kan ikke gives en garanti for, at de nationale love indeholder
ensartede regler for s vidt angar standardvilkarenes gyldighed. Som tidligere naevnt, antages denne
manglende ensartethed at kunne fa indflydelse pa, hvorvidt erhvervsdrivende gnsker at indga aftaler pa
tveers af landegraenserne. Denne antagelse understgttes af praeamblen til CISG, hvoraf fglgende blandt
andet fremgar: ”[...] Being of the opinion that the adoption of uniform rules which govern contracts for the
international sale of goods and take into account the different social, economic and legal systems would
contribute to the removal of legal barriers in international trade and promote the development of

international trade,[...]”

326 TransLex-Principles nr. IV.3.5, kommentar nr. 3.
327 TransLex-Principles nr. IV.7.2, kommentar nr. 1.
328 TransLex-Principles nr. IV.7.5 (a) og (b).
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9. Konsekvenser ved anvendelsen af standardvilkar
Ved anvendelsen af standardvilkar undgar virksomheden at skulle forhandle om vilkarene hver gang, der

indgas en aftale med en anden virksomhed. Det er herved muligt at lade lavere bemyndiget personale indga
aftaler pa virksomhedens vegne. Ligeledes antages det at kunne medfgre, at forhandlingerne ikke traekker
i langdrag, idet vilkdrene allerede er fastsat pa forhdnd og blot skal godkendes af medkontrahenten.3* P3

denne baggrund vurdere det at kunne mindske omkostningerne ved kontraktindgaelsen.

Det er imidlertid ikke udelukkende positivt at anvende standardvilkar i internationale kontrakter. | det

folgende vil konsekvenserne ved anvendelse af standardvilkar blive gennemgaet.

Af preeamblen til CISG fremgar det, at formalet med konventionen var at fjerne retslige barrierer og fremme
udviklingen af internationale handler. Dette skulle ske ved at ensrette de grundleeggende begreber pa
omradet samt ved at formulere CISG pa de seks forskellige officielle FN-sprog.3*® Ifglge Schlechtriem samt
Schwenzer og Hachem skal CISG forstds som et kompromis mellem de kontraherende staters nationale
kgberetlige regler, hvilket skal udvikles yderligere for at skabe et ensartet og komplet internationalt
regelsaet.33! Endvidere fremgar det af praesamblen, at de kontraherende stater anser anvendelsen af CISG

for vaerende en vaesentlig faktor for fremme af venskabelige forbindelser mellem staterne.

Idet det ved forhandlingerne til CISG blev udeladt at indfgre en bestemmelse i CISG, der bestemt regulerer
anvendelsen af standardvilkar, opstod der en risiko for, at “battle of the forms”-konflikter ikke ville blive
afgjort pa samme made i alle CISG-medlemsstater. En risiko der blev til virkelighed. Dette ses ved en
gennemgang af de tidligere naevnte 21 domme, hvoraf det fremgar, at der ikke er enighed om, hvorvidt
“last shot”-lgsningen eller “knock out”-lgsningen bgr finde anvendelse. Kontrakternes indhold leegges
derfor fgrst fast, nar domstolene har taget stilling til parternes tvist. Denne manglende ensartethed kan
givetvis fa indflydelse pa internationale virksomheders samhandelsvilje pa tvaers af landegraenserne. Dette
skyldes usikkerheden omkring, hvilken Igsning der vil finde anvendelse, hvilket der skal tages hgjde for, nar
parterne laver deres risikokalkulationer. Det kan medfgre hgjere salgspriser og generelt modvillighed mod
at indga aftaler, hvor resultatet af en evt. tvist er umulig at forudse. Dette fglger ogsa af Bech-Bruun, som
argumenterer for, at ”[d]et kan vaere meget uhensigtsmaessigt for virksomheden og have store gkonomiske
folger at blive bundet af kontraktpartens vilkdr, som man ikke troede, fandt anvendelse pd kontrakten —
eller ikke at kunne hdndhaeve egne vilkdr, som man antog, var en del af aftalen.”*3? Dette gor sig ogsd

geeldende, hvor forretningsfolk, som tidligere naevnt, ikke lszeser medkontrahentens standardvilkar, inden

329 TransLex-Principles nr. IV.3.1, kommentar nr. 2.

330 Schlechtriem og Schwenzer, s. 14.
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de begynder at opfylde deres forpligtelser over for hinanden, fordi indgaelsen af kontrakter bliver en rutine
ved anvendelsen af standardvilkar. Herved risikerer de — szerligt ved “last shot”-lgsningen — at vilkar, som

de ikke gnsker at handle pa baggrund af, anses for at veere inkorporeret i aftalen.

Anvendelsen af standardvilkdr er hyppigt forekommende.?*? Idet internationale kontrakter bygger pa
parternes standardvilkar, har det i sig selv indflydelse pa den ensartethed, som det var gnsket at opna med
vedtagelsen af CISG. Omvendt anses det dog ogsa for at vaere en fordel, at parterne har frihed til selv at
fastsaette vilkarene, nar de indgar aftaler. Hvis alt skulle vaere formbunden, sdledes at parterne ingen frihed
har til selv at bestemme noget, antages antallet af kontraktindgaelser for at ville falde til et ngdvendigt

minimum.

Hertil hgrer ogsa risikoen for “homeward trend”. Dette foreligger, som naevnt, i de tilfaelde, hvor nationale
domstole (ubevidst) anvender national lovgivning til fortolkning af bestemmelserne i CISG.33* Ifglge art. 7(1)
CISG skal konventionens bestemmelser fortolkes autonomt — dvs. ikke med udgangspunkt i nationale
retsregler —for at fremme ensartetheden i anvendelsen.3* Safremt de forskellige landes domstole fortolker
konventionens bestemmelser i overensstemmelse med den nationale lovgivning pa omradet, vil resultatet
afhaenge af, i hvilket land tvisten skal afggres. Ud fra de fgrnavnte 21 domme, er der ingen ensartethed at
spore i afggrelsen af “battle of the forms”-konflikter. Der kan herved sas tvivl om retssikkerheden pa
baggrund af uforudsigeligheden. Safremt parterne ikke har mulighed for at forudse deres retsstilling, opstar
spgrgsmalet, om de vil afholde sig fra at indga handler med hinanden, hvorved CISG igen vil blive overflgdig.
Omvendt danner ovenstaende grundlag for forumshopping i de tilfeelde, hvor parterne med stor
sandsynlighed kan forudse deres retsstilling ved at indbringe sagen for enten tyske eller amerikanske

domstole.

9.1. Delkonklusion
Som det fremgar af ovenstaende, er der fordele ved anvendelsen af standardvilkar, idet det pa den ene

side kan vaere omkostningsbesparende. Imidlertid er der ogsa negative konsekvenser ved en sadan

anvendelse, idet de fjerner den ensartethed, som det var et gnske at opna med vedtagelsen af CISG.

Ligeledes medfgrer den manglende regulering af “battle of the forms”-konflikter i CISG, at parterne kan
have svaert ved at forudse deres retsstilling. En risiko, som kan fgre til, at den part, der anleegger sag mod

medkontrahenten, vaelger af ggre brug af “forum shopping”.

333 Steensgaard, s. 3 og Schwenzer, s. 289, rn. 38.
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Pa baggrund af ovenstaende anses parternes mulighed for at anvende deres egne standardvilkar, nar de
indgar aftaler med hinanden, for at vaere ngdvendig. Imidlertid savnes der en ensartet made at afggre
“battle of the forms”-konflikter pa, og spgrgsmalet er, om det mon ikke vil kunne Igse problemerne at

indsaette en bestemmelse, der bestemt regulerer anvendelsen af standardvilkar.
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10. Konklusion

Specialet har haft til formal at belyse, hvad der skal til, for at en aftalepart i en international kontrakt kan
paberabe sig sine standardvilkar over for medkontrahenten. Indevaerende speciale har taget udgangspunkt

i de standardvilkar, som den ene part pa forhand selv har udarbejdet.

Ifglge art. 23 CISG kraever indgaelsen af en aftale, at der foreligger et tilbud og en accept. Internationale
kgbsaftaler indgas saledes med udgangspunkt i art. 14 og 18 CISG. Art. 14(1) CISG indeholder
mindstekravene til et tiloud — de sakaldte “essentialia negotii”. Disse betingelser skal vaere opfyldt, for at
en henvendelse kan udggre et tilbud. Der er tale om en accept, hvis tilbudsmodtagers svar angiver, at
denne har til hensigt at vaere bundet af sit svar pa tilbuddet, jf. art. 18(1) CISG. Art. 19(1) CISG opstiller
imidlertid et krav om, at svaret skal veere i overensstemmelse med tilbuddet, da der ellers er tale om et
modtilbud. Kun et svar med uvaesentlige andringer kan anses for at veere en accept, som tilbudsgiver er

bundet af, medmindre denne protesterer, jf. art. 19(2) CISG.

Der er ingen specifikke bestemmelser i CISG vedrgrende anvendelsen af standardvilkar i internationale
kontrakter omfattet af konventionen. Det kan konkluderes, at der ifglge retspraksis opstilles krav om, at
standardvilkar skal vaere gjort tilgeengelige for medkontrahenten, fgrend de kan anses for at vaere
vedtaget.?% Dette skyldes, at medkontrahenten skal have mulighed for at ggre sig bekendt med vilkdrenes
indhold, idet de er udarbejdet ensidigt af den anden part. For at medkontrahenten kan anses for at vaere
gjort bekendt med standardvilkarene, kraever det, at de er sendt til medkontrahenten eller pa anden made
er gjort tilgaengelige for denne forud for aftaleindgaelsen. Vilkarene kan fremsendes enten fysisk eller pr.
mail. Hvad enten vilkarene fremsendes til medkontrahenten eller pa anden made ggres tilgeengelige for
denne, er der visse krav, der skal veere opfyldt. Disse krav afhaenger af omstaendighederne omkring

aftaleindgaelsen. Det er endvidere et krav, at medkontrahenten kan leese og forsta standardvilkarene.

Safremt begge parter henviser til hver sine standardvilkar, som pa nogle eller alle punkter er modstridende,
opstar der en “battle of the forms”-konflikt. Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at art. 19(1)
CISG danner baggrund for “last shot”-lgsningen, hvor tidspunktet for aftalens indgaelse er afggrende.
“Knock out”-Igsningen er derimod udviklet af retspraksis og kreever blot, at der er opnaet enighed om
“essentialia negotii”. Det kan konkluderes, at der endnu ikke er opnaet ensartethed ved afggrelsen af

“battle of the forms”-konflikter, men “knock out”-lgsningen anses for at vinde frem.

Internationale Igsgreaftaler fortolkes som udgangspunkt subjektivt i overensstemmelse med art. 8(1) CISG.

Idet standardvilkar ofte er udarbejdet ensidigt og dermed ikke har vaeret genstand for forhandling mellem

336 Machinery case, CISG-online 617.
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parterne, kan det konkluderes, at en objektiv fortolkning i medfgr af art. 8(2) CISG ofte finder anvendelse
herpa. Der skal herved tages hensyn til alle elementer vedrgrende aftalen, jf. art. 8(3) CISG. Visse
fortolkningsprincipper finder anvendelse ved fortolkning af aftaler. Herunder anfgres det, at parternes
faelles vilje bgr laegges til grund, sdledes at kontrakten sa vidt muligt skal forsgges fastholdt med
modifikationer. Derudover taler retslitteraturen for, at vilkar, der har vaeret genstand for forhandling
mellem parterne, bgr have forrang for standardvilkar, samt at standardvilkar ber fortolkes mod affatteren

ved tvivl.

Hvorvidt standardvilkdr kan anses for at vaere gyldige, skal afggres efter national lovgivning i
overensstemmelse med art. 4(a) CISG. Nogle vilkar kan derfor veere gyldige i ét medlemsland men ugyldige
i et andet, hvorfor det kan konkluderes, at der ikke er ensartethed pa omradet. Imidlertid skal
standardvilkars gyldighed afggres i lyset af CISG, saledes at de ikke kan anses for at veaere gyldige, safremt

de strider mod grundvaerdierne i CISG.?%

Det kan endvidere konkluderes, at det ikke udelukkende er fordelagtigt at anvende standardvilkar i
internationale kontrakter. Anvendelsen af standardvilkar kan medfgre mangel pa ensartethed, ligesom der
er en risiko for, at domstole enten bevidst eller ubevidst laegger en national forstaelse til grund ved
fortolkningen af CISG og internationale kontrakter omfattet af CISG. Dette kan danne grundlag for forum

shopping eller et fald i antallet af internationale kontrakter.

Slutteligt kan det konkluderes, at flere problemstillinger ikke er reguleret i CISG — herunder behandlingen
af “battle of the forms”-konflikter, prgvelsen af kontrakters gyldighed samt “precontractual liability”. |det
gnsket med vedtagelsen af CISG blandt andet var at opna ensartethed pa omradet for internationale
kontrakter, giver ovenstdende undersggelser anledning til at overveje, om ikke arbejdet med CISG bgr

genoptages.

337 Tombstones case I, CISG-online 642.
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Bilag 1: Domme

CISG-online nr. Dato for afggrelse Land Anvendt Igsning

366 19. september 1995 Belgien Last shot

1655 20. september 2007 Canada Knock out

344 16. juli 1998 Frankrig Last shot

2568 3. december 2014 Holland Knock out

57 22. september 1992 Tyskland Last shot

83 13. januar 1993 Tyskland Last shot

310 11. marts 1998 Tyskland Last shot

651 9. januar 2002 Tyskland Knock out

919 25. juli 2003 Tyskland Knock out

1232 24. maj 2006 Tyskland Knock out

1385 26. juni 2006 Tyskland Knock out

2226 18. april 2011 Tyskland Knock out

45 14. april 1992 USA Last shot

439 7. december 1999 USA Last shot

1776 25. juli 2008 USA Last shot

2089 21. januar 2010 USA Last shot

2092 31. marts 2010 USA Last shot

2177 8. februar 2011 USA Last shot

2178 18. januar 2011 USA To "kampe” — én last
shot og én knock out

2490 10. September 2013 USA Last shot

1376 23. marts 2005 @strig Last shot

Kilde: https://cisg-online.org/search-for-cases
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Bilag 2: Sidetal
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i Statistik:
Sider 56
1 COrd 20.493
R Tegn [uden mellemrum] 117.531
- If  Tegn (med mellemrum) 137.830 i internatior
- Afsnit 233
N Fq Linjer 1.440 skabe ensari

[] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter [acts for the

autentiske v

ionen af 196
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