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1. Abstract

This thesis will seek to clarify and analyze the current legal situation regarding the pos-
sibility for an injured party to make a direct claim towards the tortfeasor’s liability insurer.
Firstly, the paper will focus on explaining the general purpose behind a liability insurance.
Furthermore, it will clarify the concept in regards direct claims as well as the pros and
cons associated with direct claims. This knowledge is fundamental for the rest of the the-

sis.

Additionally, some key principles from both the original 1930 danish insurance contracts
act and the updated 2003 version, will be subject for discussion. These principles are

crucial when considering the interpretation and application of the legal provisions.

Secondly, the thesis will also seek to define when and how the rules of the danish insur-
ance contracts act paragraph 95 subparagraph 1 and 2 are used. In an effort to do so, the
thesis will analyze the usage of the danish insurance contracts act paragraph 95 subpara-
graph | and 2 in case law, hereby examining when the conditions for direct claim are met.
During this analysis it is found that, in rare cases it is possible for the injured party to
make a direct claim towards the insurance company even though the requirements aren’t

met. This is as a means to fulfill the general purpose of the legal provision.

The injured party diverts its rights from the tortfeasor, which means that these rights will
be limited by the contract between the tortfeasor and the insurance company. Hereby the
insurance company will be able to use its right of objection both in relation to tort law but
also insurance law towards the injured party. This is typically seen in regard to deductible

clauses and limitation.

Finally, the thesis will discuss whether or not the current structure regarding direct claims
is appropriate, or if a new structure is to be preferred. During this discussion multiple pros
and cons are examined and discussed, in an attempt to find the most suitable solution.
Throughout this exchange of views, the legal status of both the injured party and the tort-

feasor are also assessed.
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2. Indledning

”Det vanskeligste Spergsmal i Ansvarsforsikringen er vel nok det, hvorledes skadelidtes
Stilling er efter Forsikringsbegivenhedens Indtraden, eller med andre ord: Forsikrings-

kravets retlige beskaffenhed.”!

Siden den oprindelige forsikringsaftalelov har ovenstdende vaeret et spergsmal om en af-
vejning af, hvad skadeforsikringens almindelige principper pd ansvarsforsikringer med-
forer overfor samfundets almene interesse i ansvarsforsikringen. Disse to interesser er

blevet forenet i forsikringsaftalelovens § 95.2

Men hvorledes er skadelidtes retsstilling i henhold til FAL § 95? Denne specialeathand-
ling har til formal at behandle adgangen for skadelidte til at rette sit erstatningskrav di-
rekte mod skadevolders ansvarsforsikringsselskab. Derved har athandlingen til formal at
give leeseren en dybtgdende indferelse i nugeldende dansk ret vedrerende direkte krav

efter forsikringsaftalelovens bestemmelser.

Ansvarsforsikringen er en forsikringstype, de fleste stifter bekendtskab med. Hvad enten
der er tale om en frivillige ansvarsforsikring eller en lovpligtig, som f.eks. den lovpligtige

motoransvarsforsikring, der folger af feerdselslovens § 108.°

Hvis der er tale om erstatning for personskade, ses det ofte, at erstatningskravet opgeres
til belob 1 millionklassen. Det er i den forbindelse de faerreste skadevoldere, der har mu-
lighed for at betale erstatningsbelob i denne storrelsesorden. Var der séledes i dansk ret
ikke veeret mulighed for, at skadelidte i en raekke situationer kunne rette sit krav direkte
mod skadevolderens forsikringsselskab, ville skadelidte risikere aldrig at fa sin fordring
opfyldt. Dette ma antages at vare yderst problematisk set fra et samfundsmaessigt syns-
punkt. Udover skadevolderens betalingsevne, kan der foreligge en raekke andre arsager
til, at en skadelidt ensker at rette sit erstatningskrav direkte mod skadevolderens forsik-
ringsselskab. Det kan for eksempel veare tilfeldet, hvor det ikke er muligt at lokalisere

skadevolder.

! Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
bemaerkninger og sagregister, side 393

2 Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
bemarkninger og sagregister side 393

3 Lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21/11/2018
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3. Problemformulering
Hvilke muligheder har en skadelidt for at rette sit erstatningskrav direkte mod skadevol-

derens ansvarsforsikringsselskab i1 henhold til forsikringsaftalelovens § 95, og herunder
hvilken retsstilling skadelidte opnar som folge heraf. Desuden enskes det klargjort hvor-

vidt den nuvaerende struktur, for direkte krav i forsikringsretten, er hensigtsmaessig.

4. Afgreesning

Specialet fokuserer pa skadelidtes adgang til direkte sagsanlaeg mod skadevolderens an-
svarsforsikringsselskab. Formalet med specialet er at undersege det direkte krav efter
FAL § 95. Herved er det den frivillige ansvarsforsikring, der er sarlig relevant. Da der
gaelder serlige regler for direkte krav ved lovpligtige ansvarsforsikringer, behandles disse

udelukkende perifert.

Der foretages i specialet analyse af relevant retspraksis for at undersege og kortleegge
udviklingen i retstilstanden for indremmelse af direkte krav i henhold til FAL § 95. Hen-
sigten hermed er at belyse de betingelser, der kraeves, for det direkte krav kan indremmes.
Derfor foretages der ikke tilbundsgéende analyse af de udvalgte domme, da disse ofte
vedrarer mere end blot det direkte krav. Derved vil de, for emnets relevans, vigtigste

punkter fremhaves.

For at en skadelidt har et krav mod en skadevolders forsikringsselskab kraeves det forud
for rejsningen af det direkte krav, at skadevolder er erstatningsansvarlig, og at skadevol-
der har en ansvarsforsikring, der deekker den pageldende handling. Om skadevolderen er
erstatningsansvarlig efter de almindelige danske erstatningsregler, og om denne har en
ansvarsforsikring, der dekker denne skadevoldende handling, behandles ikke yderligere
i specialet. I stedet vil det i forbindelse med eksempler ol. blive lagt til grund, at dette er
tilfeeldet. Herved er det udelukkende de forsikringsretlige aspekter, der berares, hvorfor

det erstatningsretlige aspekt ikke undersoges yderligere.

Ligeledes tages der overordnet set kun hensyn til dansk ret, selvom det er nertliggende
at inddrage ovrig nordisk ret, da forsikringsaftaleloven udspringer af et felles nordisk
samarbejdet. Men tilbundsgéende behandling af de gvrige nordiske landes lovgivning og

praksis anses som for vidtgaende i forhold til det maksimale omfang af specialet.
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Desuden behandles en raekke af konkurslovens bestemmelser, dog alene perifert, da de
har betydning for skadelidtes direkte krav efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2. Sale-
des foretages behandlingen alene med det formal at tydeliggere, hvornar der er mulighed
for et direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet i tilfeelde af skadevolders konkurs,

tvangsakkord eller geldssanering.

5. Metode

Formalet med specialet er at undersege og klarleegge retstilstanden ved skadelidtes di-
rekte krav mod skadevolders ansvarsforsikringsselskab. Herunder at behandle anvendel-
sesomrdderne for Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 og stk. 2. P4 denne baggrund seges
der med specialet at klarleegge den aktuelle retstilling ved skadelidtes direkte krav mod

sikrede skadevolders ansvarsforsikringsselskab.

Ovenstdende sker ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, hvorfor der i forelig-
gende afhandling foretages beskrivelse, analyse, fortolkning og systematisering af geel-

dende dansk ret.*

Den primare anvendte retskilde er lov om forsikringsaftaler’. Forsikringsaftalelovens be-
stemmelser er ikke udtemmende, hvorfor det kan forekomme nedvendigt at supplere med
anden lovgivning, herunder konkursloven, foraldelsesloven og generelle formueretlige
regler.® T relation til fortolkning af lovgivningens bestemmelser, indtager forarbejderne
ligeledes en central rolle. Derfor inddrages forarbejder i form af Udvalgs- og Kommissi-

onsbetenkninger.’

Det er sarlig relevant at inddrage og behandle retspraksis pa omréadet, sdledes det blandt
andet kan udledes, hvornar betingelserne for anvendelse af FAL § 95, stk. 1 og stk. 2 er
opfyldt. De domme der lobende behandles gennem specialet, er serligt udvalgt for mest
optimalt at belyse gaeldende ret. Det onskes derfor s& vidt muligt at klarlegge, hvorledes

skadelidtes retsstilling for direkte krav er pé tidspunktet for specialet udarbejdelse.

4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 190

5 Lovbekendtgerelse nr. 1237 af 09/11/2015

6 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 40
7 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 347
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I specialet gennemgas de seneste ars mest aktuelle retspraksis vedrerende skadelidtes di-
rekte krav mod sikrede skadevolders ansvarsforsikringsselskab. Foruden relevant rets-
praksis inddrages ligeledes juridisk litteratur i form af akutelle fag- og lerebeger. Da
faglitteratur ikke anses som selvstendig retskilde, anvendes det udelukkende efter noje
overvejelser.® Det er dog veerd at bemeerke, at den juridiske litteratur ofte er meget om-
fattende og grundig i beskrivelse af diverse retsomrader, hvorfor den ofte inddrages af
praktikkere med den betydning, at retspraksis og retslitteraturen ofte deler de samme op-

fattelser.

Desuden inddrages artikler fra henholdsvis Ugeskrift for Retsveesen og Nordisk Forsik-
ringstidsskrift. Disse inddrages saerligt i forbindelse med diskussionsafsnittet for at belyse

overvejelserne for eller imod en @ndring af den nuvarende struktur.

6. Det direkte krav

Formalet med en ansvarsforsikring er at sikre forsikringstageren imod at skulle foretage

udbetaling af erstatning til skadelidte.’

Nér skadelidte har mulighed for at rette sit krav direkte mod skadevolderens ansvarsfor-
sikringsselskab for at sege erstatningsbelabet udbetalt, palegger skadelidte forpligtelser
til en tredjepart, som skadelidte ikke har nogen reel aftalerelation til. Da udgangspunktet
i dansk ret er, at aftaler kun har virkning inter partes, kraeves det derfor, at der findes
hjemmel for at omga dette udgangspunkt. Udgangspunktet i dansk ret benavnes som en-

ten relativitetsgrundsaetningen eller relativitetsprincippet.!'®

Denne type hjemmel findes blandt andet i FAL § 95, som i en raekke forskellige situatio-
ner gor det muligt for skadelidte at rette sit erstatningskrav mod den sikrede skadevolders
ansvarsforsikringsselskabet. I henhold til FAL § 95, stk. 1 og 2. indtreder skadelidte i en
reekke tilfeelde 1 den sikrede skadevolders ret mod forsikringsselskabet.

Det direkte krav som begreb kan simplificeret forklares som et krav, der fremsattes af en

kontraktspart mod en anden end denne parts oprindelige medkontrahent. Dermed udger

8 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, side 346
9 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 847
19 Andersen, Mads Bryde og Joseph Lookofsky, Larebog i obligationsret I, side 434
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direkte krav sdledes ogsd en undtagelse til princippet om, at en kontrakt eller aftale kun
har virkning mellem aftalens parter, hvorved kun disse parter fir rettigheder eller forplig-
telser pa baggrund af pageeldende aftale. Grundlaget for det direkte krav kan enten fore-
komme efter indtreedelsesprincippet, hvor den der fremsaetter kravet, indtraeder i det krav,
som dennes medkontrahent ville have, og det kan ligeledes forekomme efter retsbruds-
princippet, hvor kravet rettes mod en part tidligere i1 aftalekeden, der har udvist et an-

svarspadragende forhold.!!

Direkte krav benavnes ogsa sporadisk i teorien som springende regres, hvor krav rettes
mod en tidligere part i et aftaleforhold. Denne betegnelse ma dog klassificeres som mis-
visende i forhold til den egentlige funktion af et direkte krav, da der i dets reneste form

ikke er tale om egentlig regres.

6.1. Relativitetsgrundszetningen
Det klare udgangspunkt i dansk ret er, som beskrevet, at aftaler kun har retsvirkning mel-

lem parterne. Dette benavnes oftest som relativitetsgrundsaetningen. Pa baggrund af
denne grundse@tning er der brug for en sarlig hjemmel, hvis aftaleforholdet skal forpligte
eller tildele rettigheder til en tredjemand.'> Med andre ord er en af de mest grundleggende
hindringer for direkte krav séledes princippet om kontrakters relativitet.!* Den adgang der
folger af FAL § 95, stk. 1 og stk. 2 er sdledes en undtagelse til det obligationsretlige
udgangspunkt, der findes i dansk ret, hvorefter aftaler netop udelukkende skaber rettighe-

der og pligter mellem aftalens parter.'*

Saledes er udgangspunktet pé forsikringsrettens omrade ligeledes, at skadelidte som ud-
gangspunkt ikke har mulighed for at rejse sit krav direkte mod skadevolderens ansvars-
forsikringsselskab. En undtagelse til relativitetsgrundsetning er, nir der er mulighed for

at rette et direkte krav mod en anden end sin egen aftalepart.

1 Eyben, Bo von, Juridisk ordbog, side 118

12 Andersen, Mads Bryde og Joseph Lookofsky, Larebog i obligationsret 1, side 433
13 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet, side 185

4 Andersen, Mads Bryde og Joseph Lookofsky, Larebog i obligationsret I, side 434
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7. Ansvarsforsikringens karakteristika
Forsikringsaftaleloven indeholder et afsnit om ansvarsforsikringer. Under afsnittet horer

§§ 91-96. Hvilket betyder, at FAL § 95 om direkte krav naturligvis herer til under afsnittet
om ansvarsforsikringer. Pa baggrund heraf er det naturligt med en beskrivelse af de ka-
rakteristiske traek, der findes for ansvarsforsikringer. Det er vard at bemerke, at der i
loven ikke fremkommer nogen konkret definition pd denne forsikringstype. Der er dog
forskellige principper mv. som ger det muligt at fastsatte en nermere definition af be-

grebet.

En privatansvarsforsikring er ikke en selvstaendig forsikring, men forekommer som del
af en anden forsikring — typisk gennem en familieforsikring eller indboforsikring.!®> Der
sondres mellem de lovpligtige og frivillige ansvarsforsikringer. Denne sondring har ser-
ligt betydning i forhold til skadelidtes direkte krav. Ved lovpligtige ansvarsforsikringer
har skadelidte pr. automatik et direkte krav mod skadevolderens ansvarsforsikringssel-
skab. En lovpligtig ansvarsforsikring findes blandt andet i Feerdselslovens § 108, stk. 1.6
Her hefter det selskab, hvor ansvarsforsikringen er tegnet umiddelbart over for den ska-

delidte.

Modsat er det tilfeeldet ved de frivillige ansvarsforsikringer, hvor direkte krav som ud-
gangspunkt kun kan ske i medfer af henholdsvis FAL § 95, stk. 1 eller stk. 2. Desuden
foretages der ogsa opdeling af ansvarsforsikringer i erhvervsansvarsforsikringer og pri-

vatansvarsforsikringer.

Ved en ansvarsforsikring kan forsikringsbegivenheden karakteriseres som det erstat-
ningsansvar sikrede ifalder for den forvoldte skade. Det er sdledes ikke en indtradt skade
1 sig selv, der anses for at vaere forsikringsbegivenheden. Derfor er der ogsa tale om en
interesseforsikring og ikke en objektforsikring.!” Med interesseforsikring menes der na-
turligvis, den interesse den sikrede har i ikke selv at skulle betale det erstatningsbelab,
denne er blevet erstatningsansvarlig for. Derfor er den sikrede ved ansvarsforsikringer
ikke den skadelidte, hvilket er atypisk kontra andre forsikringstyper, men i stedet skade-

volderen. Naturligvis har skadelidte dog ligeledes en stor interesse i, at skadevolder har

15 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 807
16 Lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21/11/2018
17 Eyben, Bo von og Helle Isager, Lerebog i erstatningsret, side 38
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tegnet en ansvarsforsikring, da der fx typisk ved personskader ses meget hgje erstatnings-

beleb, som kan vare noget naer umulig at betale for skadevolder at betale af egen lomme.

Selve ansvarsforsikringen omfatter som udgangspunkt kun det retlige ansvar, som den
sikrede matte padrage sig i relation til personskade og tingsskade. Det udelukker derfor,
at ansvarsforsikringen skal yde erstatning i tilfeelde af, at den sikrede mener at have et
moralsk ansvar.'® Standpunktet stottes gennem ankenaevnspraksis i ankenavnsafgerel-
sen: AK 1.587 (1978) "Det fremgér af de pagaldende forsikringsbetingelser (...) at an-
svarsforsikringen er begranset til at dekke mod ansvar, som den sikrede har padraget sig
efter dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar udenfor kontraktforhold”.!” Der
ses dog undtagelser til ovenstaende i tilfaelde, hvor forsikringsvilkérene indeholder en

sakaldt gaestebudsklausul.?°

Som anfert ovenfor foretages der opdeling af ansvarsforsikringer i henholdsvis private
ansvarsforsikringer og erhvervsansvarsforsikringer. Det er nedvendigt at vaere opmeerk-
som p4, at denne opdeling kan vare af afgerende karakter for, om der er forsikringsdaek-
ning. Er der tale om en privat ansvarsforsikring, er det af afgerende betydning for dak-
ningen, om erstatningsansvaret kan stettes pd reglerne om erstatningsansvar uden for kon-
traktforhold eller om det udelukkende kan stettes pa reglerne om erstatning i kontraktfor-
hold. Er det sidstnavnte tilfaeldet, dekker forsikringen ikke erstatningsansvaret. Stattes
erstatningskravet derimod pa reglerne om erstatning uden for kontrakt, dekker forsikrin-

gen.”!

8. Forsikringsaftaleloven § 95

8.1. Bestemmelsens anvendelsesomrade
FAL § 1, stk. 1 definerer forsikringsaftalelovens anvendelsesomrade.?? Det fremgér heraf,

at loven finder anvendelse pa forsikringsaftaler, som indgas med forsikringsselskaber el-
ler andre selskaber, som driver forsikringsvirksomhed.?® Hertil kommer undtagelsesbe-

stemmelsen 1 FAL § 1, stk. 2, som fastslar i hvilke tilflde loven ikke finder anvendelse.

18 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjcergaard, Dansk forsikringsret, side 808
1 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjcergaard, Dansk forsikringsret, side 808
20 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 809
2L Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 823
22 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 40
2 Lovbekendtgerelse nr. 1237 af 09/11/2015
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Derved finder loven anvendelse pa forsikringsaftaler. Forsikringsaftaleloven indeholder
ikke selv en definition pa begrebet forsikringsaftale. Lovgiver har bevidst valgt ikke at
fastsette en definition, da der i forbindelse med samfundets udviklingen ligeledes kan ske
udvikling i henhold til forsikringsaftaler. I stedet bestemmes definitionen som udgangs-

punkt gennem retspraksis.?*

Forsikringsaftaleloven er inddelt i en raekke afsnit. Bestemmelsen om direkte krav i § 95
herer under afsnit E, hvilket har overskriften ansvarsforsikring. Afsnittet om ansvarsfor-
sikringer indeholder §§ 91-96. I henhold til FAL § 91 er der tale om en forsikringstype,
der skal forsikre mod erstatningsansvar, som padrages overfor tredjemand.?> FAL § 91
navner herved blot erstatningsansvar som overordnet begreb,?® men det ma pa baggrund
af forarbejderne antages, at formélet har vaeret, at det som udgangspunkt skulle omfatte
alle typer af erstatningsansvar: ”(...) Erstatningsansvar i Kontraktsforhold, der jo hviler
paa en sarlig Aftale med den skadelidte, vil et Selskab kun i enkelte, bestemt begransede
Undtagelsestilfaelde kunne indlade sig paa at deekke. Man har dog ikke fundet tilstraekke-
lig Anledning til at opstille nogen Regel om, at Kontraktsansvar ikke skulde anses om-
fattet af Forsikringen. Dels af den mere principielle Grund, at man i det hele finder det
uheldigt at opstille Regler, der kan tenkes at ville stille den sikrede daarligere, end den

enkelte Forsikringsaftales Indhold hjemler.”?’

Pé baggrund af ovenstiende citat ma det, som navnt, sdledes vaere tilteenkt, at FAL § 95
skulle omfatte alle typer af erstatningsansvar, hvor forsikringsselskaber selv fik mulighe-
den for at begrense dekningen gennem forsikringsvilkér, da bestemmelsen er fravige-
lig.?® Desuden er det ikke begranset til udelukkende at veere erstatningsansvar efter dansk
ret: At erstatningspligten padrages i h. t. dansk rets erstatningsregler, kan ikke kraeves
(...).7%° Hvis selskabet ikke i aftalevilkérene har begranset dekningen, mé ovenstiende

vare udgangspunktet.

2 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 40

25 Lovbekendtgerelse nr. 1237 af 09/11/2015

26 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 586
27 KBET 1925, side 64

B8 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdire Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 587
2 Bentzon, Asbjorn Drachmann og Knud Christensen, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af

15. april 1930 med bemarkninger og sagsregister, side 458-459
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8.2. Bestemmelsens praeceptivitet
Det forekommer sandsynligt, at forsikringsselskaber tidligere, i forsikringsvilkérene, har

forsegt at fraskrive sig pligten til at haefte direkte over for skadelidte. Denne fravigelse
tager forsikringsaftalelovens § 3 imidlertid stilling til. Heri angives det, at forsikringsaf-
talelovens bestemmelser som udgangspunkt kun kommer til anvendelse, hvis ikke andet

er aftalt mellem parterne.

FAL § 3 betyder séledes, at hovedreglen er, at FAL’s bestemmelser er deklaratoriske,
hvorfor anvendelse kun forekommer, hvis andet ikke er aftalt.’® Lovens bestemmelser
anvendes derved som udfyldende ret i tilfeelde af manglende aftalevilkér, uklarheder med
videre. Det fremgar dog af bestemmelsen, at forsikringsaftalelovens regler kan vaere pree-
ceptive i to tilfelde. 1) Hvis det i bestemmelsen udtrykkeligt er angivet, at denne er ufra-
vigelig. 2) Hvis det felger af andre retsregler. I forbindelse med disse andre ufravigelige
retsregler, kan der blandt andet neevnes foreldelseslovens § 26.! Desuden er det veerd at
bemarke, at forsikringsvilkér der har til hensigt at fravige de deklaratoriske regler, skal
veere klare og pracise for at fd gyldighed.?? Hvorfor uklare aftalevilkar ogsa fortolkes til
fordel for forsikringstager, og altsd mod koncipisten/forsikringsselskabet. Dette princip

betegnes ogsé som koncipistreglen.

Det fremgar ikke af FAL § 95, at denne er ufravigelig, hvorfor spergsmaélet er, om for-
sikringsselskabet og den sikrede har mulighed for at begrense direkte krav gennem for-
sikringsaftalen. I den juridiske litteratur synes den generelle holdning at vere, at dette
ikke er tilfeldet, og at FAL § 95 derfor er preeceptiv.’* Allerede fra vedtagelsen af den
oprindelige forsikringsaftalelov har dette tilsyneladende veret opfattelsen: "I ovrigt er det
en Selvfolge, at Parterne ved deres Aftale kun kan bestemme deres indbyrdes Retsstilling.
Hvor Loven udtrykkeligt tillegger Tredjemand en Ret, vil kun en Aftale med ham, men
ikke mellem Selskabet og Forsikringstageren kunne bergve ham hans Ret. (...) Noget an-
det er, at en vis Aftale mellem disse Parter kan vaere en Forudsatning for, at hans Ret

overhovedet opstaar.”?

30 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 50

3! Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 63

32 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 65

33 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 93

34 NFT 4/1998, side 347

35 Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
bemaerkninger og sagregister, side 12
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P4 denne baggrund kan der ikke ske fravigelse af FAL § 95 ved aftale mellem forsik-
ringstager og dennes forsikringsselskab. Netop da det pa baggrund af ovenstdende legges
til grund, at der ikke kan foretages fravigelse i tilfelde, hvor forsikringsaftalelovens be-
stemmelser tilskriver tredjemand en interesse. Til stette for dette synspunkt kan forarbej-
derne ligeledes inddrages, hvor det angives, at ufravigeligheden kan folge af almindelige
retsprincipper.®¢ I forbindelse hermed fremdrages § 117 som har til formal at fungere som
en betryggelse til den sikredes kreditorer. Her kan folgende med fordel fremhaeves: (...)

kan naturligvis ikke fraviges ved Aftale mellem Selskabet og Forsikringstageren.”’

Da der ved bade FAL § 95, stk. 1 og 2, er tale om, at bestemmelsen tilleegger tredjemand/

den skadelidte en ret, ma begge stk. antages at vaere praceptive.

8.3. FAL§95, stk. 1
Den skadelidte har som udgangspunkt ikke et selvsteendigt krav mod skadevolderens an-

svarsforsikringsselskab.?® Derimod har den skadelidte et erstatningskrav mod skadevol-
deren. Dette krav stettes ofte pa reglerne om erstatningsansvar uden for kontrakt®®, og da
der i dansk ret er et udgangspunkt om, at aftaler kun har effekt blandt aftaleparterne, er
udgangspunktet saledes, at skadelidte er tvunget til at sgge sit krav dekket hos skadevol-
der.

Imidlertid indeholder forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 en hjemmel for skadelidte til at
rette sit krav direkte mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab, safremt betingel-

serne herfor opfyldes.

Lov om forsikringsaftaler § 95 stk. 1 lyder som felgende:
§ 95. Ndr den sikredes erstatningspligt over for den skadelidte er fastsldet og
erstatningens storrelse bestemt, indtreeder den skadelidte i den sikredes ret

imod selskabet, for sd vidt han ikke er fyldestgjort.*°

36 KBET 1925 Kommissionsbetankning, side 16

37 KBET 1925 Kommissionsbetankning, side 17

38 I henhold til ovenstiende afsnit om udgangspunktet i dansk ret, afsnit 6.
39 Eyben, Bo von og Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, side 38

40 Lovbekendtgerelse nr. 1237 af 09/11/2015
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Hvis disse betingelser anses for opfyldt, indtraeder skadelidte i den sikrede skadevolders
ret mod forsikringsselskabet. Det folger direkte af ordlyden af § 95, stk. 1, at betingel-
serne for et direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet er, at erstatningspligten og at
erstatningens storrelse er fastsldet. Ligeledes er det relevant at bemerke at skadelidte ikke

allerede mé veaere fyldestgjort.

Som naevnt tidligere bestar en ansvarsforsikring i, at den skal dekke den sikredes retlige
ansvar.*! Selskabets ansvar overfor skadelidte indtreder derved, nar den sikredes ansvar
er fastsldet, samt ndr ansvarets storrelse er bestemt. Begge betingelser skal naturligvis
veere fastsldet pa et for skadevolderen bindende grundlag.*? Nar betingelserne for at di-

rekte krav er opfyldt, erhverver skadelidte skadevolderens krav mod ansvarsforsikringen.

8.3.1. Grundlaget for bestemmelsen

8.3.1.1. Bestemmelsens forarbejder
Lov 1930-04-15 nr. 129 om Forsikringsaftaler har sin start tilbage i 1909 pé en konference

mellem Danmark, Norge og Sverige hvor formalet var at fastsla rammerne for de tre nor-
diske landes samarbejde indenfor den civilretlige lovgivning. Herunder var en af de be-
handlede emner forsikringsaftaler.*> Der var her enighed om at forsege at udarbejde en

overensstemmende lovgivning i de tre lande.

Selve udarbejdelsen af denne felles retlige forsikringslovgivning starter imidlertid forst
ved, at der med kgl. resolution den 6. februar 1919 bliver nedsat en kommission til netop
behandling af ovenstidende. P4 baggrund af kommissionernes meder blev der i slutningen
af 1921 udarbejdet et forelobigt udkast til Lov om Forsikringsaftaler. Kommissionerne
afholder herefter lobende meder, hvilket resulterer i et lovudkast med tilherende kom-
mentarer. Dette udkast kommer i 1925. I 1930 bliver lov om forsikringsaftaler endelig
vedtaget.** Bestemmelsens ordlyd svarer for sa vidt muligt til den nugeeldende FAL § 95,
stk. 1, er for s& vidt den samme, som i den oprindelige forsikringsaftalelov. Der er dog

sket mindre grammatiske fornyelser.

4! T henhold til ovenstéende afsnit om ansvarsforsikringens karakteristika, afsnit 7

42 Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
bemerkninger og sagregister, side 394
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44 Lov 1930-04-15 nr 129 om Forsikringsaftaler
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8.3.1.2. Bestemmelsens formdl
Det virker klart, at forsikringsaftaleloven er tilteenkt som en beskyttelseslov.*> Denne til-

gang til lovgivningen er yderst vigtig at notere sig, nar lovens bestemmelser undersoges,
fortolkes og anvendes. Beteenkningerne og bemarkningerne til forsikringsaftaleloven gor

det ligeledes muligt at tolke og forstd formalet med FAL § 95.

Derfor er forarbejderne til FAL yderst relevante, nar formélet til § 95 skal klarlegges.
Her kan det blandt andet udledes, at en af de primere formdl med en ansvarsforsikring
er, at denne skal sikre forsikringstageren mod at skulle foretage udbetaling af erstatning

til den skadelidte.*¢

Dog er en ansvarsforsikring ikke blot til den sikrede skadevolders fordel. Det ses ligele-
des, at en af formalene er, at forsikringsudbetalingen reelt kommer skadelidte til gode.
Det fremgar direkte af forarbejderne, at lovgiver har ensket, at skadelidte skulle have

storst mulig sikkerhed for sit krav — uanset skadevolderen gkonomiske stilling.*’

En méde hvorpa lovgiver har forméet at skabe et sikkerhedsnet for den skadelidte er ved
give skadelidte muligheden for at rette sit krav direkte mod skadevolderens ansvarsfor-
sikringsselskab. Herved har lovgiver desuden ensket at sikre den skadelidte uanset ska-
devolderens gkonomiske forméen.*® Denne hjemmel har lovgiver nedfeldet i FAL § 95.
Derved mades hensynet til bade den skadevoldende forsikringstager og den skadelidte i

bestemmelsen.

8.3.2. Bestemmelsens betingelser
AfFAL § 95, stk. 1. fremgér to betingelser, der kreeves opfyldt for, at skadelidte far ret

til at gore et krav geldende direkte mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab. For
det forste fremgar det, at skadevolderens erstatningspligt skal vere fastslaet. For det andet
skal erstatningens sterrelse vere bestemt. Det fremgér ikke direkte af forarbejderne til §
95, stk. 1, hvornér disse betingelser vil blive anset for opfyldt. Derfor ma der kigges mod
retspraksis og den juridisk litteratur, der beskaeftiger sig med det direkte krav efter for-

sikringsaftalelovens bestemmelse.

4 NFT 4/1998, side 372

46 KBET 1925 Kommissionsbetaenkning, side 66
47 KBET 1925 Kommissionsbetenkning, side 67
4 KBET 1925 Kommissionsbetaenkning, side 66
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I den juridiske litteratur hersker der bred enighed om, at de to betingelser kan opfyldes
ved, at skadevolder anerkender sin erstatningspligt samt erstatningens sterrelse.*® Det er
dog nedvendigt, at denne anerkendelse sker pa en méade, som er bindende for skadevol-
deren.>® Det er desuden vigtigt at vaere opmarksom pa, at begge betingelser saledes skal
veere opfyldt forend skadelidte kan rette krav mod ansvarsforsikringsselskabet. Det frem-
gér direkte af ordlyden af FAL § 95, stk. 1, da bestemmelsen anvender OG som bindeled
mellem betingelserne. Derfor kan der forekomme tilfelde, hvor skadevolderen ikke on-
sker at anerkende hverken erstatningspligt eller sterrelsen pa erstatningen. Her kan ska-
delidte dog sege betingelserne opfyldt ved at opnd dom over skadevolder for forhol-
dene.’! Derved er det ikke tilstreekkeligt for anvendelsen af FAL § 95, stk. 1 at blot er-
statningsansvaret er bestemt eller omvendt, at en eventuel erstatningssterrelse er fastlagt.
Hvis der fortsat er tvist om enten ansvaret eller kravet ved sagsanlegget, vil betingelserne

ikke veere til stede for at rette kravet mod forsikringsselskabet.>?

Hvis ikke betingelserne er opfyldt pé tidspunktet, hvor skadelidte retter kravet mod for-
sikringsselskabet, vil selskabet kunne pasta frifindelse ved ikke at vaere den rette sagsogte.
Er erstatningspligten og erstatningsterrelsen saledes ikke fastsléet inden sagsanlag, vil

forsikringsselskabet have mulighed for at pasta frifindelse, jf. RPL § 2535, stk. 1.%3

Sker det, at betingelserne efter FAL § 95, stk. 1. ikke er opfyldt, da skadelidte kraever sit
krav daekket af ansvarsforsikringen, er forsikringsselskabets opfyldelse af skadelidtes
krav pé forsikringsselskabets egen risiko. Det medforer altsa, at hvis forsikringsselskabet
anerkender skadelidtes krav uden betingelsernes opfyldelse, sa er det pé selskabets eget
ansvar. Forsikringsselskabet har ikke mulighed for med bindende virkning for sikrede
skadevolder at udbetale erstatning til skadelidte. Derved bliver skadevolderen, som ud-

gangspunkt, ikke bundet af selskabets vedkendelse af kravet.>*

49 Bentzon, Asbjorn Drachmann og Knud Christensen, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af
15. april 1930 med bemarkninger og sagsregister, side 480

SONFT 4/1998, side 361

St Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 849

52 FED 2007.155

33 Lovbekendtgorelse nr. 1445 af 29/09/2020

54 Pedersen, Per Vestergaard, Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab - U.2003B.173, side 3
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Den tredje forudsatning som kan udledes af FAL § 95, stk. 1’s ordlyd er, at skadelidte
inden det direkte krav rejses, endnu ikke mé vere blevet fyldestgjort. Er skadelidte fyl-
destgjort er der naturligvis ikke incitament til at lade denne rette sit krav mod skadevol-

ders ansvarsforsikringsselskab.

8.3.3. Afggrelser efter FAL § 95, stk. 1
Der foreligger en reekke afgerelser i forbindelse med skadelidtes mulighed for direkte

krav mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab. De typiske problemstillinger som
domstolene skal tage stilling til er, om de ovenstdende naevnte betingelser for direkte krav
er til stede. Saledes er det mest overvejende behandlede spergsmal i retspraksis om er-
statningspligten og erstatningens storrelse er bestemt. Ligeledes er der fokus pa, om ska-

delidte allerede er fyldestgjort.

Da skadelidte kun har mulighed for at anleegge sag direkte mod skadevolderens ansvars-
forsikringsselskab, ndr betingelserne er opfyldt, er det relevant at undersgge, hvornar
disse betingelser anses for opfyldt i retspraksis. Ligeledes hvornar det anses for at vere

en, for skadevolder, bindende made.

Afslutningsvis er det veerd at bemarke, at skadelidte der pastar direkte krav mod ansvars-

forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt.>

8.3.3.1. Afggrelser hvor betingelserne opfyldes
Som anfort ovenfor er betingelserne for direkte krav efter FAL § 95, stk. 1, at erstatnings-

pligten og erstatningsbelabet er klarlagt forud for, at kravet rettes mod forsikringsselska-
bet. For dette er tilfeeldet, har den skadelidte ikke muligheden for at indtraede i den sikre-

des krav mod ansvarsforsikringsselskabet.

Nedenfor behandles retspraksis med det formal at belyse, hvornar betingelserne for di-

rekte krav efter FAL § 95, stk. 1 anses som opfyldt.

55 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 600
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8.3.3.1.1 FED 2002.37¢
A szlger en traktor til B for et pengebelob samt tre traktorer i bytte. Efter handlen udlaner

A en af de tre traktorer til B. I forbindelse med B’s 14n af traktor, sker der skade pa denne.

Denne skade anmeldes til B’s forsikringsselskab F.

Forsikringsselskabet F ville ikke dekke kravet og afviser i forbindelse hermed skaden.
Skadevolder B underskriver herefter en erklaring til A om, at B transporterer sine ret-
tigheder i forhold til forsikringsaftalelen med F til A. Sdledes at A kunne rette sit krav
direkte mod forsikringsselskabet. Byretten fandt dog ikke, at denne erklaering udgjorde
en opfyldelse af betingelserne for direkte krav efter FAL § 95, stk. 1, hvorfor forsikrings-

selskabet F som folge heraf ikke var rette sagsogte.

Grundlaget for at skadelidte ikke kunne rette sit krav direkte mod sikrede skadevolders
ansvarsforsikring pd baggrund af den originale erklaering, kan begrundes med to hensyn.
For det forst er det ved FAL § 95, stk. 1 ikke tale om, at den sikrede skadevolder far noget
reelt krav mod sit forsikringsselskab forud for fyldestgerelsen af skadelidte.’® Derved er
det saledes ikke muligt for den sikrede at give skadelidte transport i et endnu ikke eksi-
sterende krav. Pa baggrund heraf er det derfor forst muligt for sikrede at give transport i

sit krav mod forsikringsselskabet efter, at sikrede selv har fyldestgjort den skadelidte.

Herudover kan resultatet om, at erklaeringen ikke er tilstreekkelig bunde i, at erkleringen
ikke angav et praecist erstatningsbeleb, sdledes at det egentlig kun var selve erstatnings-

pligten, der blev anerkendt ved afgivelsen af erkleringen.

Sagen blev anket, og i den forbindelse havde A modtaget en ny erklaering fra B, hvor
denne vedkendte sig erstatningspligten og erstatningssterrelsen. Erklaeringen havde fol-
gende ordlyd: “Undertegnede Mejlby-Hedeby Maskinstation®’ (...) bekrefter herved pé
given foranledning, at vi i forbindelse med udfzrdigelse af transporterklering af 16. ok-
tober 2000, erkendte at vi, under de givne omstendigheder var erstatningspligtige for den

indtrufne skade, og at erstatningssterrelsen udgjorde (...)”*

36 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 855
57 Skadevolder B (min tilfgjelse)
S8 FED 2002.37Q, side 2
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Heraf kan det udledes, at en erklaering med transport af rettigheder ikke er tilstraekkeligt
til at statuere betingelserne opfyldt efter FAL § 95, stk. 1. I stedet blev det dog fundet
godtgjort, at den efterfolgende uddybende erklaering fra B var nok til at anse betingelserne
opfyldt. Derfor kan det konkluderes, at det som navnt ovenfor, er nedvendigt at erstat-
ningspligten og erstatningens sterrelse er bestemt og fastlagt pa en udtrykkelig og utve-

tydig méde. Saledes at der ikke kan opsta tvivl om hverken pligten eller kravets storrelse.

8.3.3.1.2 U.2007.371H
I sagen var det umuligt at fa skadevolder til at anerkende erstatningskravet og erstatnings-

storrelse, ligesom det var umuligt at opnd dom over denne, da skadevolder ved den ska-

devoldende handling afgik ved deden.

Skadelidte anlagde i forbindelse hermed sag direkte mod afdede skadevolders ansvars-
forsikringsselskab, med pdstand om at forsikringsselskabet skulle deekkes skadelidtes er-
statningskrav. Hertil pastod forsikringsselskabet frifindelse for ikke at vere rette sag-

sogte, og bestred at betingelserne efter FAL § 95, stk. 1 var opfyldt.

I landsretten blev sagens udfald til fordel for forsikringsselskabet, da landsretten fastslog,
at der ikke fandtes grundlag for at fortolke FAL § 95, stk. 1 sdledes, at skadelidte kunne
rejse krav mod sikredes forsikringsselskab uden, at betingelserne efter stk. 1 kunne op-

fyldes.

Hojesteret fastslog modsatrettet, at der i det foreliggende tilfeelde var mulighed for, at
skadelidte kunne rette sit krav direkte mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab.
Dette med begrundelsen om, at bestemmelsen forudsatter, at skadelidte rent faktisk har
en mulighed for, pa baggrund af retssag mod forsikringstageren eller pa lignende vis, at
fa fastslaet erstatningspligten og erstatningens sterrelse.>® Dog tager lovbestemmelsen
imidlertid ikke stilling til tilfeelde, hvor der foreligger umulighed, men Hgjesteret finder,
at der ved en formalsfortolkning af bestemmelsen sammenholdt med forarbejderne, er
grund til at anlaegge en tilgang, hvor skadelidte til trods for, at betingelserne ikke er op-
fyldt, har mulighed for at rette sit krav direkte mod forsikringsselskabet. Dette begrunder

Hojesteret med, at en af bestemmelsens primere formal, ifelge forarbejderne, er at

39U.2007.371H, side 4
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ansvarsforsikringen kommer skadelidte til gode. I tilfeldet var der ikke mulighed for, at
skadelidte kunne segge sig fyldestgjort hos skadevolder, hvorfor dette overvejende ma

vaere Hojesterets primere begrundelse for udfaldet.

Af Hojesterets begrundelse kan det dermed udledes, at udfaldet bliver som ovenstéende,
da skadelidte ikke har haft nogen reel mulighed for at sege betingelserne efter FAL § 95,
stk. 1 opfyldt. Derved kan det antages, at hvis der forekommer umulighed i forbindelse
med anerkendelse af erstatningspligten og erstatningssterrelsen, sé vil skadelidte allige-
vel, hvis de konkrete omstaendigheder taler herfor, have mulighed for at sege sit krav
dekket hos ansvarsforsikringsselskabet. Hojesterets tilgang virker naturlig, da en fasthol-
delse af betingelserne, i et tilfelde som ovenstaende, ville umuliggere, at skadelidte
kunne fa deekket sit krav. Derved ville en af ansvarsforsikringens primare formal blive
tilsidesat. En af hensigterne med netop denne forsikringstype er som navnt, at skadelidte
for sa vidt muligt bliver deekket til trods for den sikrede skadevolders ekonomiske situa-

tion.

Hgjesteret har siledes ved dom U.2007.371H &bnet muligheden for, at skadelidte i nogle
tilfeelde har mulighed for at gere sit krav gaeldende direkte mod skadevolderens ansvars-
forsikringsselskab, séfremt de konkrete omstandigheder taler for dette. Derved er det
ogsé pa nuvarende tidspunkt sveert at klarleegge det precise omfang af dommen, da der
pa tidspunktet for specialets udarbejdelse ikke foreligger yderligere domme, hvor oven-

staende er langt til grund for et direkte krav.

Hvis en skadevolder ikke kan findes, star skadelidte reelt uden mulighed for at fa sit er-
statningskrav daekket. Da forsikringsaftaleloven, som tidligere behandlet i afsnit 8.3.1.2,
er en beskyttelseslov, vil det stride imod lovgivers hensigt, hvis skadelidte i tilfeelde af
umulighed ved fastleeggelse af betingelserne efter stk. 1, ville veere afskéret fra at gore sit

krav gaeldende.

I litteraturen anses det for nedvendigt, at skadelidte med en vis sandsynlighed har fort
bevis for, at denne reelt har krav mod skadevolder.®® Der kraves dog tungtvejende grunde

til, og ekstraordinere omstendigheder for, at der skal ske en fravigelse af betingelserne.

80 Pedersen, Per Vestergaard, Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, U.1999B.214, side 2
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8.3.3.2. Afgdarelser hvor betingelserne ikke opfyldes
I forhold til den begraensede praksis i ovenstdende afsnit findes der modsat flere eksem-

pler, hvor betingelserne efter FAL § 95, stk. 1 ikke opfyldes. Her er det nertliggende at
undersoge skadelidtes argumentation for, at denne skal have adgang til at rette sit krav
direkte mod forsikringsselskabet, og rettens stillingtagen til disse anbringender. Herved
opnés der en bedre forstdelse af, hvornar betingelserne er opfyldt, og det direkte krav
derved er en mulighed. Som angivet tidligere er det ikke i alle tilfeelde muligt for skade-

lidte at fa skadevolder til at anerkende kravet, eller fa det klarlagt ved dom.

8.3.3.2.1 FED2003.2509
A kommer i forbindelse med sit job som elektriker hos virksomheden B til skade. B bliver

i en straffesag idemt bede for overtredelse af arbejdsmiljeloven. I samme retssag be-
handles sporgsmaélet om B’s erstatningspligt overfor A ogsé. Dog bliver erstatningsster-
relsen ikke gestand for behandling. Efter straffesagens afgerelse anerkender B’s forsik-
ringsselskab F erstatningsansvaret. Herved opfyldes forste betingelse for direkte krav ef-

ter FAL § 95, stk. 1. Imidlertid hersker der uenighed om sterrelsen pa erstatningskravet.

A udtager steevning mod forsikringsselskabet, og i den forbindelse udskilles spergsmalet,
om hvorvidt F er rette sagsagte efter FAL § 95, stk. 1 til selvsteendig behandling. I byret-
ten findes A ikke at vaere afskéret fra at gore sit krav gaeldende ved at anlegge sag mod
forsikringsselskabet til trods for, at betingelserne ikke var tilstede. Udfaldet begrundes
med, at forsikringsselskabet i sin kontakt med A har anerkendt erstatningspligten og an-
erkendt en forelabig opgerelse af kravet. Sammenholdt med at al korrespondancen er
foregaet mellem A og forsikringsselskabet, hvorfor A ikke har haft grund til at sege sit
erstatningskrav bestemt ved sag mod skadevolderen.

Sagen keeres af forsikringsselskabet til landsretten.

Under sagen i landsretten gjorde A yderligere geeldende, at betingelserne efter FAL § 95,
stk. 1 méitte vaere opfyldt, da Arbejdsskadestyrelsen havde forstaet en generel udtalelse
angaende skadelidtes erhvervsevnetab. Forsikringsselskabet forte de samme anbringen-

der som ved byretten.

Landsretten finder, at der ikke er tvivl om, at erstatningspligten er anerkendt af F. Dog

finder landsretten modsat ikke, at en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen medferer at
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erstatningens storrelse er bestemt.®! Herved er betingelserne efter FAL § 95, stk. 1 ikke

opfyldt.

Ovenstdende sag handler siledes om, hvorvidt betingelserne for direkte krav er opfyldt —
narmere bestemt om erstatningens sterrelse fastslaet. P4 baggrund af sagens omstaendig-
heder, parternes forklaringer og landsrettens dom, mé det udledes, at det er en nedven-
dighed, at erstatningsansvaret og kravets storrelse skal vere bestemt pa et bindende
grundlag mellem parterne. Desuden kan det fremdrages, at korrespondancen mellem ska-

delidte og forsikringsselskabet ikke statuere, at forsikringsselskabet bliver rette sagsagte.

8.3.3.2.2 U.2008.11V
Folgende afgarelse omhandler et handlingsforleb, hvor skadelidte kommer til skade ved

et ferdselsuheld. Skadevolderen og dennes ansvarsforsikringsselskab anerkender erstat-
ningspligten, men der forekommer uenighed om kravets storrelse. Her var det skadelidtes
arslon og tidspunktet for dennes udtraeden af arbejdsmarkedet, der var genstand for ud-
maéling af erstatningskravet, og derfor ogsd de elementer der blev diskuteret og anfaegtet
af selskabet. Forsikringsselskabet foretager udbetaling af den del af kravet, som anerken-

des, resten afvises.

Forsikringsselskabet udtaler folgende til stotte for sin pastand om frifindelse: (...) F.A.L.
§ 95, stk. 1, ikke er opfyldt, uanset at Topdanmark Forsikring A/S har varetaget den sik-
redes interesse, og uanset at erstatningsansvaret er anerkendt, og der er udbetalt erstatning

i det omfang, denne kunne anerkendes.”%?

Byretten udtaler hertil folgende: ”Det forhold, at Topdanmark har forhandlet direkte med
sags@ger om erstatningens sterrelse og har udbetalt et erstatningsbeleb til denne, medfe-
rer ikke en sddan identifikation mellem forsikringsselskabet og skadevolder, at sag kan
anlegges direkte mod forsikringsselskabet, hvorfor sagsegtes pastand om frifindelse ta-

ges til folge.”®

I byretten bliver sagens udfald saledes til fordel for ansvarsforsikringsselskabet, hvor for-

sikringsselskabet far medhold i sin pastand om frifindelse.

81 FED2003.2509V, side 2
62U.2008.11V, side 11
3U.2008.11V, side 13
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For landsretten har skadelidte yderligere anfort felgende for at sege det bevist, at betin-
gelserne efter FAL § 95, stk. 1 er opfyldt: ”A har i relation til anbringendet om forsik-
ringsaftalelovens § 95 praciseret, at forsikringsselskabet havde anerkendt erstatnings-
pligten. Vedrerende erstatningens storrelse var der alene uenighed om arslennen og al-
dersreduktionen, medens selskabet havde anerkendt alle andre poster. Dette ma anses til-
straekkeligt til at opfylde betingelsen i § 95, stk. 1, om, at erstatningens storrelse skal vere

bestemt.”%*

Landsretten kommer frem til det resultat, at erstatningskravet storrelse ikke er hverken
fastslaet eller anerkendt, og at betingelsen ikke opfyldes pa baggrund af de forhandlinger,
der har vaeret foretaget mellem skadelidte og forsikringsselskabet. Landsretten stadfaster

dermed byrettens afgerelse.

Pé baggrund af denne landsretsafgerelse er der séledes tale om, at hele kravet skal vare
anerkendt eller fastslaet. At forsikringsselskabet eller skadevolder anerkender en del af
kravet, medferer pa baggrund af bdde FED2003.2509 og U.2008.11V ikke, at betingel-
serne efter FAL § 95, stk. 1 er opfyldt. End ikke selvom erstatningspligten er anerkendt
og der er foretaget forholdsmessig udbetaling af erstatning. P4 denne baggrund er det

nedvendigt, at der er opndet en helt klar enighed om erstatningskravet.

8.3.3.2.3 U.2013.3090H
Denne afgerelse behandler spergsmalet om, hvorvidt skadevolderens ansvarsforsikrings-

selskab er den rette sagsagte i henhold til FAL § 95, stk. 1, eller om den korrekte sagsogte

1 stedet var skadevolder.

Skadelidte A kommer i 2003 til skade i1 en arbejdsulykke i forbindelse med sin ansettelse
hos sin arbejdsgiver B. B har en ansvarsforsikring i forsikringsselskabet F. Skadevolde-
rens ansvarsforsikringsselskab har pa sikredes vegne anerkendt, at denne er erstatnings-
ansvarlig for skadelidtes arbejdsulykke: I forbindelse med A’s tilskadekomst kan vi op-
lyse, at vi anerkender erstatningspligten pa vores kundes vegne”.®® T denne forbindelse

bliver der udbetalt erstatning for blandt andet tabt erhvervsevne.

4U.2008.11V, side 14
65U.2013.3090H, side 1
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12011 staevner A dog forsikringsselskabet F med krav om yderligere erstatning. F afviser
kravet med henvisning til, at betingelsen om at kravet storrelse skal vare bestemt ikke

var opfyldt, og at A derfor var tvunget til at gore sit krav geeldende mod B.

B meddeler at han tilslutter sig A’s krav ved felgende erklering: ”Undertegnede erklaerer
hermed, at jeg kan tiltreede sagseger, A’s opgorelse over godtgerelse for svie og smerte
samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (...) opgjort til kr. 899.191,05 herunder replik
af 12. marts 2012 opgjort til kr. 502,669,617.%6 T forbindelse med denne erklering tager
forsikringsselskabet kontakt til B, hvor B udtaler, at denne ikke efter yderligere overve-
jelse kan vurdere starrelsen af erstatningen, og ikke ensker at medvirke yderligere til sa-

gen.

A anforer, at dennes krav er korrekt fastslaet ifolge betingelserne efter FAL § 95, stk. 1,
og at forsikringsselskabet indsigelser ikke er uden reelt indhold.%” Hertil argumenterer A
for, at godtagelse af disse ureelle indsigelser strider imod bestemmelsens formal, da de
fremfores med henblik pa at afskere et berettiget erstatningskrav. Subsidirt bliver det
gjort geeldende, at forsikringsselskabet ved sin forhandling med A, har fraveget FAL §
95, stk. 1.68 69

F anforer, at det stadigvak, til trods for at selskabet har forestaet kontakten, er arbejdsgi-
ver, der er den erstatningsansvarlige. I forbindelse hermed anferes det ligeledes, at det er

gaengs praksis, at korrespondancen foretages af forsikringsselskabet.”

Byretten giver medhold til skadelidte. Landsretten stadfaster byrettens afgerelse. Modsat
finder Hajesteret ikke, at erstatningens storrelse er fastslaet pa en bindende made’!, hvor-

for forsikringsselskabet i medfer af FAL § 95, stk. 1 ikke var korrekte sagsogte.

66U.2013.3090H, side 3

67U.2013.3090H, side 3

8U.2013.3090H, side 4

% Dette synspunkt forekommer besynderligt, da FAL § 95, som behandlet tidligere i athandlingen, mé
antages at vere praceptiv til trods for, at dette ikke fremgér udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd. —
Yderligere herom findes ovenfor i afsnit 8.2.

70°U.2013.3090H, side 4

"1'U.2013.3090H, side 6
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Heraf kan det udledes, at det saledes ikke er tilstreekkeligt, at ansvarsforsikringsselskabet
har vaeret involveret i sagen. End ikke selvom involveringen er foregaet i hgj grad og

kontakten er sket gennem forsikringsselskabet og ikke til skadevolder.

8.3.3.2.4 U.2020.3849V
A var under et besag 1 T’s forretning kommet til skade. A’s advokat retter derfor henven-

delse til T for at f4 denne til at anerkende erstatningsansvaret, da det pa daverende tids-
punkt ikke var muligt at opgere det fulde erstatningskrav, da omfanget herfaf endnu ikke
var kendt af A eller dennes advokat. T’s forsikringsselskab G kontakter A’s advokat og
anerkender her T’s erstatningspligt, dog anerkendes storrelsen af kravet ikke pa pagel-

dende tidspunkt.

A har som sagseger af forsikringsselskabet G fremsat pastand om, at G skal anerkende at
veaere rette sagsegte i forhold til A’s personskade hos G’s kunde T. Forsikringsselskabet
G pastér, at denne ikke er rette sagsogte, og at A i stedet skulle anlaegge sag mod T.

I sagsfremstillingen gor A’s advokat ligeledes geeldende, at forsikringsselskabet har op-
tradt som part i sagen, og pa denne baggrund altsd ma have indtradt som part ved at va-
retage hele korrespondancen og sagsbehandlingen.” Samtidig anferes det fra A’s side, at
G pa baggrund af sin loyalitetspligt burde have oplyst om, at denne ikke var rette sag-

sogte.

Den skadelidte var her ikke afskaret fra at fa erstatningens sterrelse fastsliet, saledes
kunne der saledes ikke antages at vaere noget reelt behov for at indremme direkte krav i

den pagaldende situation.”

Hvis der tidligere har veret uklarhed angéende betingelserne efter FAL § 95, stk. 1 —altsé
om disse var kumulative betingelser, kan det efter denne dom helt klart fastlegges, at det
er en nodvendighed for anvendelse af FAL § 95, stk. 1, at bdde erstatningspligten og
erstatningen storrelse er fastsldet. Desuden kan det af dommen ligeledes udledes, at til
trods for hvor meget forsikringsselskabet har staet for kontakten med skadelidte, sa bliver

denne ikke korrekte sagsogte af den grund. Derfor vil det stadigvaek vaere den sikrede

21U.2020.3849V, side 3
31U.2020.3849V, side 4
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skadevolder, der er rette sagsegte indtil betingelserne for direkte krav efter stk. 1 er op-
fyldt. Herved kan det ogsa fastslas, at der mellem skadelidte og forsikringsselskabet ikke
pahviler parterne en loyalitets- eller oplysningspligt, som péferer forsikringsselskabet et
ansvar for, inden sagsanleg, at oplyse, at denne ikke er rette sagsogte. Tidligere praksis
viser desuden, at der ikke pahviler et ansvarsforsikringsselskab en pligt til at vejlede ska-

delidte eller dennes advokat om FAL § 95.74

Slutteligt kan det af dommen udledes, at det faktum, at skadelidtes krav mod skadevol-
deren herved er forzldes, ikke medferer en fravigelse af betingelserne om, at erstatnin-
gens storrelse og erstatningspligten skal vare fastsldet. Sé til trods for at loven og bestem-
melsens har til hensigt at virke som et socialt beskyttelsesvarn er dette ikke i tilfeelde her

nok til, at de i loven fastsatte betingelser skal fraviges.

Dommen er ligeledes udtryk for, at retspraksis pa nuverende tidspunkt fortsat er som

fastsat 1 U.2013.3090H.

8.3.4. Sammenfatning
Af ovenstaende afsnit kan det sdledes sammenfattes, at der kreeves hjemmel for at skade-

lidte kan rette sit krav mod skadevolderens forsikringsselskab. Denne hjemmel findes i
FAL § 95, stk. 1. For et direkte krav efter FAL § 95, stk. 1 kraeves det, at skadevolderen
er erstatningsansvarlig, og at sterrelsen pa kravet er klart fastslaet. Er begge betingelser
opfyldt samtidig med, at skadelidte endnu ikke er fyldestgjort, foreligger muligheden for

direkte krav. Disse betingelser kan opfyldes pé en raekke mader.

Det syner séledes, pa baggrund af ovenstaende afsnit, at der findes en begraeenset mangde
af trykt praksis, hvor betingelserne opfyldes. I langt de fleste forekommende trykte afge-
relser, statueres det, at betingelserne ikke anses for opfyldt. Pa baggrund af afgerelserne
hvor betingelserne ikke opfyldes, er der mulighed for at udlede en raekke elementer, der
modsetningsvist kan vare afgerende for at statuere betingelserne opfyldt, hvor det di-

rekte krav saledes kan indrommes.

" FED 2004.2144
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Som det fremgér af FED 2002.370 kan en erklaering, der anerkender erstatningspligten
for den indtrufne skade, og at erstatningssterrelsen, vere tilstrekkelig. Det er en nedven-
dighed betingelserne opfyldes pa en made, der er utvetydig. Der ma pa denne baggrund
ikke herske tvivl om, hvorvidt pligten og kravet er anerkendt. En erklering skal saledes
tage stilling til bade pligten og erstatningsterrelsen. Sker det, at der i sagsforlebet frem-

kommer skiftende erstatningsterrelser, taler dette for en afvisning af erklaeringen.

1 U.2007.371H abner hgjesteret for muligheden for direkte krav til trods for, at betingel-
serne ikke opfyldes. Anvendelsen af FAL 95, stk. 1 kraever séledes, ifolge Hojesteret, at
skadelidte har mulighed for ved retssag mod skadevolder eller pa anden bindende vis, at
f4 fastsldet erstatningspligten og erstatningens sterrelse. Udfaldet begrundes med for-
malsfortolkning af bestemmelsen samt, at det ifolge forarbejderne, er skadelidte ansvars-

forsikringen skal komme til gode.

Slutteligt er det vaerd at bemeerke, at skadelidte, i langt sterstedelen af afgerelserne, an-
forer at forsikringsselskabet er rette sagsegte, da disse har forestiet korrespondancen. Der

foreligger dog endnu ingen retspraksis, der taler for at acceptere denne argumentation.

8.4. FAL§ 95, stk. 2
Lov om forsikringsaftaler § 95 stk. 2 lyder som folger:

Stk. 2. Den skadelidte indtreeder endvidere i den sikredes ret imod selska-
bet, hvis skadelidtes krav pa erstatning er omfattet af sikredes konkurs,
tvangsakkord eller geeldssanering. I det omfang skadelidtes krav ikke er
blevet deekket, kan det fulde krav pd erstatning rettes mod selskabet. Sel-
skabet skal i de i 1. pkt. neevnte tilfeelde uden ugrundet ophold underrette

den sikrede om, at det har modtaget et krav pad erstatning.”’

Herved giver FAL § 95, stk. 2 skadelidte ret til direkte krav mod forsikringsselskabet i

tilfzelde af skadevolderens konkurs, tvangsakkord eller galdssanering.

5 Lovbekendtgerelse nr. 1237 af 09/11/2015

Side 28 af 56



8.4.1. Grundlaget for bestemmelsen
12003 bliver forsikringsaftalelovens § 95 udvidet med en ny tilfgjelse. Efter loveendrin-

gen indferes der i bestemmelsen et nyt stk. 2.7 Herved rykkes det tidligere stk. 2 og bliver
til det nugeldende stk. 3. Denne @&ndring sker ved lov 2003-06-10 nr. 434.

Denne udvidelse af adgangen til direkte krav har sin primere begrundelse i de to domme
centrale domme - U.2001.1285H og U.2001.1303H. Hgjesteret havde i disse afgerelser
taget stilling til skadelidtes mulighed for direkte krav i tilfeelde af skadevolderens konkurs

samt den retsstilling skadelidte métte opnéd ved indremmelse heraf.

84.1.1. U.2001.1285H
1 1989 kommer A i forbindelse med sit arbejde som elektriker til skade med en lift. Denne

lift var produceret af P. I 1993 bliver producentens tvangsakkord stadfestet, hvorfor P’s

geld fra for 1993 blot deekkes med 25%.

I 1997 bliver det ved dom fastslaet, at P er erstatningsansvarslig for A’s tilskadekomst.

Under henvisning til tvangsakkorden fra 1993 bliver A’s krav mod P dog nedsat til 25 %.

P har en erhvervsansvarsforsikring hos forsikringsselskabet F. Denne udbetaler de 25 %
af erstatningen, som P er palagt at betale til A. Som folge heraf valger A at sagsoge F

med krav om at betale af det fulde erstatningsbelab.

Forsikringsselskab F har under henvisning til tvangsakkorden udelukkende fyldestgjort
skadelidte A for 25% af erstatningskravet. Dog finder Hojesteret, at den skadelidte, pa
baggrund af formalet med bestemmelsen og forarbejderne til FAL § 95, stk. 1, uden tvivl
har krav p4, at forsikringsselskabet foretager udbetaling af hele erstatningsbelobet.”” Sa-

ledes uden at der foretages nedskrivningen pé baggrund af tvangsakkorden.

Denne doms princip angdende skadelidtes ret til det fulde krav, til trods for skadevolders
insolvens, er viderefort til den nugeeldende FAL § 95, stk. 2, hvor det som anfert ovenfor
fremgar, at skadelidte har ret til det fulde krav, safremt skadelidt ikke allerede er blevet
daekket. Derfor bliver den skadelidtes erstatningskrav ikke nedsat med begrundelse i den

sikrede skadevolders konkurs, tvangsakkord eller geeldssanering.

6 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 607
77U.2001.1285H, side 7
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84.1.2. U.2001.1303H
Skadelidte A kom til skade ved en arbejdsulykke i forbindelse med sin ansettelse hos

virksomheden B. B havde en ansvarsforsikring ved forsikringsselskabet F.

B blev erkleret konkurs, hvorefter A valgte at anlegge sag mod F. Forsikringsvirksom-
heden F pastod frifindelse efter FAL § 95, stk. 1, da betingelserne heri ikke var opfyldt.

Hertil udtaler Hojesteret, at de andre nordiske landes forsikringsaftalelove tillader skade-
lidte direkte krav i tilfelde af skadevolderens konkurs, hvorfor det ligeledes ma vere

meningen med den danske udgave.”

Herved var skadelidte saledes ikke tvunget til at s@ge betingelserne opfyldt, og skadevol-
ders konkurs medforte, at skadelidte fik mulighed for at rette sit krav mod ansvarsforsik-

ringsselskabet.

8.4.1.3. Bestemmelsens forarbejder
11999 bliver der nedsat et udvalg pé baggrund af et kommissorium, hvorved Folketinget

har pélagt justitsministeren at samle et udvalg, der skulle std for revision af forsikrings-

aftaleloven.”

En af udvalgets opgaver var at gennemga FAL’s bestemmelser med henblik pé et generelt
gennemsyn heraf.?° Ligeledes blev udvalget bedt om at tage stilling til, om der forela et
behov for at modernisere og ajourfere loven, der pa pageldende tidspunkt var 70 ar gam-
mel. Desuden blev udvalget pabudt, at arbejdet skulle afspejle, at loven fortsat skulle be-
holde sin status som beskyttelseslov i henhold til forsikringstagerne.! Fokus ved udval-
gets gennemgang af forsikringsaftaleloven har vaeret, at der alene burde foretages andrin-
ger, hvis der foreld et praktisk behov. Ovenstaende var bade i forhold til @ndringer af
eksisterende bestemmelser, men ogsé hvis der foreld arsager til at indfere nye bestem-

melser.’2

I forbindelse med kommissionens arbejde bliver forsikringsaftalelovens § 95 ogsé gen-

stand for behandling. P& daggaldende tidspunkt kunne var der udelukkende mulighed

781U.2001.1303H, side 4

7 KBET 2002 nr. 1423, side 1
80 KBET 2002 nr. 1423, side 1
81 KBET 2002 nr. 1423, side 1
82 KBET 2002 nr. 1423, side 7
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for, at skadelidte kunne rette sit krav mod forsikringsselskabet, nar ansvaret og kravets
storrelse var fastslaet.®> Det havde navligt i praksis voldt til problemer, hvor skadevolde-

ren var insolvent.?*

Her bliver det af udvalgets flertal foreslaet, at § 95 skal bringes i overensstemmelse med
den af Hgjesteret anlagte praksis. Séledes foreslog disse, at der skulle ske en nermere
precisering og opdatering af, hvorndr skadelidte kunne rette sit erstatningskrav mod ska-
devolderens forsikringsselskab. Her blev det til et forslag, hvorefter man agtede at ind-
fore, at det i tilfeelde af skadevolderens insolvens skulle vaere udgangspunktet, at skade-
lidte kunne rette sit krav mod ansvarsforsikringsselskabet. Hvilket i disse tilfelde ville
medfoere, at skadevolderen ikke forst var tvunget til at sgge skadevolderens anerkendelse

af erstatningskravet og erstatningens sterrelse eller ved at opnd dom over denne.

I forbindelse med flertallets forslag foreslog et mindretal pa 2 medlemmer i stedet, at der
skulle udarbejdes en generel regel, der skulle give mulighed for, at skadelidte kunne soge

sig fyldestgjort direkte hos ansvarsforsikringsselskabet som udgangspunkt.®®

8.4.2. Konkurs, tvangsakkord og geeldssanering
Som beskrevet ovenfor angér det direkte krav efter FAL § 95, stk. 2 tilfelde hvor skade-

volder er under konkursbehandling, tvangsakkord eller ved dennes galdssanering ved

insolvens.

For at undersoge hvordan betingelserne for direkte krav efter FAL § 95, stk. 2 opfyldes,
er det nedvendigt at undersoge en rakke af konkursloven bestemmelser, da denne inde-

holder regler, der i tilfeldet supplerer betingelserne.’’

Konkursloven indeholder i afsnit 2 regler om konkurs, i afsnit 1A regler om rekonstruk-

tion/ tvangsakkord og i afsnit 4 saledes regler om galdssanering.

8 f eks. ved at der opnds dom over skadevolderen
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8.4.2.1. Konkurs
Som navnt indeholder afsnit 2 i konkursloven®® regler angdende konkurs. Heri bestem-

mes 1 hvilke tilfaelde, der er tale om en konkurs, samt de retsvirkninger der folger af en
konkurs mv. Det folger af KL § 38, at konkursmassen anvendes til fyldestgerelse af de
fordringshavere, der ved afsigelse af konkursdekret, har et krav mod skyldneren. Derved
er det ogsa en forudsetning for skadelidtes brug af FAL § 95, stk. 2, at dennes erstat-

ningskrav er opstéet forud for afsigelsen af konkursdekretet mod skadevolder.

Hvornar erstatningskravet er opstaet, afh@nger af, hvornér den skadevoldende adfaerd er
udvist.®” Tidspunktet for kravets opstaen er derved af stor betydning i forhold til om ska-
delidte kan gere kravet geeldende overfor selskabet 1 medfer af stk. 2. Dette er tilfeldet

ved bade konkurs, tvangsakkord og geldssanering.

Hvis kravet pd baggrund af erstatningsretten er stiftet forud for afsigelsen af konkursde-
kretet, medferer dette, at den skadelidtes erstatningskrav er omfattet af konkursen, hvor-

ved betingelsen for direkte krav efter FAL § 95, stk. 2 er opfyldt.

I dette tilfzelde vil skadelidte sdledes have mulighed for at rette sit krav direkte mod den

konkursramte skadevolders ansvarsforsikringsselskab.

8.4.2.2. Tvangsakkord
I FAL § 95, stk. 2 nevnes skadevolders tvangsakkord som et tilfzelde, hvor skadelidte far

direkte krav mod forsikringsselskabet. Pa tidspunktet for indsettelsen af den nugeeldende
stk. 21 FAL § 95 indeholdt konkursloven et afsnit om tvangsakkord. Dette er dog senere
hen @ndret séledes, at det tidligere afsnit om tvangsakkord blev erstattet med det nugeel-

dende afsnit 1A om rekonstruktion.

For at vurdere om skadelidtes erstatningskrav er omfattet af skadevolders tvangsakkord,
kan KL § 10, stk. 2, nr. 1 med fordel underseges. Heraf fremgér det, at en tvangsakkord
ikke kan omfatte fordringer, der er stiftet efter skifterettens modtagelse af et rekonstruk-
tionsforslag. Séledes er krav, der forekommer efter dette tidspunkt ikke omfattet af

tvangsakkord. Derved vil skadelidtes erstatningskrav, der opstir herefter ikke vere

88 LBK nr. 775 af 03/05/2021
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omfattet, og derved vil skadelidte ikke have mulighed for at anlaegge sag direkte mod
skadevolders ansvarsforsikringsselskab efter FAL § 95, stk. 2.

Omvendt vil krav, der er fremkommet inden ovenstdende tidspunkt vere omfattet, og

betingelserne efter FAL § 95, stk. 2 opfyldt.

8.4.2.3. Geeldssanering
Reglerne om galdssanering findes i konkurslovens afsnit 4. I relation til direkte krav efter

FAL § 95, stk. 2 er serligt to bestemmelser af relevant betydning i forhold til om skade-
lidte kan sege sit krav deekket direkte hos forsikringsselskabet. Af KL § 199, stk. 1 frem-
gér det, at geeldssaneringen omfatter de fordringer, der er stiftet inden indledningen af

sagen om galdssanering.

I KL § 199, stk. 1 henvises der til KL § 206, som fastsatter, at geeldssanering anses for
indledt, nér skifteretten treeffer afgerelse herom. Saledes har skifterettens kendelse i den
pageldende gaeldssaneringssag betydning for, om skadelidte far mulighed for at rette sit
krav mod sikrede skadevolders ansvarsforsikring. Stiftes erstatningskravet pa baggrund
af erstatningsretlige regler inden skifterettens kendelse, vil kravet veeret omfattet. Derved
vil skadelidte i henhold til FAL § 95, stk. 2 have et direkte krav mod ansvarsforsikrings-
selskabet.

9. Forholdet mellem forsikringstager og forsikringsselskabet

9.1. Sagsomkostninger — FAL § 92
I forbindelse med, at en skadevolder muligvis er erstatningsansvarlig, og ikke vil aner-

kende dette, vil skadelidte som navnt vaere tvunget til at sege betingelserne opfyldt ved
dom over skadevolder. I den sammenhang opstar spergsmalet om, hvem der skal dekke
omkostningerne til skadevolderens advokatbistand. Disse omkostninger kan betegnes

som redningsomkostninger.*

Det forekommer her naturligt, at forsikringsselskabet har en stor interesse i, at den sikrede
bliver forsvaret overfor erstatningskrav, som er usikre. Forsikringsaftalelovens § 92 in-
deholder en bestemmelse, der medferer, at omkostninger som opstar i forbindelse med,

at den sikrede skadevolder forsvarer sig mod erstatningskrav, omfattes af forsikringen.

9% Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 842
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Dog indeholder FAL § 92, stk. 1 den begrensning, at omkostninger udelukkende deekkes
af forsikringen, hvis de ma antages at vere rimelige omstaendighederne taget i betragt-

ning.

Spergsmaélet om hvorvidt sagsomkostninger, som sikrede har padraget sig 1 forbindelse
med sit forsvar, er rimelige mé afgeres ud fra en konkret stillingtagen i de enkelte til-
feelde.”! T den forbindelse har selskabets holdning naturligvis stor betydning for, om om-

kostningerne har veret rimelige.

Har forsikringsselskabet naegtet at udbetale erstatningen for betingelserne efter FAL § 95,
stk. 1 er bestemt ved retsafgerelse, mé selskabet naturligt ogsd vere den primere til at
oppebare disse sagsomkostninger. Mere uklart er det i modsatte tilfaelde, hvor forsik-
ringsselskabet fra start ensker at foretage erstatningsudbetalingen, men hvor den sikrede
skadevolder ikke vil acceptere erstatningsansvaret uden dom. Den sikrede kan have inte-
resse 1 ikke, som udgangspunkt, at anerkende kravet, af flere arsager. Det kan ikke ude-
lukkes, at der i forsikringsvilkarene fremgar, at den sikrede vil miste sin bonusret eller
ligefrem kan opsiges af forsikringsselskabet. I forste omgang stér det skadevolder frit for,

om denne ensker at anerkende skadelidtes krav.??

I ovenstdende tilfaelde ma selskabets standpunkt naturligvis tillegges en vis vagt i vur-
deringen af, om omkostningerne har varet rimelige. Dette skyldes, at det primart er for-
sikringsselskabet der star overfor en skonomisk byrde i henhold til erstatningsudbetalin-
gen og dekningen af omkostninger til advokat og retssag. Herved har ansvarsforsikrings-
selskabet ogsa en interesse 1 ikke at blive palagt flere omkostninger end hvad hejst ned-

vendigt er.

Hvis forsikringsselskabet blot udbetaler erstatningsbelabet uden retssag, vil der veere mu-
lighed for, at selskabet kan spare de omkostninger, der métte vare forbundet med en sé-
dan retsafgerelse. Heri foreligger dog en risiko for, at skadevolder end ikke er erstatnings-

ansvarlig, hvilket kunne tankes blive udfaldet ved dom. Modsat er der ogsa risiko for, at

! Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
bemarkninger og sagregister, side 381
92 Dog er det her vigtigt at veere opmearksom pd FAL § 94, som behandles nedenfor i afsnit 9.2

Side 34 af 56



erstatningsbelabet bliver hgjere end det forst kreevede beleb. Séledes er der en lang raekke

elementer, der skal vurderes, nar denne beslutning skal treffes.

Som naevnt kan den sikrede naturligvis have en interesse i, at sagen afgeres ved domsto-
lene. Hvis skadevolderens ansvarsforsikringsselskab skal udbetale erstatning til skade-
lidte, kommer den sikrede med stor sandsynlighed til at skulle atholde udgift til selvrisiko.
Der er ligeledes risiko for, at det erstatningsbelob som skadelidte kraver, overstiger den

forsikringssum, der er aftalt mellem sikrede og forsikringsselskabet.

Alt overstaende er vigtigt at inddrage i overvejelserne, nér det skal afgeres om sagen skal
proves eller ej. Dog tyder det alt andet lige pa, at hvis der forekommer tvivl om skade-
volders ansvar, sa har denne ret til at f4 sagen provet: ” (...) men som almindelig Regel
kan det dog vist opstilles, at overalt, hvor der er rimelig Tvivl om selve Ansvarsgrundla-
get, er den sikrede berettiget til at forlange dette pravet ved Domstolene, hvorimod man,
naar Striden kun staar om Erstatningens Sterrelse, hovedsageligt maa leegge Vagt paa,
om den sikrede har en ikke uveasentlig gkonomisk Interesse i at faa dette Spergsmal af-

gjort ved Dom.”3

Fra retspraksis kan navnes U.2001.2059 H. I denne sag havde et ejendomsselskab B ud-
budt et byggeprojekt i licitation. Herefter bliver ejendomsselskabet madt med et erstat-
ningskrav fra en forbigaet entreprener C. Dette var sket pa baggrund af fejlagtig radgiv-

ning fra ingenierfirma A. Ingenierfirmaet var forsikret hos forsikringsselskab F.

A blev under retssagen erklaeret konkurs, men forsikringsselskab F havde dog overfor
ejendomsselskabet anerkendt erstatningsansvaret. B blev under retssagen palagt at betale
entreprenor C det pastéede erstatningsbelab samt C’s sagsomkostninger. Dette belob ud-

betalte forsikringsselskabet.

Herefter sogte ejendomsselskabet forsikringsselskabet om udbetaling af de af ejendoms-
selskabet atholdte sagsomkostninger. Forsikringsselskabet afviste dog at udbetale B’s

egne sagsomkostninger. Da Hgjesteret fandt, at sagen ligeledes var fort i

93 Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
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forsikringsselskabets interesse, sd matte denne deekke rimelige omkostninger til forsvar.
Hojesteret henviser ikke til FAL § 92, men det antages, at resultatet grunder i analogi

her.”*

9.2. Skadevolders anerkendelse af erstatningsansvar — FAL § 94
Det direkte krav mod forsikringen bunder i den skadelidtes erstatningskrav mod skade-

volder. Dette folger direkte af ordlyden af FAL § 95, stk. 1, da betingelser for det direkte
krav er, at erstatningspligten og erstatningssterrelsen er fastslaet. Som det ligeledes er
behandlet i afsnit 8.3.2 er det tilstraekkeligt for, at betingelserne er opfyldt, at skadevolder
anerkender pligten og sterrelsen pd kravet. Det betyder séledes, at et direkte sogsmél mod
skadevolderens ansvarsforsikringsselskab forudsetter, at erstatningspligten og erstat-

ningssterrelsen er fastlagt inden kravet rettes mod ansvarsforsikringsselskabet.

Det kan forekomme serligt vidtgdende, at skadevolder ved sin anerkendelse af skadelid-
tes krav, kan binde selskabet til at udbetale en given erstatningssum til skadelidte, uden
selv at have haft indflydelse pa fastleeggelsen af erstatningskravet og sterrelsen af erstat-
ningen. Derfor ses det, at der i forsikringsvilkdrene ved private ansvarsforsikringer ofte
foretages ansvarsfraskrivelser, sdledes at selskabet er fri for ansvar, safremt skadevolder
accepterer et erstatningskrav og kravets storrelse uden forudgaende kontakt med selska-

bet.?®

Det ansvarsbegransende vilkér ville have en uforholdsmassig stor indskraenkning pa ska-
delidtes mulighed for at sege sig fyldestgjort hos forsikringsselskabet, hvis selskabet uden
videre kunne indfere vilkér af denne type. Derfor bliver vilkarstypes ogsa reguleret. I
forsikringsaftalelovens kapitel om ansvarsforsikringer findes reguleringen. Disse an-

svarsbegraensende vilkar reguleres af FAL § 94.

FAL § 94 har det grundleeggende formél at sikre, at ansvarsforsikringens formal rent fak-
tisk opfyldes®®, sdledes at denne forsikringstype reelt har vardi for forsikringstageren.
Hvis forsikringsselskaberne havde mulighed for at fraskrive sig dekning i forsikringsvil-

karene, kunne konsekvensen i vaerste fald vaere, at forsikringstypen var overfledig.

94 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdire Hajerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 591
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Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa, at FAL § 94 om vilkérs ugyldighed kun finder
anvendelse, hvis skadevolders godkendelse af kravet sker for at opfylde dennes retspligt.
Hvis anerkendelsen modsat sker udenretligt, s& forbliver selskabet som udgangspunkt an-
svarsfrit.”” Dermed bliver konsekvensen, at hvis sikrede udenretligt anerkender sin erstat-
ningspligt overfor skadelidte eller deekker dennes krav, at sikredes forsikringsselskab ikke
bindes af denne disposition.”® I et sddanne tilfelde er det op til den sikrede skadevolder
at godtgere, at der ved dennes anerkendelse eller betaling af kravet er sket for at opfylde

en retspligt.”

Pé baggrund af ovenstaende ses det ofte i praksis, at det primart er selskabet, der star for
dialogen med skadelidte. Ved at selskabet forestér for kontakten med skadelidte, i forbin-
delse med fastleeggelse af ansvar og opgerelse af krav, mindskes det principielt, at der

opstér situationer, hvor det er nedvendigt at anvende FAL § 94.

Det forekommer dog betenkeligt, hvis et ansvarsforsikringsselskab er afskéret fra at be-
stride erstatningspligten eller erstatningens storrelse, da selskabet i nogle tilfeelde har vae-
ret uden indflydelse i denne proces. Ligeledes er dansk rets udgangspunktet, at domme
kun har retskraft mellem sagens parter, og altsd derfor som udgangspunkt ikke er bin-

dende for forsikringsselskabet.!%

Det gor imidlertid betingelserne i FAL § 95, stk. 1 overfladige, hvis et forsikringsselskab,
selvom skadelidte har opnaet dom over skadevolder vedrerende kravet, kan gere indsi-
gelse mod erstatningspligten og kravets storrelse. Saledes ville skadelidtes retsskridt mod
skadevolder blot vaere en processuel belastning. Derfor mé det pa denne baggrund anta-
ges, at en dom over den sikrede skadevolder alligevel vil have en vis form for bevismaes-
sig gennemslagskraft i tilfzelde af, at forsikringsselskabet bestrider erstatningsansvaret
eller kravets storrelse. Dog vil det std forsikringsselskabet frit for alligevel at bestride at
veaere rette sagsagte med begrundelse i, at betingelserne ikke er opfyldt. Her vil skadelidte

fore bevis ved henvisning til den dom, som er opnaet over skadevolder. I tilfeelde af at
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anerkendelsen sker ved en erklaring fra skadevolder, mé skadelidte i stedet fore bevis

for, at denne er udtryk for, at skadevolder blot opfylder sin retlige forpligtelse.

9.3. Forsikringsselskabets anerkendelse af erstatningsansvar
Der kan i praksis forekomme tilfaelde, hvor selskabet vil anerkende skadelidtes krav, men

hvor forsikringstageren ikke ensker dette. Den skadevoldende forsikringstager kan have
forskellige arsager til ikke at ville acceptere sit erstatningsansvar. Som navnt ovenfor kan

en af arsagerne vare, at der mellem sikrede og selskabet er aftalt selvrisiko.

Forsikringstagerens ansvarsforsikringsselskab har som udgangspunkt ikke ret til at aner-
kende skadelidtes krav godkendelse fra forsikringstageren. Valger ansvarsforsikringssel-
skabet til trods herfor at anerkende eller godkende skadelidtes krav uden aftale med sik-
rede, bliver forsikringsselskabet naturligvis bundet overfor den skadelidte. Imidlertid bli-
ver sikrede dog som udgangspunkt ikke bundet heraf. Séledes tager forsikringsselskabet,
hvis det godtager kravet udenom skadevolder, en standpunktsrisiko: ”’Skulde Selskabet
alligevel indlade sig derpaa, gor det det paa egen Risiko, og viser det sig, at skadelidte
intet Krav havde mod den sikrede, eller at Kravet faldt udenfor Forsikringsaftalen, vil den
sikrede eller Forsikringstageren kunne paastaa, at Aftalen fortsattes uforandret, som om
ingen Forsikringsbegivenhed havde fundet Sted.”!%! Modsatrettet betyder det saledes, at
hvis selskabet formér at bevise, at den sikrede havde en retspligt til at betale, sa kan for-
sikringstageren ikke kreve, at forsikringen skal fortsatte pa samme vilkdr som tidli-

gere.!%?

Det er derved forst, nar skadevolderens erstatningsansvar og erstatningssterrelsen er be-
stemt, at forsikringsselskabet kan godkende skadelidtes krav med bindende virkning for

skadevolderen.!?3

Dog kan skadevolders manglende enske om at anerkende kravet, medfere at skadevolder
komme til at betale yderligere omkostninger, hvis der paleber ekstra omkostninger efter

det tidspunkt, hvor selskabet har angivet, at de vil dekke kravet.
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10. Forholdet mellem skadelidte og forsikringsselskabet

10.1. Identifikation mellem skadelidte og skadevolder
Ifolge forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 og stk. 2 indtreeder den skadelidte i det krav

som sikrede skadevolder matte have mod dennes forsikringsselskab. Dette fremgar di-
rekte af bestemmelsens ordlyd. At formalet med bestemmelsen er, at den skadelidte skal
indtraede i sikredes ret mod forsikringsselskabet, antages at veere en almindelig anerkendt

holdning.!%4

Da den skadelidte indtreeder i den sikredes krav, afleder denne rettigheder og forpligtelser
heraf. Derved kan skadelidte heller ikke opna bedre ret end skadevolder. Skadelidte ind-
treeder sdledes i den sikredes ret efter forsikringsvilkarene mellem den sikrede skadevol-
der og ansvarsforsikringsselskabet. Derved sker der identifikation mellem skadevolder

og skadelidte. Denne identifikation er skadelidte nedsaget til at acceptere.

Derved indtrader skadelidte sdledes i den sikrede skadevolders krav mod forsikringssel-
skabet. Hvilke vilkér og aftaler der gelder i forholdet mellem sikrede og forsikringssel-
skabet, er saledes af afgerende betydning for indholdet af skadelidtes krav mod forsik-
ringsselskabet. Dette folger af hovedreglen om, at skadelidte ikke opnér bedre ret mod
selskabet, end den sikrede skadevolder ville have opnaet. Derved medferer dette modsaet-
ningsvist, at skadelidte opnér samme ret, som skadevolder har overfor ansvarsforsikrings-

selskabet.

10.2. Ansvarsforsikringsselskabets indsigelsesret
Som anfert medferer et direkte krav efter FAL § 95, stk. 1 eller stk. 2, at skadelidte ind-

traeder 1 sikrede skadevolders krav mod forsikringsselskabet. Skadelidte afleder saledes
sin ret af skadevolder, hvorfor skadelidte pa denne baggrund ikke bliver stillet bedre over-

for forsikringsselskabet end sikrede skadevolder havde varet.

Nér skadelidte indtraeder i sikrede skadevolders krav mod selskabet, opstér spergsmalet
om, hvorledes ansvarsforsikringsselskabet kan gere indsigelser gaeeldende over for skade-

lidte.
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Det direkte krav bliver altséd begranset af de eventuelle kontraktvilkér, der er indgdet
aftale om mellem sikrede og dennes forsikringsselskab. Herved kan der ske begransning
1 skadelidtes direkte krav pa baggrund af forsikringstagerens oplysningspligt, den sikre-
des forsetlige fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, forsikringens dekningsomfang,
sikkerhedsforholdsregler med videre.!% Ligeledes kan den selvrisiko, der er aftalt mellem
sikrede og forsikringsselskabet ogsa fi betydning for skadelidtes direkte krav. Dette fol-
ger direkte af kommentarerne til det oprindelige lovudkast: ”(...) Han'% har alle de Ret-
tigheder og Pligter, som Loven og Aftalen giver eller paalegger (...), og det kommer an
paa hans Forhold, om Aftalen helt eller delvis er ugyldig, fordi han har tilsidesat saadanne
Forpligtelser.”!%7 Sdledes er der risiko for, at den skadelidte, pa baggrund af den sikredes

forhold, ma tile fradrag i det erstatningsbeleb, der udbetales fra ansvarsforsikringen.

10.2.1. Selvrisiko
Om skadevolderens selvrisiko skulle have betydning for skadelidtes direkte krav mod

forsikringsselskabet, blev behandlet i U.2013.2785H. Sagen omhandler arbejdstager A,
der var ansat hos virksomhed B. Virksomhed B havde lejet A ud til virksomhed C. Her-
efter var ansvaret for A, ifelge byretten og landsretten, overgaet til C, som derfor blev
kendt erstatningsansvarlig for arbejdstagerens skade. Dog blev skibsverftet kort efter ar-

bejdsulykken erklaeret konkurs.

Da sikrede var erklaeret konkurs, var det FAL § 95, stk. 2, der var relevant for skadelidtes
direkte krav. Den ansvarsforsikring som skibsverftet havde tegnet, havde en selvrisiko
pa 10.000 kr. pr. skadesbegivenhed. Derfor blev det primere spergsmaél, hvorledes denne

selvrisiko skulle fradrages arbejdstageren erstatningsudbetaling fra forsikringsselskabet.

Landsretten fandt pd baggrund af ordlydsfortolkning af FAL § 95, stk. 2, at skadelidte
havde ret til fuld erstatning uden fradrag for selvrisikoen.!*® Landsrettens resultat blev, at
forsikringsselskabet ikke kunne fradrage selvrisikobelobet. Ved dette resultat foretog
landsretten en fortolkning af ordene det fulde krav. Med begrundelsen lagde landsretten
principielt op til, at skadelidte ville opné en bedre retsstilling mod ansvarsforsikringssel-

skabet end den sikrede skadevolder, hvilket ikke harmonerer med at skadelidte indtraeder

105 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Kdre Hojerup, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, side 604
106 Den sikrede
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i sikredes ret. Derved &bnede landsretten ligeledes for, at skadelidte ved anvendelse af
FAL § 95, stk. 2 ville opna bedre retsstilling end en skadelidt ville efter FAL § 95, stk. 1.
Derfor ma landsretten ordlydsfortolkning og derved ogsa landsrettens afgerelse siges at

stride imod forarbejderne til FAL § 95.

Med landsrettens afgerelse blev der foretaget en markant @ndring af retstilstanden, sale-
des ansvarsforsikringsselskabet nu var forpligtet ud over det, der var fastsat i forsikrings-
vilkarene mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet. Praksis ville derfor efter
landsretsafgarelsen blive sdledes, at skadelidte ville opné en bedre retsstilling end den
sikrede skadevolder ville have, hvilket ikke lader sig forene med, at skadelidte afleder sin

ret af skadevolder.

Da der netop var tale om en sa markant endring, var det serdeles afgerende, at Hojesteret
fik muligheden for at foretage principal stillingtagen til, hvorledes denne fortolkning af
bestemmelsen som foretaget af landsretten, skulle opretholdes. Hvis Hgjesteret skulle
veelge at stadfzeste landsrettens afgerelse, ville dette medfore, at forsikringsselskaberne
ville have uhyrlige vanskeligheder i deres risikoberegning, selvrisiko fastleggelse, for-
sikringsvilkar mv. da skadelidte herefter ikke lengere skulle tile reduktion af sit erstat-

ningskrav péd baggrund af skadevolderens forsikringsforhold.

For Hojesteret blev det af forsikringsselskabet gjort geeldende, at FAL § 95, stk. 2, 2. pkt.
skulle anvendes i sammenhang med FAL § 95, stk. 2, 1. pkt.!%, hvorfor den skadelidte
udelukkende kunne indtraede i netop den sikredes krav mod ansvarsforsikringsselskabet.
Dermed skal det fulde krav i FAL § 95, stk. 2 forstds som det krav skadelidte matte have
haft mod den sikrede skadevolder, safremt denne ikke var omfattet af de insolvenstil-

felde, der fremgér af bestemmelsen.

Arhus kommune, der ligeledes var part i sagen, gjorde modsat gzldende, at der i forar-
bejderne til lovaendringen ikke var taget udtrykkelig stilling til, om ansvarsforsikringssel-
skabet har mulighed for at foretage fradrag for blandt andet selvrisiko. Ligeledes argu-
menteres der for, at det maske nok ikke har varet hensigten, at skadelidte skulle modtage

erstatning pa det fulde krav, men at denne uklarhed skulle komme skadelidte til gode.

109U.2013.2785H, side 7
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Hojesteret fandt dog modsatrettet landsretten, at selskabet ikke blev frataget muligheden
for at gare indsigelser gaeldende — heller ikke til trods for, at der var tale om en konkurs-
ramt skadevolder.!'® Hvorfor praksis efter denne Hgjesteretsafgorelse er, at det ogsa ved
anvendelsen af FAL § 95, stk. 2 er muligt for ansvarsforsikringsselskabet at gare forsik-
ringsretlige indsigelser geldende overfor skadelidte. Hojesteret fastslog, at der med det
fulde krav menes, at der ikke skal ske nedsettelse af skadelidte krav pd baggrund af kon-
kurs, tvangsakkord eller geeldssanering. Dog indebaerer formuleringen af bestemmelsen
derved ikke, at forsikringsselskabet helt bliver frataget muligheden for at paberabe sig de

samme vilkar overfor den skadelidte, som selskabet havde over for den sikrede.

Siden Hgjesterets afgerelse har retsstillingen 1 henhold til, hvordan det fulde krav efter
FAL § 95, stk. 2 skal forstas, ikke vaeret genstand for yderligere behandling. Der er pa
nuvearende tidspunkt intet i retspraksis eller i den juridiske litteratur, der umiddelbart pe-

ger pa, at praksis er pa vej i en anden retning.

10.2.2. Forseetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden
Hvis den skadevoldende forsikringstager forsatligt fremkalder forsikringsbegivenheden,

og derved ogsé dennes erstatningsansvar overfor skadelidte, vil den skadelidte vere tvun-
get til at sgge sit erstatningskrav dekket hos skadevolderen. Saledes vil skadelidte, til
trods for at betingelserne efter FAL § 95, stk. 1 matte opfyldes, vere afskaret fra at rette
sit krav direkte mod forsikringsselskabet.

Dette skyldes, at skadevolderen i tilfeelde af dennes forsatlige skadevoldende handling
har bevirket, at der ikke er forsikringsdeekning pé det begéende forhold i henhold til FAL
§ 18, stk. 1. Forsikringsselskabet er altsd fri for ansvar, nar begivenheden er fremkaldt
med forset af forsikringstageren.!!! Da skadevolderen derved ikke har noget krav mod
selskabet, vil der for den skadelidte naturligvis heller ikke vare et krav, denne kan ind-
traede 1.

Det er dog vaerd at bemarke, at da det er forsikringsselskabet, som paberédber sig bestem-
melsen, er det ligeledes selskabet, der har bevisbyrden for, at forsikringstageren har hand-

let forseetligt.!'? I den forbindelse stilles strenge krav til bevisforelsen, hvorfor det kraves,

110J.2013.2785H, side 11
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at der skal fere bevis for, handlingen med overvejende sandsynlighed var foretaget med

forsat.

10.2.3. Forsikringsselskabets modregningsret
Da den skadelidtes krav mod ansvarsforsikringen hviler pa den skadelidtes indtreedelses-

ret 1 skadevolderens krav, opstar der i denne forbindelse et spergsmal om, hvorvidt for-
sikringsselskabet har mulighed for at foretage modregning i erstatningsudbetalingen. Sa-
ledes at erstatningsudbetalingen nedsattes med et beleb tilsvarende det, forsikringssel-

skabet matte have af eventuelle modkrav mod skadevolderen.

I kommissionsbetenkningen fremfores folgende synspunkt: "Hvis Selskabet har et Mod-
krav paa den sikrede, kan det utvivlsomt bringe dette i Modregning overfor skadelidtes
Krav, forsaavidt Kravene er »konnekse,« hvilket i dette Tilfzelde vil sige, at de begge
hidrerer fra samme Forsikringsforhold.”!!* Heraf fremgér det tydeligt, at lovgiver ikke
har haft til hensigt at fratage forsikringsselskabet denne mulighed, hvilket stemmer

overens med, at skadelidte indtreeder 1 skadevolderens krav mod selskabet.

Ligeledes anfores det: ”Er derimod de to Krav uden Forbindelse med hinanden, kan Sel-
skabet ikke bringe sit Krav paa den sikrede i Modregning mod skadelidtes Krav; thi For-
udsatningen for en almindelig Modregningsret er, at Skyldneren (her Selskabet) inden
Kravets Overforelse til Trediemand har kunnet bringe dette til Opher ved Betaling eller
paa anden Maade,”!'* Af dette citat fremgar det ogsé seerlig tydeligt, at der ikke ved ukon-

nekse krav kan foretages modregning.

Til trods for at det af forarbejderne til forsikringsaftaleloven fra 1930 synes klart, at ukon-
nekse krav ikke kan modregnes, har spergsmalet om modregning af ukonnekse pramie-
restancer dog alligevel varet genstand for behandling 1 U.1977.663.H. Her havde selskab
A tegnet bade ansvarsforsikring og lovpligtig ulykkesforsikring i forsikringsselskab F. I
1973 pédrog selskab A sig i forbindelse med udferelse af gravearbejde et erstatningsan-
svar for at have beskadiget et nedgravet kabel. I 1974 var selskabet insolvent og indtradte

i likvidation. Herefter blev skaden anmeldt til forsikringsselskabet, som afslog at udbetale
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erstatningen med henvisning til, at selskab A havde praemierestance pa begge forsikrin-

ger, som tilsammen oversteg erstatningsbelobet.

Landsretten fandt ikke, at ulykkesforsikringen havde en tilknytning til skadelidtes erstat-
ningskrav, hvorfor disse krav ikke blev anset som konnekse. Dog blev det i forhold til
premierestancen, der var tilknyttet til ansvarsforsikringen, fundet at denne kunne mod-

regnes i erstatningskravet. !'°> Hojesteret stadfeestede landsrettens afgerelse.

Det folger af princippet i FAL § 96, at ansvarsforsikringsselskabet ikke kan foretage mod-
regning 1 erstatningssummen pa baggrund af skyldig premie, for sa vidt selskabet har
erhvervet kravet efter det blev klar over forsikringsbegivenhedens indtraden.!!® Dette

gelder sdledes ogsa til trods for, at der i princippet er tale om et konnekst krav.

Derved ma skadelidte modsatvist tale, at der fradrages 1 dennes erstatningskrav, safremt
forsikringsselskabet har erhvervet kravet pa den skyldige premie, inden selskabet blev
vidende om, at der var indtrddt en forsikringsbegivenhed. Skadevolderens forsikringssel-
skab vil pd den baggrund have mulighed for at fremsatte konnekse modkrav, som selska-
bet métte have pa den sikrede, hvis det er tilfeeldet, at kravene er erhvervet inden forsik-
ringsselskabet blev vidende om, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed. Krav der
derimod er erhvervet mellem forsikringsselskabet, bliver vidende om begivenheden, og
det tidspunkt hvor skadelidte far mulighed for at indtraede i kravet, vil ikke kunne gores
til genstand for modregning, da det vil stride imod FAL § 96 og denne bestemmelses

principper.

Hvis den sikrede skadevolder séledes stopper betaling af forsikringspremie efter, at for-
sikringsselskabet bliver vidende om forsikringsbegivenheden og erstatningsansvaret, vil
forsikringsselskabet ikke kunne fratreekke den forfaldne praemie i skadelidtes krav mod

selskabet.

115U.1977.663H, side 2
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10.2.4. Forsikringstagers oplysningspligt
I forbindelse med forsikringstagers indgéelse af forsikringsaftale med ansvarsforsikrings-

selskabet er der en reekke af forsikringsaftalelovens bestemmelser, som har betydning for

forsikringsforholdet mellem skadevolder og selskabet.

Ved indgaelse af forsikringsaftalen indhenter forsikringsselskabet typisk en lang reekke
oplysninger, der har betydning for det konkrete forsikringsforhold. Det antages at vare
almindelig anerkendt, at det er af stor betydning for et forsikringsselskab at f4 udleveret
korrekte og nejagtige oplysninger, som maétte vere af betydning i henhold til forsikrings-
vilkar og forsikringspremien. Forsikringsselskaber driver virksomhed, hvorfor de har
yderst stort behov for at kunne foretage risikoberegning pa korrekt grundlag. De almin-

17 hvor-

delige formueretlige regler om aftalers gyldighed blev ikke fundet tilstreekkelige
for der i forsikringsaftaleloven er indfert en reekke serregler, der omhandler netop urig-

tige oplysninger ved forsikringsaftalens afslutning.

Hvis der afgives urigtige oplysninger, kan dette have betydning for om forsikringsselska-
bet overhovedet har indgéet en aftale med skadevolder.!'® Hvis der ikke er indgdet en
forsikringsaftale, har skadelidte ikke mulighed for at indtrade i noget krav mod ansvars-
forsikringsselskabet. Derved kan skadelidte naturligvis ikke rette sig krav mod forsik-

ringsselskabet, og er derfor begranset til at rette kravet mod skadevolder.

Hvis forsikringstageren ved forsikringsaftalens indgaelse uagtsomt har angivet urigtige
oplysninger, kan retsvirkningen af dette blive, at forsikringsselskabet er fri for ansvar i
henhold til FAL § 6, stk. 1. Dette vil sandsynligvis vere tilfeldet, hvis selskabet ikke
ville have tegnet forsikringen, hvis de forud for aftalens indgaelse havde modtaget kor-

rekte oplysninger.!!”

Dog er det en mulighed, at forsikringsselskabet, hvis denne havde haft kendskab til de

korrekte oplysninger, alligevel havde tegnet forsikringen, men dog under andre vilkar.

7 Bentzon, Asbjorn Drachmann, Lov om forsikringsaftaler nr. 129 af 15. april 1930 med
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For eksempel til en hgjre premiebetaling. Hvis det er tilfeeldet, bliver retsvirkningerne

heraf, at forsikringsselskabet nu udelukkende heefter forholdsmeessigt for skaden.!?

10.2.5. Forzeldelse
Der sker, til stor ulempe for skadelidte, at der indtreeder foreldelse i forbindelse med et

erstatningskrav og derfor ogsa i forhold til forsikringsdekningen. Da skadelidte, som be-
handlet ovenfor, indtrader i skadevolderens krav, har forsikringsselskabet mulighed for

at gore indsigelse geeldende i forhold til foreldelse af kravet.

Det folger af FAL § 29, stk. 1, at foreeldelse i forsikringsaftaler som udgangspunkt regu-
leres af de specielle regler i foreldelsesloven'?!, dog med de undtagelser der folger af
FAL § 29, stk. 2-6. Stk. 4 indeholder en undtagelse, der har betydning for foraldelse i
henhold til FAL § 95. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 4, vedrerer saledes de tilfeelde,
hvor en skadelidte indtraeder i den sikrede skadevolders ret efter FAL § 95. Her kan for-
@ldelsen af kravet séledes tidligst ske 1 ar efter indtraedelsen, sdfremt denne indtraedelse

1 kravet er sket inden foraldelse af den skadelidtes krav mod skadevolderen.

Derfor er der tale om, at foreldelse i sammenhang med direkte krav kan ske pa to tids-
punkter i forlabet. Der kan vere foreldelse af skadelidtes erstatningskrav mod skadevol-
deren, og efter indtraedelse kan der ske foraldelse af den skadelidtes krav mod ansvars-

forsikringsselskabet.

10.3. Undtagelse til indtraedelsesretten
Da skadelidte som behandlet ovenfor indtraeder i sikrede skadevolders retsstilling overfor

selskabet, er skadevolders dekning af stor betydning for skadelidte. De forhold der gor
sig geldende mellem forsikringstager og forsikringsselskabet, kommer séledes ogsé til at
fi betydning for kravet mellem skadelidte og forsikringsselskabet. Derfor kan der opsté
nogle mindre heldige situationer for skadelidte, hvis det er tilfaeldet, at skadevolderens
dekning er begraenset pa baggrund af dennes forhold. Det kan i vaerste fald tenkes, at der
er risiko for, at skadevolderens forsikring er ugyldig, hvorfor skadelidte i tilfaelde af iden-
tifikation med skadevolder ikke vil kunne rette sit krav direkte mod skadevolderens an-

svarsforsikringsselskab.

120 Jonsson, Henning og Lisbeth Kjeergaard, Dansk forsikringsret, side 174
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I den juridiske teori har spergsmélet om hvorvidt, der foreligger en undtagelsesregel, der
medfoerer, at skadelidte forsat kan have et direkte krav mod skadevolderens forsikrings-
selskab tidligere vaeret genstand for diskussion. Saledes at skadelidte, til trods for at ska-
devolder ikke selv har et dekningsberettiget krav mod selskabet, stadig kan opnd dekning
for forsikringsselskabet.

Spergsmalet er seerligt behandlet af Per Vestergaard Pedersen i sin artikel 1 Ugeskrift for
Retsvaesen — U.1999B.214: ”Der ma i serlige tilfeelde antages at geelde en undtagelsesre-
gel, hvorefter skadelidte har et direkte krav mod selskabet, selv om den sikrede skadevol-
der ikke ville have noget deekningskrav mod selskabet. (...) Reglen er et udslag af kryds-
ning mellem og afvejning af hensynet til skadelidtes ufravigelige ret til dekning gennem
direkte krav og selskabets ret til ikke at kunne blive atkraevet mere af skadelidte end af

den sikrede skadevolder.”!??

Der foreligger for tiden ingen dansk retspraksis til stotte for Per Vestergaard Pedersens
synspunktet. Desuden er spergsmalet ikke taget op til behandling i forarbejderne til for-
sikringsaftaleloven. Spergsmalet er hverken behandlet i forarbejderne til forsikringsafta-

leloven fra 1930 eller ved moderniseringen i 2003.

Per Vestergaard Pedersen fremsetter sit synspunkt for udvidelsen af forsikringsaftalelo-
vens bestemmelse om direkte krav i 2003. Til stette for Vestergaard Pedersens holdning
angiver han norsk ret fra 1954 som bevis for, at der kan rettes direkte krav til trods for, at
skadevolder ikke er dekket. P4 daverende tidspunkt var dansk og norsk ret mere tilsva-

rende end, hvad tilfeldet er i dag.

Som retspraksis ser ud i dag, synes der derved nappe at vaere noget, der skulle stotte Per
Vestergaard Pedersens synspunkt. Det ma derfor afvises, at der foreligger tilfzelde, hvor
skadelidte har mulighed for at rette et krav direkte mod skadevolderens ansvarsforsik-

ringsselskab i tilfaelde, hvor skadevolder ikke selv har mulighed for at opné daekning.

122 Pedersen, Per Vestergaard, Skadelidtes direkte krav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, U.1999B.214, side 5
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11.Den nuveaerende struktur
En ansvarsforsikring anses ikke blot som en foranstaltning til skadevolderens fordel, men

ligeledes som en beskyttelsesforanstaltning til skadelidtes fordel.!?* ”Nytten ved Ansvars-
forsikringen, set fra Samfundets Synspunkt, er hovedsagelig den, at den enkelte Sam-
fundsborger, der rammes af en Ulykke, for hvilken en Tredjemand er ansvarlig, igennem
Ansvarsforsikringen opnaar Sikkerhed for at faa sit tab daekket, uanset om den ansvarlige

er mere eller mindre velhavende (...)”'2*

I forbindelse med udarbejdelsen af @ndring til forsikringsaftaleloven, blev der nedsat et
udvalg, som fik til opgave at overveje om reguleringen af forsikringsaftaler var pas-
sende.!?® Heri 14, at det skulle overvejes om loven skulle moderniseres: ”Udvalget ber
overveje, om lovens regulering af forsikringsaftalen er tilfredsstillende ud fra en nutidig
vurdering af hensynet til forsikringstagerne. (...) Udvalget ber endvidere overveje beho-
vet for at modernisere og ajourfere loven, der nu er ca. 70 r gammel.”!?% Ligeledes frem-
gér det heraf, at loven som tidligere skulle fortsaette med at have karakter af beskyttelses-
lov i henhold til forsikringstagerne.'?” Saledes havde udvalget mulighed for at tage stilling
til, om den daverende struktur for direkte krav var passende, eller om der skulle ske ud-

videlse eller indskreenkning af denne ret.

Ifolge FAL § 95, er skadelidtes ret til direkte krav betinget af, at skadevolderens erstat-
ningsansvar og erstatningssterrelse er fastslaet. Dette enten ved skadevolders anerken-
delse eller ved dom over denne.'?® Er den nuvarende struktur, hvorefter krav som hoved-
regel ikke kan rejses direkte mod skadevolderens ansvarsforsikring, hensigtsmassig og
nedvendig? Eller ber skadelidte som udgangspunkt have en generel ret til ubetinget at

gore sit krav geldende direkte mod skadevolders ansvarsforsikringsselskab?

Spergsmélet om raekkeviden af det direkte krav omhandler en afvejning af en reekke af
hensyn. Adgangen til direkte krav ma derved anses som et udtryk for en rimelighedsbe-

tragtning af pd den ene side hensynet til den sikrede og pd den anden side den skadelidte.

123 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, side 417
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For det forste er det relevant at inddrage, hvad formélet med en ansvarsforsikring er. Helt
grundleggende er en ansvarsforsikring tiltaenkt at skulle dekke den sikrede skadevolders
retlige erstatningsansvar, saledes at skadevolder bliver fri for at skulle foretage en erstat-
ningsudbetaling til skadelidte. Derfor er udgangspunktet ogsa, at en frivillig ansvarsfor-

sikring primeert er til den sikredes fordel

Det kan dog anfores, at det sandsynligvis ikke vil paleegge selskabet et storre ansvar, hvis
direkte krav var muligt som udgangspunkt, da selskabet stadigvaek vil kunne bestride er-
statningsansvaret, storrelsen af erstatningen samt gere gvrige indsigelser gaeldende, da
skadelidte stadigveek blot indtraeder i skadevolderens krav. Desuden vil selskabet i en
reekke sager undga at skulle deekke skadevolders advokatomkostninger i henhold til FAL
§ 92 og efterfolgende sagsomkostninger, hvis selskabet ikke vil acceptere dommen, og er

nedsaget til at forestd endnu en retssag.

Selskabet kan dog have en interesse i at undga et direkte krav, sarligt i tilfeelde hvor
skadevolder ikke ensker at bidrage til at klarleegge omstaendighederne ved erstatningsan-
svaret og erstatningskravet. Her kan selskabet blive placeret i en uhensigtsmaessig posi-
tion, som i verste fald kan det medfore, at selskabet 1 en rakke tilfaelde udbetaler erstat-

ning til skadelidte, som denne ikke har noget reelt krav pa.'?°

Ligeledes kan det fremdrages, at skadevolderen som udgangspunkt selv ber bestemme,
om dennes ansvarsforsikringen skal inddrages - der er trods alt tale om en frivillig an-
svarsforsikring. Den sikrede skadevolder kan altsd have flere gode grunde til ikke at ville
inddrage sit forsikringsselskab. Forhgjet preemiebetaling, selskabets opsigelse af forsik-
ringen, samfundsmassig stempling med videre er overvejelser skadevolderen kan geres

sig 1, nar denne vil afgere om forsikringen skal inddrages.

Skadesforsikring indeholder imidlertid et vigtigt princip i FAL § 39, som medferer, at
forsikringsydelsen ikke ma fore til vinding for forsikringstageren.!*° P4 baggrund af prin-
cippet mé en forsikringsbegivenhed, hvorved skadevolder bliver erstatningsansvarlig,
ikke fore til berigelse af denne. Den sikrede skadevolder skal sdledes stilles som for be-

givenhedens indtreeden — som om skaden aldrig var sket. Hvis erstatningen bliver udbetalt
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til den sikrede fremfor til den skadelidte, kan det medfore, at den sikrede i strid med FAL
§ 39 bliver beriget. Problemstillingen kan dog umiddelbart seges lost ved, at forsikrings-
selskaber i deres betingelser forbeholdt sig retten til at udbetale erstatningen direkte til
skadelidte og ikke til sikrede, som derefter skal serge for at videreformidle erstatnings-

summen.

Pa den anden side ville den skadelidte umiddelbart opné en forbedret retsstilling, hvis der
var en hovedregel om, at den skadelidte som udgangspunkt har ret til at direkte sagsanlaeg
mod skadevolderens forsikringsselskab: (...) vil skadelidtes ret til at kraeve belgbet af
selskabet medfere, at hans erstatningskrav bliver mere effektivt, og at dette er et sam-
fundsmeessigt gode, treenger vel ingen neermere dokumentation.”!*! Det ville desuden
medfore en processuel lettelse for den skadelidte. Hvis der er tale om personskade, kan
den skadelidte allerede vaere i en sarbar og udsat position, hvor det forst at skulle anleegge
sag mod skadevolder for at opnd dom over denne for derefter at anleegge sag mod forsik-
ringsselskabet, da denne ikke nedvendigvis er enig i dommen eller i skadevolders aner-
kendelse. Derved kan det at fi erstatningen udbetalt vaere en lang og sej proces, som det

ikke er givet, at alle har overskud og energi til.

Dernast kan det virke mest naturligt at rette kravet mod forsikringsselskabet. De i speci-
alet behandlede domme giver et indtryk af, at skadelidte i overvejende grad antager sel-
skabet som korrekte sagsegte, da denne forestar korrespondancen. Ukendskab til FAL §
95, kan derved skabe situationer der ger, at skadelidte forst anleegger sag mod forsikrings-
selskabet og derefter er tvunget til at gore det mod skadevolder ogsé. Séledes bliver det

en byrdefuld proces.

Ligeledes er det relevant at diskutere, hvorvidt der overhovedet foreligger et praktisk be-
hov for en bestemmelse, der som udgangspunkt hjemler adgangen for direkte krav mod
et ansvarsforsikringsselskab? Hvis der vedtages en generel mulighed for direkte krav,
abner der sig en verden af yderligere spergsmal/ omstaendigheder der skal reguleres. Som

fx hvordan forsikringsselskabet skal sikre, at skadevolder deltager i oplysningen af sagen.

BIKBET 2002 nr. 1423, side. 67
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Hvis lovgiver valgte at indfere et udgangspunkt som tillader et ubetinget direkte krav
mod skadevolderens forsikringsselskab, kan det medfere, at skadevolder ikke aktivt on-
sker at medvirke i behandlingen af opgerelse af erstatningssterrelsen eller til fastleggel-
sen af kravet. Herved kan forsikringsselskaberne blive sat i en meget uhensigtsmaessig

situation.

Afslutningsvis kan det forekomme praktisk vanskeligt at indfere denne mulighed, da det
pa nuvarende tidspunkt ikke er muligt at sla frivillige ansvarsforsikringer op i et centralt
register, pa samme made som fx er tilfeeldet med motor- og advokatansvarsforsikringer.
I forhold til hvor minimale problemer der syner at veare, virker det uforholdsmeessigt be-

svarligt at endre strukturen.

Umiddelbart taler mest for, at den nuvaerende struktur er passende —netop da det er vigtigt
at bemerke, at der netop er tale om en frivillig forsikring, og at det primere formal er at

beskytte skadevolderen mod erstatningsudbetaling.

12.Konklusion
Det kan indledningsvist konkluderes, at skadelidte i en raekke tilfeelde har mulighed for,

efter FAL § 95 eller principperne heri, at rette sit krav direkte mod skadevolderens an-
svarsforsikringsselskab. FAL § 95, stk. 1 indeholder en regel, som hjemler adgangen til
det direkte krav, hvis betingelserne herfor opfyldes. Betingelserne for direkte krav heref-
ter er, at erstatningspligten og erstatningssterrelsen er anerkendt. Disse betingelser er ku-
mulative. Ligeledes ma skadelidte ikke allerede vare fyldestgjort af skadevolder. Skade-
lidte er forud for denne mulighed begrenset til at rette sit krav mod skadevolderen for at

spge betingelserne opfyldt.

Betingelserne kan opfyldes ved, at der opnés dom over skadevolder. Herudover er det
muligt, at skadevolderen anerkender kravet og sterrelsen herpa. Denne anerkendelse kan

blandt andet ske gennem en erklaering om, at denne vedkender sig kravet.
Det er ligeledes muligt for skadevolder at rette sit krav direkte mod forsikringsselskabet

i tilfzelde af den sikrede skadevolders konkurs, tvangsakkord eller gaeldssanering, séledes

i tilfeelde af skadevolderens insolvens. Denne adgang hjemles i FAL § 95, stk. 2. Om
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skadeskadelidte har mulighed for at rette sit krav direkte mod ansvarsforsikringsselska-
bet, athaenger af konkurslovens regler. Heri bestemmes, hvornér skadevolder er omfattet
af konkurs, tvangsakkord eller geeldssanering/rekonstruktion, samt hvilke krav der inde-
holdes heri. Er skadevolder saledes under konkursbehandling efter konkurslovens regler,
og er kravet opstéet inden skeringstidspunktet, vil skadelidte have mulighed for at rette

erstatningskravet mod ansvarsforsikringsselskabet med henvisning til FAL § 95, stk. 2.

Hojesteret har herudover i afgerelse U.2007.371H abnet for muligheden for, at skadelidte,
i tilfeelde af umulighed ved opfyldelse af betingelserne, alligevel kan rette sit erstatnings-
krav direkte mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab. Muligheden stammer fra en

fortolkning af bestemmelsens formal.

Det kan desuden konkluderes, at nar den skadelidte har mulighed for at rette sit krav mod
skadevolderes forsikringsselskab i henhold til FAL § 95, stk. 1 og stk. 2, er der tale om,
at skadelidte indtraeder i den sikrede skadevolders ret mod selskabet. Derved bemaerkes
det, at der sker identifikation mellem skadelidte og skadevolder, siledes at skadelidte skal

tale de vilkér, der er aftalt mellem sikrede og ansvarsforsikringsselskabet.

Pa denne baggrund konkluderes det, at skadelidte ikke kan opné bedre ret end skadevol-
deren selv har mod selskabet. Dette medferer, at selskabet har mulighed for at gere de
samme indsigelser geldende overfor skadelidte, som overfor forsikringstageren. Herved
ma skadelidte tile, at dennes erstatningskrav mod selskabet, kan nedsattes eller helt bort-

falder, hvis den sikrede skadevolder har handlet i strid med forsikringsvilkarene.

Typisk ses indsigelsesretten anvendt, nar der i forsikringsvilkarene er aftalt selvrisiko. P&
baggrund af Hejesteretsdommen U.2013.2785 er skadelidte tvunget til at tale nedsattelse
1 erstatningsudbetalingen fra forsikringsselskabet pd baggrund af aftaler om selvrisiko.
Herved fortog Hejesteret en fortolkning af udtrykket det fulde krav i FAL § 95, stk. 2.
Her blev det lagt til grund, at meningen med formuleringen var, at der ikke skulle ske

fradrag i erstatningen pé baggrund af skadevolders insolvens.

I forarbejderne til forsikringsaftaleloven af 2003 og udvalgets kommentarer hertil, bliver
det gjort til genstand for diskussion i forhold til hvorvidt, skadelidte som udgangspunkt

burde have adgang til at rette sit krav direkte mod skadevolderens
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ansvarsforsikringsselskab. Sdledes at de betingelser, der foreligger efter stk. 1 ikke skulle
opfyldes forinden det direkte krav kunne rettes mod forsikringsselskabet. Udvalget fandt
pa daverende tidspunkt ikke, at der var grundlag for en sddan udvidelse af retten. Dog

med dissens fra to af udvalgets medlemmer.

Ovenfor under afsnit 11 er der foretaget en diskussion og vurdering af, om den nuverende
struktur i forbindelse med direkte krav i forsikringsretten er hensigtsmaessig. Det mé pa
denne baggrund konkluderes, at den nuvarende struktur anses som yderst hensigtsmaes-
sig med sma praktiske problemer. Langt de fleste forhold taler for at beholde den nuva-
rende struktur, hvor kun fa elementer synes at vaere for adgangen til direkte krav som
udgangspunkt. Som den aktuelle retstilstand er, mé det konkluderes, at der ikke forelig-
ger et praktisk behov for at udvide skadelidtes muligheder for direkte krav mod skade-

volders ansvarsforsikringsselskab.
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