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Abstract

The rapidly increasing technological development, causing significantly increasing data collection and
data sharing, has led to new challenges and consequential pressure on the individual’s right to privacy
and the protection thereof. As a result, the General Data Protection Regulation (GDPR) became
effective in 2018.

The following master thesis concerns the consent in the GDPR, which raises several issues. The re-
citals in the preamble to the GDPR state that, in order to ensure that consent is freely given, consent
should not provide a valid legal ground for the processing of personal data where there is a clear
imbalance between the data subject and the data controller.

Accordingly, the purpose of this master thesis is to analyse and describe the legal position in relation
to the consent requirements associated with consent as a legal ground for processing, including a
specific focus on the criteria of a freely given consent and the applicability of consent in imbalanced

relations.

To answer this research question, the thesis first analyses the relevant fundamental and selected pro-
visions in order to provide the framework for answering the research question of this thesis. Subse-
quently, the definition of consent is analysed as well as the associated conditions, including that con-

sent must be a freely given, specific, informed and unambiguous indication of the data subject’s wishes.

The thesis analyses the applicability of consent in imbalanced relations between parties and is limited
to the relation between public authorities and citizens, as well as the employment relationship. To
clarify this, the thesis analyses relevant legal rules, preparatory work, decisions, guidelines and opin-

ions.

The thesis concludes that the consent contains several requirements which the data controller must
comply with. Consent can be used in certain specific situations, in compliance with the requirements
of a valid consent. In addition to this, the thesis concludes that consent can rarely be used between a
citizen and a public authority and in an employment relationship.

If consent 1s used as a legal basis in such contexts, it is particularly important to observe the relation
between the parties, requirements of validity, the data subject’s free choice and any additional

measures to protect the data subject.
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1 Indledning

Den hastigt stigende teknologiske udvikling, hvor dataindsamling og datadeling er steget markant, har
medfort nye udfordringer, som satter pres pa det enkelte individs privatliv og beskyttelsen heraf. Ny
teknologi har medfert store forandringer 1 maden, vi som individer kommunikerer, interagerer og
deler information med omverdenen. Dette har medfort en eget mulighed for private virksomheder
og offentlige myndigheders udnyttelse af personoplysninger 1 en hidtil uset grad.! Beskyttelsen af per-
sonoplysninger, og dermed den enkeltes tillid til onlinemiljoet, er essentiel for den skonomiske udvik-

ling.?

Databeskyttelsesretten er et omtalt retsomrade grundet den nylige implementering af databeskyttel-
sesforordningen? 1 2018 og de dertilhorende skerpede sanktioner ved manglende overholdes af reg-
lerne. Forordningen har medfert et omfangsrigt arbejde, serligt for offentlige instanser og private
virksomheder, 1 forhold til at efterleve reglerne. Herudover har forordningen medfort et oget fokus

hos individet vedrerende ansvarlig behandling af egne personoplysninger.

Af Datatilsynets arsberetning for 2020 fremgar det, at borgernes databekymringer sarligt omhandler
behandling af personoplysninger uden samtykke og viderebehandling uden kendskab eller samtykke
hertil. Bekymringerne fra borgerne vedrarer ogsa samtykkets anvendelse hos offentlige myndigheder.*
Atindividet er 1 kontrol med sine personoplysninger, er en fundamental tanke 1 databeskyttelsesretten.
Samtykket tillader individet en medbestemmelse og en indsigt 1 behandlingen af dennes personoplys-
ninger, hvorved individet gores synligt.” Et vigtigt kriterium for et gyldigt samtykke og dermed indi-
videts medbestemmelsesret er, at det skal vaere afgivet frivilligt. I forbindelse hermed fremgar det af
forordningens betragtninger, at samtykket ikke kan udgere et gyldigt behandlingsgrundlag, hvis der

er en klar skeevhed mellem den dataansvarlige og den registrerede.

Disse ovenstaende bekymringer og betragtninger leder hen til en afdakning af samtykket og dets an-

vendelighed 1 ulige partsforhold.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF, praambel 6.
2 Kommissionens forslag af 25. januar 2012 (COM(2012)0011 endelig), s. 2.

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016.

4 Datatilsynets arsberetning, 2020, s. 86.

5 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 93.



1.1 Problemformulering

Ved anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag for personoplysninger opnar den registrerede
en selvstendig raderet. Imidlertid er anvendelse af et samtykke ikke helt uproblematisk, da samtykket
er forbundet med en raekke krav, som den dataansvarlige skal 1agttage. Den dataansvarlige skal vaere
bevidst om samtykkets gyldighedsbetingelser, og navnlig betingelsen om et frit afgivet samtykke kan
aktualisere en rekke problemstillinger 1 specifikke situationer. Af databeskyttelsesforordningens be-
tragtninger fremgar det, at der med henblik pa at sikre, at et samtykke er afgivet frivilligt, sa ber
samtykket ikke udgere et gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger, safremt der bestar
en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige.

Ovennavnte forer til nedenstaende problemformulering, som enskes besvaret gennem athandlingen:

Huilke gyldighedsbetingelser er forbundet med et samtykke som behandlingsgrundlag, med serligt fokus pa kravet om
Jrvillighed og samtykkets anvendelighed 1 ulige partsforhold?

1.2 Struktur for afthandlingen

Kapitel 1 behandler de metoder og kilder, som er anvendt 1 athandlingen.

Kapitel 2 belyser en raekke udvalgte bestemmelser 1 databeskyttelsesforordningen med hen-

blik pa at danne rammerne for athandlingens problemformulering.

Kapitel 3 undersoger gyldighedsbetingelserne for et samtykke som behandlingsgrundlag.
Til belysning heraf inddrages relevant praksis fra EU-Domstolen og Datatilsynet.
Formalet hermed er at belyse den nuvarende retsstilling for det databeskyttelses-

retlige samtykke.

Kapitel 4 indleder problemstillingen om anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag

1 ulige partsforhold, som analyseres 1 kapitel 5 og 6.

Kapitel 5 & 6 behandler samtykke som behandlingsgrundlag 1 henholdsvis ansettelsesforhold
og 1 forholdet mellem offentlige myndigheder og borger. I disse kapitler inddrages
relevant praksis og fortolkningsbidrag fra udvalgte EU-lande. Dermed underso-

ges greenserne for samtykkets anvendelse 1 ulige partsforhold nationalt savel som

internationalt.
Kapitel 7 vil reflektere over samtykkets position 1 databeskyttelsesretten.
Kapitel 8 vil slutteligt opsamle og konkludere pa athandlingens problemformulering.



1.3 Metode

Det folgende afsnit indeholder athandlingens metodiske overvejelser. Indledningsvist vil den retsdog-

matiske metode blive prasenteret, hvorefter de anvendte retskilder belyses nermere.

1.3.1 Retsdogmatisk metode og retskilder

Det overordnede formal med athandlingen er en besvarelse af problemformuleringen, som fremgar
af ovenstaende afsnit 1.1. Retsdogmatisk metode anvendes til besvarelsen heraf, og har til opgave at
analysere og beskrive geeldende ret, de lege lata. Athandlingen soger at give en fremstilling af geldende ret
indenfor anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag for personoplysninger med fokus pa ulige
partsforhold. Undervejs foretages en analyse af relevante retsregler, forarbejder, afgorelser, vejlednin-
ger og udtalelser. Hermed udgor disse det empiriske grundlag for athandlingen. Gennem afthandlin-

gen beskrives, fortolkes og systematiseres geldende ret.

I det folgende vil de enkelte retskilder, som anvendes 1 athandlingen, belyses nermere. Retskilderne
er centrale for beskrivelsen af geeldende ret.”

Professor, drjur., Peter Blume anforer, at retskilderne indenfor persondataretten har et polycentrisk
treek. Herved forstas, at retskilderne kan have forskellig betydning 1 forhold til, hvilken situation som
onskes behandlet, samt at der ikke eksisterer en bestemt hierarkisk orden. Alle retskilder bor derfor
tages 1 betragtning for fastleggelsen af geldende ret, hvorfor en omtale af de enkelte retskilder er

nodvendig.®

Nedenfor indledes der, af overbliksmassige hensyn, med en beskrivelse af de anvendte EU-retlige
retskilder, hvorefter de anvendte danske retskilder belyses. Slutteligt omtales en rakke fortolkningsbi-

drag fra udvalgte EU-medlemsstater.

6 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2020, s. 209.
7 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 29.
8 Blume, Peter: Databeskyttelsesret, 2018, s. 52.



1.3.2 EU-retlige retskilder

Centralt for athandlingen er databeskyttelsesforordningen (herefter ogsa benavnt forordningen), som
udgor den centrale retskilde. Det folger af TEUF? (Traktaten om Den Europaiske Unions Funktions-
made) art. 288, stk. 2, at en forordning er almengyldig samt bindende 1 alle enkeltheder og geelder
umiddelbart 1 hver medlemsstat. Dette medferer, at databeskyttelsesforordningen udger en del af gzl-
dende ret 1 alle unionens medlemsstater, uden at disse behover at foretage gennemforelsesforanstalt-
ninger.'% Af serlig relevans findes forordningens art. 4, nr. 11 om definitionen af samtykket og de
yderligere betingelser hertil 1 art. 7.

Forordningens preambelbetragtninger tilhorende ovenstaende bestemmelser inddrages undervejs 1
athandlingen. Disse udgor en integreret del af den europeiske retsakt og uddyber som regel, hvad der
nermere skal forstas ved den enkelte artikel 1 forordningen. Derfor udger preeambelbetragtningerne
et vigtigt fortolkningsbidrag.!! Forordningens forarbejder inddrages tilmed 1 forhold til at belyse pro-

blemformuleringen.

Afhandlingen inddrager to afgorelser fra EU-Domstolen, navnlig sagerne om Planet49 og Orange
Romania. Afgerelser fra EU-Domstolen har afgerende betydning for retsudviklingen. I sidste ende er
det domstolen, der fastlegger fortolkning, rekkevidden og forstaelsen af forordningen ud fra de sager,
som forelaegges. Domstolens afgerelser reprasenterer en staerk retskilde, for sa vidt angar fastsettelsen
af gzeldende ret.!?

Generaladvokatens forslag til afgorelserne ovenfor inddrages som fortolkningsbidrag. Det kan imid-
lertid diskuteres, 1 hvilket omfang forslagene besidder retskildeverdi. I praksis beriger disse forslag
persondataretten og findes derfor at have retskildemassig betydning, uden at dette er neermere defi-

neret.!3

Undervejs 1 athandlingen inddrages vejledninger fra Det Europwiske Databeskyttelsesrad (herefter
benavnt EDPB), som er oprettet 1 medfor af forordningens art. 68. EDPB erstatter den forhenveerende

Artikel 29-Gruppe. Udgivelser fra disse rad har karakter af soft law, hvorved forstas retskilder, som

9 Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade, (2016/C 202/01).

10 Engsig Serensen, Karsten & Runge Nielsen, Poul m.fl.: EU-retten, 2014, s. 96.
1 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 62.

12 Tbid., s. 70f.

13 Blume, Peter: Databeskyttelsesret, 2018, s. 64.



ikke er bindende, men dog har stor betydning 1 forhold til forstaelsen af reglerne. Betydningen af soft
law varierer mellem de forskellige retsomrader, men navnlig 1 databeskyttelsesretten udger disse en
vigtig kilde, som formentlig bor tillegges betydelig vaegt. Dette skyldes radets organisatoriske sammen-
setning, som udgeres af reprasentanter fra de enkelte nationale tilsynsmyndigheder.!*

Da der kun foreligger mindre uvasentlige @ndringer mellem opfattelsen af samtykke som behand-
lingsgrundlag under det forhenveaerende persondatadirektiv og den nugeldende databeskyttelsesfor-
ordning, inddrages disse udtalelser fra Artikel 29-Gruppen 1 athandlingen. Disse kan bidrage til at
beskrive geldende ret. Udtalelserne kan derfor anvendes som retlige orienterede dokumenter og har
1 forhold til persondataretlige sporgsmal retskildevaerdi.!> Den forhenvaerende Artikel 29-Gruppes ud-
givelser er tilmed blevet godkendt af EDPB, hvorfor disse til stadighed kan betragtes som relevante
fortolkningsbidrag.!'® I athandlingen anvendes serligt Artikel 29-Gruppens WP 187 om definitionen
af samtykke, WP 259 om retningslinjer vedrerende samtykke og EDPBs retningslinjer 5/2020 vedre-

rende samtykke.

1.3.3 Danske retskilder

Det folger af databeskyttelseslovens (DBL)!7 § 1, at loven supplerer og gennemforer reglerne fastsat 1
databeskyttelsesforordningen. DBL indeholder ogsa en rekke bestemmelser, hvor der fra forordnin-
gens side er efterladt et nationalt raderum, der lader den enkelte medlemsstat fastsette mere specifikke
bestemmelser.'® Et eksempel herpa, og interessant for athandlingen, er art. 88 i forordningen om
behandling af personoplysninger 1 forbindelse med ansettelsesforhold. I dansk kontekst er DBL § 12

derfor indsat.

Forarbejderne tilherende DBL § 12 inddrages undervejs 1 athandlingen, hvilket kan bidrage til for-
tolkning og forstaelse af lovbestemmelsen. Ved inddragelse af forarbejderne vil lovgivers hensigt og

mening fremsta.!?

14 Hamer, Carina & Miiller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 270.
15 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 65f.
16 Hamer, Carina & Miiller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 270.
17 Databeskyttelsesloven, lov nr. 502 af 23/05/2018.

18 Blume, Peter: Databeskyttelsesret, 2018, s. 53.

19 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 40f.



Afhandlingen belyser undervejs Justitsministeriets betenkning om databeskyttelsesforordningen.??
Betaenkningen anvendes som fortolkningsbidrag til forstaelse af databeskyttelsesforordningen, da be-
teenkningen indeholder supplerende bemerkninger og overvejelser forbundet med forordningen.?!
Betenkningen udger ikke en sagkyndig beteenkning, da denne ikke indeholder et egentligt lovudkast.
Derved er beteenkningen ikke et lovforarbejde, men udger en vigtig retskilde, da denne kan inddrages

ved vurderingen af geeldende ret.??

Atfhandlingen inddrager en rekke afgorelser fra den danske tilsynsmyndighed (herefter benevnt Da-
tatilsynet). Datatilsynet, som uathangig myndighed, vurderer og treffer afgorelser om databeskyttel-
sesretlige sporgsmal. Disse afgorelser, fremsogt gennem tilsynets hjemmeside, udger et vaesentligt og
dominerende fortolkningsbidrag inden for databeskyttelsesretten. I denne henseende skal det navnes,
at det er Datatilsynet selv, som beslutter hvilke afgorelser, der offentliggares pa tilsynets hjemmeside.?3
Derfor inddrages der undervejs i athandlingen to utrykte afgorelser?* fra Datatilsynet, som er frem-
sendt af tilsynet efter anmodning om aktindsigt 1 afgerelser, hvor tilsynet har taget neermere stilling til
betingelsen om, at samtykket skal veere afgivet frivilligt. Disse afgorelser er vedlagt som bilag til af-

handlingen.

Datatilsynet har udarbejdet en rakke vejledninger, som inddrages 1 athandlingen. Vejledningerne er
ikke forpligtende for borgere, men kan opfattes som en forudsigelse af, hvordan Datatilsynet vil treffe
afgorelser omkring sager inden for specifikke omrader, og hvordan Datatilsynet fortolker retsreglerne.
Vejledningerne er ikke udarbejdet 1 en systematisk sammenhang og er tilmed generiske, sdledes de
kan @ndres lobende, hvis der skulle opsta nye forhold af betydning. Vejledningerne ajourfores sa vidt
muligt lebende, og nyeste vejledning om samtykke fra maj 2021 er inddraget 1 athandlingen. Det kan
leegges til grund, at vejledningerne udarbejdet af Datatilsynet er 1 overensstemmelse med databeskyt-

telsesforordningen.?>

20 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017: "Databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer for dansk lovgivning”.
21 Hamer, Carina & Miller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 272.

22 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 41f.

25 Hamer, Carina & Miller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 273.

24 Datatilsynets j.nr. 2018-32-0454 og 2019-32-1065.

25 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 43f.



Atfhandlingen inddrager retslitteratur, som er ngje udvalgt med henblik pa at sikre, at denne er udar-
bejdet af specialister pa omradet og foreligger 1 nyeste versioner. Af relevant retslitteratur anvendes
faglitteratur, Karnovs lovkommentarer og artikler. Retslitteratur udger ikke 1 sig selv en retskilde, da
den enkelte forfatter ikke er i stand il at fastleegge ret, grundet manglende legitimitet hertil.?6 Imid-
lertid tjener retslitteraturen det formal, at denne kan bidrage til forstaelsen og fortolkningen af rets-
regler og afgerelser. Selvom det ikke udger en egentlig retskilde, er retslitteraturen en vigtig del af den

juridiske metode.?’

Det bemarkes, at kernen 1 samtykket efter forordningen stort set svarer til, hvad der gjaldt under
persondatadirektivet og persondataloven. Derfor ma hidtidige kilder omkring begrebet samtykke an-

tages fortsat at vaere relevant for vaesentligt fortolkningsbidrag.?®

1.3.4 Fortolkningsbidrag fra andre EU-lande

Til fortolkning og forstaelse af raekkevidden for databeskyttelsesforordningen inddrages evrige euro-
peaiske tilsynsmyndigheders stillingtagen til samtykkets anvendelighed, da lovgivningen grundet dets
karakter af en forordning ber medfere en nogenlunde ensartet fortolkning 1 Europa. De andre landes
nationale tilsynsmyndigheder kan bidrage med inspiration, eksempler og argumentation, samt give
en 1dé om, hvad der fremadrettet vil veere konsensus pa et givent omrade. Dette skyldes, at hvis flere
nationale tilsynsmyndigheder er enige om en forstaelse af en problemstilling, sa hojner dette sandsyn-

ligheden for, at EDPB nar til en lignende forstaelse.??

Den britiske tilsynsmyndighed, Information Commisioner’s Office (ICO), har i en arrakke veret to-
neangivende, hvorfor det er relevant at undersege, hvad den britiske tilsynsmyndighed kan bidrage
med til forstaelsen af, hvordan samtykke kan anvendes som behandlingsgrundlag.’® Udtalelser fra
ICO er medtaget pa trods af, at Storbritannien er udtradt af EU. Udtalelserne er dog udgivet for

overgangsperioden er slut og dermed for Storbritanniens status som tredjeland.?!

26 Munk Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372.

27 Hamer, Carina & Miller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 24.

28 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 285.
29 Hamer, Carina & Miller, Sten: Juraens verden, 2020, s. 271.

30 Ibid.

31 https://www.datatilsynet.dk/internationalt/brexit



Afhandlingen inddrager ydermere praksis fra den svenske tilsynsmyndighed. Dette skyldes en rekke
interessante afgorelser og af sproglige arsager. Herudover inddrages en afgorelse fra den greske og
den cypriotiske tilsynsmyndighed, da afgerelserne bidrager til belysning af athandlingens problemfor-

mulering og er tilgeengelige pa engelsk.

I det folgende vil athandlingens nedvendige afgraensninger angives.

1.4 Afgrzensning

Afhandlingens formal er at afdekke det databeskyttelsesretlige samtykke med serligt fokus pa kravet
om frivillighed og samtykkets anvendelighed 1 ulige partsforhold. Neaervarende afsnit beskriver, hvilke

til- og fravalg der er foretaget til belysning af athandlingens problemformulering.

Problemformuleringens forste led omhandler samtykket og dets gyldighedsbetingelser, med sarligt
fokus pa frivilligheden. Pa baggrund af det serlige fokus pa frivilligheden, er der til belysning af denne
betingelse foretaget analyser af praksis fra EU-Domstolen og danske afgorelser. Der er fravalgt en
storre gennemgang af praksis for sa vidt angar betingelserne om et specifikt, informeret og utvetydigt sam-

tykke, af hensyn til athandlingens fokus og iseer omfang.

I athandlingen er de ovrige behandlingsgrundlag i forordningens art. 6, stk. 1 og art. 9, stk. 2 presen-
teret. Omdrejningspunktet for athandlingen er samtykket, hvorfor athandlingens omfang ikke kan

rumme en yderligere behandling af disse andre behandlingsgrundlag.

Problemformuleringens andet led soger en undersogelse af samtykkets anvendelighed 1 ulige partsfor-
hold. Derfor er samtykkets anvendelighed 1 ansattelsesforhold og i forholdet mellem en offentlig myn-
dighed og en borger inddraget. I forbindelse med inddragelse af det ansxttelses- og offentligretlige
omrade, behandles udelukkende databeskyttelsesretlige problemstillinger omkring samtykket, hvorfor
der afgrenses fra behandling af andre retsomrader.

Af hensyn til athandlingens fokus og omfang, behandles problemformuleringen uden behandling af
samtykke fra bern. Dermed er der ikke taget stilling til, hvorvidt der er serlige betingelser for behand-

ling af personoplysninger vedrerende et barn, pa baggrund af et samtykke 1 ulige partsforhold.

10



Der er til besvarelse af problemformuleringen anvendt praksis fra Datatilsynet og EU-Domstolen samt
generaladvokatens forslag som fortolkningsbidrag. Herudover er der inddraget nationale afgorelser
fra tilsynsmyndigheder 1 Sverige, Greekenland og Cypern samt udtalelser fra tilsynsmyndigheden 1
Storbritannien. Dvrige medlemsstaters afgorelser er ikke inddraget. Der afgraenses tilmed fra behand-
ling af national lovgivning og implementering af bestemmelser efter forordningens art. 88 1 andre

medlemsstater.

Athandlingens fokus er forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede 1 relation til afgivelse
af samtykke. Derfor afgreenses der fra behandling foretaget af databehandlere. Det forudsettes gen-
nem athandlingen, at den registrerede er 1 stand til at afgive et samtykke, hvorfor der afgrenses fra
undersogelse af tilfelde, hvor en registreret ikke vil veere 1 stand til at afgive et samtykke.

Afslutningsvist afgraenses der 1 athandlingen fra en behandling af sanktionerne forbundet med et ugyl-

digt samtykke.

Der vil undervejs 1 athandlingen beskrives yderligere relevante afgraensninger.
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2 Databeskyttelsesforordningen

2.1 Indledende bemzrkninger

I det folgende kapitel vil der redegores for udvalgte bestemmelser 1 databeskyttelsesforordningen, med
det formal at danne rammerne for athandlingens problemformulering. Narverende kapitel belyser
forordningens baggrund og formal, anvendelsesomrade, kategorisering af personoplysninger, grund-
principperne for behandling af personoplysninger, mulige behandlingsgrundlag og slutteligt de rele-

vante aktorer.

2.2 Baggrund og formal med reguleringen

I dansk kontekst blev der, som folge af den teknologiske udvikling og samtidig beskyttelse af privatlivet
hos de enkelte individer, for forste gang 1 Danmark nedsat et udvalg 1 1970, som havde til formal at
overveje behovet for lovgivning omhandlende brug af offentlige og private registre.3? Dette var start-
skuddet til regulering vedrorende databeskyttelse. Udvalgets arbejde forte til to love vedrerende of-
fentlige3? og private®* registre, der senere 1 2000 blev erstattet af persondataloven?®, grundet den na-
tionale implementering af databeskyttelsesdirektivet.3¢ Persondataloven og persondatadirektivet blev

fra maj 2018 erstattet af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Databeskyttelsesforordningens art. 1 fastslar, at forordningen har to overordnede formal. Forst og
fremmest har reglerne til formal at beskytte fysiske personer 1 forbindelse med behandling af person-
oplysninger og dernest til formal at sikre fri udveksling af personoplysninger 1 Unionen, jf. art. 1. De
to formal skal ikke ses som modsatninger, men snarere er de enkelte formal afvejet og forenet ved
udformningen af bestemmelserne i forordningen. Derfor kan det ikke anfores, at ¢t af formalene vag-

ter hojere end det andet, hvorfor det ma athange af den konkrete situation.3”

32 Udsen, Henrik: Lerebog i informationsret, 2020, s. 330.

33 Lov nr. 294 af 08/06/1978 - Lov om offentlige myndigheders registre.

34 Lov nr. 293 af 08/06/1978 - Lov om private registre m.v.

35 Lov nr. 429 af 31/05/2000 - Lov om behandling af personoplysninger.

36 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995.

37 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 203.
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Herudover folger det af forordningens preeambelbetragtning 2, at forordningen har til formal at med-
virke til skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, samt styrkelse af og konvergens
mellem eokonomierne inden for det indre marked.

Det er ydermere kendetegnende for databeskyttelsesforordningen, at sanktionsmulighederne er blevet
vesentligt udbygget 1 forhold til det erstattede persondatadirektiv. Dette har gennem de senere ar
medfort megen omtale og en oget opmaerksomhed pa efterlevelse af databeskyttelsesreglerne, da bo-

deniveauet har virket afskreekkende.38

2.3 Forordningens anvendelsesomrade

I det folgende vil der foretages en gennemgang af henholdsvis det materielle og territoriale anvendel-
sesomrade for databeskyttelsesforordningen. Afsnittet har til formal at afdaekke grundlaget for, hvor-

nar forordningen finder anvendelse.

Det materielle anvendelsesomrade fastlegges 1 databeskyttelsesforordningens art. 2, stk. 1, hvor det
fremgar, at forordningen finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, som helt eller delvist
foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af person-

oplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Det territoriale anvendelsesomrade 1 forordningens art. 3 regulerer, hvor forordningen finder anven-
delse geografisk. Lovgivers hensigt med forordningen var blandt andet en mere vidtgaende beskyttelse
af de registreredes rettigheder 1 EU og at etablere ensartede vilkar for virksomheder, der driver akti-
vitet 1 EU, som treekker aktivitet rundt i verdensmarkedets datastremme.39

Afhandlingens konklusioner er derfor kun relevante, safremt en dataansvarlig er omfattet af forord-

ningens anvendelsesomrade.

38 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 18.
39 EDPB: Retningslinjer 3/2018 om det territoriale anvendelsesomrade for databeskyttelsesforordningen, s. 4.
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2.4 Kategorisering af personoplysninger

Personoplysninger er opdelt i flere kategorier, som vil blive belyst i naerverende afsnit.

Det er vigtigt at kategorisere, hvilken personoplysning der behandles, idet der gelder forskellige be-
handlingsgrundlag og dermed krav til behandlingen. Nedenstaende figur 1 illustrerer de enkelte ka-
tegorier af personoplysninger efter forordningen og DBL. Overst i trekanten er betingelserne for be-

handling strengere end nederst 1 trekanten.*’

Personoplysninger er defineret 1 forordningens art. 4,

nr. 1 som enhver form for information om en identificeret eller ‘
Folsomme personoplysninger

dentificerbar fysisk person. Personoplysninger er et bredt

begreb, hvilket er 1 trad med forordningens formal om Strafbare forhold

en vidtrekkende beskyttelse af fysiske personer.*! De

Personnummer

folsomme personoplysninger er udtemmende angivet 1 Fortrolige oplysninger

art. 9, stk. 1. Kategoriseringen af almindelige person- Almindelige

oplysninger bestemmes ud fra en negativ afgraensning personoplysninger

af, hvilke oplysninger, der ke er omfattet af serlige ka-

tegorier af personoplysninger.

Som det fremgar af figur 1, kategoriseres personoplysninger tilmed 1 strafbare forhold, fortrolige op-
lysninger og personnumre. Disse typer af personoplysninger vil ikke defineres naermere, grundet af-

handlingens omfang.

40 Datatilsynets generelle informationspjece om databeskyttelsesforordningen, oktober 2017, s. 7.
41 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 70.
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2.5 Grundprincipper for behandling af personoplysninger

Databeskyttelsesforordningen fastlegger 1 art. 5 en rakke grundprincipper for behandling af person-
oplysninger, som skal overholdes ved alle behandlinger, uanset personoplysningernes type, karakter
eller behandlingsgrundlag.*?> Derfor kan det anfores, at bestemmelsen karakteriseres som en ”grund-

lov”, der indrammer persondatabehandlingen.*3

Den dataansvarlige skal altid vurdere, hvorvidt / \\\
behandlingen er lovlig, rimelig og gennemsigtig, samt <\ D‘“"_}';:h“" /
opfylder de yderligere betingelser 1 art. 5. Be- \ y
Formilsk \ y iedotad
stemmelsen er relevant for nerverende athand- rensning £ \
ling, eftersom denne skal iagttages ved anven- ( m"",‘
. \ gennemsigtig- },./—\\
delse af samtykket som behandlingsgrundlag. £ \\ Bed y y \\
\ ’ ;
Dermed kan en behandling med et gyldigt sam-  {  Ansvasighed ) - !/ Opbevarings- )
g gyldig \ \ 4
tykke imidlertid ikke anses som lovlig, hvis be- \ \ /
\ Integritetog  \\/
stemmelserne 1 art. 5 ikke overholdes. fortrolighed

Figur 2

Figur 2 wvisualiserer grundprincipperne, som
fremgar af forordningens art. 5. Grundprincipperne vil ikke blive behandlet yderligere, at hensyn til

athandlingens omfang.

2.6 Den dataansvarlige og den registrerede

I databeskyttelsesforordningen sondres der mellem tre centrale aktorer; den dataansvarlige, databe-
handler(e) og de(n) registrerede. Det er nedvendigt for athandlingen at vere bevidst om, hvilke aktorer
der er involveret 1 et samtykke. Samtykket, som behandles 1 denne athandling, er afgivet mellem den

dataansvarlige og den registrerede, hvorfor der afgrenses til en kort prasentation af disse aktorer.

Den dataansvarlige er databeskyttelsesreguleringens pligtsubjekt, og sdledes den, der har ansvaret for, at
behandling af personoplysninger sker 1 overensstemmelse med reglerne.** Definitionen herpa findes 1

forordningens art. 4, nr. 7. Den dataansvarlige er som folge heraf den fysiske eller juridiske person,

42 Udsen, Henrik: Lerebog i informationsret, 2020, s. 350.
43 Blume, Peter: Den nye persondataret, 2018, s. 85.
44 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 146.
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som har ansvaret for, at behandlingen lever op til kravene 1 databeskyttelsesreglerne, herunder at der
er hjemmel til behandlingen, at de registreredes rettigheder kan efterleves, og at behandlingssikker-
heden er overholdt.*> Med ansvaret folger ogsa en rekke forpligtelser for den dataansvarlige, ligesom
det er denne aktor, der kan blive palagt sanktioner, safremt de ikke overholdes.*6 I relation til athand-
lingen vil den sterke part i et ulige partsforhold udgere den dataansvarlige, hvorved denne har bevis-

byrden for, at der foreligger et gyldigt samtykke.

Den registrerede deekker over den fysiske person, der behandles oplysninger om.* I relation til athand-
lingen vil den svage part i et ulige partsforhold udgere den registrerede. Den registrerede bliver saledes
rettighedssubjekt og far tildelt en reekke rettigheder, som den dataansvarlige skal iagttage. Den regi-

streredes rettigheder findes 1 art. 13-22 1 forordningen og belyses ikke nermere 1 athandlingen.

2.7 Behandlingsgrundlag for behandling af personoplysninger

Et grundleggende element 1 databeskyttelsesretten er, at der ved alle behandlinger af personoplysnin-
ger skal vare et behandlingsgrundlag.*® I figur 3 er behandlingsgrundlagene for almindelige og fol-

somme personoplysninger indsat i en tabel af overbliksmassige hensyn. Heraf fremgar, at et samtykke

til behandlingen af folsomme personoplysninger Rt il B Sl B LU LU DL L
Art. 6, stk. 1 Art. 9, stk. 2

skal veere “udtrykkeligt”, hvilket belyses yderligere ) sumeykke Ui AEeig samisie
: : e . . b) Opfyldelse af kontrak b) Arbejds-, sundheds og socialretli
i afsnit 3.3.7. Karakteriseringen af almindelige og " OP¥dcse afkontrakt i b i
¢) Retslig forpligtelse forpligtelser
folsomme personoplysninger er belyst 1 afsnit 2.4. ) Beskytte vitale interesser ¢) Beskytte vitale interesser
¢) Samfundets interesse, offentlig d) Foreninger
myndighedsudevelse ¢) Selvoffentliggorelse
Forud for en behandling skal det saledes forst ka- 9 Legitime interesse f) Retskrav

g Samfundsinteresser

rakteriseres, hvilken type personoplysning behand- b) Sendbed

lingen omfatter, for herefter at fastleegge behand- - i) Sersumgnr v
igur

J) Arkivformal i samfundets interesse

lingsgrundlaget. Karakteriseringen fastlegger sale-
des, hvorvidt behandlingsgrundlaget skal findes 1 art. 6, stk. 1 eller art. 9, stk. 2 (og dermed ogsa 6, stk.
1, dobbelt hjemmelskrav ved behandling af felsomme personoplysninger). Gyldighedsbetingelserne

til et samtykke vil belyses 1 nestkommende kapitel.

4 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 271.
46 Udsen, Henrik: Lerebog i Informationsret, 2020, s. 348.

47 Thid.

48 Blume, Peter: Den nye persondataret, s. 95.
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3 Samtykke som behandlingsgrundlag

3.1 Indledende bemzrkninger

Nervarende afsnit omhandler de betingelser, som skal vaere opfyldt forend et samtykke er gyldigt efter
forordningen. I det folgende vil samtykkets anvendelighed indledningsvist blive belyst, hvorefter en
definition af samtykket prasenteres. Herefter foretages en nermere analyse af betingelsen om frivillig-
hed med inddragelse af praksis. Ydermere vil betingelserne om et specifikt, informeret og utvetydigt sam-
tykke blive behandlet. Herudover belyses forordningens art. 7, hvoraf en rakke yderligere betingelser
til et gyldigt samtykke fremgar. Slutteligt vil det fastslas, hvornar et samtykke skal afgives. Formalet

med kapitlet er at belyse og beskrive den geeldende retstilstand for samtykkets gyldighedsbetingelser.

Samtykket udger ét af flere mulige behandlingsgrundlag, som en dataansvarlig kan velge mellem,
hvorfor samtykket hverken udger en hovedregel eller en obligatorisk betingelse. Som folge af, at sam-
tykket er tilbagekaldeligt, har samtykket en serlig betydning, da det er et tegn pa en selvbestemmel-
sesret hos den registrerede. Samtykket besidder 1 praksis en fremtraedende rolle, da det 1 situationer,
hvor andre behandlingsgrundlag ikke kan finde anvendelse, reelt er den eneste mulighed for en data-
ansvarlig at behandle personoplysninger. Ved samtykket opnar den registrerede en selvsteendig rade-
ret. I forhold til at sikre, hvorvidt et samtykke er gyldigt, aktualiseres en raeekke spergsmal, hvorved
betingelsen om frivillighed er den mest omdiskuterede forudsatning. Peter Blume anforer, at pa trods
af at der som folge af forordningen er indtradt en forsterket omsorg om samtykkets gyldighed, sa bor
databeskyttelsesretten stadig have et personligt preeg, og at man 1 vis udstraekning ber leve med den
skepsis, som tit kan vaere over for anvendelsen af et samtykke. Blume anforer tilmed, at det er vigtigt,

at der ikke startes en tendens, der pa sigt forer til en udfasning af samtykket.*

3.2 Samtykkets formal og anvendelighed

Begrebet samtykke er traditionelt set knyttet til formalet om, at den registrerede bor have kontrol over
anvendelsen af oplysninger om vedkommende.°
Som fastslaet 1 afsnit 2.7, skal der altid vaere det fornedne behandlingsgrundlag, for der kan ske be-

handling af personoplysninger. Et samtykke udger ét af flere ligestillede behandlingsgrundlag, som

49 Blume, Peter: Den nye persondatarets aktorer, 2018, s. 36fI.
50 Artikel 29-Gruppen (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definitionen af samtykke, s. 9.
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den dataansvarlige kan anvende til behandling af personoplysninger. Dette gelder bade, for sa vidt
angar almindelige og felsomme personoplysninger.

Samtykket skal imidlertid forstas som en behandlingshjemmel, der kun ber anvendes, hvis ikke den
fornedne hjemmel kan findes 1 andre behandlingsgrundlag.’! Det skyldes blandt andet, at den regi-
strerede, 1 medfor af art. 7, har en ret til at traekke sit samtykke tilbage. Safremt den registrerede
treekker sit samtykke tilbage, og den dataansvarlige behandler personoplysninger, som er baseret pa
samtykke, vil der ikke leengere vere hjemmel til at behandle oplysningerne.

Det er derfor op til den dataansvarlige at vurdere, om der er en fordel ved, at den registrerede har
selvbestemmelsesret over behandlingen. Findes det ikke at vere praktisk, ber der findes et andet be-

handlingsgrundlag.

Artikel 29-Gruppen anforer 1 deres vejledning om samtykke, at samtykket undertiden udgor et svagt
grundlag for behandling af personoplysninger. Gruppen nvner, at det taber sin verdi, safremt det
udstrakkes eller begraenses for at tilpasse det til at virke 1 situationer, hvor det aldrig var meningen, at
samtykket skulle anvendes. I sammenhang hermed anforer Artikel 29-Gruppen, at det er af afgorende
betydning, at samtykket anvendes 1 den rette sammenheeng. Safremt samtykket anvendes 1 situationer,
hvor det ikke er egnet, og gyldighedsbetingelserne er udfordret, vil det medfore sarbarhed og 1 praksis
svaekke de registreredes retsstilling.5?

Det er derudover vigtigt at 1agttage betingelserne for et samtykke, forend det kan betragtes som et

gyldigt behandlingsgrundlag. Nedenfor behandles disse gyldighedsbetingelser.

3.3 Gyldighedsbetingelser

Databeskyttelsesforordningen fastsetter en raekke krav, der skal vaere opfyldt, for et samtykke kan an-
ses for at vaere gyldigt. Definitionen findes 1 forordningens art. 4, og suppleres af art. 7, der opstiller
yderligere betingelser for, hvornar et samtykke anses for at vere gyldigt. Af hensyn til overblikket,
behandles de fire krav til samtykket 1 art. 4, nr. 11 enkeltvist nedenstaende. Derefter behandles de

yderligere betingelser 1 art. 7.

51 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 285.
52 Artikel 29-Gruppen (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 11.
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3.3.1 Definition af samtykke

Databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 11 fastsetter, at der ved begrebet samtykke skal forstas:

Zenhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved
den registrerede ved erklering eller klar bekrefielse indvilger 1, at personoplysninger, der vedrorer den

pageldende, gores til genstand for behandling™.

Opfattelsen af et samtykke under forordningen er stort set den samme som under persondatadirekti-
vet. Imidlertid indeholder definitionen af et samtykke 1 forordningens art. 4, stk. 11 den @ndring, at
samtykket tilmed skal vare wutvetydigt. Herudover indeholder forordningen yderligere betingelser til

samtykket 1 art. 7, og af veesentlige preeambelbetragtninger findes nr. 32, 33, 42 og 43.53

Det folger af bestemmelsen 1 forordningens art. 4, nr. 11, at viljestilkendegivelsen skal meddeles (...)
fra den registrerede”. Det er derfor som udgangspunkt den registrerede selv, der skal meddele samtykket
til den dataansvarlige. Der er dog ikke noget til hinder for, at samtykket kan meddeles af en person,
som den registrerede har meddelt fuldmagt til.>*

Bestemmelsen opstiller derudover fire krav til et samtykke, navnlig frivillig, specifik, informeret og utvetydig.

Disse krav behandles nedenfor.

3.3.2 Frivillig

Formalet med samtykket er at give den registrerede et reelt valg og kontrol over, hvilke oplysninger
der behandles om personen.’ En vigtig forudsatning for samtykket er derfor, at det er afgivet frivilligt.
Det anfores af EDPB, at safremt den registrerede ikke er 1 stand til at foretage et reelt frit valg, foler
sig tvunget til at afgive sit samtykke til behandling, eller hvis en negtelse af at afgive samtykke medfo-
rer negative konsekvenser, sa vil samtykket veere ugyldigt. Der er ifolge EDPB ogsa tale om et ufrivilligt

samtykke, safremt samtykket er knyttet til betingelser og vilkar, og ikke kan forhandles.

53 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 7.
54 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 286.
55 Artikel 29-Gruppen: (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definitionen af samtykke, s. 9.
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Herudover nevnes det, at hvis den registrerede ikke kan sige nej til en behandling af personoplysnin-
ger, eller ikke er 1 stand til at treekke sit samtykke tilbage, uden skade for den registrerede, sa er der
ikke tale om et frivilligt samtykke.%¢

Datatilsynet har 1 sin opdaterede vejledning om samtykke fra maj 2021 angivet folgende eksempel pa

et frivilligt samtykke:>’

En privat sportsforening indhenter medlemmers samtykke til at tage billeder af dem
og offentliggore billederne pa foreningens hjemmeside. Medlemmerne anses for at
have et reelt og frit valg, forudsat naegtelse af samtykke ikke medferer negative kon-
sekvenser, eksempelvis ekskludering af foreningen. Derudover anforer Datatilsynet,
at det bor overvejes, hvorvidt samtykke er det mest passende behandlingsgrundlag,

eller om behandlingen vil kunne hjemles 1 interesseafvejningsreglen.

Forordningens art. 7, stk. 4 spiller tilmed en vasentlig rolle 1 forhold til vurderingen af, om et samtykke
er afgivet frivilligt. Det folger af bestemmelsen, at ved vurdering af, om et samtykke er givet frit, tages
der storst muligt hensyn til, bl.a. om opfyldelsen af en kontrakt, herunder om en tjenesteydelse, er
gjort betinget af samtykke til behandling af personoplysninger, som ke er nodvendig for opfyldelsen af
denne kontrakt.

Yderligere fremgar det af preeambelbetragtning 42, at samtykket ikke anses for at veaere givet frivilligt,
hvis den registrerede ikke har et reelt eller frit valg eller ikke kan afvise eller tilbagetrakke sit samtykke,
uden at det er til skade for den pageldende. Et eksempel herpa kan vere, hvor der er et skaevt forhold
mellem den dataansvarlige og den registrerede, som f.eks. hvor den dataansvarlige er en offentlig
myndighed.>® Det fremgar derved udtrykkeligt i forordningen, at en offentlig myndighed, der agerer
dataansvarlig, som udgangspunkt ikke kan basere sin behandling af personoplysninger pa et samtykke
fra den registrerede. Dette skyldes, at der mellem en borger og en offentlig myndighed kan anses at

vere et ulige forhold mellem parterne. Denne problemstilling belyses nermere 1 kapitel 6.

56 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 8.
57 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 5.
58 Databeskyttelsesforordningen, prazambelbetragtning nr. 43.
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Et andet eksempel pa et ulige partsforhold er 1 ansettelsessammenheaeng. I ansattelsesforhold udger
arbejdsgiveren den dataansvarlige, og den registrerede er arbejdstager, hvorved der ma anses at besta
en ulighed mellem de to parter. Dette skyldes det athaengighedsforhold, som er til stede mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager. Dette kan medfere, at arbejdstageren ikke uden frygt eller risiko for nega-
tive konsekvenser kan afvise at afgive samtykke til behandling af personoplysninger. Samtykkets an-

vendelighed 1 ansattelsesforhold behandles nermere 1 kapitel 5.

Magtubalancer er, ifolge EDPB, ikke kun at finde 1 forhold til offentlige myndigheder og arbejdsgi-
vere. Magtubalance kan ogsa vaere til stede 1 andre situationer. I relation hertil nevnes det, at samtyk-
ket alene udgor et gyldigt behandlingsgrundlag, safremt den registrerede kan foretage et reelt frit valg,
uden risiko for vildledning, intimidering, tvang eller negative konsekvenser forbundet med en afvis-
ning. Derfor er samtykket ikke at betragte som frivilligt, safremt der er elementer af tvang, pres eller
begrenset mulighed for udevelse af egen fri vilje.>? En yderligere belysning af disse andre situationer,

hvor der bestar et ulige partsforhold, foretages ikke 1 athandlingen.

I visse situationer kan der opsta tvivl om, hvorledes et samtykket er afgivet frivilligt, navnlig hvor den
registrerede opnar en modydelse for at afgive samtykke. Det fremgar af betenkningen, at det er an-
taget 1 savel teori og praksis, at safremt den registrerede opnar en modydelse, herunder en offentlig
ydelse, medforer det ikke, at samtykket ke kan anses for afgivet frivilligt.®* Det anfores tilmed af
Blume, at det er almindeligt antaget, at samtykket kan vaere frivilligt, uagtet den registrerede afgiver
samtykke for at opna noget. Dermed kan den dataansvarlige afgive en modydelse og opna den regi-
streredes samtykke, uden det medforer ufrivillighed, hvilket eksempelvis ses 1 kommercielle sammen-

hange.5!

Granularitet
Safremt en behandling af personoplysninger tjener flere formal, gelder der efter frivillighedskravet
ogsa en betingelse om granularitet. Dette betyder, at det skal vaere muligt for den registrerede at give

opdelt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter, forend et samtykke kan anses for at veere givet

59 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 10.
60 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 173f.
61 Blume, Peter: Personen 1 persondataretten, 2019, s. 89.
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frivilligt.6? Der ma dermed ikke gives ét samtykke til flere forskellige behandlingsformal. Det fremgar
af forordningens prazambelbetragtning nr. 43, at samtykket ikke formodes at vere afgivet frivilligt,
safremt det ikke er muligt at afgive seerskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter.

EDPB anforer 1 deres retningslinjer vedrerende samtykke, at hvis den dataansvarlige har flere be-
handlingsformal og ikke har indhentet et serskilt samtykke til hvert enkelt behandlingsformal, sa vil

frivilligheden vere sat over styr. I forlengelse heraf fremsatter EDPB et eksempel herpa:

En detailhandler anmoder sine kunder om et samlet samtykke til bade fremsendelse
af markedsforingsmateriale og tilladelse til at dele personoplysningerne med andre

virksomheder inden for koncernen.

Et sadant samtykke vil efter EDPB’s opfattelse tkke vaere granuleret og dermed vere et ugyldigt sam-
tykke, da der ikke foreligger et serskilt samtykke til de to forskellige behandlingsformal.%3 Datatilsynet

fremsatter tilmed et eksempel pa et samtykke, som er granuleret:6*

En cykelhandler giver ved salg af en cykel sin kunde en samtykkeerklering. I denne
har kunden mulighed for at krydse af, hvilke formal der gives samtykke til. Samtyk-
ket kunne afgives til 1) at modtage tilbud, 2) at deltage 1 sporgeskemaundersogelse,
3) at modtage pamindelse om tider fra varkstedet. Kunderne kunne frit velge,
hvilke formal der ville gives samtykke til, hvorfor samtykket var granuleret og der-

med frivilligt.

Datatilsynet anforer, at et granuleret samtykke kan opnas ved én samlet erklering, hvor den registre-

rede kan markere, hvilke formal der gives samtykke til.%

Som fortolkningshidrag til afdeekning og forstaelse af begrebet frivillighed findes det relevant at be-
handle afgorelser, der belyser frivillighedskravet til et samtykke. Afgorelser fra EU-Domstolen og Da-

tatilsynet er inddraget nedenfor, da disse reprasenterer en sterk retskilde for fastleeggelsen af gaeldende

62 Databeskyttelsesforordningen, prazambelbetragtning nr. 43.

63 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 13.
64 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 9.

65 Ibid., s. 8.
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ret. Dette blev tilmed fastslaet 1 metodeafsnittet 1.3. Betingelserne til et samtykke er nert forbundet
med hinanden, men disse er forsegt opdelt og medtaget under det kriterium, som afgerelserne findes
at veere mest relevante for.

De nedenstaende afsnit vil dermed behandle to afgerelser afsagt af EU-Domstolen, og dernest ud-

valgte afgorelser afsagt af Datatilsynet.

3.3.2.1 Planet49-sagen

Hovedsagen blev indbragt for retten ved den regionale forste instans i Frankfurt, Tyskland.% Parterne
1 sagen var Planet49 GmbH (herefter Planet49) og Verbraucherzentrale Bundesverband (forbunds-
sammenslutning af forbrugerforeninger). Der blev forelagt adskillige spergsmal til retten omhand-
lende samtykkets gyldighed. I naerverende afsnit fokuseres imidlertid kun pa dem, som omhandler

frivillighedskravet. Faktum 1 sagen var folgende:

Planet49 atholdte 1 2013 en salgsfremmende konkurrence pa en hjemmeside.
Safremt brugerne onskede at deltage 1 konkurrencen, skulle de, forud for del-
tagelse, give samtykke til behandling af personoplysninger til minimum det
forste ud af to felter.

Den forste atkrydsningsrubrik omhandlede, at sponsorer og samarbejdspart-
nere kunne sende markedsforingsmateriale til brugeren efterfolgende. Feltet
var ikke forudafkrydset.

Den anden atkrydsningsrubrik indeholdt informationstekst vedrerende sam-
tykke til installation af cookies pa brugerens browser. Feltet var forudafkryd-

set.

Det bemerkes, at dommen blev afsagt pa baggrund af databeskyttelsesforordningen, da domstolene

konkluderede, at denne fandt anvendelse inden for rammerne af tvisten i hovedsagen.®’

66 C-673/17, Planet49.
67 Ibid. praemis 38-43.
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De relevante sporgsmal for nervaerende athandling lod som folger:

la) Er der tale om et gyldigt samtykke, nar lagringen af oplysninger eller adgang til
oplysninger, som allerede er lagret pa brugerens terminaludstyr, tillades ved hjelp
af et forudafkrydset felt, som brugeren skal velge fra for at negte at give sit sam-
tykke?

lc) Foreligger der under de omstendigheder, der er naevnt 1 det forste spergsmal, et

gyldigt samtykke?

Generaladvokatens forslag til afgorelse

Generaladvokat Szpunar (herefter benaevnt generaladvokaten) tog 1 sit forslag til afgerelse af Planet49-
sagen stilling til kravene for et gyldigt samtykke. Generaladvokaten gik 1 dybden med frivilligheden til
et samtykke, 1 modsetning til EU-Domstolen 1 den prejudicielle sag. Denne del af generaladvokatens
bemerkninger behandles dermed nedenfor. Generaladvokaten fremsatte folgende sporgsmal 1 rela-
tion til frivilligt samtykke:

Hvilke krav stilles der mere precist til et informeret samtykke, der gives frivilligt?

Den_forste afkrydsningsrubrik (sponsorer og samarbeydspartnere)

Det er beskrevet 1 sagens faktiske omstendigheder, at det kun var muligt at deltage 1 konkurrencen,
hvis der som minimum blev sat kryds 1 det forste atkrydsningsfelt. Dermed var deltagelse 1 konkurren-
cen ikke betinget af samtykke til installation af cookies, men derimod betinget af, at sponsorer og
samarbejdspartnere matte rette henvendelse til brugeren efterfolgende.

Generaladvokaten tog 1 denne forbindelse stilling til, hvorvidt det var nedvendigt for hovedydelsen at
give samtykke til, at sponsorer og samarbejdspartnere matte kontakte den registrerede efterfolgende.
I henhold til art. 7, stk. 4 1 databeskyttelsesforordningen fastsettes det, at der ved vurdering af frivil-
ligheden tages storst muligt hensyn til, bl.a. om opfyldelsen af en kontrakt eller ydelse er gjort betinget
af et samtykke til behandling af personoplysninger, som tkke er nodvendig for optyldelsen af hovedydel-
sen. Bestemmelsen regulerer, ifolge generaladvokaten, et ”forbud mod bundtning”. Dog er forbuddet
ikke af absolut karakter, jf. ordlyden “tages storst muligt hensyn til”. Generaladvokaten anforte 1 for-
leengelse heraf, at den kompetente ret skal vurdere, om samtykket til behandling af personoplysnin-
gerne er nodvendige for at deltage 1 konkurrencen. Det blev konstateret, at det underliggende formal

med deltagelse 1 konkurrencen var “’salg” af personoplysninger (at brugeren bliver kontaktet med
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henblik pa reklametilbud). Hovedforpligtelsen for brugerne for at deltage 1 konkurrencen var dermed
levering af personoplysninger. Pa baggrund heraf konstaterede generaladvokaten, at behandlingen af
personoplysningerne var nedvendige for at deltage 1 konkurrencen, og dermed 1 overensstemmelse

med art. 7, stk. 4 1 forordningen.%®

Den anden afkrydsningsrubrik (cookies)

Generaladvokaten anforte, at den aktivitet, som en bruger udever pa internettet og afgivelsen af et
samtykke, ikke kan indga 1 samme handling. Et samtykke skal dermed veere serskilt. I nerverende sag
gav brugeren kun ét klik pa deltagelsesknappen (idet feltet til cookies er forudatkrydset), hvorved der
blev samtykket til to forhold. Der blev saledes afgivet to hensigtserkleringer, som var 1) deltagelse 1
konkurrencen, og 2) installation af cookies. Generaladvokaten konstaterede, at disse to aktiviteter ikke
kunne udgere en del af den samme handling. Han angav 1 forlengelse heraf, at det 1 denne situation
ikke var muligt for brugeren frivilligt at give serskilt samtykke til lagring af oplysninger eller adgang
til oplysninger, der allerede var lagret 1 brugerens terminaludstyr. Der var dermed ikke tale om et

gyldigt samtykke.%”

Generaladvokaten anforte 1 forlengelse heraf, at deltagelse 1 en konkurrence kan gores betinget af et
samtykke. Dette skal imidlertid afgives sarskilt, og brugeren skal informeres behorigt herom.” Kravet
om frivilligheden er siledes 1 trad med forpligtelsen om, at samtykket skal afgives informeret. Dette

krav til samtykket behandles 1 afsnit 3.3.4.

EU-Domstolens afgorelse

EU-Domstolen fandt, at der ikke var tale om et gyldigt samtykke henset til kravet om, at det skal vaere
en utvetydig viljestilkendegivelse, hvor der kraeves en aktiv handling fra den registrerede. Domstolen
fandt dog ikke anledning til at besvare sporgsmalet om frivillighed, idet sporgsmalet herom ikke var

forelagt domstolen.

Det kan udledes af forslag til afgorelse af Planet49-sagen, at det ved vurdering af frivilligheden 1 art.

7, stk. 4 skal vurderes, hvorvidt afgivelsen af personoplysningerne, er nedvendig for hovedydelsen.

68 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Szpunar i C-673/17, Planet49, punkt 96-99.
69 Ibid. punkt 90.
70 C-673/17, Planet49, note 36.
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Det blev tilmed konstateret, at der ikke foreligger et absolut forbud mod, at brugerne kan give sam-
tykke til behandling af deres personoplysninger til gengzld for en (i denne sag gratis) modydelse. Det
er dog vanskeligt at afdaekke rakkevidden af, hvornar en modydelse kan kraeves for et samtykke.

Kravet om, at et samtykke skal vere serskilt (granuleret) er ikke opfyldt, nar der gives samtykke til to
forskellige formal under ét og samme samtykke. Granularitet blev behandlet 1 afsnit 3.3.2. Det skal

dermed vere muligt for den registrerede at give serskilt samtykke til de forskellige behandlingsformal.

Umiddelbart efter Planet49-sagen, blev en yderligere problemstilling vedrerende samtykkets frivillig-
hed forelagt for EU-Domstolen, navnlig 1 sagen om Orange Romania. Et udsnit af dommen behand-

les 1 nedenstaende afsnit.

3.3.2.2 Orange Rominia-sagen

Retten 1 Bukarest, Rumenien, stillede 1 2019 praejudicielle sporgsmal til EU-Domstolen.”! De preeju-
dicielle sporgsmal omhandlede fortolkning af gyldigheden af et samtykke, som et rumansk mobiltele-
kommunikationsselskab havde indhentet. Der fokuseres 1 det kommende afsnit kun pa sagens faktum

og afgerelse vedrerende samtykkets frivillighed. Faktum 1 sagen var folgende:

Sagens parter var Orange Romania mod den nationale tilsynsmyndighed 1 Rumee-
nien. Orange Romania havde pa baggrund af telefoniske samtaler indgéet skriftlige
aftaler med sine kunder om levering af tjenesteydelser. En kopi af kundens identi-
tetsbevis blev vedheaftet aftalen. Kunderne afgav mundtligt samtykke til opbevaring
af'identitetsbeviser, som blev registreret af salgsagenten. Dermed var det salgsagen-
ten og ikke kunden, som afkrydsede samtykket. Safremt kunden ikke enskede at

samtykke, krevede selskabet, at kunden underskrev en sarlig formular for dette.

Det er denne ekstra foranstaltning til naegtelse af samtykke, som er genstand for tvivl om, hvorvidt

samtykket er afgivet frivilligt.

71 C-61/19, Orange Romania.
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For domstolen blev der fremsat en rakke praejudicielle sporgsmal, hvor der 1 det folgende afsnit

afgrenses til sporgsmalet relateret til samtykkets frivillighed. Spergsmalet lod som folger:

Hyvilke betingelser skal vere opfyldt for, at en viljetilkendegivelse kan opfattes som

en frivillig viljetilkendegivelse?

Generaladvokatens forslag til afgorelse
Generaladvokaten fremsatte ét konkret sporgsmal 1 relation til frivilligheden i relation til den konkrete

sag mod Orange Romania.”?

1) Giver en registreret, som har til hensigt at indga et aftaleforhold om levering af
telekommunikationstjenester med en virksomhed, et (...) frivilligt samtykke (...) til
denne virksomhed, nar den registrerede med handskrift pa, hvad der ellers er en
standardaftale, skal anfore, at denne nagter at samtykke til fotokopiering og

opbevaring af sine ID-dokumenter?

Generaladvokaten anforte, at et samtykke ikke er givet frivilligt, nar det palegges kunden 1 handskre-
ven form at tilkendegive, at der naegtes samtykke. Dette eftersom kunden herved afviger fra den nor-

male procedure for aftaleindgaelse.

EU-Domstolens afgorelse
EU-Domstolen anforte, at Orange Romania skulle lofte bevisbyrden for, at samtykket var indhentet,

samt at samtykket var specifikt, informeret, utvetydigt og frivilligt.

EU-Domstolen tog stilling til, at Orange Romania krevede, at ved naegtelse af samtykke, skulle dette
tilfojes pa aftaledokumentet 1 handskreven form. EU-Domstolen fandt, at dette rejste tvivl om frivil-
ligheden og konkluderede, at hvor der stilles yderligere krav for at naegte samtykket, kan det pavirke

det frie valg. EU-Domstolen konstaterede, at den dataansvarlige ikke kan bevise, at den registrerede

72 Forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Szpunar i C-61/19, Orange Romania.
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har givet et frivilligt samtykke, hvis den dataansvarlige kraever udfyldelse af en supplerende formular
ved naxgtelse af samtykke.
Afgorelsen illustrerer saledes, at det ikke ma vere svaerere for den registrerede at negte samtykket,

end det er at give, idet frivilligheden saledes ikke er opfyldt.

De to ovenstaende afgorelser afsagt af EU-Domstolen kan bidrage til, hvordan frivillighedskravet skal
fortolkes. Datatilsynets afgorelser kan tilmed bidrage til fortolkning af retsreglerne, da de som national
tilsynsmyndighed afsiger afgorelser pa databeskyttelsesomradet. Nedenfor er inddraget en rakke ud-
valgt praksis, som findes relevante til at afdekke frivillighedsbegrebet. I afsnit 3.3.2.6 sammenfattes

afgorelserne.

3.3.2.3 Matas A/S’ behandling af personoplysninger

Datatilsynet har 1 april 2021 offentliggjort en afgorelse, hvor de, pa baggrund af et tilsyn foretaget 1
2018, udtaler alvorlig kritik af Matas A/S’ samtykkelosning 1 forbindelse med tilmelding til deres kun-
deklub.”® Af serlig relevans for kravet om frivillighed, tog Datatilsynet stilling til granulariteten 1 Ma-

tas’ samtykkelosning. Faktum 1 sagen var folgende:

Matas oplyste, at oplysningerne til kundeklubben, Club Matas, blev behandlet pa
baggrund af et samtykke fra de registrerede. Der var tale om almindelige oplysnin-
ger, og dermed skulle samtykket vaere 1 overensstemmelse med forordningens art. 6,
stk. 1, litra a. Ved afgivelse af samtykke gav den registrerede tilladelse til, at Club
Matas matte kontakte den registrerede via diverse kommunikationstjenester med
tilbud, konkurrencer, kampagner og events. Matas oplyste, at formalet med be-
handlingen af personoplysningerne 1 kundeklubben alene var at malrette markeds-
foring overfor medlemmerne, hvorefter medlemmerne modtog fordele som fordel-
agtige priser og optjening af points ved keb. Matas angav, at pointoptjening, profi-
lering af medlemmerne og brugen af beacons’* saledes alene var midler, som ifolge

Matas anvendes for at kunne opna malrettet markedsforing.

73 Datatilsynets j.nr. 2018-41-0012: Tilsyn med Matas A/S’ behandling af personoplysninger.
74 Definition i Datatilsynets j.nr. 2018-41-0012: "Beacons” er sma sendere, som velkselvirker med bluetooth-enheder, fx smartphones
i nerheden. Disse sendere bruges bl.a. 1 butikker til at spore kundes adferd 1 butikken.
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Datatilsynets afgorelse

Matas anforte, at deres overordnede formal med Club Matas var markedsforing. Datatilsynet fandt
imidlertid, at Matas 1 databeskyttelsesretlig kontekst behandlede medlemmernes personoplysninger til
flere og andre formal end kun til markedsforingsformal. Datatilsynet angav, at det skal vaere muligt at
give samtykke til forskellige behandlingsformal, og dermed granuleres, sa den registrerede ikke tvinges
til at samtykke til samtlige formal. Matas’ samtykkelosning tillod ikke, at medlemmerne kunne sam-
tykke til disse forskellige formal. Samtykketeksten var efter Datatilsynets opfattelse beskrevet upracist,
idet der kun var angivet markedsforing som det eneste formal. Datatilsynet angav, at Matas’ udform-
ning af samtykketekst saledes ikke gav medlemmet et reelt og frit valg mellem de forskellige behand-

lingsformal.

Tilsynet fandt pa baggrund heraf, at samtykkelosningen var 1 strid med kravet om frivillighed. Det
fremgik af sagens faktum, at medlemmet efterfolgende kunne ga ind og fravalge en eller flere af kon-
taktformerne, men dette @ndrede ifolge Datatilsynet ikke ved deres afgorelse, at samtykket var util-

strekkeligt granuleret.

Afgorelsen viser, at den registreredes reelle og frie valg 1 forhold til de forskellige behandlingsformal,
er en vigtig del af at afgive et frivilligt samtykke. Den dataansvarlige kan imedekomme dette ved at
opdele samtykket, sa det bliver muligt for den registrerede at samtykke til de forskellige formal, og

ikke tvinges til at samtykke til adskillige formal under det samme samtykke.

3.3.2.4 Epic Bookings behandling af personoplysninger

Datatilsynet undersogte den 17. januar 2020 offentliggorelsen af en rackke billeder pa virksomheden
Epic Bookings Facebookside, hvilket skete pa baggrund af en henvendelse.”> Sagen vedrerer Epic
Bookings brug af samtykke som behandlingsgrundlag. Datatilsynet tog 1 den konkrete sag stilling til
samtykkets gyldighedsbetingelser, navnlig kravene til, at det skal vere afgivet informeret, specifikt og

frivilligt. Faktum 1 sagen var folgende:

75 Datatilsynets j.nr. 2019-431-0052: Epic Bookings behandling af personoplysninger.
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Epic Booking, som dataansvarlig, havde siden 2013 offentliggjort billeder, taget til
fester og arrangementer, pa virksomhedens Facebookside. Billederne, som udgjorde
knap 500.000, var taget af born og unge ved brug af et selfiekamera. En oplysnings-
tekst fremstod 1 A4-format ved og foran selfickameraet. Heraf fremgik det, at efter
et billede blev taget, ville geesten ved enten at trykke gem eller vente 1 fem sekunder,
give Epic Booking samtykke til at leegge det pagaeldende billede pa virksomhedens
offentlige Facebookside. Af informationsteksten fremgik der yderligere information
om fremgangsmaden ved brug af selfickameract. Det fremgik, at den registrerede
alene kunne afgive samtykke, hvis den registrerede ved en aktiv handling, valgte at
lade sig fotografere foran selfickameraet. Herudover oplyste Advodan, at kamera-
manden endvidere bad om samtykke, for der blev taget et billede. Advodan oplyste
tilmed, at det er vaesentligt for Epic Bookings forretningsmodel, at billeder fra di-

verse arrangementer offentliggores pa virksomhedens Facebookside.

Datatilsynets afgorelse

Datatilsynet lagde til grund, at behandlingen af billederne skete pa baggrund af et samtykke. Herud-
over fremhavede Datatilsynet, at Epic Booking foretog behandling til flere forskellige formal, navnlig
drifts- og forretningsmaessige formal samt behandling til brug for markedsforing overfor fremtidige
kunder. Datatilsynet slar 1 afgorelsen fast, at Epic Bookings offentliggorelse af billeder pa virksomhe-
dens Facebookside er 1 strid med forordningen, da der ikke var indhentet et gyldigt samtykke fra de
registrerede. Datatilsynet lagde 1 denne henseende vaegt pa, at de registrerede, pa tidspunktet for af-
givelse af samtykket, ikke har haft mulighed for at til- eller fravaelge de forskellige behandlingsformal,
hvilket ikke er 1 overensstemmelse med forordningens krav til et gyldigt samtykke. Herudover fandt
Datatilsynet, at de registrerede ikke har haft mulighed for at treeffe et informeret valg. Derudover

fandt tilsynet, at de ikke havde haft reel kontrol over behandlingen af oplysningerne.

Pa baggrund heraf fandt Datatilsynet, at de registrerede ikke havde afgivet et reelt og frit samtykke,
da det ikke var muligt at afgive serskilt samtykke til hvert formal. Derudover var den anvendte sam-
tykketekst ikke tilstreekkelig specifik og informeret. Datatilsynet fandt derfor grundlag for at udtale
alvorlig kritik af] at behandlingen af oplysninger pa Epic Bookings Facebookside ikke var sket 1 over-

ensstemmelse med forordningens art. 6, stk. 1, jf. art. 4, nr. 11.
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Afgorelsen viser, at den dataansvarlige skal opdele samtykket, sa det er muligt for de registrerede at

kunne afgive og nagte samtykke til de forskellige behandlingsformal.

3.3.2.5 Motivation eller negative konsekvenser

Som anfort 1 afsnit 3.3.2, ma der ikke veere negative konsekvenser forbundet med, at den registrerede
afslar samtykket. Det er imidlertid tilladt, at den dataansvarlige 1 en vis udstrekning forseger at moti-
vere de registrerede til at afgive sit samtykke, som f.eks. hvor indmeldelse 1 kundeklub og modtagelse
af reklamemateriale vil medfore en eller flere fordele for den registrerede 1 form af rabatter eller lig-
nende. Dette er som udgangspunkt ikke til hinder for, at et samtykke ikke kan anses for at vere afgivet
frivilligt.”6

Det folger af forordningens preambelbetragtning 42, at det er op til den dataansvarlige at bevise, at
den registrerede har mulighed for at afsla eller tilbagetraekke samtykket uden negative konsekvenser

eller er til skade for den pageldende. EDPB opstiller 1 deres retningslinjer et eksempel herpa:

En livstilsapp anmoder ved download heraf om samtykke til, at den far adgang til
telefonens accelerometer, som registrerer brugerens bevagelser. Det er ikke en nod-
vendig forudsatning for, at app’en fungerer, men blot en fordel for den dataansvar-
lige at anvende oplysninger om brugerens aktiviteter. Brugeren trakker sit samtykke
tilbage og oplever, at app’en herefter fungerer delvist. Dette er et eksempel pa en
tilbagetrekning, der anses for at vare til skade for den registrerede, og vil saledes

vere 1 strid med frivillighedskravet.””

Datatilsynet tog tilmed stilling til Matas’ brug af motivation over for de registrerede 1 forbindelse med
samtykke til indmeldelse 1 deres kundeklub. Faktum 1 sagen er beskrevet 1 ovenstaende afsnit 3.3.2.3.
Datatilsynet angav, at dataansvarlige 1 et vist omfang kan motivere de registrerede til at give samtykke.
Dette forudsatter, at det ikke har negative konsekvenser for den registrerede, safremt samtykket traek-
kes tilbage. Datatilsynet anforte 1 forlengelse heraf, at det faktum, at de registrerede opnar en fordel
ved at give samtykke til at melde sig ind 1 Club Matas, ikke 1 sig selv vil medfore, at samtykket er 1 strid

med kravet om frivillighed.

76 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 8.
77 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 henhold til forordning 2016/679, s. 14.
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Det var saledes ikke 1 strid med frivillighedskravet, at der var en fordel 1 at melde sig ind 1 Matas’

kundeklub, navnlig modtagelse af tilbud, konkurrencer, kampagner og events.

Ovenstaende er saledes 1 trad med Datatilsynets vejledning samt EDPB’s retningslinjer, der statuerer,
at den dataansvarlige 1 et vist omfang gerne ma motivere den registrerede til at afgive samtykke. Det
er imidlertid vigtigt, at den dataansvarlige iagttager, at det ikke ma have negative virkninger for den
registrerede at negte, som eksempelvis ved, at den pageldende ydelse ikke fungerer optimalt 1 tilfeelde

af, at samtykket treekkes tilbage.

3.3.2.6 Sammenfatning af kravet om frivillighed

Nerverende afsnit har til formal at opsummere pa frivillighedsbetingelsen pa baggrund af inddraget
lovgivning, fortolkningsbidrag og praksis. P4 baggrund af ovenstaende afsnit kan det fastslas, at frivil-
ligheden 1 at samtykke kan vere en vanskelig storrelse for den dataansvarlige.

Indledningsvist fastslas det, at frivillighedskravet er vigtigt for samtykket, da samtykkets formal er at
give den registrerede et reelt valg og kontrol over, hvilke oplysninger der behandles om vedkom-

mende.

I sagen om Planet49 var deltagelse 1 konkurrencen betinget af et samtykke til, at en rakke sponsorer
og samarbejdspartnere matte rette henvendelse til deltageren efterfolgende. Det blev af generaladvo-
katen konstateret, at det underliggende formal med konkurrencen var ”salg" af personoplysninger,
hvorfor afgivelse af personoplysninger var nedvendig for at deltage 1 konkurrencen. Derfor var mod-
ydelsen, 1 form af personoplysninger, for deltagelse 1 konkurrencen 1 overensstemmelse med forord-
ningens art. 7, stk. 4. Afgorelsen er 1 trad med Peter Blumes synspunkt om, at et samtykke kan vere

frivilligt, selvom den registrerede skal afgive en modydelse.”®

I afgorelserne om Planet49, Matas A/S og Epic Booking fremgar det, at kravet om granularitet ikke
var opfyldt. Dette medferte, at de enkelte samtykker fandtes at vere ugyldige. Afgorelserne illustrerer
saledes, at safremt en behandling af personoplysninger tjener flere formal, skal samtykket opdeles.
Dermed har den registrerede mulighed for at give, og naegte, seerskilt samtykke til de forskellige be-

handlingsformal.

78 Blume, Peter: Personen 1 persondataretten, 2019, s. 91.
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Derudover ma den dataansvarlige ikke pavirke den registreredes frie valg 1 forbindelse med afgivelse
og/eller negtelse af et samtykke. Dette blev statueret 1 sagen om Orange Romania, hvor det var

sveerere at undlade at give samtykke, end at give samtykket.

Det ma imidlertid konkluderes, at frivillighedskravet udger en vigtig del af samtykkets gyldighed.
Ovenstaende afgorelser tager afsaet 1 frivilligheden generelt. Som tidligere angivet, kan det tilmed vaere
problematisk at opfylde kravet om et frivilligt samtykke 1 ulige partsforhold, navnlig ansettelsesforhold

samt borger over for offentlig myndighed. Denne problematik behandles 1 kapitel 5 og 6.

Nedenfor behandles det naste kriterium til et gyldigt samtykke, navnlig kravet om, at det skal vere

specifikt.

3.3.3 Specifik

Kravet om et specifikt samtykke indeberer, at det skal fremga, hvad den registrerede preacist samtyk-
ker til.7? Samtykket ma derfor ikke vaere udformet generelt, men skal vaere konkretiseret pa en sadan
made, at det fremgar klart og tydeligt, hvilke personoplysninger der behandles samt formalet med
behandlingen.

Den registrerede giver sit samtykke ud fra viden om, at denne har kontrol over sine personoplysninger,
og at disse kun vil behandles til de specifikke formal, som er angivet.?? Er der tale om flere forskellige
behandlingsformal, skal det specificeres, hvilke personoplysninger der behandles til hvert enkelt for-
mal. En dataansvarlig skal, saifremt denne onsker at behandle til andre formal, indhente et nyt sam-

tykke til disse formal, medmindre en anden behandlingshjemmel er mere hensigtsmessig.

Kravet har tilknytning til princippet om formalsbegrensning 1 art. 5, som fastsatter, at personoplys-
ninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal. Et samtykke skal saledes indhentes 1
overensstemmelse med princippet, herunder altid til specifikt angivne formal.8! Datatilsynet har fol-

gende eksempel pa et specifikt samtykke:

9 Datatilsynets vejledning om samtykke 5/2020, s. 9.
80 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 13.
81 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 295.
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En piccoline far taget et billede, som skal pa arbejdspladsens hjemmeside. Arbejds-
giveren beder om samtykke til denne offentliggorelse. Af samtykket fremgar det, at
billedet vil blive offentliggjort pa hjemmesiden under overskriften “medarbejdere”,
for at virksomhedens kunder kan sette ansigt pa medarbejderne. Det er derfor klart
for Piccolinen, hvad hun samtykker til.82 Frivilligheden i forbindelse med afgivelse

af samtykke 1 ansattelsesforhold er neermere behandlet 1 kapitel 5.

Det fremgar af ovenstaende eksempel, at det er vigtigt, at den dataansvarlige gor det klart for den

registrerede, til hvilke formal og hvordan oplysningerne anvendes.

Det blev tilmed konstateret 1 afgorelsen om Matas, som behandlet 1 afsnit 3.3.2.3, at samtykket var 1
strid med kravet om specifikation. Datatilsynet fandt, at Matas behandlede personoplysninger til an-
dre formal end specificeret overfor den registrerede. Det var 1 afgorelsen uklart, hvad der blev ment
med formuleringen “kontakt med henblik pa opdatering af samtykke til samarbejdspartnere og produkter”. Endvi-
dere fremgik det af samtykketeksten, at oplysningerne ville blive delt med Matas-koncernen. Det frem-
gik imidlertid ikke, hvilke virksomheder der indgik 1 Matas-koncernen, hvorfor Datatilsynet fandt, at

det ikke var tilstrekkelig specifikt.

Kravet om et specifikt samtykke er nart forbundet med kravet om, at samtykket skal vare afgivet

informeret, som behandles 1 afsnittet nedenfor.

3.3.4 Informeret

Kravet om, at et samtykke skal vare informeret, skal ses 1 sammenhang med, at gennemsigtighed er
en forudsetning for den registreredes kontrol og gyldigheden af samtykket. Det skal vere muligt for
den registrerede at traefle beslutning om afgivelse af samtykke pa et informeret grundlag. Der paligger
saledes en form for oplysningspligt hos den dataansvarlige, hvorved de nedvendige informationer skal

gives pa det tidspunkt, hvor der anmodes om samtykke.53

82 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 10.
83 Ibid., 11£.
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Et informeret samtykke indebzrer, at den dataansvarlige 1 tilstraekkelig grad skal informere den regi-
strerede om, hvad der gives samtykke til.8* Samtykkeerkleeringen skal vere udformet i en letforstaelig
og lettilgaengelig form samt 1 et klart og enkelt sprog, og den ber ikke indeholde urimelige vilkar, jf.
praambelbetragtning 42. I betragtningen er der oplistet to minimumskrav, som den registrerede skal
oplyses om, herunder den dataansvarliges identitet og formalene med behandlingen. Safremt der
meddeles et skriftligt samtykke, 1agttages pligten ved at stille en skriftlig samtykkeerklering til radig-
hed.®

Artikel 29-Gruppen har opstillet yderligere betingelser til kravet om et informeret samtykke 1 forhold til
maden, hvorpa det meddeles. For det forste skal informationerne gives 1 et egnet sprog, sa de registre-
rede forstar, hvad de meddeler samtykke til. De ma dermed ikke veere meddelt i en alt for kompliceret
retlig eller teknisk jargon. For det andet skal informationerne vare klare og tilstraekkeligt synlige, og
de skal afgives direkte til den pagaldende.®6

EDPB opstiller yderligere en raekke mindstekrav til, hvad den dataansvarlige skal informere den regi-
strerede om. Udover fornavnte kriterier skal den registrerede ogsa have information om bl.a.,

hvilke(n) type data, der bliver indsamlet og anvendt samt retten til at treekke samtykket tilbage.?7

Problemstillingen omkring, hvorvidt et samtykke var tilstraekkelig informeret, blev behandlet 1 sagen
om Google®®, hvorved den franske tilsynsmyndighed (CNIL) palagde virksomheden en bede pa EUR
50 mio. blandt andet pa baggrund af; at deres samtykkelosning ikke var tilstreekkelig informeret. I den
konkrete sag var informationerne spredt 1 forskellige dokumenter, ligesom det ikke var muligt for den
registrerede at overskue rakkevidden af samtykket, som f.eks. samtykke til Ads personalization” daek-

kede over adskillige andre services.

En fortolkning af et informeret samtykke blev tilmed foretaget af Datatilsynet 1 en afgerelse, som er
udvalgt til athandlingen. Afgorelsen er valgt, idet denne kan bidrage til at afdaekke betingelsen mfor-

meret 1 forbindelse med et samtykke. Denne vil blive behandlet nedenfor.

84 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 295.
85 Artikel 29-Gruppen: Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 10.

86 Ibid., s. 22.

87 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 16.

88 CNIL, SAN-2019-001: Financial sanction against Google.
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3.3.4.1 Afggrelse om ugyldigt samtykke og manglende sletning
Datatilsynet udtalte 1 en sag 1 2019 alvorlig kritik af, at en virksomhed behandlede personoplysninger

uden et gyldigt samtykke.?? Sagens faktum var folgende:

Sagen omhandlede, at en virksomhed offentliggjorde en rekke billeder af to regi-
strerede pa virksomhedens hjemmeside og YouTube-kanal. Der var uenighed mel-
lem de registrerede og virksomheden om, hvorvidt der var givet et samtykke til of-
fentliggorelse af billederne.

Virksomheden anforte, at billederne var offentliggjort pa baggrund af et samtykke
fra de registrerede. Billede 1 blev offentliggjort pa baggrund af et skriftligt samtykke,
imens billede 2, 3 og 4 blev offentliggjort pa baggrund af mundtlige samtykker. Den
skriftlige samtykkeerklering angav, at den registrerede gav virksomheden t/lladelse

tl at matte bruge filmen som hun selv onsker og pa alle platforme.”

Datatilsynets afgorelse

Datatilsynet fastslog imidlertid, at samtykket ikke var 1 overensstemmelse med kriterierne til et gyldigt
samtykke, herunder kravet om, at et samtykke skal vere informeret og indeholde forudgaende infor-
mation om den registreredes mulighed for tilbagetraekning. Samtykkeerkleringen blev anset for at
veere (...) af en sadan overordnet og generel karakter, at den ikke giwer tilstraekkelig information om, hvilke oplysninger
der skal behandles, 1 hvilken form og hvor offentliggorelsen finder sted og til hvilke(t) formal behandlingen finder sted.”
Herudover konstaterede Datatilsynet, at der ikke var givet information om, at samtykket kunne trek-
kes tilbage 1 overensstemmelse med forordningens art. 7, stk. 3, 3. pkt. Datatilsynet fandt pa baggrund
heraf; at det skriftlige samtykke til billede 1 var ugyldigt. Datatilsynet angav, at virksomheden ikke var
1 stand til at pavise, at der var givet mundtlige samtykker til offentliggorelse af billede 2, 3 og 4. Dette

var dermed i strid med art. 7, stk. 1.

Afgorelsen viser, at et samtykke ikke er 1 overensstemmelse med forordningen, hvis det er af'sa generel
karakter, at den registrerede ikke kan vide, hvilke oplysninger og til hvilket formal, de bliver behandlet.
Afgorelsen viser dermed, at kravet om et informeret samtykke er opfyldt, nar det er gennemsigtigt for

den registrerede. Derudover illustrerer afgorelsen, at det ikke er hensigtsmassigt at indhente mundtligt

89 Datatilsynets j.nr. 2019-31-1950: Ugyldigt samtykke og manglende sletning.

36



samtykke af hensyn til bevisbyrden, som pahviler den dataansvarlige. En uddybning heraf er behand-

let1 afsnit 3.3.6.

Der geelder tilmed et krav om, at samtykket skal veere en utvetydig viljestilkendegivelse fra den regi-

strerede. Denne betingelse behandles nedenfor.

3.3.5 Utvetydig viljestilkendegivelse

Det fremgar af forordningen, at et samtykke skal veere en utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede.
Det folger af preeambelbetragtning nr. 32, at viljestilkendegivelsen kan ske ved en erklering eller en
handling, som f.eks. ved at satte kryds 1 et felt ved besog pa et websted. Den registreredes tavshed,
forudatkrydsede felter eller inaktivitet kan #e anses som en utvetydig viljestilkendegivelse, og accep-

teres saledes ikke som et gyldigt samtykke

EDPB opstiller 1 deres vejledning eksempler pa, hvad der kan anses for at udgere en viljestilkendegi-
velse for den registrerede. Her navnes eksempelvis, at et vink foran et smartkamera, et swipe af en
bjelke til siden eller bevaegelse af en smartphone 1 en bestemt bevagelse, kan vere mader at tilkende-
give et samtykke pa. Dette forudsetter klare informationer om, at det er pa denne made, at der sam-

tykkes til de pagzldende specifikke formal.””

Afgorende er, at handlingen tydeligt tilkendegiver den registreredes accept af den foreslaede behand-

ling af vedkommendes personoplysninger.?!

Under frivillighedskravet 1 afsnit 3.3.2 til et samtykke blev afgorelserne om Planet49 og Orange
Romania behandlet.

I Planet49-sagen omhandlede de praejudicielle sporgsmal, hvorvidt det var 1 overensstemmelse med
kravet om utvetydig viljestilkendegivelse, at et felt var forudatkrydset, hvorefter det blev anset som et
samtykke. EU-Domstolen fandt, at det forudafkrydsede felt var 1 strid med forordningens krav om, at

den utvetydige tilkendegivelse indebarer en aktiv handling fra den registrerede.

90 Artikel 29-Gruppen (WP 259): Retningslinjer vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 18.
91 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 296.
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I Orange Romania-sagen fandt EU-Domstolen, 1 trad med Planet49-sagen, at det forudafkrydsede

felt udgjorde et ugyldigt samtykke.

I de ovenstaende afsnit er definitionen til et samtykke 1 forordningens art. 4, nr. 11 gennemgaet. Art.
7 supplerer betingelserne til et gyldigt samtykke, og belyses 1 nedenstaende afsnit. Samtykkets betin-

gelser sammenfattes slutteligt 1 afsnit 3.4.

3.3.6 Betingelser for samtykke — databeskyttelsesforordningens art. 7

Forordningens art. 7 indeholder en preacisering af betingelserne for et samtykke. Bestemmelsens stk.
1 omhandler, at den dataansvarlige skal vere 1 stand til at kunne dokumentere, at den registrerede
har afgivet samtykke. Bestemmelsens stk. 2-4 indeholder yderligere betingelser til samtykket, som ud-
over definitionen af samtykket 1 art. 4, nr. 11, fastsetter et gyldigt samtykke. Med det formal at opna
oget forstaelse for rammerne af et gyldigt samtykke, sa belyses bestemmelsen nermere 1 nerverende

afsnit.

Artikel 7, stk. 1 - bevisbyrde for meddelt samtykke

Det fastsattes 1 forordnings art. 7, stk. 1, at safremt en given behandling er baseret pa et samtykke,
skal den dataansvarlige kunne pavise, at den registrerede har afgivet et samtykke til behandling af den
registreredes personoplysninger. Der fremgar ikke yderligere fortolkningsbidrag af preambelbetragt-
ningerne, hvorfor ordlyden af bestemmelsen er retningsgivende. Hermed pahviler det den dataan-
svarlige at lofte bevisbyrden for, at der foreligger et gyldigt samtykke.?? Dette blev tilmed statueret 1
Orange Romania-sagen, som behandlet 1 afsnit 3.3.2.2, hvor den dataansvarlige ikke kunne bevise,
at der forela et gyldigt samtykke, bl.a. fordi feltet var forudafkrydset af den dataansvarlige inden un-

derskrivelse af aftalen.

Der gelder intet formkrav til samtykket. Det folger af preeambelbetragtning nr. 32, at samtykkeerklee-
ringen kan gives skriftligt, herunder elektronisk eller mundtligt. I Sarbanes Oxley Act-sagen tog Da-
tatilsynet stilling til samtykkets formkrav. I den konkrete sag fandt Datatilsynet, at skriftligheden ikke

er et krav til samtykket, men at dette anbefales af hensyn til bevisbyrden.?3

92 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 177.
93 Datatilsynets j.nr. 2003-233-0028: Sarbanes Oxley Act-sagen.
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Det kan dermed udledes, at der ikke folger et decideret skriftlighedskrav af databeskyttelsesreglerne,
men det 1 sagens natur er hensigtsmessigt for den dataansvarlige 1 forhold til at kunne bevise et gyldigt

samtykke.

Artikel 7, stk. 2 — samtykke 1 sknifilig erklering

I forordningens art. 7, stk. 2 fastsattes det, at safremt den registreredes samtykke afgives 1 en skriftlig
erklering, som ogsa vedrorer andre forhold, skal en anmodning om samtykke forlegges pa en made,
der klart kan skelnes fra de andre forhold, pa en letforstaelig og lettilgaengelig form og 1 et klart og
enkelt sprog. Det folger af bestemmelsens andet punktum, at enhver del af en skriftlig erklering, som
udgor en overtredelse af forordningen, ikke er bindende.

Afpreambelbetragtning 42 fremgar det, at garantier 1 forbindelse med skriftlige erkleeringer om andre
forhold ber sikre, at den registrerede er bekendt med, at og 1 hvilket omfang der er afgivet samtykke.
Dermed fremgar det, at ved indhentelse af samtykke gennem en skriftlig erklaering, som ogsa vedrorer
andre forhold, skal det veere klart for afgiveren af samtykket, at den afgivne erklering vedrerer sam-

tykke.%*

Artikel 7, stk. 3 — tilbagekaldelse af samtykke

Den registrerede har, 1 medfor af forordningens art. 7, stk. 3, ret til at traekke sit samtykke tilbage.
Virkning af tilbagetrakningen er, at den dataansvarlige skal stoppe med behandlingen af de pagel-
dende oplysninger fremover.”> Tilbagetrakningen vedrerer kun den yderligere behandling og har
saledes ikke tilbagevirkende kraft.? I praksis har samtykke veret brugt som behandlingsgrundlag 1

anszttelsesforhold til billed- og videomateriale, som bruges til markedsforing.

Datatilsynet traf 1 maj 2020 afgorelse 1 en sag, hvor en tidligere ansat klagede over, at den tidligere
arbejdsplads ikke havde slettet video- og billedmateriale brugt til marketing, pa trods af at klageren
havde meddelt, at vedkommende ville tilbagetreekke sit samtykke.?” I den konkrete afgarelse udtalte

tilsynet alvorlig kritik af, at virksomheden ikke slettede oplysningerne uden unedig forsinkelse.

94 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 178.

95 Forslag til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til § 3.
96 Artikel 29-Gruppen: Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 9.

97 Datatilsynets j.nr. 2019-31-2316: Klage over manglende sletning.
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Afgorelsen viser, at selvom et samtykke gives lovligt, er det vigtigt, at arbejdsgiveren overvejer konse-

kvensen af, at samtykket tilbagetraekkes.

Kravet om, at den dataansvarlige skal oplyse den registrerede om, at samtykket kan traekkes tilbage,
skal ske inden den registrerede afgiver sit samtykke til behandlingen. Det skal tilmed vere lige sa let for

den registrerede at traekke samtykke tilbage, som det er at give et samtykke, jf. art. 7, stk. 3, 4. pkt.

Artikel 7, stk. 4 — kravet om, at samtykke er givet frit

I forordningens art. 7, stk. 4 fastsettes det, at der ved vurdering af, hvorvidt et samtykke er givet frit,
tages storst muligt hensyn til, blandt andet om opfyldelse af en kontrakt, herunder om en tjeneste-
ydelse, er gjort betinget af samtykke til behandling af personoplysninger, der ikke er nedvendige for

opfyldelse af denne kontrakt.

Bestemmelsen har saledes til formal at sikre, at behandling af personoplysninger ikke forseges skjult
under et andet behandlingsgrundlag, som opfyldelsen af en kontrakt, nar behandlingen af personop-
lysningerne ikke er nedvendige for opfyldelsen heraf. Bestemmelsen er kun relevant, nar de oplysnin-
ger der anmodes om, tkke er nedvendige for opfyldelsen af en kontrakt, og opfyldelsen af kontrakten
er betinget af, at disse oplysninger gives pa baggrund af et samtykke. Hvis behandlingen ¢r nedvendig
for opfyldelse af kontrakten, finder art. 7, stk. 4 ikke anvendelse. I et sadant tilfeelde kan behandlings-

grundlaget veere opfyldelse af kontrakten, jf. art. 6, stk. 1, litra b.9®

Af Datatilsynets nyeste vejledning om samtykke anfores det, at et samtykke ikke er frivilligt, safremt
kob af en vare eller ydelse ath@enger af et samtykke, selvom samtykket ikke er nedvendigt for erhver-

velse af den pagzldende vare eller tjenesteydelse. Som eksempel herpa nevnes folgende situation:

Eksemplet vedrerer en situation, hvor kunder som betingelse for erhvervelse af mo-
biltelefoner skal samtykke til, at forhandleren ma dele kundens personoplysninger
med diverse teleselskaber. Dette med henblik pa selskabernes mulighed for frem-

sendelse af materiale om teleabonnementer. Dermed er kundens oplysninger ikke

98 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke i henhold til forordning 2016/679, s. 11f.
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nedvendige for erhvervelsen af telefonen. Samtykket vil ikke anses for frivilligt, sa-

fremt det er en betingelse for erhvervelse af telefonen.?

Eksemplet illustrerer, at den dataansvarlige bor vare serligt opmaerksom pa at definere, hvilke oplys-

ninger der er relevante for opfyldelse af kontrakten.!%0

Det fremgar af Justitsministeriets betenkning, at art. 7, stk. 4 ma antages som verende en uddybning
af, hvad skal overvejes 1 vurderingen af, hvorvidt et samtykke er afgivet frivilligt og dermed gyldigt
efter definitionen af et samtykke i forordningens art. 4, nr. 11. Af beteenkningen fremgar det ydermere,
at forordningens prazambelbetragtning 43 ses af relevans for forstaelsen af, hvornar samtykket er af-
givet frivilligt.!! Af denne betragtning fremgar det, at der med henblik pa at sikre, at et samtykke er
afgivet frivilligt, sa bor dette ikke udgere et gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger.
Dette 1 specifikke tilfeelde, hvor der bestar en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataan-
svarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en offentlig myndighed. Det er derfor usandsynligt, at
samtykket er afgivet frivilligt under hensyntagen til alle de omstendigheder, som kendetegner den

specifikke situation.

At ordlyden af art. 7, stk. 4 indeholder ordene blandt andet medforer efter Justitsministeriet betenkning,
at bestemmelsen 1 praksis vil kunne fa betydning 1 forskellige situationer, hvor der er klar skevhed
mellem dataansvarlige og den registrerede. Pa baggrund heraf anser Justitsministeriet det for vanske-
ligt at fastlegge raekkevidden af bestemmelsen og tilfgjer, at bestemmelsen vil blive udviklet gennem
praksis.

Herudover fremhaves det, at det af bestemmelsen fremgar, at der skal tages storst muligt hensyn. Ordly-
den vidner ifolge Justitsministeriet om, at bestemmelsen ikke er en absolut bestemmelse, der ikke vil
kunne fraviges. Herimod ma bestemmelsen fastleegge et fortolkningsprincip, hvor der tages storst mu-

lig hensyntagen til det skave forhold mellem den dataansvarlige og den registrerede.!%?

99 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021.

100 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 7f.

101 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 180.
102 Thid., s. 181.
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Med bestemmelsen 1 art. 7, stk. 4 er det slaet fast, at der ved vurderingen af, hvorvidt et samtykke er
frivilligt afgivet, skal tages storst muligt hensyn til, hvad der er nedvendigt for opfyldelse af kontrakten.
Afbetenkningen fremgar det, at et ansettelsesforhold vil udgere et kontraktforhold, hvilket medforer,

at forordningens art. 7, stk. 4 tilmed er relevant i disse sammenhange.!03

3.3.7 Udtrykkeligt samtykke

Nar der behandles folsomme oplysninger, omfattet af forordningens art. 9, stk. 1, skal samtykket veere
udtrykkeligt, jf. art. 9, stk. 2, litra a. Udtrykkeligheden er tilmed et krav 1 forbindelse med afgivelsen af
samtykke til automatisk behandling!%, overforsel af oplysninger til tredjelande!%, og i forbindelse med
behandling af strafbare forhold!%, samt videregivelse til markedsforingsformal.!%7

Dog skal samtykket 1 medfor af art. 9, stk. 2, litra a ikke ses skarpet i1 forhold til samtykket for almin-
delige oplysninger i art. 6, stk. 1, litra a. Dette skal ses 1 sammenhaeng med de ovrige krav, der er til
samtykkets gyldighed. Dog understreger ordet udtrykkeligt vigtigheden af, at der ikke ma veere tvivl om,
at der er givet et samtykke til den pagaldende behandling.!08

3.3.8 Rette tidspunkt for afgivelse af samtykke

For at sikre et gyldigt behandlingsgrundlag er det afgerende, hvornar der tidsmaessigt bor anmodes
om samtykke. Pa trods af] at der ikke fremgar noget specifikt tidspunkt herom 1 forordningen, fremgar
det indirekte af ordlyden af de enkelte bestemmelser, at samtykket skal gives, inden behandlingen af
personoplysningerne indledes. Dermed er indhentning af samtykket tidsmassigt inden behandlingen
indledes en vasentlig betingelse for legitimeringen af oplysninger.!%? Ordlyden i art. 6, stk. 1, litra a

bekrafter denne fortolkning med formuleringen “den registrerede har givet samtykke™.

I nervaerende kapitel er gyldighedsbetingelserne til et samtykke behandlet. Dette leder til en sammen-

fatning af kapitlet.

103 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 182.
104 Databeskyttelsesforordningen art. 22.

105 Ihid. art. 49, stk. 1, litra a.

106 Databeskyttelsesloven § 8.

107 Ibid. § 13.

108 Justitsministeriets betenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 210.
109 Artikel 29-Gruppen (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 10.
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3.4 Sammenfatning

Det blev indledningsvist klarlagt, at definitionen af et samtykke folger af forordningens art. 4, nr. 11
med yderligere betingelser 1 art. 7. Dermed sxttes der krav om, at samtykket skal vere en frivillig,

specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse.

Frivillighedskravet blev sammenfattet 1 afsnit 3.3.2.6, hvorfor der henvises til afsnittet for en opsum-

mering af denne betingelse.

Til kravet om at samtykket skal vaere specifikt, blev det fastlagt, at det skal fremga, hvad den registrerede
pracist samtykker til. Derfor ma samtykket ikke vere generelt udformet, men skal vere konkretiseret
pa en sadan made, at det fremgar klart og tydeligt, hvilke personoplysninger der behandles samt for-
malet med behandlingen. Herudover skal samtykket vere granuleret 1 overensstemmelse med frivil-
lighedskravet. Der blev tilmed inddraget et eksempel fra Datatilsynet om en piccoline, som illustre-
rede, at det er vigtigt, at den dataansvarlige gor det klart for den registrerede, til hvilke formal og
hvordan oplysningerne anvendes. Et uspecificeret samtykke blev tilmed illustreret 1 afgorelsen om

Matas, der behandlede personoplysninger til andre formal end specificeret overfor den registrerede.

I relation til betingelsen om, at samtykket skal veere informeret tolger, at den dataansvarlige 1 tilstreekkelig
grad skal meddele den registrerede om, hvad der gives samtykke til. Derfor palegges den dataansvar-
lige en form for oplysningspligt. Ydermere blev en raekke minimumskrav fastlagt, hvoraf den registre-
rede skal oplyses om den dataansvarliges identitet, formalene med behandlingen, information om
bl.a., hvilke(n) type data, der bliver indsamlet og anvendt samt retten til at traekke samtykket tilbage.
Dette blev illustreret 1 en sag om Google, hvor samtykkelosningen ikke var tilstraekkeligt informeret,
da informationen var spredt 1 forskellige dokumenter, samt det ikke var muligt for den registrerede at
overskue reekkevidden af samtykket. Der blev herudover inddraget en afgorelse fra Datatilsynet 1 afsnit
3.3.4.1, hvor et samtykke fandtes at vaere af sa overordnet og generel karakter, hvorfor det ikke var
tilstreekkelig informeret. Afgorelsen illustrerede tilmed, at det ikke er hensigtsmessigt at indhente

mundtligt samtykke af hensyn til bevisbyrden, som pahviler den dataansvarlige.
Betingelsen om, at et samtykke skal veere en utvetydig viljestilkendegivelse, indeholder et krav om, at viljes-

tilkendegivelsen kan ske ved en erklering eller en handling. Det er saledes afgorende, at handlingen

tydeligt tilkendegiver den registreredes accept af den foreslaede behandling af vedkommendes
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personoplysninger. Derfor fandtes den registreredes tavshed, forudatkrydsede felter eller inaktivitet
ikke at kunne anses som en utvetydig viljestilkendegivelse. I afgorelserne fra EU-Domstolen om Pla-
net49 og Orange Romania var et forudatkrydset felt 1 strid med forordningens krav om, at den utve-

tydige tilkendegivelse indebzrer en aktiv handling fra den registrerede.

Herudover indeholder forordningens art. 7 en rakke yderligere betingelser for et gyldigt samtykke.
Serligt relevant 1 relation til frivillighedsbetingelsen er art. 7, stk. 4. Denne bestemmelse har serlig
relevans for vurdering af et samtykke, idet der nu skal tages storst muligt hensyn til at vurdere, om
personoplysningerne er nedvendige for opfyldelse af kontrakten.

Herudover blev det fastslaet, at indhentning af samtykket tidsmaessigt skal ske inden behandlingen ind-
ledes.

I det folgende kapitel belyses samtykket 1 ulige partsforhold.
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4 Frivillighed i ulige partsforhold

4.1 Indledende bemzrkninger

Anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag aktualiserer en reekke problemstillinger, herunder
serligt 1 forhold til anvendelsen heraf, nar der foreligger et ulige partsforhold. I tilfelde af, at et ulige
partsforhold bestar mellem parterne, kan der settes spergsmal ved, hvorvidt samtykket fra den regi-
strerede er afgivet frivilligt, hvilket er én af de gyldighedsbetingelser, som folger af forordningen. Dette
skyldes, at den registrerede er i et atheengighedsforhold til den dataansvarlige.!!?

Nervarende kapitel har til formal kort at belyse, 1 hvilke typiske tilfeelde der eksisterer ulige partsfor-

hold. I athandlingens kapitel 5 og 6 vil udvalgte ulige partsforhold belyses nermere.

4.2 EU-Kommissionens udspil til forordningen

Det folger af definitionen af samtykket, at det skal vere afgivet frivilligt. Preeambelbetragtning nr. 43
anforer 1 forlengelse heraf] at et samtykke ikke ber udgere et gyldigt grundlag for behandling af per-
sonoplysninger, ”(...) hvis der er en klar skevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige”. I EU-Kommis-
sionens oprindelige forslag til forordningen, vedrerende skaevhed mellem den registrerede og den da-
taansvarlige, folger det af forslaget til preeambel nr. 34, at dette navnlig er tilfeeldet, nar den registre-
rede befinder sig 1 et ath@ngighedsforhold til den registeransvarlige “(...) bl.a. nar personoplysninger be-

handles af arbejdsgiveren som led © behandlingen af ansattes personoplysninger 1 et ansettelsesforhold.” 11!

Eksemplet er imidlertid ikke medtaget 1 den endelige forordning. I stedet er der 1 forordningens pre-
ambel 43, som eksempel pa et skevt partsforhold, angivet forholdet mellem en offentlig myndighed
og en borger. I Europa-Parlamentets forstebehandling vedrorende art. 82, nugaldende art. 88, er det

anfort, at:

”Samtykke fra en ansat tilvejebringer ikke et retsgrundlag for arbejdsgiverens behandling af oplys-

ninger, hvts dette samtykke ikke er givet utvunget.” 12

110 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 90.
111 Kommissionens forslag af 25. januar 2012 (COM(2012)0011 endelig), s. 24-
112 Europa-Parlamentets forstebehandling: (P7_TA(2014)0212): — vedr. art. 82, pkt. 1b.
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Ovenstaende antyder, at lovgiver pa et tidspunkt har set et problem 1 at afgive et frivilligt og dermed
et gyldigt samtykke 1 et ansettelsesforhold. Omvendt indicerer fjernelsen af eksemplet, at lovgiver ikke

udelukker, at der pa ansattelsesomradet kan gives et frivilligt samtykke.

4.3 Ulige partsforhold

Forst og fremmest vil der 1 ansattelsesforholdet vare tale om en hierarkisk relation, hvor arbejdsgive-
ren, som folge af ledelsesretten, leder og fordeler arbejdet overfor arbejdstageren. I dette tilfeelde er
arbejdsgiveren den dataansvarlige og arbejdstageren er den registrerede. Ansattelsesforholdet er, gennem-
snitligt, udtryk for et ulige forhold, hvor arbejdstageren ikke kan handle frit og er underlagt instrukti-
oner fra arbejdsgiveren. Grundet ledelsesretten og den frie antagelsesret er forholdet mellem arbejds-
giveren og arbejdstageren derfor 1 udgangspunktet at betragte som ulige. Som folge heraf, kan der
udtrykkes skepsis overfor anvendelse af samtykket som grundlag for behandling af personoplysnin-

ger.113

I forholdet mellem en offentlig myndighed og en borger bestar der ligeledes et hierarkisk forhold.
Serligt er ydelsesomradet relevant 1 denne sammenhang. Safremt en borger anseger om sociale ydel-
ser, vil borgeren skulle udlevere personoplysninger til dokumentation for, at vedkommende er beret-
tiget til den pagezldende ydelse. En sadan situation kan betragtes saledes, at der afgives informationer
for derigennem at opna en ydelse, hvorfor der kan opsta en integritetsrisiko. I sadanne sammenhaenge
kan der stilles spergsmal til, hvorvidt et samtykke er afgivet frivilligt.!

EDPB navner tillige 1 deres vejledning om samtykke, at situationer med ulige partsforhold ikke blot
er begrenset til at omfatte ansattelsesforholdet eller forholdet mellem en offentlig myndighed og en
borger, men tilmed kan opsta 1 andre relationer.!!> Dette understreger vigticheden 1, for en dataan-
svarlig, at veere opmearksom pa betingelsen om frivillighed, nar der skal indhentes samtykke. Derfor
bor den dataansvarlige overveje den givne behandlingssituation 1 forhold til at vurdere, hvorvidt den
registrerede er 1 stand til at treeffe et reelt frit valg, og ikke pa den vis udsettes for intimidering, tvang
eller andre negative konsekvenser ved at negte afgivelse af samtykke.

Det folgende kapitel 5 vil belyse anvendelsen af et samtykke 1 ansattelsesforhold. Det efterfolgende

kapitel 6 vil behandle anvendelse af samtykke 1 forholdet mellem en offentlig myndighed og en borger.

113 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 91f.
114 Thid.
115 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 henhold til forordning 2016/679, s. 10.
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9 Samtykke som behandlingsgrundlag i anszttelsesforhold

5.1 Indledende bemzrkninger

Nerverende kapitel har til formal at undersoge retsstillingen for anvendelse af samtykke 1 anseattel-
sesforhold. Praksis fra udvalgte EU-medlemsstater er medtaget for at undersoge disses fortolkning og
anvendelse af samtykket 1 ansattelsesforhold. Dette vil udmente sig 1 en analyse af ligheder og forskelle
mellem Danmark og de udvalgte EU-medlemslandes fortolkning af og afgerelser om brugen af sam-

tykke 1 denne relation.

Forordningens art. 88 giver medlemslandene mulighed for at fastsaette nationale regler om behandling
af personoplysninger 1 ansattelsesforhold. I Danmark er der indsat en bestemmelse 1 DBL § 12, stk.
3, hvor det fastslas, at behandling af personoplysninger 1 ansattelsesforhold kan finde sted pa bag-
grund af den registreredes samtykke, sa lenge samtykket lever op til forordningens krav. Som fastslaet
1 kapitel 4, kan det vaere problematisk at anvende samtykke som behandlingsgrundlag 1 ansettelses-

forhold.

Der behandles 1 folgende afsnit Justitsministeriets betenkning om databeskyttelsesforordningen samt
udtalelser fra den davarende Artikel 29-Gruppe om samtykke som behandlingsgrundlag i ansattel-
sesforhold. Relevante udtalelser fra nyere retningslinjer fra EDPB inddrages ligeledes. Disse udtalelser

vil blive prasenteret nedenfor.

3.2 Vejledninger og udtalelser om samtykke i ansattelsesforhold

Til understottelse af lovgivers hensigter bag forordningens udformning og til anvendelse for fortolk-
ning af anvendelse af samtykke 1 ansettelsesforhold, har EDPB og den tidligere Artikel 29-Gruppe
udgivet flere retningslinjer og udtalelser, som belyser netop problemstillingen ved at afgive frivilligt

samtykke 1 ansattelsesforhold.

Artikel 29-Gruppen udgav i 2011 en udtalelse om definitionen af samtykke. Gruppen udtaler sig heri
om det uligevagtige forhold 1 et ansattelsesforhold. Gruppen anforer, at safremt konsekvenserne ved
at afgive et samtykke undergraver den registreredes valgfrihed, sa er samtykket ikke frivilligt. Det an-
fores tilmed, at der 1 et ansettelsesforhold, hvor den registrerede er undergivet den dataansvarliges
indflydelse, kan vere et athengighedsforhold. Dette er ikke nedvendigvis altid tilfeeldet. Grundet for-

holdets beskaffenhed eller seerlige omstendigheder, vil den registrerede 1 sadanne relationer kunne
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nare frygt for at blive udsat for anderledes behandling, safremt vedkommende ikke indvilliger 1 data-
behandlingen.!!6

Det fremgar ydermere af udtalelsen, at gruppen har en konsekvent holdning i forhold til fortolkningen
af et frivilligt samtykke 1 ansattelsessammenhaenge. Denne konsekvente holdning medforer, at hvor
der anmodes om samtykke fra en arbejdstager, og hvor negtelse heraf reelt eller potentielt er til skade
for vedkommende, anses samtykket for ugyldigt som folge af manglende frivillighed. Safremt arbejds-

tageren ikke har mulighed for at sige nej, vil der ligeledes ikke vaere et gyldigt samtykke.!!”

I 2020 udgav EDPB retningslinjer vedrerende samtykke 1 henhold til forordningen. EDPB anforer
ligeledes, at der opstar en magtubalance mellem arbejdsgiver og arbejdstager 1 et ansattelsesforhold.
EDPB har i1 retningslinjerne anfort, at det, set 1 lyset af atheengighedsforholdet, er: ”(...) usandsynligt, at
den registrerede kan afvise at gve arbeydsgiveren sit samtykke til behandling af personoplysninger uden frygt eller reel ristko
Jor, at afvisningen vil vere til skade for ham/hende.” EDPB fremforer, at et samtykke 1 de fleste tilfeelde ikke

kan og ber anvendes som behandlingsgrundlag for databehandling pa arbejdspladser.!!®

EDPBs retningslinjer henviser til et eksempel fra Artikel 29-Gruppens udtalelse fra 2017, hvor der
opstilles et eksempel. I eksemplet onsker arbejdsgiveren at opsatte TV-overvagning pa arbejdsplad-
sen. Gruppen anforer, at arbejdstageren 1 et sadant tilfeelde formentlig vil fole et vist pres 1 forbindelse
med afgivelse af et samtykke af frygt for de negative konsekvenser, det matte have for arbejdsforholdet.
Artikel 29-Gruppen finder pa baggrund heraf, at ansatte stort set aldrig vil kunne give, afvise eller

tilbagetreekke et samtykke til sin arbejdsgiver frivilligt.!1?

EDPB angiver imidlertid, at det ikke vil veere udelukket, at en arbejdsgiver kan indhente samtykke fra
arbejdstagere, safremt det kan pavises, at samtykket er givet frivilligt. Dette vil vere tilfeldet, nar det
ingen negative konsekvenser har, hvorvidt samtykket afgives eller ikke. EDPB fremsztter et eksempel
herpa, hvor et filmhold skal filme pa et specifikt sted pa kontoret. Her er det frivilligt, hvorvidt den

ansatte vil afgive samtykke til medvirken eller blive omplaceret pa kontoret, mens der filmes.!20

116 Artikel 29-Gruppen (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 13f.

117 Ibid., s. 14f.

118 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 henhold til forordning 2016/679, s. 9.
119 Artikel 29-Gruppen: Udtalelse 2/2017 om databehandling pa arbejdspladsen, s. 4.

120 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 henhold til forordning 2016/679, s. 10.
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Afslutningsvist for EDPBs retningslinjer fra 2020 angives det, at et samtykke kun er gyldigt, hvis ar-
bejdstageren er 1 stand til at foretage et reelt valg, og der ikke er risiko for vildledning, intimidering,
tvang eller vaesentlige negative konsekvenser ved ikke at samtykke til behandling. EDPB udtaler yder-
mere, at et samtykke ikke er frivilligt, hvis det er afgivet under tvang, pres eller manglende mulighed

for at udeve egen fri vilje.!2!

I Justitsministeriets betenkning om databeskyttelsesforordningen anfores det yderligere, at der ma
kreves en noje vurdering af samtykkets frivillighed, navnlig hvad angar behandling af personoplys-
ninger 1 ansettelsesforhold. Der henvises tilmed 1 beteenkningen til Peter Blume, som 1 2003 anforte,
at betingelsen om frivillighed ikke er en ideel norm. Blume navner, at det pa arbejdsmarkedet ofte er
noget af en illusion, at arbejdstagere kan afgive et reelt frit samtykke til en arbejdsgiver, grundet det

bestaende athaengighedsforhold.!??

Der henvises 1 beteenkningen flere gange til Artikel 29-Gruppens udtalelser, hvor der nermere belyses
et tilfeelde, hvor den registrerede er under indflydelse fra den dataansvarlige, herunder eksempelvis en
arbejdsgiver. Det fremhaves, at safremt arbejdstageren ikke har muligheden for at naegte en afgivelse
af et samtykke, sa er der ikke tale om et gyldigt samtykke. Matte manglende afgivelse af samtykke
resultere 1 en mistet jobmulighed, sa vil der ligeledes ikke vere tale om et gyldigt samtykke. Pa trods
herat anfores det, at samtykke ikke udelukkes som behandlingsgrundlag 1 indflydelsessituationerne,
om end der hersker en steerk formodning for, at samtykket er svagt 1 disse situationer, men dette er

forudsat, at der er tilstreekkelige garantier til stede for, at samtykket ogsa reelt er frivilligt givet.!?3

I det folgende afsnit vil de relevante retsregler for anvendelsen af samtykke 1 ansettelsesforhold blive
gennemgaet nedenfor. Metodisk behandles forordningens art. 88 forud for den dansk implementerede

regel 1 DBL § 12.

121 Thid.
122 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 174.
123 Ihid., s. 175.
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5.3 Databeskyttelsesforordningens artikel 88

Beskyttelsen af personoplysninger 1 ansattelsesforhold aktualiserer en reekke problemstillinger, serligt
henset til de arbejdsretlige traditioner, der varierer fra medlemsstat til medlemsstat.!?* Et serligt re-
guleringsbehov er derfor nedvendigt. Forordningen indeholder art. 88, stk. 1, som fastsetter, at med-
lemsstaterne ved lov eller i medfor af kollektive overenskomster kan fastsette specifikke bestemmelser
til at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsrettighederne 1 forbindelse med behandling af ar-
bejdstageres personoplysninger 1 ansettelsesforhold. Bestemmelserne kan, blandt andet, anvendes
med henblik pa ansettelse, opfyldelse af ansettelseskontrakten, ophor af ansettelsesforhold og sundhed og sikkerhed
pa arbedspladsen.'?

Forordningens art. 88 @ndrer ikke pa, at de grundleggende principper for behandling af personop-
lysninger efter forordningens art. 5 stadig skal veere opfyldt.!?6 Artikel 88 omfatter bade de folsomme
personoplysninger efter art. 9 og de almindelige personoplysninger efter art. 6.1%7

Det fremgar yderligere af preambel nr. 155, at medlemsstaternes nationale ret eller kollektive over-
enskomster kan fastsette bestemmelser om betingelserne for, hvorledes personoplysninger 1 ansattel-
sesforhold kan behandles pa baggrund af den ansattes samtykke. Det angives tilmed 1 betragtningen,

at lokalaftaler ogsa omfattes af de kollektive overenskomster.

De nationale bestemmelser, som fastsattes efter art. 88, stk. 1, skal omfatte passende og specifikke
foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes menneskelige verdighed, legitime interesser og
grundleggende rettigheder, serligt hvad angar gennemsigtighed, overforsel inden for en given kon-
cern eller gruppe af foretagender, hvor der ydes feelles aktivitet og tilmed, hvad angar overvagnings-

systemer pa arbejdspladsen, jf. art. 88, stk. 2.

Som folge af muligheden for fastsettelsen af nationale regler vedrerende beskyttelsen af personoplys-
ninger 1 ansettelsesforhold indeholder DBL 1§ 12 regler om behandling af personoplysninger 1 anset-

telsesforhold. I det kommende afsnit vil denne nationale bestemmelse blive behandlet.

124 Blume, Peter: Databeskyttelsesret, 2018, s. 239.

125 Artikel 29-Gruppen (WP 249): Udtalelse 2/2017 om databehandling pa arbejdspladsen.

126 Angela Gulisano, Cristina: Karnovs noter til Europa-Parlamentets og Radets forordning 2016/679, note nr. 361.
127 Budtz Pedersen, Line og Schaumburg-Miiller, Peer: Databeskyttelse 1 arbejdsretten - fra jura til praksis, 2019, s. 51.
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5.4 Databeskyttelseslovens § 12

I det folgende afsnit vil DBL § 12 blive belyst, hvor formalet hermed er at klarleegge de danske rammer
for behandling af personoplysninger 1 anszttelsesforhold.

Det fremgar af forarbejderne til DBL, at lovens § 12 har til hensigt at bringe sikkerhed for, at der bade
pa det private og offentlige arbejdsmarked lovligt kan behandles personoplysninger bade for, under
og efter ansattelsesforholdet 1 samme grad som forinden forordningens ikrafttreeden. Bestemmelsen
er ment som en supplerende hjemmelsbestemmelse, som fastsetter, at der ogsa 1 ansettelsesforhold
kan behandles personoplysninger.!28

Der kan derfor saledes stadig behandles personoplysninger 1 ansattelsesforhold under rammerne af
DBL §§ 6-8 om evrige behandlingsregler og forordningens art. 6, 9 og 10, hvorfor der 1 mange situa-
tioner vil vaere dobbelthjemmel til behandling af oplysninger i relation til ansattelsesforhold.!?® Om-
fattet af bestemmelsen er almindelige oplysninger efter art. 6 1 forordningen og folsomme oplysninger
efter art. 9 1 forordningen, og behandlingen skal leve op til de grundlaeggende principper 1 forordnin-
gens art. 5. Oplysninger om strafbare forhold er ikke omfattet af § 12, hvor der 1 stedet henvises til
DBL § 8.130

Det folger af DBL § 12, stk. 1, at oplysninger efter forordningens art. 6, stk. 1 og art. 9, stk. 1 kan
behandles 1 ansattelsesforhold, safremt behandlingen er nedvendig for overholdelse af den dataan-
svarliges eller den registreredes arbejdsretlige forpligtelser eller rettigheder som fastsat 1 anden lovgiv-

ning eller kollektiv overenskomst.

Ordlyden af DBL § 12, stk. 1 laegger sig op ad forordningens art. 9, stk. 2, litra b, og bestemmelsen 1
§ 12 slar helt fast, at savel almindelige oplysninger og folsomme oplysninger kan behandles efter
samme bestemmelse, safremt der foreligger en arbejdsretlig forpligtelse eller rettighed.!3!

Hvad der 1 bestemmelsen forstas ved den registreredes arbejdsretlige forpligtelser eller rettigheder ma forstas
som bredt deekkende, navnlig omfattende alle former for forpligtelser og rettigheder, som hviler pa et

arbejdsretligt grundlag, hvilket ma gelde, uagtet om grundlaget er lovgivning eller som folge af aftale.

128 LFF 2017-10-25 nr. 68: Forslag til Databeskyttelsesloven, bemarkninger til § 12.

129 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 1061.
130 LFF 2017-10-25 nr. 68: Forslag til Databeskyttelsesloven, bemerkninger til § 12.

131 Ihbid.

51



Behandling som folge af overholdelse af forpligtelser eller rettigheder udsprunget af kollektive over-

enskomster eller af individuelle ansattelseskontrakter er derfor omfattet af bestemmelsen. 32

AfDBL § 12, stk. 2 fremgar det, at behandling af oplysninger som naevnt 1 stk. 1, ogsa ma finde sted,
safremt behandlingen er nedvendig for, at enten den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge
en legitim interesse, som udspringer af anden lovgivning eller overenskomster, dog ikke hvis den re-

gistreredes interesser eller grundleggende rettigheder gar forud herfor.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at bestemmelsen svarer til den interesseafvejningsregel, som
fremgar af forordningens art. 6, stk. 1, litra f. Bestemmelsen sikrer, at interesseafvejningsreglen ogsa
kan anvendes 1 ansattelsesforhold 1 det offentlige, uagtet at det fremgar af forordningens art. 6, stk. 1,
litra f, 2. afsnit, at interesseafvejningsreglen ikke gelder for behandling, som offentlige myndigheder

foretager som led i udforelsen af deres opgaver.!33

DBL § 12, stk. 3 fastsatter, at behandling af personoplysninger 1 anseattelsesforhold kan ske pa bag-
grund af den registreredes samtykke 1 overensstemmelse med art. 7 1 forordningen. Gyldighedsbetin-
gelserne for samtykket blev behandlet 1 afsnit 3.3, og det er disse betingelser, som samtykket nevnt 1

DBL § 12, stk. 3 skal veere 1 overensstemmelse med.

Af forarbejderne til DBL fremgar det, at hensigten med bestemmelsen er at sla det helt fast, at sam-
tykke tilmed kan anvendes som behandlingsgrundlag for, under og efter ansettelsen. Det nevnes 1
forarbejderne, at det fremgar af praeambel nr. 155 til forordningen, at medlemsstaternes nationale ret
eller kollektive overenskomster, herunder lokalaftaler, kan fastsatte specifikke bestemmelser om be-
handling af arbejdstageres personoplysninger 1 ansattelsesforhold, navnlig betingelserne for, hvorle-
des oplysninger kan behandles 1 ansattelsesforhold pa baggrund af arbejdstagerens samtykke.!3* Da-

tatilsynet har 1 sin vejledning fremsat et eksempel pa et frivilligt afgivet samtykke 1 ansattelsesforhold:

132 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 1062.
133 LFF 2017-10-25 nr. 68: Forslag til Databeskyttelsesloven, bemerkninger til § 12.
134 Ibid.
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En arbejdsgiver indhenter en medarbejders samtykke til en telefonbog pa intranet-
tet. Formalet med telefonbogen er at lette kommunikationen mellem de ansatte.
Ledelsen understreger, at det er fuldstendig frivilligt, om medarbejderen vil sam-
tykke. Neegtelse af samtykke vil ikke medfere negative konsekvenser for medarbej-

deren. Samtykket er derfor frivilligt.!3

Det findes tilmed relevant at undersoge praksis omhandlende samtykkets anvendelighed 1 ansettel-

sesforhold.

5.5 Dansk praksis om anvendelse af samtykke i ansattelsesforhold

I det folgende vil en udtalelse fra Datatilsynet vedrerende brug af fingeraftryk til registrering af ansat-
tes komme-/ga-tider analyseres. Afgorelsen er interessant for nervaerende athandling, da den viser,
at anvendelse af et samtykke mellem en arbejdsgiver og arbejdstager, 1 den konkrete sag, ikke udgjorde

et passende behandlingsgrundlag grundet det ulige forhold mellem parterne.

5.5.1 Anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes komme-/ga-ti-
der

Datatilsynet har 1 en vejledende udtalelse fra 2018 udtalt sig om anvendelsen af fingeraftryk til brug
for registrering af ansattes komme- og gatider. Af serlig relevans for athandlingen er Datatilsynets
stillingtagen til, hvorvidt behandlingen af ansattes fingeraftryk vil kunne ske pa baggrund af et sam-

tykke fra den ansatte.!36 Sagens faktum var folgende:

En advokat henvendte sig pa vegne af TimePlan A/S til Datatilsynet om en stilling-
tagen til anvendelse af fingeraftryksscanning, som skulle bruges til registrering af
ansattes komme- og gatider. TimePlan A/S var udvikler af programmet, der kunne
benyttes til en effektiv og omkostningsbesparende losning til tidsregistrering. Der
kunne 1 forbindelse hermed tilkobles en fingeraftryksscanner, sa programmet kunne
sikre registrering af den specifikke medarbejder, som enten medte eller forlod ar-

bejdspladsen. Dette sikrede en precis identifikation af den enkelte ansatte.

135 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 6f.
136 Datatilsynets j.nr. 2018-211-0135: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes komme-
/ga-tider.
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Oplysningerne om de enkelte fingeraftryk blev lagret som templates, der efterfol-

gende blev opbevaret i krypteret form 1 en central database.

Datatilsynets udtalelse
Datatilsynet fastslog indledningsvist, at der var tale om behandling af oplysninger om fingeraftryk og

dermed biometriske data omfattet af forordningens art. 9 om folsomme oplysninger.

Datatilsynet tog stilling til betingelsen frivillighed vedrerende samtykke til behandling af de ansattes
fingeraftryk. Datatilsynet fremhavede, at det efter deres opfattelse, vil vaere tvivlsomt, hvorvidt en
arbejdstager kan afvise at afgive et samtykke til behandling af arbejdstagerens fingraftryk uden frygt
eller risiko for, at en sadan afvisning vil have negative konsekvenser for arbejdstageren eller uden at
fole et vist pres. Dette skyldes, som Datatilsynet angav, det atheengighedsforhold, som bestar mellem

en arbejdsgiver og en arbejdstager.

Pa baggrund af ovenstiende fandt Datatilsynet, at en arbejdstagers samtykke til, at en arbejdsgiver
kan behandle oplysninger om fingeraftryk i forbindelse med komme- og gatider, 1 det klare udgangs-
punkt ke kan anses for at vaere afgivet frivilligt. Nar samtykket ikke kan anses for at vere afgivet
frivilligt, sa kan samtykket herefter ikke udgoere et lovligt behandlingsgrundlag.

Slutteligt fastslog Datatilsynet, at det imidlertid ikke kan afvises, at der kan foreligge se@rlige omsten-

digheder, hvor et samtykke alligevel kan anses for frivilligt.

I forleengelse af ovenstaende afgjorde Datatilsynet 1 2020 en sag om anvendelse af fingeraftryk til brug
for adgangskontrol.!37 Sagen vedrorte en fagforenings klage over en fodevarevirksomheds anvendelse
af fingeraftryk til adgangskontrol. Det blev 1 sagens faktum anfort, at det var vigtigt for virksomheden,
at uvedkommende ikke kunne fa adgang, og at det precist kunne identificeres, hvem der havde del-
taget 1 produktionen den pagaeldende dag. Denne sikkerhed kunne neglebrikker ikke give. Virksom-
heden havde varslet brugen af fingeraftryk for medarbejderne efter reglerne 1 DA/LO-aftalen om
kontrolforanstaltninger. Anvendelsen af fingeraftryk blev i denne sag anset som en kontrolforanstalt-

ning og havde dermed hjemmel 1 DBL § 12, stk. 1.

137 Datatilsynets j.nr. 2019-31-1650: Brug af fingeraftryk ved adgangskontrol.
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Sammenholdes den vejledende udtalelse med den afsagte afgorelse, fremstar det, hvor vigtigt det er

at 1agttage andre behandlingsgrundlag forud for et samtykke.

Som yderligere fortolkningsbidrag til forordningen behandles der 1 det kommende afsnit praksis og

udtalelser fra udvalgte EU-medlemslande vedrerende samtykke.

3.6 Anden europ=isk forstaelse til samtykke i anszttelsesforhold

I nerverende afsnit behandles praksis og udtalelser fra udvalgte EU-medlemslande. Dette bidrager
til en forstaelse af, hvordan reglerne fortolkes og anvendes 1 andre medlemslande. Som beskrevet 1
metodeafsnit 1.3.4, er Storbritannien medtaget pa grund af sit tidligere medlemskab af EU og den

etablerede overgangsperiode. Herudover er relevante afgorelser fra Grakenland og Cypern medtaget.

5.6.1 Storbritannien - Information Commisioner’s Office

I dette afsnit vil den britiske tilsynsmyndigheds relevante udtalelser om anvendelse af samtykke som
behandlingsgrundlag 1 ansattelsesforhold blive behandlet. ICO nzvner, at samtykket ikke altid vil
vere det nemmeste eller mest egnede behandlingsgrundlag, og at samtykket forst ber overvejes, nar
der ikke eksisterer andre abenbart lovlige behandlingsgrundlag. Det anfores tilmed, at samtykke anses
for uhensigtsmassigt 1 situationer, hvor den dataansvarlige ikke kan tilbyde den registrerede et reelt
frit valg, hvilket navnlig var én af gyldighedsbetingelserne, som skal opfyldes for at statuere et gyldigt

samtykke.!3® Der fremfores i denne sammenhang en rakke eksempler herpa.

Det n@vnes eksplicit, at en uhensigtsmaessig anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag er, nar
den dataansvarlige befinder sig 1 en magtposition overfor den registrerede, hvilket er tilfeldet 1 anset-
telsesforhold. ICO anforer, at samtykket som regel er upassende 1 denne situation. Dette skyldes, at
den registrerede enten er athengig af en ydelse fra den dataansvarlige, eller frygter for negative kon-
sekvenser, hvorfor samtykket ikke anses for afgivet frit, da den registrerede ikke oplever at have noget
valg andet end at samtykke til den videre behandling. ICO eksemplificerer en situation, hvor frivillig-

hedskravet ikke kan opfyldes, hvorfor samtykket som behandlingsgrundlag ikke kan anvendes.

138 ICO: When is consent appropriate? ico.org.uk
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Eksemplet omhandler en situation, hvor en virksomhed pa baggrund af et samtykke
fra arbejdstageren onsker at opsatte overvagning pa arbejdspladsen. Da arbejdsta-
geren er athengig af virksomheden som indtegtsgrundlag, er der en formodning
for, at arbejdstageren kan fole sig tvunget til at afgive samtykket, da arbejdstageren
frygter for at miste sit arbejde, som folge af at blive opfattet som enten besverlig

eller som havende noget at skjule overfor arbejdsgiveren.

Imidlertid udelukker ICO ikke, at samtykket kan anvendes som behandlingsgrundlag 1 visse nermere

definerede situationer, selvom der eksisterer et magtforhold. Dette er navnlig tilfeeldet, hvis det kan

vises, at samtykket er frit givet. Nedenstaende illustrerer en hensigtsmaessig anvendelse:

Som eksempel herpa navner ICO en situation, hvor en arbejdsgiver ensker at ud-
arbejde en rekrutteringsvideo til virksomhedens hjemmeside. Arbejdsgiveren har 1
den pagezldende situation hyret en rakke professionelle skuespillere, som skal med-
virke ved indspilningen, men giver arbejdstagerne muligheden for at deltage frivil-
ligt 1 videoen. I denne sammenhaeng gores det klart for arbejdstageren, at der ingen
forudsatninger er for deltagelse, og at deltagelse ingen indflydelse har pa evaluerin-
gen af medarbejderens arbejdsindsats. Ydermere er deltagelse frivilligt, og der er
ingen negative konsekvenser forbundet med ikke at medvirke. I sadanne tilfelde
anser ICO det for foreneligt med databeskyttelsesreglerne at anvende samtykke som

behandlingsgrundlag, selvom om der isoleret set bestar et skevt partsforhold.!3?

Ovenstaende udtalelser fra ICO bidrager til forstaelsen af, 1 hvilke nermere specifikke situationer

samtykket kan anvendes, og hvilke opmearksomhedspunkter, som er serligt relevant 1 sidanne sam-

menhange.

Den graske tilsynsmyndighed har tilmed taget stilling til anvendelse af samtykket som behandlings-

grundlag 1 ansattelsesforhold. Afgerelsen behandles 1 afsnittet nedenfor.

139 Thid.
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5.6.2 Gr=sk afgorelse om samtykke i ansattelsesforhold
Den graske tilsynsmyndighed, Hellenic DPA, indstillede 1 august 2019 det internationale revisionshus
PwC til en bade pa 150.000 euro for at anvende samtykke som forkert behandlingsgrundlag.!*? Sa-

gens faktum var folgende:

Revisionshuset PwC indsamlede personoplysninger som led 1 ansattelsesforhold.
Virksomheden kraevede samtykke fra sine ansatte som behandlingsgrundlag hertil.
Personoplysningerne 1 den konkrete sag var nodvendige at behandle for at varetage
anszttelsesforholdet. Tilsynsmyndigheden fandt, at behandlingen dermed burde

have varet hjemlet 1 andet behandlingsgrundlag.

Den graske tilsynsmyndighed anforte 1 den forbindelse, at et samtykke bruges, hvor ingen andre be-
handlingsgrundlag kan anvendes. Nar valget mellem behandlingsgrundlagene er taget, kan der ikke
skiftes til et andet behandlingsgrundlag. Hvis den registrerede efterfolgende treekker sit samtykke til-
bage, er det ikke tilladt at behandle personoplysningerne med hjemmel 1 et andet behandlingsgrund-
lag, og det vil saledes svare til et forbud mod behandling af allerede indsamlede personoplysninger.

Tilsynsmyndigheden udtalte 1 forlengelse heraf, at: (...) Consent of data subjects in the context of employment
relations cannot be regarded as freely given due to the clear imbalance between the parties.” Oversat betyder dette,
at et samtykke fra den registrerede 1 ansattelsesforhold ikke kan anses for at vaere afgivet frivilligt pa
grund af den klare skeevhed mellem parterne. Den graske tilsynsmyndighed kommenterede ikke yder-
ligere pa frivilligheden 1 forbindelse med et samtykke, men de understregede, at et samtykke ke kan

anvendes som behandlingsgrundlag 1 et ansettelsesforhold.

Virksomheden gav de ansatte et falsk indtryk af, at de behandlede personoplysninger med de ansattes
samtykke som behandlingsgrundlag, mens de 1 virkeligheden anvendte et andet retligt grundlag for
behandlingen. Oplysninger om medarbejdere kan behandles med hjemmel 1 nedvendighed for opfyl-
delse af (ansettelses)kontrakt, retlig forpligtelse eller virksomhedens legitime interesse, jf. forordnin-

gens art. 6, stk. 1, litra b, ¢ og f. Medarbejderne er aldrig blevet informeret herom, hvilket medferer,

140 The Hellenic DPA decision no. 26/2019: Infringements of principles for the processing of personal data of employees by the em-
ployer company.
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at virksomheden har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet og dermed 1 strid med oplys-

ningspligten 1 forordningens art. 13 og 14.

Afgorelsen afsagt af den greaske tilsynsmyndighed illustrerer saledes, at et samtykke kun kan anvendes,
nar ingen af de andre behandlingsgrundlag kan finde anvendelse. Derudover anferer den greaske til-

synsmyndighed, at et samtykke ikke kan anses for at vare afgivet frivilligt 1 et ansattelsesforhold.

Den cypriotiske tilsynsmyndighed har ligeledes 1 en afgorelse forholdst sig til samtykkets anvendelighed

1 ansettelsesforhold. I det folgende afsnit behandles denne.

5.6.3 Cypriotisk afgerelse om anvendelse af samtykke i ansattelsesforhold

Den cypriotiske tilsynsmyndighed afsagde 1 2021 en afgorelse om anvendelse af samtykke 1 ansettel-

sesforhold.!*! Sagens faktum var folgende:

Tilsynsmyndigheden pa Cypern tog stilling til en arbejdsgivers anvendelse af sam-
tykke som behandlingsgrundlag til opbevaring og behandling af sundhedsrelaterede
oplysninger om medarbejdere. Den dataansvarliges hovedaktivitet var rekruttering
af sofarende og arbejdsformidling pa krydstogtskibe. Som folge af disse aktiviteter
var arbejdsgiveren forpligtet til at overholde juridiske forpligtelser 1 forbindelse med
maritime lovgivninger, som gjorde det obligatorisk for arbejdsgivere at opbevare og
behandle sundhedsrelaterede oplysninger om medarbejdere, f.eks. medicinske jour-
naler.

Forud for en ansettelse indhentede arbejdsgiveren en generel tilladelse til indhent-
ning af en rekke relevante sundhedsrelaterede dokumenter. Hvis ansegeren neaeg-
tede at underskrive tilladelsen, ville den dataansvarlige ikke kunne tilbyde jobbet,

da virksomheden herved ikke ville kunne opfylde sine forpligtelser.

Den cypriotiske tilsynsmyndighed udtalte, at det indikerede, at tilladelsen er indhentet pa baggrund

af et samtykke. Tilsynsmyndigheden mente ikke, at samtykket opfyldte betingelserne 1 art. 4, stk. 11

141 Cyprus Office of the Commissioner for Personal Data Protection, ref. 11.17.001.008.042: Authorisation for the release of medical
records and processing of health-related data in the context of employment by Sea Chefs Cruises Ltd, 2021.
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og art. 7. Samtykket var ikke afgivet frivilligt, eftersom medarbejderne pa forhand skulle afgive sam-
tykket, og at det var en betingelse for anszttelse. Negtelse af samtykke ville have negative konsekven-
ser, og en medarbejder ville dermed ikke kunne nagte eller tilbagetrakke samtykket uden skade. Ar-

bejdstageren havde dermed ikke et reelt valg om afgivelse eller naegtelse af samtykket.

Tilsynet anforte, at et samtykke ke skal anvendes 1 ansattelsesforhold pa grund af skevheden 1 for-
holdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Skaeevheden 1 partsforholdet medvirker, at det er usand-
synligt, at arbejdstageren er 1 stand til at nagte sin arbejdsgiver samtykke til databehandling uden at
opleve frygt eller reel risiko for skadelige virkninger som et resultat heraf. Tilsynet opfordrer til at
undersoge andre behandlingsgrundlag for folsomme personoplysninger 1 art. 9, stk. 2, litra b-j for

lovlig behandling.

Afgorelsen viser, at et samtykke fra medarbejdere ikke kan vere gyldigt, nar det har negative konse-
kvenser for den ansatte, hvis samtykke naegtes. I afgorelsen kunne anszttelsesforholdet ikke indgas
uden samtykket. Afgorelsen viser ogsa, at behandlingen burde have veret baseret pa andet behand-

lingsgrundlag end samtykke, hvorefter behandlingen kunne have varet lovlig.

I det folgende afsnit foretages der, pa baggrund af ovenstaende afgorelser, en vurdering af graenserne

for samtykkets anvendelighed 1 ansattelsesforholdet.

5.7 Overvejelser om samtykke i ansattelsesforhold

Dette afsnit vil sammenholde praksis, som er behandlet 1 dette kapitel. Ydermere sammenlignes rets-
tilstanden 1 Danmark og de udvalgte EU-medlemsstater for at undersege, hvordan forordningens
regler om samtykke 1 ansattelsesforhold fortolkes. Slutteligt vil dette udmente sig 1 en diskussion af
harmonisering af forordningens regler om brugen af samtykke 1 ansattelsesforhold sammenholdt med

samtykkets overordnende formal.

Med indforslen af DBL § 12, stk. 3, gores det af lovgiver klart, at et samtykke skal kunne anvendes
som behandlingsgrundlag 1 ansattelsesforhold. Samtykket skal ogsa vaere 1 overensstemmelse med for-
ordningens gyldighedsbetingelser. Dermed slas det udtrykkeligt fast, at et samtykke skal kunne anven-

des, men brugen af samtykke begrenses af forordningens bestemmelser.
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Det kan umiddelbart virke som en overfladig bestemmelse, da forordningens generelle bestemmelser
indeholder denne mulighed. Bestemmelsen er ifolge Blume formentlig ment som verende en mod-
vegt overfor en almindelig skepsis over for samtykket 1 ansattelsesforholdet, da forordningens art. 88
som belyst 1 afsnit 5.3 tilmed muligger fastsaettelse af nationale bestemmelser herom. Derfor fjernes
der, ifolge Blume, tilmed retsusikkerhed. Reglen 1 DBL § 12, stk. 3 gor ikke nedvendigvis samtykket
synderligt fremtraeden, da samtykket ogsa skal veere 1 overensstemmelse med forordningens gyldig-
hedsbetingelser, og herunder navnlig frivilligt. P4 baggrund heraf kan problemet ikke nodvendigvis
ses som lost, da der med indforelsen af DBL § 12, stk. 3 ikke stilles mindre krav til samtykket. Bestem-
melsen fastsaetter dog, at et gyldigt samtykke 1 ansettelsesforhold er muligt, men at det ikke pa forhand
er udelukket. Peter Blume anforer yderligere, at bestemmelsen svarer til de faktiske forhold, hvorfor
konsekvenser af en bortskaffelse af samtykket 1 disse sammenhange vil vere sverere at overskue. En
afskaffelse vil udgere en intervention 1 ansattelsesforholdet og ville med en udelukkelse blive opfattet
som virkelighedsfjernt i relation til dagligdags praksis. Dermed medferer bestemmelsen, at der accep-
teres et frivilligt samtykke, men at der alligevel bor vere papasselighed for en dataansvarlig. Dette
skyldes, at ansettelsesforholdet oftest kan veere ufrivilligt og saledes ikke et udtryk for den registreredes

selvbestemmelsesret. 42

Denne tilgang med en ikke-udelukket anvendelse af samtykket 1 ansattelsesforhold kom ligeledes til
udtryk 1 Datatilsynets vejledende udtalelse om anvendelse af fingeraftryk til brug for registrering af
ansattes komme-/ga-tider 1 afsnit 5.5.1. Datatilsynet nevner 1 forbindelse hermed, at kravet om frivil-
liched indeberer, at den ansatte har et reelt valg og samtidig kontrol med sine oplysninger. I udtalel-
sen fandt Datatilsynet, at samtykket ke kunne gives frivilligt 1 dette tilfeelde. Imidlertid afviser Data-

tilsynet ikke, at et samtykke 1 ansattelsesforhold kan vere gyldigt under serlige omstendigheder.

I afsnit 5.6.1 fremgik et eksempel fra ICO, hvor et samtykke kan anses som gyldigt. Eksemplet om-
handlede en virksomhed, der ville optage en rekrutteringsvideo pa kontoret med professionelle skue-
spillere 1 fokus. Her kan medarbejderne frivilligt veaelge at deltage 1 videoen. Det gores klart, at det
ingen indflydelse har pa medarbejdernes arbejdsforhold og dermed ikke har negative konsekvenser,

hvis samtykke negtes. Dette eksempel er 1 trad med Datatilsynets eksempel 1 sin nye vejledning

142 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 91.
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omhandlende optagelse af en reklamefilm pa et radhus, hvor medarbejderne kan samtykke til med-

virken eller negte samtykke uden negative konsekvenser.!+3

Danmark og Storbritannien synes pa baggrund heraf at have en harmoniseret opfattelse af anvendelse
af samtykke 1 ansattelsesforhold. Samtykket kan anvendes, hvor det er dbenbart, at det er frivilligt og
uden konsekvenser. Samtykke kan dermed ikke anvendes, hvor en medarbejder pa grund af det ulige

partsforhold vil frygte negative konsekvenser.

Omvendt sas en mere restriktiv tilgang til anvendelsen af samtykket 1 ansattelsesforhold 1 de to afge-
relser fra Graekenland og Cypern. Begge afgorelser afviser samtykkets gyldighed 1 ansettelsesforhold.
Det graeske tilsyn udtalte endvidere 1 afgorelsen, at et samtykke ikke kan anvendes som behandlings-
grundlag for databehandling i ansettelsesforhold pa grund af den klare ubalance mellem parterne, da
frivillighedskravet ikke vil kunne loftes. Tilsynsmyndighederne kommenterer 1 afgerelserne ikke yder-
ligere pa frivilligheden, men understreger blot, at et samtykke tkke kan anvendes 1 ansattelsesforhold.
Af afgorelserne fremgar det ikke, at samtykket under serlige omstendigheder alligevel kan anvendes,
hvilket var tilfeeldet 1 Datatilsynets vejledende udtalelse om anvendelse af fingeraftryk til brug for re-
gistrering af ansattes komme-/ga-tider 1 afsnit 5.5.1.

Dette indikerer, at tilsynsmyndighederne 1 Grakenland og pa Cypern besidder en mere restriktiv til-
gang til anvendelse af samtykke 1 ansattelsesforhold. Dette indikerer, at der 1 Greekenland og pa Cy-
pern er en retstilstand, hvor man ikke vil anse samtykke som et gyldigt behandlingsgrundlag 1 ansat-
telsesforhold. Det kan ikke udelukkes, at disse lande besidder samme opfattelse som den danske og

britiske tilsynsmyndighed, men det fremgar imidlertid ikke af de to afgerelser.

Der ses dermed en tilstand fra Danmark og Storbritannien, hvor et samtykke kan anses som gyldigt,
safremt det ikke vil have abenbare negative konsekvenser for den ansatte. Derimod kan samtykke ikke
anvendes 1 situationer, hvor arbejdstager vil have en frygt eller reel risiko for negative konsekvenser.
Dette ses 1 kontrast til praksis fra Cypern og Grakenland, hvor det afvises, at et samtykke kan anses
som gyldigt som behandlingsgrundlag 1 ansattelsesforhold. Der ses dermed, som udgangspunkt, ikke

en harmoniseret retstilstand 1 de udvalgte EU-medlemsstater.

143 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021, s. 9.
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Forordningen har til formal at harmonisere og ensarte databeskyttelsen 1 alle medlemsstater. Peter
Blume anforer, at harmoniseringen af forordningen dog ikke er fuldt ud realiseret, grundet medlems-
staterne ikke er modne hertil.!** Dette skyldes formentlig, at forordningen stadig er relativ ny, hvorfor
bestemmelserne heri, 1 de kommende ar, vil blive fortolket og udfyldt 1 praksis. Derfor kan det 1 en vis

forstand anfores, at forordningen er ’work in progress”. !4
b

Forordningens udformning viser, at et hojt og felles beskyttelsesniveau er et ambitiost mal, grundet
forskel 1 retskulturer og nationale traditioner.!*® Forordningens art. 88 som omtalt 1 afsnit 5.3 er et
eksempel pa, at de enkelte medlemsstater kan fastsette nermere specifikke bestemmelser til at sikre
beskyttelse af rettighederne og frihedsrettighederne 1 forbindelse med behandling af arbejdstageres
personoplysninger 1 ansattelsesforhold. Hermed er der abnet op for en lettere divergerende anven-

delse af samtykke 1 ansattelsesforhold.

Disse divergerende regler pa tvaers af EU-medlemsstaterne vil medfere udfordringer for de dataan-
svarlige arbejdsgivere, som opererer pa tvers af landegrenser. Dette skyldes, at disse skal vaere op-
mearksomme pa at iagttage de krav, som gelder 1 de respektive medlemsstater, hvor de ansatte er

udstationeret.14?

5.8 Sammenfatning

Som beskrevet overst 1 dette kapitel, har Danmark fastsat en sarregel for behandlingsgrundlag 1 an-
settelsesforhold. Reglerne har hjemmel 1 forordningens art. 88, som fastsetter, at medlemsstater kan
fastsette specifikke bestemmelser 1 forbindelse med behandling af personoplysninger i anszattelsesfor-
hold. Forarbejderne til DBL § 12, stk. 3 fastsatter, at hensigten med bestemmelsen er at fastsla, at
samtykket skal kunne anvendes som behandlingsgrundlag 1 ansettelsesforhold. Samtykket skal derud-

over vare 1 overensstemmelse med forordningen.

Det blev fastslaet, at Artikel 29-Gruppen na@vner, at der 1 et anszttelsesforhold, hvor den registrerede

er undergivet den dataansvarliges indflydelse, kan besta et athengighedsforhold, hvilket ikke

144 Blume, Peter: Databeskyttelsesret, 2018, s. 103.

145 Ibid., s. 61.

146 Blume, Peter: Den nye persondatarets aktarer, 2018, s. 100.

147 Kuner, Christopher og Bygrave, Lee m.fl.: GDPR a commentary, s. 1237.
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noedvendigvis altid er tilfeldet. EDBP tilslutter sig tilmed denne opfattelse 1 sine nyeste retningslinjer.
Herudover blev det belyst, at et samtykke ifolge EDPB kun er gyldigt, hvis arbejdstageren er 1 stand
til at foretage et reelt frit valg, og der ikke er risiko for vildledning, intimidering, pres, tvang eller

vesentlige negative konsekvenser ved ikke at afgive samtykke til behandling.

Det blev 1 Datatilsynets vejledende udtalelse 1 afsnit 5.5.1 udledt, at det efter tilsynets opfattelse vil
vere tvivlsomt, at en arbejdstager kan afvise at afgive et samtykke til behandling af arbejdstagerens
fingraftryk uden frygt eller risiko for, at en sadan afvisning vil have negative konsekvenser for arbejds-
tageren eller uden at fole et vist pres. Datatilsynet angiver dog, at de ikke kan afvise, at et samtykke

under serlige omstendigheder vil kunne anses som frivilligt.

I afsnit 5.6.1 blev det fastlagt, at den britiske tilsynsmyndighed anser det for en uhensigtsmaessig an-
vendelse af samtykke som behandlingsgrundlag, nar den dataansvarlige befinder sig 1 en magtposition
overfor den registrerede, hvilket er tilfeeldet 1 et ansettelsesforhold. Det blev 1 afsnittet fastlagt, at den
britiske tilsynsmyndighed imidlertid ikke udelukker, at samtykket kan anvendes som behandlings-

grundlag 1 visse nermere definerede situationer, uanset at der eksisterer et magtforhold.

Der blev undervejs 1 kapitlet belyst to afgerelser fra henholdsvis Graekenland og Cypern, hvor en mere
restriktiv tilgang til anvendelsen af samtykket 1 ansettelsesforhold fremgik. Begge afgorelser afviser
samtykkets gyldighed 1 ansettelsesforhold, grundet det ulige partsforhold. Afgerelserne henviser til, at
den dataansvarlige burde overveje, om andet behandlingsgrundlag kunne vere passende for den kon-

krete behandling.

Der ses dermed en tilstand fra Danmark og Storbritannien, hvor et samtykke kan anses som gyldigt,
hvis det ikke vil have abenbare negative konsekvenser for arbejdstageren. En total udelukkelse af sam-
tykket 1 ansattelsessammenhaeng vil vere uhensigtsmassig 1 relation til dagligdagspraksis sammen-

holdt med samtykkets selvbestemmelsesret.

Det folgende kapitel 6 vil behandle anvendelse af samtykke i forholdet mellem en offentlig myndighed

og en borger.
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6 Samtykke som behandlingsgrundlag i det offentlige

6.1 Indledende bemzrkninger

En borger kan vaere athengig af en offentlig myndighed i relation til at opna en bestemt retlig position,
hvorfor vedkommende kan opleve det som en nedvendighed at afgive sit samtykke til behandling af
personoplysninger.!*® Fglgende kapitel vil se naermere pa samtykkets anvendelighed i forholdet mel-

lem en offentlig myndighed som den dataansvarlige og en borger som den registrerede.

Af forordningens preambelbetragtning 43 fremgar det, at med henblik pa at sikre et frivilligt sam-
tykke, bor samtykke ikke udgere et behandlingsgrundlag 1 et specifikt tilfeelde, safremt der bestar en
klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en
offentlig myndighed. Det fremgik desuden direkte af det oprindelige forslag til forordningens art. 7,
stk. 4, at samtykke ikke tilvejebringer et retsgrundlag for behandling, safremt der er en klar skevhed

mellem den registrerede og den dataansvarlige.!*

Nerverende kapitel vil, pa baggrund af ovenstaende preambelbetragtning 43 og det oprindelige for-
slag til forordningen, belyse granserne for anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag i forhol-
det mellem en offentlig myndighed og en borger. Forst og fremmest vil brugen af samtykke hos of-
fentlige myndigheder blive belyst, hvorefter der vil blive inddraget to afgerelser fra henholdsvis Dan-
mark og Sverige, samt et eksempel fra den engelske tilsynsmyndighed, ICO. Dette har til formal at
klarleegge, hvorvidt og 1 hvilke situationer et gyldigt samtykke kan anvendes 1 forholdet mellem en

offentlig myndighed og en borger.

148 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 91.
119 Kommissionens forslag af 25. januar 2012 (COM(2012)0011 endelig), s. 47.
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6.2 Brugen af samtykke hos offentlige myndigheder

Nerverende kapitel tager udgangspunkt 1 de situationer, hvor den offentlige myndighed baserer sin

behandling pa et samtykke.

Offentlige myndigheder skal imidlertid, foruden overholdelse af databeskyttelsesreglerne, tilmed over-
holde de forvaltningsretlige regler, der kan indeholde krav, som tilmed skal overholdes ved siden af
databeskyttelsesforordningen undervejs 1 sagsbehandlingen. Dette kan vere krav om, at den offentlige
myndighed skal indhente et samtykke. Spergsmalet 1 denne sammenhang er, hvorvidt dette samtykke
efter neermere bestemte regelset ogsé udger behandlingsgrundlaget efter databeskyttelsesforordnin-
gen. Det forvaltnings- og databeskyttelsesretlige regelset gelder imidlertid ved siden af hinanden,

hvilket kan komme til udtryk i to situationer.!3°

Den forste situation er, hvor forvaltningsretten stiller krav om samtykke, og samtykket ogsd udger
grundlaget for behandling efter forordningen, saledes samtykket skal overholde kravene til et gyldigt
samtykke efter forordningen. Dette er eksempelvis tilfeeldet for sa vidt angar § 11a 1 lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade.!>! Det folger af bestemmelsen, at den offentlige myn-
dighed efter forudgaende samtykke fra den, der soger om eller far hjelp, kan forlange, at andre of-
fentlige myndigheder mv. giver oplysninger om den pagaldende, som er nedvendige for behandling
af sagen. I denne situation udger samtykket ogsd behandlingsgrundlaget efter databeskyttelsesforord-

ningen, hvorfor kravene til samtykkets gyldighed skal vere opfyldt.!5?

For sa vidt angar den anden situation, skal der indhentes samtykke efter forvaltningsretten, men ikke
samtykke efter databeskyttelsesforordningen. Der skal derimod efter forordningen vere et andet be-
handlingsgrundlag, hvorfor forordningen gelder ved siden af det forvaltningsretlige samtykke. Som
eksempel herpa findes § 37 1 arbejdsskadesikringsloven, hvor der skal indhentes stiltiende samtykke
samtidig med, at der skal findes et retlig grundlag for behandling efter databeskyttelsesforordnin-
gen.!3 Et samtykke som dette vil oftest udgere en garantiforskrift for den enkelte borger, men ikke

hjemmelsgrundlaget for behandlingen af vedkommendes personoplysninger. Derfor vil

130 Horten: Ret & Indsigt 01/21, Samtykket: Den evige ballademager inden for GDPR, s. 14.
151 LBKG 2020-11-02 nr. 1555, Retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

152 Horten: Ret & Indsigt 01/21, Samtykket: Den evige ballademager inden for GDPR, s. 14.
153 Thid.
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hjemmelsgrundlaget 1 disse tilfeelde oftest veere henset til samfundsmessig interesse eller myndigheds-

udovelse efter forordningens art. 6, stk. 1, litra e.!>*

Ovenstaende sondring er vigtig for den offentlige myndighed at 1agttage, da samtykket 1 forskellige
retsomrader ikke skal forveksles. Dermed skal offentlige myndigheder veere opmeerksomme pa det
databeskyttelsesretlige behandlingsgrundlag, og herunder gyldighedsbetingelserne for samtykket.

Serligt er betingelsen om et frivilligt samtykke udfordret i denne kontekst, hvilket belyses nedenfor.

6.3 Frivillighed i forholdet mellem offentlig myndighed og borger

Tages der udgangspunkt 1 en behandling, hvor den offentlige myndighed anvender samtykke som
behandlingsgrundlag efter forordningen, giver frivillighedsbetingelsen anledning til nermere belys-
ning. Det er serligt pa ydelsesomradet, at frivillighedsbetingelsen er udfordret, selvom borgere gene-

relt kan opleve, at forholdet til en offentlig myndighed undertiden kan fremsta skreemmende. !>

Nar offentlige myndigheder behandler personoplysninger med hjemmel 1 forordningens art. 6, stk. 1,
litra a og art. 9, stk. 2, litra a, ber der pa baggrund af preeambelbetragtning 43 sammenholdt med art.
7, stk. 4, ikke vere tale om et gyldigt behandlingsgrundlag, safremt der bestar en klar skeevhed mellem

den registrerede og den dataansvarlige.!%6

Artikel 29-Gruppen fremhaver 1 sammenhang hermed, at den registrerede 1 de fleste tilfeelde ikke
besidder noget reelt alternativ end at acceptere den dataansvarliges behandling, hvorfor gruppen me-
ner, at der eksisterer andre retsgrundlag, som er bedre egnet til de offentlige myndigheders behand-
linger af personoplysninger. Imidlertid anser gruppen det ikke for fuldsteendig udelukket, at offentlige
myndigheder kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag, og at samtykket kan vare hensigts-

massigt 1 visse situationer.!>” Dette fremseatter gruppen to eksempler pa, som belyses nedenfor:

154 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2019, s. 6.

155 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 92.

156 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 182.
157 EDPB: Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 henhold til forordning 2016/679, s. 8f.
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Forst og fremmest navnes et eksempel, hvor en kommune star foran et vejarbejde,
som risikerer at forstyrre trafikken. Pa baggrund heraf tilbyder kommunen sine bor-
gere at tilmelde sig en e-mail-liste, saledes borgeren kan opna informationer om
status og forsinkelser. Kommunen tydeliggor, at det ikke er et krav at tilmelde sig,
og fremheaver at samtykket alene anvendes til dette formal. Eventuelle borgere, som
ikke onsker at tilmelde sig listen, vil ikke miste udevelsen af eventuelle rettigheder
eller nogen af kommunens kerneydelser. Derfor kan borgerne frit afgive eller afvise
deres samtykke til behandling. Herudover vil alle relevante oplysninger om vejar-

bejdet vere tilgengeligt pa kommunens hjemmeside. !5

Herefter naevnes et eksempel pa en situation, hvor en offentlig skole beder de stude-
rende om at afgive samtykke til at anvende deres billeder til brug for et trykt studen-
terblad. I en sadan situation vil samtykket vere et reelt frit valg, safremt de stude-
rende ikke nagtes adgang til undervisning eller andre relevante tjenester. Desuden

kan de studerende afvise at give samtykke uden konsekvenser.!%?

De enkelte eksempler viser, hvordan Artikel 29-Gruppen anser samtykket for at vaere hensigtsmassigt
1 visse situationer. Herudover er det felles for de to eksempler, at borgeren kan nagte at give samtykke
uden negative konsekvenser for vedkommende. Dette betyder ogsa, at den registrerede, som nagter
at afgive samtykke, ikke stilles ringere end den registrerede, som afgiver et samtykke.

At Artikel 29-Gruppen ikke anser samtykket for fuldstendigt udelukket som behandlingsgrundlag, ma

imidlertid efterlades et snavert anvendelsesomrade, hvor gyldig anvendelse er ganske usedvanligt.!%0

I forlengelse heraf henviser Datatilsynet 1 deres vejledning om samtykke til, at behandling vil kunne
ske pa baggrund af et samtykke 1 de situationer, hvor den registreredes naegtelse af at afgive samtykke
er uden betydning for den offentlige myndigheds sagsbehandling af en ydelse eller tilladelse. I forbin-

delse hermed henviser Datatilsynet til situationer, hvor en borger ensker at modtage oplysninger via

158 Thid.
159 Thid.
160 Kuner, Christopher og Bygrave, Lee m.fl.: GDPR a commentary, s. 353.
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e-mail om forsinkede anlaegsarbejder i lokalomradet. Dette er i trad med ovenstaende eksempel frem-

sat af Artikel 29-Gruppen ovenfor.!6!

Det fremhaeves dog 1 Justitsministeriets betenkning, at forordningens art. 7, stk. 4, ud fra en ordlyds-
fortolkning, dog ikke forer til, at samtykket ikke kan benyttes 1 tilfeelde, hvor offentlige myndigheder
behandler personoplysninger. Bestemmelsen forudsatter blot, at behandlingen skal vere nedvendig
for opfyldelsen af kontrakten. I forbindelse hermed forudsattes det, at dette nodvendighedskrav er
opfyldt, safremt den offentlige myndighed har brug for personoplysningerne til behandling af den pagel-

dende borgers sag.

Som folge af indretningen af lovgivningen, sa kan myndigheden have brug for visse oplysninger gen-
nem anvendelse af samtykke, da myndigheden ikke kan indhente oplysningerne pa anden vis. I for-
bindelse hermed henvises der 1 Justitsministeriets betenkning til vejledning om forvaltningsloven'6?,
hvor det fremgar, at det er et grundleggende princip 1 dansk forvaltningsret, at det pahviler den en-
kelte forvaltningsmyndighed at fremskaffe fornedne oplysninger om de foreliggende sager, og endog
foranlediger, at parterne yder medvirken hertil.!63

I tvivistilfeelde vil den offentlige myndighed kunne overveje et andet passende behandlingsgrundlag,
herunder forordningens art. 6, stk. 1, litra e (offentlig myndighedsudevelse), eller art. 9, stk. 2, litra g
(veesentlige samfundsinteresser).!%* Derfor bor offentlige myndigheder altid begynde med andre be-
handlingshjemler, og dermed kun anvende samtykke fra borgeren, safremt det matte vare pakra-
vet.!65 Dette udgangspunkt fra Justitsministeriet er dermed i overensstemmende med Artikel 29-Grup-

pens tilgang til offentlige myndigheders anvendelse af samtykke.

I en rekke tilfelde inden for den faktiske forvaltning er sadanne alternative behandlingsgrundlag ikke
anvendelige. I praksis sleekkes der herved for sa vidt angar kravet til frivillighed, da dette begrundes
ved, at behandlingen er begrundet 1 almene samfunds- og velferdydelser, som ikke bor afskeres som

folge af databeskyttelsesretten. Det kan tilmed opfattes sadan, at borgeren har brug for det offentlige

161 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2019, s. 6.

162 Justitsministeriets vejledning 11740 af 4. december 1986: Vejledning om forvaltningsloven.

163 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 182f.

164 Ihid., s. 183.

165 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 414.
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1 mange henseender, hvorfor det, nar pakravet, er acceptabelt at anvende samtykke, uagtet det maske

ikke anses for helt 1 orden.!66

Som illustrerende eksempel herpa, kan navnes den situation, at en borger har ret
til en offentlig ydelse. Som folge af praeambelbetragtning 43 sammenholdt med for-
ordningens art. 7, stk 4 bor samtykket ikke udgere et gyldigt hjemmelsgrundlag,
safremt der bestar en klar skeevhed mellem den offentlige myndighed og den regi-
strerede. Imidlertid anfores det, som fremhaevet ovenfor af Justitsministeriets be-
teenkning, at bestemmelsen 1 art 7, stk. 4 ud fra en ordlydsfortolkning ke forer til,
at samtykke ikke kan anvendes som behandlingshjemmel i sadanne tilfeelde. Bestem-
melsen forudsetter blot, at behandlingen fra den offentlige myndigheds side er nod-
vendig for opfyldelsen. Dette kan ogsa fremstilles saledes, at myndigheden grundet
indretningen af lovgivningen ikke kan indhente de nedvendige oplysninger pa an-
den vis. Herudover vil der, efter officialmaksimen, pahvile den offentlige myndighed
at fremskaffe de nedvendige oplysninger til brug for en sag, eller at foranledige at
parter yder medvirken til sagen. Det skal imidlertid fremhaves, at det 1 praksis ofte
ikke er nedvendigt at indhente samtykke til nedvendige oplysninger, da andre be-
handlingsgrundlag sasom art. 6, stk. 1, litra e eller art. 9 stk. 2, litra f og g vil kunne
anvendes. Derfor, som anfort ovenfor, bor den offentlige myndighed da starte med
disse andre behandlingsgrundlag, hvorfor anvendelse af samtykke kun ber benyttes,

safremt det er pakraevet.'67

I sadanne tilfelde, hvor der soges en ydelse af det offentlige, anses partsforholdet tit sa ulige, at der
ikke garanteres en rimelig proportionalitet mellem de kraevede personoplysninger og de enskede ydel-
ser, hvorfor der kan foreligge en integritetsrisiko. Samtykket vil da oftest ikke ses som frivilligt afgivet,
men Peter Blume anser det imidlertid som vanskeligt, hvorvidt der 1 den konkrete situation foreligger
en sadan grad af ufrivillighed, at samtykket bliver ugyldigt. I sadanne situationer viser databeskyttel-
sesretten sin pragmatiske side, da samtykket, som anfort ovenfor, overordnet set ikke udelukkes for sa

vidt angar offentlige myndigheder. Peter Blume anforer tilmed, at en total udelukkelse af samtykket

166 Blume, Peter: Personen 1 persondataretten, 2019, s. 93.
167 Nielsen, Kristian og Lotterup, Anders: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 414.

69



som behandlingsgrundlag i forholdet mellem offentlige myndigheder og borgere vil medfere et for

vidtgaende standpunkt, som 1 visse situationer vil vanskeliggore forvaltningsudevelsen.!%8

Datatilsynet har den 5. maj 2021 opdateret sin vejledning om samtykke!%?, som erstatter vejledningen
fra 2019.'70 Tilsynet har 1 den nye vejledning foretaget en rekke sproglige tilpasninger af vejlednin-
gens afsnit om samtykke 1 ulige forhold, herunder offentlige myndigheder. Det fremgar saledes nu, at
offentlige myndigheder sedvanligvis ikke vil kunne behandle personoplysninger pa baggrund af et sam-
tykke, grundet samtykkets manglende frivillighed, da borgerne ikke vil besidde et reelt frit valg. Af
tilsynets, nu foraeldede, vejledning fra 2019 fremgik det, at en offentlig myndighed offe ikke vil kunne
behandle personoplysninger pa baggrund af et samtykke.

Det fremgar bade af vejledningen fra 2021 og 2019, at offentlige myndigheder derfor neje bor over-
veje anvendelsen af samtykke som behandlingsgrundlag. Imidlertid er det tilfojet 1 den opdaterede
vejledning, at myndigheden ogsd bor overveje, om samtykket overhovedet kan bruges.

Disse sproglige tilpasninger kan indikere, at tilsynet onsker at tydeliggore, at offentlige myndigheder

som udgangspunkt ikke kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag.

Imidlertid efterlader denne @ndring 1 vejledningen en lettere uafklaret retstilstand, hvor det formentlig
vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte behandlingssituation, hvorvidt samtykket kan anven-
des som behandlingsgrundlag. Samtidig skal det dog nevnes, at det, som anfort ovenfor, 1 praksis ofte
ikke er nedvendigt at indhente samtykke til nedvendige oplysninger, da andre behandlingsgrundlag
vil kunne anvendes. Derfor er anvendelsesomradet for samtykket 1 disse relationer formentlig relativt
snevert, hvilket tilmed fremheaves af Kuner og Bygrave, som anser anvendelsesomradet for ganske

usedvanligt.!”!

Artikel 29-Gruppen har tidligere udtalt sig om frivillighedsbetingelsen 1 en konkret stillingtagen til et
system til brug for elektroniske patientjournaler. Af udtalelsen fremgar en raekke interessante betragt-

ninger om frivillighedsbetingelsen.

168 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 92.

169 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2021.

170 Datatilsynet: Vejledning om samtykke, 2019.

171 Kuner, Christopher og Bygrave, Lee m.fl.: GDPR a commentary, s. 353.
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6.4 Artikel 29-Gruppen om frivillighed og tvang

Gruppen forholder sig 1 udtalelsen til dagaldende definition af et samtykke efter persondatadirektivet,
hvor den registreredes samtykke er enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse.!’? Re-
levant for nerverende athandling er serligt gruppens stillingtagen til frivillighedsbetingelsen, som er

underlagt den samme forstaelse efter forordningen som beskrevet 1 afsnit 1.3.3.

Det skal naevnes, at de elektroniske patientjournaler (EPJ-system) 1 denne sammenhang skal forstas
som en journal eller et lignende dokument om en persons tidligere samt nuverende helbredstilstand,
som giver umiddelbar adgang til disse oplysninger med henblik pa videre leegelig behandling og andre
relaterede formal.

Gruppen anforer, 1 generelle vendinger, til betingelsen om et frit afgivet samtykke, at ved et frivilligt
samtykke menes ... en viljesbeslutning, som en person, der ved sine evners fulde brug, har truffet uden nogen form
Jor tvang af social, okonomisk, psykologisk eller anden art”.'73 Hermed understreges det, at safremt der under
indhentelse af samtykket foreligger et element af tvang, uanset om det er socialt, ekonomisk, psykolo-
gisk eller lignende, vil der vere en formodning for, at samtykket vil veere ugyldigt. Dermed anses

begrebet tvang som bredt deekkende, da det tilmed navnes, at tvangen ligeledes kan vere af anden art.

Gruppen tilfojer 1 udtalelsen, at ethvert samtykke, som er afgivet under trussel fra den dataansvarlige
om, at den registrerede ikke vil blive behandlet, eller vaere genstand for en darligere behandling, ikke
kan anses som et frivilligt samtykke. I sammenhang hermed tilfojer Artikel 29-Gruppen, at safremt
den registrerede ikke har haft mulighed for at treeffe et reelt valg eller er genstand for et "fait accom-
pli”!74, vil det afgivne samtykke betragtes som ugyldigt.!’> Dermed er det, efter gruppens opfattelse,
ikke overensstemmende med databeskyttelsesreglerne at anvende samtykke 1 situationer, hvor andre
behandlingsgrundlag ikke kan begrunde behandlingen, og hvor den registrerede ingen indflydelse har
og reelt prasenteres for en behandling af personoplysninger, som allerede er truffet forinden indhen-

telse af samtykket.

172 Artikel 29-Gruppen (WP 131): Arbejdsdokument vedrerende behandling af personlige sundhedsoplysninger 1 elektroniske patient-
journaler (EPJ).

173 Ibid., s. 9.

174 ”Fait accompli, kendsgerning; fuldbyrdet handling; handling, der ikke star til at @ndre.” (Den Store Danske, 2021).

175 Artikel 29-Gruppen (WP 131): Arbejdsdokument vedroerende behandling af personlige sundhedsoplysninger i elektroniske patient-
journaler (EPJ), s. 9.
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I udtalelsen anforer Artikel 29-Gruppen konkret 1 forhold til EPJ-systemerne, at det anses for vildle-
dende, safremt en erhvervsdrivende i sundhedssektoren, som er nedsaget til at foretage en behandling
af personoplysninger 1 et EPJ-system grundet patientens helbredssituation, forseger at begrunde be-
handlingen med henvisning til patientens samtykke. Det tilfojes, at samtykket bor begranses til de
nermere bestemte tilfeelde, hvor patienten besidder et reelt valg og kan tilbagetrackke sit samtykke
uden at lide skade.!7

Hermed understreges det, som ogsa Artikel 29-Gruppen har anfort 1 deres vejledning om samtykke,
at samtykket mister sin vaerdi, hvis det udstraeekkes eller begrenses for at tilpasse dets virke 1 situationer,
hvor det aldrig var hensigten, at samtykket skulle anvendes.!”” Denne pointe er tilmed omtalt 1 afsnit

3.2 om samtykkets anvendelighed.

Afgorelser fra de enkelte medlemsstaters tilsynsmyndigheder udger et vaesentligt element, der bor ta-
ges 1 betragtning for fastleggelsen af geeldende ret. Som folge herafvil de kommende afsnit forst belyse
to afgerelser fra den danske tilsynsmyndighed, hvorefter to afgerelser fra den svenske tilsynsmyndig-

hed vil blive belyst. Slutteligt inddrages der et eksempel fra den engelske tilsynsmyndighed.

6.5 Dansk praksis om samtykke i forholdet mellem offentlig myndighed og
borger

I det folgende vil to afgerelser afsagt af Datatilsynet belyses. Disse er interessante for narverende
athandling, da de viser, at anvendelse af et samtykke mellem en borger og offentlig myndighed, 1 de
konkrete sager, ikke udgjorde et passende behandlingsgrundlag grundet det ulige forhold mellem bor-

geren (klager) og kommunen.

6.5.1 Hillered Kommunes behandling af personoplysninger
Datatilsynet traf den 6. november 2018 afgorelse 1 en sag vedrerende videregivelse af personoplysnin-
ger om klager til Hillerod Kommunes samarbejdspartner Integro.!”® Afgorelsen er utrykt og fremgar

af bilag 1. Sagens faktum var felgende:

176 Ibid., s. 9.
177 Artikel 29-Gruppen (WP 187): Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, s. 11.
178 Datatilsynets j.nr. 2018-32-0454 (utrykt afgerelse): Klage over Hillerod Kommunes behandling af personoplysninger om (...).
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Klager havde som led 1 et aktiveringsforleb vearet tilknyttet Jobcenter Hillered, un-
derlagt Hillerod Kommune. I den forbindelse skulle klager deltage 1 et CV-kursus,
atholdt af Integro, for at modtage dagpengeydelser. Der blev indgaet aftale mellem
klager og Hillerod Kommune om, at klager skulle deltage 1 kurset. Kommunen vi-
deregav 1 den forbindelse almindelige personoplysninger til Integro. Kommunen
anforte, at aftalen mellem klager og kommunen kunne anses for at udgere et sam-
tykke til, at de matte behandle almindelige personoplysninger om ham til brug for

indmeldelse 1 kurset.

Datatilsynets afgorelse

Datatilsynet lagde til grund, at Integro agerede som selvstendig dataansvarlig, og at Hillerod Kom-
mune videregav almindelige oplysninger omfattet af forordningens art. 6.

Datatilsynet fastslog 1 forleengelse heraf, at behandlingen ikke kunne foretages med hjemmel i forord-
ningens art. 6, stk. 1, litra a. Datatilsynet anforte, at klagers samtykke ikke kunne anses for at opfylde
betingelserne 1 forordningens art. 4, nr. 11 og art. 7. Derudover fremhaevede Datatilsynet, at frivillig-
hedsbetingelsen ikke kunne anses for opfyldt: (... ) idet samtykket er anvendt til brug for kommunens behandling

af en ydelse til klager, og at der derfor er et klart ulige forhold mellem klager og kommunen.”

Datatilsynet fandt derudover, at betingelsen om, at et samtykke skal veere en utvetydig viljestilkende-
givelse, ej heller var opfyldt. Der blev 1 sagen udtalt kritik af, at kommunens behandling af personop-

lysningerne ikke var i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen art. 5, stk. 1, litra a.

Afgorelsen er interessant, fordi den illustrerer, at et samtykke 1 dette tilfelde mellem en borger og en
offentlig myndighed ikke udger et passende behandlingsgrundlag grundet det ulige forhold mellem
klager og kommunen. Dette skal ses 1 sammenhang med, at klager modtager en ydelse fra kommunen,
som gor, at han anses for vere athengig af kommunen, da de kan treffe afgorelse om, hvorvidt han
er berettiget til ydelsen eller ej.

Folgende er 1 overensstemmelse med Justitsministeriets betenkning om databeskyttelsesforordningen.
Som naevnt 1 afsnit 6.3 skal der, ved en vurdering af, hvorvidt samtykket er frivilligt, tages storst muligt

hensyn til, hvorvidt samtykket er afgivet af en registreret overfor en offentlig myndighed som
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dataansvarlig, hvor der eksisterer en klar skeevhed mellem parterne. Dette er navnlig tilfeeldet, nar en
registreret ansoger om en ydelse fra en offentlig myndighed.!7?

Datatilsynet nevner 1 deres begrundelse for afgorelsen, at de pa baggrund af sagens oplysninger ikke
kunne afvise, at behandlingen af personoplysninger kunne vere sket pa baggrund af forordningens

art. 6, stk. 1, litra e (offentlig myndighedsudevelse).

En anden afgorelse af relevans for belysning af brugen af samtykke mellem en offentlig myndighed og
en borger er Kerteminde Kommunes behandling af personoplysninger. Det kommende afsnit vil be-

handle denne.

6.5.2 Kerteminde Kommunes behandling af personoplysninger

Datatilsynet foretog 1 2019 afgerelse om videregivelse af en speciallegeerkleering til et opholdssted. 80

Afgorelsen er utrykt og vedlagt 1 bilag 2. Sagens faktum var felgende:

Sagen omhandlede, at klager 1 forbindelse med, at Kerteminde Kommune skulle
afdeaekke klagers datters situation 1 hjemmet, blev tilbudt at deltage 1 en VISO-ud-
redning (Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation). I den forbin-
delse blev der udarbejdet en bornefaglig undersogelse.

Kerteminde Kommune anmodede klager om samtykke til behandling af klagers
jobcentersag, indeholdende en speciallegeerklering. Dette havde til formal at tegne
et retvisende billede af familiens situation.

Klager tilbagekaldte efterfolgende sit samtykke til, at de matte bruge specialleegeer-
kleering nr. 1 og fremsender speciallegeerklering nr. 2. Kommunen anvendte spe-
ciallegeerklering nr. 2, og oplyste 1 relation hertil, at den blev videregivet pa bag-

grund af klagers samtykke. Dette samtykke var genstand for Datatilsynets afgorelse.

Datatilsynets afgorelse
Datatilsynet vurderede pa baggrund af ovenstaende, at Kerteminde Kommune ikke havde godtgjort

et lovligt grundlag for behandling af klagers personoplysninger. Til trods for, at kommunen angav, at

179 Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 182.
180 Datatilsynets j.nr. 2019-32-1065 (utrykt afgerelse): Klage over behandling af personoplysninger.
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behandlingen ikke alene kunne ske pa baggrund af en borgers samtykke, sa angav de ikke et andet
behandlingsgrundlag. Datatilsynet tog derfor stilling til, hvorvidt samtykket var 1 overensstemmelse
med betingelserne 1 databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 11 og art. 7. Datatilsynet leegger vegt pa
at betingelsen om et frivilligt samtykke ikke kan anses for at vaere opfyldt, ™(...) idet samtykket er anvendt
tl brug for kommunens udferdigelse af en bornefaglig undersogelse om klagers datter, og at der derfor er et klart ulige

Jforhold mellem klager og kommunen.”

Derudover fandt Datatilsynet, at samtykket ikke opfyldte betingelsen om at veere en utvetydig viljes-
tilkendegivelse, hverken til behandlingen af oplysningerne i den bornefaglige undersogelse eller til den
videregivelse, som fandt sted. Datatilsynet afviser imidlertid ikke, at behandlingen ikke kunne finde

sted under et andet behandlingsgrundlag.

Sagen viser, at offentlige myndigheder skal veere serligt papasselige med at anvende borgeres sam-
tykke som behandlingsgrundlag, fordi der 1 mange tilfaelde vil vaere et klart ulige forhold mellem borger

og den offentlige myndighed.

I afsnit 6.3 blev det anfort, at offentlige myndigheder altid bor begynde med andre behandlingsgrund-
lag. Behandlingsgrundlag, som ber iagttages, er eksempelvis art. 6, stk. 1, litra e (offentlig myndig-
hedsudevelse) eller art. 9, stk. 2, litra f (retskrav) og g (veesentlige samfundsinteresser). Dermed ber den
offentlige myndighed kun anvende samtykke fra borgeren, safremt det matte vaere nedvendigt. I et
sadan tilfelde vil der, efter Peter Blumes opfattelse, som anfort 1 afsnit 6.3, slekkes ved frivilligheds-
kravet, da behandlingen begrundes 1 almene samfunds- og velferdydelser, der ikke bor afskeres af
databeskyttelsesretten. Derfor kan anvendelse af et samtykke anvendes som sidste udvej, uagtet det

ikke fuldt ud lever op til kravene om et gyldigt samtykke.

Til fortolkning og forstaelse af brugen af samtykke 1 forholdet mellem offentlig myndighed og borger

vil der 1 folgende afsnit ses nermere pa to relevante afgorelser fra den svenske tilsynsmyndighed.
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6.6 Anden europzisk forstaelse

I nerverende afsnit behandles praksis og udtalelser fra udvalgte EU-medlemslande. Dette bidrager
til en forstaelse af, hvordan reglerne fortolkes og anvendes 1 andre medlemslande. Som beskrevet 1

metodeafsnit 1.3.4, er relevante afgorelser fra Sverige og eksempler fra Storbritannien medtaget.

6.6.1 Svensk afgerelse om brug af ansigtsgenkendelse til kontrol af fremmede pa
gymnasium

I februar 2019 indledte den svenske tilsynsmyndighed Integritetsskyddsmyndighetens (herefter IMY)

et tilsyn med Anderstorps gymnasium.!'8! Sagens faktum var folgende:

Gymnasiet havde en forsegsordning, hvor de anvendte videoovervagning med an-
sigtsgenkendelse til at kontrollere fremmade af elever pa gymnasiet. Forsoget forlob
1 tre uger. Formalet med anvendelsen af ansigtsgenkendelse var at kontrollere frem-
mode for 22 elever 1 en gymnasieklasse samt at teste, hvorvidt gymnasiet fremtidigt
skulle anvende denne metode til kontrol af fremmede. Herved ville gymnasiet
kunne lette og effektivisere fremmodekontrollen. Det fremgar af afgorelsen, at det
tog gymnasiet 10 minutter per lektion at udfere kontrollen. Dermed ville ansigts-
kontrollen spare 17.280 timer per skolear. Ansigtsgenkendelsen blev udfert ved, at
eleverne blev filmet, nar de gik ind 1 et klasserum. Videoovervagningen var koblet
sammen med billeder af de deltagende elever. Der blev bade registreret biometriske
data i form af billeder af ansigt og oplysninger om for- og efternavn. Der blev, ifolge
gymnasiet, indhentet udtrykkelig godkendelse fra vaergen, og det var muligt at afsta
fra at veere deltagende 1 forseget. Elevernes verger fik information om forsegets for-
mal og hvilke personoplysninger, der ville ske behandling af, for at de kunne give sit
udtrykkelige og frie samtykke til behandlingen. Safremt der var elever, som ikke ville
deltage, ville de blive fremmedekontrolleret pa vanlig vis. Informationen indeholdt

ogsa muligheden for at tilbagetraekke sit samtykke nar som helst.

181 Integritetsskyddsmyndigheten, DI-2019-2221: Ansiktsigenkdnning for narvarokontroll av elever.
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IMYs afgorelse

IMY konstaterede indledningsvist, at det faktum, at der 1 denne sag var tale om en forsegsordning,
ikke @ndrer pa, om behandlingens skulle efterleve databeskyttelsesforordningens regler, eftersom for-
ordningen ikke indeholder specielle regler for forsegsordninger.

Tilsynsmyndigheden behandlede herefter spergsmalet om, hvorvidt samtykket var givet lovligt. IMY
anvendte ordlyden 1 preeambelbetragtning 43 til at konkludere, at et samtykkes frivillighed ikke blot
skal vurderes ud fra valgfriheden, men ogsa efter det forhold, der eksisterer mellem den registrerede
og den dataansvarlige, 1 dette tilfeelde mellem eleven og gymnasiet. IMY anforte, at muligheden for
at anvende samtykke pa det offentlige omrade er begrenset. IMY anforte tilmed, at det indenfor
skoleomradet er tydeligt, at eleven er 1 et atheengighedsforhold til skolen med hensyn til karakterer,

stipendier, uddannelse og muligheden for fremtidigt arbejde og videreuddannelse.

Fremmedekontrollen 1 nerverende sag ansas af IMY at vere foretaget 1 et athaeengighedsforhold, som
skabte ulighed. Dermed mente tilsynsmyndigheden ikke, at et samtykke kunne udgere et lovligt be-
handlingsgrundlag i nerverende sag.

IMY konkluderede ydermere, at der kan vere et retligt grundlag for fremmedekontrol af elever, men
det menes ikke at kunne rumme folsomme personoplysninger til denne kontrol. Pa baggrund heraf
skal behandlingen kunne ske pa baggrund af et samtykke.

Tilsynsmyndigheden fandt, at denne sags behandling af foelsomme personoplysninger udger en util-
berlig indtrengning 1 elevens integritet, da overvagningen skete 1 elevernes daglige miljo, og eleverne
var 1 et athaeengighedsforhold til gymnasiet.

Derfor fandt tilsynsmyndigheden, at gymnasiet ikke kunne udfere fremmedekontrollen ved brug af
ansigtskontrol. Samtykke kunne ikke anses for afgivet frivilligt, eftersom der er et ulige athaeengigheds-

forhold mellem eleven og gymnasiet. Dermed havde behandlingen intet lovligt behandlingsgrundlag.

Afgorelsen viser, at der grundet det ulige atheengighedsforhold kan foreligge et ufrivilligt samtykke.
IMY anforte en interessant betragtning, som laegger sig tet op ad praambelbetragtning 43, navnlig
at et samtykkes frivillighed ikke kun skal vurderes ud fra valgfriheden, men ogsa efter forholdet, som
bestar mellem den registrerede og den dataansvarlige. Herudover viser afgorelsen, at den svenske
tilsynsmyndighed fastleegger en restriktiv tilgang til muligheden for at anvende samtykke indenfor det

offentlige omrade.
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En lignende restriktiv tilgang til anvendelse af samtykke pa skoleomradet blev anfort af IMY under et
tilsyn med E-Halsomyndigheten, hvor det blandt andet blev anfort, at en skole sjeeldent kan stotte sig

pa et samtykke i forhold til en elev.!82

I kommende afsnit ses der nermere pa, hvorledes den britiske tilsynsmyndighed anser samtykke som

et gyldigt behandlingsgrundlag 1 forholdet mellem offentlig myndighed og borger.

6.6.2 Storbritannien — Information Commissioner’s Office

Den britiske tilsynsmyndighed ICO anforer, at samtykket sedvanligvis ikke vil vere egnet som be-
handlingsgrundlag, hvis der er en klar skeevhed mellem parterne, hvilket iser er tilfeldet for sa vidt
angar offentlige myndigheder. Det anfores tilmed, at en dataansvarlig kan vare nodsaget til tage yder-
ligere aktive skridt for at sikre, at den registrerede ikke foler noget pres i forhold til at afgive samtykket,
og at der 1 sa fald er tale om et reelt frit valg.'® Ovenstaende eksemplificeres af ICO, hvilket fremgar

nedenfor:

Eksemplet omhandler en situation, hvor en patient modtager en kreftdiagnose af
sin leege, hvor leegen 1 samme ombering forklarer, at der er mulighed for hjalp og
stotte gennem en kreftfond. Laegen tilbyder at videreformidle patientens informati-
oner til fonden, safremt patienten matte enske det. I et sadant tilfeelde vil der eksi-
stere et ulige partsforhold, hvor den registrerede ikke er rask og agerer overfor en
professionel med omfattende medicinsk viden, som er ansvarlig for behandling af
patienten. Safremt leegen anbefaler en kontakt til fonden, eller at det er standard-
procedure at blive sat 1 kontakt med fonden, sa vil det ulige partsforhold treede frem,
da den registrerede givetvis vil fole, at vedkommende ber samtykke. Den registre-
rede kan tilmed frygte ikke at blive tilbudt de samme behandlingsmuligheder, eller
at behandlingen pa anden vis kan blive pavirket. Matte leegen derimod, for at sikre
frivillighedskravets opfyldelse, sikre sig, at tilbuddet om hjelp fra fonden er neutralt
og en fuldt ud valgfri ydelse helt uden indflydelse pa behandlingsforlebet, sa kan

den dataansvarlige maske lofte bevisbyrden for, at samtykket er afgivet frivilligt.

182 Integritetsskyddsmyndigheten, DI-2016-2276: E-Halsomyndighetens tjanst Halsa For Mig, s. 17.
183 IC.O: When is consent appropriate? ico.org.uk
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Herudover skal leegen sikre sig, at de resterende gyldighedsbetingelser for samtykket
er opfyldt.!8*

Eksemplet illustrerer, at en dataansvarlig kan veere nedsaget til tage yderligere aktive foranstaltninger
for at sikre, at den registrerede ikke foler noget pres 1 forhold til at afgive samtykket, og at der 1 sa fald

er tale om et reelt frit valg.

6.7 Sammenfatning

Det blev indledningsvist fastslaet, at forordningens praeambelbetragtning 43 fastsatter, at der bestar
en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis dataansvarlige er en
offentlig myndighed.

En offentlige myndighed skal veere opmaerksom pa, at denne, foruden overholdelse af forvaltningsret-
ten, tilmed skal overholde de databeskyttelsesretlige regler. Nar det databeskyttelsesretlige behand-
lingsgrundlag er samtykke, skal gyldighedsbetingelserne til samtykke iagttages. Her giver sarligt frivil-

lighedsbetingelsen anledning til neermere opmarksomhed.

Det blev 1 afsnit 6.3 belyst, at Artikel 29-Gruppen fremhaever, at den registrerede 1 de fleste tilfaelde
ikke besidder noget reelt alternativ end at acceptere den dataansvarliges behandling, hvorfor gruppen
mener, at der eksisterer andre retsgrundlag, som er bedre egnet til de offentlige myndigheders be-
handlinger af personoplysninger. Imidlertid anser gruppen det ikke for fuldsteendig udelukket, at of-
fentlige myndigheder kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag, og at samtykket kan vaere hen-
sigtsmeessigt 1 visse situationer. Herefter blev der belyst en reekke eksempler, der illustrerede, hvordan
et samtykke kan vere hensigtsmessigt 1 denne sammenheang. Dette er 1 situationer, hvor borgeren kan
nagte at give samtykke uden konsekvenser for vedkommende. Dette betyder ogsa, at den registrerede,

som nagter at afgive samtykke, ikke stilles ringere end den registrerede, som afgiver samtykke.

Anvendelsesomradet for, hvornar den offentlige myndighed kan anvende samtykke, fandtes imidlertid
at vaere snaevert, hvorfor gyldig anvendelse er ganske usedvanligt. Dette fandtes at vere 1 overens-

stemmelse med Datatilsynets opdaterede vejledning fra 2021, der indeholder en rekke sproglige

184 Thid.
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tilpasninger, som kan indikere, at tilsynet onsker at tydeliggore, at offentlige myndigheder som ud-

gangspunkt tkke kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag.

I afsnit 6.5 er der inddraget to utrykte afgorelser fra Datatilsynet. Disse viser, at et samtykke 1 de
pageldende tilfelde mellem en borger og en offentlig myndighed ikke udger et passende behandlings-
grundlag grundet det ulige forhold mellem borger og kommunen.

Herudover blev der inddraget to svenske afgorelser, hvor det felles for dem begge blev statueret, at
den svenske tilsynsmyndighed fastleegger en restriktiv tilgang til muligheden for at anvende samtykke
1 forholdet mellem en skole og en elev.

ICOs vejledning pa omradet blev efterfolgende inddraget. ICO anforer, at en dataansvarlig kan vere
nedsaget til tage yderligere aktive skridt for at sikre, at den registrerede ikke foler noget pres 1 forhold

til at afgive samtykket, og at der 1 sa fald er tale om et reelt frit valg.
Dermed ses en tilstand, hvor samtykket sjeldent kan anvendes mellem en borger og det offentlige.

Safremt samtykket anvendes, er det serlig vigtigt at 1agttage gyldighedsbetingelserne, borgerens frie

valg og eventuelle ekstra foranstaltninger til beskyttelse af borgeren.
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7 Refleksioner over samtykket

I det folgende kapitel foretages der en raeekke refleksioner over samtykkets position 1 databeskyttelses-
retten. Der soges 1 afsnittet ikke at fastlegge et endegyldigt svar pa samtykkets berettigelse 1 databe-

skyttelsesretten, men har til formal at italesette samtykkets udfordringer og positive facetter.

I 2019 lancerede Datatilsynet en databekymringspostkasse sammen med Dataetisk rad, hvortil bor-
gere kan henvende sig med databeskyttelsesretlige bekymringer. Af tilsynets arsrapport fra 2020 frem-
gar der en generel tendens 1 de bekymringer, som tilsynet har modtaget. Bekymringerne vedrorer, at
der behandles personoplysninger, uden at den enkelte borger har samtykket hertil, og at der foretages
viderebehandling, som vedkommende ikke kender til eller har samtykket til. Herudover har bekym-
ringerne 1 hej grad ogsa vedrort behandling af personoplysninger i den offentlige sektor. Det anfores
tilmed 1 arsrapporten, at flere borgere frygter, at personoplysninger bliver benyttet til formal, som de
hverken er bekendte med, eller har givet tilladelse til.'#5 Der tegnes hermed et billede af, at den enkelte

borger onsker en oget inddragelse og gennemsigtighed 1 behandling af oplysninger om vedkommende.

Da databeskyttelsesretten tager sigte pa det enkelte individ og beskyttelsen heraf, forekommer det
naturligt, at individet inddrages 1 behandlingen og udstyres med en rekke muligheder for at bidrage
til beskyttelsen. Derfor kan samtykket ses som et vaerktoj til eget selvbestemmelsesret over, hvorvidt
en behandling af oplysninger om vedkommende kan foretages. Samtykket som behandlingsgrundlag
for almindelige og folsomme personoplysninger er tilmed det mest abenlyse tegn pa indflydelse og
kompetence til individet. Samtykket udtrykker pa den ene side en anerkendelse af individets selvbe-
stemmelsesret og pa den anden side en vis tilbageholdenhed, da forordningens gyldighedsbetingelser
udtrykker en restriktiv tendens.'8 Spergsmalet i denne henseende er, hvilke konsekvenser en mere

stringent opfattelse af samtykket kan medfere.

Ogede og restriktive betingelser kan reelt medfere, at samtykket 1 realiteten udelukkes eller besverlig-
gores 1 en sadan grad, at anvendelsesomradet efterlades meget snevert. Hermed udelukkes den regi-

streredes medbestemmelse til, hvorvidt den enkelte onsker at medvirke til behandling eller ¢j. Peter

185> Datatilsynets arsberetning, 2020, s. 86.
186 Blume, Peter: Personen i persondataretten, 2019, s. 75f.
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Blume anser det for uheldigt, safremt samtykkeadgangen gores meget besverlig.!8” Det fandtes 1 afsnit
5.7, at en bortskaffelse af samtykket 1 ansattelsesforhold vil udgere en intervention 1 ansettelsesforhol-
det og blive opfattet som virkelighedsfjernt 1 relation til dagligdags praksis. Peter Blume anser det
tilmed for vigtigt, at der ikke ”(...) startes en tendens, som forer til en udfasning af samtykket. Der md findes et

balancepunkt, og der bor derfor ikke stilles overdrevne krav til sikringen af den registreredes vilje.” 188

Dermed skal anvendelsen af samtykket na et balancepunkt, hvor samtykket ikke anvendes, hvor den
registrerede, tkke har et reelt frit valg. Modsat skal samtykket anvendes, hvor den registrerede kar et
frit valg. Herved opnar samtykket sin berettigelse, og der sker ikke en udvanding af samtykket som
behandlingsgrundlag 1 databeskyttelsesretten. Dette er i trad med Artikel 29-Gruppens udtalelse om,
at samtykket mister sin vaerdi, hvis det udstraeekkes eller begraenses for at tilpasse dets virke 1 situationer,

hvor det aldrig var hensigten, at samtykket skulle anvendes, som anfort 1 afsnit 3.2.

Omvendt findes ogsa en raekke positive facetter ved gyldighedsbetingelserne, navnlig at der skabes
sikkerhed for, at den registrerede reelt rader over egen kontrol over sine personoplysninger. Betingel-
serne for samtykket kan anses som verende beskyttende for den registrerede og dennes kontrol over
personoplysninger, da den registrerede kun skal tage stilling til et samtykke, hvor det faktisk er selvbe-

stemmende.

Det er ikke nedvendigvis sikkert, at den rette balance mellem samtykkets positive facetter og restriktive
betingelser er fundet, men safremt samtykkets gyldighedsbetingelser ikke gores for stringente, sa ud-
vandes samtykkets anvendelsesomrade ikke. Fremtidig praksis herom vil imidlertid bidrage til fortolk-

ning af og grenserne for samtykkets anvendelsesomrade.

187 Ibid., s. 81f.
188 Blume, Peter: Den nye persondatarets aktorer, 2018, s. 37f.
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8 Konklusion

Formalet med narvaerende athandling er at klarlegge retstilstanden for samtykkets gyldighedsbetin-

gelser med fokus pa kravet om frivillighed og samtykkets anvendelighed 1 ulige partsforhold.

Atfhandlingen belyser indledningsvist de relevante grundleggende og udvalgte bestemmelser 1 data-
beskyttelsesforordningen med det formal at danne rammerne for besvarelse af athandlingens pro-
blemformulering. Det blev 1 dette kapitel fastlagt, at forordningen har til formal at beskytte fysiske
personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger samt at sikre fri udveksling af personop-
lysninger 1 Unionen. Herudover blev det konstateret, at det er vigtigt at kategorisere de konkrete per-
sonoplysninger forud for behandling af disse, da det er afgerende for valg af behandlingsgrundlag.
Det blev tilmed statueret, at forordningen indeholder en rakke grundprincipper for behandling af
personoplysninger, som den dataansvarlige altid skal efterleve. I relation til athandlingens emne, skal
en behandling pa baggrund af et samtykke dermed bade efterleve betingelserne for et gyldigt samtykke

og grundprincipperne for behandling.

Definitionen af et samtykke 1 forordningens art. 4, nr. 11, som en_frwillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse, blev belyst. Herudover blev de yderligere betingelser 1 forordningens art. 7 behand-
let. Serligt relevant for athandlingens problemformulering er kravet om frivillighed, hvor det 1 af-
handlingen udledes, at der findes en raekke opmarksomhedspunkter, som den dataansvarlige altid

skal 1agttage.

Forst og fremmest skal samtykket vaere granuleret (opdelt), safremt der er flere behandlingsformal,
hvilket blev fastslaet gennem inddragede eksempler fra henholdsvis EDBP og Datatilsynet. Herudover
blev generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Planet49 analyseret. Denne fastslog, at kravet om, at et
samtykke skal vaere granuleret ikke er opfyldt, nar der gives samtykke til to forskellige formal under ét
og samme samtykke. Dermed skal det veere muligt for den registrerede at give serskilt samtykke til de
forskellige behandlingsformal.

Herudover mé den dataansvarlige ikke pavirke den registreredes frie valg ved at gore det mere be-
sverligt at naegte samtykket, end det er at afgive, da frivilligheden saledes ikke er opfyldt. Afgerelsen
om Orange Romania illustrerede dette. Det fandtes tilmed, at et samtykke ikke er frivilligt, hvis der

er negative konsekvenser forbundet med nazgtelse heraf.
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Imidlertid har athandlingen vist, at der under visse omstendigheder kan afgives et frivilligt samtykke,
selvom den registrerede skal afgive sine personoplysninger som en modydelse. Dette indeberer bl.a.
en vurdering af, om personoplysningerne er nodvendige for opfyldelse af den pageldende kontrakt, hvil-
ket illustreres af generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Planet49 og Justitsministeriets betenkning.
Ovenstaende er en reekke momenter, som den dataansvarlige sarligt skal iagttage 1 forbindelse med
frivillighedskravet til et samtykke, for at sikre et gyldigt behandlingsgrundlag.

De ovrige betingelser om, at samtykket skal veere specifikt, informeret og en utvetydig viljestilkendegivelse, skal

folgelig tilmed efterleves.

Ad kravet specifik folger, at samtykket skal indeholde en pracis beskrivelse af, hvad den registrerede
samtykker til. Det ma dermed ikke vare generelt udformet. Et eksempel pa et samtykke, som ikke var
specifikt, blev belyst 1 sagen om Matas, hvor det ikke var gennemsigtigt, hvad behandlingen af per-

sonoplysningerne indebar.

Et informeret samtykke stiller krav om, at den konkrete behandling af personoplysninger skal vere gen-
nemsigtig og oplyst for den registrerede. I denne sammenhang blev en raekke minimumskrav fastlagt,
hvoraf den registrerede skal oplyses om den dataansvarliges identitet, forméalene med behandlingen,
information om bl.a., hvilke(n) type data, som bliver indsamlet og anvendt samt retten til at trekke

samtykket tilbage.

Ad utvetydig viliestilkendegivelse folger en betingelse om, at den registrerede skal foretage en aktiv handling
for at afgive samtykket. Et samtykke kan dermed ikke afgives ved en passiv handling, eksempelvis ved,
at den dataansvarlige atkrydser erkleringen pa den registreredes vegne. Afthandlingen belyser afgo-
relserne om Planet49 og Orange Romania, hvor et forudatkrydset felt fandtes at vere 1 strid med
forordningens krav om, at den utvetydige tilkendegivelse indebarer en aktiv handling fra den regi-

strerede.

Som yderligere betingelser til samtykkets gyldighed er forordningens art. 7.
Bestemmelsens stk. 1 fandtes at fastsette, at det pahviler den dataansvarlige at lofte bevisbyrden for,
at der foreligger et gyldigt samtykke. Dette kom tilmed til udtryk 1 sagen om Orange Romania. Her-

udover skal samtykkeerklering, safremt denne afgives skriftligt, veere 1 en letforstaelig og lettilgeengelig
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form, samt 1 et klart og enkelt sprog, hvilket fastsattes 1 bestemmelsens stk. 2. Den registrerede har
tilmed ret til at traekke sit samtykke tilbage, hvilket folger af bestemmelsens stk. 3.

Herudover skal der ved vurderingen af, hvorvidt samtykket er givet frit, tages storst muligt hensyn til,
hvorvidt samtykket er gjort betinget af behandling af personoplysninger, som ikke er nedvendige for
opfyldelse af denne kontrakt, hvilket folger af bestemmelsens stk. 4. Dette blev tilmed statueret 1 afgo-
relsen om Planet49, hvor behandling af personoplysningerne fandtes at veere nedvendige. Herudover

blev det fastlagt, at samtykket skal gives inden behandlingen af personoplysningerne indledes.

Atfhandlingen har serligt fokus pa samtykkets anvendelighed 1 ulige partsforhold.
Ansattelsesforholdet fandtes at udgere et ulige partsforhold. Dette grundet arbejdstagerens frygt for
negative konsekvenser eller at blive udsat for anderledes behandling, safremt vedkommende ikke sam-
tykker til databehandlingen. Forordningens art. 88 giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte
specifikke bestemmelser om behandling af personoplysninger 1 ansettelsesforhold. I dansk kontekst er
der pa baggrund heraf fastsat DBL § 12. Formalet hermed er, ifolge forarbejderne hertil, at bringe
sikkerhed for, at samtykket skal kunne anvendes som behandlingsgrundlag 1 ansettelsesforhold 1
samme grad som for forordningens ikrafttraeden.

Afhandlingen belyser en udtalelse, hvori Datatilsynet, 1 det konkrete tilfeelde, finder det tvivlsomt at
opfylde kravet om et frivilligt samtykke 1 et ansattelsesforhold. Datatilsynet afviser imidlertid ikke, at
et samtykke 1 ansattelsesforhold kan vere frivilligt under serlige omstendigheder, hvilket tilmed frem-

gar af tilsynets vejledninger.

Der blev undervejs 1 athandlingen behandlet eksempler og praksis fra evrige EU-medlemsstater. Her
fandtes den britiske tilsynsmyndighed at have en tilsvarende opfattelse af samtykkets anvendelighed 1
ansettelsesforhold. Dette star 1 kontrast til den behandlede praksis fra henholdsvis Grakenland og
Cypern. Det fremgar ikke af disse afgorelser, at der kan vere situationer, hvor samtykket alligevel kan
anvendes 1 ansettelsesforhold. Dette indikerer en lettere restriktiv tilgang til anvendelsen af samtykket

1 ansattelsesforhold.

Der ses dermed at vaere en retstilstand, hvor en arbejdsgiver skal vere papasselig med at anvende
samtykke som behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold grundet det ulige partsforhold. Samtykket
kan anvendes, hvor det er abenbart, at det er frivilligt for den registrerede. Samtykket kan dermed

ikke anvendes, hvor behandlingen af personoplysninger har negative konsekvenser for arbejdstageren.
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Et ulige partsforhold fandtes tilmed at besta 1 forholdet mellem en offentlig myndighed og en borger.
Dette udledes af forordningens preambelbetragtning 43, hvoraf det fremgar, at der bestar en klar
skevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, serligt hvis den dataansvarlige er en offentlig
myndighed. Artikel 29-Gruppen har tilmed fremhavet, at den registrerede sjeeldent vil besidde et
andet reelt alternativ end at acceptere den dataansvarliges samtykke. Derfor eksisterer der andre be-
handlingsgrundlag, som er bedre egnet til offentlige myndigheders behandling af personoplysninger.
Det fandtes tilmed, at Datatilsynet 1 sin opdaterede vejledning for samtykke har anfort, at samtykke
sedvanliguis kke bor anvendes som behandlingsgrundlag 1 forholdet mellem en offentlig myndighed og
en borger, grundet den manglende frivillighed.

Afhandlingen har belyst en rakke afgorelser fra Datatilsynet og to afgerelser fra det svenske tilsyn,
hvor samtykket var ufrivilligt 1 forholdet mellem en offentlig myndighed og en borger. Herudover blev
der inddraget udtalelser med eksempler fra EDPB, hvor samtykket var hensigtsmessigt 1 denne rela-

tion.

Pa baggrund af ovenstaende ses en retstilstand, hvor samtykket sedvanligvis tkke bor anvendes som be-
handlingsgrundlag i den offentlige myndighedsudevelse. Dette er imidlertid ikke en absolut udeluk-
kelse af, at samtykket kan anvendes som behandlingsgrundlag i offentlige myndigheder. Safremt sam-
tykket vurderes at veere grundlag for behandling af personoplysninger, er det vigtigt at vurdere, hvor-
vidt gyldighedsbetingelserne kan opfyldes. Serligt kravet om frivillighed, borgerens frie valg, og hvor-
vidt naegtelse af samtykket vil have negative konsekvenser for kerneydelsen fra det offentlige, skal 1agt-
tages. Anvendelsesomradet fandtes derfor at veere snavert, hvorfor gyldig anvendelse af samtykket er
ganske usedvanligt 1 disse relationer. Imidlertid kan samtykket anvendes, safremt borgeren kan nagte
at give samtykke uden konsekvenser for vedkommende, og ikke stilles ringere end den borger, som

afgiver et samtykke.

Afhandlingens samlede konklusion er, at forordningen opstiller en reekke gyldighedsbetingelser, som
den dataansvarlige skal efterleve. Disse gyldighedsbetingelser er sarligt udfordret 1 ulige partsforhold.
I disse situationer findes samtykket at have et snevert anvendelsesomrade, hvor der er sarligt fokus
paiagttagelse af gyldighedsbetingelserne, relationen mellem parterne, den registreredes reelle frie valg
og konsekvenserne ved en nagtelse heraf samt eventuelle ekstra foranstaltninger til beskyttelse af den

registrerede. Disse opmeerksomhedspunkter er overladt den dataansvarlige at pavise.
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Databeskyttelsesloven

Lov om behandling af personoplysninger
Lov om offentlige myndigheders registre
Lov om private registre m.v.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

Forarbejder og betznkninger

P7_TA(2014)0212 (DA)

COM(2012)0011 final (DA)

Europa-Parlamentets lovgivningsmassige beslutning
af 12. marts 2014 om forslag til Europa Parlamentets
og Radets forordning om beskyttelse af fysiske perso-
ner 1 forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger (generel
forordning om databeskyttelse).

Europa-Kommissionen, Forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske per-
soner 1 forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fr1 udveksling af

sadanne oplysninger (generel forordning om databe-
skyttelse).
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Justitsministeriets betaenkning nr.

1565/2017

LFF 2017-10-25 nr. 68

Forslaget til lov nr. 429 af' 31. maj

2000, lovforslag nr. 147, F'T 1999700

Praksis

EU-afgerelser
C-61/19

C-673/17

Forslag til EU-afgerelser

Forslag til afgorelse fra
generaladvokat M. Szpunar

Forslag til afgorelse fra
generaladvokat M. Szpunar

Afgorelser fra Danmark

Datatilsynets j.nr. 2019-431-0052

Datatilsynets j.nr. 2019-32-1065

Datatilsynets j.nr. 2019-31-2316

Datatilsynets j.nr. 2019-31-1650:

Datatilsynets j.nr. 2018-211-0135:

Datatilsynets j.nr. 2018-41-0012

Datatilsynets j.nr. 2018-32-0454

”Databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer
for dansk lovgivning”.

Forslag til databeskyttelsesloven, bemarkninger til §
12.

De specielle bemerkninger til § 3.

Orange Romania

Planet49

C-61/19, Orange Romania, fremsat den 4. marts

2020.

C-673/17, Planet49, fremsat den 21. marts 2019.

Epic Bookings behandling af personoplysninger.

(Utrykt afgerelse): Klage over behandling af person-
oplysninger.

Klage over manglende sletning.
Brug af fingeraftryk ved adgangskontrol.

Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk
til brug for registrering af komme/ga-tider.

Tilsyn med Matas A/S’ behandling af personoplys-

ninger.

(Utrykt afgerelse): Klage over Hillerod Kommunes
behandling af personoplysninger om (...).
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Datatilsynets j.nr. 2003-233-0028

Sarbanes Oxley Act-sagen.

Afgorelser fra andre medlemsstater

Frankrig, CNIL: SAN-2019-001
Sverige, IMY: DI-2019-2221
Sverige, IMY: DI-2016-2276
Grakenland, The Hellenic DPA:
2672019

Cypern, Office of the Commissioner

for Personal Data Protection: Ref.
11.17.001.008.042

Financial sanction against GOOGLE LLC.
Ansiktsigenkdnning for narvarokontroll av elever.

Afgorelse om E-Hélsomyndighetens tjanst Hélsa For
Mig.

Infringements of principles for the processing of per-
sonal data of employees by the employer company.

Authorization for the release of medical records and
processing of health-related data in the context of em-
ployment by Sea Chefs Cruises Ltd.

Vejledninger og retningslinjer

EDPB

EDPB

EDPB

Artikel 29-Gruppen

Artikel 29-Gruppen

Artikel 29-Gruppen

Retningslinjer 5/2020 vedrerende samtykke 1 hen-
hold til forordning 2016/679, version 1.1, maj 2020.

Retningslinjer 2/2019 for behandling af personoplys-
ninger 1 henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), 1 GDPR 1
forbindelse med leveringen af onlinetjenester til regi-
strerede, version 2, oktober 2019.

Retningslinjer 3/2018 om det territoriale anvendel-
sesomrade for databeskyttelsesforordningen (artikel
3), version 2.1, november 2019.

(WP 259)
Retningslinjer vedrerende samtykke 1 henhold til for-
ordning 2016/679 april 2018.

(WP 249)
Udtalelse 2/2017 om databehandling pa arbejdsplad-
sen, juni 2017.

(WP 131)
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Arbejdsdokument vedrerende behandling af person-
lige sundhedsoplysninger 1 elektroniske patientjourna-
ler (EP]), februar 2007.

Artikel 29-Gruppen (WP 187)
Udtalelse 15/2011 om definition af samtykke, juli
2011.
Datatilsynet Arsberetning for 2020, publiceret 7. maj 2021.
Datatilsynet Vejledning om samtykke, maj 2021.
Datatilsynet Vejledning om databeskyttelse 1 forbindelse med an-

saettelsesforhold, december 2020.

Generel informationspjece om databeskyttelsesfor-
ordningen, oktober 2017.

Datatilsynet Vejledning om samtykke, september 2019.

Justitsministeriet Vejledning om forvaltningsloven, nr. 11740 af d. 4.
december 1986
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10 Bilagsoversigt

Bilag 1

Bilag 2

Bilag 3

Bilag 4

Datatilsynets utrykte afgorelse, j.nr. 2018-32-0454: Klage over Hillerod
Kommunes behandling af personoplysninger om (...)

(Omtalt som: Hillerod Kommunes behandling af personoplysninger)
Datatilsynets utrykte afgorelse, j.nr. 2019-32-1065: Klage over behand-
ling af personoplysninger

(Omtalt som: Kerteminde Kommunes behandling af personoplysninger)

Samarbejdsaftale
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