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Abstract

In Denmark we have some of the most restrictive rules when it comes to immigrants
possibilities of obtaining Danish citizenship. The rules are numerous, and as is the
number of criteria’s that must be met. This thesis is focused on some of the newly
proposed criterias.

In the beginning of 2021, the legal grounds for obtaining Danish citizenship have
been taken up for debate. Three political parties, Socialdemokratiet, Venstre and
Dansk Folkeparti all have made proposals, in terms of tightening the law. This thesis
is written with the intend to analyze the parties’ proposals, in order to figure out the
meanings and underlying logics behind the proposals. The purpose is also to
contribute to the understandings of the proposal’s argumentation. In order to do this,
the theoretical foundation of thesis is based on the “Citizenship theory”.

The thesis is based on a The methodological foundations are based on qualitative
analysis only, and various types of the document analysis is being used:
Argumentative analysis, discourse analysis and an analysis based on various
perspectives on the “Citizenship theory”, Based on the thesis’ research questions,
the findings are as follows: The three political parties’ all base their argumentation on
different logics. There is found to be some overlap between the arguments, but in
general they are driven by different logics. The three political parties all construct
their arguments in the same way, and they all use narrative storytelling as part of
their argumentation. The thesis also finds that there is some sort of coherence
between the three aspects of “Citizenship theory”, and the three political parties’

tightening law proposals.
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Indledning

Retten til statsborgerskab er et evigt omdiskuteret og tilbagevendende emne pa den
politiske dagsorden. Emnet har haft, og vil fortsat blive ved med at have stor
samfundsmeessig relevans. Statsborgerskabet symboliserer individets tilhgrsforhold
til en nationalstat, og de mangeartede og forskellige rettigheder, der fglger med,
herunder de politiske og demokratiske (Ersbgll, 2008, s. 20-21).

Det danske statsborgerskab ses som et knapt gode, ja faktisk en form for belgnning,
man som udlaending kun opnar efter at have bevist sig vaerdig, til at veere fuldgyldig
medborger i det danske samfund. (Mouritsen P. , 2015, s. 306). De individer, der er
“‘indenfor i varmen” sa at sige, vogter om det og deler det ngdigt med
udefrakommende (Mouritsen P. , 2015, s. 306). Danmark hgrer til et af de

europeeiske lande, der fgrer den strammeste naturaliseringspolitik, hvorimod vores
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skandinaviske naboer har langt mere lempelige liberale og regler (Mouritsen P. ,
2015, s. 313).

Demokratisk set, handler statsborgerdebatten om, hvorledes en stat er i stand til at
fare en politik, der gar det muligt at integrere indvandrere, som fuldgyldige
medlemmer af samfundet, (Ersbgll, 2008). Derfor bliver statshorgerskabet ogsa
brugt som incitament til integration blandt indvandrere, da statsborgerskabet er et
privilegium. Som Per Mouritsen beskriver det i hans bog “En plads i verden”, er det
en gave, som det nationale folk suverzent kan beslutte, hvor og hvornar og om man
vil give til indvandrere (Mouritsen P. , 2015, s. 317). Af samme grund, har emnet
gennem arene, veeret genstand for stor politisk debat, og kriterierne for opnaelse af
dansk statsborgerskab er blevet aendret gang pa gang (Ersbgll, 2008). Eksempelvis
sa man, at der i tiden efter 1992 var stgrre politisk enighed om at skeerpe kriterierne
for naturalisation, sa ansggere nu skulle veere selvforsgrgende (Ersbgll, 2008, s.
667). | dag er statsborgerskabsdebatten stadig hgjaktuel, og vi har i starten af 2021,
i medierne set en stgrre meengde af nye udspil, lovforslag og udtalelser om
kriterierne og viklarerne for naturalisation. Der ses en tendens til, at flere partier
gnsker yderligere stramninger af indfgdsretsaftalen. Eksempelvis har regeringen d.
9. februar 2021 udgivet et indleeg pa statsministeriets hjemmeside, hvori de
udtrykker et gnske om, at ggre tildelte statsborgerskaber betingede ved tilfeelde af

grovere kriminalitet:

“Kriminelle handlinger er i direkte modstrid med kravet om at tage ansvar og vise
respekt for det danske samfund. Ved at bega kriminalitet, viser man jo netop, at man
ikke har forstaet det privilegium, det er at blive helt og fuldt en del af det danske
samfund. Eller endnu veerre — at man ikke respekterer det.

Derfor gnsker regeringen at stramme yderligere op, sa flere typer af kriminalitet skal

kunne fare til fratagelse af statsborgerskabet.” (Statsministeriet, 2021)

Derudover preesenterede Venstre d. 9. februar 2021 et nyt udleendingeudspil under
navnet “Udleendinge skal tage danske vaerdier til sig”, hvori de preesenterer tre nye
krav til statsborgerskabet, inklusiv en demokrati samtale, der skal vurdere i hvor stort

omfang ansggeren er villig til at tage de danske veerdier til sig (Venstre, 2021).
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Ligeledes har Dansk Folkeparti, i februar 2021 praesenteret et nyt udspil, med navnet
“Antiislamiseringsudspil”, der fremlaegger forslag om yderligere stramninger pa
statsborgerskab omradet. DF vil have ansggeres religigse forhold indskrevet i
indfadsrets aftalen, og gar med deres andet krav skridtet videre og foreslar, at
indvandrere kun skal have mulighed for at opna dansk statsborgerskab, hvis de
gifter sig med en dansk statsborger (Dansk Folkeparti, 2021).

Selvom alle tre partiers udspil er af forskellig karakter, har alle forslagene det til
feelles, at deres gennemfarelse vil betyde yderligere stramninger af loven, i form af
flere og skeerpede betingelser for opnaelse af statsborgerskabet. De vil alle komme
til at have stor betydning for indvandrere i Danmark, og deres muligheder for at opna
det danske statsborgerskab. Alle de ovenstaende udspil og forslag, har faet skarp
kritik bade i medierne og af nogle af de andre politiske partier. Eksempelvis kalder
Enhedslistens integrationsordfgrer, Peder Hvelplund, Socialdemokratiets forslag for
direkte vanvittigt (Berlingske, 2021). Emnet ma altsa siges, at have skabt stor politisk
debat allerede i farste kvartal af 2021.

Hvad der undrer mig, er hvilke logikker og begrundelser, der ligger bag de mange
skeerpende forslag. Som Per Mouritsen skriver i hans bog, veerner vi om “det der er
vores” og for at kunne opretholde samfundets standarder, er det ngdvendigt at nye
statsborgere lever op til idealet om “den gode medborger” (Mouritsen, 2015). Men
selve idealet om “den gode medborger” er ogsa et omdiskuteret emne, og ligesa er
de rationaler der ligger bag. Medborgerskabsbegrebet er altsa tillagt forskellige

betydninger og rationaler.

| Danmark omfatter indfgdsretten indfgdretslovgivningen, som opstiller reglerne for
erhvervelse af statsborgerskab. Indledningsvist vil jeg herunder praesentere en

overordnet gennemgang af lovgrundlaget for det danske statsborgerskab.

Lovgrundlag

Historisk set, er statsborgerskabet udviklet med henblik pa, at regulere forholdet
mellem stat og individ (Ersbgll, 2008, s. 121). Efter 2. verdenskrig fandt man, at

mange mennesker var gjort statslgse, og derfor stod det klart, at omrades skulle
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reguleres pa internationalt plan (Ersbgll, 2008, s. 121). FN fastslog i
Verdenserklaeringen, at overholdelse af menneskerettigheder har international
betydning (Ersbgll, 2008, s. 121). | Verdenserkleeringens artikel 15, blev det bestemt,
at enhver har ret til statsborgerskab, og med denne bestemmelse indgik retten til
statsborgerskab i menneskerettighederne (Ersbgll, 2008, s. 121).

| Danmark er udleendinges adgang til statsborgerskab (eller indfgdsretten) bestemt
pa grundlovsniveau, neermere bestemt i Grundlovens § 44, stk. 1 som lyder:

“Ingen udleending kan fa indfadsret uden ved lov” (Grundloven § 44, stk. 1, |f.
Danmarks Riges Grundlov, nr. 169 af 5. juni 1993).

Bestemmelserne, der beskriver hvordan man opnar dansk statsborgerskab, findes i
“Lov om dansk indfgdsret § 6, stk. 17, der har ordlyden “Indfadsret kan erhverves
ved naturalisation i henhold til grundloven” (Lov om Indfgdsret § 6 stk. 1).

Her forstas henvisning til Cirkuleereskrivelse om naturalisation, der fastseetter
kravene og betingelserne for at opna dansk statsborgerskab (Cirkuleereskrivelse om
Naturalisation). Cirkulaeret vedtages i Danmark to gange arligt af Folketinget, hvor
alle de der tildeles dansk statsborgerskab er neevnt ved navn i indfadsretsaftalen.
Cirkuleeret om naturalisation indeholder som sagt de krav og betingelser, der skal
veere opfyldt, for indvandrere kan opna dansk statsborgerskab. En af disse
betingelser skal findes i aftalens 8 5A, der har ordlyden “Det er en betingelse for
optagelse pa et lovforslag om indfgdsrets meddelelse, at ansggeren har en
tidsubegreenset opholdstilladelse her i landet” (Aftale om indfgdsret § 5a, jf. CIS nr.
9779 af 14/09/201). Denne bestemmelse er fremhaevet, da det for specialet er vigtigt
at skelne mellem permanent opholdstilladelse og fuldt statsborgerskab. Permanent
opholdstilladelse giver adgang til en lang reekke af de rettigheder det danske
velfeerdssamfund tilbyder, som eksempelvis offentlig forsgrgelse, gratis skolegang
osv. Derudover giver permanent opholdstilladelse adgang til begraensede politiske
rettigheder. Har man boet i samme kommune i minimum to ar, har man med sin
permanente opholdstillade ret til at stemme til kommunalvalget. Det fulde
statsborgerskab adskiller sig fra den permanente opholdstilladelse, ved at udvide
omfanget af de politiske rettigheder. Udover retten til at stemme til kommunalvalg,
som det er beskrevet ovenfor, falger med det fulde statsborgerskab ogsa retten til at
stemme til folketingsvalg. Statsborgerskabet er derudover symboliseret via passet,

og er derfor ogsa en adgangsbillet til alle rettigheder, der falger med som medlem af
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et EU-land. Neerveerende speciale afgraenser sig derfor til kun at fokusere pa retten
til statsborgerskab, og de kriterier og betingelser der ligger til grund for dette.

Problemfelt og problemformulering

Som eksemplerne i indledningen ovenfor illustrerer, ses der en tendens til, at flere
partier gnsker betingelserne for opnaelse af dansk statsborgerskab skeerpet
yderligere. Naerveerende speciale seetter derfor fokus pa et udvalg af de gaeldende
udspil og forslag, der lige nu preeger statsborgerskab debatten, og vil forsgge at ga i
dybden med nogle af disse. Specialet afgraenser sig til kun at omhandle de tre
ovenstaende politiske partier, Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti.

Disse tre partier er valgt, da de er alle har har stillet skeerpende forslag inden for
nyere dato. Dertil kommer, at jeg undrer mig over, hvilke logikker og argumenter, der
ligger til grund for disse skeerpende forslag.

Jeg vil med neerveerende speciale, derfor undersgge, hvordan de tre partier

7
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begrunder deres forslag. For at bidrage til dette, vil specialet bade forsgge at
analysere argumentationen bag forslagene, og derefter forsgge at analysere mig
frem til nogle af de bagvedliggende rationaler og logikker, ud fra et
medborgerskabsteoretisk synspunkt. Dette bringer mig videre til specialets
problemformulering, der derfor lyder;

Problemformulering

e Hvilke begrundelser og logikker, ligger der bag henholdsvis

Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkepartis skeerpende forslag?

For at besvare specialets problemformulering, har jeg valgt at udarbejde tre
undersggelsesspargsmal, med hver tilhgrende delanalyse.

Undersggelsesspgrgsmalene lyder saledes:

1. Hvordan argumenterer de tre partier for deres forslag?

2. Ggar partierne brug af narrativer i deres argumentation — og i sa fald
hvilke?

3. Kan man ved hjeelp af medborgerskabsteorien, forklare rationalerne bag

de tre partiers forslag?

Alle tre delanalyser er udarbejdet pa pa baggrund af en dokumentanalytisk tilgang.

For grundigere gennemgang af de forskellige metoder, se specialets metodeafsnit.

Specialets farste delanalyse udarbejdes ved hjeelp af en argumentationsanalytisk
tilgang der har til formal at undersgge, hvordan de udvalgte partier former deres
argumenter for de udvalgte nye udspil. Jeg gar i denne del af analyse brug af
Toulmins argumentationsmodel, der er gennemgaet i specialets metodeafsnit.
Denne analytiske tilgang er inddraget i specialet, da politiske aktgrer benytter
argumenter til at italeseette samfundsrelevante emner, og det er derfor interessant at

undersgge, hvordan de tre partier sammenseetter deres argumenter.
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Specialets anden delanalyse er udarbejdet ved hjeelp af en diskursanalytisk tilgang.
Politikere sgger at farve deres veelgere igennem forskellige diskurser. En af
metoderne, der bliver brugt inden for argumentation er brugen af narrative
forteellinger, som forsgger at vinkle et problem pa en bestemt made. Der analyseres

derfor efter disse blandt argumenterne.

Den tredje del af analysen vil tage udgangspunkt i medborgerskabsteorien,
hvorledes dokumenterne analyseres ud fra tre forskellige
medborgerskabsperpektiver: Det sociale / velfeerdsstatslige (Marshall), det kulturelle
(Mouritsen) og det aktivistiske (Lessenich). Medborgerskabsteorien inddrages i
specialet, da idealet om “den gode medborger” er en direkte fortolkning af, hvad der
forventes af indvandrere, der gnsker dansk statsborgerskab. De forskellige tilgange
bruges derfor som analytisk ramme, og skal bidrage til en bedre forstaelse af de tre
partiers medborgerskabssyn, og i forleengelse deraf deres holdninger og
fokusomrader i forhold til kravene pa naturaliseringsomradet. Specialets 3.
delanalyse har derfor til formal, at bidrage med en teoretisk fortolkning af de udvalgte

partiers forslag.

Note til lseser

Da specialet undersgger et hgjaktuelt emne, ma der tages forbehold for eventuelle
aendringer i lovgivning og/eller lovforslag. Neerveerende speciale afgraenser sig til kun
at omhandle forslag af nyere dato, det vil sige de ovenstaende forslag og udspil, der
alle er offentliggjort i de farste maneder af 2021. Den 20. April, vedtog regeringen
sammen med Venstre, Konservative og Liberal Alliance en aftale om skeerpelse af
loven (Udleendinge- og integrationsministeriet, 2021). Socialdemokratiets forslag
omhandlende udelukkelse af dgmte kriminelle indvandrere fra retten til
statsborgerskab blev vedtaget. For at inkorporere dette i specialet, har jeg derfor

valgt at inddrage dette i min perspektivering.
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Teoriafsnit

| dette afsnit vil jeg gennemga det teoretiske grundlag specialets trejde delanalyse er
udarbejdet pa baggrund af, medborgerskabsteorien. Jeg har valgt at inddrage tre
perspektiver p& medborgerskab, henholdsvis det sociale / velfaerdsstatslige, det

kulturelt tonede medborgerskab og det aktiviske medborgerska.

Medborgerskabsteori

At veere medborger har forskellige betydninger og indebaerer mange forskellige ting.

10
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Historisk set har begrebet “medborgerskab” haft skiftende betydninger, og selv i dag
er begrebet meget omstridt. Begrebet er tildelt mange og forskelligartede veerdier og
anvendelsesformer, og af den grund er det i dag et meget brugt begreb i den
politiske debat, hvor alle tre aspekter af medborgerskabet diskuteres (Mouritsen,
2015).

Medborgerskabs litteraturen spaender vidt og bredt, men der sondres typisk mellem
tre aspekter af medborgerskabet: Deltagelse, rettigheder og identitet (Andersen,
2004). Aspektet deltagelse deekker over, at man som medborger er en aktiv del af
samfundet, og dermed bidrager til feellesskabets bedste. Rettighedsbegrebet deekker
over de rettigheder man som medborger tilegner sig. Disse rettigheder giver
muligheder for at deltage i alle aspekter af samfundet, bade pa det politiske, det
civile og det sociale plan. Ved identitet skal forstas, at man anerkendes som juridisk
og politisk medborger af et samfund. Denne identitet overseettes til en borgers status
og tilharsforhold til en stat, altsa statsborgerskabet.

Medborgerskabslitteraturen spaender som naevnt bredt, men som J. G. Andersen
beskriver det i hans bog “Et ganske levende demokrati” fokuserer medborgerskabet
pa demokratiet set fra borgerens synspunkt. Han fortaeller, at medborgerskab ikke
kun handler om retten til at deltage i demokratiet, men ogsa om borgerens
muligheder for at deltage, identiteter, integration og handlemuligheder (Andersen,
2004, s. 16).

Per Mouritsen kalder i sin bog “En plads i verden” medborgerskab for det nye
artusindes “hurraord”, da det for alvor kom pa den politiske dagsorden i 00’erne.
Dette skyldes en stigende bekymring omkring de danske indvandreres evne til, at
integrere sig i det danske samfund, med en forstaelse for demokrati,
velfeerdssamfund og danske veerdier (Mouritsen, 2015, s. 7). En beerende del af
integrationen gar netop ud pa at ggre indvandrerne til “gode medborgere”.

Begrebet medborgerskab henviser netop til det, at veere en fuldgyldigt og ligeveerdig
del af samfundet. Det er dog vigtigt at skelne mellem begreberne statsborger og
medborger, selvom de i de engelsktalende lande eksempelvis kun har en
betegnelse, som deekker over begge udtryk, nemlig “citizenship” Andersen, 2004).
Statsborgerskabet er symboliseret af passet, og alle har som statsborger i Danmark

lige rettigheder, uanset kan, uddannelse, hudfarve osv.
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Kriterierne for at opna det juridiske aspekt af medborgerskabet og statsborgerskabet,
er som sagt et af de mest omdiskuterede politiske emner, og ligger stadig til grund
for mange forskelligheder og uenigheder hos de politiske partier. De danske partier
tillaegger altsa udtrykket medborgerskab forskellige og nogle gange modstridende
veerdier. Disse forskelligheder kommer ogsa til udtryk i medborgerskabsteorien, der
indeholder mange forskellige perspektiver pa medborgerskab (Andersen, 2004).
Neaerveerende speciale arbejder med tre perspektiver pa medborgerskabsteorien. Det
velfeerdsstatslige perspektiv (Marshall), det kulturelle perspektiv (Mouritsen) og det
aktivistiske perspektiv (Lessenich). De inddrages i farste del af analysen, og bruges

som en analytisk ramme for de udvalgte partiers syn pa medborgerskab.

Det sociale / velfeerdsstatslige medborgerskab

Denne teoretiske tilgang til medborgerskabet, bygger primeert pa sociologen T. S.
Marshalls forestilling om det fuldgyldige medborgerskab. | hans essay “Citizenship
and Social class” fra 1950 definerer han medborgerskabet som “individernes
deltagelse i og medlemskab af et samfund samt deres rettigheder og pligter som
medlemmer af dette samfund” (Marshall, 1950). Her er tale om en social-liberal
tilgang, hvor medborgerskabet er rettighedsbaseret, og har som overordnet formal at
sikre borgernes gkonomiske og sociale levevilkar (Boje, 2017, s. 169).

Marshalls forestilling om det fuldgyldige medborgerskab, skal ses i lyset af historien.
Han udviklede dette medborgerskabsperspektiv i England i efterkrigstiden, hvor der
ligesom mange andre steder i Europa, var et stort behov for at sikre borgernes
velfeerd gennem staten (Boje, 2017, s. 169). Marshalls essay “Citizenship and Social
Class” havde fokus pa at sikre alle borgere som ligevaerdige medlemmer af
samfundet. Det indebaerer derfor, at alle individer bliver accepteret som lige, og at de
alle har samme rettigheder (Andersen, 2004).

Det ledende princip om at sikre borgernes gkonomiske og sociale rettigheder skal
ifglge Marshall ske gennem en omfordeling af samfundets ressourcer. Denne tilgang
til medborgerskabet skal ses som konstituerende for den vestlige verdens
velfeerdssamfund (Boje, 2017, s. 169).

12
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Som J. G. Andersen beskriver det i sin bog “Et ganske levende demokrati” er
Marshall kendt for at udvide rettighedsbegrebet, sa det udover at indebaerer
borgernes civile, juridiske rettigheder, nu ogsa inkluderede de sociale rettigheder.

Som Marshall selv udtrykker det:

“fra retten til et vist niveau af gkonomisk velfeerd og sikkerhed til retten til at tage fuld
del i samfundets kulturelle arv (social heritage) og leve et civiliseret liv i

overensstemmelse med de fremherskende standarder i samfundet” (Marshall, 1950).

For Marshall er medborgerskabet altsd ensbetydende med en lang raekke
rettigheder (Mouritsen, 2015, s. 71) Disse rettigheder opdeler han i tre kategorier:

Civile, politiske og sociale, der hver isaer vil blive gennemgaet herunder:

De civile rettigheder henviser bl.a. til den private ejendomsret, der grundlaeggende
skal sikrer borgerens private ejendom imod kraenkelser fra enten andre borgere eller
staten. Derudover indebzerer de civile rettigheder ogsa en reekke frinedsrettigheder.
Her er der tale om religionsfriheden, trykke- og ytringsfriheden samt
forsamlingsfrineden. De tre sidste, trykke- og ytringsfriheden samt
forsamlingsfrineden, skal dog ses i teet sammenhaeng med de politiske rettigheder
(Mouritsen, 2015, s. 71).

De politiske rettigheder deekker over de rettigheder, borgeren har i forhold til at
deltage i udgvelsen af politisk magt. Her er farst og fremmest tale om retten til at
stemme ved politiske valg. Derudover taeller ogsa retten til selv at melde sig ind i

politiske organer og stille op til valg.

De sociale rettigheder er mere forskelligartede og udefinerbare. Marshall udtrykker
dem som ‘retten til .... at leve et civiliseret menneskes liv i overensstemmelse med
de standarder der dominere samfundet” (Marshall, 1950). Det vil altsa sige, at det
indebeerer alle de rettigheder, der sikrer en borger et mindstemal af velfeerd og
wkonomisk sikkerhed ved fx sygdom eller arbejdslgshed. De sociale rettigheder
beskytter derfor individet mod fattigdom, og sikrer den en ligeveerdig plads i

samfundet via omfordeling af samfundet goder.
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Udover de ovenstaende rettigheder, beskaeftiger Marshall sig ogsa med deltagelse.
Det vil sige individet muligheder for at deltage, altsa gare brug af de ovenstaende
rettigheder (Andersen, 2004). Det drejede sig altsa for Marshall om lighed og

ligeveerd mellem borgere.

Kulturelt tonet medborgerskab — Per Mouritsen

En anden gren af medborgerskabs teorien stammer fra den danske professor i
statskundskab, Per Mouritsen. Hans overvejelser omkring medborgerskab, traekker
pa det kommunitaristiske og identitetsbaserede medborgerskab, der primeert har
fokus pa at knytte samfundet sammen gennem feelles kulturelle band (Boje, 2017, s.
183-184). Mouritsen beskriver en tilgang til medborgerskabet, hvor de liberale
veerdier i et samfund far en kulturel toning. | hans bog “En plads i verden”, beskriver
han ligeledes hvordan national identitet ofte ses som en vigtigt og grundleeggende
kilde til samhgrighed. Et lands nationale identitet skal ses som en faelles kultur,
hvorigennem borgerne kan udtrykke deres kollektive glaede og ikke mindst
selvfglelse (Mouritsen, 2015, s. 269). Individer spejler sig i deres nationale identitet,
og far derigennem en fglelse af samhgrighed. Dette forklarer Mouritsen med, at
homogenitet i et samfund gger tilliden og solidariteten blandt borgerne (Mouritsen,
2015, s. 269). Mouritsens tilgang til medborgerskabet som veeret kulturelt betonet,
treekker pa nationers historie og kultur, og pa den betydning disse har haft for
nationers syn pa medborgerskab og i forlaengelse deraf deres politikker pa
naturaliseringsomradet.

Inden for det kulturelle aspekt findes de veerdier, der knytter sig til individets
nationalfglelse og i dette tilfeelde de danske veerdier (Mouritsen, 2015, s. 269).
Danske vaerdier kan blandt andet betyde troen pa et dybt forankret demokrati,
keerlighed til feedrelandet og det danske sprog. En stor del af vores nationale
identitet bunder ogsa i vores universelle og socialdemokratiske velfeerdsstats, hvor
der er lige adgang til sundhedsvaesenet og skolegang uanset kan, alder, hudfarve,

tro, seksualitet og indkomst.
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“‘Den gode medborger” er her et individ, der kan og @nsker at identificere sig med
ovenstaende veerdier, og som derudover udviser en vis loyalitet overfor disse
(Mouritsen, 2015).

Ovenstaende kan veere med til at forklare, hvorfor Danmark fgrer sa stram en
naturaliserings- og integrationspolitik. Man gnsker at nye danske statsborgere skal
kunne identificere sig med de danske veerdier, tale det danske sprog og pa den
made blive en del af den danske kultur. Det handler om at beskytte den danske
kultur og alt hvad den indebaerer.

En feelles kultur skal her ses som en samling af normer, veerdier og praksisser
(Mouritsen, 2015, s. 346)

Fraveelger man en feelles national kultur, beveeger man sig over i multikulturalisme,. |
Mouritsen inddrager i hans bog et citat af Phillips, der beskriver som ofte forbindes
med noget ikke-vestligt, som mange har fordomme om (Mouritsen, 2015, s. 275).
Det gnskes derfor af indvandrere at de tilslutter sig de liberal-demokratiske veerdier,

der preeger et land som Danmark.

| Mouritsens bog, udfordrer han Christian Joppkes tese, der forteeller hvordan han
ser en tendens til, at vestlige lande konvergerer i deres naturaliserings politik
(Mouritsen, 2015, s. 296). Joppke beskriver, hvordan vestlige nationer kombinerer
en abenhed over for indvandrere, med ideologier og politikker, der skal vaere med til
at forme og udveelge nye medborgere, eller som han selv beskriver det “to make
new citizens” (Joppke | artiklen benytter Mouritsen en sammenlignende approach,
hvor han undersgger naturaliseringspolitikken i henholdsvis Tyskland, England og
Danmark. Mouritsen konkluderer her, at selvom der ses en tendens til en udvanding
af de nationale integrationspraksisser, er der stadig store forskelle at finde i landes
medborgerskabsforstaelser (Mouritsen, 2012). Dette er der flere grunde til. For det
farste skal landes naturaliserings politik og medborger syn ses i lyset af nationens
historiske baggrund. Derudover leegger Mouritsen vaegt pa, at lande har relativt
stiafheengige statsmodeller og velfeerdssamfund, der har veeret med til at forme et
lands samfund og kultur gennem mange ar (Mouritsen, 2015). Til sidst tilleegger
Mouritsen landes diskurser pa omradet en hel del betydning for udformningen af

deres naturaliserings politik og medborgerskabsforstaelse.
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Aktivistiske medborgerskab - Lessenich

En helt tredje gren af medborgerskabs teorien, er udviklet af den tyske sociolog
Stephan Lessenich. Lessenich taler om medborgerskab som vaerende selv-
aktivistisk, hvor borgeren ses som et produktivt selv (Lessenich, 2011). Hans teori
treekker pa Foucaults governmentality, der forteeller om ledelsesrationaler forbundet
med styring og regulering af befolkningen gennem politikker, love etc. (Lessenich,
2011) Lessenich beskriver de vestlige nationalstater som kapitalistiske
velfeerdssamfund, der sgger at producere og reproducere velstand. Lessenichs
teoretiske tilgang undersgger hvordan samfundet forsgger, at mobilisere dets
medlemmer som selvkontrollerende og rationelle borgere (Lessenich, 2011). Der
opstilles incitamenter til, at borgerne bliver selv-aktiverende gennem eksempelvis
uddannelse og arbejde. Formalet med idealet om den selv-aktiverende medborger
er, at den handler ud fra rationalet om at bidrage til faellesskabet, “The greater good”
eller “The common wealth”. Samfundet s@ger ydermere at gare befolkningen “pro-
aktiv”. Pro-aktivitet indebaerer blandt andet risikovillighed over for arbejde, der i
sidste ende bade gavner individet selv savel som samfundet som helhed.
Medborgere har altsd som indehaver af visse rettigheder, ogsa pligt til at bidrage til
feellesskabet. Det er pligten til at kunne forsgrge sig selv gennem lgnnet arbejde, og
via skatten bidrage til samfundet, som naevnt ovenfor. Hvorimod Marshall
hovedsageligt fokuserer pa rettighedssekvensen, er her altsa tale om en

vekselvirkning mellem rettigheder og pligter.

Lessenich beskriver sa det han kalder “kapitalismens paradox”, der gar ud pa at
samfundet pa den ene side forsgger at mobilisere en arbejdsstyrke, samtidig med at
den opretholder dets graenser via kontrolsystemer. Reglerne omkring indfgdsret og
naturalisation er et eksempel pa sadan et kontrolsystem. Man sgger at mobilisere en
arbejdsstyrke, imens man udelukker “de fremmede” fra samme muligheder
(Lessenich, 2011).
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Videnskabsteori

Dette afsnit, har til formal at afdaekke neervaerende speciales videnskabsteoretiske
stasted. Jeg anvender bogen "Samfundsvidenskabelige analysemetoder” af Claus

Nygaard i dette afsnit, og referere derfor bade til ham, og de til dem, han referere.

Indledningsvis vil jeg anvende Thomas S. Kuhns paradigme teori om de fire
grundlaeggende videnskabelige paradigmer, som han introducerede i sin bog “The
structure of Scientific Revolution” fra 1962 (Nygaard, 2012, s. 22). Kuhns
paradigmeteori omhandler egentlig alt videnskabeligt arbejde, men i dette tilfeelde
fokusere jeg kun pa paradigmerne ud fra et samfundsvideskabeligt perspektiv
(Nygaard, 2012, s. 22).

Et paradigme, er ifglge Nygaard “et seet af grundleeggende principper, der styrer
forskningsfeltet” (Nygaard, 2012, s. 23). Helt forenklet, kan man sige, at det er den
made man anskuer verden pa. En af de ting der adskiller samfundsvidenskabelige
paradigmer fra eksempelvis naturvidenskabelige paradigmer er, at flere paradigmer
kan eksistere samtidig (Nygaard, 2012, s. 25). Neerveerende speciale falger en
overordnet socialkonstruktivistisk tilgang, da min ontologiske tilgang er, at viden altsa
ikke kun er en afspejling af virkeligheden, men er en social, kulturel og historisk
starrelse, der tilleegges forskellige meninger, og som derudover kan og vil aendre sig
over tid. (Phillips, 2015, s. 300). Specialets analyser er derudover inspireret af to af
Kuhns samfundsvidenskabelige paradigmer, nemlig det hermeneutiske og det
konstruktivistiske (Nyegaard, 2012, s. 26). Jeg vil herunder gennemga
hovedtraekkene i disse paradigmer, efterfulgt af det socialkonstruktivistiske og

derefter argumenterer for mine valg og hvordan de kommer til udtryk i specialet.

Hermeneutikken

Hermeneutikken koncentrerede sig egentlig farst om forstaelsen af litteratur og
religigse tekster, men blev introduceret i samfundsvidenskaben af sociologen Max
Weber, hvorefter den blev mere anvendt op gennem det 20. arhundrede (Nygaard,
2012, s. 31). Hermeneutikkens ontologi er hverken helt igennem realistisk eller

konstrueret, og hermeneutikkerne siger, at virkeligheden er bundet til en bestemt

17



Larsigne Kreemmer-Juhler 31. Maj 2021 Kandidat Speciale AAU

forstaelse. Hermeneutikkens epistemologi er subjektiv, hvilket vil sige, at tilleeggelse
af viden inden for hermeneutikken tager udgangspunkt i en subjektiv forstaelse
(Nygaard, 2012, s. 32). Dette haenger sammen med, at man inden for
hermeneutikken siger, at mennesker har en forforstaelse for alting. Disse
forforstaelser kan veere i form af antagelser om verden, eventuelle fordomme overfor
bestemte kulturer eller mennesker (Nygaard, 2012, s. 32).

Min fagrste delanalyse, hvori jeg analysere de partiers argumenter ud fra Toulmins
argumentationsmodel, er udarbejdet ud fra en hermeneutisk tilgang. Toulmins
argumentationsmodel beskaeftiger sig som sagt med elementerne i et argument:
pastand, beleeg og hjemmel. Som jeg ogsa har beskrevet i specialets metodeafsnit,
er et arguments hjemmel ofte implicit, og altsa til et generelt synspunkt, som de
fleste kan blive enige om (Jgrgensen & Onsberg 2008, s. 18). For at finde frem til
argumentets hjemmel, der er bindeleddet mellem pastand og beleeg, ger jeg altsa
brug af min forforstaelse vedrgrende de tre partiers politikker.

Konstruktivismen

Det konstruktivistiske paradigme er i sin samfundsvidenskabelige form grundlagt af
Berger & Luckmann hen imod slutningen af 1960’erne (Nygaard, 2012, s. 36).
Konstruktivisterne mener ikke, at der kun findes en objektiv sandhed, men at
sandheder kun findes, fordi virkeligheden er en menneskeskabt konstruktion
(Nygaard, 2012, s. 36). Ontologien inden for konstruktivismen er relativistisk, hvilket
vil sige, at hvad mennesker opfatter som sandt, er afheengig bade af de kulturelle,
sociale og sproglige perspektiver man ggar brug af. Epistemologien er her subjektiv,
da maden mennesker inden for konstruktivismen anskuer viden pa, udtrykker en
bestemt fortolkning af verden (Nygaard, 2012, s. 36). Det vil altsa sige, at der for
konstruktivister ikke findes objektivitet, da mennesker med forskellige kulturer og
baggrunde ikke opfatter ting ens. Menneskers taenkning foregar altsa for
konstruktivisterne altid inden for nogle rammer af bestemte strukturer (Nygaard,
2012, s. 36). Bade specialets anden og tredje delanalyse er udarbejdet inden for
rammerne af det konstruktivistiske paradigme. Den konstruktivistiske tankegang
kommer til udtryk i specialets tredje delanalyse, hvor jeg analyserer de tre partiers
forslag for indikatorer, der peger imod en af de tre udvalgte

medborgerskabsteoretiske tilgange. Her gar jeg brug af den konstruktivistiske
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tilgang, da mit epistemologiske udgangspunkt er, at sandheden er subjektiv, i og
med, at hvert parti opfatter og fortolker ting forskelligt, da de har forskellige mader at

anskue verden pa.

Socialkonstruktivismen

Specialets anden delanalyse er inspireret af den socialkonstruktivistiske tankegang,
der ofte beskaeftiger sig med diskurser (Phillips, 2015, s. 298). Jeg arbejder altsa her
indenfor rammerne af et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvor jeg treekker pa
Becker & Luckmanns tanker om videns sociologi. Deres udgangspunkt er, at
virkeligheden er samfundsskabt (Larsen, 2015 s. 124). Alle mennesker erkender
altsa virkeligheden forskelligt, og ifalge Becker & Luckmann udvikles al viden og
vedligeholdes i sociale situationer (Larsen, 2015, s. 124). Nygaard opsummerer

nogle af Becker & Luckmanns hovedpointer, og fire af dem lyder:

”1. Den sociale virkelighed fremtraeder forskelligt for forskellige individer.
2. Individer er i interaktion med hinaden.
3. Individer forhandler deres individuelle forstaelse af den sociale virkelighed med
hinanden.
4. Der opstar en feelles forstaelse af den sociale virkelighed.” (Larsen, 2015, s. 125-
126).

De fire ovenstaende pointer, opsummere meget godt udgangspunktet for min anden
delanalyse, der gar ud pa at finde eventuelle narrative forteellinger i de tre partiers
forslag.

Den sociale virkelighed fremstar forskelligt for de tre partier, og de bruger netop de
narrative argumenter, som meningsdannende, i forsgget pa at skabe en feelles
forstaelse af den sociale virkelighed. De narrative fortaellinger dannes saledes ud fra
de sociale, samfundsmaessige og kulturelle perspektiver, der hersker i de forskellige

partier.

Selvom specialet overordnet set, er udarbejdet inden for de socialkonstruktivistiske
rammer, er min anden delanalyse altsa inspireret af den hermeneutiske tankegang

grundet mine for-forstaelser af de tre politiske partiers politikker.
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Metodiske overvejelser

Dette afsnit har til formal at forklare nservaerende speciales metodiske grundlag og
undersggelsesdesign. De udvalgte metoder, specialets undersggelse er gennemfart
pa baggrund af, vil herunder blive gennemgaet. Det samme vil mine overvejelser i
forbindelse med metodevalget.

Neerveerende speciale benytter sig kun af kvalitative undersggelsesmetoder.
Begrundelsen for dette er, at kvalitative metoder som oftest bruges til at undersgge
forstaelsen af et feenomen, i modsaetning til de kvantitative metoder, der som oftest
har til formal at teste teorier eller producere generaliserbar viden (Jarng, 2014). Da
neervaerende speciale har til formal, at undersgge tre partiers begrundelser for og
logikker bag deres nye forslag pa statsborgerskabsomradet, vil en kvantitativ
analyse metode ikke bidrage med brugbare resultater. Alle tre
undersggelsesspargsmal bliver besvaret ved hjeelp af en dokumentanalytisk tilgang,
dog med forskellige metoder.

Forste del analyse bliver udarbejdet som en argumentationsanalyse, pa baggrund af
Toulmins argumentationsmodel. Anden delanalyse udarbejdes som en
diskursanalyse, hvor jeg analyserer partiernes argumenter for brug af narrativer.
Tredje og og sidste delanalyse er udarbejdet ved hjeelp af en deduktiv
dokumentanalytisk tilgang, da jeg analyserer dokumenterne pa baggrund af et
teoretisk grundlag (Jerng, 2014). Det vil i naerveerende speciale komme til udtryk
ved, at jeg at jeg allerede har etableret et teoretisk grundlag
(medborgerkskabsteorien), som danner udgangspunkt for denne del af analysen.
Herunder vil de tre metodiske analysetilgange blive gennemgaet, og jeg vil ydermere

begrunde mine valg af metode.

Dokumentanalyse

Specialets to undersggelsesspargsmal bliver begge besvaret ved hjeelp af
dokumentanalyse. Dog er der taget tre forskellige former for dokumentanalyse i

brug. Dokumentanalyse er en af de mest anvendte analyseredskaber inden for det
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samfundsfaglige felt (Lynggaard, 2015, s. 153). Dokumentanalyse finder sted inden
for en bred vifte af undersggelsesomrader, og bruges flittigt i alt fra policy analyser til
diskursanalyser i bogen "Kvalitative metoder: En grundbog”, definerer Lynggaard et
dokument, som vaerende “sprog, som er fikseret i tekst og tid”. (Lynggaard, 2015, s.
154). Der findes et utal af dokumenttyper, og som eksempel kan naevnes rapporter,
mg@dereferater, avisartikler, nyhedsbreve, transskriberede interviews, blogs, breve,
akademiske bgger og tidsskriftsartikler (Lynggaard, 2015, s. 154-155). Neerveerende
speciales undersggelse tager udgangspunkt i 6 dokumenter, der alle kan
kategoriseres som enten nyhedsartikler eller politiske udspil udgivet og offentliggjort
pa nettet. Indsamlingen af dokumenter er delvist sket ved hjzelp af
“sneboldmetoden”, der gar ud pa, at man s@ger efter og indsamler dokumenter, ved
at fglge indbyrdes referencer dokumenterne i mellem (Lynggaard, 2015, s. 157).
Denne metode er dog kun benyttet ved indsamling af nyhedsartikler, da de
forskellige udspil er fundet ved direkte sggning. Sneboldmetoden er blandt andet
benyttet, da jeg kun gnsker at indsamle analyseobjekter af nyere dato, som alle er af
stor relevans i den aktuelle offentlige debat.

Specialets analyse, bestar som naevnt tidligere, af tre delanalyser. De er alle
foretaget ved hjeelp af dokumentanalyse, dog er analyserne udarbejdet efter tre
forskellige metoder. Jeg har valgt, at ggre brug af tre forskellige analysemetoder, da
de hver i saer kan bidrage med forskellige synspunkter pa problemstillingen, som i
sidste ende vil kunne understatte hinanden. De tre metoder vil blive gennemgaet

herunder.

Delanalyse 1: Argumentationsanalyse

Til besvarelsen af specialets farste undersggelsesspgrgsmal der hedder: "Hvordan
argumenterer de tre partier for deres forslag?”, har jeg valgt at gare brug af en
argumentationsanalytisk tilgang, nsermere bestemt Toulmins argumentationsmodel.
Den engelske filosof Stephen Toulmin opstillede i hans bog fra 1958, "The Uses of
Argument”, en universel argumentationsmodel (Jgrgensen & Onsberg, 2008, s. 15).
Denne model havde til formal at beskrive opbygningen af et argument, og kan

benyttes som analyseredskab pa alle typer af argumenter og i alle typer af
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sammenhaenge (Jgrgensen & Onsberg, 2008, s. 15). Toulmins
argumentationsmodel har til formal, at finde strukturen i et argument, de forskellige
elementer i argumentet og til sidst sammenhaengen mellem disse (Jgrgensen &
Onsberg, 2008, s. 16). Der findes to typer af modellen, grundmodellen og den
udvidede model. Neerveerende speciale gar kun brug af grundmodellen, og det er
derfor denne jeg vil gennemga herunder.

Toulmins argumentationsmodel — Grundmodellen:

Som sagt bruges Toulmins argumentationsmodel, til at finde frem til elementerne i et
argument. | falge Toulmin, kan man altid finde tre forskellige elementer i et
argument: Pastand, beleeg og hjemmel (Jgrgensen & Onsberg, 2008, s. 16). Jeg vil

herunder gennemga de tre elementer i grundmodellen.

Belaeg — Pastand

Hjemmel

Pastand: Et arguments pastand, er den holdning eller det synspunkt, som
afsenderen af argumentet gnsker tilslutning til. Pastanden i et argument er
hovedelementet, da de to resterede elementer er med til at retfaerdiggere pastanden
(Jargensen & Onsberg, 2008, s. 17). Pastanden i et argument er ofte kendetegnet
ved, at saetning starter med "derfor’. Man kan altsa finde et arguments pastand, ved
at spegrge "Hvad vil afsender have tilslutning til?”.

Belaeg: Belaegget skal statte argumentets pastand, og er karakteriseret ved, at det
er grundlaget for pastanden (Jgrgensen & Onsberg, 2008, s. 18). Belaegget i et
argument, skal altsa helst veere mere acceptabelt for modtagteren end selve
pastanden i farste omgang er. Man kan som oftest saette "fordi” foran et arguments

beleeg, og man finder altsa beleegget, ved at sparge "Hvad bygger afsenderen
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pastanden pa?” (Jergensen & Onsberg, 2008, s. 18).

Hjemmel: Argumentets hjemmel, er det der forbinder pastanden og beleegget
(Jorgensen & Onsberg, 2008, s. 18). For at der er tale om "et godt argument”, skal
hjemmelen gerne veere noget, vi alle kan blive enige om, altsa et generelt synspunkt.
Derfor er hjemmelen ofte implicit. Det vil sige, at et arguments hjemmel, som oftest
ikke indgar ordret i afsenders argument, men dannes af modtageren selv (Jargensen
& Onsberg, 2008, s. 18). Et arguments hjemmel, kan ofte startes med "eftersom”.
Hvilken reekkefglge elementerne optraeder i har ingen betydning. Et argument kan
altsa bade starte med en pastand eller beleegget for pastanden. Derudover kan
elementerne i et argument bade veere dele af én saetning, og elementerne kan ogsa
optraede i hver deres seetning (Jargensen & Onsberg, 2008, s. 20).

Selvom jeg i starten fik naevnt, at et argument altid indeholder alle tre elementer,
behgver de ngdvendigvis ikke, at veere direkte udtrykt. Et af kendetegnene ved disse
argumenter er, at dele af dem som oftest er implicitte, og modtager derfor selv
drager en logisk slutning (Jgrgensen & Onsberg, 2008, s. 21). Dette gar sig ogsa
geeldende i specialets argumentationsanalyse, da jeg selv pa baggrund af
argumenternes pastand og belaeg, selv har fundet frem til argumentets hjemmel.

Toulmins argumentationsmodel hgrer under det rationelle paradigme KILDE

Jeg har valgt at benytte Toulmins argumentationsmodel, da den er med til at danne
et overblik over de tre partiers argumenter. Endvidere, giver Toulmins
argumentationsmodel et indblik i hvilke elementer argumenterne bestar af, og det
bliver derved muligt, at finde frem til hvilken holdning afsender gerne vil have

tilslutning til, og hvad den bagvedliggende hjemmel for argumenterne er.

Delanalyse 2: Diskursanalyse

Diskursanalysen er mest brugt pa tveers af humaniora og samfundsvidenskabelige
fag, og benyttes flittigt i fag som kommunikation (Phillips, 2015, s. 297). En diskurs
er en sproglig enhed, der bestar af flere seetninger, eksempelvis som tekster eller
samtaler. En diskursanalyse, har til formal at afaekke en tekst diskurs. Det vil sige

den made en tekst italesaetter et begreb eller et emne pa (Phillips, 2015, s. 297).
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Diskursanalysen er en samlebetegnelse for flere forskellige analyser. Feelles for
disse er, at diskurser er konstituerende for konstruktion af virkeligheden (Phillips,
2015, s. 299). Diskurser er med til at tillzegge den oplevede virkelighed mening, og
er med til at skabe de subjekter vi er, og de objekter vi beskaeftiger os med (Phillips,
2015, s. 298).

Diskursanalysen er teet knyttet til socialkonstruktivismen, og i metodebogen
"Kvalitative metoder: En grundbog” har Louise Phillips i hendes kapitel om
diskursanalysen, inddraget et af Foucaults citater, der lyder: “Vi vil kalde en gruppe
af ytringer for diskurs i det omfang, de tilhgrer samme diskursive format .. Den
(diskursen) bestar af et begraenset antal ytringer, som man kan definere
mulighedsbetingelserne for” (Foucault, 1972). Viden er altsa ikke kun en afspejling
af virkeligheden, men er en social, kulturel og historisk stgrrelse, der tilleegges
forskellige meninger, og som derudover kan og vil gendre sig over tid. (Phillips, 2015,
s. 300). Denne praemis, gar sig ogsa geeldende inden for den socialkonstruktivistiske
tilgang, som neerveerende speciales videnskabsteoretiske position, er inspireret af.
Som sagt deekker diskursanalysen over flere forskellige metodiske tilgange. Den
diskursanalytiske tilgang, jeg har valgt at gare brug af til besvarelse af specialets
andet undersggelsesspgrgsmal, beskeaeftiger sig med narrativer. Begrebet narrativ
betyder forteelling, og da en forteelling altid forteelles i en diskurs, hgrer narrativer ind

under den diskursanalytiske metode.

Narrativer:

Narrativ betyder forteelling, og narratologien beskaeftiger sig med studiet af
forteellinger og forteellingsstrukturer (Czarniawska, 2015, s. 273). Narrativer er med
til, at pavirke menneskers opfattelse af et bestemt bestemt emne, i og med, at
forteellinger er meningsskabende. Narratologien fik for alvor sin rolle i
samfundsvidenskaben i slutningen af 1980’erne, og den amerikanske politolog
Walter R. Fisher beskeeftige sig blandt andet med, hvordan narrativer indgar i politik
(Czarniawska, 2015, s. 274). 1 1989 udarbejdede Walter R. Fisher teorien om det
narrative paradigme inden for kommunikation (Fisher, 1994, s. 1). Teorien gik pa, at
narrativer og historiefortaelling generelt indgar som en del i al meniningsfyldt
kommunikation. Mennesker er i falge Fisher "storytellers”, der tager beslutninger ud
fra, hvad han kalder "good reasons”. Hvorvidt mennesker finder en hisotrie rationel,

afheenger af deres narrative kontekst (Fisher, 1994, s. 4). Det vil altsa sige, at
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mennesker i falge Fishers teori, vurderer en fortaelling ud fra, om der er
sammenhaeng mellem denne, og deres egne sandheder. Fisher argumenterede i
hans teori om det narrative paradigme ogsa for, at brugen af narrativer har stgrre
effekt pA mennesker, end brugen af rationelle argumenter (Fisher, 1994, s. 1).

Man bruger altsa narratologiske analyser til, at forsta den menneskelige
erfaringsstruktur. Formalet med den narrative analyse, er altsa at fa et indblik i,
hvordan de tre partier skaber mening med deres forslag. Man vil altsa kunne sige
noget om, hvordan partierne konstruere deres virkelighed, ud fra blandt andet deres

egne erfaringer.

Delanalyse 3: Dokumentanalyse pa baggrund af
medborgerskabsteori

Den farste del af analysen, der knytter sig til specialets 3. undersggelsesspgrgsmal,
der hedder ” Kan man ved hjeelp af medborgerskabsteorien, forklare rationalerne bag
de tre partiers forslag?” Jeg vil altsa forsgge at analysere partiernes forslag i forhold
til de tre medborgerskabsperspektiver, der star beskrevet i teoriafsnittet. Ud fra de
udvalgte medborgerskabsperspektiver, analyserer jeg dokumenterne, for indikatorer
der peger i retning af de de tre medborgerskabsperspektiver. For at ggre analyse
arbejdet overskueligt, har hvert medborgerskabsperspektiv faet tildelt en farvekode.
Citater der indikerer, at der er tale om Marshalls perspektiv har faet farvekoden gran,
Mouritsens kulturelle perspektiv har faet farvekoden lyserad, og til sidst er
Lessenichs aktivistiske medborgerperspektiv markeret med gul. Hvert dokument
bliver farvekodet, og citaterne indsaettes derefter i hvert deres kodningsdisplay, som

det eksempelvis ses herunder:

Display 1

Dokument 1 -
Socialdemokratiet - Indlaeg fra
statsministeriets hjemmeside
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Socialt / Velfaerdssamfund

s. 1, linje 4-6 “Vi har et
skattefinansieret
velfeerdssamfund, hvor alle ma
have respekt for, at der bade
er pligter og rettigheder — og i
den raekkefglge.”

s. 4, linje 12-13 “....og forsvare
de demokratiske veerdier, som
grundloven bygger pa.”

s. 4, linje 21-22 “Vi skal sta fast
pd det, vi tror pa: Et land
bygget pa demokrati, frihed og
deltagelse.”

31. Maj 2021

Kulturelt

s. 1, linje 8-9 “Men ndr
indvandrere far dansk
statsborgerskab, eendrer det
danske folk og samfund
karakter for altid.”

s. 3, linje 1-3 “Derfor er det
0gsd afgarende, at det kun er
dem, der virkelig vil Danmark
og de danske veerdier, der
optages fuldgyldigt i
samfundet som danske
statsborgere.”

s. 4, linje 1-7 “Vi vil tvaertimod
understrege, at vi self. lkke
forventer, at et menneske skal
glemme sine rgdder..... sd skal
man ogsd huske, hvad man er
en del af nu. Nemlig
Danmark.”

Kandidat Speciale AAU

Aktivistisk

s. 1, linje 2-3 “Vi har tillid til,
at enhver yder sit og tager
ansvar bade for sig selv om for
samfundet.”

s. 1, linje 4-6 “Vi har et
skattefinansieret
velfeerdssamfund, hvor alle ma
have respekt for, at der bdde
er pligter og rettigheder — og i
den reekkefglge.”

s. 2, linje 5-10 “Kriminelle
handlinger, er i direkte
modstrid med kravet om at
tage ansvar......

s. 2, linje 16-18 “....som har
forradt det danske samfund...”

s. 3, linje 15-22 “1 2015.... nye
krav om forsgrgelse.... | 2018
strammede et flertal....sd en
ansgger ikke ma modtaget
visse offentlige ydelser de
seneste to drop til......”

s. 4, linje 10-11 “Alle har et
medansvar, for at passe pd
vores felles land”

Denne form for dokumentanalytiske tilgang er inddraget, da de tre

medborgerskabsperspektiver, kan veere med til at forklare rationalerne bag

forslagene. Som naevnt tidligere, forventes nye danske statsborgere at leve op til

idealet om den gode medborger. De tre forskellige medborgerskabsperspektiver har
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hver deres bagvedliggende logikker og rationaler, og det er disse, jeg vil forsgge at
analysere de tre partiers forslag for. Hensigten er, at jeg ud fra
medborgerskabsperspektiverne, vil forsgge at finde frem til rationalerne og
logikkerne bag partiernes nye skaerpende forslag, ud fra et medborgerskabsteoretisk

synspunkt.
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Analyse

Delanalyse 1

Som det er blevet beskrevet flere gange tidligere, vil specialets problemformulering
blive besvaret ved hjeelp af tre undersggelsesspgrgsmal. Specialets analyse er
derfor ogsa opdelt i tre delanalyserFarste delanalyse vil have til formal at besvare
problemformuleringens farste undersggelsesspgrgsmal, som lyder:

e Hvordan argumenterer de tre partier for deres forslag?

Ovenstaende undersggelsesspgrgsmal vil lige som specialets resterende
undersggelsesspargsmal, blive besvaret ved hjeelp af en dokumentanalystisk
tilgang. Ovenstaende undersggelsesspgrgsmal besvares med udgangspunkt i en
argumentationsanalyse. Argumentationsanalyse bruges til at analysere en eller flere
aktgrers synspunkter og argumentationer. Man undersgger altsa, om aktarernes
argumenter retfeerdigger deres synspunkter (Jargensen & Onsberg, 2008, s. 12).
Jeg har som tidligere naevnt valgt, at benytte Toulmins argumentationsmodel til at
analysere argumenterne bag de tre partiers forslag. Denne metode er valgt, da den
vil bidrage med en beskrivelse af argumenternes opbygning. Toulmins
argumentationsmodel findes gennemgaet i specialets metodeafsnit. Jeg vil altsa
analysere argumenterne for de tre elementer i Toulmins model: Belaeg, pastand og
hjemmel. Her er det vigtigt at huske pa, at nogle af argumentets elementer er
implicitte, hvilket vil sige, at de ikke ngdvendigvis alle indgar i teksten (Jargensen &
Toulmin, 2008, s. 21). Jeg har som naevnt i specialets metodeafsnit, selv analyseret

mig frem til argumenternes hjemmel, ved at sammenholde pastand og belaeg.

Socialdemokratiet:

Argumentationsanalysen er her foretaget pa baggrund af dokument 1, der har titlen
“Var det ikke for de internationale konventioner, ville vi gare tildelt statsborgerskab
betinget”. | dette indlaeg, argumenterer statsminister Mette Frederiksen sammen
med udleendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye for udspillets skaerpende
forslag, der i korte traek omhandler, at gare indvandreres mulighed for at opna det

danske statsborgerskab, betinget af eventuelle feengselsdomme (Statsministeriet,

28



Larsigne Kreemmer-Juhler 31. Maj 2021 Kandidat Speciale AAU

2021). Jeg vil altsa herunder analysere elementerne i dokumentets argumenter ud
fra Toulmins argumentationsmodel.

Forste pastand vi stader pa, hedder:

“Vi méa og skal derfor tage det alvorligt, hvem vi tildeler det privilegium at blive dansk
statsborger. Det er ikke noget man har krav pa. Det er noget, fa skal kunne gare sig
fortjent til” (Dokument 1, s. 1). Beleegget for denne pastand hedder: “Indvandringen
vil altid praege et samfund som det danske. Men nar indvandrere far dansk
statsborgerskab, aendrer det danske folk og samfund karakter for altid.” (Dokument
1, s. 1). Argumentets hjemmel ma her veere, at Socialdemokratiet frygter for, hvilke
konsekvenser det vil have for det danske folk, samfund og veerdier, hvis flere og flere
indvandrere opnar dansk statsborgerskab.

Naeste pastand gar pa: “Derfor gnsker regeringen at stramme yderligere op, sa flere
typer af kriminalitet skal kunne fare til fratagelse af statsborgerskabet.” Dokument 1,

S. 2). Hertil lyder partiets beleeg:

“Kriminelle handlinger er i direkte modstrid med kravet om at tage ansvar og viser
respekt for det danske samfund. Ved at bega kriminalitet, viser man jo netop, at man
ikke har forstaet det privilegium, der er at blive helt og fuldt en del af det danske

samfund. Eller endnu veerre - at man ikke respekterer det.” (Dokument 1, s. 2).

Argumentets hjemmel, ma i dette tilfeelde veere, at der ifglge i Socialdemokratiet er
alt for mange indvandrere, der begar kriminalitet i Danmark. Og ydermere, at reglen
om fratagelse af statsborgerskab vil have en positiv effekt pa dette, og maske endda
veere med til at seenke niveauet af kriminalitet blandt indvandrere i Danmark, da
konsekvenserne af kriminalitet stiger.

Pa side to og tre beskriver Socialdemokratiet hvordan internationale konventioner
kommer i vejen for fratagelse af statsborgerskabet, og derfor argumenteres der
yderligere for skeerpede regler p4 omradet. Pastanden lyder

“Derfor er det ogséa afgarende, at det kun er dem, der virkelig vil Danmark og de
danske veaerdier, der optages fuldgyldigt i samfundet som danske statsborgere.”
(Dokument 1, s. 3).

| forleengelse af samme argument, lyder naeste pastand: “Vi forslar derfor i de

kommende forhandlinger, at man som udgangspunkt ikke kan blive dansk, hvis man
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er idegmt en betinget eller ubetinget faengselsstraf.” (Dokument 1, s. 3). Beleegget for
begge pastande lyder:

“Men de internationale konventioner saetter desveerre sneevre rammer for fratagelse
af statsborgerskab. De indebaerer blandt andet, at kriminaliteten skal veere til alvorlig
skade for Danmarks vitale interesser, for en fratagelse kan komme pa tale”
(Dokument 1, s. 2).

Argumenternes hjemmel ma altsa veere, at sa leenge de internationale konventioner
star i vejen for en direkte fratagelse af statsborgerskabet, ma reglerne for opnaelse
af det danske statsborgerskab skeerpes. Socialdemokratiet har her igen fokus pa, at
de kriminelle ansggere skal udelukkes, da kriminalitet som tidligere neevnt, ifalge
partiet selv, er i direkte strid mod danske veerdier.

Pa dokumentets sidste side, argumenterer Socialdemokratiet igen for, hvorfor vi er

ngdt til at skeerpe reglerne pa omradet. Pastanden lyder:

“Derfor er det for mange borgere en festdag, den dag man opnar statsborgerskab.
Men inden vi igen hejser Dannebrog, skal vi teenke en ekstra gang over, hvem vi
tildeler det meget store privilegium og den for forpligtelse, som falger med”
(Dokument 1, s. 4).

| forbindelse med samme argument, kommer pastanden: “Vi har haft alt for
lempelige regler i alt for mange &r’ (Dokument 1, s. 4). Belaegget for disse pastande
hedder:

“De mennesker, der far lov at deltage i en grundlovsceremoni og dermed blive
danske statsborgere, har ydet en enorm indsats for at kunne kalde sig netop det.
Alle har et medansvar for at passe pa vores feelles land og forsvare de demokratiske

veerdier, som grundloven bygger pa.” (Dokument 1, s. 4).

Argumentets hjiemmel ma i dette tilfeelde veere, at der med det danske
statsborgerskab faglger lang reekke forpligtelser over for Danmark og det danske
samfund, som ikke stemmer overens med de regler, der er pa omradet. Derfor

mener Socialdemokratiet altsa, at reglerne pa omradet bar skeerpes yderligere, sa
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det kun er de fa ansggere der virkelig har ydet en stor indsats, der far mulighed for,

at komme med til denne ceremoni.

Venstre

Denne del af argumentationsanalysen, er foretaget pa baggrund af dokument 3 og 4.
Dokument tre er udspillet "Udleendinge skal tage danske veerdier til sig” skrevet af
indfadsretsordfgrer Morten Dahlin, pa Venstres hjiemmeside. Udspillet praesenterer
Venstres skeerpende forslag, der gar pa, at alle ansggere til det danske
statsborgerskab skal igennem en sakaldt demokratisamtale (Vestre, 2021).
Dokument fire er en artikel fra Berlingske, hvor Morten Dahlin argumenterer for
ovenstaende forslag (Berlingske, 2021).

Farste pastand i dokument 3 lyder:

“Derfor vil Venstre nu sikre, at nye statsborgere fremover respekterer danske
veerdier og det danske folkestyre, hvis de vil have adgang til et statsborgerskab”
(Dokument 3, s. 1).

Belaegget for denne pastand gar pa: “At fa dansk statsborgerskab er en seerlig gave,
man skal gare sig fortjent til.” (Dokument 3, s. 1). Hiemmelen for denne pastand ma
altsa veere, at det danske statsborgerskab er sa seerligt, at man som ansgger kun
kan gare sig fortjent til at opna dette, hvis man virkelig tager de danske veerdier til
sig. Naeste pastand lyder: "For fremtiden skal det ikke vaere muligt at fa dansk
statsborgerskab, hvis du ikke respekterer de danske veerdier’” (Dokument 3, s. 1).

Beleaegget for denne pastand er:

"Det her forslag er et opger med den integrationsmyte, vi har prgvet at forteelle os
selv: Nemlig, at integrationen gar begge veje. Integrationen handler ikke om at
bygge bro. Det handler om, at dem der gerne vil veere en del af Danmark, de gar

over, vi allerede har lagt.” (Dokument 3, s. 1).

Argumentets hjemmel er, at integration ikke er et spgrgsmal om, at lade to kulturer
mgades pa mindten, men naermere at indvandrere (i dette tilfelde ansagere til dansk
statsborgerskab), forventes at tage den danske kultur til sig, og viderefgrer de
danske veerdier. De ansggere, der ikke respekterer dette, skal altsa ikke have
mulighed for at fa dansk statsborgerskab, da det vil pavirke de danske vaerdier.

En tredje pastand i samme dokument lyder: Vi er ngdt til at se i gjnene, at vi
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henover arene har tildelt statsborgerskab til nogle mennesker, som overhovedet ikke
respekterer grundleeggende danske og folkestyre. Det skal vi have lavet om pa.”
(Dokument 3, s. 2). Belaegget for ovenstaende pastand er: “For grundlaeggende kan
man ikke have et velfungerende liberalt demokrati, hvis man har et stort mindretal
der ikke respekterer de liberal-demokratiske veerdier.” (Dokument 3, s. 2).
Argumentets hjemmel er i dette tilfeelde, at feerre indvandrere skal have adgang til
statsborgerskabet, sa leenge de ikke gnsker at tage de danske veerdier til sig, og ikke
respekterer det demokratiske grundlag, Danmark er bygget op omkring. Venstre
mener igen, at det danske samfund vil aendre sig til det veerre, hvis flere ansggere,
der ikke respekterer de danske veerdier, far tildelt dansk statsborgerskab, da man
ikke kan have en befolkning, der er sa splittet vaerdimaessigt.

| dokument 4, argumenteres der igen for det skaerpende forslag, og i forleengelse af
ovenstaende argument lyder pastanden

”..0g derfor er det vigtigt at sikre, at vi kun giver statsborgerskab til dem, som har
taget vores veerdier til sig. Ikke kun ved at tale dansk, men ogsa ved at respekterer

vores folkestyre og vores grundleeggende vaerdier”. (Dokument 4, s. 2).

Belaegget for denne pastand er: "En veerdikamp finder sted i Danmark” (Dokumet 4,
s. 2). Argumentets hjemmel er, at der i Danmark foregar en kamp mellem de danske
veerdier og de veerdier indvandrere har. S& man skal altsa ikke kun bedgmme
ansggere pa, om de har leert det danske sprog, men ogsa pa deres syn pa, og
forhold til de danske veerdier. Ellers "taber” Danmark denne vaerdikamp, og det
danske samfund vil aendre sig.

Sidste argument i dokument 3 jeg vil analysere pa, har pastanden: "Derfor er det
rigtigt og fornuftigt at veere meget forsigtige med, hvem vi tildeler et dansk pas.”

(Dokument 4, s. 3). Belaegget for denne pastand lyder: ”

"Det er meget vigtigt, at vi taenker os utrolig grundigt om, og g@r os umage, nar vi
tildeler dansk statsborgerskab, som er noget af det fineste, man kan fa. Det har jo
ogsa den effekt, at det er meget sveert at sende folk ud af landet, som har dansk

statsborgerskab.” (Dokument 4, s. 3).
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Argumentets hjemmel er her, det danske statsborgerskab har sa stor veerdi, at feerre
indvandrere skal have mulighed for at opna det. En af grundene til dette er ogsa, at
det er meget vanskeligt at fratage en person deres statsborgerskab, nar det farst er
tildelt.

Dansk Folkeparti

Den tredje og sidste del af argumentationsanalysen er foretaget pa baggrund af
dokument 5 og 6, artikler fra henholdsvis Jyllands-Posten og Berlingske. | begge
artikler, argumenterer DF-formand Kristian Thulesen Dahl og neestformand Morten
Messerschmidt for deres 'Antiislamiseringsudspil’, der blandt andet indeholder
forslag til skaerpede krav pa statsborgerskabsomradet (Berlingske, 2021). Udover
forslaget om et loft pa 1000 nye statsborgere om aret, foreslar partiet, at det af
indfadsretsaftalen i fremtiden skal fremga, hvilke religigse tilharsforhold ansggeren
har. Yderligere foreslar Dansk Folkeparti, at man som udleendinge kun skal have
mulighed for at opna dansk statsborgerskab, hvis man gifter sig med en dansker.

| artiklen fra Berlingske.dk, argumenterer Kristian Thulesen Dahl for, hvorfor
lovgivningen pa statsborgerskabsomradet skal skaerpes. Blandt andet med
pastanden:

Vi bliver ngdt til at stramme skruen for at holde fast i det Danmark, vi kender og

holder af.” (Dokument 6, s. 2). Beleegget for denne pastand er:

"Det, vi nu tager op, er den aktive kulturkamp. Det er ikke nok at have en stram
udleendingepolitik, ikke nok at have hjemsendelser. Vi skal veere tydeligere omkring,
hvilken kultur vi, og sgrge for, at dem, vi ikke kan komme af med, forstar og bliver

inddraget i vores veerdisaet.” (Dokument 6, s. 2).

Argumentets hjemmel er her, at hvis vi tildeler statsborgerskab til for mange med
muslimsk baggrund, vil det g ud over den det danske samfund og den danske
kultur, da muslimer vil bringe deres eget veerdisaet med til Danmark.

| samme artikel, argumenterer Dansk Folkeparti igen for, hvorfor det er sa vigtigt, at

holde fast i de danske veerdier. Argumentets pastand lyder:
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"De udlaendinge, som er kommet hertil, og som ikke kan tilbagesendes, er ngdt til at
forsta det. Og for at de kan forsta det, er danskerne ngdt til at vise det i praksis. Det
er aktiv kristen kulturkamp tber alles.” (Dokument 6, s. 3).

Beleegget for pastanden er:

"Danmark er bygget pa et kristent veerdigrundlag. Erstatter vi det fundament med
islam, bryder det sammen. Vi er ngdt til at holde fast i vores vaerdier, i vores
traditioner og gere alle i Danmark klar over, at vi star i en skaebnestund.”
(Dokument 6, s. 3).

Argumentets hjemmel er her igen, at da Danmark er bygget pa et kristens grundlag,
vil det have alvorlige konsekvenser for den danske kultur, og de danske veerdier, at
for mange muslimer far tildelt dansk statsborgerskab.

| artiklen fra Jyllands-Posten, argumenterer Morten Messerscmidt ogsa for, at de
eksisterende krav om selvforsgrgelse, kriminalitet osv. ikke er tilstraekkelige. Han
argumenterer her for, at de der lever op til de eksisterende krav, stadig skaber
problemer for det danske samfund. Pastanden lyder sdledes: "Den islamist, der lever
dadelfrit i Danmark, skal selvfglgelig ikke have stemmeret, blot fordi han ikke begar
kriminalitet”. (Dokument 5, s. 3). Belaegget herfor er: "Malinger har blandt andet vist,
at et flertal af danske muslimer vil falge Koranen fuldt ud”. (Dokument 5, s. 3).
Argumentets hjemmel er her, at selvom en muslimsk ansgger har en ren
straffeattest, er selvforsgrgende osv., kan man man ikke udelukke, at ham eller
hende er islamist, og eksempelvis saetter Koranen over demokratiet. Han mener
altsa, at de eksisterende krav er for svage og utilstraekkelige.

Dansk Folkeparti har flere argumenter for, hvorfor ansggeres religigse tilhgrsforhold
skal fremga af indfgdsretsaftalen. Farste pastand lyder: "Og derfor gnsker vi at vide,
hvad det er for en baggrund, de folk kommer med.” (Dokument 5, s. 2).

Beleegget for denne pastand er:

"Det at veere muslim rejser for mange nogle grundlaeggende problemer med at leve
dansk. Hvad end det sa handler om synet pa kvinder eller synet pa loven eller

demokratiet.” (Dokument 5, s. 2).
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Argumentets hjemmel er her, at forskellene pa et kristent og muslimsk samfund er
alt for store til, at mange med muslimsk baggrund vil kunne bega sig i Danmark
under danske regler og normer. Argumentets hjemmel er ligeledes, at der er tale om
forskelle pa flere omrader, herunder kvindesyn, syn pa den danske lovgivning og det
danske demokrati. Da der i artiklen svares pa, om der ikke ogsa findes eksempler pa
muslimer, der stgtter demokratiet, argumenteres der igen for vigtigheden af dette
forslag. Pastanden er: "Derfor ma det vaere det absolut vigtigste at fa belyst
overhovedet, nar man stemmer.” (Dokument 5, s. 3). Beleegget for denne pastand
er: "Men det kan ikke skygge over de voldsomme problemer, som vi har oplevet med
folk med muslimsk baggrund gennem de sidste 30 ar”. (Dokument 5, s. 3). Dette
argument hjemmel ma altsa veere, at Dansk Folkeparti mener det i seerdeleshed er
de muslimer, der far dansk statsborgerskab, der er skyld i problemer. Kommer deres
religigse tilhgrsforhold til at veere synligt pa indfadsretsaftalen, kan man altsa
medtage dette i vurderingen af hver enkelt ansgger.

Til sidst argumenterers der ogsa for forslaget, der gar pa, at hvis man som
udleendinge gnsker dansk statsborgerskab, ma man gifte sig med en dansker og
ikke en anden med muslimsk baggrund.

En af pastandende lyder: "Man far fastholdt de mennekser i nogle veerdisaet, de
kommer med fra et andet land”. (Dokument 6, s. 4). Beleegget for denne pastand er:
"\Jores problem gennem mange ar er, at vi kan se, at folk der er kommet til Danmark,
i neeste og naeste generation bliver ved med at gifte sig med folk med deres egne
baggrunde”. (Dokument 6, s. 4). Argumentets hjiemmel ma her vaere, at hvis en
muslimsk ansgger gifter sig med en dansker, vil de danske vaerdier smitte af pa
vedkommende. | artiklen fra Jyllands-posten, findes belaeg for et lignende argument:
"Det gar noget enormt negativt for integrationen, hvis man gifter sig med sin feetter
fra den samme landsby, som ens foraeldre er kommet fra.” (Dokument 5, s. 3).

Her er argumentets hjemmel igen, at de kulturelle forskelle mellem Danmark og et
muslimsk land, er alt for store. Dansk Folkeparti mener altsa, at det ikke nytter noget,

at indvandrere tager deres kulture og traditioner med til Danmark.

35



Larsigne Kreemmer-Juhler 31. Maj 2021 Kandidat Speciale AAU

Delanalyse 2

Analysegenstanden er her den samme som i fgrste delanalyse, og specialets anden
delanlyse besvarer undersggelsesspgrgsmal 2, som hedder:
e Ggr partierne brug af narrativer i deres argumentation — og i sa fald,

hvilke?

Analysen er udarbejdet ved hjeelp af en diskursanalystisk tilgang, der undersgger de
tre partiers argumentationer for eventuel brug af narrativer. Diskurser er som sagt
med til, at tilleegge den oplevede virkelighed mening (Phillips, 2015, s. 299). Som det
er beskrevet i specialets metodeafsnit, betyder narativ forteelling. Som beskrevet i
metodeafsnittet, bruges narrativer ogsa i de polititiske diskurser, og eksempelvis har
politolog Walter R. Fishers udviklet en teori om det narrative paradigme. Fishers teori
gik blandt andet pa, at brugen af narrativer virker mere overbevisende end et godt
argument (Fisher, 1994, s. 4). Jeg finder det derfor interessant at undersgge, om
partierne supplerer deres argumentation med brugen af narrativer, da den made de
konstruerer deres forteellinger pa, siger noget om deres verdenssyn. Dette vil igen

kunne bidrage til at forsta logikkerne bag deres forslag.

Socialdemokratiet

Socialdemokratiet gar brug af narrativer i deres indlaeg "Var det ikke for de
international konventioner, ville vi ggre tildelt statsborgerskab betinget” fra
statsministeriets hjemmeside. Der er dog tale om korte forteellinger, der siger noget
om deres verdenssyn. Faktisk starter statsminister Mette Frederiksen og

udleendinge- og integrationsminister Mattias Tesfay indlaegget ud med et narrativ.

“Danmark er et steerkt feellesskab, hvor tillid og ansvar binder os sammen. Vi har
tillid til, at enhver yder sit og tager ansvar for bade sig selv og for samfundet. Vi har
bygget vores land pa en dyb gensidig athaengighed. Vi har et skattefinansieret
velfeerdssamfund, hvor alle ma have respekt for, at der bade er pligter og rettigheder

— og i den reekkefglge” (Dokument 1, s. 1).
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Forteellingen handler her om Danmark og den danske velfeerdsstat, og om hvilke
regler, normer og veerdier, der er grundleeggende for opretholdelsen af det samfund.
Partiet beskriver her det danske samfund med rosende ord, og man fornemmer hvor
stor stolthed, der ligger bag forteellingen. Man kan forestille sig, at de fleste danskere
kan sige sig enige i ovenstaende forteelling, og derfor deler dette syn pa det danske
samfund. Her kan man altsa treekke trade til Walter R. Fishers narrative
paradigmeteori, der beskriver hvordan mennesker vurderer en forteelling, ud fra om
der er sammenhang mellem denne, og deres egne sandheder (Fisher, 1994. s. 4).
Herefter, og i forleengelse af ovenstdende narrativ, skriver partiet “Indvandringen vil
altid preege et samfunds som det danske. Men nar indvandrere far dansk
statsborgerskab, aendrer det danske folk og samfund karakter for altid” (Dokument 1,
s. 1). | forlaeengelse af fgrste narrative forteelling, understreger Socialdemokratiet her,
at det danske samfund, og det grundlag det er bygget pa, altsa er i fare for at aendre
sig, hvis for mange indvandrere far dansk statsborgerskab.

Senere i indlaegget, gar partiet igen brug af den narrative forteelling:

“Kriminelle handlinger er i direkte modstrid med kravet om at tage ansvar og vise
respekt for det danske samfund. Ved at bega kriminalitet, viser man jo netop, at man
ikke har forstaet det privilegium, det er at blive helt og fuldt en del af det danske

samfund. Eller endnu veerre — at man ikke respekterer det.” (Dokument 1, s. 2).

Denne forteelling siger noget om Socialdemokratiets syn pa kriminalitet, og at
kriminelle handlinger for dem, betyder at man ikke ikke respekterer det danske
samfund. De fremstiller det danske statsborgerskab som et privilegium, som man
ikke skal tage for givet. Da narrative forteellinger er meningsskabende, forsgger
Socialdemokratiet med dette narrativ, at pavirke modtageren til at have samme syn
pa kriminelle handlinger, og hvilke konsekvenser de burde have for
statsborgerskabet.

Den sidste narrative forteelling i Socialdemokratiets udspil handler igen om, hvor stort
et privilegium det danske statsborgerskab er, og hvor meget man skal leve op til for
at fa tildelt dette.

"De mennesker, der far lov til at deltage i en grundlovsceremoni og dermed blive

danske statsborgere, har ydet en enorm indsats for at kunne kalde sig netop det.
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Alle har et medansvar for at passe pa vores feelles land og forsvare de demokratiske
veerdier, som grundloven bygger pa.” (Dokument 1, s. 4).

Det er en forteelling om, at de indvandrere der far tildelt dansk statsborgerskab, har

efterlevet alle de mange krav og betingelser der er for dette, hvilket igen

understreger deres tidligere forteelling om, at det danske statsborgerskab er et

privilegium, der ikke skal tages for givet.

Venstre

Venstre ggr ligesom Socialdemokratiet ogsa brug af korte narrative forteellinger i
deres argumentation. | udspillet "Udleendinge skal tage danske veerdier til sig”
bestar et af deres argumenter af en fortaelling om, at det har store konsekvenser for

de danske veerdier, at tildele statsborgerskab til personer der ikke respekterer dem.

\/i er ngdt til at se i gjnene, at vi henover arene har tildelt statsborgerskab til nogle
mennesker, som overhovedet ikke respekterer grundlaeggende danske veerdier og
folkestyre. Det skal vi have lavet om pa. For grundlaeggende kan man ikke bare have
et velfungerende liberalt demokrati, hvis man har et stort mindretal der ikke

respekterer de liberal-demokratiske veerdier.” (Dokument 3, s. 2).

Ovenstaende narrativ, forteeller os noget om, hvilke veerdier der ligger bag Venstres
udspil. Forteellingen gar pa, at der i fglge Venstre er blevet tildelt alt for mange
statsborgerskaber til de forkerte personer. Dette er altsd den oplevede verden for
Venstre, og da narrativer i fglge Czarniawska er med til pavirke menneskers
meningsdannelse, ma det veere deres intention, at pavirke modtagerens mening i
retning a deres. Narrativet forteeller os, at Venstre i hgj grad fokuserer pa de danske
veerdier, som altsa ogsa indebeerer de leiberal-demokratiske vaerdier. Ydermere
siger det noget om, at det er af stor vigitghed for partiet, at de der far tildelt dansk
statsborgerskab respekterer og gnsker at efterleve disse. | artiklen fra Berlingske,
omhandlede Venstres nye skaerpende forslag, bruger de utrykket "vaerdikamp”
(Dokument 4, s .2). Dette skal forstas i forlaeengelse af ovenstadende narrativ.

Sidst i artiken fra Berlingske, finder vi dette narrativ:
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”Man kan godt blive dansk statsborger, selvom man er muslim. Men vi skal ogsa
veere eerlige og sige, at de stagrste udfordringer med at respektere danske veerdier
findes i visse muslimske miljger. Mange kvinder med ikkevestlig baggrund faler sig
presset i deres valg af keerester, og naesten fire ud af ti danske muslimer mener, at
loven skal bygges pa Koranen. Sa vi er ngdt til at sige meget klart, at man godt kan

blive dansk statsborger som muslim. Men hvis man saetter Koranen over
Grundloven, skal man ikke kunne. Et liberalt demokrati kan ikke fungere, hvis et stort
mindretal ikke accepterer de grundleeggende liberaldemokratiske veerdier.”
(Dokument 4, s. 2-3).

Ovenstaende narrativ indeholder en tydelig forteelling om, hvordan Venstres syn er
pa visse muslimske miljger og pa nogle personer med ikkevestlig baggrund. Det er
en forteelling om, at mange med muslimsk baggrund slet ikke respekterer danske
veerdier. Hvis vi i det danske samfund, har et stgrre mindretal af personer med
ikkevestlig baggrund, der ikke repekterer danske veerdier, vil det i sidste ende have
konsekvenser for demokratiet. Ovenstaende narrativ, er ogsa en forteelling om, hvor
store kulturelle forskelle, der er pa vestlige og ikkevestlige samfund. De bruger
eksemplet om kvindesyn, og hvordan mange muslimske piger faler sig presset af
familien i deres valg af keereste. Et andet eksempel de inddrager gar pa, hvordan
neesten fire ud af ti muslimer mener, at loven skal bygges pa koranen, hvilket jo méa
siges, at sta i skarp kontrast til de liberal-demokratiske veerdier, der praeger det
danske samfund. Ved at inddrage disse eksempler, forsgger Venstre igen, at pavirke

modtagerens meningsdannelse omkring personer med muslimsk baggrund.

Dansk Folkeparti

Dansk folkeparti, gar ligesom de to andre partier ogsa brug af korte narrative
forteellinger i deres argumentation. | artiklen fra Jyllands-Posten "Dansk Folkeparti vil
have muslimer frem i lyset: Nye statsborgeres religion skal sta i lov”, mgder vi
partiets fgrste narrativ: "Det at vaere muslim, rejser for mange nogle grundleeggende
problemer med at leve dansk. Hvad end det sa handler om synet pa kvinder eller
synet pa loven eller demokratiet.” (Dokument 5, s. 2). | dette eksempel, forsgger

Dansk Folkeparti, pa samme made som vi sa Venstre gare ovenfor, at pavirke
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modtagerens syn pa muslimer. Partiet bruger ogsa muslimers kvindesyn og deres
syn pa demokratiet, som meningsskabende eksempler, der skal sgge at pavirke
modtager i samme retning. Som jeg neevnte i forbindelse med Socialdemokratiets
brug af narrativer, forsgger Dansk Folkeparti ogsa at skabe en forteelling, som
mange danskere kan give konsensus til. Dette passer meget godt overens med den
del af Fishers narrative paradigmeteori, der gar pa , at mennesker vurderer en
forteelling ud fra, om der er sammenhaeng mellem denne, og deres egne sandheder
(Fisher 1994, s. 4).

Den narrative siger igen noget om Dansk Folkepartis verdenssyn, da den
understreger hvor store grundlaeggende forskelle, der er pa et vestligt samfund som
det danske og sa et ikkevestligt muslimsk samfund.

Ligesom Venstre, bruger Dansk Folkeparti ogsa samme eksempel omkring en
undersggelse, der har vist at et hgjt antal af danske muslimer vil falge koranen fuldt
ud, fremfor eksempelvis grundloven (Dokument 5, s. 3). Dette er igen med til, at
pavirke modtagerens meningsdannelse.

| samme artikel, bliver Morten Messerscmidt spurgt ind til, det faktum, at man som
muslim sagtens kan tage de danske vaerdier til sig og derudover ogsa stgtte

demokratiet. Messerschmidts svar, baerer praeg af en narrativ forteelling:

"Men det kan bare ikke skygge over de voldsomme problemer, som vi har oplevet
med folk med muslimsk baggrund gennem de seneste 30 ar, og derfor ma det vaere

det absolut vigtigste at f& belyst overhovedet, nar man stemmer”. (Dokument 5, s. 3).

Her ser vi igen en fortaelling om muslimer, og de problemer de i falge Dansk
Folkepartier forvolder det dansk samfund. Hvorimod Socialdemokratiet i hgjere grad
bruger fortaellinger om det danske velfeerdssamfund, synes Dansk Folkeparti altsa at
have deres hovedfokus pa potentielle danske statsborgeres religigse tilhgrsforhold.
"Den islamist, der lever daddelfrit i Danmark, skal selvfgigelig ikke have stemmeret,
blot fordi han ikke begar kriminalitet” (Dokument 5, s. 3). Her kan man argumenterer
for, at partiet med ordet ‘islamist’ neermest forsgger at skabe et fjendebillede af
personer med muslimsk baggrund, og pa den made forsgger de igen at pavirke

modtagerens verdensbillede i retning af deres eget.
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Udover det religigse aspekt, taler Dansk Folkeparti utroligt meget om kultur, og Parti
formand Kristian Thulesen Dahl bruger i artiklen fra Berlingske udtrykket
"kulturkamp”, som en del af deres forteelling:

"Det, vi nu tager op, er den aktive kulturkamp. Det er ikke nok at have en stram
udleendingepolitik, ikke nok at have hjemsendelser. Vi skal veere tydeligere omkring,
hvilken kultur vi har, og sgrge for, at dem, vi ikke kan komme af med, forstar og
bliver inddraget i vores veerdisaet. Vi bliver ngdt til at stramme skruen for at holde

fast i det Danmark, vi kender og holder af.” (Dokument 6, s. 2).

| forleengelse af denne forteelling, forteeller Kristian Thulesen Dahl om, hvilken vej

partiet ser udviklingen ga i Danmark:

“Thulesen Dahl ser for sig, at andelen af befolkningen med muslimsk baggrund trods
en skrap indvandringspolitik vil vokse de kommende ar alene som falge af
familiesammenfgringer, og at “en stadig starre del af Danmark vil aendre karakter til

noget, vi har sveert ved at genkende.” (Dokument 6, s. 2).

Med de to ovenstaende forteellinger, forsgger partiet altsa at pavirke modtagerens
menningsdannelse, ved at give udtryk for, at det Danmark vi kender fra i dag vil
aendrer sig markant, hvis ikke der bliver gjort noget ved det voksende antal af
muslimer i Danmark. Man kan igen traekke trade til Fisher, der argumenterer for, at
mennesker vurderer en forteelling, ud fra, om der er sammenhaeng mellem denne, og
deres egne sandheder (Fisher, 1994, s. 4). Hvis modtageren ser sammenhaeng
mellem den forteelling Dansk Folkeparti fremseetter og deres egne sandheder, vil de
veere tilbgjelige til, at vaere enige i partiets udtalelser.

| forleengelse af dette, anvender partiet igen en narrativ forteelling, til at understrege
alvoren af de konsekvenser, de mener et voksende antal af muslimer vil have for et

kristent samfund som Danmark:

"Nogen har af og til pastaet, at man bare skal veere neutral, s& Danmark bare er
frihed. Men neutralitet findes ikke i denne verden. Danmark er bygget pa et kristent
veerdigrundlag,” siger Marie Krarup:

“Erstatter vi det fundament med islam, bryder det sammen. Vi er ngdt til at holde fast

i vores veerdier, i vores traditioner og gare alle i Danmark klar over, at vi star i en
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skeebnestund. De udleendinge, som er kommet hertil, og som ikke kan
tilbagesendes, er ngdt til at forsta det. Og for at de kan forsta det, er danskerne nadt

til at vise det i praksis. Det er aktiv kristen kulturkamp tber alles.” (Dokument 6, s. 3).

Her gar forteellingen altsa pa, at vi i Danmark, med partiets egne ord star i en
skaebestund. Dansk Folkeparti forsgger igen, at understrege alvoren i den situtation
vi befinder os i. De fremstiller et narrativ om, at det danske samfund decideret vil
bryde sammen, hvis ikke vi holder fast i vores kristne kultur. Igen bruger de udtrykket
"kristen kulturkamp”. Hvis modtageren er kristen, og holder af det kristne
veerdigrundlag det danske samfund er bygget op omkring, vil man hgjst sandsynligt
kunne se en sammenhang mellem fortaellingen og deres eget verdensbillede.

En del af Dansk Folkepartis forslag, gar som sagt pa, at hvis man som indvandre
gerne vil opna dansk statsborgerskab, skal man gifte sig med en dansker. | denne

forbindelse bruger de et narrativ, til at argumenterer for forslaget:

“Vores problem gennem mange ar er, at vi kan se, at folk, der er kommet til
Danmark, i naeste og naeste generation bliver ved med at gifte sig med folk med
deres egne baggrunde. Det gar, at man far fastholdt de mennesker i nogle

veerdiseet, de kommer med fra et andet land.” (Dokument 6, s. 4).

| forlaengelse af ovenstaende, forsgger partiet ogsa at skabe en forteelling om, at
man altsd ikke behgver at have dansk statsborgerskab, for at kunne leve et godt liv i

Danmark:

“Jamen, hvorfor er det, at alle skal have dansk statsborgerskab i Danmark for at
blive lykkelige. Man kan sagtens bo her i Danmark og have et andet
statsborgerskab. Det er ikke en menneskeret at blive dansk statsborger.” (Dokument

6, s. 4).
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Delkonklusion

Man kan med ovenstaende analyse konkludere, at alle tre partier gar brug af
narrativer i deres argumentation. Der er ikke tale om lange narrative forteellinger,
men sma narrativer, der udtrykker deres verdenssyn. Der er overvejende mange
sammenfald, mellem mange af de ovenstaende narrativer og de argumenter, der
ingar i farste delanalyse. Dette er igen et udtryk for, at de gar brug af narrativer i
deres argumentation. | overensstemmelse med specialets socialkonstruktivstike
tilgang, bliver er disse narrative argumenter altsa et udtryk for, at partiernes viden er
altsa ikke kun en afspejling af virkeligheden, men ogsa er en social, kulturel og
historisk starrelse, der tilleegges forskellige meninger (Phillips, 2015, s. 300). De tre
partiers narrative argumenter, udtrykker altsa de forskellige meninger partinerne
tilleegger begreber som veerdier og kultur. Socialdemokratiet benytter de narrative
forteellinger, til at seette det danske samfund og den danske velfserdsstat i et positivt
lys, som de sa haber giver modtageren vil sige sig enig i. Det er forteellinger om et
Danmark bygget pa gensidighed, som gerne ogsa skal afspejle sig i de nye danske
statsborgere. Derudover omhandler deres narrative forteellinger kriminalitet, som de
ser som en af de stgrste udfordringer for de danske veerdier. Venstres narrative
fortaellinger, understreger partiets fokus pa danske vaerdier. De udtrykker partiets
syn pa de store veerdimaessige forskelle, der er pa vestlige og ikke vestlige samfund,
og i forleengelse heraf, hvor vigtigt det er at vi holder fast i de danske veerdier.
Ligeledes benytter Dansk Folkeparti ogsa de narrative fortzellinger, til at understrege
deres holdninger til muslimer og muslimske veerdier. | modsaetning til de to andre
partier, fokuserer Dansk Folkeparti mest pa det religigse aspekt, og hvordan det vil
pavirke Danmark. Ydermere forsgger de igennem deres narrativer, at at fremstille
nogle muslimer som et fiendebillede, der m& bekaempes ved hjzelp af en kristen
kultutkamp. Dansk Folkeparti tilleegger altsa det kristne grundlag stgrre veerdi end

det demokratike, som vi ser hos Socialdemokratiet og Venstre.

Som neaevnt ovenfor, er her ikke tale om lange narrative forteellinger. @nskede jeg at

finde frem til disse, skulle analyseobjekterne veere anderledes. Her havde det givet
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mere mening, at analysere pa eventuelle debatter vedrarende emnet, eller finde taler
fra behandlingen af lovforslagene. Jeg har i naerveerende speciale afgraenset mine
analyseobjekter til kun at omfatte udspil og nyhedartikler om emnet, og derfor er

resultatet af fundne narrative forteellinger ogsa derefter.
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Delanalyse 3

Alle analyser er som sagt udarbejdet pa baggrund af samme samfundsfaglige
metode, dokumentanalysen. Dog er er der tale om tre forskellige grene af
dokumentanalysen.

Tredje undersggelsesspargsmal bliver, som naevnt, besvaret ved hjzelp af en
deduktiv dokumentanalytisk tilgang, hvor jeg analyserer empirien ud fra et pa
forhands opstillet teoriapparat. Analyseobjekterne farvekodes, og hvert dokument far
et kodningsdisplay, hvor de farvekodede uddrag og citater indseettes i disse. For en
grundig gennemgang af de metodiske overvejelser, se afsnit om metodiske
overvejelser. Med afsaet i specialets teoretiske grundlag, vil

undersggelsesspargsmal 3 blive besvaret herunder.

Den fgrste delanalyse, vil som sagt bidrage til specialet, med en teoretisk belysning
af de tre udvalgte partiers forslag. Jeg vil indledningsvis forklare hvorfor jeg finder
det relevant at inddrage dette perspektiv, derefter foretage selve analysen ud fra
hvert parti. For en grundigere gennemgang af analysens undersggelsesdesign, se
afsnit om metodiske overvejelser. Ydermere er de tre forskellige
medborgerskabsperspektiver, og min begrundelse for at veelge netop disse tre, alt

sammen beskrevet og uddybet i specialets teoriafsnit, samt afgraensning.

Jeg har valgt at inddrage medborgerskabsteorien i neerveerende speciale, da idealet
om “den gode medborger”, som naevnt tidligere, en direkte forleengelse af, hvad der
forventes af nye danske statsborgere. Ved at benytte de tre udvalgte
medborgerskabsperspektiver, vil jeg forsgge at belyse de nye skeerpende forslag ud
fra et teoretisk synspunkt. Jeg vil med andre ord forsgge at drage paralleller mellem
udspillende og medborgerskabsperspektiverne, og det vil med farste delanalyse
derfor blive tydeligt, hvor de forskellige partier positionerer sig i forhold til
medborgerskabsteorien. Partiernes medborgerskabsperspektiv, skal bidrage til en

bedre forstaelse af de tre partiers forslag.

Kodningsdisplays er vedheeftet specialet som bilag.
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Socialdemokratiet (kodningsdisplay 1 og 2)

Socialdemokratiet er i begyndelsen af 2021 kommet med markante nye forslag, til
stramninger pa statsborgerskabsomradet. De gnsker for det farste at gare tildelingen
af dansk statsborgerskab til indvandrere betinget af deres eventuelle kriminelle
handlinger (Dokument 1 & 2). Som det har set ud hidtil, er det kun meget fa og
alvorlige kriminelle handlinger, der kan veere til hinder for at opna dansk
statsborgerskab.

Socialdemokratiet vil, med deres nye forslag, skeerpe disse regler, som det ses i
denne udtalelse fra Statsminister Mette Frederiksen og udleendinge- og

integrationsminister Mattias Tesfaye:

“Kriminelle handlinger er i direkte modstrid med kravet om at tage ansvar og vise
respekt for det danske samfund. Ved at bega kriminalitet, viser man jo netop, at man
ikke har forstaet det privilegium, det er, at blive helt og fuldt en del af det danske

samfund. Eller endnu veerre - at man ikke respekterer det” (Dokument 1, s. 2).

Socialdemokratier gnsker med deres udspil, bade at gare opnaelse af dansk
statsborgerskab betinget af visse kriminelle handlinger, som f.eks. bandekriminalitet,
og helt at udelukke indvandrere, der er idgmt feengselsstraf (betinget el ubetinget) fra
statsborgerskabet.

De gnsker tiimed en yderligere stramning, der vil ggre det muligt at fratage

bandekriminelle deres status som dansk statsborger, selvom den allerede er opnaet.

Nar man analyserer de to dokumenter for udtalelser, der peger i én af de tre
medborgerskabsteoretiske retninger, far man et meget blandet billede af
Socialdemokratiet. Som det eneste af de tre partier, indgar alle tre
medborgerskabsperspektiver i deres forslag.

For det farste kan man treekke flere trade til Marshalls sociale / velfeerdsperspektiv,

blandt andet i dette citat:

“Vi har et skattefinansieret velfeerdssamfund, hvor alle ma have respekt for, at der er
bade er pligter og rettigheder — og i den reekkefglge.” (Dokument 1, s. 1).
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Marshalls Rettigheder vs. Pligter fik vi introduceret i teoriafsnittet, og man ma sige, at
ovenstaende citat kan puttes i Marshalls kasse. Jeg har dog valgt at placere dette
citat to steder i kodningsdisplayet, da jeg ogsa mener, at man kan argumentere for,
at citatet ogsa baerer preeg af Lessenichs aktivistiske medborgerperspektiv, der i hgj
grad ogsa handler om, at veere et aktivt og selvforsgrgende medlem af samfundet
(Lessenich, 2011).

Marshalls perspektiv kan derudover ogsa spores i flere af citaterne fra dokument 1.
Socialdemokratiet laegger i det hele taget stor veegt pa de demokratiske veerdier og
rettigheder i dokument 1:

“...og forsvare de demokratiske veerdier, som grundloven bygger pa.” (Dokument 1,
S. 4).

Kort sagt, understreger de ovenstaende citater hvor stor betydning de demokratiske
veerdier og rettigheder har for Socialdemokratiet. Der lsegges stor vaegt pa, at de der
opnar dansk statsborgerskab, har en forstaelse for, hvorfor man som en del af det
danske samfund, forventes at optraede i overensstemmelse med de regler og
veerdier, som den danske Grundlov bygger pa. Her kan der altsa drages paralleller til
Marshalls rettighedssekvens. Derudover understreger ovenstaende udtalelser ogsa
vekselvirkningen mellem pligter og rettigheder. Udover de ovenstadende udtalelser,
der peger mod Marshalls teori, finder man flere citater, der traekker trade til

Mouritsens kulturelle medborgerskab. Dette ses eksempelvis her:

“Derfor er det ogsé afgarende, at det kun er dem, der virkelig vil DK og de danske
veerdier, der optages fuldgyldigt i samfundet som danske statsborgere.” (Dokument
1,s.3)

Ligesom Mouritsen udtrykker i sin medborgerskabsperspektiv, laegger
Socialdemokratiet her vaegt pa de danske veerdier. De kommer med flere udtalelser,
der understreger dette. De beskriver i den sammenhaeng ogsa, hvordan det danske

samfund vil &endre sig, jo flere indvandrere, der opnar dansk statsborgerskab:

“Nar indvandrere far dansk statsborgerskab, aendrer det danske folk og samfund
karakter for altid”. (Dokument 1, s. 1).

Hvis man som indvandrer, gnsker at blive et fuldgyldigt medlem af de danske

samfund, ma man altsa veere klar til, at ggre de danske veerdier til sine egne. Det
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handler med andre ord om, at kunne identificere sig med, og blive en del af den

feelles danske kultur.

Som naevnt ovenfor, er det muligt at drage paralleller mellem Socialdemokratiets
forslag og alle tre medborgerskabsteoretiske retninger. Derfor kan der ogsa
argumenteres for, at flere af Socialdemokratiets udtalelser kan knyttes til dele af
Lessenichs aktivistiske medborgerskabsperspektiv, der forteeller om den selv-
aktiverende borger, der handler ud fra rationalet om, at bidrage til feellesskabet i form

af eksempelvis at veere selvforsgrgende (Lessenich, 2011).
“Alle har et medansvar, for at passe pa vores feelles land”. (Dokument 1, s. 4).

“Vi har tillid til, at enhver yder sit og tager ansvar bade for sig selv og for samfundet”
(Dokument 1, s. 1).

Derudover kan der traekkes trade til Lessenichs “kapitalismens paradox”, der
beskriver hvordan samfundet pa den ene side forsgger at mobilisere en eventuel
arbejdsstyrke, og pa den anden side opretholder dets graenser vha. diverse
kontrolsystemer (Lessenich, 2011). Dette bliver tydeligt i et af Socialdemokratiets
forslag, der gar ud pa, at indvandreres adgang til det danske statsborgerskab, skal

veere betinget af en eventuel idgmt faengselsstraf:

“ Derfor foreslar de (Socialdemokratiet), at man som udgangspunkt ikke skal kunne
fa dansk statsborgerskab, hvis man er idgmt en betinget eller ubetinget

feengselsstraf.” (Dokument 2, s. 3).

Det kan argumenteres for, at det pa en made er paradoksalt, at man bruger
statsborgerskabet som barriere, for at blive en del af det danske samfund pa lige fod
med andre, mens man pa samme tid begreenser det, ved at udelukke visse individer,

der har modtaget en eventuel faengselsdom.

Venstre

Venstres forslag til skaerpede regler pa statsborgerskabsomradet, begynder med
partiets udleendinge udspil af 9. februar 2021 der har titlen “Udleendinge skal tage
danske veaerdier til sig”. Hvorimod Socialdemokratiets stramningsforslag fokuserer

meget pa ansggerens straffeattest og eventuelt kriminelle og/eller banderelaterede

48



Larsigne Kreemmer-Juhler 31. Maj 2021 Kandidat Speciale AAU

forhold, fokuserer Venstres i langt hgjere grad pa, at beskytte og veerne om de
danske veerdier.
Eksempelvis starter udspillet med disse ord:

“At fa dansk statsborgerskab er en saerlig gave, man skal ggre sig fortjent til. Derfor
vil Venstre nu sikre, at nye statsborgere fremover respekterer danske veerdier og det

danske folkestyre, hvis de vil have adgang til statsborgerskab” (Dokument 3, s. 1)

Partiets udspil handler i hgj grad om at sikre sig, at de indvandrere, der matte opna
et eventuelt dansk statsborgerskab, er parate til at tage de danske veerdier til sig, og

leve efter det danske demokratis skrevne og uskrevne regler:

“Det er ngdvendigt, at vi ikke bare ggr, som regeringen vil, og sla hardt ned pa
cykeltyve. Vi skal ogsa stille krav til, at man har teenkt sig at overholde bade de

skrevne og uskrevne regler i det danske samfund” (Dokument 4, s. 2).

Venstre gar altsa skridtet videre end regerings skeerpende forslag. De gnsker, at
indfare en langt mere vidtgadende individuel vurdering af alle ansggeres viden om og
holdninger til de danske veerdier og det danske demokrati. For at lykkedes med

dette, kommer Venstre med tre nye specifikke krav, som de gnsker at indfgre:
1: Der skal tilfgjes fem spgrgsmal om danske veerdier til indfgdsretspraven

2: Ansggeren skal skrive en motiveret ansggning, hvori de skal begrunde deres

gnske om dansk statsborgerskab
3: Ansggeren skal deltage i en sakaldt “demokratisamtale” (TV2, 2021).

Kigger man pa de to analyserede dokumenter, tegner der sig et billede af et forslag,
der i hgj grad peger mod bade Mouritsens kulturelle medborgerskabsperspektiv. Der
laegges i udspillet stor fokus pa de danske veerdier, og pa hvordan vi beskytter disse

mod personer, der ikke har i sinde at respekterer dem:

“Vi er ngdt til at se i gjnene, at vi hen over arene har tildelt statsborgerskab til nogle
mennesker, som overhovedet ikke respekterer grundlseggende danske veerdier og
folkestyre. Det skal vi have lavet om pa. For grundleeggende kan man ikke have et
velfungerende liberalt demokrati, hvis man ikke respekterer de liberalt-demokratiske

veerdier...” (Dokument 3, s. 2).
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Ovenstaende citat, kan man argumentere for, bade hgrer under det
sociale/velfeerdsperspektiv og det kulturelle perspektiv. Den liberal-demokratiske
tankegang kan sagtens overfgres til Marshalls medborgerskabsforteelling, hvorimod
hele vaerdibegrebet ma siges at vaere flittigst brugt hos Mouritsen, nar det henviser til
“de danske veerdier”. Koblingen til Mouritsens kulturelle medborgerskabsforestilling
bliver endnu tydeligere med neeste citat, hvor de adskiller sig noget fra Marshalls
tankegang:

“Integration handler ikke om at bygge bro. Det handler om, at dem der gerne vil veere

en del af DK, de gar over den bro, vi allerede har lagt.”

Ovenstdende udtalelse, henviser til den kulturelle sti-afheengighed Mouritsen taler
om i hans medborgerskabsperspektiv (Mourtisen, 2012.) Mouritsen laegger veegt pa
at alle nationers kultur bl.a. er afhaenger af, og er formet af deres historie. Venstre
forsgger med ovenstaende forslag at beskytte netop dette, ved at sikre sig, at nye
danske statsborgere er villige til at viderefgre den danske kultur og de danske
veerdier, der har udviklet sig i arenes lgb. Venstre betegner udspillet som en del af

den veerdikamp, de mener udspiller sig i Danmark:

“En veerdikamp finder sted i Danmark, og derfor er vigtigt at sikre, at vi kun giver
statsborgerskab til dem, som har taget vores veerdier til sig. Ikke kun ved at tale
dansk, men ogsa ved at respektere vores folkestyre og vores grundlaeggende

veerdier.” (Dokument 3, s. 2).

Til sidst skal det dog naevnes, at der fa steder i Venstres udspil ogsa kan findes fa

citater, der treekker trade til Lessenichs aktivistiske medborgerskabsperspektiv:

“For et dansk statsborgerskab er en gave og ikke noget, man bare kan tage for givet.

Det er rettigheder og pligter hand i hand.” (Dokument 3, s. 2).

Igen er vekselvirkningen mellem rettigheder og pligter ogsa at finde i Marshalls
medborgerskabsperspektiv, men hvis der er tale om pligter i form af at veere et
selvforsgrgende medlem af samfundet, ma det siges at passe bedst ind i Lessenichs

perspektiv.
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Dansk Folkeparti

| analysen af dokumenterne omhandlende Socialdemokratiets forslag, gav den et
meget blandet billede af partiets positionering i forhold til medborgerskabsteorierne.
Hvorimod der hos Dansk Folkeparti tegner sig et meget tydeligt mgnster, som peger
pa det kulturelle medborgerskab. Med deres nye “antiislamiserings udspil”, seetter
DF fokus pa det religigse aspekt ved opnaelse af dansk statsborgerskab. De gnsker
med 14 nye konkrete forslag, at tage kampen op for den danske kultur. To af disse
forslag omhandler retten til statsborgerskab. | artiklerne kalder partiet det for en

“kristen kulturkamp”:
“Det er aktiv kristen kulturkamp (ber alles.” (Dokument 5, s. 2).

Dansk Folkeparti gnsker med udspillet for det farste, at det af indfadsretsaftalen

tydeligt skal fremga, hvilken religion diverse ansggere har.

“Det skal fremover veere tydeligt, hvor mange muslimer der far dansk

statsborgerskab. Og hvem de er.” (Dokument 4, s. 2).

“Og her skal fremover sta, om de f.eks. er kristne, muslimer eller ateister. Og vil men

ikke oplyse sin religion, kan man ikke fa indfaedsret.” (Dokument 4, s. 2).

Dansk Folkeparti snsker med andre ord, at sikre den danske kulturs overlevelse. Her

menes der den del af den danske kultur, der bygger pa et kristent fundament:

“Erstatter vi det fundament med islam, bryder det sammen. Vi er nadt til at holde fast
i vores veerdier, i vores traditioner og gare alle i DK klar over, at vi star i en

Skaebnestund.” (Dokument 4, s. 3).

Dansk Folkeparti giver som begrundelse for dette forslag udtryk for, at man som

muslim vil have sveert ved, at tage de danske veerdier til sig og leve dansk:

“Det at vaere muslim, rejser for mange nogle grundleeggende problemer med at leve

dansk. Hvad det sa end handler om synet pa kvinder eller....” (Dokument 4, s. 3)

Partiet refererer i deres udspil til, at der igennem de sidste mange ar har vaeret store
problemer med dele af de folk, der lever som muslimer i Danmark. De henviser til, at

mange af disse, til hver en tid, vil veelge koranen fremfor den danske grundlov:
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“..at malinger har vist, at et flertal af danske muslimer vil falge koranen fuldt ud.”
(Dokument 4, s. 3)

Man kan med langt de fleste udtalelser i disse dokumenter, treekke trade til
Mouritsens kulturelle medborgerskabsperspektiv, hvor en nations kultur, i hgj grad
afhaenger af dens historiske kontekst, altsa stiafhaengighed (Mouritsen, 2012). DF
gnsker altsd med dette forslag, at opretholde den danske kultur, og sikrer dens
videre overlevelse som et samfund, der bygger pa kristne veerdier. Dette betyder for
Dansk Folkeparti, at vi som samfund ma holde skarpt gje med, hvilken religigs
overbevisning nye danske statsborgere har:

“Det ser ud til, at andelen af befolkningen med muslimsk baggrund trods en skrap
indvandringspolitik vil vokse... og at en stadig starre del af DK vil sendre karakter til

noget, vi har sveert ved at genkende”. (Dokument 5, s. 3)

DF gnsker at bibeholde den kristne kultur, som Danmark er bygget op omkring, og
ser altsa andre kulturer og religioner (iseer islam), som veerende den stgrste trussel
mod dette. Derudover gar de skridtet videre og forslar, at man som indvandrer kun

kan opna dansk statsborgerskab, ved at gifte sig med en etnisk dansker:

“DF vil ogsa speerre for statsborgerskab til personer, der er gift med udenlandske
statsborgere... Det ggr noget enormt negativt for integrationen, hvis man gifter sig
med sin faetter fra den samme landsby, som ens foreeldre er kommet fra.” (
Dokument 4, s. 3).

Her henvises der igen til de kulturelle forskelle, der er pa den danske kultur vs.
muslimsk kultur. DF naevner ogsa selv i artiklen, at de med dette forslag eksempelvis
ikke gnsker at ramme et tysk segtepar, der matte have et gnske om at opna dansk

statsborgerskab:

“Dem vi gnsker at ramme, er ikke Gertude und Hans, der kommer fra Tyskland

eller...” (Dokument 4, s. 3).

Her bliver det kulturelle aspekt igen tydeligt, da den tyske kultur alt andet lige, ma
siges at ligne den danske mere end eksempelvis den tyrkiske kultur. Der er med
andre ord ikke lige sa stor risiko for, at det danske samfund og den danske kultur vil
aendre karakter, hvis antallet af etniske tyskere der opnar dansk statsborgerskab

stiger, som hvis antallet af indvandrere med muslimsk baggrund stiger.
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Delkonklusion

Som naevnt ovenfor, kan man drage paralleller mellem socialdemokratiets forslag og
alle tre medborgerskabspositioner. Kigger man pa display 1 og 2, har jeg ved hjeelp
af dokumentanalyse placeret citater i alle tre kolonner. Socialdemokratiets forslag,
der ogsa omhandler rettighedsbegrebet, beerer praeg af Marshalls perspektiv. Dog
kan den omtalte vekselvirkning mellem rettigheder og pligter, som sagt, ogsa
forklares ud fra Lessenichs aktivistiske medborgerskabsperspektiv, der i hgj grad
handler om, at borgeren skal bidrage til samfundet (Lessenich, 2011). | det hele
taget, gar Lessenichs aktivistiske medborgerskabsperspektiv igen flere steder i
Socialdemokratiets forslag. Kriminelles handlinger ma alt andet lige, siges at veere i
strid med Lessenich forteelling om borgeren som et selv-aktiverende individ, der skal
seettes i stand til at bidrage til samfundet.

Socialdemokratiet forslag fokuserer derudover ogsa flere gange pa, at vi ma
beskytte de danske veerdier og den danske kultur. Her er det, som naevnt Mouritsens
perspektiv, der spiller ind. Selvom det har veeret muligt at finde citater, der passer pa
alle tre medborgerskabsperspektiver, vil jeg placere Socialdemokratiets forslag et
sted imellem det sociale/velfeerdsstatslige og det aktivistiske perspektiv. Jeg vil dog
argumentere for, at Lessenichs aktivistiske perspektiv vejer tungest i disse forslag.
Det skyldes til dels ogsa, at det er det eneste forslag, der baerer preeg af Lessenichs
“kapitalismens paradoks”, i form af at det skal vaere muligt at fratage en persons

statsborgerskab ved eventuelle kriminelle handlinger.

Hvad angar Venstres udspil, er det noget lettere at placerer. | kodningsdisplay 3 og 4
ses det tydeligt, at deres udspil i hgj grad er praeget af Mouritsens kulturelle
medborgerskabsperspektiv. Venstre udspil, der i store traek handler om, at
indvandrere skal tage de danske veerdier til sig, beerer praeg af mange citater, der
kan fagres direkte over pa Mouritsens perspektiv. | seer er der fokus pa at bringe den
danske kultur og de danske veerdier videre, altsd den stiafhaengighed Mouritsen taler
om, fortsat vil veere at finde i det danske samfund. Som naevnt tidligere, omhandler
et af Venstres konkrete forslag, at der skal afholdes obligatoriske og individuelle
demokratisamtaler med ansggerne. Der kan argumenteres for, at dette forslag ogsa
placeres hos det social / velfeerdsstatslige perspektiv, da de med disse samtaler
gnsker at seette fokus pa Danmarks liberaldemokratiske veerdier. Igen kan naevnes

vekselvirkningen mellem rettigheder og pligter, der kan placeres i bade Mouritsens
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0g Lessenichs perspektiv. Alt i alt positionerer Venstres udspil sig i hgj grad inden for
Mouritsens kulturelle perspektiv, mens der ogsa kan argumenteres for, at de andre

perspektiver kommer en smule i spil

Selvom Venstres udspil positionerer sig mest inden for det kulturelle perspektiv,
bliver det med Dansk Folkepartis udspil endnu mere tydeligt. Deres udspil, lsegger i
allerhgjeste grad veegt pa at veerne om den danske kultur, og det beerer display 4 og
5 i den grad preeg af. Til forskel fra Venstre udspil, der ogsa har fokus pa at beskytte
de danske veerdier og den danske kultur, gnsker DF med sit udspil at saette fokus pa
det kristne grundlag, som de mener, at de danske veaerdier bygger pa. DF taler ikke
neer s& meget om de demokratiske vaerdier, men i hgj grad om, hvorledes en
ansggers religigse forhold potentielt vil pavirke det danske samfund. Man kan
argumentere for, at naesten alle deres citater kan overfgres til Mouritsens kulturelle
perspektiv, og de er derfor det af de tre partier, der passer bedst indenfor én
teoretisk ramme. Det er dog ogsa det af de tre udspil, der indeholder det mest
vidtgaende forslag, nemlig at man, for at opna dansk statsborgerskab, skal gifte sig
med en etnisk dansker. For Dansk Folkeparti er det ikke nok, at man som ansgger
eksempelvis er selvforsggende og pa den rigtige side af loven. Nej, de gar skridtet
videre, og kreever meget mere af ansggeren som person, da de gnsker at kunne
kontrollere, ikke bare folks religizse baggrund, men ogsa deres
familiesammensaetning. Derfor positionerer deres forslag sig i udpraeget grad under

det kulturelle medborgerskabsperspektiv.
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Konklusion

Dette afsnit har til formal at besvare specialets prolemformulering. Da specialets
undersggelse hviler pa tre delanalyser, besvares problemformuleringen ved hjeelp af

en sammenfatning af konklusionerne pa disse.

Mit overordnede emne, har veeret indvandreres ret til statsborgerskab, og min
problemstilling har afgraenset sig til kun at omhandle de skaerpende forslag pa
omradet. Derudover jeg specialets afgreenset sig til, kun at undersgge
begrundelserne og logikkerne bag tre partiers forslag, henholdsvis
Socialdemokratiets, Venstres og Dansk Folkepartis.

Forste delanalyse, er som sagt udarbejdet pa baggrund af en
argumentationsanalyse, naermere bestems Toulmins argumentationsmodel. Jeg har
forsagt, at finde frem til elementerne i et argument, som i falge Toulmin altid bestar
af pastand, belaeg og hjemmel. Jeg kan ud fra farste delanalyse konkludere, at alle
tre partiers argumenter kan skilles ad, i disse tre elementer. Som jeg ogsa har
beskrevet i specialets metodeafsnit, er elementet hjemmel, der fungerer som
bindeleddet mellem pastand og belaeg, ofte implicit, og noget de fleste kan blive
enige om. For at finde frem til argumenternes hjemmel, har jeg derfor veeret ngdt til
at bruge min hermeneutiske for-forstaelse, vedrarende de tre partiers politikker. Nar
man benytter sin egen for-forstaelse i en analytisk sammenhaeng, er det dog vigtigt
at veere opmeerksom pa dette. Min for-forstaelse er en subjektiv stgrrelse, og kan
derfor ikke regnes for den endegyldige sandhed. Jeg er altsa ikke kommet frem til
argumenternes hjemmel ved hjeelp af et eksempelvis medborgerskabsteoretisk
synspunkt. Det kan konkluderes ud fra specialets farste delanalyse, at
Socialdemokratiets argumenter i hgj grad omhandler krimininalitet, og hvordan
kriminalitet er et udtryk for disrespekt over for det danske samfund. Derudover har
de i deres argumentations fokus pa velfeerdsstaten og dens overlevelse.

Venstres argumenter omhandler i hgj grad de danske veerdier. Venstre saetter fokus
pa, at indvandrere der gnsker at opna det danske statsborgerskab ma forventes at
tage de danske veerdier til sig. De har et specielt stort fokus pa de demokratiske
veerdier, hvilket ogsa kommer til udtryk i deres konkrete forslag omkring sakaldte
demokratisamtaler.

Dansk Folkepartis argumenter omhandler ligesom Venstres ogsa de danske
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veerdier, men her er fokus flyttet over pa de kristne veerdier. | seerdeleshed fylder
islam meget i deres argumentering, hvor de i flere tilfeelde benytter de store forskelle
pa kristne og muslimer som argument for deres forslag.

En ting alle tre partier er feelles om i deres argumentation er, at de alle i en eller
anden udstraekning, har et argument der gar pa, at skeerpelse af lovgivningen er
ngdvendig, for at opretholde det Danmark vi kender. Selvom partierne har nogle
forskellige fokusomrader, kan det pa baggrund af delanalyse 1 konkluderes, at
frygten for, at det danske samfund skal aendre karakter, er en begrundelse alle tre
partier ligger bag deres forslag.

Anden delanalyse omhandler de tre partiers brug af narrativer i deres argumentation.
Narrativer er med til, at pavirke menneskers opfattelse af et bestemt bestemt emne, i
og med, at forteellinger er meningsskabende. Igen gar alle tre partier brug af
narrativer i deres argumentation, og de narrative forteellinger jeg har analyseret mig
frem til, har i hgj grad veeret en forteelling om partiernes syn diverse emner, som
eksempelvis kriminalitet, danske veerdier og det demokratiske folkestyre. Disse
narrative forteellinger, er derfor med til at farve modtageren. Hvad jeg har kunne
konkluderer ud fra specialets anden delanalyse er, at de tre partier bruger de
narrative fortaellinger pa forskellige mader. Socialdemokratiet bruger blandt andet
den narrative forteelling, til at fremstille Danmark, det danske samfund, og vores
velfeerdsstat skabt pa et grundlag om gensisdighed. Dette er med til at forteelle os
noget om logikken og rationalerne bag Socialdemokratiets forslag, der i hgj grad
handler om at sikrer velfeerdsstaten.

Ligesom i delanalyse 1, handler Venstres narrative fortzellinger ogsa i hgj grad om
de danske vaerdier. Derudover udtrykker de ogsa deres holdninger og livssyn
igennem narrativer. Nogle af Dansk Folkepartis narrative forteellinger, adskiller sig en
hel del fra specielts Socialdemokratiets. | stedet for at bruge den narrative forteelling
til at skabe en glansbillede lignede fortaelling om Danmark, far man naesten
fornemmelsen af, at det forsgger at skabe et fiendebillede omkring muslimer.

Feelles for alle tre partier er dog, at de ligesom i fgrste delanalyse bruger narrative
argumenter, til at understrege vigitigheden af aendringer pa omradet.

Derudover kan jeg ud fra anden delanalyse konkluderer, at mange af de argumenter

jeg fandt frem til i farste delanalyse, gar igen i de narrative forteellinger.

56



Larsigne Kreemmer-Juhler 31. Maj 2021 Kandidat Speciale AAU

Tredje delanalyse forsgger at seette de tre partiers forslag ind i en
medborgerskabsteoretisk kontekst. Dette valg er taget, da medborgerskabsteorien
kan veere med til, at forklare hvilke rationaler, der ligger bag de tre partiers forslag.
Jeg har i denne del af undersggelsen, analyseret dokumenterne for udtalelser og
indikatorer, der peger i retning af en de tre valgte medborgerskabsperspektiver.

Jeg kan pa baggrund af denne analyse konkludere, at Socialdemokratiets forslag og
argumentation derfor, som det eneste parti, har alle tre tilgange repreesenteret. Jeg
finder denne observation interessant, og maske det kan forklares med, at jeg igen
her bruger min hermeneutiske for-forstaelse omkring partiets politiske stasted.
Denne for-forstaelse gar pa, at Socialdemokratiet igennem en leengere periode er
rykket mere og mere til hgjre, og har faet en naermest "lilla” politik pa flere omrader.
Inden jeg startede mine undersggelser, havde jeg nok en forestilling om, at
Socialdemokratiets krav til statsborgerskabet ville veere noget mere lempelige. Det
skal dog siges, at selvom alle tre medborgerskabsteoretiske perspektiver er
repreesenteret hos Socialdemokratiet, vil jeg placere Socialdemokratiets forslag et
sted imellem det sociale/velfeerdsstatslige og det aktivistiske perspektiv. Det vil altsa
sige, at nogle af de styrende logikker bag deres forslag i hgj grad handler om at sikre
velfeerdsstaen, ved hjeelp af gensidighed borgerne i mellem.

Venstres forslag handler i store traeek om, at nye statsborgere skal tage de danske
veerdier til sig. Derfor har jeg qua min delkonklusion valgt, at placere dem et sted
mellem det velfeerdsstatslige og det kulturelle medborgerskab, da vaerdierne bade er
af kulturel og af velfeerdsstatslige karakter.

Dansk Folkeparti har veeret det letteste parti, for mig at at placere. De har
overvejende flest lighedstraek med Mouritsens kulturelt tonede medborgerskab, der
omhandler det kultuelt tonede medborgeskab.

Jeg ma altsa konkludere, at der ses en sammenhaeng mellem mine tre analyser, der
hver isaer bidrager med forskellige tolkninger af de tre partiers begrundelser for

forslagene.

Det er vigtigt at have med i sine overvejelser, at naerveerende speciale er inspireret
af to videnskabsteoretiske retninger, der begge ser viden som veere en subjektiv
stgrrelse. Dette bevirker, at jeg altsa ikke kan haevde, at mine tolkninger skal ses

som videnskabelige sanheder. Dette skyldes i hgj grad det socialkonstruktivistike
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perpektiv, der siger, at jeg forstar viden som en social konstrueret starrelse. Derfor
kan mine fortolkninger altsa ikke bruges som generaliserende viden, eller overfares

til andre omrader.

Perspektivering

Jeg har indlednigsvist naevnt, at specialets emne er hgjaktuelt, og at der derfor ma
tages forbehold for eventuelle aendringer. | slutningen af april 2021, indgik
regeringen sammen med Venstre, Konservative og Liberal alliance en ny aftale om
indfadsret (Udleendinge- og integrationsministeriet, 2021). Med denne nye aftale,
skeerpes krave til indfgdsret pa flere omrader. Blandt andet er Socialdemokratiets
forslag om at ggre statsborgerskabet betinget af eventuelle kriminelle handlinger
blevet vedtaget. Dette betyder i praksis fremover, at personer der er idegmt en
betinget eller ubetinget faengselsstraf, udelukkes fra at fa dansk statsborgerskab.
Derudover indfares der, qua Venstres forslag, fem nye spgrsmal til
indfgdsretsprgven. Dette er begrundet med Venstres hovedargument, at nye danske

statsborgere, forventes at tage de danske veerdier til sig.
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