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Abstract
This thesis explores the extent of the General Data Protection Regulation (GDPR) Article

2(2)(c). The thesis is based on the processing activities concerning publication of personal data

on the internet and on social media such as Facebook.

The purpose of this thesis is to examine how the Danish Data Protection Agency interprets the
article as well as what is understood by data processing as part of purely personal or household
activity. In this connection, the thesis investigates whether the extent of the article can be de-
termined as well as whether a national change of practice has happened in the light of the
verdict by the European Court of Justice in case C-101/01 Lindgvist. In continuation of this,
the thesis will discuss whether the Danish Data Protection Agency has legal basis to conduct a
change in practice, and if this change is contrary to the purpose of the GDPR and the principles
of EU law.

To determine what is meant by data processing as part of purely personal or household activity,
the thesis draws on the legal dogmatic method. The purpose of the method is to describe, in-
terpret and analyze present law. Furthermore, the thesis incorporates a brief legal historical
perspective of the GDPR Article 2(2)(c). The legal historical perspective is required to describe
past applicable law for the household exemption as means to understand the extent of the article

today.

As set out in the household exemption, the GDPR does not apply to the processing of personal
data carried out by a natural person in the course of purely personal or household activities.
The GDPR does not elaborate further on what is encompassed by the concepts “personal” or
“household”. Therefore, it is left to the Member States and legal practice to determine the extent
of the article. Before the devising of the GDPR, the European Court of Justice made a verdict
in the Lindgvist-case where the household exemption was considered for the first time. In this
case, the basis was that the publishing of personal data on a website accessible by an indefinite
amount of people was not encompassed by the household exemption. The Danish Data Protec-
tion Agency went on to apply this premise from the Lindqvist-case in its own verdicts. In 2018
the new General Data Protection Regulation took effect. In the GDPR’s recital number 18,
focus was placed on social network activities and online activities, thus expanding today’s use

for the household exemption.

After the GDPR took effect, the Danish Data Protection Agency published three verdicts that
were contrary to the premise determined by the European Court of Justice in the Lindqvist-
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case. In its verdicts the Danish Data Protection Agency in general considers the specific cir-
cumstances surrounding the case, but it also includes various factual criteria in its assessments.
For example, emphasis is placed on whether it is a subjective and value laden statement, or an
ordinary and legitimate activity in relation to the platform in question. Furthermore, the Danish
Data Protection Agency decides whether the processing of personal data happens in relation to
business-wise or commercial intent. Lastly, the accessibility will be included in an overall as-
sessment to evaluate how large a circle of people with whom the data has been shared. How-
ever, this thesis reveals a national change of practice which is contrary to the purpose of the
GDPR and the principles of EU law. In addition, it can be derived that the Danish Data Protec-
tion Agency does not have sufficient legal basis to conduct a change in practice that is contrary

to the verdict by the European Court of Justice in the Lindqgvist-case.
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1. Emnefelt

1.1. Prolog

Internettet blev udbredt i slutningen af 1990’erne og i starten af ar 2000, hvor internettjenester
som Facebook blev etableret.! Udviklingen har medfart en ubegreenset mulighed for behand-
ling af personoplysninger, der kan offentligggres for omverdenen.? Brugen af internettet, her-
under sociale medier, er udbredt i samfundet®, hvorfor det ogsa har skabt nye problemstillinger
i hverdagen®. Det er blevet muligt at udveksle personoplysninger med andre® og kranke per-
soner via en frivillig aktivitet pa internettet®. Personoplysninger, der geres tilgeengelige pa in-
ternettet, kan misbruges af andre brugere til en lang reekke formal. Det kan veere til erhvervs-
maessige eller kommercielle formal eller identitetstyveri.” P& sociale medier er det brugerne
selv der generer indholdet.® Granserne for, hvad brugerne af de sociale medier deler, har &n-

dret sig med tiden.®

Det falger af privatorugsreglen®® i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c, at
forordningen ikke finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, som foretages af en
fysisk person som led i rent personlige eller familiemaessige aktiviteter. Hvornar en behandling
af personoplysninger pa internettet, herunder sociale medier, er omfattet af privatbrugsreglen,
er endnu ikke afklaret i praksis. Brugerne opfatter oftest deres onlineaktivitet som en privat
aktivitet omfattet af privatbrugsreglen, uden at det nadvendigvis er tilfeldet.!* Brugerens mu-
lighed for behandling af personoplysninger p& internettet er imidlertid problematisk?, idet den
enkelte bruger kan blive anset for dataansvarlig!?, der som falge af sin rolle skal iagttage data-
beskyttelsesforordningens regler'®. Konsekvensen vil vaere, at den enkelte bruger ifalder et da-

taansvar.'®

1 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325-326

2 1bid.

3 Danmarks Statistik,
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=29450&sid=ithef2020, besggt den 17. maj 2021,
kl. 11.00,s.9

4 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 97

5 Udsen, IT-ret, 2019, s. 320

& Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 100

7 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvarksaktiviteter, 2009, s. 4

8 Blume, Privat censur, 2017, s. 5

° Blume, Had pa nettet - en retlig udfordring, 2009, s. 7

10 Udsen, Learebog i informationsret, 2020, s. 343

1 1bid.

12 ydsen, IT-ret, 2019, s. 350-351

13 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 111

14 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 190

15 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 6-7
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1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende har afhandlingen til formal at undersgge reekkevidden af databe-
skyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i relation til, hvad der skal forstas ved en data-
behandling som led i rent personlige eller familiemassige aktiviteter. Afhandlingen tager ud-
gangspunkt i den behandlingsaktivitet, der vedrarer offentliggarelse af personoplysninger pa
internettet og sociale medier som for eksempel Facebook.

| forleengelse heraf, vil afhandlingen undersgge, hvordan det danske Datatilsyn fortolker og
anvender bestemmelsen. | den forbindelse sgger afhandlingen at afklare, hvorvidt reekkevidden
af bestemmelsen kan fastleegges, og hvorvidt der er sket en national praksisendring i lyset af
EU-Domstolens afgerelse i C-101/01, Lindqvist. | bekreeftende fald, vil afhandlingen disku-
tere, hvorvidt Datatilsynet har hjemmel til at foretage en praksiseendring. Endvidere vil afhand-
lingen diskutere, om den nationale praksisandring er i strid med forordningens formal og EU-

rettens grundleeggende principper.

1.3. Afgraensning

Databeskyttelsesforordningen (forordningen) finder anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger i henhold til artikel 2, stk. 1. Afhandlingen undersgger reekkevidden af forordningens
artikel 2, stk. 2, litra c i relation til, hvad der skal forstas ved en databehandling som led i rent
personlige eller familiemaessige aktiviteter. Der tages saledes udgangspunkt i en af forordnin-
gens undtagelsesbestemmelser. Idet afhandlingen fokuserer pa databehandling som led i rent
personlige eller familiemaessige aktiviteter, vil forordningens artikel 2, stk. 2, litra a, b og d
ikke veere genstand for neermere behandling.

Afhandlingen afgraenser sig til de behandlingsaktiviteter, der vedrgrer offentliggerelse af per-
sonoplysninger pa internettet og sociale medier som Facebook. En inddragelse af andre sociale
medier som for eksempel Instagram og Snapchat ville bidrage til en stgrre analyse og en bre-
dere diskussion. Grundet pladsmangel i afhandlingen og mangel pa praksis, vil afhandlingen

alene fokusere pa enkelte internet hjemmesider, Facebook, Youtube og Twitter.

Afhandlingen fokuserer alene pa forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. Der vil af denne grund
ikke blive redegjort for forordningens territoriale anvendelsesomrade, idet afhandlingen tager

afset i behandling, der finder sted inden for Den Europeiske Union (EU).

Afhandlingen undersgger endvidere, om Datatilsynet anvender forordningens artikel 2, stk. 2,
litra c ensartet i praksis. Hertil undersgges det, hvorvidt der er sket en praksisendring i lyset af
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EU-domstolens afgerelse i C-101/01, Lindqvist (Lindqvist-dommen). Safremt der er sket en
praksisendring, seger afhandlingen at belyse, om Datatilsynets nuvaerende anvendelse af be-
stemmelsen er i overensstemmelse med EU-rettens grundlaeggende principper samt forordnin-
gens formal. Idet forordningen er den grundlaeggende retskilde pa databeskyttelsesrettens om-

rade, vil afhandlingen kort behandle EU-retten.

Afhandlingen inddrager ydermere databeskyttelsesloven (DBL) i et mindre omfang. Loven
gengiver og udfylder forordningens regler'® og vil alene blive inddraget i det omfang, den er
relevant for afhandlingen. Der vil derfor kun medtages udvalgte bestemmelser i DBL. Det

samme ger sig geeldende for det tidligere persondatadirektiv (direktivet).

| relation til offentliggarelse af billeder pa internettet og sociale medier, har Datatilsynet siden
2002 skelnet mellem situationsbilleder og portraetbilleder.!” Denne sondring er ikke leengere
aktuel, idet offentliggerelsen ma vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering samt formalet
med offentliggarelsen.'® Afhandlingen fokuserer pa offentliggarelse af personoplysninger pa
internettet og sociale medier, og er saledes ikke begranset til billeder alene. Denne praksisan-

dring vil derfor ikke behandles yderligere i afhandlingen.

Ifalge forordningen nyder bgrn en seerlig beskyttelse, idet de ikke er oplyste omkring den risiko
og de konsekvenser, der kan vare forbundet med en behandling af personoplysninger pa inter-
nettet.!® Forordningens krav til behandling af personoplysninger vedrarende mindreérige ville
vaere interessant at undersgge i forbindelse med offentliggarelsen af personoplysninger pa in-
ternettet og sociale medier. Afhandlingen tager dog afsat i forordningens artikel 2, stk. 2, litra
¢, hvorfor bgrns databeskyttelse ikke er genstand for neermere behandling.

Retten til beskyttelse af personoplysninger star i nogle tilfaelde i kontrast til retten til ytrings-
og informationsfrihed, herunder behandling i journalistisk gjemed. Afhandlingens praksis nav-
ner i nogle tilfeelde ytrings- og informationsfrined som et legitimt grundlag for behandling af

personoplysninger. Der vil dog ikke foretages en naermere analyse af, hvornar en behandling

*DBL §1, stk. 1

17 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/sep/aendret-praksis-i-forhold-
til-billeder-paa-internettet/, besggt d. 25. februar, kl. 14.07

18 1bid.

1% Forordningens praeambelbetragtning nr. 38 og Datatilsynets vejledning, Samtykke, 2019, s. 16
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er omfattet af informations- og ytringsfriheden, eller hvornar en behandling foretages i journa-

listisk gjemed.

Forordningens bestemmelser finder anvendelse pa enhver form for behandling af personoplys-
ninger. Afhandlingen vil inddrage praksis, der bade omhandler offentliggarelse af billeder, lyd-
optagelser, tv-overvagning og skrevne oplysninger. Afhandlingen afgraenser sig dog fra selve
reguleringen af tv-overvagning samt den retlige regulering vedrgrende lydoptagelser. Denne
praksis anvendes udelukkende i forbindelse med fortolkningen af forordningens artikel 2, stk.

2, litrac.

Endvidere vil afhandlingen ikke forholde sig til reglerne vedrgrende behandlingsgrundlaget for
deling af personoplysninger pa internettet i henhold til forordningens artikel 6-10 og DBL 8§
6-8. Det skyldes blandt andet pladsmangel.

En aktuel problemstilling som er nart beslegtet med afhandlingens fokusomrade er, hvorvidt
en udbyder af sociale netveerk og hjemmesider anses som dataansvarlige. | nogle tilfelde kan
det betvivles, hvem der anses som dataansvarlig eller databehandler pa sociale medier. Det er
for eksempel set i retspraksis, at hvis oplysningerne er indsamlet af det sociale medie selv, kan
bade brugeren og udbyderen af det sociale netveerk ifalde et feelles dataansvar, jf. sag C-210/16,
Wirtschaftakademie Schleswig-Holstein. Pa trods af, problemstillingen fortsat er aktuel, vil

afhandlingen ikke behandle denne problemstilling grundet pladsmangel.

1.4. Metode

Afhandlingen tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, der har til formal at beskrive,
fortolke, analysere og systematisere gealdende ret (de lege lata).?° Der tages séledes ikke ud-
gangspunkt i den juridiske metode, som i praksis anvendes til at treeffe beslutninger og radgive

om lgsninger pa juridiske problemstillinger.?*

| relation til afhandlingen vil den retsdogmatiske metode beskrive, hvornar en databehandling
anses for vaerende en rent personlig eller familiemassig aktivitet ifglge forordningens artikel
2, stk. 2, litra c. Hertil vil afhandlingen anvende anerkendte retskilder i form af lov, retspraksis

samt administrativ praksis. Endvidere vil afhandlingen inddrage lovforarbejder, efterarbejder

20 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, 2004, s. 212
2L Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 66
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og juridisk litteratur til at beskrive og fortolke bestemmelsen. For at forstd den nugealdende
retstilstand, vil afhandlingen inddrage et retshistorisk perspektiv af databeskyttelsesrettens re-

gelgrundlag.

Idet databeskyttelsesrettens regelgrundlag udspringer af EU-retlige kilder, vil afhandlingen
inddrage lovgivning fra henholdsvis Danmark og EU. Som fglge af Danmarks medlemskab af
EU, har Danmark afgivet en del af sin suveranitet med hjemmel i grundlovens (GRL) § 20.22
EU-retten har en stor betydning for Danmark og er en del af geeldende dansk ret.?® EU-retten
hviler pa et traktatretligt grundlag, og med afszt i disse traktater kan der udstedes EU-retsakter
som for eksempel forordninger og direktiver.?* Afnandlingen vil hovedsageligt beskaftige sig
med “Europa-Parlamentets og Radets forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-
skyttelse)”. Forordningen afleser det tidligere gaeldende direktiv “Europa-Parlamentet og
Rddets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse

med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger”.

I medfor af forordningen har Danmark udstedt DBL “Lov 2018-05-23 nr. 502 af 23. maj 2018
om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (databe-
skyttelsesloven)”. DBL erstattede den tidligere gaeldende PDL Lov 2000-05-31 nr. 429 af 31.
maj 2000 om behandling af personoplysninger”. Pa trods af, direktivet og PDL ikke langere
udger en del af geeldende dansk ret, vil afhandlingen inddrage dem til at belyse forskellene i
retstilstanden. Endvidere vil athandlingen inddrage forvaltningsloven “Lovbekendtggrelse nr.
433 af 22. april 2014 om bekendtgerelse af forvaltningsloven” (FVL), idet Datatilsynet er en

del af den offentlige forvaltning og underlagt reglerne heri.

Derudover vil afhandlingen inddrage preeambelbetragtningerne til forordningen og direktivet.
En preeambelbetragtning bidrager til forstaelsen af lovgivningen, og spiller en vaesentlig rolle

ved fortolkningen af direktivets og forordningens bestemmelser. En preeambelbetragtning kan

22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 276
2 hid.
24 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 277
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sammenlignes med bemarkninger til et lovforslag.?® De udger ikke en selvstendig retsregel,

der er bindende.?®

Som bidrag til forstaelsen og anvendelsen af forordningens regler inddrager afhandlingen ogsa
“Justitsministeriets betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen (2016/679) og de
retlige rammer for dansk lovgivning”. Endvidere inddrages Registerudvalgets betenkning
1345/1997 om behandling af personoplysninger samt beteenkningen afgivet af Borgernes Ret-
tigheder og Retlige og Indre Anliggender?’. Beteenkningerne udger ikke en selvstaendig rets-
kilde, idet der alene er tale om forarbejder til en lov. De er dog et udtryk for lovgivers intention

med bestemmelserne og kan derfor bidrage til forstaelsen af lovteksten.?®

Derudover inddrager afhandlingen andre lovforarbejder til forordningen i form af Europa-
Kommissionens (Kommissionen) lovforslag?®, Europa-Parlamentets (Parlamentet) forstebe-
handling®® og Europa-Rédets (Radet) farstebehandlingsholdning®, der alle bidrager til fortolk-

ningen af undtagelsesbestemmelsen. De udger ligeledes ikke en selvstaendig retskilde.?

For at anvende den retsdogmatiske metode, gar afhandlingen ydermere brug af fortolknings-
principper. Disse bidrager til forstielsen af retsreglerne.® Afhandlingen anvender blandt andet
ordlydsfortolkning og formalsfortolkning. Ordlydsfortolkning tager udgangspunkt i ordlyden
af en lovregel.** Formalsfortolkning angar det faktum, at fortolkningen sker ud fra lovgivers

hensigt med de fortolkede regler samt formalet med lovgivningen.®

% Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 47

% Fleischhandels-dommen, praeemis 31

27 Beteenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (generel forordning
om databeskyttelse) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD))

2 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25

25 Europa-Kommissionens forslag af 25. januar 2012 til Europa-Parlamentets og Radets Forordning om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger (generel forordning om databeskyttelse) (COM(2012) 11 final - 2012/0011(COD)

30 Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige beslutning af 12. marts 2014 om forslag til Europa-Parlamentets og
Radets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sddanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (COM(2012)0011 — C7-
0025/2012 — 2012/0011(COD))

31 Radets farstebehandlingsholdning (EU) nr. 6/2016 af 8. april 2016 med henblik pa vedtagelse af Europa-Par-
lamentets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (2016/C 159/01)

32 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25

33 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 205

3 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 298

% Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 299
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Afhandlingen vil endvidere inddrage dansk praksis og EU-praksis afsagt af EU-Domstolen.
Den danske praksis bestar af to domme afsagt af de almindelige domstole og administrativ

praksis udstedt af Datatilsynet.

Datatilsynets administrative praksis udger en dominerende retskilde inden for persondataret-
ten®. Denne praksis bidrager dermed til fastleeggelsen af gaeldende ret®’. Datatilsynets afgarel-
ser kan paklages til de almindelige domstole i henhold til GRL § 63, hvorfor afgarelserne ikke
har samme retskildemaessige veerdi som afsagte domme. Det betyder derfor ogsa, at myndig-
heder skal fglge domstolenes praksis. Det er dog ikke ensbetydende med, at administrative
afgerelser ikke har en vis praejudikatsveerdi, serligt fordi der alene indbringes fa administrative

afgarelser for domstolene.®®

Udover de anerkendte retskilder som loven og praksis, inddrager afhandlingen Artikel 29-grup-
pens udtalelse nr. 5/2009 om internetbaseret sociale netvarksaktiviteter, der blev vedtaget den
12. juni 2009 - WP 163. Udtalelsen er relevant for fastleeggelsen af retstilstanden, da den udger
et fortolkningsbidrag til forordningen®. Udtalelser udstedt af Artikel 29-gruppen anses som
efterarbejder, idet de er afsagt efter lovens ikrafttreeden og omhandler fortolkningen af loven.*°
Udtalelsen har karakter af soft law og er ikke bindende for medlemsstaterne.*! Artikel 29-grup-
pen bestod af medlemsstaternes tilsynsmyndigheder og EU-Kommissionen.*? Gruppen blev
den 25. maj 2018 erstattet af Det Europeeiske Databeskyttelsesrad (EDPB).** EDPB har god-
kendt Artikel 29-gruppens vejledninger, der vedrgrer forordningen, hvorfor disse fortsat er

galdende.**

Afhandlingen tager ligeledes udgangspunkt i vejledninger udstedt af Datatilsynet. Vejlednin-

gerne er i udgangspunktet ikke bindende for borgerne, men kan have en indirekte betydning.

3 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 48

37 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 51

%8 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 62 og 63

% Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 26

40 Ibid.

41 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 65

42 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 52

43 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/internationalt/databeskyttelsesraadet-edpb, besggt den 26. marts
2021, kl. 12.44

4 Norrbom Vinding, https://norrbomvinding.com/da/viden/nyheder/det-europaeiske-databeskyttelsesraad-god-
kender-artikel-29-gruppens-vejledninger/, besggt den 26. marts 2021, kl. 12.44
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De angiver retningslinjer, herunder myndighedens fortolkning af loven. Vejledninger anses

som vasentlige kilder i databeskyttelsesretten.*®

Afhandlingen inddrager derudover retslitteratur. Forfatteren af den juridiske litteratur har ikke
legitimitet til at fastleegge geaeldende ret. Den juridiske litteratur anses ikke som en retskilde*®,
men naermere som et fortolkningsbidrag til den anvendte retskilde*’. Safremt der er tale om
juridisk litteratur, hvor forfatteren har en rolle i det persondataretlige system, er denne af starre
betydning end gvrig litteratur.*® En del af den juridiske litteratur i afhandlingen udveelges pa

baggrund heraf.

Nerveerende afhandling beskeaeftiger sig med en aktuel og specifik problemstilling, der endnu
ikke er behandlet dybdegaende i praksis. Det vil komme til udtryk i form af mangden af judi-
ciel og administrativ praksis, idet problemstillingen ikke har veeret udferligt behandlet ved de
almindelige domstole, men alene ved Datatilsynet. Det vil pavirke afhandlingens endelige re-
sultat, at der alene foreligger fa afsagte domme og administrative afgerelser pa omradet. End-
videre pavirkes afhandlingens resultat af, at alt materiale pa omradet ikke er gjort tilgeengeligt
for offentligheden. Det omfatter for eksempel domme, Datatilsynets afgarelser og en intern

korrespondance om anvendelsen af privatbrugsreglen, der har veeret forelagt Dataradet.

1.5. Systematik

Nerveerende afhandling er inddelt i seks overordnede kapitler. Kapitel 1 udger afhandlingens
indledende del. Her introduceres afhandlingens emne, problemstilling, afgraensning samt me-
tode. | kapitel 2 redeger afhandlingen for den retshistoriske udvikling og overgangen fra direk-
tiv til forordning. | kapitel 3 redeger afhandlingen for forordningens materielle anvendelses-
omrade, forordningens aktgrer, forholdet til forvaltningsretten samt EU-rettens principper og
fortolkningsstil. | kapitel 4 foretages en analyse af EU-retspraksis samt udvalgt dansk praksis
med henblik pa at fastlegge anvendelsesomradet for forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. |
kapitel 5 foretages en diskussion af, hvorvidt Datatilsynet har hjemmel til at foretage en prak-
siseendring. | kapitel 6 og 7 foretages en diskussion af, hvorvidt formalet med forordningen

varetages med praksisendringen, og hvilken betydning praksisendringen har for udvalgte

45 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 110

46 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372

47 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25
8 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 55
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grundlaeggende principper inden for EU-retten. Kapitel 8 indeholder en konklusion af afhand-

lingen.

2. Databeskyttelsesret i et retshistorisk perspektiv

2.1. Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
| 1972 vedtog Sverige, som det forste land i verden, en databeskyttelseslov. Herefter blev Dan-
mark inspireret, hvilket i slutningen af 1970’erne udmentede sig i1 de sdkaldte registerlove for

henholdsvis offentlige*® og private myndigheder®°.>!

| 1982 begyndte Parlamentet at overveje et direktiv pa omradet. Formalet med direktivet var at
sikre ensartet databeskyttelse og et hgijt niveau af sikkerhed i de enkelte medlemsstater.>? End-
videre havde Parlamentet til hensigt at skabe et sikkert grundlag for et indre marked for over-
farsel af personoplysninger.®® Det farste udkast til direktivet blev fremlagt i 1990, men tradte
forst i kraft i 1995. Baggrunden herfor ma til dels sgges i medlemsstaternes uoverensstem-
mende regulering pa omréadet.> Direktivet blev i & 2000 implementeret i Danmark ved PDL®®.
De persondataretlige rammer for lovgivningen blev saledes fastsat i EU, hvorefter medlems-
staterne selv skulle implementere og udfylde de givne rammer. Der skete dermed et paradig-
meskifte med direktivet, idet der ikke leengere var fokus pa at regulere registre, men derimod

behandling af personoplysninger.*

Internettet indtog imidlertid verdensscenen i 1995 med World Wide Web, og er i dag et aner-
kendt kommunikationsforum.>” Med internettet kom ogsa sociale netvaerkstjenester®®, og bru-

gerne af disse netvaerk stiger eksponentielt.® Der behandles og offentliggares store mangder

49 Lov nr. 294 af 08/06/1978 om offentlige myndigheders registre

50 Lov nr. 293 af 08/06/1978 om private registre m.v.

5L Udsen, IT-ret, 2019, s. 324

52 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9

53 1bid.

4 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9

%5 Lov nr. 429 af 31/05/2000 om behandling af personoplysninger

%6 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9

57 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16

%8 Defineres som “internetbaserede kommunikationsplatforme, der ger det muligt for enkeltpersoner at tilmelde
sig eller oprette netveerk af ligesindede brugere”, jf. Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale
netveerksaktiviteter, 2009, s. 4-5

59 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 4
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persondata af et stort antal brugere pa de sociale netveaerk.®® Disse personoplysninger kan an-
vendes af andre til uhensigtsmassige og utilsigtede formal, der dermed skaber en risiko for
identitetstyveri og masseovervagning.®! Direktivet blev dog udformet uden, at internettet var
taget i betragtning. Internettets forskellige faktorer var saledes ukendte ved direktivets tilbli-
velse.®? De seneste ar har databeskyttelsesretten derfor igen vaeret genstand for stor opmaerk-

somhed.5?

2.2. Harmonisering

Reguleringen af databeskyttelsesrettens omrade i henhold til direktivet skabte ikke den gnskede
ensartede beskyttelse i hele Unionen, idet beskyttelsen afhang af, hvordan den enkelte med-
lemsstat implementerede direktivet.* Der opstod saledes et behov for en ny regulering pa om-
radet®, eftersom databeskyttelse begyndte at spille en starre rolle i samfundet. @nsket om har-
monisering pa omradet blev begrundet i et behov for smidige dataoverfarsler inden for det
digitale indre marked, idet personoplysninger anvendes pé tvers af landegraenserne.®® Endvi-
dere blev det begrundet i naerhedsprincippet i Traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsmade®’ (TEUF) artikel 5, stk. 3. I den forbindelse kan der ivaerksettes EU-retlige foranstalt-
ninger, safremt medlemsstaterne ikke selv kan gennemfare de patenkte mal. | forlengelse af
disse overvejelser blev det derfor overvejet, om en forordning bedre kunne skabe en harmoni-

sering, idet forordninger er med til at skabe en identisk lovgivning i alle medlemsstater®®,

EU-rettens retsakter bestar almindeligvis af forordninger og direktiver. Direktiver er retsakter,
der fastleegger et mal, som medlemsstaterne skal opna. Her er det op til landene selv at finde
ud af, hvordan de vil nd malet og dermed implementere direktivet i national ret.%® Et direktiv
giver saledes vide rammer for, hvordan en given retsakt skal fortolkes og implementeres i med-

lemsstaten.”® Modsetningsvist er en forordning bindende og har direkte retsvirkning overfor

80 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16

61 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 4
62 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16

8 Ibid.

8 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 21

8 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 19

% Blume, Direktiv eller forordning i persondataretten, 2012, s. 57
67 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde

8 Engsig Sgrensen m.fl., EU retten, 2014, s. 96

% Engsig Sarensen m.fl., EU retten, 2014, s. 98

0 Engsig Sarensen m.fl., EU retten, 2014, s. 97
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borgere og myndigheder i en medlemsstat. Forordninger er derfor med til at bidrage til en ens-
artet regulering i medlemsstaterne.”* EU-rettens staerkeste retsakt er en forordning, idet der er
tale om supranational ret.”? Forordningers regler skal anvendes direkte i national ret og mé ikke
omskrives, jf. TEUF artikel 288, stk. 2.

2.3. Forordning 2016/679 af 27. april 2016

Den 25. januar 2012 fremsatte Kommissionen et forslag™ til en databeskyttelsespakke, hvor
en forordning skulle erstatte det dageeldende direktiv’*. Samtidig skulle der oprettes et direktiv,
der skulle gaelde for retshndhaevelsesomradet (retshandhaevelsesdirektivet’).”® 1 tiden op til
havde Kommissionen og Artikel 29-gruppen udarbejdet forslag hertil og diskuteret behovet for
en ny reform.”” Kommissionens forslag dannede grundlag for, at Parlamentet fremsatte sit for-
slag til endringer den 14. marts 201478, hvorefter Rédet praesenterede sit udkast.” Fire ars
forhandlinger resulterede i, at forordningen blev vedtaget den 14. april 2016 og udstedt af Par-
lamentet den 27. april 2016. Forordningen blev udstedt med hjemmel i TEUF artikel 16 og
tradte i kraft i medlemsstaterne den 25. maj 2018. Det falger af forordningen, at den er bindende
i alle enkeltheder og geelder i hver medlemsstat jf. forordningens artikel 99, stk. 1 og 2.

Et vigtigt hensyn, der blev taget i betragtning ved reformeringen, var internettets udbredelse.
Reglerne blev derfor udformet teknologineutralt, saledes ny teknologi og nye anvendelsesmu-
ligheder blev indeholdt i det materielle anvendelsesomrade for bestemmelserne i forordnin-
gen.8% Endvidere var hensigten bag reformeringen, at forordningen skulle styrke beskyttelsen
af personoplysninger, og dermed fremhave, at databeskyttelse udger en grundleggende ret-
tighed inden for EU.8! | den forbindelse udtalte Kommissionen i sin begrundelse for forord-

ningsforslaget: ”Retten til beskyttelse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i

" Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 2

2 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 20

3 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012

4 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 13

5 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efter-
forske, afslare eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger og om ophzavelse af Radets rammeafgarelse, 2008/977/RIA

76 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 7

7 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 13

78 Parlamentets farstebehandling af 12. marts 2014

8 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 14

80 Blume, Persondatabeskyttelse i stormfyldt hav, 2015, s. 226

81 Kommissionens meddelelse af 24. januar 2018, s. 1 ”indledning” og forordningens prazambelbetragtning nr. 1
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artikel 8 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, kreever samme da-
tabeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indfgres feelles EU-regler, opstar der risiko for
forskellige databeskyttelsesniveauer i medlemsstaterne [...]’%2. Da Charterets artikel 8 fastslar,
at databeskyttelse er en grundleeggende rettighed, indikerer det, at reguleringen ikke kan over-
drages til medlemsstaterne selv.® Det tilsigtede formal med et skifte fra direktiv til forordning
var saledes at harmonisere reglerne pd omradet®, og sikre en ensartet databeskyttelse® med et
hgijt databeskyttelsesniveau i hele EU®®. Henvisningen til Charterets artikel 8 star endvidere i
kontrast til, at databeskyttelse i de tidligere ar blot var indeholdt i Den Europaiske Menneske-

rettighedskonvention®” (EMRK) artikel 8 om retten til privatlivets fred.

Medlemsstaternes opfattelse af databeskyttelse var dog ikke ens, og en forordning ville dermed
ikke ngdvendigvis skabe en ensartet regulering.® Forordningen indremmer derfor stadig med-

lemsstaterne et raderum, hvortil der kan fastsettes nationale regler.%®

2.4. Justitsministeriets betaenkning nr. 1565/2017
Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 har til formal at sikre gennemfarelsen af forord-

ningen i dansk ret, og udger et fortolkningsbidrag til forordningen.*

Efter vedtagelsen af forordningen den 14. april 2016, skulle Danmark sikre, at dansk ret har-
monerede hermed. Da det ikke var muligt at tilpasse den danske lovgivning inden for den korte
tidsramme, besluttede Justitsministeriet, at der skulle udarbejdes en betenkning. Beteenkningen
skulle foretage en analyse af forordningens bestemmelser og konsekvenserne for geldende
dansk ret.% Justitsministeriet foretog analysen i samarbejde med blandt andet Datatilsynet.
Selve analysearbejdet blev foretaget ved et projekt i samarbejde med en styregruppe og flere
projektgrupper. Disse blev understattet af arbejdsgrupper og en ekspertreferencegruppe.®? Ek-

spertreferencegruppen bestod blandt andet af Peter Blume (Blume) og Henrik Udsen (Udsen),

82 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012, s. 6

8 Blume, Direktiv eller forordning i persondataretten, 2012, s. 57
8 Forordningens preeambelbetragtning nr. 3

8 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 32

8 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 99

87 Konventionen til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende Frihedsrettigheder (Menneskerettig-
hedskonventionen — K 1950 11/04)

8 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 22

8 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 20

9 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 11
91 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 7-8
92 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 8
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der begge er professorer og har en doktorgrad i jura.®® Udsen er derudover medlem af Datara-
det®, og har ligesom Blume, udtalt sig en del om databeskyttelsesretten i den juridiske littera-

tur.

2.5. Fortolkningen af databeskyttelsesforordningen i lyset af direktivet
Overgangen fra direktiv til forordning ger det relevant at overveje, om retspraksis fra direkti-
vets tid fortsat har betydning efter forordningens ankomst.%® Endvidere er det relevant at over-
veje, hvilken retskildevaerdi de domme, der fortolker direktivet, har.%

Forordningens praeambelbetragtning adresserer ikke spgrgsmalet, og det er derfor ikke muligt

at se, hvorvidt EU-Domstolens praksis og retsopfattelser fortsat skal sta ved magt.®’

Forordningen viderefgrer en del af direktivets bestemmelser med f& sproglige @ndringer.®
Hvorvidt direktivets praksis derfor kan anvendes til fortolkningen af forordningen, vil afhaenge
af, hvilken bestemmelse der skeles til. | tilfeelde af en bestemmelse i direktivet er viderefart i
sin helhed i forordningen, vil praksis i relation til bestemmelsen vare anvendelig ved fortolk-
ningen af forordningen.®® Modsatningsvist vil det bero p& en konkret vurdering, hvorvidt en
dom fra direktivets levetid fortsat kan tilleegges retskildeveerdi, safremt bestemmelsen er &n-

dret indholdsmaessigt.%°

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ geelder forordningen ikke for databehandling,
der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familiemassige aktiviteter.
Bestemmelsens ordlyd svarer til direktivets artikel 3 stk. 2, 2. led.! Idet EU-lovgiver bevidst
gengiver bestemmelsens ordlyd i forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢, ma retspraksis fra di-
rektivets tid fortsat kunne benyttes. Den eneste retsinstans der kan &ndre pa EU-Domstolens

retsopfattelse, er ogsa EU-lovgiver. Der er almindeligvis en opbakning til EU-Domstolens rolle

9 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 9

% Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/dataraadet, besggt d. 24. april 2021, kl. 12.33

% Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 130

% Udsen, IT-ret, 2019, s. 335

7 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 130

% Udsen, IT-ret, 2019, s. 335

% Ibid.

100 ydsen, IT-ret, 2019, s. 335

101 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 217
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i Unionen'®, hvorfor forordningens bestemmelse ma kunne fortolkes i lyset af relevante

domme fra direktivets tid1%,

3. Databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade

3.1. Databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade

Forordningens materielle anvendelsesomrade fremgar af forordningens artikel 2. Det falger af
bestemmelsen, at forordningen: “[...] finder anvendelse pa behandling af personoplysninger,
der helt eller delvist foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeauto-
matisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.”.2%* For-

ordningens materielle anvendelsesomrade er i henhold til bestemmelsen bredt formuleret.%

Forordningens artikel 4 indeholder legaldefinitioner pa nogle centrale begreber i forordningen.
Behandlingshegrebet er defineret i forordningens artikel 4, nr. 21% . Bestemmelsen angiver en
ikke-udtemmende liste af eksempler p& behandling af personoplysninger'®’, hvorfor det er
sveert at forestille sig, hvilken behandling'® af personhenfarbar information'®, der ikke vil

vaere omfattet af begrebet!1?,

EU-Domstolen har fastslaet, at en offentliggarelse af personoplysninger pa en hjemmeside ud-
ger en behandling af personoplysninger, der foretages ved hjelp af edb.'** En behandling af en
personoplysning pa internettet via en computer eller en smartphone, anses derfor som en elek-
tronisk behandling, der i udgangspunktet vil vaere omfattet af forordningen.!!2

102 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 21

103 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 131

104 Forordningens artikel 2, stk. 1

105 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, side 32

106 «“enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandling — som personop-
lysninger eller en samling af personoplysninger ggres til genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organise-
ring, systematisering, opbevaring, tilpasning eller endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved trans-
mission, formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling eller samkgring, begraensning, slet-
ning eller tilintetggrelse”, jf. forordningens artikel 4, nr. 2.

107 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 72

108 ydsen, IT-ret, 2019, s. 346

109 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 31

110 ydsen, IT-ret, 2019, s. 346

11 |indgvist-dommen, praemis 27

U2 ydsen, IT-ret, 2019, s. 340
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3.2. Typer af personoplysninger
Det fremgar af forordningens artikel 4, nr. 1, hvad der forstas ved en personoplysning, herunder
en identificerbar fysisk person''®. Begrebet “personoplysninger” omfatter derfor enhver infor-

mation, der kan henfares til en bestemt fysisk person ud fra oplysningerne.*'4

Nar en dataansvarlig skal behandle personoplysninger, er det relevant at identificere, hvilken
type af personoplysninger der er tale om. Det har blandt andet betydning for behovet for be-
skyttelse, herunder behandlingsgrundlaget.!'® Hertil sondrer forordningen mellem tre typer af
oplysninger: almindelige personoplysninger, falsomme personoplysninger og oplysninger om

strafbare forhold.

Oplysninger om strafbare forhold fremgar hverken af forordningens artikel 9, praeambelbe-
tragtningen eller forarbejderne til forordningen, hvorfor denne udger en selvsteendig kategori

af personoplysninger.116

Almindelige personoplysninger er ikke defineret i forordningen, men karakteriseres som per-
sonoplysninger, der ikke er faglsomme.!” De faglsomme personoplysninger er oplistet i forord-

ningens artikel 9, stk 1.

3.3. Dataansvarlig og databehandler

Forordningen sondrer mellem en dataansvarlig og en databehandler. Det er relevant at foretage
denne sondring, da begge aktarer er ansvarssubjekter i forordningens forstand. En dataansvar-
lig og en databehandler palaegges forskellige forpligtelser i henhold til forordningen.!® Disse
er defineret i forordningens artikel 4, nr. 7 og 8.

Den dataansvarlige defineres som: “en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en

institution eller et andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og

113 «»personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person
(»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan
identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en on-
lineidentifikator eller et eller flere elementer, der er s&rlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, ge-
netiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet”, jf. forordningens artikel 4, nr. 1.

114 Forordningens artikel 4, nr. 1.

115 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 95

116 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 112

17 |_angemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 55-56

118 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94
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med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger [...]”, jf. forord-
ningens artikel 4, nr. 7. Den dataansvarlige er den akter, der skal sikre overholdelsen af de
overordnede mal i forordningen.'!® Det péhviler derfor denne akter at fastleegge, hvordan be-
handlingen af personoplysningerne skal foretages.!?® Den dataansvarlige skal indhente sam-
tykke fra den registrerede eller pa anden vis sikre sig, at der foreligger hjemmel til lovlig be-
handling af personoplysningerne®?!.122 Endvidere skal den dataansvarlige behandle personop-
lysningerne i overensstemmelse med de grundleggende principper'? og sikre, at de registre-
redes rettigheder overholdes'?*.1%° Den registrerede er den fysiske person, hvis personoplysnin-

ger behandles.'? Et eksempel pa en dataansvarlig kan vare en privat bruger af internettet.

Safremt den dataansvarliges behandling af personoplysninger ikke foretages i overensstem-
melse med forordningens regler, vil den dataansvarlige ifalde et dataansvar. Den dataansvarlige
benavnes derfor ogsa som det primare pligtsubjekt.*?” Tidligere var den enkelte persons data-
ansvar ikke nar sa interessant, da internettet og de sociale medier ikke var lige sa udbredt som
i dag. Udviklingen har dog med tiden medfart, at flere personer er ifaldt et ansvar.*?® Blume
giver ogsa udtryk for, at enkeltpersoners behandling af personoplysninger pa internettet for-

ventes at fylde mere i fremtiden.'?®

Behandlingen af personoplysningerne kan overlades til en databehandler.**® Databehandleren
defineres som: “en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der behandler personoplysninger pa vegne af den dataansvarlige” jf. forordnin-
gens artikel 4, nr. 8. Et eksempel pa en databehandler kan vere en udbyder af en social net-
veerkstjeneste. Udbyderen vil anses som databehandler i forhold til behandlingen af de person-

oplysninger, som brugerne selv deler med hinanden pa tjenesten.!3! Brugeren vil derimod anses

119 Forordningens artikel 24, stk. 1 og Blume, Den nye persondataret, 2018, side 142

120 ydsen, IT-ret, 2019, s. 362

121| henhold til artikel 6 og artikel 9 i forordningen

122 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 7
123 | henhold til forordningens artikel 5

124 | henhold til forordningens artikel 13-22

125 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/databeskyttelse/hvad-er-dine-forpligtelser, besggt den 07. marts
2021, kI. 14.09

126 | angemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 53

127 ydsen, IT-ret, 2019, s. 362

128 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94

129 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94-95

130 Forordningens artikel 28, stk. 1

181 Udsen, IT-ret, 2019, s. 362
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som dataansvarlig over for den registrerede, da denne selv fastleegger formalet med behandlin-
gen.r®2 Tilsvarende gaelder pa internet hjemmesider, herunder debatforums, hvor brugerne selv
har mulighed for at dele egne indleeg og kommentarer. Her anses den enkelte bruger som data-
ansvarlig, da det udelukkende er brugeren selv, der bestemmer med hvilket formal og hjelpe-
midler oplysningerne skal offentliggeres, jf. Datatilsynets afgerelse 2020-31-2778 (Indlaegs-
sagen). | sagen havde klager skrevet flere indleeg og kommentarer i et debatforum, som klager
gnskede slettet pa hjemmesiden efterfalgende. Klager anmodede samtidig om, at andre bruge-
res indleeg og kommentarer til klagerens indlaeg, skulle slettes. Datatilsynet vurderede, at de
andre brugeres aktivitet udgjorde en aktivitet som led i en rent personlig aktivitet, hvorfor pri-

vatbrugsreglen fandt anvendelse.

3.4. Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter
Artikel 29-gruppen offentliggjorde i 2009 en udtalelse om internetbaserede sociale netveerks-
aktiviteter. Formalet med Artikel 29-gruppens udtalelse var at danne et overblik over, hvordan
EU-lovgivning opfyldes pa sociale netveerkstjenester, herunder hvordan personoplysninger
bedst kunne beskyttes online.!** Derudover tjener udtalelsen som en vejledning, hvorfor den

ikke er bindende. Den udger dog et fortolkningsbidrag til forordningen.*®*

Endvidere definerer Artikel 29-gruppen begrebet “sociale netvaerkstjenester” som: “[...] inter-
netbaserede kommunikationsplatforme, der ger det muligt for enkeltpersoner at tilmelde sig
eller oprette netveerk af ligesindede brugere.”.® Brugerne af de sociale netvarkstjenester kan
dermed oprette profiler og dele personoplysninger med hinanden pa internettet. Artikel 29-
gruppens udtalelse har til hensigt at informere brugerne om, hvilket indhold de lovligt kan
offentliggare.1%

3.5. Privatbrugsreglen i lyset af databeskyttelse pa internettet og sociale medier
Forordningen finder anvendelse pa behandling af personoplysninger pa internettet og sociale

medier.13’

132 | angemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 270

133 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 3
13 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 48

135 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009 s. 3-4
136 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 5
137 |Langemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 269
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En offentliggarelse og en deling af personoplysninger pa sociale medier er hyppigt forekom-
mende, hvorfor forordningen ogsa har til formal at hjalpe brugerne med at kontrollere behand-

lingen af deres personoplysninger.t%

Forordningen indeholder ingen bestemmelser, der direkte regulerer en behandling af person-
oplysninger pa internettet. Begreberne “sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter” frem-
gar alene af forordningens preeambelbetragtning nr. 18, der relaterer sig til undtagelsesbestem-
melsen i artikel 2, stk. 2, litra c.

3.5.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c

Undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ er ogsa kendt som privat-
brugsreglen.t® Det er anfart i bestemmelsen, at forordningen ikke finder anvendelse pa en be-
handling af personoplysninger, der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller
familiemassige aktiviteter.*> Safremt undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse, vil en bru-
ger af internettet ikke vere forpligtet til at overholde forordningens regler.2*! Det fglger blandt
andet af, at behovet for beskyttelse ikke er nert sa stort over for den registrerede, som hvis
behandlingen af personoplysningerne var sket med et kommercielt formal*#?, jf. Datatilsynets
afgarelse 2019-31-2536 (Virksomhedssagen). | sagen havde indklagede offentliggjort person-
oplysninger pa en Facebook-profil, der havde en ner tilknytning til indklagede og klagerens

forretningsforbindelse. Privatbrugsreglen fandt ikke anvendelse.

Forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ gengiver direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led og PDL § 2,
stk. 3, hvorfor lovgiver i udgangspunktet ikke har haft til hensigt at &ndre den hidtidige gel-
dende retstilstand. Privatbrugsreglen i forordningen er derfor en viderefgrsel af den dagel-
dende regel med de tilfgjelser, der falger af preeambelbetragtning nr. 18.24% Det betyder, at
tidligere bemarkninger, overvejelser og fortolkninger, der relaterede sig til direktivets artikel
3, stk. 2, 2. led, ogsa gaelder forordningens artikel 2, stk. 2, litra c.

138 |_angemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 269

139 Udsen, Learebog i informationsret, 2020, s. 343

140 Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c

141 Udsen, Lerebog i informationsret, 2020, s. 342

142 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del |, bind I, s. 37 og Registerudvalgets beteenkning af 1997, s.
190

143 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40

Side 26 af 92



Udfordringen bestar i praksis i at fastlegge greensen for, hvornar undtagelsesbestemmelsen
skal finde anvendelse. Udfordringen bestar ogsa i, at en bruger af et socialt medie kan veere af
den opfattelse, at dennes aktivitet er af privat karakter, selvom det ikke er tilfeldet!#*, jf. for
eksempel Virksomhedssagen.

Privatbrugsreglen forudsetter, at falgende betingelser er opfyldt:
1) Der skal veere tale om en fysisk person, og
2) Der skal foreligge en ren personlig eller familiemaessig aktivitet!4®

Grundet den farste betingelse kan juridiske personer ikke paberabe sig undtagelsesbestemmel-
sen. Det gaelder, uanset om selve behandlingen af personoplysningerne er omfattet af forord-

ningen eller ej.14

Hvad der opfattes som personlige eller familiemaessige aktiviteter fremgar ikke af forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, litra ¢, men eksempler herpa fremgar af forordningens preeambelbetragt-
ning nr. 18: “Denne forordning gelder ikke for en fysisk persons behandling af oplysninger
under en rent personlig eller familiemassig aktivitet og saledes uden forbindelse med en er-
hvervsmaessig eller kommerciel aktivitet. Personlige eller familiemaessige aktiviteter kan om-
fatte korrespondance og fering af en adressefortegnelse eller sociale netvaerksaktiviteter og
onlineaktiviteter [...]”.*" Selvom forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ fremgik af det dageel-
dende direktivi*®, udtalte direktivets praeambelbetragtning nr. 12 sig ikke om den erhvervs-
massige eller kommercielle hensigt samt aktiviteterne pa internettet. Eksemplificeringen i for-
ordningen er derfor ny.1® Det fglger blandt andet af, at persondatadirektivet ikke forholdt sig
til internettet ved dets tilblivelse.™°

144 Udsen, Learebog i informationsret, 2020, s. 343

145 Udsen, IT-ret, 2019, s. 349

146 Udsen, Learebog i informationsret, 2020, s. 343

147 Forordningens preeambelbetragtning nr. 18 og Udsen, Lerebog i informationsret, 2020, side 342

148 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 219
149 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 19

150 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16
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Indholdet i preeambelbetragtning nr. 18 udger derfor ogsa et nyt fortolkningsbidrag til fastleg-
gelsen af raekkevidden af undtagelsesbestemmelsen.’® De angivne eksempler i preeambelbe-
tragtningen er ikke udtemmende, og det folger af retspraksis, at bestemmelsen skal fortolkes
snaevert!®?, jf. for eksempel sag C-212/13, Rynes!®® (Rynes-dommen).

3.5.2. Anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i teorien

Nar der skal foretages en vurdering af, hvorvidt en aktivitet er af en personlig eller familie-
maessig karakter, bar der ifglge Kristian Korfits Nielsen!> (Nielsen), blandt andet leegges vagt
pa formélet med behandlingen af personoplysningerne.r® Ifglge Artikel 29-gruppen vil undta-
gelsesbestemmelsen ikke finde anvendelse, hvis formalet er at fremme kommercielle, politiske

eller velgarende formal.*>®

Hvad angar det kommercielle formal, fremgar det ligeledes af preeambelbetragtning nr. 18, at
privatbrugsreglen ikke kan omfatte en behandling af personoplysninger, der har en forbindelse
til en erhvervsmassig eller kommerciel aktivitet. Det fglger ogsa af Justitsministeriets betenk-
ning og Registerudvalgets beteenkning, at en behandling af personoplysninger i relation til pri-
vatbrugsreglen ikke ma ske i forbindelse med en erhvervsmassig aktivitet. Er det tilfeeldet, vil
aktiviteten veere omfattet af databeskyttelsesreglerne. >’

Endvidere fremgar det af EU-praksis'®, at tilgaengeligheden af personoplysningerne pa inter-
nettet ogsa spiller en rolle for anvendelsen af privatbrugsreglen. Ifglge bemarkningerne til den
dageeldende PDL, er det ikke i sig selv afggrende for anvendelsesomradet, at personoplysnin-
gerne gares tilgeengelige for et ubegraenset eller stort antal personer.>® EU-Domstolen fastslog

alligevel med deres afggrelse i Lindgvist-dommen, at en offentliggarelse af personoplysninger

181 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind 1, s. 40 og Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreg-
lerne, 2019, s. 20

152 ydsen, IT-ret, 2019, s. 350

153 Sagen vedrerte Rynes, der havde installeret et overvdgningskamera pa familiens bolig. Kameraet filmede hu-
sets indgang, den offentlige vej og indgangen til nabohuset. EU-Domstolen udtalte i forbindelse hermed, at di-
rektivets artikel 3, stk. 2, andet led skal fortolkes restriktivt, jf. Rynes-dommen, preemis 13 og 29

154 Kristian Korfits Nielsen er Hgjesteretsdommer og formand for Dataradet, jf. Danmarks Domstole,
https://domstol.dk/hoejesteret/om-hoejesteret/hoejesterets-dommere/kristian-korfits-nielsen/, besggt den 24.
april 2021, kl. 12.12

155 Udsen, IT-ret, 2019, s. 350

156 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7

157 Registerudvalgets betenkning af 1997, s. 428 og Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I,
s. 37-38

158 |indqvist-dommen, praemis 47

159 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37
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pa en internet hjemmeside ikke er omfattet af privatbrugsreglen, hvis offentliggarelsen sker til
et ubestemt antal af personer.'®® Det kan skyldes, at EU-Domstolen, til forskel fra de danske
domstole, ikke tillegger lovforarbejder en lige sa stor betydning ved fortolkningen af en be-

stemmelse.6!

Hvad angar sociale netvearkstjenester, anfgrer Artikel 29-gruppen, at privatbrugsreglen ikke
finder anvendelse, hvis delingen af personoplysningerne sker til samtlige bruger af et socialt
netveerk, og hvor brugeren ikke selv har haft mulighed for at udveaelge modtagerne.'®? Der mé
af denne grund gelde samme udgangspunkt pa sociale netveerkstjenester og gvrige internet
hjemmesider. Artikel 29-gruppen tilfgjer dog, at hvis brugeren har haft mulighed for at udveelge
modtagerne pa sociale netvaerkstjenester, vil det tale imod anvendelsen af undtagelsesbestem-
melsen, hvis brugeren ikke kender disse personer.1®3

Betydningen af tilgeengeligheden af personoplysningerne pa internettet har ogsa vaeret omtalt i
den juridiske litteratur. Udsen har for eksempel givet udtryk for, at der i forbindelse med an-
vendelsen af privatbrugsreglen skal leegges vaegt pa antallet af brugere, som personoplysnin-
gerne gares tilgaengelige overfor.'%* Blume er ligeledes af den opfattelse, idet han har udtalt,
safremt der er er tale om en lukket kreds af personer, spiller starrelsen af gruppen en rolle,
herunder om der er sket en “offentliggerelse” af oplysningerne.'®® Det kom blandt andet til
udtryk i Datatilsynets afgarelse 2019-31-2483 (Julekort-sagen). | sagen delte indklagede per-
sonoplysninger blandt familie- og vennekreds. Privatbrugsreglen fandt anvendelse af den

grund.

Det folger ogsa af Registerudvalgets beteenkning og Justitsministeriets beteenkning, at undta-
gelsesbestemmelsen kan finde anvendelse, hvis en aktivitet er seedvanlig og legitim eller udger

en fritidsaktivitet.166

160 |_indqvist-dommen, praemis 47

161 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61

162 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 15

163 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, 2009, s. 7

164 Udsen, 1T-ret, 2019, s. 350

185 Blume m.fl., Se mig pa nettet - om privatlivets ufred pa sociale netvaerk og street view, 2010, s. 99
166 Registerudvalgets betenkning af 1997, s. 428 og

Justitsministeriets betaenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37-38

Side 29 af 92



Ifelge Nielsen, skal en nermere afgransning af privatbrugsreglens anvendelsesomrade foreta-
ges af Datatilsynet. Datatilsynet ma forholde sig til, hvornar der er et behov for beskyttelse af
den personlige integritet og privatlivets fred.!®” Datatilsynet har for eksempel i sag 2020-31-
3719 (Facebook-sagen) og 2020-31-4131 (Orienteringsret.dk) givet et eksempel pa, hvornar en
aktivitet kategoriseres som privat. I sidstnavnte sag udtalte Datatilsynet folgende: “Et eksempel
pa en sadan behandlingsaktivitet, der udger en personlig aktivitet, er bl.a. en privatpersons
henvendelse til en offentlig myndighed i en sag, som vedrgrer den pagealdende selv eller dennes
familie”. Idet eksemplet ikke fremgar af forordningen, er det blot et eksempel pa, at Datatilsy-

net har til hensigt at fastleegge omfanget af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c.

3.6. Handhavelsen af databeskyttelsesforordningens regler

3.6.1. Datatilsynets rolle

Charterets artikel 8, stk. 1 fastslar, at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der
vedrarer den pagaldende. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafhaengig myndig-
hedskontrol, jf. Charterets artikel 8, stk. 3. Charteret angiver dog ikke, hvordan tilsynet skal

foretages'®®, hvorfor de naermere regler herfor er fastlagt i forordningens kapitel 6 og 7.

Det falger blandt andet af forordningens artikel 51, stk. 1, at enhver medlemsstat skal sikre, at
en eller flere uafhaengige offentlige myndigheder er ansvarlige for at fare tilsyn med anvendel-
sen af forordningen. Oprettelsen af sadanne tilsynsmyndigheder er afgarende for beskyttelsen
af fysiske personer i forbindelse med behandlingen af personoplysninger.®® Tilsynsmyndighe-

den i Danmark er Datatilsynet.1”°

For at Datatilsynet kan fare tilsyn og kontrol med anvendelsen af forordningen, tilleegges til-
synet en raekke befgjelser samt opgaver i forordningen.!’* Befgjelserne og opgaverne udgves i

fuld uafhangighed!’?, og bestér hovedsageligt i at udstede vejledninger'’®, behandle klager

167 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s.
2019

188 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind 1l, s. 739

189 Forordningens preeambelbetragtning nr. 117

170 angemark m.fl., Persondataforordningen - en handbog for praktikere, 2018, s. 167

1 Forordningens artikel 55-59

172 Forordningens artikel 52, stk. 1.

IBEVLE7

Side 30 af 92



over persondatabehandling!’# samt fare tilsyn og héndhave forordningens regler!’”®. En med-
lemsstats tilsynsmyndighed kan alene udfere opgaver og udgve befgjelser pa sin egen med-

lemsstats omrade.1®

Udover at fare tilsyn med anvendelsen af forordningen, skal tilsynsmyndighederne bidrage til
en ensartet anvendelse af forordningen i hele EU.Y"" Det sikres ved, at tilsynsmyndighederne i
medlemsstaterne samarbejder med hinanden og Kommissionen i henhold til forordningens ka-
pitel 7.

Endvidere skal tilsynsmyndigheden deltage i EDPB, jf. forordningens artikel 68, stk. 3. EDPB
er et uafhaengigt rad'’8, der erstattede den tidligere Artikel 29-gruppe!’®. EDPB bestar ikke
alene af chefen for tilsynsmyndigheden i hvert medlemsland!®®, men ogsé af Den Europziske
Tilsynsfarende for Databeskyttelse'®!. EDPB’s primare opgave bestdr i at sikre en ensartet
anvendelse af forordningen.'®? Det ger de blandt andet ved at undersgge ethvert spgrgsmal
vedrgrende anvendelsen af forordningen.'® En sédan undersggelse kan foretages ved anmod-

ning fra medlemmerne, Kommissionen eller pa eget initiativ.!8*

3.6.2. De danske domstoles rolle
Datatilsynets afgarelser kan ikke indbringes for en anden administrativ myndighed, men alene
for de danske domstole, jf. DBL § 30, stk. 1 og § 39, stk. 2 og GRL § 63.

De nationale domstole har en stor betydning, nar det kommer til at handhaeve lovgivning og
fastlaegge gaeldende ret.'® Domstolen er sidste klageinstans i national ret, hvorfor de ogsa bi-
drager til fastleeggelsen af regelforstaelsen.'® De danske domstole har dog ikke spillet en vae-

sentlig rolle i forhold til databeskyttelsesretten, idet de ikke har truffet mange afgarelser inden

174 Forordningens artikel 57, stk. 1, litra f

175 Forordningens artikel 57, stk. 1, litra a

176 Forordningens artikel 55, stk. 2

177 forordningens artikel 51, stk. 2 og preeambelbetragtning nr. 123
178 Forordningens artikel 69.

179 Forordningens preeambelbetragtning nr. 139

180 Forordningens artikel 68, stk. 3

181 Forordningens preeambelbetragtning nr. 139

182 Forordningens artikel 70, stk. 1.

183 Forordningens artikel 70, stk. 1, litra e

184 | bid.

185 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 123-124
186 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 45
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for retsomradet.'®” Det falger blandt andet af, at der er forbundet vasentlige omkostninger med
at indbringe en sag for domstolene, mens klageadgangen til Datatilsynet er gratis. % Nar der

tales om databeskyttelsesretten bliver den store aktar saledes Datatilsynet. '8

Datatilsynets afgarelser er som falge heraf et udtryk for gaeldende ret.**® Det kan derfor over-
vejes, om ikke Datatilsynet er “persondatarettens tilsynsret”.2%! Det vil imidlertid ikke vaere
praktisk muligt, da administrativ praksis ikke udger en egentlig bindende retskilde for domsto-
lene.*®2 Domstolene kan af den grund til enhver tid afsige en dom i modstrid med Datatilsynets

opfattelse, forudsat at afgarelserne indbringes for dem i henhold til GRL § 63.

3.6.3. Forholdet til forvaltningsloven og udvalgte forvaltningsretlige principper
Datatilsynet er en del af den offentlige forvaltning, hvorfor de er omfattet af forvaltningslo-
ven!®® og er underlagt de forvaltningsretlige principper. Forordningen regulerer ikke selve
sagsbehandlingsspgrgsmélet, hvorfor den ikke péavirker disse regler i udgangspunktet.'%*

Et grundlaeggende princip for Datatilsynets arbejde er legalitetsprincippet. Princippet skelner
mellem det formelle lovs princip'®® og hjemmelskravet. Hiemmelskravet indebarer, at Datatil-
synet ikke ma handle uden hjemmel i lovgivningen.'®® Det kan for eksempel vaere hjemmel i
en forordning.?®” En hjemmel behgver ikke ngdvendigvis fremga af formel lovgivning, men
kan ogsa fremga af anden geeldende ret i form af retspraksis, retsseedvaner eller forholdets na-
tur.1®® Det er almindelig kendt, at det ikke er afgarende for hjemmelskravet, hvorvidt der reelt
foreligger en retsregel til at treeffe afggrelse, men naermere hvor sikker og klar hjemlen er i de

forskellige situationer.'%

187 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 123-124

18 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 49

189 Blume, Den nye persondatarets aktgrer, 2018, s. 124

1% Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 23

191 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, 1. udgave, s. 51

192 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 331

193 | henhold til FVL § 1

19 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 181
195 Det formelle lovs princip indebzrer, at en afgarelse truffet af en forvaltningsmyndighed, herunder Datatilsy-
net, ikke ma stride med gvrig lovgivning, jf. Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299

1% Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299

197 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 305

198 Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 300

19 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 304
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Et andet grundleeggende princip er officialprincippet. Officialprincippet fremgar ikke af FVL,
men udger en almindelig retsgrundsatning. Princippet indebeerer, at Datatilsynet har ansvaret
for at tilvejebringe det faktiske og retlige materiale, der er ngdvendigt for at treeffe en materiel
lovlig og rigtig afgerelse i en sag. Hvilket materiale der skal tilvejebringes, afhaenger af den
enkelte sag.??® Officialprincippet star séledes i kontrast til fornandlingsprincippet, som de dan-
ske domstole er underlagt. En domstolssag vil i nogle tilfeelde vare tilskaret civilprocessuelt,

hvorfor en afgarelse fra Datatilsynet kan have en stgrre betydning for databeskyttelsesretten.?0t

Datatilsynet skal under sagsbehandlingen ikke alene forholde sig til de forvaltningsretlige prin-
cipper, men ogsa til reglerne i FVL. FVL finder anvendelse pa sager, hvori der er eller vil blive
truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. FVL 8 2, stk. 1. Det kan veere en afgarelse

fra Datatilsynet. En afgarelse er en udtalelse, der har til formal at fastleegge geaeldende ret.2%2

Der findes endvidere indholdsmassige krav til afgarelser, der treeffes af den offentlige forvalt-
ning, herunder Datatilsynet. Det fglger blandt andet af FVVL § 22, at en afgarelse, der meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre den giver parten fuldt ud medhold.
Kravet til begrundelse udger en del af de rettigheder, som tilkommer en part i en sag efter
FVL.2% Begrundelseskravet indebzerer, at der skal henvises til de retsregler, som afgarelsen er
truffet pa baggrund af, jf. FVL § 24, stk. 1, 1 pkt. Det er tilstreekkeligt blot at henvise til reglerne
i afgarelsen.?®* Det fremgar endvidere af FVL § 24, stk. 1, 2 pkt, at hvis afggrelsen er baseret
pa et skan, skal hovedhensynene, der har vearet bestemmende for skensudgvelsen, angives.
Datatilsynet skal samtidig henvise til de oplysninger, der er blevet tillagt veesentlig betydning
ved afgarelsen.?® Det er vigtigt at overholde de indholdsmassige krav til afggrelserne, idet en
mangelfuld begrundelse kan lede til ugyldighed.?%

200 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/offi-
cialprincippet/, besggt d. 08. maj 2021, kl. 12.01

201 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 23

202 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltnings-
ret/afgoerelsesbegrebet/, besggt d. 08. maj 2021, kI. 11.17

203 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltnings-
ret/partsbegrebet/, d. 08. maj 2021, kl. 12.41

204 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/be-
grundelse/, besggt d. 08. maj 2021, kl. 11.46

205 | henhold til FVL § 24, stk. 2.

208 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsquiden/generel_forvaltningsret/be-
grundelse/, besggt d. 08. maj 2021, kl. 11.46
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3.6.4. Datatilsynets skansudgvelse
Hvis et hjemmelsgrundlag giver en forvaltningsmyndighed adgang til at foretage et skan, geel-

der der nogle forvaltningsretlige grundsatninger, der begraenser denne skansbefgjelse.?%’

Der kan forekomme tvivl om, hvornar en myndighed har adgang til at foretage et sken. Ifglge
Blume, er det ikke muligt at foretage et sken, hvis afgerelsens faktum og retsvirkning fremgar
direkte af lovgivningen.?®® Hvis lovgiver derimod bevidst har udtrykt sig upracist i lovgivnin-
gen?®, og maske gar brug af vage og elastiske bestemmelser, vil den administrative myndighed

have overladt et vist spillerum eller en skensmargin.1°

Konkrete afgarelser skal i henhold til magtfordrejningslaren baseres pa saglige hensyn/krite-
rier.2!! Det er ikke muligt pa forhand at fastsla, hvilke kriterier der er saglige eller usaglige, da
det afhaenger af det enkelte retsomrade, herunder den konkrete regel.?'? Et kriterium, der di-
rekte fremgar af lovgivningen, er altid sagligt, men det er sjeldent, at loven angiver kriterierne.
Forvaltningsmyndigheden vil i sa fald vaere ngdsaget til selv at finde de kriterier, der vil vare
saglige at inddrage.?!® Forvaltningsmyndigheden skal i den forbindelse tage udgangspunkt i
kilder, der inddrages ved en fortolkning. Det omfatter blandt andet bestemmelsens ordlyd, lo-
vens formal, konteksten og lovens forarbejder. Formalet er serligt relevant for magtfordrej-
ningslaren, idet magtfordrejningslaeren ogséa er kendt som laeren om det ulovlige formal.?%
Bonsing udtrykker det sledes: “Forvaltningen skal derfor sa godt som muligt forsgge at ind-
drage de overvejelser, som lovgiver kan have tenkt sig med formalet med den konkrete re-
gel”.2!® Lovgiverens hensigt med bestemmelsen p& omradet, spiller af denne grund ogsa en

veesentlig rolle for vurderingen heraf.

Der er i praksis udviklet nogle hensyn, der oftest anses som saglige.?*® Forvaltningen, herunder

Datatilsynet, vil bestraebe sig pa at sikre menneskerettighederne, hvorfor de blandt andet vil

207 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 316-317
208 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 317

209 |hid.

210 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 318-319
211 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 322

212 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 323

213 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 323-324
214 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 324

215 1hid.

216 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 326
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legge veegt pa ytringsfrineden.?!’ Endvidere vil de oftest henvise til den almindelige ligheds-
grundsetning, hvorefter kriterier, der tillegges en betydning i en sag, ogsa skal tillegges be-
tydning i en tilsvarende sag. Bensing papeger: “[...] sager kan behandles forskelligt, hvis der

er saglige hensyn, som gar sagerne forskellige” 28

Huvis flere saglige kriterier kan inddrages i den konkrete sag, skal forvaltningen tage stilling til,
hvordan de skal vaegtes og prioriteres. Det er ikke muligt pa forhand at opstille generelle ret-
ningslinjer for veegtningen af kriterierne i sagerne, men en vis begraensning vil fglge af ligheds-
princippet. Bonsing anforer: “Hvis de samme kriterier og de samme oplysninger indgar i flere

sager, skal sagerne afgares ens”.2%°

Magtfordrejningsleeren suppleres med proportionalitetsprincippet, hvorefter afgarelsens resul-
tat skal veere proportionalt i forhold til retsfalgen.??° Det skal veere ngdvendigt, forholdsmaes-
sigt og egnet.??! Forvaltningen ma alene treeffe en afgarelse, der er egnet til at opna formalet

eller hensigten med bestemmelsen.??2

Nar en forvaltningsmyndighed har faet overladt en vis skansmargin, er myndigheden forpligtet
til reelt at foretage et skan i praksis. Der findes saledes et forbud mod at satte sken under regel.
Forvaltningsmyndigheden kan af den grund ikke fastsatte nogle faste regler for, hvordan sken-

net skal foretages i praksis.??3

3.7. EU-rettens grundlaeggende principper og fortolkningsstil

3.7.1. Direktivkonform fortolkning
Databeskyttelsesretten er et udslag af den moderne informationsteknologi og de risici, som
denne teknologi har medfart.??* Det dagaldende direktiv havde til hensigt at sikre en ensartet

databeskyttelse i medlemsstaterne og skabe et digitalt indre marked.?? Idet direktivet skulle

217 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 326-327
218 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 329

219 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 334-335
220 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 336-337
221 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 337

222 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 338

22 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 339

224 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 13
225 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9
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implementeres i den nationale lovgivning, kunne medlemsstaterne selv udfylde de databeskyt-
telsesretlige rammer. | forleengelse heraf, fastslog EU-Domstolen, at medlemsstaterne har pligt
til at fortolke national ret i overensstemmelse med direktivets formal og ordlyd.??® Medlems-
staterne, herunder de nationale domstole og administrative myndigheder??’, blev dermed un-
derlagt en pligt til at fortolke direktivkonformt.??® Endvidere fastslog Domstolen, at forpligtel-
sen skulle kunne rummes inden for de nationale domstoles fortolkningssken.??® EU-Domstolen
lod det saledes veere op til medlemsstaternes judicielle myndigheder at afgere, om det reelt var
muligt at fortolke direktivkonformt.?3° En sadan overdragelse af kompetence sikrede ikke ngd-
vendigvis det tilsigtede formal om en ensartet databeskyttelse i alle medlemsstater. Hensigten
med et skifte fra direktiv til forordning var saledes at sikre, at det overordnede gnske om en
ensartet databeskyttelse i Unionen faktisk kunne efterleves.?®! Det blev derfor tilfgjet i forord-
ningens preambelbetragtning nr. 13, at der er ”/...] behov for en forordning for at skabe rets-
sikkerhed og gennemsigtighed [...]”. I forlengelse heraf, fastslar forordningens artikel 51, stk.
2, at det pahviler de nationale tilsynsmyndigheder at bidrage til en ensartet anvendelse af for-

ordningen.

Inden for databeskyttelsesrettens omrade er forordningen saledes den nuveerende og primare
retskilde, og reguleringen af retsomradet udspringer af EU-retten. Den EU-retlige regulering
udfylder dog ikke alle regler pa omradet, idet forordningen ikke er udtemmende. Der er dermed
stadig mulighed for, at medlemsstaterne selv kan udfylde reguleringen nationalt inden for det
fastlagte raderum.?%? Det sker oftest gennem den nationale administrative og judicielle prak-

SiS.233

3.7.2. EU-rettens principper

En del af EU-rettens retskilder bestar af generelle retsprincipper, som skal respekteres ved for-
tolkningen af henholdsvis EU-ret og national ret pA EU-regulerede omrader.23* Idet forordnin-
gen har direkte virkning i dansk ret, pahviler det de danske myndigheder at skabe normharmoni

226 yon Colson-dommen, preemis 26

227 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46

228 Engsig Sgrensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171

229 yon Colson-dommen, preemis 28

230 Engsig Sgrensen m.fl., EU retten, 2014, s. 172

231 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 32

232 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 22
233 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 16
234 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 215
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ved fortolkningen af national ret.?% Det falger endvidere ogsa af princippet om EU-konform
fortolkning, hvorefter enhver national lovregel pa et EU-reguleret omrade fortolkes i overens-
stemmelse med det indhold, der gaelder efter den europeeiske regulering.?® Safremt det ikke er

muligt, ma den modstridende nationale lovregel tilsidesettes.?*’

Endvidere spiller naerhedsprincippet en veasentlig rolle. Princippet indebzerer, at safremt et mal
bedre kan opnas pa EU-niveau pa grund af den patenkte handlings omfang eller virkning, sa
har EU mulighed for at gribe ind.?*® Neerhedsprincippet bestemmer udevelsen af EU’s kompe-
tencer pa omrader, hvor EU ikke har enekompetence, og det har til formal at beskytte med-
lemsstaternes mulighed for at treeffe beslutninger.?® Derudover har naerhedsprincippet til hen-
sigt at legitimere EU’s indgriben, sifremt mélet ikke i en tilstreekkelig grad kan nas af med-

lemsstaterne selv.24

| forbindelse med fortolkningen af EU-retten, er det veerd at bemaerke, at der skal foretages en
analyse og fortolkning af EU-domstolens retspraksis pa det givne retsomrade. Det fremgar af
TEUF artikel 288, stk. 4, at en afggrelse er bindende i alle enkeltheder. EU-Domstolens afgg-
relser vil dermed binde medlemsstaternes judicielle myndigheder. Hertil er det relevant at have
for gje, at det i teorien er diskuteret, om EU-retten udger en selvsteendig ret, eller om det er en

del af folkeret og national ret.

| forleengelse heraf sondres der mellem to hovedteorier: den dualistiske og den monistiske.?**
Ifalge den dualistiske teori udger EU-retten et selvsteendigt retssystem, der er adskilt fra hen-
holdsvis folkeret og national ret.?*? Ifglge den monistiske teori bliver EU-retten derimod opfat-
tet som en del af folkeretten og national ret, og dermed som en del af et samlet system.?*®
Teoretisk kan der saledes sondres mellem tre typer af ret: folkeret, EU-ret og national ret. | den
forbindelse har EU-Domstolen fastslaet i sag 6/64 — Costa/ENEL (Costa/ENEL-dommen), at
EU-retten udger en anden ret end folkeret og national ret. Endvidere har EU-Domstolen fast-
slaet i sag 6/60, Humblet (Humblet-dommen), at safremt en medlemsstats retsakt strider mod

235 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239

236 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 230

237 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239

238 Forordningens preeambelbetragtning nr. 170
239 Engsig Sgrensen m.fl., EU retten, 2014, s. 122
240 |bid.

241 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178

242 1pid.

243 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178
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EU-retten, er medlemsstaten forpligtet til at rdde bod herpd.?** EU-Domstolen er dermed til-
haenger af den dualistiske teori, hvor EU-retten udger sit eget retssystem, der har forrang for
national ret. EU-Domstolen har i en raekke sager?® taget stilling til forrangsprincippet. Efter
deres opfattelse har bindende EU-retsakter med direkte virkning, som for eksempel forordnin-
ger, forrang.2*® Det falger endvidere af beteenkningen til det dagaeldende direktiv, at Domstolen

skal foretage den endelige fortolkning af det dagaeldende direktivs reekkevidde.?4

Stilles spgrgsmalet om EU-rettens forrang for en dansk domstol, kan den navnte opfattelse
betvivles.?*® Danmark er traditionelt set tilhaenger af den dualistiske teori, hvorefter national
ret, folkeret og EU-ret anses som adskilte retssystemer. Hgjesteret har dog fastslaet, at Hgje-
steret grundlaeeggende kan bestemme, hvilken indflydelse EU-retten far i dansk ret.2*® Det kan
dermed pavirke de EU-retlige principper om forrang og direkte virkning i Danmark, hvis EU-

retten ikke tillegges samme vaerdi, som EU-Domstolen pateenker med sin praksis.?*

3.7.3. Fortolkningsstil

Ved fortolkningen af EU-Domstolens praksis ma retsanvenderen have kendskab til EU-Dom-
stolens fortolkningsstil. | forleengelse heraf, har EU-Domstolen praciseret, at fortolkningen af
Domstolens praksis ma ses i lyset af, at EU-retsakter er affattet pa forskellige sprog og i for-
skellige versioner.?! Fortolkningsstilen hos EU-Domstolen har undertiden baret praeg af en
dynamisk fortolkning. Dynamisk fortolkning indeberer, at tidligere vedtaget lovgivning for-

tolkes i overensstemmelse med nutidens udvikling.?>

Endvidere preeger formalet med EU-retten oftest fortolkningen af praksis. Retspraksis fra EU
bliver som hovedregel fortolket i overensstemmelse med EU’s formal, hvorfor praksis herfra
fortolkes teleologisk. Ved en teleologisk fortolkning tages der udgangspunkt i den forstaelse,
der harmonerer bedst med EU’s formal.?*3 Teleologisk fortolkning kaldes undertiden ogsa for

formalsfortolkning. Denne fortolkningsstil kan foretages i form af en subjektiv eller objektiv

244 Humblet-dommen, pramis 7

245 For eksempel COSTA/ENEL-dommen, Simmenthal-dommen og Humblet-dommen
246 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 254

247 Registerudvalgets beteenkning af 1997, s. 152

248 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 251-252

249 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 192

250 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178-179

21 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40

22 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40-41

253 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 42
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fortolkning. Ved en objektiv formalsfortolkning forholder EU-Domstolen sig alene til lovtek-
sten, mens Domstolen ved en subjektiv formalsfortolkning ogsa inddrager lovens forarbejder
ved fortolkningen. EU-Domstolen tager typisk udgangspunkt i en objektiv formalsfortolkning,
hvor formalet med teksten vil fremga af preeambelbetragtningen.?*

4. Reekkevidden af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i

praksis
J—
/ \
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2020

Som tidligere naevnt under afhandlingens afsnit 3.5.2, foretager forordningen ikke en naermere
afgreensning af, hvornar undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ finder
anvendelse. Det er dermed overladt til praksis at udfylde bestemmelsens indhold. For at fast-
leegge hvornar en databehandling foretages i personlig eller familiemassig henseende, skal der

foretages en analyse af retspraksis og administrativ praksis.

Afhandlingens analyse er inddelt i fire overordnede kapitler. Kapitel 4.1 analyserer praksis fra

direktivets tid, og kapitel 4.2 analyserer praksis fra forordningens tid. Kapitel 4.3 fungerer som

24 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 44
Side 39 af 92



en opsamling af analyserne, mens kapitel 4.4 indeholder en vurdering af, hvorvidt det er muligt

at fastleegge reekkevidden af privatbrugsreglen.

Kapitel 4.1 er desuden inddelt i to afsnit, saledes at EU-praksis er adskilt fra dansk retspraksis
og administrativ praksis. Endvidere er kapitel 4.2 inddelt i fire afsnit, hvortil der leegges veegt

pa de kriterier, som Datatilsynet fremhaver i sine afgarelser.

Analysen behandles opdelt for at gge laesevenligheden og skabe et starre og klarere overblik
over analysen. Derudover behandles analysen opdelt, idet forordningens preeambelbetragtning
nr. 18 satter fokus pa sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter, hvilket direktivets und-

tagelsesbestemmelse ikke medtog.

4.1. Fortolkning af direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led i praksis

4.1.1. Sag C-101/01, Lindqvist

Lindqvist-dommen var den fgrste EU-dom, der tog stilling til fortolkningen af det dagaeldende
direktiv. Dommen blev afsagt otte ar efter direktivets ikrafttreeden.?®> Sagen omhandlede Bodil
Lindqgvist (Lindgvist), der arbejdede som renggringsassistent og som i sin fritid hjalp til med
konfirmationsforberedelser. | den forbindelse oprettede Lindgvist hjemmesider pa internettet
med det formal at gare det lettere for menighedsmedlemmer at finde oplysninger i forbindelse
med forberedelsen. Lindqvist oprettede hjemmesiderne pa sin egen private computer. Hjem-
mesiderne kunne ogsa tilgas fra den svenske kirkes hjemmeside via et link. Lindqvist offent-
liggjorde personoplysninger om sig selv og 18 kolleger. Oplysningerne bestod af navne, adres-
ser, arbejdsopgaver, fritidsvaner samt oplysninger om en kollegas beskadigede fod og syge-
melding. Kollegerne var ikke bekendte med offentliggarelsen, hvorfor de senere bad Lindqvist
om at fjerne oplysningerne. Lindqvist blev efterfalgende tiltalt for at have overtradt den sven-
ske lovgivning om beskyttelse af personoplysninger. Den svenske domstol forelagde syv pree-
judicielle spargsmal for EU-Domstolen, hvoraf et af dem omhandlede, hvorvidt Lindqvists ak-
tivitet var omfattet af direktivets artikel 3, stk. 2.

EU-Domstolen fastslog med dommens preemis 47, at en offentliggerelse af personoplysninger

pa en hjemmeside for et ubestemt antal personer ikke udgjorde en personlig eller familiemassig

255 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325
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aktivitet. Offentliggaerelsen var dermed omfattet af det dagaeldende direktiv.?*® Med EU-Dom-
stolens preemis blev dommens ratio decidendi fastslaet. Ratio decidendi er et udtryk for den
retsregel, som afgarelsen treeffes pa baggrund af. Ratio decidendi er ogsa benavnt som den
“afggrende begrundelse” for dommen, og er sarlig relevant, da den kan skabe praecedens for

fremtidige afgarelser, szrligt hvis dommen fastleegger en ny retsregel .2’

EU-Domstolen fastslog endvidere i Lindqvist-dommen, at undtagelsesbestemmelsen skal for-
tolkes indskreenkende: ”Denne undtagelse skal derfor fortolkes, saledes at den udelukkende
vedrgrer de aktiviteter, der indgar i den enkelte borgers privatliv eller familieliv, hvilket aben-
bart ikke er tilfldet med hensyn til behandling af personoplysninger, som bestar i, at de of-
fentligggres pa internettet, hvorved disse oplysninger bliver tilgeengelige for et ubestemt antal
personer”?®, En indskraenkende fortolkning indebarer, at anvendelsesomradet for reglens ord-
lyd indskraenkes.?>® Med EU-Domstolens anvendelse af ordet “udelukkende”, blev bestemmel-
sens anvendelsesomrade indsnavret. EU-Domstolen fastslog ogsa senere i Rynes-dommen, at
bestemmelsen skulle fortolkes restriktivt.2®0 En restriktiv fortolkning er et synonym for en ind-
skraenkende fortolkning?®!, hvorfor EU-Domstolen opretholdt sit synspunkt om en indskraen-

kende fortolkning af bestemmelsen.

Idet direktivet ikke regulerede reekkevidden af undtagelsesbestemmelsen, fastslog EU-Dom-
stolen med sin afggrelse i Lindqvist-dommen en vigtig preemis. EU-Domstolen fastslog, at of-
fentliggarelsen af personoplysningerne i Lindgvist-dommen “abenbart” ikke var omfattet af
undtagelsesbestemmelsen. Dommen blev dermed afgjort pa et utvivisomt grundlag, idet ordet
“abenbart” indikerede, at der var tale om et klart tilfzlde. EU-domme offentliggares dog uden
en tilkendegivelse af, om en dom er afsagt med dissens eller j.2%2 Det er derfor ikke muligt at
fastsla, hvorvidt Lindgvist-dommen blev afsagt ved enstemmighed. Det er relevant at fastsla,
da dissens péavirker dommens praejudikatsvaerdi®®®, og dermed ogs& muligheden for laegge pree-
missen til grund i fremtidige sager?®*. En dom afsagt med dissens kan udtrykke en tvivl om

retstilstanden pa et givent retsomrade.

2% |_indgvist-dommen, preemis 47

27 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 321

28 indqvist-dommen, preemis 47

29 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 294

260 Rynes-dommen, preemis 29

261 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 309

262 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 177

263 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 176

264 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 71
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EU-Domstolens afgarelse i Lindgvist-dommen var endvidere en konkret afgarelse, idet Dom-
stolen forholdt sig til det konkrete faktum og de praejudicielle spergsmal i sagen. En konkret
afgarelse pavirker dommens preejudikatsveerdi, idet den ikke tilsigter at regulere omradet ge-
nerelt.?%® En offentliggarelse af personoplysninger for et ubestemt antal personer er dog et hyp-
pigt forekommende faktum i praksis, hvorfor EU-Domstolens praemis ogsa kan lagges til
grund i andre sager. | kraft af EU-Domstolens rolle, vil de ogsa oftest formulere deres preemis-
ser pa en sadan made, at de kan vere styrende for fremtidige sager.?®

Pa trods af, at Lindqvist-dommen blev afsagt mellem de respektive parter, og dermed ikke
havde erga omnes virkning, findes der professorer, der imidlertid er af en anden opfattelse. For
eksempel anser professor Morten Broberg, at en fortolkning af EU-retten ved en preejudiciel
afgerelse altid vil have erga omnes virkning. Disse prejudicielle afgarelser styrker dermed

handhavelsen af EU-retten.257

EU-Domstolen fremlagde ikke en yderligere begrundelse for, hvorfor privatbrugsreglen ikke
fandt anvendelse i sagen. Det kan skyldes, at Lindgvist-dommen var den fgrste EU-dom pa
omradet, der tog stilling til reekkevidden af undtagelsesbestemmelsen. Det var tillige den farste
dom, der tog stilling til behandlingen af personoplysninger pa internettet, herunder offentlig-
gerelsen for et ubestemt antal personer. EU-Domstolen gjorde i Lindgvist-dommen brug af en
dynamisk fortolkning?®?, idet direktivets artikel 3, stk. 2 ikke forholdt sig til internettets udbre-
delse ved dets tilblivelse?®. Brugen af denne fortolkningsstil bevirker, at EU-Domstolen ikke

er bundet af tidligere praksis. Det ses dog sjeldent, at der ndres pa denne praksis.?”

| generaladvokatens forslag til afgarelse?™ blev der taget stilling til undtagelsesbestemmelsen
i direktivets artikel 3, stk. 2. Generaladvokaten besvarede den svenske domstols tredje spergs-
mal, fer han gik videre til besvarelsen af de gvrige. Hertil udtalte han, at en behandling af
personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved hjalp af edb, er udelukket fra direktivets

265 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323

266 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 71

267 Broberg m.fl., Privates handhaevelse af EU-retten gennem praejudicielle forelaeggelser, 2015, s. 455 og 486
268 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40-41

269 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16

270 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 176

211 Forslag til afgerelse fra Generaladvokat Antonio Tizzano i sag C-101/01, fremsat den 19. september 2002
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anvendelsesomrade, safremt behandlingen foretages af en fysisk person med henblik pa udg-
velse af rent personlige eller familiemaessige aktiviteter.2’? Den svenske og nederlandske rege-
ring samt Kommissionen fremsatte under sagen et anbringende om, at en offentliggarelse af
personoplysninger for et ubestemt antal personer pa internettet, ikke kunne betegnes som en
rent personlig eller familiemaessig aktivitet.2”® Generaladvokaten var enig i disse betragtninger
og konkluderede, at privatbrugsreglen kun omfatter aktiviteter: “[...] der helt klart er private
og fortrolige, og som det er meningen skal forblive i de pagaldendes personlige og familie-
maessige sfeere.”?’*, Generaladvokaten fastslog saledes det samme klare udgangspunkt, som

EU-Domstolen senere gjorde i sin afgarelse.?’

Herudover var Generaladvokaten dog enig med Lindqvist i: “[...] at den pagaldende behand-
ling er iveerksat »med henblik pa udegvelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsret-
ten«”?’®, Generaladvokaten inddrog derfor en raeekke momenter og synspunkter, som hverken
EU-Domstolen, Kommissionen, den svenske eller nederlandske regering tog i betragtning.
Hertil gjorde generaladvokaten det klart, at Lindqvists hjemmesider blev oprettet: “[...] uden
noget lukrativt formal og udelukkende som stgtte for hendes aktivitet som kateket, som hun
udgver frivilligt og uden for ethvert arbejdsforhold i sognet.”?””. Hjemmesiderne blev sdledes
oprettet uden gkonomiske formal, og efter generaladvokatens opfattelse, som led i en aktivitet,
der ikke var omfattet af direktivets anvendelsesomrade, da den var frivillig. Det fremgar af
forarbejderne til PDL2®, at en behandling i forbindelse med seedvanlige fritidsaktiviteter nor-
malt vil veere omfattet af privatbrugsreglen.?’® De forhold som generaladvokaten dermed lagde
vaegt pa i sin afgarelse, var forhold, der talte for, at privatbrugsreglen ville finde anvendelse.
Generaladvokaten udtalte endvidere: “[...] at direktivets artikel 3, stk. 2, ville blive temt for
enhver betydning, hvis feellesskabsrettens anvendelsesomrdde omfattede alle aktiviteter, selv
ikke-gkonomiske, der udgves ved hjelp af telekommunikationstjenester eller andre tjene-
ster.”?80, Ifglge generaladvokaten ville privatbrugsreglen dermed blive overflgdig, hvis alle ak-

tiviteter, der foretages pa internettet, kan vaere omfattet af forordningens anvendelsesomrade.

272 Generaladvokatens forslag til afgegrelse i C-101/01, premis 27

213 Generaladvokatens forslag til afgarelse i C-101/01, preemis 30-31
274 Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-101/01, preemis 34

215 Lindqvist-dommen, preemis 47

276 Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-101/01, premis 35

217 Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-101/01, premis 36

278 Registerudvalgets betznkning af 1997

279 Registerudvalgets betzenkning af 1997, s. 428

280 Generaladvokatens forslag til afgarelse i C-101/01, praemis 37
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Der var saledes ikke enighed om afggrelsen i Lindqvist-dommen. Det er interessant, idet gene-
raladvokatens opgave bestar i at oplyse sagen pa en uafhangig og upartisk made samt frem-
satte et forslag til afgerelse.?! Idet EU-Domstolen ikke er bundet af eller forpligtet til at falge
generaladvokatens afgarelse?®?, er retskildeveerdien af generaladvokatens udtalelse begraen-
set?®. Dog kan generaladvokatens udtalelser, heriblandt udtalelsen til Lindgvist-dommen, give
en indikation af, at der herskede modstaende retsopfattelser og synspunkter blandt EU-orga-

nerne.28

4.1.2. Dansk praksis efter EU-Domstolens afggrelse i Lindqvist-dommen

| Datatilsynets afgarelse 2009-219-0328 (Familie-sagen) fandt Datatilsynet ikke, at offentlig-
gerelsen af oplysninger om klager og dennes bgrn var omfattet af privatbrugsreglen. | sagen
havde indehaveren af en hjemmeside offentliggjort billeder af klager og bgrnene uden sam-
tykke. Formalet med hjemmesiden var at give venner og familie mulighed for at falge med i
sgnnens opveekst og familiens forhold. Datatilsynet henviste i sin afgerelse til PDL § 2, stk. 3
og udtalte: ”Datatilsynet har i tidligere sager udtalt, at offentliggerelse af personoplysninger
pa internettet ikke kan anses for at vere aktiviteter af rent privat karakter”. Datatilsynet fulgte
dermed EU-Domstolens praemis i Lindqvist-dommen?® og foretog ikke en yderligere vurde-

ring af undtagelseshestemmelsens anvendelsesomrade.

Tilsvarende gjorde Datatilsynet geeldende i afgarelse 2014-217-0578 (Slaegtsforsker-sagen),
der blev afsagt den 03. juli 2015. Sagen omhandlede en person, der indgav en klage til Datatil-
synet, efter der var sket en offentliggarelse af oplysninger om klager pa en hjemmeside om
sleegtsforskning. Datatilsynet udtalte i afggrelsen: "Samtidig finder Datatilsynet ikke, at undta-
gelsen i persondatalovens § 2, stk. 3, om behandling af oplysninger i rent privat gjemed finder
anvendelse, da der er tale om en offentliggarelse pa internettet”. Datatilsynet fastslog saledes,
at undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anvendelse alene af den arsag, at der var sket en offent-
liggarelse af personoplysninger pa internettet. Datatilsynet afgjorde sagen i overensstemmelse

med EU-Domstolens praeemis i Lindgvist-dommen.?® Det kan skyldes, at Datatilsynet havde

281 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 132
282 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 132
283 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 177

284 1bid.

285 |_indgvist-dommen, preemis 47

286 1hid.
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en pligt til at fortolke PDL i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af privatbrugs-

287 og EU-konform fortolkning?®. Da-

reglen, jf. forpligtelsen om direktivkonform fortolkning
tatilsynet henviste dog ikke til Lindqvist-dommen i Sleegtsforsker-sagen og Familie-sagen, men
I stedet til tidligere administrativ praksis. Det kan fglge af, at Datatilsynet har en forpligtelse

til at folge egen praksis og behandle alle borgere lige for loven.?8®

Som navnt under afhandlingens afsnit 3.6.2, findes der en mulighed for at indbringe en admi-
nistrativ afggrelse for de danske domstole, jf. GRL 8§ 63. U 2018.1675 @ (TfK 2018.440/02)
(Blotter-dommen) er et eksempel pa en sadan indbringelse. Sagen omhandlede T, der var tiltalt
for overtraedelse af PDL den 26. maj 2017. T havde uberettiget offentliggjort oplysninger om
strafbare forhold og billeder af en person pa sin Facebook-profil. Her beskrev T, at den pagel-
dende person havde blottet sig over for to 10-arige piger. T var mor til en af pigerne, og bille-
derne af den pagealdende var taget med T's mobiltelefon af overvagningsvideoen fra en daglig-
vareforretning. Ud fra billederne var det muligt at identificere den pagealdende. Oplysningerne
blev delt fra T's abne Facebook-profil i en gruppe med over 9.000 medlemmer. T havde selv
over 2.000 Facebook-venner, selvom hun ikke kendte dem alle. T blev derfor anset som data-
ansvarlig og ifaldt et badeansvar for overtreedelse af PDL. Selvom byretten og landsretten ikke
udtrykkeligt forholdt sig til, hvorvidt T's aktivitet var omfattet af PDL § 3, stk. 2, bidrager
Blotter-dommen alligevel til fastleeggelsen af reekkevidden af privatbrugsreglen. Det ger den,
idet domstolene, pa trods af forhandlingsprincippet?®, kan gare brug af privatbrugsreglen, sé-

fremt det er ngdvendigt.

Ifalge forhandlingsprincippet skal domstolene alene forholde sig til det processtof, som par-
terne tilvejebringer i en sag. Forhandlingsprincippet er derfor det modsatte af officialprincip-
pet.?%! Eftersom domstolene skal sgrge for at afgare sagen i overensstemmelse med gaeldende
ret?®?, omfatter forhandlingsprincippet ikke valget af retsregler i en sag®®:. Det er dermed op til
domstolene selv at vurdere, hvilke regler der skal finde anvendelse pa den konkrete tvist, da

domstolene kender til retsreglerne (jura novit curia).?®* Domstolene kan ikke desto mindre vere

27 TEUF artikel 288, stk. 3

288 TEU artikel 4, stk. 3

289 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 62-63
20RPL § 28

291 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 109

292 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113

293 hid.

2%4 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113
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begreenset af parternes anbringender, serligt fordi faktum og de fremfgrte anbringender i en
sag, kan relatere sig til en bestemt retsregel.?®® Det kan derfor ikke udelukkes, at det ikke har
haft en vis indflydelse pa domstolens anvendelse af retsreglerne i Blotter-dommen. Hvis der
ses bort herfra, gjorde byretten og landsretten ikke brug af privatbrugsreglen i Blotter-dommen,
hvorfor de ma have veret af den opfattelse, at behandlingen af personoplysningerne ikke kunne
henfares under undtagelsesbestemmelsen. Det kan saledes udledes af dommen, at en offentlig-
garelse af falsomme personoplysninger samt billeder pa en aben Facebook-profil med over
2.000 venner, ikke var omfattet af privatbrugsreglen.

Til forskel fra Datatilsynets afgerelse i Sleegtsforsker-sagen og Familie-sagen, lagde landsret-
ten ikke blot til grund i Blotter-dommen, at en offentliggerelse af personoplysninger pa inter-
nettet var omfattet af PDL. Landsretten forholdt sig dermed til, hvordan offentliggerelsen var
sket pa det sociale medie, herunder hvor mange der havde adgang til personoplysningerne. Det
kan skyldes, at offentliggerelsen skete pa en social platform, hvor der er mulighed for at be-
grense tilgengeligheden af personoplysningerne for de gvrige brugere. Det var ikke tilfeeldet
i Slegtsforsker-sagen og Familie-sagen, hvor offentliggarelsen var sket pa en hjemmeside.
Landsretten forholdt sig derudover til karakteren af personoplysningerne, hvilket Datatilsynet

ikke gjorde i Slegtsforsker-sagen og Familie-sagen.

Hvilken retsvirkning Blotter-dommen har for fremtidige sager, afhenger af dommens praju-
dikatsveerdi. Praeejudikatsveaerdien pavirkes af en raekke faktorer, der indgar i en helhedsvurde-
ring.2% Det er relevant at fastsla praejudikatsveerdien af dommen, da det har en betydning for,
hvorvidt retsopfattelsen af reglerne vil blive lagt til grund i fremtidige sager.?®” Det er for ek-
sempel af betydning for vurderingen, at Blotter-dommen er afsagt af @stre Landsret. En dom
afsagt af landsretten, har i udgangspunktet en starre praejudikatsveerdi end domme afsagt af en
byret. Det skyldes, at dommen er afsagt af en trinhgjere domstolsinstans.?® | Blotter-dommen
prgvede landsretten dog ikke spgrgsmalet om, hvorvidt PDL fandt anvendelse, hvorfor de blot
lagde byrettens afgarelse til grund. Det udelukker dog ikke, at landsretten havde adgang til at

gare brug af privatbrugsreglen, safremt det var ngdvendigt.

2% Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 114
2% Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 30

297 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 17

2% Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 35
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Endvidere spiller dommens alder en rolle for preejudikatsveerdien, idet samfundet er under kon-
stant udvikling.?*® Blotter-dommen blev afsagt det samme &r, som forordningen tradte i kraft.
Dommen blev afsagt den 29. januar 2018, hvilket var fagr forordningens ikrafttreedelse. DBL
havde derfor endnu ikke erstattet PDL, hvorfor landsretten fortsat tog udgangspunkt i PDL.
Selvom dommen blev afsagt efter en anden lov, pavirker det ikke dommens praejudikats-
veerdi®® i s& hgj en grad, idet privatbrugsreglen er viderefart i forordningen. Modsatningsvist
kan det have en indflydelse pa domsresultatet, at forordningens preeambelbetragtning nr. 18
navner sociale netvaerksaktiviteter. Direktivet adresserede ikke, at en sadan aktivitet kan veere
omfattet af privatbrugsreglen. Noget tyder pa, at denne tilfgjelse alligevel ikke ville have ledt
til et andet resultat i Blotter-dommen, jf. TfK 2020.1061 (Voldtegts-dommen). Voldtaegts-
dommen blev afsagt i 2020, og omhandlede ogsa en offentliggarelse af oplysninger om straf-
bare forhold pa en aben Facebook-profil. Retten lagde vaegt pa de samme forhold som i Blotter-

dommen.

Det pavirker derimod Blotter-dommens praejudikatsverdi i hgjere grad, at dommen indeholder
en konkret afggrelse, idet den er baseret pa de konkrete handelser i sagen.3%

Det fremgéar af dommen: “Retten finder, at den beskrevne made, hvorpa billederne er lagt pa
Facebook svarer til en videregivelse i persondatalovens forstand”. Det sidstnavnte forhold
pavirker dommens prajudikatsverdi i vaesentlig grad, hvorfor det er tvivisomt, hvorvidt dom-
mens resultat kan danne grundlag for fremtidige afgarelser.>°2

4.2. Fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i praksis
Der findes et begranset antal databeskyttelsesretlige domme pa omradet for privatbrugsreglen,
hvorfor Datatilsynet fortsat er den farende aktar3®®. Det er derfor overladt til Datatilsynet at

foretage den narmere afgransning af privatbrugsreglens anvendelsesomrade.®%*

Datatilsynet offentliggjorde i 2020 to afgarelser, hvor de vurderede, at en offentliggarelse af
personoplysninger pa internettet var omfattet af privatbrugsreglen. | Datatilsynets ene afgarelse

2% Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37

300 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 31

301 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323

302 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 324

303 Blume, Den nye persondatarets aktarer, 2018, s. 123-124

304 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 219
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2019-31-2287 (Youtube-sagen), lagde Datatilsynet til grund, at en offentliggerelse af en lyd-
optagelse pa Youtube var omfattet af undtagelsesbestemmelsen®. | sagen havde en kommune
pa vegne af to medarbejdere indgivet en klage til Datatilsynet den 20. september 2019. Der var
blevet offentliggjort en lydoptagelse fra et made, hvor to af kommunens medarbejdere havde
deltaget. Datatilsynet henviste i deres begrundelse til forordningens preeambelbetragtning nr.
18, hvorefter de udtalte: “I lyset af betragtningens henvisning til “’sociale netveerksaktiviteter”
er det Datatilsynets opfattelse — efter at praksis har veeret forelagt Dataradet — at en fysisk
persons behandling af personoplysninger, som bestar i offentliggarelse pa internettet, kan vaere
at anse for en ren personlig eller familiemaessig aktivitet”. Datatilsynet udtalte endvidere: “Det
er saledes ikke i sig selv afgerende for anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 2,
stk. 2, litra ¢, om der er sket offentliggerelse pa internettet [...]”. Med disse udtalelser gjorde
Datatilsynet det saledes klart, at det ikke leengere var afgarende for undtagelsesbestemmelsens
anvendelsesomrade, at der var sket en offentliggarelse af personoplysninger pa internettet. Da-
tatilsynet udtalte i stedet, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering, hvor formalet
med offentliggarelsen, karakteren af personoplysningerne samt konteksten heraf skulle indga.
Datatilsynet ville derfor foretage en skensmaessig vurdering af, hvorvidt undtagelsesbestem-
melsen fandt anvendelse i den konkrete situation. Hvorvidt Datatilsynet dog reelt havde hjem-

mel til at foretage en sadan vurdering, vil blive gennemgaet under afhandlingens afsnit 5.3.1.

Som det fremgar af afhandlingens afsnit 3.6.4, er Datatilsynets skansbefgijelse ikke ubegranset.
Datatilsynets skal blandt andet overholde magtfordrejningslearen, hvorefter Datatilsynet alene

ma inddrage saglige hensyn i vurderingen.3%

4.2.1. Formalet med behandlingen af personoplysningerne og karakteren heraf

| Youtube-sagen lagde Datatilsynet blandt andet vaegt pa karakteren af lydfilen og fastslog, at
lydoptagelsen var sket som led i ytringer mellem en borger og myndighed. Lydoptagelsen in-
deholdt, ifglge Datatilsynet, subjektive vurderinger og veerdiladede ytringer. Disse ytringer ud-
gjorde en del af klagerens meningstilkendegivelser, hvilket ogsa matte sta brugerne af internet-
tet klart. Pa den baggrund fastslog Datatilsynet, at undtagelsesbestemmelsen fandt anvendelse.
En tilsvarende vurdering fremgik af Datatilsynets afgarelse 2020-31-2706 (Grillbar-sagen), der
ikke er offentliggjort. | sagen fremsatte en gruppe personer negativ omtale af klager og en

grillbar pa en Facebook-side. Datatilsynet fastslog heri, at den negative omtale pa Facebook

305 Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c
308 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 322
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udgjorde en subjektiv meningstilkendegivelse, der talte for anvendelsen af undtagelsesbestem-
melsen. Datatilsynet lagde dermed vagt pa samme forhold som i Youtube-sagen og kom frem
til et tilsvarende resultat. Det skete til trods for, at aktiviteterne blev foretaget pa to forskellige
platforme. | Grillbar-sagen blev personoplysningerne offentliggjort pa Facebook, mens lydop-
tagelsen i Youtube-sagen blev offentliggjort pa Youtube. Datatilsynet fastslog derfor med af-
gerelserne, at der kan leegges veegt pa samme forhold, uafhangigt af den valgte sociale plat-

form. | begge sager talte forholdet for, at undtagelsesbestemmelsen skulle finde anvendelse.

Det fremgar hverken af Registerudvalgets beteenkning®®’ eller af Justitsministeriets beteenkning

til forordningen3®

, at Datatilsynet bgr inddrage, hvorvidt en aktivitet anses som en subjektiv
vurdering eller meningstilkendegivelse ved anvendelsen af privatbrugsreglen. Bgnsing har dog
tidligere anfort i den juridiske litteratur, at visse hensyn i praksis oftest udger saglige hensyn.
Det kan for eksempel omfatte hensynet til menneskerettighederne, herunder ytringsfriheden,
som det var tilfeeldet her. Endvidere fremgar det af forordningens preeambelbetragtning nr. 4,
at beskyttelsen af personoplysningerne skal afvejes i forhold til de gvrige grundlaeggende ret-
tigheder. Det falger ogsa af Justitsministeriets beteenkning, at debatter pa internettet om sports-
folks preestationer kan udgare et eksempel pa en privat aktivitet.>®® En debat bestar af menings-
tilkendegivelser, hvorfor det kan veare arsagen til, at Datatilsynet vurderede, at udtalelserne i
Grillbar-sagen og lydklippet i Youtube-sagen var omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Til-
svarende forhold indgik ogsa i vurderingen af undtagelsesbestemmelsens anvendelse i Datatil-
synets afgarelse 2020-31-3501 (Twitter-sagen) og 2019-31-2538 (Forfatterskabs-sagen), der

vil blive gennemgaet i nedenstaende afsnit.

| Forfatterskabs-sagen var der sket en offentliggerelse af klagers navn og betragtninger om en
kendt forfatter. Hjemmesiden havde karakter af en blog, hvor ejeren fremkom med sine egne
holdninger til forskellige emner. Datatilsynet henviste i sin afggrelse til preeambelbetragtning
nr. 18 og den konkrete helhedsvurdering, der skulle foretages. Datatilsynet tog stilling til for-
malet med offentliggarelsen, karakteren af de offentliggjorte oplysninger samt konteksten, som
disse oplysninger indgik i. Hvad angar konteksten, lagde Datatilsynet til grund, at hjemmesiden

havde karakter af en blog. Der var tale om en sadvanlig og legitim aktivitet, idet brugernes

307 Registerudvalgets betznkning af 1997
308 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, afsnit 2.2. Rent privat karakter
309 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37
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egne holdninger kom til udtryk pa hjemmesiden. Det samme var ligeledes tilfeeldet i Datatilsy-
nets afgarelse i Twitter-sagen, hvor indklagede blandt andet foretog en offentliggarelse af per-
sonoplysninger pa sin hjemmeside og Twitter-profil. Oplysningerne bestod af navne og under-
skrifter pa personer der, efter indklagedes opfattelse, var indblandet i dokumentfalsk og falsk
vidneforklaring. Datatilsynet udtalte: “[...] at hjemmesiden har karakter af en blog, hvor [...]
fremkommer med egne holdninger om forskellige emner, hvilket efter Datatilsynets vurdering
ma anses for sedvanlig og legitim aktiviteter.”. Det fremgar af Registerudvalgets betenk-
ning®!° og Justitsministeriets beteenkning, at safremt en aktivitet anses som szdvanlig eller le-
gitim, vil det tale for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen.®!! Datatilsynets afgarelser har-
monerede af denne grund med betaenkningerne, hvorfor Datatilsynet ogsa lagde veegt pa et

sagligt kriterium i denne vurdering.

Datatilsynet tog ikke stilling til, hvorvidt der var tale om en sedvanlig eller legitim aktivitet i
Grillbar-sagen og Youtube-sagen, men gjorde det alene i Twitter-sagen og Forfatterskabs-sa-
gen. Datatilsynet tog dermed ikke stilling til de samme forhold i sagerne, selvom de kom frem
til, at privatbrugsreglen fandt anvendelse i alle fire sager.

Det er ogsa set i praksis, at Datatilsynet laegger veaegt pa, hvorvidt en aktivitet er seedvanlig og
legitim, uden at navne, at der foretages en konkret helhedsvurdering. Et eksempel herpa er sag
2020-31-3639 (Eksmands-sagen). | Eksmands-sagen lagde Datatilsynet til grund, at undtagel-
sesbestemmelsen fandt anvendelse med folgende begrundelse: “Datatilsynet har herved lagt
vaegt pa, at offentliggerelse af billeder af familiemedlemmer pd Facebook ma anses som vae-
rende en sedvanlig privat aktivitet, der falder uden for reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gen”. Datatilsynet begrundede alene anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen med det anfarte,
hvorfor det var tilstreekkeligt for anvendelsen af privatbrugsreglen, at en aktivitet var en sed-
vanlig privat aktivitet. Der var dermed ikke behov for en konkret helhedsvurdering. Det kan
ogsa udledes af afgarelsen, at en aktivitet kan anses som sadvanlig privat, selvom der sker en

offentliggarelse pa Facebook.

310 Registerudvalgets betzenkning af 1997, s. 428
811 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37-38
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| Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen lagde Datatilsynet ikke alene veegt pa, hvorvidt offent-
liggarelsen af personoplysningerne udgjorde en sedvanlig og legitim aktivitet, men ogsa hvil-
ken karakter, herunder type af personoplysninger, der var offentliggjort. Datatilsynet fastslog i
Forfatterskabs-sagen: [...] at korrespondancen, som du gnsker slettet, indeholder oplysninger
om dit for- og efternavn, dine betragtninger om [...] forfatterskab, din tak for teksten pa hjem-
mesiden, din indsigelse [...] Der er tale om ikke-falsomme oplysninger om dig, som efter Da-
tatilsynets opfattelse er af harmlgs karakter”. Datatilsynet vurderede, at de offentliggjorte per-
sonoplysninger udgjorde almindelige personoplysninger, der ikke ville pavirke den registrere-
des privatliv, da oplysningerne var af “harmlgs karakter”. Om afgerelsen ville veere anderledes,
safremt der var tale om falsomme personoplysninger, vides ikke. Idet Datatilsynet dog frem-
haevede, at der var tale om ikke-fglsomme personoplysninger, indikerer det, at typen af person-
oplysninger har en vis betydning for vurderingen. Det falger af, at Datatilsynet er forpligtet til

at fremhaeve det faktum, der har en betydning for afgarelsens resultat, jf. FVL 8 24, stk. 2.

| Twitter-sagen var der ligeledes sket en offentliggerelse af klagerens navn og efternavn. Til
forskel fra Forfatterskabs-sagen var der ogsa offentliggjort oplysninger om strafbare forhold
om klageren samt et billede af klagerens underskrift. Som tidligere naevnt under afhandlingens
afsnit 3.2, udger oplysninger om strafbare forhold ikke almindelige eller falsomme personop-
lysninger, men en selvsteendig kategori.3!? Det vurderede Datatilsynet var uden betydning:
“[...] idet der er tale om ikke underbyggede udsagn af en tydelig subjektiv karakter”. Selvom
der var tale om oplysninger om strafbare forhold, foretog Datatilsynet en vurdering af, hvorvidt
udsagnene var dokumenteret. Datatilsynet lagde ikke blot til grund, at oplysningerne kunne
veere skadelige for et omdgmme, selvom de ikke ngdvendigvis var korrekte. Idet Datatilsynet
vurderede, at oplysningerne var af “tydelig subjektiv karakter”, forholdt de sig til, hvordan
modtagerne af oplysningerne ville opfatte disse. Det gjorde Datatilsynet ogsa mere klart i You-
tube-sagen, hvor de fastslog, at det stod brugerne af hjemmesiden klart, at der var tale om
subjektive vurderinger og verdiladede ytringer. Det spiller af denne grund en rolle for vurde-
ringen af anvendelsen af privatbrugsreglen, hvordan andre opfatter personoplysningerne.

Disse kriterier fremgar hverken af forordningens ordlyd, forarbejderne til bestemmelsen eller

af den juridiske litteratur. Det er nermere et spgrgsmal om, hvorvidt kriterierne er saglige i

312 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 112
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forhold til forordningens formal. Forordningens formal er at beskytte behandlingen af person-
oplysninger i henhold til forordningens artikel 1. Forordningen sondrer mellem forskellige ty-
per af personoplysninger, og indeholder et udgangspunkt om forbud mod behandling af fal-
somme personoplysninger!3. Visse personoplysninger har derfor behov for en starre beskyt-
telse end andre. Hvad angar brugernes opfattelse af personoplysningerne, er det naermere en
vurdering af, hvorvidt der er risiko for, at modtagerne af oplysningerne vil foretage en videre-
behandling af personoplysningerne. Det vil i sa fald vil veere skadeligt for den registrerede. Det
var hverken tilfeeldet i Twitter-sagen eller Forfatterskabs-sagen.

4.2.2. Offentliggerelsen af personoplysninger

Som anfgrt under afhandlingens afsnit 4.1.1, fastslog EU-Domstolen med Lindgvist-dommen,
at privatbrugsreglen ikke kunne finde anvendelse, hvis der skete en offentliggarelse af person-
oplysninger for et ubestemt antal personer pa internettet.3'4 Afgarende for anvendelsesomradet
var derfor, hvorvidt der var sket en sadan offentligggrelse. Senere offentliggjorde Artikel 29-
gruppen sin udtalelse om internetbaserede sociale netvaerksaktiviteter, hvor hensynet til selve
offentliggarelsen af personoplysningerne ligeledes spillede en vasentlig rolle for anvendelsen
af privatbrugsreglen.®!® | litteraturen er det anfart flere steder, at der bar foretages en vurdering
af, hvorvidt der er sket en offentliggarelse, herunder hvor mange offentliggarelsen er sket over-
for.316 Selvom EU-lovgiver ikke tilfgjede hensynet til selve offentliggerelsen i privatorugsreg-
lens ordlyd eller preeambelbetragtning nr. 18, taler flere af de naevnte kilder for, at det er af
betydning. Det kan ogsa veere arsagen til, at Datatilsynet inddrog hensynet hertil i sagerne
2019-31-2263 (Voldssagen) og Virksomhedssagen.

| Virksomhedssagen var der sket en offentliggarelse af personoplysninger pa Facebook. Data-
tilsynet forholdt sig blandt andet til, hvorvidt offentliggarelsen havde en relation til en kom-
merciel aktivitet. Datatilsynet vurderede i det konkrete tilfeelde, at der var tale om en offentlig
Facebook-profil med over 1.000 venner. Datatilsynet udtalte: “[...] at videregivelsen var sket
til en bred og ubestemt kreds af personer, idet du har over 1.000 venner pa din Facebook-profil
[...]”. Datatilsynet lagde ogsa vaegt pa, at der var tale om en aben Facebook-profil i Voldssagen.
Hensynet hertil spillede dog ikke neer sa stor en rolle som i Virksomhedssagen. Artikel 29-

313 Forordningens artikel 9, stk. 1

314 Lindqvist-dommen, preemis 47

315 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7

316 Blume m.fl., Se mig pa nettet - om privatlivets ufred pa sociale netveerk og street view, 2010, s. 99 og Blume
m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 119 og Udsen, IT-ret, 2019, s. 350
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gruppen har tidligere udtalt, at undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis delingen
af personoplysningerne sker til samtlige brugere af et netverk, og hvor det ikke er muligt at
udvalge modtagerne selv.3!’ Det var alene i Virksomhedssagen, at Datatilsynet vurderede, at
undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anvendelse. Det forskellige resultat ma vaere et udtryk for,
at offentliggarelse af personoplysninger ikke leengere spiller en afggrende rolle for vurderin-
gen. Datatilsynet foretog derfor et reelt skan i begge sager og satte saledes ikke skan under

regel.

Det interessante i Virksomhedssagen var ogsa, at Datatilsynet forholdt sig til, hvorvidt der var
sket en “offentliggerelse for en ubestemt kreds af personer” og ikke, hvorvidt der var sket en
“offentliggarelse for et ubestemt antal af personer”. Det kan skyldes, at offentliggerelsen skete
pa Facebook, hvor det er muligt at begraense adgangen til en bestemt kreds af personer. Denne
begraensning er oftest ikke mulig pd hjemmesider, men alene pa sociale platforme. Det kan
ogsa veere arsagen til, at Datatilsynet ikke forholdt sig til, hvorvidt der var sket en offentligge-
relse af personoplysninger for en begreenset kreds af personer i for eksempel Forfatterskabs-
sagen. | Forfatterskabs-sagen offentliggjorde indklagede personoplysninger pa en hjemmeside,
der havde karakter af en blog. Da andet ikke anfares i afgarelsen, formodes det, at alle brugere
havde adgang til hjemmesiden. Idet Datatilsynet fastslog, at privatbrugsreglen fandt anvendelse
i sagen®®, understottes antagelsen om, at Datatilsynet ikke leengere leegger EU-Domstolens
preemis fra Lindqvist-dommen3®!® til grund i sagerne. Privatbrugsreglen kan séledes finde an-
vendelse, selvom der sker en offentliggerelse for et ubestemt antal personer, som det for ek-

sempel ogsa var tilfeldet i Twitter-sagen.

Det interessante er ogsa, at Datatilsynet ikke udtalte sig om selve offentliggerelse, herunder
tilgeengeligheden af personoplysningerne for andre brugere i alle afgarelserne. Tilgengelighe-
den for andre brugere og betydningen heraf, ma derfor adskille sig fra EU-Domstolens preemis
i Lindqvist-dommen. Det samme ma gaelde i forhold til Artikel 29-gruppens udtalelse, hvoref-
ter det falder uden for privatbrugsreglens anvendelsesomrade, nar der er tale om en profil med

ubegraenset adgang.3%°

817 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 15
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Vurderingen af, hvorvidt der var sket en offentliggerelse pa sociale medier, blev ogsa foretaget
af landsretten i Voldtegts-dommen. Det ma dermed understgtte udgangspunktet om, at et sa-
dant kriterium er af betydning for anvendelsen af forordningens undtagelsesbestemmelse. |
Voldteegts-dommen havde T offentliggjort almindelige personoplysninger og oplysninger om
strafbare forhold vedrgrende F. | den forbindelse var F's navn og billede blevet delt med en
tekst om, at F tidligere var anholdt for voldtaegt og nu var idemt 3 ars faengsel for voldtegt af
en 12-arige pige. | et senere opslag henviste T til det farste opslag og skrev, at F var peedofil
og tidligere demt, samt at F var tiltalt i en ny sag. T blev fundet skyldig i offentliggarelsen af
oplysningerne i bade byretten og landsretten. @stre Landsret skarpede dog straffen og haevede
bgden fra 15.000 kr. til 25.000 kr. Byretten og landsretten tog ikke udtrykkeligt stilling til,
hvorvidt privatbrugsreglen fandt anvendelse i den konkrete sag. Som anfart under afhandlin-
gens afsnit 4.1.2, omfatter forhandlingsprincippet ikke valget af retsregler3?, hvorfor byretten
og landsretten kan gare brug af privatbrugsreglen ex officio. ldet begge retsinstanser undlod at
udtale sig om privatbrugsreglen, ma de have veret af den opfattelse, at undtagelsen ikke fandt
anvendelse. Byretten og landsretten forholdt sig dog til, hvor mange personer oplysningerne
var delt med, og hvordan det var sket. I sagen blev det oplyst: “Opslaget kunnet laeses af samt-
lige brugere af Facebook. 7500 personer havde reageret pa opslaget, der var blevet delt 4100
gange og havde faet 2600 kommentarer”. Hvad angér det andet opslag, blev det oplyst: “Op-
slaget kunne laeses af samtlige brugere af Facebook. 2300 personer havde reageret pa opsla-
get, der var blevet delt 209 gange og havde faet 545 kommentarer”. Oplysningerne kunne der-
med laeses af samtlige brugere af Facebook, og de var delt flere gange, hvilket er forhold, der
ifalge Artikel 29-gruppen klart taler imod anvendelsen af privatbrugsreglen.3?2 Det kan séledes
udledes af dommen, at selve hensynet til offentligggrelsen af personoplysningerne indgik i
domstolens vurdering i Voldtegts-dommen. Idet privatbrugsreglen ikke fandt anvendelse, vil
en offentliggarelse for samtlige brugere pa Facebook tale imod anvendelsen af privatbrugsreg-
len. Tilsvarende kan ogsa udledes af Blotter-dommen, der var afsagt i henhold til PDL. | og
med at domstolene i begge domme var af samme opfattelse, ma deres opfattelse af anvendelsen

af privatbrugsreglen ikke have &ndret sig.

4.2.3. Kommerciel eller gkonomisk hensigt
Det er anfart i preambelbetragtning nr. 18, at en behandling af personoplysninger ikke ma have

en forbindelse til en kommerciel eller erhvervsmassig aktivitet. Det kan vere arsagen til, at

321 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113
322 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7
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Datatilsynet i Grillbar-sagen lagde veagt pa, at anmelderne pa Facebook var privatpersoner.
Hvis anmelderne pa Facebook var erhvervsdrivende, ville resultatet i afgarelsen muligvis veere
anderledes. Det var for eksempel tilfeeldet i Virksomhedssagen, hvor Datatilsynet lagde veegt
pa, at de offentliggjorte opslag pa Facebook-profilen havde neer tilknytning til indklagede og
klagers forretningsforbindelse. Datatilsynet vurderede, at formalet med offentliggarelsen af op-
lysningerne var af kommerciel karakter, hvorfor undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anven-
delse. Idet hensynet hertil fremgar af preeambelbetragtning nr. 18, vil der veere tale om et sagligt

kriterium.

Datatilsynet lagde i Virksomhedssagen veegt pa flere forhold. Hertil undersggte de, som oven-
for naevnt, hvor stor en gruppe personoplysningerne blev delt med. Datatilsynet vurderede end-
videre, at Facebook-profilen blev anvendt i erhvervsgjemed, selvom indklagede havde udtalt:
“[...] alle ytringer sker i overensstemmelse med gealdende lov, men det gor dog ikke sagen
erhvervsretlig ift. anvendelse persondata, da det alene foregar pa min privat profil [...]”. Ind-
klagede var af den opfattelse, at behandlingen af personoplysningerne var en privat aktivitet,
idet det foregik pa indklagedes private Facebook-profil. Datatilsynet vurderede dog, at det var
uden betydning for resultatet i afgerelsen, idet indklagede anvendte sin private profil til et er-
hvervsmaessigt formal. Datatilsynets afggrelse harmonerede derfor med Artikel-29 gruppens
udtalelse: “Hvis en bruger af sociale netveerkstjenester optraeder pa en virksomheds [...] vegne,
[...] til fremme af kommercielle, politiske eller velgarende formal, finder undtagelsen ikke an-
vendelse.”® Det spiller dermed ikke en rolle for anvendelsen af privatbrugsreglen, at offent-
liggarelsen af personoplysningerne sker pa en privat Facebook-profil. EU-Domstolen fastslog
tilsvarende med deres afgerelse i Lindgvist-dommen, idet det var uden betydning, at Lindqgvist
anvendte sin private computer til offentliggarelsen af personoplysningerne.3?*

Endvidere forholdt Datatilsynet sig til, hvorvidt offentliggarelsen af oplysningerne om klager
var sket med henblik pa at skabe en gkonomisk fortjeneste i Voldssagen, Forfatterskabs-sagen
og Datatilsynets afgarelse 2019-31-2553 (Hjemmeside-sagen). Datatilsynet vurderede, at der
ikke forela sadanne formal. Datatilsynet udtalte blandt andet i Voldssagen: “At offentligggrel-
sen af oplysningerne om dig ikke sker med henblik pa at skabe en gkonomisk fortjeneste taler

endvidere for, at der er tale om rent private forhold”. Brugen af ordet “endvidere” indikerede,

323 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7
324 Lindgvist-dommen, preemis 12
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at hensynet hertil indgik i en stgrre vurdering af, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen fandt an-
vendelse i sagen. Det var dermed ikke i sig selv afggrende for anvendelsen af privatbrugsreg-

len.

Hensynet til, hvorvidt der foreligger en forbindelse til en erhvervsmaessig eller kommerciel
aktivitet, spiller saledes en rolle for, hvorvidt privatbrugsreglen finder anvendelse i Datatilsy-
nets afggrelser. Det er ud fra den ovenstdende praksis®?® imidlertid ikke muligt at fastsla, hvil-
ken rolle en sadan forbindelse spiller for vurderingen, nar andre kriterier samtidig taler for
anvendelsen af privatbrugsreglen. Det skyldes, at forbindelsen til den erhvervsmaessige eller
kommercielle aktivitet indgik i en sterre vurdering i afgerelserne. I Virksomhedssagen lagde
Datatilsynet for eksempel veaegt pa, at der var tale om en aben Facebook-profil med 1.000 ven-
ner. Datatilsynet ville ikke inddrage disse forhold i vurderingen, hvis ikke de var af betydning
for resultatet i sagen, jf. FVL 8§ 24, stk. 2. Modsatningsvist er det ikke muligt at forudsige,
hvorvidt Datatilsynet ville have truffet en anden afgerelse, hvis indklagede for eksempel havde
begranset adgangen til oplysningerne. Det fremgar derudover klart af preeambelbetragtning nr.
18, at behandlingen af personoplysningerne ikke ma have en forbindelse til en erhvervsmassig
eller kommerciel aktivitet, hvorfor det spiller en vasentlig rolle for anvendelsen af privatbrugs-

reglen.

Det er ydermere veerd at bemaerke, at forbindelsen til den erhvervsmaessige eller kommercielle
aktivitet indgik i afgarelser, hvor sterstedelen af dem omhandlede en offentliggerelse af per-
sonoplysninger pd Facebook.3?® Det kan skyldes, at den samfundsmaessige og teknologiske ud-
vikling har medfart, at flere er begyndt at anvende platformen til sadanne formal. Det er af den
grund ogsa ngdvendigt at foretage en sadan vurdering i disse sager. Det fremgar endvidere af
Artikel 29-gruppens udtalelse: “En tendens, der bliver mere og mere fremherskende ved sociale
netverkstjenester, er, at Web 2.0 er begyndt at udvikle sig veek fra ikke-kommerciel brug til at
blive brugt kommercielt og til udnyttelse at tjenester, saledes at nogle af brugernes aktiviteter

kan g& leengere end udgvelse af rent personlige eller familiemassige aktiviteter [...]"%?’.

325 Virksomhedssagen, Voldssagen, Hjemmeside-sagen og Forfatterskabs-sagen
326 For eksempel Virksomhedssagen, Voldssagen og Grillbar-sagen
327 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7
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4.2.4. Et nyt mgnster i praksis i forhold til databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk.
2, litrac

Datatilsynet har endvidere truffet afgarelse i en sag, hvor nasten alle Kkriterier, der er navnt i
afhandlingens afsnit 4.2.1 - 4.2.3 indgik i vurderingen. Det var for eksempel tilfeeldet i VVolds-
sagen. | Voldssagen havde indklagede beskrevet en episode med klager pa sin offentlige Face-
book-profil. Indklagede havde i flere opslag beskrevet, hvordan klager skulle have skubbet
indklagede. Datatilsynet henviste i sin afggrelse til forordningens preeambelbetragtning nr. 18,
herunder eksemplerne "sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter". | forleengelse heraf,
udtalte Datatilsynet, at der matte foretages en helhedsvurdering, hvor der skulle leegges vaegt
pa formalet med offentliggarelsen, karakteren af de offentliggjorte oplysninger samt kontek-
sten. Datatilsynet lagde blandt andet vaegt pa, at oplysningerne var offentliggjort pa en aben
Facebook-profil af en privatperson, samt at oplysningerne var subjektive og ikke udgjorde un-
derbyggede meningstilkendegivelser. Datatilsynet lagde ikke desto mindre vegt pa, at offent-
liggarelsen ikke havde til formal at skabe en gkonomisk fortjeneste. Datatilsynet inddrog derfor
flere hensyn i vurderingen, end de for eksempel gjorde i Youtube-sagen og Forfatterskabs-
sagen. Datatilsynet fandt efter en samlet vurdering i Voldssagen, at undtagelsesbestemmelsen

fandt anvendelse.

Datatilsynet har udtalt sig om samme vurdering i starstedelen af sagerne®?®, hvorfor det tyder
pa, at Datatilsynet har udarbejdet en fast praksis pa, hvordan en vurdering skal foretages i for-
hold til privatbrugsreglen i praksis. Det er en vasentlig praksisendring i forhold til Datatilsy-
nets tidligere afgerelser i Sleegtsforsker-sagen og Familie-sagen, hvor de blot lagde til grund,
at offentliggarelsen af personoplysningerne pa internettet ikke var omfattet af privatbrugsreg-

len.

Datatilsynets bestraebelse pa at foretage en konkret vurdering og dermed treeffe konkrete afge-
relser, fremgik ikke alene af deres falles udtalelse i sagerne, men ogsa af selve teksten under
overskriften af afgarelserne. | de tre offentliggjorte afggrelser®?® gjorde Datatilsynet det klart,
at der var tale om konkrete afggrelser. | Forfatterskabs-sagen og Youtube-sagen vurderede Da-

tatilsynet, at privatbrugsreglen fandt anvendelse, hvorfor de udtalte: “I en konkret sag var of-

328 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen
329 Youtube-sagen, Virksomhedssagen og Forfatterskabs-sagen
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fentliggerelse af personoplysninger pa en [...]”. En sidan tekst fremgik ikke af de ovrige afge-
relser, der ikke var offentliggjort. | stedet fremhavede Datatilsynet, at de havde truffet konkrete
afgarelser, ved at gore det klart i afggrelsen. De udtalte for eksempel i Indleegs-sagen: “Det er
umiddelbart - ud fra sagens oplysninger - Datatilsynets opfattelse, at de enkelte brugers indlzeg
og kommentarer til dine tidligere indlaeg kan anses for at ske som led i en sadan personlig
aktivitet.”. Datatilsynet afgjorde sagen “ud fra sagens oplysninger”, hvorfor der ikke er tvivl

om, at afgarelsen var truffet ud fra de forelagte oplysninger i Indlaegs-sagen.

4.2.5. Datatilsynets bagatelgraense

Datatilsynet valgte i nogle afgarelser ikke at indlede en klagesag. Det var for eksempel tilfseldet
i Julekort-sagen, hvor indklagede videregav oplysninger om klagers sgn pa Facebook og i for-
bindelse med udsendelse af julekort til venner og bekendte. Indklagede var plejefamilie for
sgnnen, og brevene fungerede som nyhedsbreve. Datatilsynet lagde veagt pa, at billederne og
teksterne vedrgrende sgnnen var sendt til familie- og vennekreds, samt at sgnnen var 15-17 ar
pa tidspunktet for videregivelsen. Endvidere henviste Datatilsynet til forordningens preeambel-
betragtning nr. 18 vedrerende sociale netvarksaktiviteter, hvor de serligt lagde veegt pa: “[...]
at de omhandlede oplysninger ifglge det oplyste farst og fremmest er blevet sendt til [...] fami-
lie- og vennekreds”. Ifelge Datatilsynet var sagen dermed omfattet af forordningens artikel 2,
stk. 2, litra c. Pa trods af, Datatilsynet udtalte: “[...] de omhandlede billeder og tekster vedrg-
rende din sgn efter tilsynets opfattelse ma anses for at vaere af harmlgs karakter.”, udtalte de
sig alligevel om, hvorvidt forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ fandt anvendelse. Datatilsynet
fastslog med afgarelsen, at det klart taler for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, hvis
personoplysninger bliver delt med en begraenset kreds af personer. Blume er af samme opfat-
telse som Datatilsynet, idet det anfores i litteraturen, at: “Behandling af oplysninger i den luk-
kede del, der kun er tilgengelig for en begraenset personkreds, er dog sedvanligvis en rent
privat aktivitet [...]”.3%

Datatilsynet fandt endvidere ikke grundlag for at indlede en klagesag i 2019-31-2449 (Kom-
mentar-sagen), men udtalte sig alligevel om anvendelsen af privatbrugsreglen. | sagen havde
klager skrevet en kommentar til en artikel pa indklagedes hjemmeside via sin egen Facebook-
profil. Idet klager havde slettet sin Facebook-konto, burde kommentaren ogsa vere slettet. |

det konkrete tilfeelde bemarkede Datatilsynet endvidere, at der var tale om en behandling af

330 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 119
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personoplysninger, der blev foretaget som led i rent personlige aktiviteter. Klagen blev dog
anset for abenbart grundlgs, hvorfor Datatilsynet ikke havde anledning til at indlede en klage-
sag. Arsagen hertil skyldes, at Datatilsynet ikke fandt grundlag for at formode, at der var sket
en viderebehandling af personoplysningerne.

Det kan dermed ud fra ovenstiende sager®3!

udledes, at Datatilsynet har en bagatelgranse for,
hvornar en klagesag kan indledes, og hvornar en aktivitet utvivisomt er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen. Der vil saledes ikke blive indledt en klagesag, safremt der ikke er risiko for,
at personoplysningerne vil blive viderebehandlet. Der vil heller ikke blive indledt en klagesag,

safremt personoplysninger deles til en begraenset kreds af personer.

Endvidere ses det i Datatilsynets praksis, at fortolkningen af begrebet “familiemassig” ikke
giver anledning til tvivl. I Julekort-sagen, der omhandlede offentliggarelse af personoplysnin-
ger til familie, foretog Datatilsynet ikke en skansmaessig vurdering. Idet offentliggerelsen var
sket til familie- og vennekreds, var der tale om en familiemaessig aktivitet. | Eksmands-sagen
var der sket en offentliggarelse af billeder af familiemedlemmer pa Facebook. | begge sager
udtalte Datatilsynet ikke, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering. Det lader dermed
til, at der i praksis ikke er tvivl om, hvad begrebet “familiemassig” indebaerer. Blume er lige-

ledes af denne opfattelse.3?

4.3. Udviklingen af privatbrugsreglen i praksis

Lindgvist-dommen var den fagrste dom, hvor EU-Domstolen forholdt sig til fortolkningen af
direktivet.3** EU-Domstolen tog blandt andet stilling til, hvorvidt direktivets artikel 3, stk. 2
fandt anvendelse ved en offentliggarelse af personoplysninger pa internettet. Domstolen tog
udgangspunkt i direktivets precambelbetragtning nr. 12 og fastslog, at privatbrugsreglen “aben-
bart” ikke fandt anvendelse ved en offentliggerelse af personoplysninger pa internettet for et
ubegraenset antal personer.3** EU-Domstolen udtalte sig dermed om begrundelsen for den kon-
krete afgarelse og fastslog dommens ratio decidendi.®3® EU-Domstolen forholdt sig til det kon-
krete faktum i sagen, og udtalte sig pa en sadan made, at dommens pramis kunne leegges til

grund i andre sager. Med Lindgvist-dommen cementerede EU-Domstolen dermed en premis,

331 Julekort-sagen og Kommentar-sagen

332 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 97-98
333 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325
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der skulle danne grundlag for fremtidige afgerelser. Endvidere havde Lindqvist-dommen stor
betydning for medlemsstaterne, idet alle medlemsstaterne, herunder offentlige myndigheder,
var forpligtet til at fortolke EU-retten konformt.3%® Det betgd derfor, at bestemmelserne i PDL,
herunder § 2, stk. 3, skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens dom.

Datatilsynet forholdt sig til, hvorvidt PDL § 2, stk. 3 fandt anvendelse pa en offentliggerelse
af personoplysninger pa en internet hjemmeside i Familie-sagen og Slaegtsforsker-sagen. Da-
tatilsynet lagde til grund, at aktiviteterne var omfattet af PDL, idet privatbrugsreglen ikke fandt
anvendelse pa behandlinger af personoplysninger pa internettet. Datatilsynet henviste dog ikke
til Lindgvist-dommen, men lagde uden yderligere overvejelser preemissen til grund i afgarel-
serne. Datatilsynet afsagde de to afgarelser henholdsvis den 29. marts 2010 og 3. juli 2015,
hvorfor de i lgbet af fem ar ikke a&ndrede sin fortolkning af bestemmelsen.

Blotter-dommen blev afsagt i 2018. Byretten og landsretten tog fortsat udgangspunkt i reglerne
i PDL. Her forholdt henholdsvis byretten og landsretten sig til, hvorvidt en offentliggerelse af
personoplysninger pa en Facebook-side var omfattet af PDL, herunder om T skulle ifalde et
dataansvar. Byretten lagde til grund, at T var omfattet af PDL, hvilket blev begrundet i, at T
havde offentliggjort billeder og personoplysninger af en person pa sin abne Facebook-profil
med over 2.000 venner. Landsretten stadfaestede byrettens afgerelse. Domstolene tog ikke ud-
trykkeligt stilling til, hvorvidt direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led fandt anvendelse. Domstolene
havde dog mulighed herfor, eftersom forhandlingsprincippet ikke omfatter parternes valg af
retsregler.®*” 1det domstolene kender til retsreglerne, ma de have veret af den opfattelse, at
privatbrugsreglen ikke fandt anvendelse i det konkrete tilfeelde. En offentliggerelse af person-
oplysninger pa en aben Facebook-profil med over 2.000 venner udgjorde dermed ikke en privat

aktivitet.

En vesentlig forskel i domstolenes vurdering i Blotter-dommen og Datatilsynets vurdering i
Familie-sagen og Slaegtsforsker-sagen var, at domstolene ikke blot lagde til grund, at en offent-
liggerelse af personoplysninger pa internettet var omfattet af PDL. Domstolene forholdt sig i
stedet til, hvorvidt der reelt var sket en offentliggerelse pa Facebook. I Lindgvist-dommen var

det afgerende for resultatet, at der var sket en offentliggarelse for et ubestemt antal personer.

336 Engsig Serensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171
337 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113
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Som falge af pligten til EU-konform fortolkning matte domstolen forholde sig til, at offentlig-
garelsen var sket pa en aben Facebook-profil med et betydeligt antal venner. Landsrettens af-
gerelse harmonerede derfor med Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede netvaerks-
aktiviteter33, Herefter vil en offentliggarelse af personoplysninger for samtlige brugere af so-

ciale netveerk netop ikke veaere omfattet af privatbrugsreglen.3*

Efter forordningens ikrafttreedelse 1 2018 ses det, at Datatilsynet har foretaget en praksisan-
dring. Pa trods af, at EU-Domstolen cementerede en klar preemis i Lindgvist-dommen, ses der
nu en tendens til, at Datatilsynet gar imod denne i praksis. Praksiseendringen ses for eksempel
ved en sammenligning af Julekort-sagen og Familie-sagen. | begge afgarelser var formalet med
offentliggarelsen af personoplysningerne, at venner og familie kunne fglge med i deres barns
opvakst og familiens forhold. Afgerelsernes faktum lignede dermed hinanden. Imidlertid fo-
retog Datatilsynet en konkret vurdering i Julekort-sagen, hvorefter de fandt, at undtagelsesbe-
stemmelsen fandt anvendelse. Praksis har dermed vist, at EU-Domstolens premis i Lindqvist-

dommen ikke la&engere er relevant med forordningens ankomst.

Praksiseendringen kommer endvidere til udtryk i Datatilsynets afgerelse i Youtube-sagen. Heri
udtalte Datatilsynet: “l lyset af betragtningens henvisning til “sociale netveerksaktiviteter” er
det Datatilsynets opfattelse - efter at praksis har vearet forelagt Dataradet - at en fysisk persons
behandling af personoplysninger, som bestar i offentliggerelse pa internettet, kan veere at anse
for en ren personlig eller familiemaessig aktivitet.”. Tilsvarende udtalelse fremgik af Forfatter-
skabs-sagen. Udtalelsen indikerer, at der er sket en @&ndring af opfattelsen af undtagelsesbe-
stemmelsen i praksis. Den forelagte praksis, er dog ikke offentliggjort, idet der er tale om et
internt notat, der er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1.

Datatilsynet udtalte ogsa i forbindelse med Youtube-sagen, hvilke kriterier der skulle inddrages
i en vurdering af privatbrugsreglens anvendelsesomrade. Datatilsynet udtalte, at der skal fore-
tages en konkret helhedsvurdering, hvor formalet med offentliggerelsen af personoplysnin-
gerne, karakteren af personoplysningerne og konteksten heraf skulle indga. En tilsvarende ud-

talelse fremgik af Twitter-sagen, Indleegs-sagen, Hjemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og

338 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009
339 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7
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Voldssagen. Datatilsynets udtalelse er et udtryk for, at der skal foretages en skansmaessig vur-

dering i praksis, hvor flere hensyn/kriterier skal indga i vurderingen.

4.4. Privatbrugsreglens raeekkevidde i praksis
Idet Datatilsynet efter forordningens ikrafttreeden er begyndt at foretage en skensmaessig vur-
dering af, hvorvidt privatbrugsreglen finder anvendelse, ma det overvejes, om der kan fastleeg-

ges en reekkevidde af undtagelsesbestemmelsen.

Datatilsynet har i flere sager®*® udtalt sig om, hvilke hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudgvelsen®¥. Endvidere har Datatilsynet anfart, hvilke oplysninger de har tillagt vee-
sentlig betydning for afgarelsen.3*? Disse forhold bidrager til fastleggelsen af reekkevidden af
bestemmelsen, men siden der findes en forpligtelse for Datatilsynet til at foretage et reelt
skan®®, er det blevet svaerere at fastleegge raekkevidden af privatbrugsreglen. Det skyldes, at
flere saglige hensyn kan indga i vurderingen. Det falger endvidere af, at det ikke er muligt at
opstille generelle retningslinjer for, hvordan kriterierne skal vagtes i sagerne. Som Bgnsing
har givet udtryk for, kan der opsta en vis begraensning af, hvilke kriterier, der skal inddrages,
og hvordan kriterierne skal veegtes som fglge af ligebehandlingsprincippet.** Som det fremgar
af afhandlingens afsnit 4.2, har Datatilsynet med tiden afsagt flere afgerelser end tidligere. |
afgarelserne inddrages udvalgte hensyn/kriterier. | forleengelse heraf, tegner praksis et mgnster,
hvor nogle hensyn taler for eller imod anvendelsen af privatbrugsreglen.

Datatilsynet lagde for eksempel vaegt pa, at offentliggerelsen udgjorde subjektive vurderin-
ger og veerdiladede ytringer i Youtube-sagen og Grillbar-sagen. Offentliggarelserne var sket
pa to forskellige platforme, men alligevel indgik kriterierne i begge vurderinger. 1 begge sager
talte forholdet for, at privatbrugsreglen fandt anvendelse, selvom alle brugere kunne tilga per-

sonoplysningerne.

| Forfatterskabs-sagen var der sket en offentliggarelse af klagerens navn og betragtninger om
en kendt forfatter pa en hjemmeside, der havde karakter af en blog. Datatilsynet lagde i sagen

veegt pa, at der var tale om en sedvanlig og legitim aktivitet, idet formalet med hjemmesiden

340 Twitter-sagen, Indlaegs-sagen, Hjemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og Voldssagen
31EVL § 24, stk. 1, 2. pkt.

32 FVL § 24, stk. 2
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var at fremkomme med egne holdninger. Det samme gjorde sig geeldende i Twitter-sagen, mens
det i Eksmands-sagen udgjorde en sedvanlig privat aktivitet, at der var sket en offentliggerelse
af billeder til familiemedlemmer pa Facebook. I Julekort-sagen valgte Datatilsynet ikke at ind-
lede en klagesag, da oplysningerne farst og fremmest var sendt til familie- og vennekreds pa
Facebook. Datatilsynets afgarelser peger dermed i retning af, at hvis en aktivitet er seedvanlig
og legitim for den enkelte platform, sa finder undtagelsesbestemmelsen anvendelse. Idet Data-
tilsynet ikke inddrog gvrige kriterier i Eksmands-sagen, kan kriteriet i sig selv veere afggrende
for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen. Det vides dog ikke med sikkerhed, om det altid

vil veere tilfeldet, idet Datatilsynet i de gvrige sager inddrog flere kriterier i vurderingen.

| Forfatterskabs-sagen forholdt Datatilsynet sig endvidere til, at der var tale om almindelige
personoplysninger, der ikke var af harmlgs karakter. Det samme gjorde sig geeldende i Twit-
ter-sagen, hvor der endvidere var sket en offentliggarelse af oplysninger om strafbare forhold.
| begge sager var der ikke tale om almindelige personoplysninger og ikke underbyggede op-

lysninger om strafbare forhold, hvorfor det talte for anvendelsen af privatbrugsreglen.

Det er ydermere vigtigt at pointere, at forhold der tidligere spillede en afgarende rolle for an-
vendelsen af privatbrugsreglen, ikke lengere ger det. Det er for eksempel ikke leengere afga-
rende for anvendelsen af privatbrugsreglen, hvorvidt der er sket en offentliggerelse af person-
oplysninger for et ubestemt antal personer, som det for eksempel var tilfeldet i Lindqvist-
dommen3*, Det fglger dog af Datatilsynets praksis, at hensynet hertil vil tale imod anvendelsen
af privatbrugsreglen3#, men at det ikke ngdvendigvis er afggrende for vurderingen, jf. Volds-
sagen. | Voldssagen var der tale om en aben Facebook-profil, og alligevel fandt privatbrugs-
reglen anvendelse. | Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen var der sket en offentliggarelse pa
en hjemmeside, hvor det ma formodes, at et ubegranset antal personer havde adgang. Datatil-
synet vurderede alligevel, at privatbrugsreglen fandt anvendelse. Hensynet til tilgeengeligheden
af oplysningerne fremgar ikke udtrykkeligt af alle Datatilsynets afgerelser, selvom der reelt
sker en offentliggarelse af personoplysninger pa internettet. Datatilsynet har dermed vurderet,
at hensynet hertil ikke relevant i alle sager, selvom det fylder en del i den juridiske litteratur og

i Artikel 29-gruppens udtalelse.

345 Lindgvist-dommen, preemis 47
346 VVirksomhedssagen
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Slutteligt har Datatilsynet inddraget hensynet til erhvervsmaessige eller kommercielle formal
i flere afgarelser.3*’ | Virksomhedssagen var det afggrende for anvendelsen af privatbrugsreg-
len, idet Datatilsynet ikke foretog en konkret helhedsvurdering, og alene lagde vaegt pa, at der
ogsa var tale om en aben Facebook-profil. Forbindelsen til den erhvervsmassige eller kom-
mercielle aktivitet spiller dermed en vaesentlig rolle for vurderingen. Det understgttes ogsa af,
at det direkte er navnt i preeambelbetragtning nr. 18, at der ikke ma foreligge en sadan forbin-
delse. Idet privatbrugsreglen forudsetter, at der er tale om en “rent” personlig eller familie-
maessig aktivitet, kan en erhvervsmassig eller kommerciel hensigt ikke kunne indeholdes i

bestemmelsen.

Det kan derfor udledes ud fra ovenstaende, at Datatilsynet foretager en konkret helhedsvurde-
ring, hvor flere forskellige saglige kriterier inddrages i vurderingen. Det er ikke muligt at for-
udsige, hvilke kriterier de vil inddrage i vurderingen, men der er visse kriterier, der altid vil
tale for eller imod anvendelsen af privatbrugsreglen. Nogle af kriterierne veegter hgjere end

andre, men det afhaenger af den enkelte sag, hvilke forhold der skal veegtes hgjest.

5. Datatilsynets hjemmel til at foretage en praksisendring

Som naevnt under afhandlingens afsnit 3.6.1, er Datatilsynet en uafhangig tilsynsmyndighed,
der skal sikre overholdelsen af forordningens regler.*® Datatilsynet har afggrende betydning
for beskyttelsen af fysiske personers personoplysninger3*°, og har derfor faet overladt en raeekke

opgaver og befgjelser.>*

Det folger af indledningen til Justitsministeriets beteenkning: “Det ma forventes, at fortolknin-
gen af forordningen pa flere punkter i de kommende ar vil blive udviklet gennem praksis fra
bl.a. [...] Datatilsynet”.3>! For s& vidt angar privatbrugsreglen fastslar beteenkningen, at der
ikke foreligger: “[...] praksis fra Datatilsynet, der kan bidrage til en mere preacis afgraensning
af udtrykket “aktiviteter af rent privat karakter” i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger pa sociale netveerk.”.%52 Justitsministeriet er dermed af den opfattelse, at Datatilsynet

endvidere har en vis legitimation til at fastleegge reekkevidden af undtagelsesbestemmelsen. 1

347 Virksomhedssagen, Voldssagen, Hjemmeside-sagen og Forfatterskabs-sagen
348 Forordningens artikel 51, stk. 1

34 Forordningens preeambelbetragtning nr. 117

30 Forordningens artikel 55-59

351 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14

32 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 39
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overensstemmelse hermed fremfarer Nielsen, at en neermere afgreensning af privatbrugsreglens
anvendelsesomrade ma foretages af Datatilsynet. Det er tillige Datatilsynet, der ma forholde
sig til, hvornr der er et behov for beskyttelse af den personlige integritet og privatlivets fred.3>3
Nielsen er medlem af det danske Databeskyttelsesrad, hvorfor han ber inddrages ved tvivls-
spargsmal angaende forordningen. Udtalelsen er dermed relevant for opfattelsen af Datatilsy-

net rolle.

Justitsministeriets beteenkning er baseret pa eksisterende retskilder, hvorfor beteenkningen ikke
alene udger et fortolkningsbidrag.®* Justitsministeriet forventer, at fortolkningen af forordnin-
gen i fremtiden vil udvikles gennem retspraksis samt Datatilsynets praksis. Beteenkningen, der
relaterer sig til forordningen, skal derfor ogsa fortolkes i lyset af denne praksis.®* Set fra et
dansk perspektiv, har Datatilsynet dermed mulighed for at bidrage til fortolkningen og fastleg-

gelsen af reekkevidden af forordningens bestemmelser, herunder privatbrugsreglen.

Hvorvidt Datatilsynet derimod har hjemmel til at treeffe afggrelser pa baggrund af en skans-
maessig vurdering®®®, der ikke lengere hviler pd EU-Domstolens preemis i Lindqvist-dommen,
kan diskuteres. Det er relevant at fastsla, eftersom en forvaltningsmyndighed som fglge af
hjemmelskravet ikke kan treeffe afgarelser, hvis ikke der foreligger et juridisk grundlag her-

for 357

Idet udgangspunktet om en konkret helhedsvurdering hverken fremgar direkte af ordlyden i
forordningens preeambelbetragtning nr. 18 eller af artikel 2, stk. 2, litra c, er det ngdvendigt at

undersgge, hvad lovgiverens hensigt har veeret med bestemmelsen.

5.1. Lovgiverens hensigt med databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2,

litra c

Det fremgar af Justitsministeriets beteenkning til forordningen, at bemarkningerne til PDL fort-
sat udger geeldende ret, med de tilfgjelser der fglger af forordningens preeambelbetragtning nr.
18.%8 Det falger endvidere af beteenkningen, at EU-lovgiver i udgangspunktet ikke har haft til

33 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s.
2019

354 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14

355 Ibid.

3% Youtube-sagen, Twitter-sagen, Indlegs-sagen, Hiemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og Voldssagen
357 Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299

358 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40
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hensigt at &ndre den nugaldende retstilstand.*® Det kan saledes taenkes, at preemissen fra Lind-

qvist-dommen fortsat burde geelde.

Justitsministeriet angiver i betenkningen, hvad EU-Domstolen fastslog i Lindqvist-dom-
men.3% De henviser i forleengelse heraf til Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede
sociale netvaerksaktiviteter.®®! Det er anfort i betenkningen: “Aktiviteter pa sociale netvark var
ikke aktuelle ved direktivets tilblivelse, og omtalen af onlineaktiviteter i gvrigt ses som en ju-
stering af eller et supplement til EU-Domstolens afggrelse i Lindqvist-sagen”.2®2 Justitsmini-
steriet pointerer dermed, at nye hensyn er opstaet med onlineaktiviteternes indtreeden, hvorfor
EU-Domstolens opfattelse af behandling af personoplysninger pa internettet i Lindqvist-dom-
men ma ajourfares. Spargsmalet er dog, hvorvidt EU-lovgiver reelt er af samme opfattelse som

Justitsministeriet?

Forordningen blev vedtaget ved en almindelig lovgivningsprocedure®®, hvor Kommissionen
fremsatte et lovforslag, der kunne @&ndres og vedtages af Parlamentet i feellesskab med Radet,
Jf. TEUF artikel 294. EU-lovgiver fravalgte anvendelseskriteriet “offentligggrelsen for et ube-
stemt antal personer” i forordningens undtagelsesbestemmelse. Forslaget til at indfoje et sadant
kriterium fremgik ikke af Kommissionens forslag til forordningen af den 25. januar 2012364,
men farst af beteenkningen afgivet af Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender
af den 21. november 2013. Udvalget foreslog, at falgende skulle fremga af preeambelbetragt-
ning nr. 15: “[...] og som ikke indeberer, at disse oplysninger geres tilgeengelige for et ube-
grenset antal personer”. Udvalget begrundede tilfojelsen med udbredelsen af de sociale net-
veerk, herunder muligheden for at dele oplysninger med hundredvis af personer. De henviste
endvidere til EU-Domstolen, der med Lindqvist-dommen havde fastslaet denne preemis. 3 Ud-
valget anfarte ligeledes, at anvendelseskriteriet skulle fremga af undtagelsesbestemmelsens
ordlyd i artikel 2, stk. 2, litra d (nu artikel 2, stk 2, litra c).%¢® | Parlamentets holdning, fastlagt
ved farste behandling af den 12. marts 2014, foreslog Parlamentet, at kriteriet skulle fremga af

39 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40

360 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 38

361 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del |, bind I, s. 38-39

362 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40

363 EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/procedure/DA/2012_11, besggt den 14. april 2021, kl. 10.45.

364 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012

365 Beteenkning af udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender af den 21. november
2013, Andringsforslag 3, forslag til forordning, betragtning nr. 15

366 Betaenkning af udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender af den 21. november
2013, Andringsforslag 49, forslag til forordning, artikel 2, stk. 2, litra d
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bestemmelsens ordlyd, dog med felgende @ndringer: ” [...] Denne undtagelse galder ogsa for
offentliggerelsen af persondata, hvor det med rimelighed kan forventes, at kun et begranset
antal personer har adgang til dem”.*¢” Parlamentet omformulerede kriteriet og tilfgjede ordet
“0gsa” i bestemmelsen. Den sidstnzvnte tilfojelse kan skyldes, at Parlamentet ikke ansa krite-
riet for afgerende for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, men naermere som et nyt til-
feelde, hvor bestemmelsen ogsa kunne finde anvendelse. Hvorfor Parlamentet valgte at omfor-
mulere kriteriet, vides ikke med sikkerhed, idet de ikke afgav en begrundelse herfor. En arsag
til det kan dog veere, at Parlamentet ville endre udgangspunktet for anvendelsen af privatbrugs-
reglen, saledes at bestemmelsen fremover “kan” finde anvendelse, hvis der sker en offentlig-

garelse for et begraenset antal personer, som for eksempel pa sociale medier.

Til forskel fra udvalget, valgte Parlamentet ikke at tilfgje kriteriet i preeambelbetragtning nr.
15, men i stedet at inddrage Kommissionens forslag fra 2012 med en mindre tilfgjelse. Parla-
mentet foreslog folgende: “[...] eller et privat salg, som ikke er led i lgnnet arbejde og dermed
ikke har forbindelse til erhvervsmaessige eller kommercielle aktiviteter [...]”.3%® Radet foreslog
efterfglgende en raekke &ndringer til Parlamentets forslag, hvorfor de afgav en farstebehand-
lingsholdning®®®. Rédets andringsforslag til preeambelbetragtningen og undtagelsesbestem-
melsen blev senere vedtaget og udger i dag en del af den officielle tekst i forordningen. Radet
mente ikke, at “et privat salg” skulle fremga af preambelbetragtning nr. 15, men at forbindel-
sen til erhvervsmassige og kommercielle aktiviteter skulle fremga af ordlyden. Anvendelses-
kriteriet skulle ligeledes undlades i ordlyden af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, hvorfor
der mere eller mindre blot skulle ske en viderefarsel af ordlyden i direktivets artikel 3, stk. 2,
2. led. Radet var dermed ikke af samme opfattelse som Parlamentet. Idet Parlamentet god-
kendte Radets holdning, ma begge lovgivere have anset det for tilstreekkeligt blot at pracisere

anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i preeambelbetragtning nr. 18.

Det er ikke muligt at fastsla med sikkerhed, hvorfor Radet foreslog en @ndring af Parlamentets
forslag. Det er ligeledes ikke muligt at fastsla, hvorfor Parlamentet godkendte Radets a&ndrings-
forslag. Det kan skyldes, at EU-lovgiver ville vedtage en bestemmelse med en vis elasticitet,

der skulle give mulighed for at fortolke bestemmelserne dynamisk. En anden arsag kan vere,

367 parlamentets farstebehandling af 12. marts 2014, s. 26 i PDF
368 parlamentets farstebehandling af 12. marts 2014, s. 4 i PDF
369 Radets farstebehandlingsholdning af 8. april 2016
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at EU-lovgiver bevidst har undladt at ggre brug af begreber, der fortolkes forskelligt af med-
lemsstaterne. En forskellig fortolkning vil pavirke hensigten om en ensartet fortolkning af for-
ordningen. Slutteligt kan det skyldes, at EU-lovgiver ikke anser selve offentliggerelsen for den
begraensede kreds af personer for et afgerende kriterium for anvendelsen af privatbrugsreglen.

Uanset arsagen hertil, har EU-lovgiver med tilfgjelserne i preeambelbetragtning nr. 18 preeci-
seret, at en behandling af personoplysninger pa sociale netvaerk og onlineaktiviteter nu kan
veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Behandlingen af personoplysningerne ma endvi-
dere ikke have en relation til erhvervsmaessige eller kommercielle aktiviteter. EU-lovgiver ved-
tog dermed en preeambelbetragtning, der delvist harmonerer med Artikel 29-gruppens udtalelse
om sociale netvaerksaktiviteter®®, hvilket Justitsministeriets beteenkning ogsa gav udtryk for.3"
Artikel 29-gruppen var af den opfattelse, at mange brugere af internettet benytter sociale me-
dier til at kontakte venner og familie. De udtalte, at delingen kan ske til samtlige brugere af et
netveerk og til udvalgte kontakter som brugerne enten kender eller ikke kender. Nogle forhold
vil tale for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, mens andre vil tale imod anvendelsen."?
Endvidere udtalte Artikel 29-gruppen: “Rent faktisk vil der sa geelde samme regler, som nar en
person bruger andre teknologiplatforme til at offentliggere personoplysninger pa internet-
tet”.3”® Reglerne gaelder dermed ikke alene sociale netveerksaktiviteter, men ogséd andet end
sociale platforme. Artikel 29-gruppen er dermed af den opfattelse, at undtagelsesbestemmelsen

kan finde anvendelse pa sociale netvark og gvrige internet hjemmesider.

Med EU-lovgivers tilfgjelser i preeambelbetragtning nr. 18, kan undtagelsesbestemmelsen der-
med finde anvendelse pa bade sociale netveerksaktiviteter og onlineaktiviteter. Det afgerende
for anvendelsesomradet er derfor ikke, hvorvidt der er sket en offentliggarelse for en ubestemt
kreds af personer. Det er vigtigt at have in mente, at EU-Domstolen tog udgangspunkt i direk-
tivets undtagelsesbestemmelse, der ikke forholdt sig til sociale netvaerks udbredelse ved dets
tilblivelse.®”* Med udbredelsen af de sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter, er der
indtradt nye problemstillinger i hverdagen®”®, og flere hensyn skal tages til brugerne og de

fysiske personer®’®, Det faktum, at internettet spiller en starre rolle i samfundet og i hgj grad

370 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009

371 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40

372 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009, s. 7
373 Ibid.

374 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40

375 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 97

376 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveaerksaktiviteter, 2009, s. 4
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praeger den ikke-digitale verden, indebarer i realiteten, at databeskyttelsesrettens omrade bliver
bredere.®’” Det er derfor ikke overraskende, at Lindqvist-dommens prajudikatsveerdi er fal-
dende i takt med de sociale netveerks og andre teknologiplatformes udvikling, hvor det er mu-
ligt at begraense offentliggerelsen. Justitsministeriets antagelse om, at EU-Domstolens praksis
ber suppleres eller justeres, ma skyldes, at den ikke afspejler den virkelighed, brugerne i dag
lever i. Den retlige subsumption kan ikke foretages som tidligere, da brugen af sociale net-
veerksaktiviteter og onlineaktiviteter har ndret sig. EU-lovgiver ma vare af samme opfattelse
som Justitsministeriet, netop fordi de tilfgjede sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter
i preeambelbetragtningen, og @&ndrede udgangspunktet, saledes at bestemmelsen fremover kan

finde anvendelse pa en behandling af personoplysninger pa internettet.

Kriteriet, der dannede grundlag for EU-Domstolens preemis i Lindgvist-dommen, vil kunne
legges til grund i nogle sager®’8. Hensynet vil dog ikke lzengere vaere afgarende for anvendel-
sen af undtagelsesbestemmelsen. Det bgr i den forbindelse ogsa naevnes, at Lindgvist-dommen
var den farste dom pa omradet, der forholdt sig til fortolkningen af direktivet®’®. Preejudikatet
var knyttet til dommens ratio decidendi®®, der var formuleret p& en sddan made, at afgarelsen
kunne forventes at tjene til lgsning af fremtidige tvister. Udgangspunktet er, at EU-domme
normalt vil std ved magt, indtil EU-Domstolen selv &ndrer retsopfattelsen med ny retspraksis,
eller hvis faktiske og retlige a@ndringer indtreeder i samfundet.®®! Dommen blev afsagt i 2003,
hvorfor den i takt med samfundets og teknologiens udvikling, ma have mistet en del af sin
vaerdi som prajudikat.®® Det vides endvidere ikke, om dommen blev afsagt med dissens®®,
selvom EU-domstolen fastslog, at der var tale om et “dbenbart klart” tilfzlde®®*. Det folger
blandt andet af, at generaladvokaten fremkom med modstridende synspunkter i forslaget til
afgarelsen. Generaladvokaten var for eksempel enig med Lindqvist i, at hjemmesiderne blev
oprettet frivilligt og uden et gkonomisk formal. Generaladvokaten var ydermere af den opfat-

telse, at Lindqvists behandling ikke var omfattet af direktivets anvendelsesomréde. 38

377 Blume, Persondatabeskyttelse i stormfyldt hav, 2015, s. 234
378 For eksempel i Virksomhedssagen

379 Henrik Udsen, IT-ret, 2019, s. 325

380 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 26 og 30

381 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 70

382 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37

383 Neergaard m.fl., EU ret, 2016, s. 177

384 Lindgvist-dommen, preemis 47

385 Generaladvokatens forslag til afggrelse i C-101/01, praemis 35
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Det interessante i generaladvokatens udtalelse er endvidere, at de kriterier som generaladvoka-
ten navnte, ogsa er kriterier som Datatilsynet inddrog i deres afgarelser. Ydermere gav gene-
raladvokaten udtryk for, at privatbrugsreglen ville blive overfladig, hvis direktivet ogsa omfat-
tede ikke-gkonomiske eller erhvervsmassige aktiviteter. Det kan derfor indikere, at der forela
en tvivl pa det pageldende retsomrade, og at Lindgvist-dommen ikke blev afgjort pa et sikkert
grundlag. Disse forhold vil tale imod dommens prajudikatsveerdi*®, og dermed understgtte

antagelsen om, at EU-Domstolens retsopfattelse bar suppleres eller justeres i dag.

5.2. Datatilsynets hjemmel til at foretage en skansmaessig vurdering

5.2.1. Hjemmel i databeskyttelsesforordningen
Datatilsynet har i sine afgarelser®’ henvist til forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ og praeam-
belbetragtning nr. 18. Hvorvidt de udger en tilstreekkelig hjemmel til at treeffe afgerelser ud fra

en skensmaessig vurdering, diskuteres i nedenstaende afsnit.

Der kan foreligge greensetilfeelde, der ger det sveert at fastsla, hvorvidt der er overladt en skans-
befgjelse til en forvaltningsmyndighed, eller hvorvidt der blot skal foretages en fortolkning af
en bestemmelse. Ifolge Bonsing, drejer fortolkning: “[...] sig om de tilfelde, hvor lovgiver i
princippet har haft til hensigt at regulere helt pracist, hvorimod skensudgvelse drejer sig om
de tilfeelde, hvor lovgiver bevidst har udtrykt sig upraecist.”.38 Der kan i praksis ogsa fore-
komme situationer, hvor bestemmelserne er formuleret pa en sadan made, at de indeholder
“vage, elastiske bestemmelser”.3®° Det er for eksempel tilfeeldet med forordningens artikel 2,
stk, 2, litra ¢, hvori det er anfort, at der skal veere tale om “rent personlige eller familiemaessige
aktiviteter”. Sddanne elastiske bestemmelser vil indeholde et element af fortolkning og et ele-
ment af skansudgvelse, hvorfor Datatilsynet ogsa i den forbindelse vil skulle forholde sig til
fortolkningsreglerne. Skansudgvelsen vil som fglge heraf veere begraenset, idet lovgiver har

praeciseret en vis betydning af begreberne i bestemmelsen.®®° Eftersom privatbrugsreglen frem-

386 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37-39 og s. 151

387 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatter-skabssagen og Twitter-sagen
38 Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 317

389 Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 319

390 1hid.
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gar af en EU-retsakt, vil Datatilsynet i den forbindelse skulle forholde sig til de fortolknings-
principper, som EU-retten ger brug af.**! Det omfatter blandt andet en ordlydsfortolkning og

en formalsfortolkning.3%?

Ved en ordlydsfortolkning kan det udledes, at det er tilstreekkeligt, at der blot er tale om en
personlig eller familiemassig aktivitet. Det folger direkte af ordlyden, eftersom EU-lovgiver
har gjort brug af ordet “eller” og ikke “0g”. Det fremgik ogsa af Datatilsynets afgerelser, idet
de ikke udtrykkeligt skelnede mellem aktiviteterne. Det interessante er dog i den forbindelse,
at Datatilsynet ikke fastslog, at de vil foretage en konkret helhedsvurdering i de sager, hvor der
var tale om en familiemaessig aktivitet, jf. for eksempel Julekort-sagen og Eksmands-sagen.
Det kan skyldes, at det abenbart er klart i disse situationer, hvad der anses som en familiemas-
sig aktivitet. | et sadant tilfeelde, vil der ikke vaere behov for at foretage en skansmassig vur-
dering. Hvad angar den personlige aktivitet, er indholdet ikke lige sa pracist, hvorfor Datatil-
synet vurderede, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering i disse sager®®. Blume er

ogsa af den opfattelse, at der skal ske en udfyldning af indholdet for den personlige aktivitet.3%

Endvidere kan der ved en ordlydsfortolkning udledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
hvis der er tale om en anden type af aktivitet end de anferte, da der star “rent” personlige eller
familiemassige aktiviteter. Det var for eksempel tilfeeldet i Virksomhedssagen, hvor Datatil-
synet ikke navnte, at de foretog en konkret helhedsvurdering. De lagde blot til grund, at be-
handlingen af personoplysningerne havde en kommerciel hensigt. Der var ikke tvivl om, at

bestemmelsen fandt anvendelse.

En ordlydsfortolkning bidrager dermed til forstaelsen af bestemmelsen, men EU-Domstolen
ger i hgj grad brug af en objektiv formalsfortolkning i praksis, hvor preeambelbetragtningen
inddrages.>*® Blume anfarer i den forbindelse, at det mé overvejes, hvorvidt preeambelbetragt-

ningen erstatter forarbejderne og far en mere retlig funktion.3%® Det fglger blandt andet af, at

391 Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 2014, s. 44-45

392 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 137 og 139

393 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen, Twitter-sagen og Voldssagen
3% Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 97

3% Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 44

3% Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61
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praeambelbetragtningen fremgar direkte af forordningen og dermed er vedtaget.3®” Selvom prae-
ambelbetragtninger ikke udgar en egentlig retsregel®®, spiller de en vaesentlig rolle ved fast-
leggelsen af gaeldende ret®®. Det er derfor ikke overraskende, at Datatilsynet henviser til pree-
ambelbetragtning nr. 18 i afgerelserne i sammenhang med privatbrugsreglen.

EU-lovgiver har med preeambelbetragtning nr. 18 ikke overladt det til medlemsstaterne at vur-
dere, hvorvidt sociale netveerksaktiviteter eller onlineaktiviteter kan vaere omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen. EU-lovgiver har utvivisomt fastslaet, at disse aktiviteter kan udgere en per-
sonlig eller familiemaessig aktivitet. EU-lovgiver har ikke foretaget en yderligere precisering
af, hvad en personlig eller familiemaessig aktivitet kan vere, hvorfor det vil veere op til Data-
tilsynet selv at vurdere. Det er i den forbindelse ogsa vigtigt at pointere, at EU-lovgiver gar
brug af ordet “kan” i preeambelbetragtningen. Hvis ordet fortolkes som “kan” og dermed ikke
som “skal”, vil det veere op til medlemsstaterne, herunder Datatilsynet selv at fastleegge, hvor-
nar en sadan aktivitet kan vaere omfattet eller ej. Med en sadan fortolkning af ordet, ma der
veere overladt en vis skansmargin til Datatilsynet. Spargsmalet er dog, hvorvidt EU-lovgiver
reelt har tilsigtet, at der skal foretages en begraenset skansmassig vurdering, nar de ikke har

neevnt det under forarbejdet til loven?

Set i lyset af forordningens formal, vil en sadan overladelse af en skansbefgjelse til en national
offentlig myndighed pavirke forordningens formal. Forordningen har blandt andet til formal at
harmonisere medlemsstaternes regulering af databeskyttelse*®® og skabe en ensartet anvendelse
af forordningen®?. En s&dan adgang vil ikke harmonere med forordningens formal, hvilket vil
blive gennemgaet under afhandlingens kapitel 6. EU-lovgiver vil ud fra denne betragtning sjzl-
dent overlade en skansbefgjelse til en national offentlig myndighed. Det er dog ikke ensbety-
dende med, at EU-lovgiver slet ikke overlader et vist raderum til medlemsstaterne. Det er set i
forordningen, at medlemsstaterne har faet overladt et nationalt raderum, hvorefter de har mu-
lighed for at lovregulere et omrade, forudsat at reguleringen ikke strider med forordningens
formal.*°? Ved en sddan overladelse til medlemsstaterne, sikrer EU-lovgiver sig, at forordnin-

gens formal varetages, ogsa selvom en sadan delegation vil stride med en “agte forordning”.

397 Ibid.

3% Fleischhandels-dommen, preemis 31

39 Hgilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 47

400 Forordningens preeambelbetragtning nr. 3 og Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 35
401 Forordningens preeambelbetragtning nr. 123 og artikel 51, stk. 2

402 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 38
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Det falger af, der vil opsta nationale afvigelser.*®® Forordningen overlader dog ikke et sddant

nationalt raderum til medlemsstaterne i forbindelse med forordningens artikel 2, stk. 2, litra c.

Endvidere kan EU-lovgiver ikke undga at vedtage uprecise bestemmelser, idet bestemmel-
serne skal kunne fortolkes dynamisk.*** En bred formulering er derfor ikke ensbetydende med,
at der overlades et egentlig sken til en national offentlig myndighed, men narmere, at der blot

skal foretages en fortolkning af bestemmelsen i lyset af samfundets udvikling.

Den brede formulering a&ndrer dog ikke pa, at EU-lovgiver ikke har veeret praecis nok med
lovreguleringen. EU-lovgiver har for eksempel ikke foretaget en legaldefinition af begreberne
“personlige eller familiemaessige aktiviteter”. Der foreligger endvidere ikke klare retningslinjer
for, at EU-lovgiver har tilsigtet andet end en konkret helhedsvurdering. Datatilsynet har ikke
desto mindre ogsa valgt en vurdering, der kan rumme hverdagens mange facetter, og dermed
ogsa falge den samfundsmaessige og teknologiske udvikling. Det vil ikke leengere vaere muligt
at fortolke bestemmelsen restriktivt, som EU-Domstolen fastslog i Lindgvist-dommen og Ry-
nes-dommen, da offentliggerelse og deling af personoplysninger pa internettet har e&endret sig.

Der er saledes bade argumenter, der taler for og imod, at Datatilsynet bgr kunne foretage en
skgnsmaessig vurdering. Det &ndrer dog ikke pa, at Datatilsynet tager udgangspunkt i en pree-
ambelbetragtning. Som EU-Domstolen tidligere har givet udtryk for, sa udger en preambelbe-
tragtning ikke en egentlig retsregel, der er bindende.*% Der er derfor ikke tale om en anerkendt
retskilde. Hvis det var tilstreekkeligt for hjemmelskravet, at der blot kunne henvises til preeam-
belbetragtninger og fortolkningen heraf, vil kravet altid veere opfyldt, idet en fortolkning heraf
bliver af subjektiv karakter. Datatilsynet har, til trods for, at flere forhold taler for en konkret

helhedsvurdering, ingen klar hjemmel til at foretage en sk@nsmeaessig vurdering i sagerne.

5.2.2. Hjemmel i Justitsministeriets beteenkning 1565/2017

Justitsministeriets betankning spiller ogsa en rolle ved diskussionen af, hvorvidt Datatilsynet
har lovhjemmel til at foretage en konkret helhedsvurdering. Beteenkningen udger ikke et al-
mindeligt fortolkningsbidrag som gvrige betenkninger, idet den er baseret pa galdende rets-
kilder.*%® Blume anfarer endvidere, at den ikke udger et lovforarbejde og den inddrages ved

403 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 58

404 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 60 og 61
405 Fleischhandels-dommen, preemis 31

406 Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14
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vurderingen af gaeldende ret.*%” Beteenkningen udger derfor hverken en retskilde eller blot et

fortolkningsbidrag, men placerer sig et sted midt imellem disse.

Betenkningen blev udarbejdet i forbindelse med Justitsministeriets forsgg pa at tilpasse dansk
lovgivning til forordningen. Betaenkningen skulle dermed analysere forordningens regler og
afklare forholdet til dansk ret.*%® Betaenkningen omtaler tidligere bemarkninger til PDL og
Artikel 29-gruppens udtalelse*®® under afsnittet “Geeldende ret”. Disse udger som folge heraf
et vaesentligt bidrag til fastleeggelsen af gaeldende ret. Det folger af bemarkningerne til PDL 8
2, stk. 3: “[...] at den omsteendighed, at en privatperson f.eks. gennem internettet, giver et ube-
greenset eller stort antal personer adgang til personoplysninger, ikke i sig selv vil veere afge-
rende for, om behandlingen vil vaere omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade [...]7#10.41
Bemearkningerne antyder, at der skal foretages en stgrre vurdering i situationer, der omhandler
privatbrugsreglen, jf. ordlyden “ikke i sig selv vil veere afgerende [...]”. Den navnte bemaerk-
ning ma veere af vaesentlig betydning for fortolkningen af anvendelsesomradet, idet betsenknin-
gen til dels har til formal at tjene som fortolkningsbidrag til forordningen*'2. Idet betzenkningen
opsummerer flere forhold, der indgar i vurderingen af undtagelsesbestemmelsens anvendelses-
omrade, indikerer det, at det forventes, at der foretages en konkret helhedsvurdering. Det frem-
gar dog ikke af betenkningen, hvilke forhold der skal tilleegges starst veegt, hvorfor flere for-
hold kan veare af betydning for vurderingen. Det bar derfor overvejes, om ikke der ligger en
forventning om, at Datatilsynet foretager en konkret helhedsvurdering i de enkelte sager.

6. Forholdet mellem dansk praksis og forordningens formal

6.1. Formalet om beskyttelse af personoplysninger

Formalet med forordningen er at beskytte fysiske personer i forbindelse med behandling af
deres personoplysninger.**® Forordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢ har i stedet til formal at und-
tage behandlingen af personoplysninger, der sker som led i rent personlige eller familiemaessige
aktiviteter. Spgrgsmalet er derfor, om formalet med forordningen varetages i forbindelse med

privatbrugsreglen i praksis?

407 Blume, Persondatarettens kilder og metoder, 2020, s. 42

408 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 8

409 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netveerksaktiviteter, 2009

410 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147 FT 1999/000, de specielle bemarkninger til § 2
411 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del |, bind I, s. 37

412 Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 11-12

413 Forordningens artikel 1, stk. 1
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Som folge af begreberne “sociale netveerksaktiviteter og onlineaktiviteter” i preeambelbetragt-
ning nr. 18 og Datatilsynets praksiszndring, er undtagelsesbestemmelsens anvendelsesomrade
udvidet. Den registrerede opnar saledes ikke samme beskyttelse som tidligere, da aktiviteterne
kan vaere omfattet af privatbrugsreglen. Det ses for eksempel i Familie-sagen, at en offentlig-
gerelse af billeder af klager og dennes bgrn pa en hjemmeside ikke var omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen, alene fordi der var sket en offentliggarelse pa internettet. 1 Julekort-sagen
vurderede Datatilsynet imidlertid, at de offentliggjorte billeder og oplysninger var af harmlgs
karakter. De var endvidere kun delt med familie- og vennekreds, og dermed var aktiviteten
omfattet af privatbrugsreglen. Pa trods af, formalet med offentliggerelsen var det samme i
begge sager, foretog Datatilsynet en konkret vurdering i Julekort-sagen, som blev afgjort ti ar
efter Familie-sagen. Safremt Datatilsynet i Julekort-sagen havde taget udgangspunkt i, at en
offentliggerelse af personoplysninger pa internettet var omfattet af forordningen, ville den re-

gistreredes personoplysninger veere beskyttet, uanset de foreliggende omstendigheder.

Et andet eksempel pa forskellen i Datatilsynets praksis er Sleegtsforsker-sagen og Twitter-sa-
gen. | Slaegtsforsker-sagen offentliggjorde indklagede almindelige personoplysninger om kla-
ger pa en hjemmeside om slaegtsforskning. | Twitter-sagen havde indklagede offentliggjort al-
mindelige personoplysninger og oplysninger om strafbare forhold pa en hjemmeside og ind-
klagedes Twitter-profil. Datatilsynet fastslog i Twitter-sagen, at offentliggarelsen var en seed-
vanlig og legitim aktivitet, hvorfor privatbrugsreglen fandt anvendelse. Pa trods af, der bade
var offentliggjort almindelige personoplysninger og oplysninger om strafbare forhold i Twitter-
sagen, mens der blot var tale om almindelige personoplysninger i Slaegtsforsker-sagen, fandt
privatbrugsreglen ikke anvendelse i Slagtsforsker-sagen. Den registrerede blev derfor som
folge af den konkrete helhedsvurdering ikke beskyttet pa samme made, som den registrerede
blev i Slaegtsforsker-sagen. Det ses derfor med forordningens ikrafttreeden og den bredt formu-
lerede privatbrugsregel, at Datatilsynets praksis har a&ndret sig, til trods for Sleegtsforsker-sa-
gen blev afsagt i 2015, og Twitter-sagen blev afsagt i 2021.

Det er ikke kun i Datatilsynets praksis, at undtagelsesbestemmelsen anses for bredt formuleret.
| forbindelse med forordningens tilblivelse fik medlemsstaterne lejlighed til at fremlaegge sine
synspunkter til forordningsforslaget. | forleengelse heraf erkleerede @strig: “@strig har taget

forbehold med hensyn til den bredt formulerede familiemassige undtagelse. Definitionen af
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personlige eller familiemassige aktiviteter udelukker enhver form for ikkekommerciel databe-
handlingsaktivitet, herunder sociale netveerks- og onlineaktiviteter, selv om de kraenker andre
registrerede. Dette mindsker det nuveerende beskyttelsesniveau**4. Den brede formulering
blev dermed allerede pointeret under det lovforberedende arbejde til forordningen.

Forordningens formal om at beskytte fysiske personer i forbindelse med behandling af dennes
personoplysninger har derfor flyttet sig. Forordningens overordnede formal er at beskytte den
registreredes personoplysninger. Med den bredt formulerede undtagelsesbestemmelse og prae-
ambelbetragtning nr. 18, benyttes privatbrugsreglen i stedet til at beskytte den fysiske person
som behandler personoplysninger pa internettet, og dermed ikke den registrerede, hvis oplys-
ninger gares tilgengelige online. Der bliver saledes varetaget et beskyttelseshensyn, men det
bemeerkes, at det ikke er det hensyn, som forordningen tilsigtede. Beskyttelseshensynet er der-

med placeret et andet sted, end det formal, som forordningen har.

6.2. Formalet om ensartet anvendelse og gennemsigtighed

Udover ovennavnte formal har forordningen ogsa til hensigt at skabe tillid, saledes borgerne
kan stole pa, at deres personoplysninger behandles med respekt for privatlivet.**> Borgerne ma
derfor kunne forvente, at forordningen lever op til sine egne formal, og at der er tillid til, at
reglerne overholdes. For at borgerne kan skabe denne tillid til forordningen, er det veesentligt,
at forordningens formal om en ensartet anvendelse reelt efterleves. Idet Datatilsynet dog har
foretaget en praksisaendring vedrgrende privatbrugsreglen, kan der stilles spgrgsmal ved, om

Datatilsynet reelt efterlever forordningens formal om ensartet anvendelse?

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 13, at forordningen har til hensigt at skabe et ensartet
beskyttelsesniveau, saledes der kan skabes: ... retssikkerhed og gennemsigtighed”. Endvidere
fremgar det af preeambelbetragtning nr. 123 og forordningens artikel 51, at der skal fares tilsyn
og sikres en ensartet anvendelse af forordningens regler. Det vil derfor pavirke ensartetheden i
hele Unionen, safremt tilsynsmyndighederne i de gvrige medlemsstater ikke foretager den
samme konkrete helhedsvurdering som Datatilsynet. Da der ikke eksisterer ensartede retnings-

414 Udkast til protokol vedrgrende 3396, samling i Radet for Den Europaiske Union (Retlige og Indre Anliggen-
der) den 15.-16. juni 2015 i Luxembourg (9934/15, ADD 1 REV 1)
415 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 267
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linjer for regelfortolkning i medlemslandene, vil landene dermed kunne komme frem til for-
skellige resultater.*!® P4 trods af, tilsynsmyndighederne samarbejder pé tvers af Unionen, vil
der saledes ved udfyldningen af privatbrugsreglen kunne opsta forskellige hensyn, der priori-
teres og veegtes forskelligt i medlemslandene.*'’ Det bevirker, at forordningens formal om ens-
artet anvendelse reelt ikke opnas, da det ikke er givet, at forordningens tekst laeses pa samme

made i medlemsstaterne*!.

Derudover udtalte Datatilsynet i Youtube-sagen, at efter praksis havde veeret forelagt Dataradet
“kan” en offentliggerelse af personoplysninger pa internettet vere at anse for en personlig eller
familiemassig aktivitet. Safremt hjemlen til at foretage helhedsvurderingen fremgar af denne
praksis fra Dataradet, antages det, at praksisendringen kun gealder for Danmark. Pa denne
made vil forordningens krav om ensartethed ikke efterleves pa trods af, at Datatilsynet tager
udgangspunkt i samme lovforarbejder og fortolkningsbhidrag som Unionen benytter, herunder
preeambelbetragtning nr. 18. Imidlertid vil privatbrugsreglen fa karakter af en direktivbestem-
melse, idet forordningen fastleegger det overordnede formal om en ensartet anvendelse og for-
tolkning. Forordningen overlader dog selve fortolkningen og udfyldningen af privatbrugsreg-
len til medlemsstaterne, idet forordningen ikke praciserer begreberne “personlige eller famili-

emassige aktiviteter”.

Nar EU-Domstolen ikke i nyere tid har udtalt sig om privatbrugsreglens anvendelsesomrade,
kan det veere sveert for medlemsstaterne selv at udlede, hvordan reglen skal udfyldes efter til-
fojelsen af “sociale netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter” i praeambelbetragtning nr. 18. Ud-
over, det er sveert for medlemsstaterne at udfylde privatbrugsreglen, kan det vere sveert for
forordningen at skabe den tilsigtede gennemsigtighed pa baggrund heraf. Det er blandt andet
begrundet i, at forordningen henvender sig til de pligtsubjekter, der palaegges handlepligter*®:
den dataansvarlige og databehandlerne. Dermed ikke den registrerede. Blume anfarer i den
forbindelse: “Hemmelighederne skal veaere kendt for dem, der skal indrette deres adfeerd, og i
persondataretten er dette ikke den registrerede”*?°. Imidlertid er det privatpersoner der behand-
ler personoplysninger, nar det omhandler forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. | takt med den

virtuelle verden og de sociale netveaerksaktiviteter udvikler sig, har disse privatpersoner ogsa et

416 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61
417 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 88
418 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 91
41% Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 90
420 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 90
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behov for at kunne indrette sig efter, hvornar de anses som verende privatpersoner eller data-
ansvarlige, der dermed skal iagttage forordningens regler. Idet hverken privatbrugsreglen eller
den gvrige del af forordningen definerer bestemmelsens indhold yderligere, og Datatilsynet
kun har offentliggjort fa afgarelser, kan det veere svart for forordningen at opna dens tilsigtede

formal om at skabe tillid hos og gennemsigtighed for borgerne*?*.

7. Forholdet mellem Datatilsynets praksis og EU-rettens principper

Som naevnt i afhandlingens afsnit 3.7.2, bestar EU-rettens retskilder ogsa af generelle retsprin-
cipper, som ma respekteres, nar EU-ret og national ret skal fortolkes.*?? Hertil er serligt prin-
cippet om direktivkonform fortolkning i henhold til TEUF artikel 288, stk. 3 veerd at bemaerke.
Som fglge af princippet var medlemsstaterne, herunder de nationale domstole og administrative
myndigheder®2® underlagt en pligt til at fortolke direktivkonformt*?* og EU-konformt*%°, Data-
tilsynet var af denne grund forpligtet til at fortolke PDL 8 3, stk. 2 i overensstemmelse med
EU-Domstolens fortolkning af direktivets artikel 2, stk. 3, 2. led i Lindqvist-dommen*?®. En
sadan opfattelse fremgik ogsa af Registerudvalgets beteenkning®?’, idet Udvalget om Register-
lovgivningen fra 1977 udtalte, at safremt der opstod tvivl om fortolkningen af direktivets rek-
kevidde, ville EF-Domstolen (i dag EU-Domstolen) foretage den endelige fortolkning. De ud-
talte: “[...] de bestemmelser i den kommende lovgivning, der skal gennemfare direktivet, skal
fortolkes i overensstemmelse med direktivet og den praksis, EF-domstolen matte udvikle i for-
hold til dette”.#?® Datatilsynet fastslog derfor i Slaegtsforsker-sagen og Familie-sagen, at en
offentliggarelse af personoplysninger pa internettet var omfattet af den dageeldende PDL, og
forholdt sig ikke yderligere til sagens faktum i forhold til privatbrugsreglen.

Forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt gaelder alene direktiver, hvorfor det ikke omfatter

forordninger.*?® Det fglger blandt andet af, at forordningen har direkte virkning i national ret.**°

421 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 268 og Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46
422 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 215

423 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46

424 TEUF artikel 288, stk. 3 og Engsig Sgrensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171

45 TEU artikel 4, stk. 3

426 |indqvist-dommen, preemis 47

427 Registerudvalgets betenkning af 1997

428 Registerudvalgets beteenkning af 1997, s. 152

42% Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 231

430 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239
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Et andet relevant princip er EU-forrangsprincippet. Det falger heraf, at EU-retten har direkte
retsvirkning og forrang for national ret.*3! EU-Domstolen har taget stilling til princippet i en
reekke domme og fastslaet, at safremt en medlemsstats lovgivning strider mod EU-retten, er
medlemsstaten forpligtet til at ophave den pageeldende retsakt.**? Der foreligger dog i praksis
ikke en konflikt mellem europeisk og dansk lovgivning, idet forordningen som navnt, har
direkte virkning i dansk ret**3, Der er i stedet tale om en konflikt mellem EU-praksis og national
administrativ praksis, idet Datatilsynet efter ikrafttreedelsen af forordningen, ikke leengere fol-
ger EU-Domstolens preemis i Lindgvist-dommen?34,

Datatilsynet har i en raekke sager*® foretaget en konkret helhedsvurdering, fremfor blot at
leegge til grund, at en offentliggarelse af personoplysninger pa internettet for et ubestemt antal
personer er omfattet af forordningen. Hvorvidt EU-forrangsprincippet ogsa omfatter en sadan
konflikt mellem EU og national praksis, er endnu ikke bekreftet. Der foreligger dog flere for-
hold, der taler for, at der eksisterer en vis forrang mellem praksis inden for EU. Det fremgar
blandt andet af TEUF artikel 288, stk. 3, at alle afgarelser er bindende i alle enkeltheder. End-
videre omfatter princippet om EU-konform fortolkning*® en hvilken som helst retsakt, hvorfor
det ogsa geelder forordninger. Denne forpligtelse omfatter ikke alene medlemsstaterne, men
ogsa de administrative myndigheder.*’ Ifglge Blume findes der ligeledes en forventning om,
at databeskyttelsesretten skal fortolkes EU-konformt.**® Det falger ogsa af den juridiske litte-
ratur, at denne forpligtelse geelder, selvom lovens forarbejder antyder en anden fortolkning.**®
Derudover har EU-Domstolen fastslaet i praksis, at nar nationale domstole treeffer afgarelser,
der har en relation til EU-retten, skal de nationale domstole falge EU-Domstolens fortolknin-
ger.*4% Blume er imidlertid ogsé af samme opfattelse og har udtalt, at EU-Domstolens opfattelse
af reglerne er bindende for medlemsstaterne og for de enkelte tilsyn.*** Det falger blandt andet
af, at EU-Domstolen har “definitionsmagten” af hensyn til formalet om ensartet anvendelse.**?

Ud fra en betragtning om, at Datatilsynet praksis ikke udgar en bindende retskilde for de danske

431 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 251

432 Costa/fENEL-dommen og Humblet-dommen, preemis 7

433 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239

434 |indgvist-dommen, preemis 47

435 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen
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domstole**®, og at Datatilsynet er bundet af de danske domstoles afgarelser*4, bar Datatilsynet
vaere omfattet af denne forpligtelse. Hvis ikke Datatilsynet indretter sig efter EU-Domstolens
praksis, og en afgarelse indbringes for de danske domstole i henhold til GRL § 63, vil domsto-
len muligvis underkende Datatilsynets afgarelse af hensyn til EU-Domstolens praksis. Det for-

udseetter dog, at de nationale domstole ogsa er af den opfattelse, at EU-retten har forrang.

Datatilsynet tilsideseetter med deres anfgrte praksis princippet om EU-konform fortolkning,
idet offentliggarelsen af personoplysninger for et ubestemt antal personer, ikke leengere er af-
gerende for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen. Safremt forrangsprincippet ogsa omfat-
ter retspraksis ud fra ovenstdende betragtninger, tilsidesetter Datatilsynet ogsa dette princip.
Det har den konsekvens, at forordningen vil fa forskellig virkning i medlemsstaterne. En sadan
forskellig virkning vil pavirke forordningens formél om at skabe en ensartet databeskyttelse.*4
Generelt pavirkes muligheden for at skabe harmonisering af reglerne i medlemsstaterne, hvil-
ket ogsa var et af de primare formal med at &ndre databeskyttelsesrettens regulering fra et

direktiv til en forordning.

Som nzaevnt i afhandlingens foregaende afsnit, er det relevant at bemeerke, at hvis en tilsyns-
myndighed skaber sin egen praksis, vil EU-rettens princip om ligebehandling tilsidesattes.
Med ligebehandlingsprincippet tilstreebes det, at alle Unionens borgere behandles ens.*4® Det
kan dog ikke tilstreebes, nar en dansk tilsynsmyndighed fastleegger galdende ret, og nar Data-
tilsynets afgarelser ikke altid offentliggeres. Det strider dermed ogsa med endnu et af EU-
rettens grundlaeeggende principper; gennemsigtighedsprincippet. Sa laenge det kun er medlems-
staternes tilsynsmyndigheder, der fastleegger praksis for undtagelsesbestemmelsens anvendel-

sesomrade, skaber forordningen ikke gennemsigtighed.

8. Konklusion
Databeskyttelsesforordningen har til formal at beskytte fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger, jf. forordningens artikel 1, stk. 1. Forordningen finder anven-

delse pa behandling af personoplysninger i henhold til forordningens artikel 2. Det materielle
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anvendelsesomrade er bredt formuleret, hvorfor forordningen ogsa finder anvendelse pa en

elektronisk behandling af personoplysninger pa internettet.

Det folger af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, at forordningen ikke gelder for behandling
af personoplysninger, der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familie-
massige aktiviteter. Undtagelsesbestemmelsen, ogsa kendt som privatbrugsreglen, er en vide-
refarsel af persondatadirektivets artikel 3, stk. 2, 2. led. Bemarkningerne og praksis i henhold
til den dageeldende bestemmelse er dermed fortsat aktuelle ved fortolkningen af forordningen.
| forleengelse heraf, fglger det af forordningens praeeambelbetragtning nr. 18, at en personlig
eller familiemassig aktivitet kan omfatte en social netvaerksaktivitet eller onlineaktivitet. Ak-
tiviteten ma dog ikke have et erhvervsmaessigt eller kommercielt sigte. Idet forordningen ikke
indeholder en neermere preecisering af, hvornar undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse, er

det overladt til praksis at udfylde bestemmelsens indhold.

Det er Justitsministeriet og Datatilsynets opfattelse, at Datatilsynet har legitimation til at fast-
leegge reekkevidden af privatbrugsreglen. Datatilsynet har efter forordningens ikrafttreeden ud-
vist en tendens til at foretage en konkret helhedsvurdering. Heri inddrager de formalet med
offentliggarelsen, karakteren af personoplysningerne, samt konteksten som oplysningerne ind-
gar i. Idet Datatilsynet er en offentlig myndighed, er de blandt andet begranset af forvaltnings-
retten, herunder magtfordrejningslaren. Det er derfor ikke muligt at opstille klare retningslinjer
for, hvornar privatbrugsreglen finder anvendelse. Datatilsynet har dog truffet en del afgarelser,

hvor de samme hensyn/kriterier er indgaet.

Det kan pa baggrund af afhandlingens analyse konstateres, at safremt de offentliggjorte per-
sonoplysninger omhandler subjektive og verdiladede ytringer, vil det tale for, at privatbrugs-
reglen finder anvendelse. Det vil endvidere tale for anvendelsen af privatbrugsreglen, safremt

der er tale om en sedvanlig og legitim aktivitet for den pagaldende platform.

Ydermere har Datatilsynet vurderet i sine afggrelser, hvorvidt behandlingen af personoplys-
ningerne havde en relation til en erhvervsmaessig eller kommerciel aktivitet. Hensynet hertil

vil tale imod anvendelsen af privatbrugsreglen.

Det er endvidere fastslaet i Datatilsynets praksis, at en aktivitet utvivisomt vil veere omfattet af
privatbrugsreglen, safremt delingen af personoplysningerne sker til familie- og vennekreds,
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idet der her er tale om en begraenset kreds af personer. Det er saledes ud fra afhandlingen muligt
at konstatere, at det primaert er begrebet ’personlige aktiviteter”, der i praksis krever en hen-
synsafvejning af flere kriterier. Slutteligt har tilgeengeligheden af personoplysningerne spillet
en forskellig rolle for vurderingen. Hensynet hertil har ikke veeret afggrende for afgarelsernes

udfald, som det for eksempel var tilfeeldet i sag C-101/01 Lindqvist.

EU-Domstolen cementerede en vigtig preemis i Lindgvist-dommen som dannede grundlag for
forstaelsen af privatbrugsreglen under direktivets tid. Det er dog ud fra afhandlingens analyse
muligt at konstatere, at Datatilsynets praksis har andret sig vaesentligt i forhold til tidligere.
Datatilsynet foretager nu en skgnsmaessig vurdering, hvortil de anvender saglige kriterier i hen-
synsafvejningen. En del af kriterierne fremgar enten af Justitsministeriets beteenkning til for-
ordningen, forordningens preeambelbetragtning, Artikel 29-gruppens udtalelse om sociale net-

veerksaktiviteter samt den juridiske litteratur.

Ovenngvnte betragtninger gav afhandlingen anledning til at undersgge, hvorvidt Datatilsynet
har hjemmel til at foretage en sadan praksisendring. Pa trods af, de saglige kriterier fremgar af
de ovenfor naevnte kilder, har EU-lovgiver ikke formuleret privatbrugsreglen tilstraekkeligt
preecist. Det er for eksempel begrundet i, at forordningens bestemmelser er bredt formuleret,
saledes bestemmelserne kan fortolkes dynamisk. EU-lovgiver har dermed ikke givet medlems-
staterne et andet valg, end at de ma fortolke sig frem til, at der skal foretages en konkret hel-
hedsvurdering i sager, der vedrgrer privatbrugsreglen. Idet Datatilsynet dog tager udgangs-
punkt i forordningens praeeambelbetragtning, foreligger der ikke et klart regelgrundlag for af-
gerelserne. EU-Domstolen har tidligere givet udtryk for, at en preeambelbetragtning ikke er en
egentlig bindende retsregel, selvom den fremgar direkte af forordningen og skal opfylde en
bestemt funktion. Pa baggrund af afhandlingen kan det derfor konkluderes, at selvom flere
kilder og forhold taler for en konkret helhedsvurdering, har Datatilsynet ikke en tilstreekkelig

klar hjemmel til at foretage en sadan skensmassig vurdering i sine afgarelser.

Pa baggrund af afhandlingens diskussion kan det endvidere konkluderes, at undtagelsesbestem-
melsens anvendelsesomrade er udvidet som falge af tilfgjelserne i preeambelbetragtning nr. 18.
Denne udvidelse samt Datatilsynets praksisendring pavirker forordningens primare formal om
at beskytte fysiske personers personoplysninger. Den registrerede opnar dermed ikke samme
beskyttelse som tidligere, idet beskyttelseshensynet har rykket sig. Endvidere pavirkes forord-
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ningens formal om at opna en ensartet beskyttelse og anvendelse af forordningen, idet udfyld-
ningen af privatbrugsreglen er overladt til de nationale tilsynsmyndigheder. Tilsynsmyndighe-

derne kan dermed fortolke reglen forskelligt og na frem til forskellige resultater.

Datatilsynets praksisendring harmonerer ydermere ikke med princippet om EU-konform for-
tolkning samt EU-forrangsprincippet, idet Datatilsynet ikke leengere fglger EU-Domstolens
preemis i Lindgvist-dommen. Forordningen vil derfor fa forskellig virkning i medlemsstaterne,
hvorfor ligebehandlingsprincippet heller ikke varetages. Endvidere offentligger Datatilsynet
ikke alle sine afgarelser. Disse forhold bevirker, at borgernes tillid til beskyttelsen pavirkes,

samt at der ikke skabes den tilsigtede gennemsigtighed med forordningen.
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