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Abstract 

This thesis explores the extent of the General Data Protection Regulation (GDPR) Article 

2(2)(c). The thesis is based on the processing activities concerning publication of personal data 

on the internet and on social media such as Facebook. 

The purpose of this thesis is to examine how the Danish Data Protection Agency interprets the 

article as well as what is understood by data processing as part of purely personal or household 

activity. In this connection, the thesis investigates whether the extent of the article can be de-

termined as well as whether a national change of practice has happened in the light of the 

verdict by the European Court of Justice in case C-101/01 Lindqvist. In continuation of this, 

the thesis will discuss whether the Danish Data Protection Agency has legal basis to conduct a 

change in practice, and if this change is contrary to the purpose of the GDPR and the principles 

of EU law. 

To determine what is meant by data processing as part of purely personal or household activity, 

the thesis draws on the legal dogmatic method. The purpose of the method is to describe, in-

terpret and analyze present law. Furthermore, the thesis incorporates a brief legal historical 

perspective of the GDPR Article 2(2)(c). The legal historical perspective is required to describe 

past applicable law for the household exemption as means to understand the extent of the article 

today. 

As set out in the household exemption, the GDPR does not apply to the processing of personal 

data carried out by a natural person in the course of purely personal or household activities. 

The GDPR does not elaborate further on what is encompassed by the concepts “personal” or 

“household”. Therefore, it is left to the Member States and legal practice to determine the extent 

of the article. Before the devising of the GDPR, the European Court of Justice made a verdict 

in the Lindqvist-case where the household exemption was considered for the first time. In this 

case, the basis was that the publishing of personal data on a website accessible by an indefinite 

amount of people was not encompassed by the household exemption. The Danish Data Protec-

tion Agency went on to apply this premise from the Lindqvist-case in its own verdicts. In 2018 

the new General Data Protection Regulation took effect. In the GDPR’s recital number 18, 

focus was placed on social network activities and online activities, thus expanding today’s use 

for the household exemption.  

After the GDPR took effect, the Danish Data Protection Agency published three verdicts that 

were contrary to the premise determined by the European Court of Justice in the Lindqvist-
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case. In its verdicts the Danish Data Protection Agency in general considers the specific cir-

cumstances surrounding the case, but it also includes various factual criteria in its assessments. 

For example, emphasis is placed on whether it is a subjective and value laden statement, or an 

ordinary and legitimate activity in relation to the platform in question. Furthermore, the Danish 

Data Protection Agency decides whether the processing of personal data happens in relation to 

business-wise or commercial intent. Lastly, the accessibility will be included in an overall as-

sessment to evaluate how large a circle of people with whom the data has been shared. How-

ever, this thesis reveals a national change of practice which is contrary to the purpose of the 

GDPR and the principles of EU law. In addition, it can be derived that the Danish Data Protec-

tion Agency does not have sufficient legal basis to conduct a change in practice that is contrary 

to the verdict by the European Court of Justice in the Lindqvist-case.  
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1. Emnefelt 

1.1. Prolog 

Internettet blev udbredt i slutningen af 1990’erne og i starten af år 2000, hvor internettjenester 

som Facebook blev etableret.1 Udviklingen har medført en ubegrænset mulighed for behand-

ling af personoplysninger, der kan offentliggøres for omverdenen.2 Brugen af internettet, her-

under sociale medier, er udbredt i samfundet3, hvorfor det også har skabt nye problemstillinger 

i hverdagen4. Det er blevet muligt at udveksle personoplysninger med andre5 og krænke per-

soner via en frivillig aktivitet på internettet6. Personoplysninger, der gøres tilgængelige på in-

ternettet, kan misbruges af andre brugere til en lang række formål. Det kan være til erhvervs-

mæssige eller kommercielle formål eller identitetstyveri.7 På sociale medier er det brugerne 

selv der generer indholdet.8 Grænserne for, hvad brugerne af de sociale medier deler, har æn-

dret sig med tiden.9  

 

Det følger af privatbrugsreglen10 i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c, at 

forordningen ikke finder anvendelse på behandling af personoplysninger, som foretages af en 

fysisk person som led i rent personlige eller familiemæssige aktiviteter. Hvornår en behandling 

af personoplysninger på internettet, herunder sociale medier, er omfattet af privatbrugsreglen, 

er endnu ikke afklaret i praksis. Brugerne opfatter oftest deres onlineaktivitet som en privat 

aktivitet omfattet af privatbrugsreglen, uden at det nødvendigvis er tilfældet.11 Brugerens mu-

lighed for behandling af personoplysninger på internettet er imidlertid problematisk12, idet den 

enkelte bruger kan blive anset for dataansvarlig13, der som følge af sin rolle skal iagttage data-

beskyttelsesforordningens regler14. Konsekvensen vil være, at den enkelte bruger ifalder et da-

taansvar.15 

 
1 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325-326 
2 Ibid. 
3 Danmarks Statistik, 

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=29450&sid=itbef2020, besøgt den 17. maj 2021, 

kl. 11.00, s. 9 
4 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 97 
5 Udsen, IT-ret, 2019, s. 320 
6 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 100 
7 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 4  
8 Blume, Privat censur, 2017, s. 5 
9 Blume, Had på nettet - en retlig udfordring, 2009, s. 7 
10 Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, s. 343 
11 Ibid. 
12 Udsen, IT-ret, 2019, s. 350-351 
13 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 111 
14 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 190 
15 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 6-7  

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=29450&sid=itbef2020
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1.2. Problemformulering 

På baggrund af ovenstående har afhandlingen til formål at undersøge rækkevidden af databe-

skyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i relation til, hvad der skal forstås ved en data-

behandling som led i rent personlige eller familiemæssige aktiviteter. Afhandlingen tager ud-

gangspunkt i den behandlingsaktivitet, der vedrører offentliggørelse af personoplysninger på 

internettet og sociale medier som for eksempel Facebook. 

I forlængelse heraf, vil afhandlingen undersøge, hvordan det danske Datatilsyn fortolker og 

anvender bestemmelsen. I den forbindelse søger afhandlingen at afklare, hvorvidt rækkevidden 

af bestemmelsen kan fastlægges, og hvorvidt der er sket en national praksisændring i lyset af 

EU-Domstolens afgørelse i C-101/01, Lindqvist. I bekræftende fald, vil afhandlingen disku-

tere, hvorvidt Datatilsynet har hjemmel til at foretage en praksisændring. Endvidere vil afhand-

lingen diskutere, om den nationale praksisændring er i strid med forordningens formål og EU-

rettens grundlæggende principper. 

1.3. Afgrænsning 

Databeskyttelsesforordningen (forordningen) finder anvendelse på behandling af personoplys-

ninger i henhold til artikel 2, stk. 1. Afhandlingen undersøger rækkevidden af forordningens 

artikel 2, stk. 2, litra c i relation til, hvad der skal forstås ved en databehandling som led i rent 

personlige eller familiemæssige aktiviteter. Der tages således udgangspunkt i en af forordnin-

gens undtagelsesbestemmelser. Idet afhandlingen fokuserer på databehandling som led i rent 

personlige eller familiemæssige aktiviteter, vil forordningens artikel 2, stk. 2, litra a, b og d 

ikke være genstand for nærmere behandling. 

Afhandlingen afgrænser sig til de behandlingsaktiviteter, der vedrører offentliggørelse af per-

sonoplysninger på internettet og sociale medier som Facebook. En inddragelse af andre sociale 

medier som for eksempel Instagram og Snapchat ville bidrage til en større analyse og en bre-

dere diskussion. Grundet pladsmangel i afhandlingen og mangel på praksis, vil afhandlingen 

alene fokusere på enkelte internet hjemmesider, Facebook, Youtube og Twitter. 

  

Afhandlingen fokuserer alene på forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. Der vil af denne grund 

ikke blive redegjort for forordningens territoriale anvendelsesområde, idet afhandlingen tager 

afsæt i behandling, der finder sted inden for Den Europæiske Union (EU). 

  

Afhandlingen undersøger endvidere, om Datatilsynet anvender forordningens artikel 2, stk. 2, 

litra c ensartet i praksis. Hertil undersøges det, hvorvidt der er sket en praksisændring i lyset af 
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EU-domstolens afgørelse i C-101/01, Lindqvist (Lindqvist-dommen). Såfremt der er sket en 

praksisændring, søger afhandlingen at belyse, om Datatilsynets nuværende anvendelse af be-

stemmelsen er i overensstemmelse med EU-rettens grundlæggende principper samt forordnin-

gens formål. Idet forordningen er den grundlæggende retskilde på databeskyttelsesrettens om-

råde, vil afhandlingen kort behandle EU-retten. 

  

Afhandlingen inddrager ydermere databeskyttelsesloven (DBL) i et mindre omfang. Loven 

gengiver og udfylder forordningens regler16 og vil alene blive inddraget i det omfang, den er 

relevant for afhandlingen. Der vil derfor kun medtages udvalgte bestemmelser i DBL. Det 

samme gør sig gældende for det tidligere persondatadirektiv (direktivet). 

 

I relation til offentliggørelse af billeder på internettet og sociale medier, har Datatilsynet siden 

2002 skelnet mellem situationsbilleder og portrætbilleder.17 Denne sondring er ikke længere 

aktuel, idet offentliggørelsen må vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering samt formålet 

med offentliggørelsen.18 Afhandlingen fokuserer på offentliggørelse af personoplysninger på 

internettet og sociale medier, og er således ikke begrænset til billeder alene. Denne praksisæn-

dring vil derfor ikke behandles yderligere i afhandlingen. 

 

Ifølge forordningen nyder børn en særlig beskyttelse, idet de ikke er oplyste omkring den risiko 

og de konsekvenser, der kan være forbundet med en behandling af personoplysninger på inter-

nettet.19 Forordningens krav til behandling af personoplysninger vedrørende mindreårige ville 

være interessant at undersøge i forbindelse med offentliggørelsen af personoplysninger på in-

ternettet og sociale medier. Afhandlingen tager dog afsæt i forordningens artikel 2, stk. 2, litra 

c, hvorfor børns databeskyttelse ikke er genstand for nærmere behandling. 

  

Retten til beskyttelse af personoplysninger står i nogle tilfælde i kontrast til retten til ytrings- 

og informationsfrihed, herunder behandling i journalistisk øjemed. Afhandlingens praksis næv-

ner i nogle tilfælde ytrings- og informationsfrihed som et legitimt grundlag for behandling af 

personoplysninger. Der vil dog ikke foretages en nærmere analyse af, hvornår en behandling 

 
16 DBL § 1, stk. 1 
17 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/sep/aendret-praksis-i-forhold-

til-billeder-paa-internettet/, besøgt d. 25. februar, kl. 14.07 
18 Ibid. 
19 Forordningens præambelbetragtning nr. 38 og Datatilsynets vejledning, Samtykke, 2019, s. 16 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/sep/aendret-praksis-i-forhold-til-billeder-paa-internettet/
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/sep/aendret-praksis-i-forhold-til-billeder-paa-internettet/
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er omfattet af informations- og ytringsfriheden, eller hvornår en behandling foretages i journa-

listisk øjemed. 

 

Forordningens bestemmelser finder anvendelse på enhver form for behandling af personoplys-

ninger. Afhandlingen vil inddrage praksis, der både omhandler offentliggørelse af billeder, lyd-

optagelser, tv-overvågning og skrevne oplysninger. Afhandlingen afgrænser sig dog fra selve 

reguleringen af tv-overvågning samt den retlige regulering vedrørende lydoptagelser. Denne 

praksis anvendes udelukkende i forbindelse med fortolkningen af forordningens artikel 2, stk. 

2, litra c. 

 

Endvidere vil afhandlingen ikke forholde sig til reglerne vedrørende behandlingsgrundlaget for 

deling af personoplysninger på internettet i henhold til forordningens artikel 6-10 og DBL §§ 

6-8. Det skyldes blandt andet pladsmangel. 

 

En aktuel problemstilling som er nært beslægtet med afhandlingens fokusområde er, hvorvidt 

en udbyder af sociale netværk og hjemmesider anses som dataansvarlige. I nogle tilfælde kan 

det betvivles, hvem der anses som dataansvarlig eller databehandler på sociale medier. Det er 

for eksempel set i retspraksis, at hvis oplysningerne er indsamlet af det sociale medie selv, kan 

både brugeren og udbyderen af det sociale netværk ifalde et fælles dataansvar, jf. sag C-210/16, 

Wirtschaftakademie Schleswig-Holstein. På trods af, problemstillingen fortsat er aktuel, vil 

afhandlingen ikke behandle denne problemstilling grundet pladsmangel. 

1.4. Metode 

Afhandlingen tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, der har til formål at beskrive, 

fortolke, analysere og systematisere gældende ret (de lege lata).20 Der tages således ikke ud-

gangspunkt i den juridiske metode, som i praksis anvendes til at træffe beslutninger og rådgive 

om løsninger på juridiske problemstillinger.21 

 

I relation til afhandlingen vil den retsdogmatiske metode beskrive, hvornår en databehandling 

anses for værende en rent personlig eller familiemæssig aktivitet ifølge forordningens artikel 

2, stk. 2, litra c. Hertil vil afhandlingen anvende anerkendte retskilder i form af lov, retspraksis 

samt administrativ praksis. Endvidere vil afhandlingen inddrage lovforarbejder, efterarbejder 

 
20 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelære, 2004, s. 212 
21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 66 
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og juridisk litteratur til at beskrive og fortolke bestemmelsen. For at forstå den nugældende 

retstilstand, vil afhandlingen inddrage et retshistorisk perspektiv af databeskyttelsesrettens re-

gelgrundlag. 

 

Idet databeskyttelsesrettens regelgrundlag udspringer af EU-retlige kilder, vil afhandlingen 

inddrage lovgivning fra henholdsvis Danmark og EU. Som følge af Danmarks medlemskab af 

EU, har Danmark afgivet en del af sin suverænitet med hjemmel i grundlovens (GRL) § 20.22 

EU-retten har en stor betydning for Danmark og er en del af gældende dansk ret.23 EU-retten 

hviler på et traktatretligt grundlag, og med afsæt i disse traktater kan der udstedes EU-retsakter 

som for eksempel forordninger og direktiver.24 Afhandlingen vil hovedsageligt beskæftige sig 

med “Europa-Parlamentets og Rådets forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af 

fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af 

sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-

skyttelse)”. Forordningen afløser det tidligere gældende direktiv “Europa-Parlamentet og 

Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse 

med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger”. 

 

I medfør af forordningen har Danmark udstedt DBL “Lov 2018-05-23 nr. 502 af 23. maj 2018 

om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse 

med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (databe-

skyttelsesloven)”. DBL erstattede den tidligere gældende PDL ”Lov 2000-05-31 nr. 429 af 31. 

maj 2000 om behandling af personoplysninger”. På trods af, direktivet og PDL ikke længere 

udgør en del af gældende dansk ret, vil afhandlingen inddrage dem til at belyse forskellene i 

retstilstanden. Endvidere vil afhandlingen inddrage forvaltningsloven “Lovbekendtgørelse nr. 

433 af 22. april 2014 om bekendtgørelse af forvaltningsloven” (FVL), idet Datatilsynet er en 

del af den offentlige forvaltning og underlagt reglerne heri. 

 

Derudover vil afhandlingen inddrage præambelbetragtningerne til forordningen og direktivet. 

En præambelbetragtning bidrager til forståelsen af lovgivningen, og spiller en væsentlig rolle 

ved fortolkningen af direktivets og forordningens bestemmelser. En præambelbetragtning kan 

 
22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 276 
23 Ibid. 
24 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 277 
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sammenlignes med bemærkninger til et lovforslag.25 De udgør ikke en selvstændig retsregel, 

der er bindende.26 

 

Som bidrag til forståelsen og anvendelsen af forordningens regler inddrager afhandlingen også 

“Justitsministeriets betænkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen (2016/679) og de 

retlige rammer for dansk lovgivning”. Endvidere inddrages Registerudvalgets betænkning 

1345/1997 om behandling af personoplysninger samt betænkningen afgivet af Borgernes Ret-

tigheder og Retlige og Indre Anliggender27. Betænkningerne udgør ikke en selvstændig rets-

kilde, idet der alene er tale om forarbejder til en lov. De er dog et udtryk for lovgivers intention 

med bestemmelserne og kan derfor bidrage til forståelsen af lovteksten.28 

 

Derudover inddrager afhandlingen andre lovforarbejder til forordningen i form af Europa-

Kommissionens (Kommissionen) lovforslag29, Europa-Parlamentets (Parlamentet) førstebe-

handling30 og Europa-Rådets (Rådet) førstebehandlingsholdning31, der alle bidrager til fortolk-

ningen af undtagelsesbestemmelsen. De udgør ligeledes ikke en selvstændig retskilde.32 

 

For at anvende den retsdogmatiske metode, gør afhandlingen ydermere brug af fortolknings-

principper. Disse bidrager til forståelsen af retsreglerne.33 Afhandlingen anvender blandt andet 

ordlydsfortolkning og formålsfortolkning. Ordlydsfortolkning tager udgangspunkt i ordlyden 

af en lovregel.34 Formålsfortolkning angår det faktum, at fortolkningen sker ud fra lovgivers 

hensigt med de fortolkede regler samt formålet med lovgivningen.35 

 
25 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 47 
26 Fleischhandels-dommen, præmis 31 
27 Betænkning om forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om beskyttelse af fysiske personer i for-

bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning 

om databeskyttelse) (COM(2012)0011 – C7‑0025/2012 – 2012/0011(COD)) 
28 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25 
29 Europa-Kommissionens forslag af 25. januar 2012 til Europa-Parlamentets og Rådets Forordning om beskyt-

telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne op-

lysninger (generel forordning om databeskyttelse) (COM(2012) 11 final - 2012/0011(COD) 
30 Europa-Parlamentets lovgivningsmæssige beslutning af 12. marts 2014 om forslag til Europa-Parlamentets og 

Rådets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om 

fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (COM(2012)0011 — C7-

0025/2012 — 2012/0011(COD))  
31 Rådets førstebehandlingsholdning (EU) nr. 6/2016 af 8. april 2016 med henblik på vedtagelse af Europa-Par-

lamentets og Rådets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-

ninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (2016/C 159/01) 
32 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25 
33 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 205 
34 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 298 
35 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 299 
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Afhandlingen vil endvidere inddrage dansk praksis og EU-praksis afsagt af EU-Domstolen. 

Den danske praksis består af to domme afsagt af de almindelige domstole og administrativ 

praksis udstedt af Datatilsynet. 

 

Datatilsynets administrative praksis udgør en dominerende retskilde inden for persondataret-

ten36. Denne praksis bidrager dermed til fastlæggelsen af gældende ret37. Datatilsynets afgørel-

ser kan påklages til de almindelige domstole i henhold til GRL § 63, hvorfor afgørelserne ikke 

har samme retskildemæssige værdi som afsagte domme. Det betyder derfor også, at myndig-

heder skal følge domstolenes praksis. Det er dog ikke ensbetydende med, at administrative 

afgørelser ikke har en vis præjudikatsværdi, særligt fordi der alene indbringes få administrative 

afgørelser for domstolene.38 

 

Udover de anerkendte retskilder som loven og praksis, inddrager afhandlingen Artikel 29-grup-

pens udtalelse nr. 5/2009 om internetbaseret sociale netværksaktiviteter, der blev vedtaget den 

12. juni 2009 - WP 163. Udtalelsen er relevant for fastlæggelsen af retstilstanden, da den udgør 

et fortolkningsbidrag til forordningen39. Udtalelser udstedt af Artikel 29-gruppen anses som 

efterarbejder, idet de er afsagt efter lovens ikrafttræden og omhandler fortolkningen af loven.40 

Udtalelsen har karakter af soft law og er ikke bindende for medlemsstaterne.41 Artikel 29-grup-

pen bestod af medlemsstaternes tilsynsmyndigheder og EU-Kommissionen.42 Gruppen blev 

den 25. maj 2018 erstattet af Det Europæiske Databeskyttelsesråd (EDPB).43 EDPB har god-

kendt Artikel 29-gruppens vejledninger, der vedrører forordningen, hvorfor disse fortsat er 

gældende.44 

 

Afhandlingen tager ligeledes udgangspunkt i vejledninger udstedt af Datatilsynet. Vejlednin-

gerne er i udgangspunktet ikke bindende for borgerne, men kan have en indirekte betydning. 

 
36 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 48  
37 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 51  
38 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 62 og 63 
39 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 26 
40 Ibid. 
41 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 65 
42 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 52 
43 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/internationalt/databeskyttelsesraadet-edpb, besøgt den 26. marts 

2021, kl. 12.44 
44 Norrbom Vinding, https://norrbomvinding.com/da/viden/nyheder/det-europaeiske-databeskyttelsesraad-god-

kender-artikel-29-gruppens-vejledninger/, besøgt den 26. marts 2021, kl. 12.44 

https://www.datatilsynet.dk/internationalt/databeskyttelsesraadet-edpb
https://norrbomvinding.com/da/viden/nyheder/det-europaeiske-databeskyttelsesraad-godkender-artikel-29-gruppens-vejledninger/
https://norrbomvinding.com/da/viden/nyheder/det-europaeiske-databeskyttelsesraad-godkender-artikel-29-gruppens-vejledninger/
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De angiver retningslinjer, herunder myndighedens fortolkning af loven. Vejledninger anses 

som væsentlige kilder i databeskyttelsesretten.45 

 

Afhandlingen inddrager derudover retslitteratur. Forfatteren af den juridiske litteratur har ikke 

legitimitet til at fastlægge gældende ret. Den juridiske litteratur anses ikke som en retskilde46, 

men nærmere som et fortolkningsbidrag til den anvendte retskilde47. Såfremt der er tale om 

juridisk litteratur, hvor forfatteren har en rolle i det persondataretlige system, er denne af større 

betydning end øvrig litteratur.48 En del af den juridiske litteratur i afhandlingen udvælges på 

baggrund heraf. 

 

Nærværende afhandling beskæftiger sig med en aktuel og specifik problemstilling, der endnu 

ikke er behandlet dybdegående i praksis. Det vil komme til udtryk i form af mængden af judi-

ciel og administrativ praksis, idet problemstillingen ikke har været udførligt behandlet ved de 

almindelige domstole, men alene ved Datatilsynet. Det vil påvirke afhandlingens endelige re-

sultat, at der alene foreligger få afsagte domme og administrative afgørelser på området. End-

videre påvirkes afhandlingens resultat af, at alt materiale på området ikke er gjort tilgængeligt 

for offentligheden. Det omfatter for eksempel domme, Datatilsynets afgørelser og en intern 

korrespondance om anvendelsen af privatbrugsreglen, der har været forelagt Datarådet.  

1.5. Systematik 

Nærværende afhandling er inddelt i seks overordnede kapitler. Kapitel 1 udgør afhandlingens 

indledende del. Her introduceres afhandlingens emne, problemstilling, afgrænsning samt me-

tode. I kapitel 2 redegør afhandlingen for den retshistoriske udvikling og overgangen fra direk-

tiv til forordning. I kapitel 3 redegør afhandlingen for forordningens materielle anvendelses-

område, forordningens aktører, forholdet til forvaltningsretten samt EU-rettens principper og 

fortolkningsstil. I kapitel 4 foretages en analyse af EU-retspraksis samt udvalgt dansk praksis 

med henblik på at fastlægge anvendelsesområdet for forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. I 

kapitel 5 foretages en diskussion af, hvorvidt Datatilsynet har hjemmel til at foretage en prak-

sisændring. I kapitel 6 og 7 foretages en diskussion af, hvorvidt formålet med forordningen 

varetages med praksisændringen, og hvilken betydning praksisændringen har for udvalgte 

 
45 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 110 
46 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372 
47 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 25 
48 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 55 
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grundlæggende principper inden for EU-retten. Kapitel 8 indeholder en konklusion af afhand-

lingen. 

2. Databeskyttelsesret i et retshistorisk perspektiv  

2.1. Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 

I 1972 vedtog Sverige, som det første land i verden, en databeskyttelseslov. Herefter blev Dan-

mark inspireret, hvilket i slutningen af 1970’erne udmøntede sig i de såkaldte registerlove for 

henholdsvis offentlige49 og private myndigheder50.51  

 

I 1982 begyndte Parlamentet at overveje et direktiv på området. Formålet med direktivet var at 

sikre ensartet databeskyttelse og et højt niveau af sikkerhed i de enkelte medlemsstater.52 End-

videre havde Parlamentet til hensigt at skabe et sikkert grundlag for et indre marked for over-

førsel af personoplysninger.53 Det første udkast til direktivet blev fremlagt i 1990, men trådte 

først i kraft i 1995. Baggrunden herfor må til dels søges i medlemsstaternes uoverensstem-

mende regulering på området.54 Direktivet blev i år 2000 implementeret i Danmark ved PDL55. 

De persondataretlige rammer for lovgivningen blev således fastsat i EU, hvorefter medlems-

staterne selv skulle implementere og udfylde de givne rammer. Der skete dermed et paradig-

meskifte med direktivet, idet der ikke længere var fokus på at regulere registre, men derimod 

behandling af personoplysninger.56 

 

Internettet indtog imidlertid verdensscenen i 1995 med World Wide Web, og er i dag et aner-

kendt kommunikationsforum.57 Med internettet kom også sociale netværkstjenester58, og bru-

gerne af disse netværk stiger eksponentielt.59 Der behandles og offentliggøres store mængder 

 
49 Lov nr. 294 af 08/06/1978 om offentlige myndigheders registre 
50 Lov nr. 293 af 08/06/1978 om private registre m.v.  
51 Udsen, IT-ret, 2019, s. 324 
52 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9  
53 Ibid. 
54 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9 
55 Lov nr. 429 af 31/05/2000 om behandling af personoplysninger  
56 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9  
57 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16 
58 Defineres som ”internetbaserede kommunikationsplatforme, der gør det muligt for enkeltpersoner at tilmelde 

sig eller oprette netværk af ligesindede brugere”, jf. Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale 

netværksaktiviteter, 2009, s. 4-5 
59 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 4  
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persondata af et stort antal brugere på de sociale netværk.60 Disse personoplysninger kan an-

vendes af andre til uhensigtsmæssige og utilsigtede formål, der dermed skaber en risiko for 

identitetstyveri og masseovervågning.61 Direktivet blev dog udformet uden, at internettet var 

taget i betragtning. Internettets forskellige faktorer var således ukendte ved direktivets tilbli-

velse.62 De seneste år har databeskyttelsesretten derfor igen været genstand for stor opmærk-

somhed.63 

2.2. Harmonisering 

Reguleringen af databeskyttelsesrettens område i henhold til direktivet skabte ikke den ønskede 

ensartede beskyttelse i hele Unionen, idet beskyttelsen afhang af, hvordan den enkelte med-

lemsstat implementerede direktivet.64 Der opstod således et behov for en ny regulering på om-

rådet65, eftersom databeskyttelse begyndte at spille en større rolle i samfundet. Ønsket om har-

monisering på området blev begrundet i et behov for smidige dataoverførsler inden for det 

digitale indre marked, idet personoplysninger anvendes på tværs af landegrænserne.66 Endvi-

dere blev det begrundet i nærhedsprincippet i Traktaten om Den Europæiske Unions Funkti-

onsmåde67 (TEUF) artikel 5, stk. 3. I den forbindelse kan der iværksættes EU-retlige foranstalt-

ninger, såfremt medlemsstaterne ikke selv kan gennemføre de påtænkte mål. I forlængelse af 

disse overvejelser blev det derfor overvejet, om en forordning bedre kunne skabe en harmoni-

sering, idet forordninger er med til at skabe en identisk lovgivning i alle medlemsstater68. 

  

EU-rettens retsakter består almindeligvis af forordninger og direktiver. Direktiver er retsakter, 

der fastlægger et mål, som medlemsstaterne skal opnå. Her er det op til landene selv at finde 

ud af, hvordan de vil nå målet og dermed implementere direktivet i national ret.69 Et direktiv 

giver således vide rammer for, hvordan en given retsakt skal fortolkes og implementeres i med-

lemsstaten.70 Modsætningsvist er en forordning bindende og har direkte retsvirkning overfor 

 
60 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16 
61 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 4 
62 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16 
63 Ibid. 
64 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 21 
65 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 19 
66 Blume, Direktiv eller forordning i persondataretten, 2012, s. 57  
67 Traktaten om Den Europæiske Unions Funktionsmåde 
68 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 96 
69 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 98 
70 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 97 
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borgere og myndigheder i en medlemsstat. Forordninger er derfor med til at bidrage til en ens-

artet regulering i medlemsstaterne.71 EU-rettens stærkeste retsakt er en forordning, idet der er 

tale om supranational ret.72 Forordningers regler skal anvendes direkte i national ret og må ikke 

omskrives, jf. TEUF artikel 288, stk. 2. 

2.3. Forordning 2016/679 af 27. april 2016  

Den 25. januar 2012 fremsatte Kommissionen et forslag73 til en databeskyttelsespakke, hvor 

en forordning skulle erstatte det dagældende direktiv74. Samtidig skulle der oprettes et direktiv, 

der skulle gælde for retshåndhævelsesområdet (retshåndhævelsesdirektivet75).76 I tiden op til 

havde Kommissionen og Artikel 29-gruppen udarbejdet forslag hertil og diskuteret behovet for 

en ny reform.77 Kommissionens forslag dannede grundlag for, at Parlamentet fremsatte sit for-

slag til ændringer den 14. marts 201478, hvorefter Rådet præsenterede sit udkast.79 Fire års 

forhandlinger resulterede i, at forordningen blev vedtaget den 14. april 2016 og udstedt af Par-

lamentet den 27. april 2016. Forordningen blev udstedt med hjemmel i TEUF artikel 16 og 

trådte i kraft i medlemsstaterne den 25. maj 2018. Det følger af forordningen, at den er bindende 

i alle enkeltheder og gælder i hver medlemsstat jf. forordningens artikel 99, stk. 1 og 2. 

 

Et vigtigt hensyn, der blev taget i betragtning ved reformeringen, var internettets udbredelse. 

Reglerne blev derfor udformet teknologineutralt, således ny teknologi og nye anvendelsesmu-

ligheder blev indeholdt i det materielle anvendelsesområde for bestemmelserne i forordnin-

gen.80 Endvidere var hensigten bag reformeringen, at forordningen skulle styrke beskyttelsen 

af personoplysninger, og dermed fremhæve, at databeskyttelse udgør en grundlæggende ret-

tighed inden for EU.81 I den forbindelse udtalte Kommissionen i sin begrundelse for forord-

ningsforslaget: ”Retten til beskyttelse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i 

 
71 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 2 
72 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 20 
73 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012 
74 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 13 
75 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i 

forbindelse med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik på at forebygge, efter-

forske, afsløre eller retsforfølge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveks-

ling af sådanne oplysninger og om ophævelse af Rådets rammeafgørelse, 2008/977/RIA 
76 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 7  
77 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 13 
78 Parlamentets førstebehandling af 12. marts 2014 
79 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 14 
80 Blume, Persondatabeskyttelse i stormfyldt hav, 2015, s. 226 
81 Kommissionens meddelelse af 24. januar 2018, s. 1 ”indledning” og forordningens præambelbetragtning nr. 1 
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artikel 8 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, kræver samme da-

tabeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indføres fælles EU-regler, opstår der risiko for 

forskellige databeskyttelsesniveauer i medlemsstaterne [...]”82. Da Charterets artikel 8 fastslår, 

at databeskyttelse er en grundlæggende rettighed, indikerer det, at reguleringen ikke kan over-

drages til medlemsstaterne selv.83 Det tilsigtede formål med et skifte fra direktiv til forordning 

var således at harmonisere reglerne på området84, og sikre en ensartet databeskyttelse85 med et 

højt databeskyttelsesniveau i hele EU86. Henvisningen til Charterets artikel 8 står endvidere i 

kontrast til, at databeskyttelse i de tidligere år blot var indeholdt i Den Europæiske Menneske-

rettighedskonvention87 (EMRK) artikel 8 om retten til privatlivets fred. 

 

Medlemsstaternes opfattelse af databeskyttelse var dog ikke ens, og en forordning ville dermed 

ikke nødvendigvis skabe en ensartet regulering.88 Forordningen indrømmer derfor stadig med-

lemsstaterne et råderum, hvortil der kan fastsættes nationale regler.89 

2.4. Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017 

Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017 har til formål at sikre gennemførelsen af forord-

ningen i dansk ret, og udgør et fortolkningsbidrag til forordningen.90 

 

Efter vedtagelsen af forordningen den 14. april 2016, skulle Danmark sikre, at dansk ret har-

monerede hermed. Da det ikke var muligt at tilpasse den danske lovgivning inden for den korte 

tidsramme, besluttede Justitsministeriet, at der skulle udarbejdes en betænkning. Betænkningen 

skulle foretage en analyse af forordningens bestemmelser og konsekvenserne for gældende 

dansk ret.91 Justitsministeriet foretog analysen i samarbejde med blandt andet Datatilsynet. 

Selve analysearbejdet blev foretaget ved et projekt i samarbejde med en styregruppe og flere 

projektgrupper. Disse blev understøttet af arbejdsgrupper og en ekspertreferencegruppe.92 Ek-

spertreferencegruppen bestod blandt andet af Peter Blume (Blume) og Henrik Udsen (Udsen), 

 
82 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012, s. 6 
83 Blume, Direktiv eller forordning i persondataretten, 2012, s. 57 
84 Forordningens præambelbetragtning nr. 3 
85 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 32  
86 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 99 
87 Konventionen til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlæggende Frihedsrettigheder (Menneskerettig-

hedskonventionen – K 1950 11/04) 
88 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 22  
89 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 20  
90 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 11 
91 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 7-8 
92 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 8 
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der begge er professorer og har en doktorgrad i jura.93 Udsen er derudover medlem af Datarå-

det94, og har ligesom Blume, udtalt sig en del om databeskyttelsesretten i den juridiske littera-

tur.  

2.5. Fortolkningen af databeskyttelsesforordningen i lyset af direktivet 

Overgangen fra direktiv til forordning gør det relevant at overveje, om retspraksis fra direkti-

vets tid fortsat har betydning efter forordningens ankomst.95 Endvidere er det relevant at over-

veje, hvilken retskildeværdi de domme, der fortolker direktivet, har.96 

 

Forordningens præambelbetragtning adresserer ikke spørgsmålet, og det er derfor ikke muligt 

at se, hvorvidt EU-Domstolens praksis og retsopfattelser fortsat skal stå ved magt.97 

 

Forordningen viderefører en del af direktivets bestemmelser med få sproglige ændringer.98 

Hvorvidt direktivets praksis derfor kan anvendes til fortolkningen af forordningen, vil afhænge 

af, hvilken bestemmelse der skeles til. I tilfælde af en bestemmelse i direktivet er videreført i 

sin helhed i forordningen, vil praksis i relation til bestemmelsen være anvendelig ved fortolk-

ningen af forordningen.99 Modsætningsvist vil det bero på en konkret vurdering, hvorvidt en 

dom fra direktivets levetid fortsat kan tillægges retskildeværdi, såfremt bestemmelsen er æn-

dret indholdsmæssigt.100 

 

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 2, litra c gælder forordningen ikke for databehandling, 

der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familiemæssige aktiviteter. 

Bestemmelsens ordlyd svarer til direktivets artikel 3 stk. 2, 2. led.101 Idet EU-lovgiver bevidst 

gengiver bestemmelsens ordlyd i forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, må retspraksis fra di-

rektivets tid fortsat kunne benyttes. Den eneste retsinstans der kan ændre på EU-Domstolens 

retsopfattelse, er også EU-lovgiver. Der er almindeligvis en opbakning til EU-Domstolens rolle 

 
93 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 9 
94 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/dataraadet, besøgt d. 24. april 2021, kl. 12.33 
95 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 130 
96 Udsen, IT-ret, 2019, s. 335 
97 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 130 
98 Udsen, IT-ret, 2019, s. 335 
99 Ibid. 
100 Udsen, IT-ret, 2019, s. 335 
101 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 217 

https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/dataraadet
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i Unionen102, hvorfor forordningens bestemmelse må kunne fortolkes i lyset af relevante 

domme fra direktivets tid103. 

3. Databeskyttelsesforordningens anvendelsesområde 

3.1. Databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesområde 

Forordningens materielle anvendelsesområde fremgår af forordningens artikel 2. Det følger af 

bestemmelsen, at forordningen: “[...] finder anvendelse på behandling af personoplysninger, 

der helt eller delvist foretages ved hjælp af automatisk databehandling, og på anden ikkeauto-

matisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.”.104 For-

ordningens materielle anvendelsesområde er i henhold til bestemmelsen bredt formuleret.105 

 

Forordningens artikel 4 indeholder legaldefinitioner på nogle centrale begreber i forordningen. 

Behandlingsbegrebet er defineret i forordningens artikel 4, nr. 2106 . Bestemmelsen angiver en 

ikke-udtømmende liste af eksempler på behandling af personoplysninger107, hvorfor det er 

svært at forestille sig, hvilken behandling108 af personhenførbar information109, der ikke vil 

være omfattet af begrebet110. 

 

EU-Domstolen har fastslået, at en offentliggørelse af personoplysninger på en hjemmeside ud-

gør en behandling af personoplysninger, der foretages ved hjælp af edb.111 En behandling af en 

personoplysning på internettet via en computer eller en smartphone, anses derfor som en elek-

tronisk behandling, der i udgangspunktet vil være omfattet af forordningen.112 

 
102 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 21 
103 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 131  
104 Forordningens artikel 2, stk. 1  
105 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, side 32  
106 “enhver aktivitet eller række af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandling — som personop-

lysninger eller en samling af personoplysninger gøres til genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organise-

ring, systematisering, opbevaring, tilpasning eller ændring, genfinding, søgning, brug, videregivelse ved trans-

mission, formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling eller samkøring, begrænsning, slet-

ning eller tilintetgørelse”, jf. forordningens artikel 4, nr. 2. 
107 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 72 
108 Udsen, IT-ret, 2019, s. 346 
109 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 31 
110 Udsen, IT-ret, 2019, s. 346 
111 Lindqvist-dommen, præmis 27 
112 Udsen, IT-ret, 2019, s. 340 
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3.2. Typer af personoplysninger 

Det fremgår af forordningens artikel 4, nr. 1, hvad der forstås ved en personoplysning, herunder 

en identificerbar fysisk person113. Begrebet “personoplysninger” omfatter derfor enhver infor-

mation, der kan henføres til en bestemt fysisk person ud fra oplysningerne.114  

 

Når en dataansvarlig skal behandle personoplysninger, er det relevant at identificere, hvilken 

type af personoplysninger der er tale om. Det har blandt andet betydning for behovet for be-

skyttelse, herunder behandlingsgrundlaget.115 Hertil sondrer forordningen mellem tre typer af 

oplysninger: almindelige personoplysninger, følsomme personoplysninger og oplysninger om 

strafbare forhold. 

 

Oplysninger om strafbare forhold fremgår hverken af forordningens artikel 9, præambelbe-

tragtningen eller forarbejderne til forordningen, hvorfor denne udgør en selvstændig kategori 

af personoplysninger.116 

 

Almindelige personoplysninger er ikke defineret i forordningen, men karakteriseres som per-

sonoplysninger, der ikke er følsomme.117 De følsomme personoplysninger er oplistet i forord-

ningens artikel 9, stk 1. 

3.3. Dataansvarlig og databehandler 

Forordningen sondrer mellem en dataansvarlig og en databehandler. Det er relevant at foretage 

denne sondring, da begge aktører er ansvarssubjekter i forordningens forstand. En dataansvar-

lig og en databehandler pålægges forskellige forpligtelser i henhold til forordningen.118 Disse 

er defineret i forordningens artikel 4, nr. 7 og 8. 

 

Den dataansvarlige defineres som: “en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en 

institution eller et andet organ, der alene eller sammen med andre afgør, til hvilke formål og 

 
113 “»personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person 

(»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstås en fysisk person, der direkte eller indirekte kan 

identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en on-

lineidentifikator eller et eller flere elementer, der er særlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, ge-

netiske, psykiske, økonomiske, kulturelle eller sociale identitet”, jf. forordningens artikel 4, nr. 1.  
114 Forordningens artikel 4, nr. 1.  
115 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 95 
116 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 112  
117 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 55-56 
118 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94 
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med hvilke hjælpemidler der må foretages behandling af personoplysninger [...]”, jf. forord-

ningens artikel 4, nr. 7. Den dataansvarlige er den aktør, der skal sikre overholdelsen af de 

overordnede mål i forordningen.119 Det påhviler derfor denne aktør at fastlægge, hvordan be-

handlingen af personoplysningerne skal foretages.120 Den dataansvarlige skal indhente sam-

tykke fra den registrerede eller på anden vis sikre sig, at der foreligger hjemmel til lovlig be-

handling af personoplysningerne121.122 Endvidere skal den dataansvarlige behandle personop-

lysningerne i overensstemmelse med de grundlæggende principper123 og sikre, at de registre-

redes rettigheder overholdes124.125 Den registrerede er den fysiske person, hvis personoplysnin-

ger behandles.126 Et eksempel på en dataansvarlig kan være en privat bruger af internettet.  

 

Såfremt den dataansvarliges behandling af personoplysninger ikke foretages i overensstem-

melse med forordningens regler, vil den dataansvarlige ifalde et dataansvar. Den dataansvarlige 

benævnes derfor også som det primære pligtsubjekt.127 Tidligere var den enkelte persons data-

ansvar ikke nær så interessant, da internettet og de sociale medier ikke var lige så udbredt som 

i dag. Udviklingen har dog med tiden medført, at flere personer er ifaldt et ansvar.128 Blume 

giver også udtryk for, at enkeltpersoners behandling af personoplysninger på internettet for-

ventes at fylde mere i fremtiden.129 

 

Behandlingen af personoplysningerne kan overlades til en databehandler.130 Databehandleren 

defineres som: “en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et 

andet organ, der behandler personoplysninger på vegne af den dataansvarlige” jf. forordnin-

gens artikel 4, nr. 8. Et eksempel på en databehandler kan være en udbyder af en social net-

værkstjeneste. Udbyderen vil anses som databehandler i forhold til behandlingen af de person-

oplysninger, som brugerne selv deler med hinanden på tjenesten.131 Brugeren vil derimod anses 

 
119 Forordningens artikel 24, stk. 1 og Blume, Den nye persondataret, 2018, side 142 
120 Udsen, IT-ret, 2019, s. 362 
121 I henhold til artikel 6 og artikel 9 i forordningen 
122 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
123 I henhold til forordningens artikel 5  
124 I henhold til forordningens artikel 13-22 
125 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.dk/databeskyttelse/hvad-er-dine-forpligtelser, besøgt den 07. marts 

2021, kl. 14.09 
126 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 53 
127 Udsen, IT-ret, 2019, s. 362 
128 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94 
129 Blume, Persondataretten i en brydningstid, 2014, s. 94-95 
130 Forordningens artikel 28, stk. 1 
131 Udsen, IT-ret, 2019, s. 362 

https://www.datatilsynet.dk/databeskyttelse/hvad-er-dine-forpligtelser
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som dataansvarlig over for den registrerede, da denne selv fastlægger formålet med behandlin-

gen.132 Tilsvarende gælder på internet hjemmesider, herunder debatforums, hvor brugerne selv 

har mulighed for at dele egne indlæg og kommentarer. Her anses den enkelte bruger som data-

ansvarlig, da det udelukkende er brugeren selv, der bestemmer med hvilket formål og hjælpe-

midler oplysningerne skal offentliggøres, jf. Datatilsynets afgørelse 2020-31-2778 (Indlægs-

sagen). I sagen havde klager skrevet flere indlæg og kommentarer i et debatforum, som klager 

ønskede slettet på hjemmesiden efterfølgende. Klager anmodede samtidig om, at andre bruge-

res indlæg og kommentarer til klagerens indlæg, skulle slettes. Datatilsynet vurderede, at de 

andre brugeres aktivitet udgjorde en aktivitet som led i en rent personlig aktivitet, hvorfor pri-

vatbrugsreglen fandt anvendelse. 

3.4. Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter 

Artikel 29-gruppen offentliggjorde i 2009 en udtalelse om internetbaserede sociale netværks-

aktiviteter. Formålet med Artikel 29-gruppens udtalelse var at danne et overblik over, hvordan 

EU-lovgivning opfyldes på sociale netværkstjenester, herunder hvordan personoplysninger 

bedst kunne beskyttes online.133 Derudover tjener udtalelsen som en vejledning, hvorfor den 

ikke er bindende. Den udgør dog et fortolkningsbidrag til forordningen.134 

 

Endvidere definerer Artikel 29-gruppen begrebet “sociale netværkstjenester” som: “[...] inter-

netbaserede kommunikationsplatforme, der gør det muligt for enkeltpersoner at tilmelde sig 

eller oprette netværk af ligesindede brugere.”.135 Brugerne af de sociale netværkstjenester kan 

dermed oprette profiler og dele personoplysninger med hinanden på internettet. Artikel 29-

gruppens udtalelse har til hensigt at informere brugerne om, hvilket indhold de lovligt kan 

offentliggøre.136 

3.5. Privatbrugsreglen i lyset af databeskyttelse på internettet og sociale medier 

Forordningen finder anvendelse på behandling af personoplysninger på internettet og sociale 

medier.137 

 

 
132 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 270 
133 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 3 
134 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 48 
135 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009 s. 3-4 
136 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 5 
137 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 269  
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En offentliggørelse og en deling af personoplysninger på sociale medier er hyppigt forekom-

mende, hvorfor forordningen også har til formål at hjælpe brugerne med at kontrollere behand-

lingen af deres personoplysninger.138 

 

Forordningen indeholder ingen bestemmelser, der direkte regulerer en behandling af person-

oplysninger på internettet. Begreberne “sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter” frem-

går alene af forordningens præambelbetragtning nr. 18, der relaterer sig til undtagelsesbestem-

melsen i artikel 2, stk. 2, litra c. 

3.5.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c 

Undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2, litra c er også kendt som privat-

brugsreglen.139 Det er anført i bestemmelsen, at forordningen ikke finder anvendelse på en be-

handling af personoplysninger, der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller 

familiemæssige aktiviteter.140 Såfremt undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse, vil en bru-

ger af internettet ikke være forpligtet til at overholde forordningens regler.141 Det følger blandt 

andet af, at behovet for beskyttelse ikke er nært så stort over for den registrerede, som hvis 

behandlingen af personoplysningerne var sket med et kommercielt formål142, jf. Datatilsynets 

afgørelse 2019-31-2536 (Virksomhedssagen). I sagen havde indklagede offentliggjort person-

oplysninger på en Facebook-profil, der havde en nær tilknytning til indklagede og klagerens 

forretningsforbindelse. Privatbrugsreglen fandt ikke anvendelse. 

 

Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c gengiver direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led og PDL § 2, 

stk. 3, hvorfor lovgiver i udgangspunktet ikke har haft til hensigt at ændre den hidtidige gæl-

dende retstilstand. Privatbrugsreglen i forordningen er derfor en videreførsel af den dagæl-

dende regel med de tilføjelser, der følger af præambelbetragtning nr. 18.143 Det betyder, at 

tidligere bemærkninger, overvejelser og fortolkninger, der relaterede sig til direktivets artikel 

3, stk. 2, 2. led, også gælder forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. 

 

 
138 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 269  
139 Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, s. 343 
140 Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c 
141 Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, s. 342 
142 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37 og Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 

190  
143 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 
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Udfordringen består i praksis i at fastlægge grænsen for, hvornår undtagelsesbestemmelsen 

skal finde anvendelse. Udfordringen består også i, at en bruger af et socialt medie kan være af 

den opfattelse, at dennes aktivitet er af privat karakter, selvom det ikke er tilfældet144, jf. for 

eksempel Virksomhedssagen. 

 

Privatbrugsreglen forudsætter, at følgende betingelser er opfyldt: 

1) Der skal være tale om en fysisk person, og 

2) Der skal foreligge en ren personlig eller familiemæssig aktivitet145 

 

Grundet den første betingelse kan juridiske personer ikke påberåbe sig undtagelsesbestemmel-

sen. Det gælder, uanset om selve behandlingen af personoplysningerne er omfattet af forord-

ningen eller ej.146 

 

Hvad der opfattes som personlige eller familiemæssige aktiviteter fremgår ikke af forordnin-

gens artikel 2, stk. 2, litra c, men eksempler herpå fremgår af forordningens præambelbetragt-

ning nr. 18: “Denne forordning gælder ikke for en fysisk persons behandling af oplysninger 

under en rent personlig eller familiemæssig aktivitet og således uden forbindelse med en er-

hvervsmæssig eller kommerciel aktivitet. Personlige eller familiemæssige aktiviteter kan om-

fatte korrespondance og føring af en adressefortegnelse eller sociale netværksaktiviteter og 

onlineaktiviteter [...]”.147 Selvom forordningens artikel 2, stk. 2, litra c fremgik af det dagæl-

dende direktiv148, udtalte direktivets præambelbetragtning nr. 12 sig ikke om den erhvervs-

mæssige eller kommercielle hensigt samt aktiviteterne på internettet. Eksemplificeringen i for-

ordningen er derfor ny.149 Det følger blandt andet af, at persondatadirektivet ikke forholdt sig 

til internettet ved dets tilblivelse.150 

 
144 Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, s. 343 
145 Udsen, IT-ret, 2019, s. 349  
146 Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, s. 343 
147 Forordningens præambelbetragtning nr. 18 og Udsen, Lærebog i informationsret, 2020, side 342 
148 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 219 
149 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 19 
150 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16 
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Indholdet i præambelbetragtning nr. 18 udgør derfor også et nyt fortolkningsbidrag til fastlæg-

gelsen af rækkevidden af undtagelsesbestemmelsen.151 De angivne eksempler i præambelbe-

tragtningen er ikke udtømmende, og det følger af retspraksis, at bestemmelsen skal fortolkes 

snævert152, jf. for eksempel sag C-212/13, Ryneš153 (Ryneš-dommen). 

3.5.2. Anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i teorien 

Når der skal foretages en vurdering af, hvorvidt en aktivitet er af en personlig eller familie-

mæssig karakter, bør der ifølge Kristian Korfits Nielsen154 (Nielsen), blandt andet lægges vægt 

på formålet med behandlingen af personoplysningerne.155 Ifølge Artikel 29-gruppen vil undta-

gelsesbestemmelsen ikke finde anvendelse, hvis formålet er at fremme kommercielle, politiske 

eller velgørende formål.156 

 

Hvad angår det kommercielle formål, fremgår det ligeledes af præambelbetragtning nr. 18, at 

privatbrugsreglen ikke kan omfatte en behandling af personoplysninger, der har en forbindelse 

til en erhvervsmæssig eller kommerciel aktivitet. Det følger også af Justitsministeriets betænk-

ning og Registerudvalgets betænkning, at en behandling af personoplysninger i relation til pri-

vatbrugsreglen ikke må ske i forbindelse med en erhvervsmæssig aktivitet. Er det tilfældet, vil 

aktiviteten være omfattet af databeskyttelsesreglerne.157 

 

Endvidere fremgår det af EU-praksis158, at tilgængeligheden af personoplysningerne på inter-

nettet også spiller en rolle for anvendelsen af privatbrugsreglen. Ifølge bemærkningerne til den 

dagældende PDL, er det ikke i sig selv afgørende for anvendelsesområdet, at personoplysnin-

gerne gøres tilgængelige for et ubegrænset eller stort antal personer.159 EU-Domstolen fastslog 

alligevel med deres afgørelse i Lindqvist-dommen, at en offentliggørelse af personoplysninger 

 
151 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 og Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreg-

lerne, 2019, s. 20 
152 Udsen, IT-ret, 2019, s. 350 
153 Sagen vedrørte Ryneš, der havde installeret et overvågningskamera på familiens bolig. Kameraet filmede hu-

sets indgang, den offentlige vej og indgangen til nabohuset. EU-Domstolen udtalte i forbindelse hermed, at di-

rektivets artikel 3, stk. 2, andet led skal fortolkes restriktivt, jf. Ryneš-dommen, præmis 13 og 29 
154 Kristian Korfits Nielsen er Højesteretsdommer og formand for Datarådet, jf. Danmarks Domstole, 

https://domstol.dk/hoejesteret/om-hoejesteret/hoejesterets-dommere/kristian-korfits-nielsen/, besøgt den 24. 

april 2021, kl. 12.12 
155 Udsen, IT-ret, 2019, s. 350 
156 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
157 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 428 og Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, 

s. 37-38 
158 Lindqvist-dommen, præmis 47 
159 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37 

https://domstol.dk/hoejesteret/om-hoejesteret/hoejesterets-dommere/kristian-korfits-nielsen/
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på en internet hjemmeside ikke er omfattet af privatbrugsreglen, hvis offentliggørelsen sker til 

et ubestemt antal af personer.160 Det kan skyldes, at EU-Domstolen, til forskel fra de danske 

domstole, ikke tillægger lovforarbejder en lige så stor betydning ved fortolkningen af en be-

stemmelse.161 

 

Hvad angår sociale netværkstjenester, anfører Artikel 29-gruppen, at privatbrugsreglen ikke 

finder anvendelse, hvis delingen af personoplysningerne sker til samtlige bruger af et socialt 

netværk, og hvor brugeren ikke selv har haft mulighed for at udvælge modtagerne.162 Der må 

af denne grund gælde samme udgangspunkt på sociale netværkstjenester og øvrige internet 

hjemmesider. Artikel 29-gruppen tilføjer dog, at hvis brugeren har haft mulighed for at udvælge 

modtagerne på sociale netværkstjenester, vil det tale imod anvendelsen af undtagelsesbestem-

melsen, hvis brugeren ikke kender disse personer.163 

 

Betydningen af tilgængeligheden af personoplysningerne på internettet har også været omtalt i 

den juridiske litteratur. Udsen har for eksempel givet udtryk for, at der i forbindelse med an-

vendelsen af privatbrugsreglen skal lægges vægt på antallet af brugere, som personoplysnin-

gerne gøres tilgængelige overfor.164 Blume er ligeledes af den opfattelse, idet han har udtalt, 

såfremt der er er tale om en lukket kreds af personer, spiller størrelsen af gruppen en rolle, 

herunder om der er sket en “offentliggørelse” af oplysningerne.165 Det kom blandt andet til 

udtryk i Datatilsynets afgørelse 2019-31-2483 (Julekort-sagen). I sagen delte indklagede per-

sonoplysninger blandt familie- og vennekreds. Privatbrugsreglen fandt anvendelse af den 

grund. 

 

Det følger også af Registerudvalgets betænkning og Justitsministeriets betænkning, at undta-

gelsesbestemmelsen kan finde anvendelse, hvis en aktivitet er sædvanlig og legitim eller udgør 

en fritidsaktivitet.166 

 

 
160 Lindqvist-dommen, præmis 47 
161 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61  
162 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 15 
163 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
164 Udsen, IT-ret, 2019, s. 350 
165 Blume m.fl., Se mig på nettet - om privatlivets ufred på sociale netværk og street view, 2010, s. 99 
166 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 428 og 

Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37-38 
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Ifølge Nielsen, skal en nærmere afgrænsning af privatbrugsreglens anvendelsesområde foreta-

ges af Datatilsynet. Datatilsynet må forholde sig til, hvornår der er et behov for beskyttelse af 

den personlige integritet og privatlivets fred.167 Datatilsynet har for eksempel i sag 2020-31-

3719 (Facebook-sagen) og 2020-31-4131 (Orienteringsret.dk) givet et eksempel på, hvornår en 

aktivitet kategoriseres som privat. I sidstnævnte sag udtalte Datatilsynet følgende: “Et eksempel 

på en sådan behandlingsaktivitet, der udgør en personlig aktivitet, er bl.a. en privatpersons 

henvendelse til en offentlig myndighed i en sag, som vedrører den pågældende selv eller dennes 

familie”. Idet eksemplet ikke fremgår af forordningen, er det blot et eksempel på, at Datatilsy-

net har til hensigt at fastlægge omfanget af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. 

 

3.6. Håndhævelsen af databeskyttelsesforordningens regler  

3.6.1. Datatilsynets rolle 

Charterets artikel 8, stk. 1 fastslår, at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der 

vedrører den pågældende. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafhængig myndig-

hedskontrol, jf. Charterets artikel 8, stk. 3. Charteret angiver dog ikke, hvordan tilsynet skal 

foretages168, hvorfor de nærmere regler herfor er fastlagt i forordningens kapitel 6 og 7. 

 

Det følger blandt andet af forordningens artikel 51, stk. 1, at enhver medlemsstat skal sikre, at 

en eller flere uafhængige offentlige myndigheder er ansvarlige for at føre tilsyn med anvendel-

sen af forordningen. Oprettelsen af sådanne tilsynsmyndigheder er afgørende for beskyttelsen 

af fysiske personer i forbindelse med behandlingen af personoplysninger.169 Tilsynsmyndighe-

den i Danmark er Datatilsynet.170 

 

For at Datatilsynet kan føre tilsyn og kontrol med anvendelsen af forordningen, tillægges til-

synet en række beføjelser samt opgaver i forordningen.171 Beføjelserne og opgaverne udøves i 

fuld uafhængighed172, og består hovedsageligt i at udstede vejledninger173, behandle klager 

 
167 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 

2019 
168 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind II, s. 739 
169 Forordningens præambelbetragtning nr. 117 
170 Langemark m.fl., Persondataforordningen - en håndbog for praktikere, 2018, s. 167 
171 Forordningens artikel 55-59 
172 Forordningens artikel 52, stk. 1.  
173 FVL § 7 
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over persondatabehandling174 samt føre tilsyn og håndhæve forordningens regler175. En med-

lemsstats tilsynsmyndighed kan alene udføre opgaver og udøve beføjelser på sin egen med-

lemsstats område.176 

 

Udover at føre tilsyn med anvendelsen af forordningen, skal tilsynsmyndighederne bidrage til 

en ensartet anvendelse af forordningen i hele EU.177 Det sikres ved, at tilsynsmyndighederne i 

medlemsstaterne samarbejder med hinanden og Kommissionen i henhold til forordningens ka-

pitel 7. 

 

Endvidere skal tilsynsmyndigheden deltage i EDPB, jf. forordningens artikel 68, stk. 3. EDPB 

er et uafhængigt råd178, der erstattede den tidligere Artikel 29-gruppe179. EDPB består ikke 

alene af chefen for tilsynsmyndigheden i hvert medlemsland180, men også af Den Europæiske 

Tilsynsførende for Databeskyttelse181. EDPB’s primære opgave består i at sikre en ensartet 

anvendelse af forordningen.182 Det gør de blandt andet ved at undersøge ethvert spørgsmål 

vedrørende anvendelsen af forordningen.183 En sådan undersøgelse kan foretages ved anmod-

ning fra medlemmerne, Kommissionen eller på eget initiativ.184 

3.6.2. De danske domstoles rolle 

Datatilsynets afgørelser kan ikke indbringes for en anden administrativ myndighed, men alene 

for de danske domstole, jf. DBL § 30, stk. 1 og § 39, stk. 2 og GRL § 63. 

 

De nationale domstole har en stor betydning, når det kommer til at håndhæve lovgivning og 

fastlægge gældende ret.185 Domstolen er sidste klageinstans i national ret, hvorfor de også bi-

drager til fastlæggelsen af regelforståelsen.186 De danske domstole har dog ikke spillet en væ-

sentlig rolle i forhold til databeskyttelsesretten, idet de ikke har truffet mange afgørelser inden 

 
174 Forordningens artikel 57, stk. 1, litra f 
175 Forordningens artikel 57, stk. 1, litra a 
176 Forordningens artikel 55, stk. 2 
177 forordningens artikel 51, stk. 2 og præambelbetragtning nr. 123 
178 Forordningens artikel 69.  
179 Forordningens præambelbetragtning nr. 139 
180 Forordningens artikel 68, stk. 3 
181 Forordningens præambelbetragtning nr. 139 
182 Forordningens artikel 70, stk. 1.  
183 Forordningens artikel 70, stk. 1, litra e 
184 Ibid. 
185 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 123-124 
186 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 45 
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for retsområdet.187 Det følger blandt andet af, at der er forbundet væsentlige omkostninger med 

at indbringe en sag for domstolene, mens klageadgangen til Datatilsynet er gratis.188 Når der 

tales om databeskyttelsesretten bliver den store aktør således Datatilsynet.189 

 

Datatilsynets afgørelser er som følge heraf et udtryk for gældende ret.190 Det kan derfor over-

vejes, om ikke Datatilsynet er “persondatarettens tilsynsret”.191 Det vil imidlertid ikke være 

praktisk muligt, da administrativ praksis ikke udgør en egentlig bindende retskilde for domsto-

lene.192 Domstolene kan af den grund til enhver tid afsige en dom i modstrid med Datatilsynets 

opfattelse, forudsat at afgørelserne indbringes for dem i henhold til GRL § 63. 

3.6.3. Forholdet til forvaltningsloven og udvalgte forvaltningsretlige principper 

Datatilsynet er en del af den offentlige forvaltning, hvorfor de er omfattet af forvaltningslo-

ven193 og er underlagt de forvaltningsretlige principper. Forordningen regulerer ikke selve 

sagsbehandlingsspørgsmålet, hvorfor den ikke påvirker disse regler i udgangspunktet.194 

 

Et grundlæggende princip for Datatilsynets arbejde er legalitetsprincippet. Princippet skelner 

mellem det formelle lovs princip195 og hjemmelskravet. Hjemmelskravet indebærer, at Datatil-

synet ikke må handle uden hjemmel i lovgivningen.196 Det kan for eksempel være hjemmel i 

en forordning.197 En hjemmel behøver ikke nødvendigvis fremgå af formel lovgivning, men 

kan også fremgå af anden gældende ret i form af retspraksis, retssædvaner eller forholdets na-

tur.198 Det er almindelig kendt, at det ikke er afgørende for hjemmelskravet, hvorvidt der reelt 

foreligger en retsregel til at træffe afgørelse, men nærmere hvor sikker og klar hjemlen er i de 

forskellige situationer.199 

 

 
187 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 123-124 
188 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 49 
189 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 124 
190 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 23 
191 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, 1. udgave, s. 51 
192 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 331  
193 I henhold til FVL § 1 
194 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 181 
195 Det formelle lovs princip indebærer, at en afgørelse truffet af en forvaltningsmyndighed, herunder Datatilsy-

net, ikke må stride med øvrig lovgivning, jf. Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299 
196 Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299 
197 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 305 
198 Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 300 
199 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 304 
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Et andet grundlæggende princip er officialprincippet. Officialprincippet fremgår ikke af FVL, 

men udgør en almindelig retsgrundsætning. Princippet indebærer, at Datatilsynet har ansvaret 

for at tilvejebringe det faktiske og retlige materiale, der er nødvendigt for at træffe en materiel 

lovlig og rigtig afgørelse i en sag. Hvilket materiale der skal tilvejebringes, afhænger af den 

enkelte sag.200 Officialprincippet står således i kontrast til forhandlingsprincippet, som de dan-

ske domstole er underlagt. En domstolssag vil i nogle tilfælde være tilskåret civilprocessuelt, 

hvorfor en afgørelse fra Datatilsynet kan have en større betydning for databeskyttelsesretten.201 

 

Datatilsynet skal under sagsbehandlingen ikke alene forholde sig til de forvaltningsretlige prin-

cipper, men også til reglerne i FVL. FVL finder anvendelse på sager, hvori der er eller vil blive 

truffet en afgørelse af en forvaltningsmyndighed, jf. FVL § 2, stk. 1. Det kan være en afgørelse 

fra Datatilsynet. En afgørelse er en udtalelse, der har til formål at fastlægge gældende ret.202 

 

Der findes endvidere indholdsmæssige krav til afgørelser, der træffes af den offentlige forvalt-

ning, herunder Datatilsynet. Det følger blandt andet af FVL § 22, at en afgørelse, der meddeles 

skriftligt, skal være ledsaget af en begrundelse, medmindre den giver parten fuldt ud medhold. 

Kravet til begrundelse udgør en del af de rettigheder, som tilkommer en part i en sag efter 

FVL.203 Begrundelseskravet indebærer, at der skal henvises til de retsregler, som afgørelsen er 

truffet på baggrund af, jf. FVL § 24, stk. 1, 1 pkt. Det er tilstrækkeligt blot at henvise til reglerne 

i afgørelsen.204 Det fremgår endvidere af FVL § 24, stk. 1, 2 pkt, at hvis afgørelsen er baseret 

på et skøn, skal hovedhensynene, der har været bestemmende for skønsudøvelsen, angives. 

Datatilsynet skal samtidig henvise til de oplysninger, der er blevet tillagt væsentlig betydning 

ved afgørelsen.205 Det er vigtigt at overholde de indholdsmæssige krav til afgørelserne, idet en 

mangelfuld begrundelse kan lede til ugyldighed.206 

 
200 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/offi-

cialprincippet/, besøgt d. 08. maj 2021, kl. 12.01 
201 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 23 
202 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltnings-

ret/afgoerelsesbegrebet/, besøgt d. 08. maj 2021, kl. 11.17 
203 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltnings-

ret/partsbegrebet/, d. 08. maj 2021, kl. 12.41 
204 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/be-

grundelse/, besøgt d. 08. maj 2021, kl. 11.46 
205 I henhold til FVL § 24, stk. 2. 
206 Folketingets Ombudsmand, https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/be-

grundelse/, besøgt d. 08. maj 2021, kl. 11.46 

https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/officialprincippet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/officialprincippet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/partsbegrebet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/partsbegrebet/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/begrundelse/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/begrundelse/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/begrundelse/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/begrundelse/
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3.6.4. Datatilsynets skønsudøvelse 

Hvis et hjemmelsgrundlag giver en forvaltningsmyndighed adgang til at foretage et skøn, gæl-

der der nogle forvaltningsretlige grundsætninger, der begrænser denne skønsbeføjelse.207 

 

Der kan forekomme tvivl om, hvornår en myndighed har adgang til at foretage et skøn. Ifølge 

Blume, er det ikke muligt at foretage et skøn, hvis afgørelsens faktum og retsvirkning fremgår 

direkte af lovgivningen.208 Hvis lovgiver derimod bevidst har udtrykt sig upræcist i lovgivnin-

gen209, og måske gør brug af vage og elastiske bestemmelser, vil den administrative myndighed 

have overladt et vist spillerum eller en skønsmargin.210 

 

Konkrete afgørelser skal i henhold til magtfordrejningslæren baseres på saglige hensyn/krite-

rier.211 Det er ikke muligt på forhånd at fastslå, hvilke kriterier der er saglige eller usaglige, da 

det afhænger af det enkelte retsområde, herunder den konkrete regel.212 Et kriterium, der di-

rekte fremgår af lovgivningen, er altid sagligt, men det er sjældent, at loven angiver kriterierne. 

Forvaltningsmyndigheden vil i så fald være nødsaget til selv at finde de kriterier, der vil være 

saglige at inddrage.213 Forvaltningsmyndigheden skal i den forbindelse tage udgangspunkt i 

kilder, der inddrages ved en fortolkning. Det omfatter blandt andet bestemmelsens ordlyd, lo-

vens formål, konteksten og lovens forarbejder. Formålet er særligt relevant for magtfordrej-

ningslæren, idet magtfordrejningslæren også er kendt som læren om det ulovlige formål.214 

Bønsing udtrykker det således: “Forvaltningen skal derfor så godt som muligt forsøge at ind-

drage de overvejelser, som lovgiver kan have tænkt sig med formålet med den konkrete re-

gel”.215 Lovgiverens hensigt med bestemmelsen på området, spiller af denne grund også en 

væsentlig rolle for vurderingen heraf. 

 

Der er i praksis udviklet nogle hensyn, der oftest anses som saglige.216 Forvaltningen, herunder 

Datatilsynet, vil bestræbe sig på at sikre menneskerettighederne, hvorfor de blandt andet vil 

 
207 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 316-317 
208 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 317 
209 Ibid. 
210 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 318-319 
211 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 322 
212 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 323 
213 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 323-324 
214 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 324 
215 Ibid. 
216 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 326 
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lægge vægt på ytringsfriheden.217 Endvidere vil de oftest henvise til den almindelige ligheds-

grundsætning, hvorefter kriterier, der tillægges en betydning i en sag, også skal tillægges be-

tydning i en tilsvarende sag. Bønsing påpeger: “[...] sager kan behandles forskelligt, hvis der 

er saglige hensyn, som gør sagerne forskellige”.218 

 

Hvis flere saglige kriterier kan inddrages i den konkrete sag, skal forvaltningen tage stilling til, 

hvordan de skal vægtes og prioriteres. Det er ikke muligt på forhånd at opstille generelle ret-

ningslinjer for vægtningen af kriterierne i sagerne, men en vis begrænsning vil følge af ligheds-

princippet. Bønsing anfører: “Hvis de samme kriterier og de samme oplysninger indgår i flere 

sager, skal sagerne afgøres ens”.219 

 

Magtfordrejningslæren suppleres med proportionalitetsprincippet, hvorefter afgørelsens resul-

tat skal være proportionalt i forhold til retsfølgen.220 Det skal være nødvendigt, forholdsmæs-

sigt og egnet.221 Forvaltningen må alene træffe en afgørelse, der er egnet til at opnå formålet 

eller hensigten med bestemmelsen.222 

 

Når en forvaltningsmyndighed har fået overladt en vis skønsmargin, er myndigheden forpligtet 

til reelt at foretage et skøn i praksis. Der findes således et forbud mod at sætte skøn under regel. 

Forvaltningsmyndigheden kan af den grund ikke fastsætte nogle faste regler for, hvordan skøn-

net skal foretages i praksis.223 

3.7. EU-rettens grundlæggende principper og fortolkningsstil 

3.7.1. Direktivkonform fortolkning 

Databeskyttelsesretten er et udslag af den moderne informationsteknologi og de risici, som 

denne teknologi har medført.224 Det dagældende direktiv havde til hensigt at sikre en ensartet 

databeskyttelse i medlemsstaterne og skabe et digitalt indre marked.225 Idet direktivet skulle 

 
217 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 326-327 
218 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 329 
219 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 334-335 
220 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 336-337 
221 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 337 
222 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 338 
223 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 339 
224 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 13 
225 Mortensen, Dansk persondataret, 2020, s. 9 
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implementeres i den nationale lovgivning, kunne medlemsstaterne selv udfylde de databeskyt-

telsesretlige rammer. I forlængelse heraf, fastslog EU-Domstolen, at medlemsstaterne har pligt 

til at fortolke national ret i overensstemmelse med direktivets formål og ordlyd.226 Medlems-

staterne, herunder de nationale domstole og administrative myndigheder227, blev dermed un-

derlagt en pligt til at fortolke direktivkonformt.228 Endvidere fastslog Domstolen, at forpligtel-

sen skulle kunne rummes inden for de nationale domstoles fortolkningsskøn.229 EU-Domstolen 

lod det således være op til medlemsstaternes judicielle myndigheder at afgøre, om det reelt var 

muligt at fortolke direktivkonformt.230 En sådan overdragelse af kompetence sikrede ikke nød-

vendigvis det tilsigtede formål om en ensartet databeskyttelse i alle medlemsstater. Hensigten 

med et skifte fra direktiv til forordning var således at sikre, at det overordnede ønske om en 

ensartet databeskyttelse i Unionen faktisk kunne efterleves.231 Det blev derfor tilføjet i forord-

ningens præambelbetragtning nr. 13, at der er ”[...] behov for en forordning for at skabe rets-

sikkerhed og gennemsigtighed [...]”. I forlængelse heraf, fastslår forordningens artikel 51, stk. 

2, at det påhviler de nationale tilsynsmyndigheder at bidrage til en ensartet anvendelse af for-

ordningen. 

  

Inden for databeskyttelsesrettens område er forordningen således den nuværende og primære 

retskilde, og reguleringen af retsområdet udspringer af EU-retten. Den EU-retlige regulering 

udfylder dog ikke alle regler på området, idet forordningen ikke er udtømmende. Der er dermed 

stadig mulighed for, at medlemsstaterne selv kan udfylde reguleringen nationalt inden for det 

fastlagte råderum.232 Det sker oftest gennem den nationale administrative og judicielle prak-

sis.233 

3.7.2. EU-rettens principper 

En del af EU-rettens retskilder består af generelle retsprincipper, som skal respekteres ved for-

tolkningen af henholdsvis EU-ret og national ret på EU-regulerede områder.234 Idet forordnin-

gen har direkte virkning i dansk ret, påhviler det de danske myndigheder at skabe normharmoni 

 
226 von Colson-dommen, præmis 26 
227 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46 
228 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171 
229 von Colson-dommen, præmis 28 
230 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 172 
231 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 32 
232 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 22 
233  Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 16 
234 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 215 



Side 37 af 92 

 

ved fortolkningen af national ret.235 Det følger endvidere også af princippet om EU-konform 

fortolkning, hvorefter enhver national lovregel på et EU-reguleret område fortolkes i overens-

stemmelse med det indhold, der gælder efter den europæiske regulering.236 Såfremt det ikke er 

muligt, må den modstridende nationale lovregel tilsidesættes.237 

 

Endvidere spiller nærhedsprincippet en væsentlig rolle. Princippet indebærer, at såfremt et mål 

bedre kan opnås på EU-niveau på grund af den påtænkte handlings omfang eller virkning, så 

har EU mulighed for at gribe ind.238 Nærhedsprincippet bestemmer udøvelsen af EU’s kompe-

tencer på områder, hvor EU ikke har enekompetence, og det har til formål at beskytte med-

lemsstaternes mulighed for at træffe beslutninger.239 Derudover har nærhedsprincippet til hen-

sigt at legitimere EU’s indgriben, såfremt målet ikke i en tilstrækkelig grad kan nås af med-

lemsstaterne selv.240 

 

I forbindelse med fortolkningen af EU-retten, er det værd at bemærke, at der skal foretages en 

analyse og fortolkning af EU-domstolens retspraksis på det givne retsområde. Det fremgår af 

TEUF artikel 288, stk. 4, at en afgørelse er bindende i alle enkeltheder. EU-Domstolens afgø-

relser vil dermed binde medlemsstaternes judicielle myndigheder. Hertil er det relevant at have 

for øje, at det i teorien er diskuteret, om EU-retten udgør en selvstændig ret, eller om det er en 

del af folkeret og national ret.  

 

I forlængelse heraf sondres der mellem to hovedteorier: den dualistiske og den monistiske.241 

Ifølge den dualistiske teori udgør EU-retten et selvstændigt retssystem, der er adskilt fra hen-

holdsvis folkeret og national ret.242 Ifølge den monistiske teori bliver EU-retten derimod opfat-

tet som en del af folkeretten og national ret, og dermed som en del af et samlet system.243 

Teoretisk kan der således sondres mellem tre typer af ret: folkeret, EU-ret og national ret. I den 

forbindelse har EU-Domstolen fastslået i sag 6/64 – Costa/ENEL (Costa/ENEL-dommen), at 

EU-retten udgør en anden ret end folkeret og national ret. Endvidere har EU-Domstolen fast-

slået i sag 6/60, Humblet (Humblet-dommen), at såfremt en medlemsstats retsakt strider mod 

 
235 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239 
236 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 230 
237 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239 
238 Forordningens præambelbetragtning nr. 170 
239 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 122 
240 Ibid. 
241 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178  
242 Ibid. 
243 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178 
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EU-retten, er medlemsstaten forpligtet til at råde bod herpå.244 EU-Domstolen er dermed til-

hænger af den dualistiske teori, hvor EU-retten udgør sit eget retssystem, der har forrang for 

national ret. EU-Domstolen har i en række sager245 taget stilling til forrangsprincippet. Efter 

deres opfattelse har bindende EU-retsakter med direkte virkning, som for eksempel forordnin-

ger, forrang.246 Det følger endvidere af betænkningen til det dagældende direktiv, at Domstolen 

skal foretage den endelige fortolkning af det dagældende direktivs rækkevidde.247 

 

Stilles spørgsmålet om EU-rettens forrang for en dansk domstol, kan den nævnte opfattelse 

betvivles.248 Danmark er traditionelt set tilhænger af den dualistiske teori, hvorefter national 

ret, folkeret og EU-ret anses som adskilte retssystemer. Højesteret har dog fastslået, at Høje-

steret grundlæggende kan bestemme, hvilken indflydelse EU-retten får i dansk ret.249 Det kan 

dermed påvirke de EU-retlige principper om forrang og direkte virkning i Danmark, hvis EU-

retten ikke tillægges samme værdi, som EU-Domstolen påtænker med sin praksis.250 

3.7.3. Fortolkningsstil 

Ved fortolkningen af EU-Domstolens praksis må retsanvenderen have kendskab til EU-Dom-

stolens fortolkningsstil. I forlængelse heraf, har EU-Domstolen præciseret, at fortolkningen af 

Domstolens praksis må ses i lyset af, at EU-retsakter er affattet på forskellige sprog og i for-

skellige versioner.251 Fortolkningsstilen hos EU-Domstolen har undertiden båret præg af en 

dynamisk fortolkning. Dynamisk fortolkning indebærer, at tidligere vedtaget lovgivning for-

tolkes i overensstemmelse med nutidens udvikling.252  

 

Endvidere præger formålet med EU-retten oftest fortolkningen af praksis. Retspraksis fra EU 

bliver som hovedregel fortolket i overensstemmelse med EU’s formål, hvorfor praksis herfra 

fortolkes teleologisk. Ved en teleologisk fortolkning tages der udgangspunkt i den forståelse, 

der harmonerer bedst med EU’s formål.253 Teleologisk fortolkning kaldes undertiden også for 

formålsfortolkning. Denne fortolkningsstil kan foretages i form af en subjektiv eller objektiv 

 
244 Humblet-dommen, præmis 7 
245 For eksempel COSTA/ENEL-dommen, Simmenthal-dommen og Humblet-dommen 
246 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 254 
247 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 152 
248 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 251-252 
249 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 192 
250 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 178-179 
251 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40 
252 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40-41 
253 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 42 
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fortolkning. Ved en objektiv formålsfortolkning forholder EU-Domstolen sig alene til lovtek-

sten, mens Domstolen ved en subjektiv formålsfortolkning også inddrager lovens forarbejder 

ved fortolkningen. EU-Domstolen tager typisk udgangspunkt i en objektiv formålsfortolkning, 

hvor formålet med teksten vil fremgå af præambelbetragtningen.254 

4. Rækkevidden af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i 

praksis 

 

Som tidligere nævnt under afhandlingens afsnit 3.5.2, foretager forordningen ikke en nærmere 

afgrænsning af, hvornår undtagelsesbestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2, litra c finder 

anvendelse. Det er dermed overladt til praksis at udfylde bestemmelsens indhold. For at fast-

lægge hvornår en databehandling foretages i personlig eller familiemæssig henseende, skal der 

foretages en analyse af retspraksis og administrativ praksis. 

 

Afhandlingens analyse er inddelt i fire overordnede kapitler. Kapitel 4.1 analyserer praksis fra 

direktivets tid, og kapitel 4.2 analyserer praksis fra forordningens tid. Kapitel 4.3 fungerer som 

 
254 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 44 
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en opsamling af analyserne, mens kapitel 4.4 indeholder en vurdering af, hvorvidt det er muligt 

at fastlægge rækkevidden af privatbrugsreglen. 

 

Kapitel 4.1 er desuden inddelt i to afsnit, således at EU-praksis er adskilt fra dansk retspraksis 

og administrativ praksis. Endvidere er kapitel 4.2 inddelt i fire afsnit, hvortil der lægges vægt 

på de kriterier, som Datatilsynet fremhæver i sine afgørelser. 

 

Analysen behandles opdelt for at øge læsevenligheden og skabe et større og klarere overblik 

over analysen. Derudover behandles analysen opdelt, idet forordningens præambelbetragtning 

nr. 18 sætter fokus på sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter, hvilket direktivets und-

tagelsesbestemmelse ikke medtog. 

 

4.1. Fortolkning af direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led i praksis 

4.1.1. Sag C-101/01, Lindqvist 

Lindqvist-dommen var den første EU-dom, der tog stilling til fortolkningen af det dagældende 

direktiv. Dommen blev afsagt otte år efter direktivets ikrafttræden.255 Sagen omhandlede Bodil 

Lindqvist (Lindqvist), der arbejdede som rengøringsassistent og som i sin fritid hjalp til med 

konfirmationsforberedelser. I den forbindelse oprettede Lindqvist hjemmesider på internettet 

med det formål at gøre det lettere for menighedsmedlemmer at finde oplysninger i forbindelse 

med forberedelsen. Lindqvist oprettede hjemmesiderne på sin egen private computer. Hjem-

mesiderne kunne også tilgås fra den svenske kirkes hjemmeside via et link. Lindqvist offent-

liggjorde personoplysninger om sig selv og 18 kolleger. Oplysningerne bestod af navne, adres-

ser, arbejdsopgaver, fritidsvaner samt oplysninger om en kollegas beskadigede fod og syge-

melding. Kollegerne var ikke bekendte med offentliggørelsen, hvorfor de senere bad Lindqvist 

om at fjerne oplysningerne. Lindqvist blev efterfølgende tiltalt for at have overtrådt den sven-

ske lovgivning om beskyttelse af personoplysninger. Den svenske domstol forelagde syv præ-

judicielle spørgsmål for EU-Domstolen, hvoraf et af dem omhandlede, hvorvidt Lindqvists ak-

tivitet var omfattet af direktivets artikel 3, stk. 2. 

 

EU-Domstolen fastslog med dommens præmis 47, at en offentliggørelse af personoplysninger 

på en hjemmeside for et ubestemt antal personer ikke udgjorde en personlig eller familiemæssig 

 
255 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325 
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aktivitet. Offentliggørelsen var dermed omfattet af det dagældende direktiv.256 Med EU-Dom-

stolens præmis blev dommens ratio decidendi fastslået. Ratio decidendi er et udtryk for den 

retsregel, som afgørelsen træffes på baggrund af. Ratio decidendi er også benævnt som den 

“afgørende begrundelse” for dommen, og er særlig relevant, da den kan skabe præcedens for 

fremtidige afgørelser, særligt hvis dommen fastlægger en ny retsregel.257 

 

EU-Domstolen fastslog endvidere i Lindqvist-dommen, at undtagelsesbestemmelsen skal for-

tolkes indskrænkende: ”Denne undtagelse skal derfor fortolkes, således at den udelukkende 

vedrører de aktiviteter, der indgår i den enkelte borgers privatliv eller familieliv, hvilket åben-

bart ikke er tilfældet med hensyn til behandling af personoplysninger, som består i, at de of-

fentliggøres på internettet, hvorved disse oplysninger bliver tilgængelige for et ubestemt antal 

personer”258. En indskrænkende fortolkning indebærer, at anvendelsesområdet for reglens ord-

lyd indskrænkes.259 Med EU-Domstolens anvendelse af ordet “udelukkende”, blev bestemmel-

sens anvendelsesområde indsnævret. EU-Domstolen fastslog også senere i Ryneš-dommen, at 

bestemmelsen skulle fortolkes restriktivt.260 En restriktiv fortolkning er et synonym for en ind-

skrænkende fortolkning261, hvorfor EU-Domstolen opretholdt sit synspunkt om en indskræn-

kende fortolkning af bestemmelsen. 

 

Idet direktivet ikke regulerede rækkevidden af undtagelsesbestemmelsen, fastslog EU-Dom-

stolen med sin afgørelse i Lindqvist-dommen en vigtig præmis. EU-Domstolen fastslog, at of-

fentliggørelsen af personoplysningerne i Lindqvist-dommen “åbenbart” ikke var omfattet af 

undtagelsesbestemmelsen. Dommen blev dermed afgjort på et utvivlsomt grundlag, idet ordet 

“åbenbart” indikerede, at der var tale om et klart tilfælde. EU-domme offentliggøres dog uden 

en tilkendegivelse af, om en dom er afsagt med dissens eller ej.262 Det er derfor ikke muligt at 

fastslå, hvorvidt Lindqvist-dommen blev afsagt ved enstemmighed. Det er relevant at fastslå, 

da dissens påvirker dommens præjudikatsværdi263, og dermed også muligheden for lægge præ-

missen til grund i fremtidige sager264. En dom afsagt med dissens kan udtrykke en tvivl om 

retstilstanden på et givent retsområde. 

 
256 Lindqvist-dommen, præmis 47 
257 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 321 
258 Lindqvist-dommen, præmis 47  
259 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 294  
260 Ryneš-dommen, præmis 29 
261 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 309 
262 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 177 
263 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 176 
264 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 71 
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EU-Domstolens afgørelse i Lindqvist-dommen var endvidere en konkret afgørelse, idet Dom-

stolen forholdt sig til det konkrete faktum og de præjudicielle spørgsmål i sagen. En konkret 

afgørelse påvirker dommens præjudikatsværdi, idet den ikke tilsigter at regulere området ge-

nerelt.265 En offentliggørelse af personoplysninger for et ubestemt antal personer er dog et hyp-

pigt forekommende faktum i praksis, hvorfor EU-Domstolens præmis også kan lægges til 

grund i andre sager. I kraft af EU-Domstolens rolle, vil de også oftest formulere deres præmis-

ser på en sådan måde, at de kan være styrende for fremtidige sager.266  

 

På trods af, at Lindqvist-dommen blev afsagt mellem de respektive parter, og dermed ikke 

havde erga omnes virkning, findes der professorer, der imidlertid er af en anden opfattelse. For 

eksempel anser professor Morten Broberg, at en fortolkning af EU-retten ved en præjudiciel 

afgørelse altid vil have erga omnes virkning. Disse præjudicielle afgørelser styrker dermed 

håndhævelsen af EU-retten.267 

 

EU-Domstolen fremlagde ikke en yderligere begrundelse for, hvorfor privatbrugsreglen ikke 

fandt anvendelse i sagen. Det kan skyldes, at Lindqvist-dommen var den første EU-dom på 

området, der tog stilling til rækkevidden af undtagelsesbestemmelsen. Det var tillige den første 

dom, der tog stilling til behandlingen af personoplysninger på internettet, herunder offentlig-

gørelsen for et ubestemt antal personer. EU-Domstolen gjorde i Lindqvist-dommen brug af en 

dynamisk fortolkning268, idet direktivets artikel 3, stk. 2 ikke forholdt sig til internettets udbre-

delse ved dets tilblivelse269. Brugen af denne fortolkningsstil bevirker, at EU-Domstolen ikke 

er bundet af tidligere praksis. Det ses dog sjældent, at der ændres på denne praksis.270 

 

I generaladvokatens forslag til afgørelse271 blev der taget stilling til undtagelsesbestemmelsen 

i direktivets artikel 3, stk. 2. Generaladvokaten besvarede den svenske domstols tredje spørgs-

mål, før han gik videre til besvarelsen af de øvrige. Hertil udtalte han, at en behandling af 

personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved hjælp af edb, er udelukket fra direktivets 

 
265 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323 
266 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 71 
267 Broberg m.fl., Privates håndhævelse af EU-retten gennem præjudicielle forelæggelser, 2015, s. 455 og 486 
268 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 40-41 
269 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 16 
270 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 176 
271 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat Antonio Tizzano i sag C-101/01, fremsat den 19. september 2002 
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anvendelsesområde, såfremt behandlingen foretages af en fysisk person med henblik på udø-

velse af rent personlige eller familiemæssige aktiviteter.272 Den svenske og nederlandske rege-

ring samt Kommissionen fremsatte under sagen et anbringende om, at en offentliggørelse af 

personoplysninger for et ubestemt antal personer på internettet, ikke kunne betegnes som en 

rent personlig eller familiemæssig aktivitet.273 Generaladvokaten var enig i disse betragtninger 

og konkluderede, at privatbrugsreglen kun omfatter aktiviteter: “[...] der helt klart er private 

og fortrolige, og som det er meningen skal forblive i de pågældendes personlige og familie-

mæssige sfære.”274. Generaladvokaten fastslog således det samme klare udgangspunkt, som 

EU-Domstolen senere gjorde i sin afgørelse.275 

 

Herudover var Generaladvokaten dog enig med Lindqvist i: “[...] at den pågældende behand-

ling er iværksat »med henblik på udøvelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af fællesskabsret-

ten«”276. Generaladvokaten inddrog derfor en række momenter og synspunkter, som hverken 

EU-Domstolen, Kommissionen, den svenske eller nederlandske regering tog i betragtning. 

Hertil gjorde generaladvokaten det klart, at Lindqvists hjemmesider blev oprettet: “[...] uden 

noget lukrativt formål og udelukkende som støtte for hendes aktivitet som kateket, som hun 

udøver frivilligt og uden for ethvert arbejdsforhold i sognet.”277. Hjemmesiderne blev således 

oprettet uden økonomiske formål, og efter generaladvokatens opfattelse, som led i en aktivitet, 

der ikke var omfattet af direktivets anvendelsesområde, da den var frivillig. Det fremgår af 

forarbejderne til PDL278, at en behandling i forbindelse med sædvanlige fritidsaktiviteter nor-

malt vil være omfattet af privatbrugsreglen.279 De forhold som generaladvokaten dermed lagde 

vægt på i sin afgørelse, var forhold, der talte for, at privatbrugsreglen ville finde anvendelse. 

Generaladvokaten udtalte endvidere: “[...] at direktivets artikel 3, stk. 2, ville blive tømt for 

enhver betydning, hvis fællesskabsrettens anvendelsesområde omfattede alle aktiviteter, selv 

ikke-økonomiske, der udøves ved hjælp af telekommunikationstjenester eller andre tjene-

ster.”280. Ifølge generaladvokaten ville privatbrugsreglen dermed blive overflødig, hvis alle ak-

tiviteter, der foretages på internettet, kan være omfattet af forordningens anvendelsesområde. 

 

 
272 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 27 
273 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 30-31 
274 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 34 
275 Lindqvist-dommen, præmis 47 
276 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 35 
277 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 36 
278 Registerudvalgets betænkning af 1997 
279 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 428 
280 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 37 
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Der var således ikke enighed om afgørelsen i Lindqvist-dommen. Det er interessant, idet gene-

raladvokatens opgave består i at oplyse sagen på en uafhængig og upartisk måde samt frem-

sætte et forslag til afgørelse.281 Idet EU-Domstolen ikke er bundet af eller forpligtet til at følge 

generaladvokatens afgørelse282, er retskildeværdien af generaladvokatens udtalelse begræn-

set283. Dog kan generaladvokatens udtalelser, heriblandt udtalelsen til Lindqvist-dommen, give 

en indikation af, at der herskede modstående retsopfattelser og synspunkter blandt EU-orga-

nerne.284 

4.1.2. Dansk praksis efter EU-Domstolens afgørelse i Lindqvist-dommen 

I Datatilsynets afgørelse 2009-219-0328 (Familie-sagen) fandt Datatilsynet ikke, at offentlig-

gørelsen af oplysninger om klager og dennes børn var omfattet af privatbrugsreglen. I sagen 

havde indehaveren af en hjemmeside offentliggjort billeder af klager og børnene uden sam-

tykke. Formålet med hjemmesiden var at give venner og familie mulighed for at følge med i 

sønnens opvækst og familiens forhold. Datatilsynet henviste i sin afgørelse til PDL § 2, stk. 3 

og udtalte: ”Datatilsynet har i tidligere sager udtalt, at offentliggørelse af personoplysninger 

på internettet ikke kan anses for at være aktiviteter af rent privat karakter”. Datatilsynet fulgte 

dermed EU-Domstolens præmis i Lindqvist-dommen285 og foretog ikke en yderligere vurde-

ring af undtagelsesbestemmelsens anvendelsesområde. 

 

Tilsvarende gjorde Datatilsynet gældende i afgørelse 2014-217-0578 (Slægtsforsker-sagen), 

der blev afsagt den 03. juli 2015. Sagen omhandlede en person, der indgav en klage til Datatil-

synet, efter der var sket en offentliggørelse af oplysninger om klager på en hjemmeside om 

slægtsforskning. Datatilsynet udtalte i afgørelsen: "Samtidig finder Datatilsynet ikke, at undta-

gelsen i persondatalovens § 2, stk. 3, om behandling af oplysninger i rent privat øjemed finder 

anvendelse, da der er tale om en offentliggørelse på internettet". Datatilsynet fastslog således, 

at undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anvendelse alene af den årsag, at der var sket en offent-

liggørelse af personoplysninger på internettet. Datatilsynet afgjorde sagen i overensstemmelse 

med EU-Domstolens præmis i Lindqvist-dommen.286 Det kan skyldes, at Datatilsynet havde 

 
281 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 132 
282 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 132 
283 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 177 
284 Ibid. 
285 Lindqvist-dommen, præmis 47 
286 Ibid. 
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en pligt til at fortolke PDL i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af privatbrugs-

reglen, jf. forpligtelsen om direktivkonform fortolkning287 og EU-konform fortolkning288. Da-

tatilsynet henviste dog ikke til Lindqvist-dommen i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen, men 

i stedet til tidligere administrativ praksis. Det kan følge af, at Datatilsynet har en forpligtelse 

til at følge egen praksis og behandle alle borgere lige for loven.289 

 

Som nævnt under afhandlingens afsnit 3.6.2, findes der en mulighed for at indbringe en admi-

nistrativ afgørelse for de danske domstole, jf. GRL § 63. U 2018.1675 Ø (TfK 2018.440/02) 

(Blotter-dommen) er et eksempel på en sådan indbringelse. Sagen omhandlede T, der var tiltalt 

for overtrædelse af PDL den 26. maj 2017. T havde uberettiget offentliggjort oplysninger om 

strafbare forhold og billeder af en person på sin Facebook-profil. Her beskrev T, at den pågæl-

dende person havde blottet sig over for to 10-årige piger. T var mor til en af pigerne, og bille-

derne af den pågældende var taget med T's mobiltelefon af overvågningsvideoen fra en daglig-

vareforretning. Ud fra billederne var det muligt at identificere den pågældende. Oplysningerne 

blev delt fra T's åbne Facebook-profil i en gruppe med over 9.000 medlemmer. T havde selv 

over 2.000 Facebook-venner, selvom hun ikke kendte dem alle. T blev derfor anset som data-

ansvarlig og ifaldt et bødeansvar for overtrædelse af PDL. Selvom byretten og landsretten ikke 

udtrykkeligt forholdt sig til, hvorvidt T's aktivitet var omfattet af PDL § 3, stk. 2, bidrager 

Blotter-dommen alligevel til fastlæggelsen af rækkevidden af privatbrugsreglen. Det gør den, 

idet domstolene, på trods af forhandlingsprincippet290, kan gøre brug af privatbrugsreglen, så-

fremt det er nødvendigt. 

 

Ifølge forhandlingsprincippet skal domstolene alene forholde sig til det processtof, som par-

terne tilvejebringer i en sag. Forhandlingsprincippet er derfor det modsatte af officialprincip-

pet.291 Eftersom domstolene skal sørge for at afgøre sagen i overensstemmelse med gældende 

ret292, omfatter forhandlingsprincippet ikke valget af retsregler i en sag293. Det er dermed op til 

domstolene selv at vurdere, hvilke regler der skal finde anvendelse på den konkrete tvist, da 

domstolene kender til retsreglerne (jura novit curia).294 Domstolene kan ikke desto mindre være 

 
287 TEUF artikel 288, stk. 3 
288 TEU artikel 4, stk. 3 
289 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 62-63 
290 RPL § 28  
291 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 109 
292 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113  
293 Ibid. 
294 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113 
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begrænset af parternes anbringender, særligt fordi faktum og de fremførte anbringender i en 

sag, kan relatere sig til en bestemt retsregel.295 Det kan derfor ikke udelukkes, at det ikke har 

haft en vis indflydelse på domstolens anvendelse af retsreglerne i Blotter-dommen. Hvis der 

ses bort herfra, gjorde byretten og landsretten ikke brug af privatbrugsreglen i Blotter-dommen, 

hvorfor de må have været af den opfattelse, at behandlingen af personoplysningerne ikke kunne 

henføres under undtagelsesbestemmelsen. Det kan således udledes af dommen, at en offentlig-

gørelse af følsomme personoplysninger samt billeder på en åben Facebook-profil med over 

2.000 venner, ikke var omfattet af privatbrugsreglen. 

 

Til forskel fra Datatilsynets afgørelse i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen, lagde landsret-

ten ikke blot til grund i Blotter-dommen, at en offentliggørelse af personoplysninger på inter-

nettet var omfattet af PDL. Landsretten forholdt sig dermed til, hvordan offentliggørelsen var 

sket på det sociale medie, herunder hvor mange der havde adgang til personoplysningerne. Det 

kan skyldes, at offentliggørelsen skete på en social platform, hvor der er mulighed for at be-

grænse tilgængeligheden af personoplysningerne for de øvrige brugere. Det var ikke tilfældet 

i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen, hvor offentliggørelsen var sket på en hjemmeside. 

Landsretten forholdt sig derudover til karakteren af personoplysningerne, hvilket Datatilsynet 

ikke gjorde i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen. 

 

Hvilken retsvirkning Blotter-dommen har for fremtidige sager, afhænger af dommens præju-

dikatsværdi. Præjudikatsværdien påvirkes af en række faktorer, der indgår i en helhedsvurde-

ring.296 Det er relevant at fastslå præjudikatsværdien af dommen, da det har en betydning for, 

hvorvidt retsopfattelsen af reglerne vil blive lagt til grund i fremtidige sager.297 Det er for ek-

sempel af betydning for vurderingen, at Blotter-dommen er afsagt af Østre Landsret. En dom 

afsagt af landsretten, har i udgangspunktet en større præjudikatsværdi end domme afsagt af en 

byret. Det skyldes, at dommen er afsagt af en trinhøjere domstolsinstans.298 I Blotter-dommen 

prøvede landsretten dog ikke spørgsmålet om, hvorvidt PDL fandt anvendelse, hvorfor de blot 

lagde byrettens afgørelse til grund. Det udelukker dog ikke, at landsretten havde adgang til at 

gøre brug af privatbrugsreglen, såfremt det var nødvendigt. 

 

 
295 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 114 
296 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 30 
297 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 17 
298 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 35 
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Endvidere spiller dommens alder en rolle for præjudikatsværdien, idet samfundet er under kon-

stant udvikling.299 Blotter-dommen blev afsagt det samme år, som forordningen trådte i kraft. 

Dommen blev afsagt den 29. januar 2018, hvilket var før forordningens ikrafttrædelse. DBL 

havde derfor endnu ikke erstattet PDL, hvorfor landsretten fortsat tog udgangspunkt i PDL. 

Selvom dommen blev afsagt efter en anden lov, påvirker det ikke dommens præjudikats-

værdi300 i så høj en grad, idet privatbrugsreglen er videreført i forordningen. Modsætningsvist 

kan det have en indflydelse på domsresultatet, at forordningens præambelbetragtning nr. 18 

nævner sociale netværksaktiviteter. Direktivet adresserede ikke, at en sådan aktivitet kan være 

omfattet af privatbrugsreglen. Noget tyder på, at denne tilføjelse alligevel ikke ville have ledt 

til et andet resultat i Blotter-dommen, jf. TfK 2020.1061 (Voldtægts-dommen). Voldtægts-

dommen blev afsagt i 2020, og omhandlede også en offentliggørelse af oplysninger om straf-

bare forhold på en åben Facebook-profil. Retten lagde vægt på de samme forhold som i Blotter-

dommen. 

 

Det påvirker derimod Blotter-dommens præjudikatsværdi i højere grad, at dommen indeholder 

en konkret afgørelse, idet den er baseret på de konkrete hændelser i sagen.301 

Det fremgår af dommen: “Retten finder, at den beskrevne måde, hvorpå billederne er lagt på 

Facebook svarer til en videregivelse i persondatalovens forstand”. Det sidstnævnte forhold 

påvirker dommens præjudikatsværdi i væsentlig grad, hvorfor det er tvivlsomt, hvorvidt dom-

mens resultat kan danne grundlag for fremtidige afgørelser.302 

4.2. Fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c i praksis 

Der findes et begrænset antal databeskyttelsesretlige domme på området for privatbrugsreglen, 

hvorfor Datatilsynet fortsat er den førende aktør303. Det er derfor overladt til Datatilsynet at 

foretage den nærmere afgrænsning af privatbrugsreglens anvendelsesområde.304 

 

Datatilsynet offentliggjorde i 2020 to afgørelser, hvor de vurderede, at en offentliggørelse af 

personoplysninger på internettet var omfattet af privatbrugsreglen. I Datatilsynets ene afgørelse 

 
299 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37 
300 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 31 
301 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323 
302 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 324 
303 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 123-124 
304 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 219 
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2019-31-2287 (Youtube-sagen), lagde Datatilsynet til grund, at en offentliggørelse af en lyd-

optagelse på Youtube var omfattet af undtagelsesbestemmelsen305. I sagen havde en kommune 

på vegne af to medarbejdere indgivet en klage til Datatilsynet den 20. september 2019. Der var 

blevet offentliggjort en lydoptagelse fra et møde, hvor to af kommunens medarbejdere havde 

deltaget. Datatilsynet henviste i deres begrundelse til forordningens præambelbetragtning nr. 

18, hvorefter de udtalte: “I lyset af betragtningens henvisning til ”sociale netværksaktiviteter” 

er det Datatilsynets opfattelse – efter at praksis har været forelagt Datarådet – at en fysisk 

persons behandling af personoplysninger, som består i offentliggørelse på internettet, kan være 

at anse for en ren personlig eller familiemæssig aktivitet”. Datatilsynet udtalte endvidere: “Det 

er således ikke i sig selv afgørende for anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 2, 

stk. 2, litra c, om der er sket offentliggørelse på internettet [...]”. Med disse udtalelser gjorde 

Datatilsynet det således klart, at det ikke længere var afgørende for undtagelsesbestemmelsens 

anvendelsesområde, at der var sket en offentliggørelse af personoplysninger på internettet. Da-

tatilsynet udtalte i stedet, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering, hvor formålet 

med offentliggørelsen, karakteren af personoplysningerne samt konteksten heraf skulle indgå. 

Datatilsynet ville derfor foretage en skønsmæssig vurdering af, hvorvidt undtagelsesbestem-

melsen fandt anvendelse i den konkrete situation. Hvorvidt Datatilsynet dog reelt havde hjem-

mel til at foretage en sådan vurdering, vil blive gennemgået under afhandlingens afsnit 5.3.1.  

 

Som det fremgår af afhandlingens afsnit 3.6.4, er Datatilsynets skønsbeføjelse ikke ubegrænset. 

Datatilsynets skal blandt andet overholde magtfordrejningslæren, hvorefter Datatilsynet alene 

må inddrage saglige hensyn i vurderingen.306 

4.2.1. Formålet med behandlingen af personoplysningerne og karakteren heraf 

I Youtube-sagen lagde Datatilsynet blandt andet vægt på karakteren af lydfilen og fastslog, at 

lydoptagelsen var sket som led i ytringer mellem en borger og myndighed. Lydoptagelsen in-

deholdt, ifølge Datatilsynet, subjektive vurderinger og værdiladede ytringer. Disse ytringer ud-

gjorde en del af klagerens meningstilkendegivelser, hvilket også måtte stå brugerne af internet-

tet klart. På den baggrund fastslog Datatilsynet, at undtagelsesbestemmelsen fandt anvendelse. 

En tilsvarende vurdering fremgik af Datatilsynets afgørelse 2020-31-2706 (Grillbar-sagen), der 

ikke er offentliggjort. I sagen fremsatte en gruppe personer negativ omtale af klager og en 

grillbar på en Facebook-side. Datatilsynet fastslog heri, at den negative omtale på Facebook 

 
305 Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c 
306 Bønsing, Almindelig forvaltningsret, 2018, s. 322 
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udgjorde en subjektiv meningstilkendegivelse, der talte for anvendelsen af undtagelsesbestem-

melsen. Datatilsynet lagde dermed vægt på samme forhold som i Youtube-sagen og kom frem 

til et tilsvarende resultat. Det skete til trods for, at aktiviteterne blev foretaget på to forskellige 

platforme. I Grillbar-sagen blev personoplysningerne offentliggjort på Facebook, mens lydop-

tagelsen i Youtube-sagen blev offentliggjort på Youtube. Datatilsynet fastslog derfor med af-

gørelserne, at der kan lægges vægt på samme forhold, uafhængigt af den valgte sociale plat-

form. I begge sager talte forholdet for, at undtagelsesbestemmelsen skulle finde anvendelse. 

 

Det fremgår hverken af Registerudvalgets betænkning307 eller af Justitsministeriets betænkning 

til forordningen308, at Datatilsynet bør inddrage, hvorvidt en aktivitet anses som en subjektiv 

vurdering eller meningstilkendegivelse ved anvendelsen af privatbrugsreglen. Bønsing har dog 

tidligere anført i den juridiske litteratur, at visse hensyn i praksis oftest udgør saglige hensyn. 

Det kan for eksempel omfatte hensynet til menneskerettighederne, herunder ytringsfriheden, 

som det var tilfældet her. Endvidere fremgår det af forordningens præambelbetragtning nr. 4, 

at beskyttelsen af personoplysningerne skal afvejes i forhold til de øvrige grundlæggende ret-

tigheder. Det følger også af Justitsministeriets betænkning, at debatter på internettet om sports-

folks præstationer kan udgøre et eksempel på en privat aktivitet.309 En debat består af menings-

tilkendegivelser, hvorfor det kan være årsagen til, at Datatilsynet vurderede, at udtalelserne i 

Grillbar-sagen og lydklippet i Youtube-sagen var omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Til-

svarende forhold indgik også i vurderingen af undtagelsesbestemmelsens anvendelse i Datatil-

synets afgørelse 2020-31-3501 (Twitter-sagen) og 2019-31-2538 (Forfatterskabs-sagen), der 

vil blive gennemgået i nedenstående afsnit. 

 

I Forfatterskabs-sagen var der sket en offentliggørelse af klagers navn og betragtninger om en 

kendt forfatter. Hjemmesiden havde karakter af en blog, hvor ejeren fremkom med sine egne 

holdninger til forskellige emner. Datatilsynet henviste i sin afgørelse til præambelbetragtning 

nr. 18 og den konkrete helhedsvurdering, der skulle foretages. Datatilsynet tog stilling til for-

målet med offentliggørelsen, karakteren af de offentliggjorte oplysninger samt konteksten, som 

disse oplysninger indgik i. Hvad angår konteksten, lagde Datatilsynet til grund, at hjemmesiden 

havde karakter af en blog. Der var tale om en sædvanlig og legitim aktivitet, idet brugernes 

 
307 Registerudvalgets betænkning af 1997 
308 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, afsnit 2.2. Rent privat karakter 
309 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37 
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egne holdninger kom til udtryk på hjemmesiden. Det samme var ligeledes tilfældet i Datatilsy-

nets afgørelse i Twitter-sagen, hvor indklagede blandt andet foretog en offentliggørelse af per-

sonoplysninger på sin hjemmeside og Twitter-profil. Oplysningerne bestod af navne og under-

skrifter på personer der, efter indklagedes opfattelse, var indblandet i dokumentfalsk og falsk 

vidneforklaring. Datatilsynet udtalte: “[...] at hjemmesiden har karakter af en blog, hvor [...] 

fremkommer med egne holdninger om forskellige emner, hvilket efter Datatilsynets vurdering 

må anses for sædvanlig og legitim aktiviteter.”. Det fremgår af Registerudvalgets betænk-

ning310 og Justitsministeriets betænkning, at såfremt en aktivitet anses som sædvanlig eller le-

gitim, vil det tale for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen.311 Datatilsynets afgørelser har-

monerede af denne grund med betænkningerne, hvorfor Datatilsynet også lagde vægt på et 

sagligt kriterium i denne vurdering. 

 

Datatilsynet tog ikke stilling til, hvorvidt der var tale om en sædvanlig eller legitim aktivitet i 

Grillbar-sagen og Youtube-sagen, men gjorde det alene i Twitter-sagen og Forfatterskabs-sa-

gen. Datatilsynet tog dermed ikke stilling til de samme forhold i sagerne, selvom de kom frem 

til, at privatbrugsreglen fandt anvendelse i alle fire sager. 

 

Det er også set i praksis, at Datatilsynet lægger vægt på, hvorvidt en aktivitet er sædvanlig og 

legitim, uden at nævne, at der foretages en konkret helhedsvurdering. Et eksempel herpå er sag 

2020-31-3639 (Eksmands-sagen). I Eksmands-sagen lagde Datatilsynet til grund, at undtagel-

sesbestemmelsen fandt anvendelse med følgende begrundelse: “Datatilsynet har herved lagt 

vægt på, at offentliggørelse af billeder af familiemedlemmer på Facebook må anses som væ-

rende en sædvanlig privat aktivitet, der falder uden for reglerne i databeskyttelsesforordnin-

gen”. Datatilsynet begrundede alene anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen med det anførte, 

hvorfor det var tilstrækkeligt for anvendelsen af privatbrugsreglen, at en aktivitet var en sæd-

vanlig privat aktivitet. Der var dermed ikke behov for en konkret helhedsvurdering. Det kan 

også udledes af afgørelsen, at en aktivitet kan anses som sædvanlig privat, selvom der sker en 

offentliggørelse på Facebook. 

 

 
310 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 428 
311 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37-38 
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I Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen lagde Datatilsynet ikke alene vægt på, hvorvidt offent-

liggørelsen af personoplysningerne udgjorde en sædvanlig og legitim aktivitet, men også hvil-

ken karakter, herunder type af personoplysninger, der var offentliggjort. Datatilsynet fastslog i 

Forfatterskabs-sagen: ”[...] at korrespondancen, som du ønsker slettet, indeholder oplysninger 

om dit for- og efternavn, dine betragtninger om [...] forfatterskab, din tak for teksten på hjem-

mesiden, din indsigelse [...] Der er tale om ikke-følsomme oplysninger om dig, som efter Da-

tatilsynets opfattelse er af harmløs karakter”. Datatilsynet vurderede, at de offentliggjorte per-

sonoplysninger udgjorde almindelige personoplysninger, der ikke ville påvirke den registrere-

des privatliv, da oplysningerne var af “harmløs karakter”. Om afgørelsen ville være anderledes, 

såfremt der var tale om følsomme personoplysninger, vides ikke. Idet Datatilsynet dog frem-

hævede, at der var tale om ikke-følsomme personoplysninger, indikerer det, at typen af person-

oplysninger har en vis betydning for vurderingen. Det følger af, at Datatilsynet er forpligtet til 

at fremhæve det faktum, der har en betydning for afgørelsens resultat, jf. FVL § 24, stk. 2. 

 

I Twitter-sagen var der ligeledes sket en offentliggørelse af klagerens navn og efternavn. Til 

forskel fra Forfatterskabs-sagen var der også offentliggjort oplysninger om strafbare forhold 

om klageren samt et billede af klagerens underskrift. Som tidligere nævnt under afhandlingens 

afsnit 3.2, udgør oplysninger om strafbare forhold ikke almindelige eller følsomme personop-

lysninger, men en selvstændig kategori.312 Det vurderede Datatilsynet var uden betydning: 

“[...] idet der er tale om ikke underbyggede udsagn af en tydelig subjektiv karakter”. Selvom 

der var tale om oplysninger om strafbare forhold, foretog Datatilsynet en vurdering af, hvorvidt 

udsagnene var dokumenteret. Datatilsynet lagde ikke blot til grund, at oplysningerne kunne 

være skadelige for et omdømme, selvom de ikke nødvendigvis var korrekte. Idet Datatilsynet 

vurderede, at oplysningerne var af “tydelig subjektiv karakter”, forholdt de sig til, hvordan 

modtagerne af oplysningerne ville opfatte disse. Det gjorde Datatilsynet også mere klart i You-

tube-sagen, hvor de fastslog, at det stod brugerne af hjemmesiden klart, at der var tale om 

subjektive vurderinger og værdiladede ytringer. Det spiller af denne grund en rolle for vurde-

ringen af anvendelsen af privatbrugsreglen, hvordan andre opfatter personoplysningerne. 

 

Disse kriterier fremgår hverken af forordningens ordlyd, forarbejderne til bestemmelsen eller 

af den juridiske litteratur. Det er nærmere et spørgsmål om, hvorvidt kriterierne er saglige i 

 
312 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 112  
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forhold til forordningens formål. Forordningens formål er at beskytte behandlingen af person-

oplysninger i henhold til forordningens artikel 1. Forordningen sondrer mellem forskellige ty-

per af personoplysninger, og indeholder et udgangspunkt om forbud mod behandling af føl-

somme personoplysninger313. Visse personoplysninger har derfor behov for en større beskyt-

telse end andre. Hvad angår brugernes opfattelse af personoplysningerne, er det nærmere en 

vurdering af, hvorvidt der er risiko for, at modtagerne af oplysningerne vil foretage en videre-

behandling af personoplysningerne. Det vil i så fald vil være skadeligt for den registrerede. Det 

var hverken tilfældet i Twitter-sagen eller Forfatterskabs-sagen. 

4.2.2. Offentliggørelsen af personoplysninger 

Som anført under afhandlingens afsnit 4.1.1, fastslog EU-Domstolen med Lindqvist-dommen, 

at privatbrugsreglen ikke kunne finde anvendelse, hvis der skete en offentliggørelse af person-

oplysninger for et ubestemt antal personer på internettet.314 Afgørende for anvendelsesområdet 

var derfor, hvorvidt der var sket en sådan offentliggørelse. Senere offentliggjorde Artikel 29-

gruppen sin udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, hvor hensynet til selve 

offentliggørelsen af personoplysningerne ligeledes spillede en væsentlig rolle for anvendelsen 

af privatbrugsreglen.315 I litteraturen er det anført flere steder, at der bør foretages en vurdering 

af, hvorvidt der er sket en offentliggørelse, herunder hvor mange offentliggørelsen er sket over-

for.316 Selvom EU-lovgiver ikke tilføjede hensynet til selve offentliggørelsen i privatbrugsreg-

lens ordlyd eller præambelbetragtning nr. 18, taler flere af de nævnte kilder for, at det er af 

betydning. Det kan også være årsagen til, at Datatilsynet inddrog hensynet hertil i sagerne 

2019-31-2263 (Voldssagen) og Virksomhedssagen. 

 

I Virksomhedssagen var der sket en offentliggørelse af personoplysninger på Facebook. Data-

tilsynet forholdt sig blandt andet til, hvorvidt offentliggørelsen havde en relation til en kom-

merciel aktivitet. Datatilsynet vurderede i det konkrete tilfælde, at der var tale om en offentlig 

Facebook-profil med over 1.000 venner. Datatilsynet udtalte: “[...] at videregivelsen var sket 

til en bred og ubestemt kreds af personer, idet du har over 1.000 venner på din Facebook-profil 

[...]”. Datatilsynet lagde også vægt på, at der var tale om en åben Facebook-profil i Voldssagen. 

Hensynet hertil spillede dog ikke nær så stor en rolle som i Virksomhedssagen. Artikel 29-

 
313 Forordningens artikel 9, stk. 1 
314 Lindqvist-dommen, præmis 47 
315 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
316 Blume m.fl., Se mig på nettet - om privatlivets ufred på sociale netværk og street view, 2010, s. 99 og Blume 

m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 119 og Udsen, IT-ret, 2019, s. 350 
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gruppen har tidligere udtalt, at undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis delingen 

af personoplysningerne sker til samtlige brugere af et netværk, og hvor det ikke er muligt at 

udvælge modtagerne selv.317 Det var alene i Virksomhedssagen, at Datatilsynet vurderede, at 

undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anvendelse. Det forskellige resultat må være et udtryk for, 

at offentliggørelse af personoplysninger ikke længere spiller en afgørende rolle for vurderin-

gen. Datatilsynet foretog derfor et reelt skøn i begge sager og satte således ikke skøn under 

regel. 

 

Det interessante i Virksomhedssagen var også, at Datatilsynet forholdt sig til, hvorvidt der var 

sket en “offentliggørelse for en ubestemt kreds af personer” og ikke, hvorvidt der var sket en 

“offentliggørelse for et ubestemt antal af personer”. Det kan skyldes, at offentliggørelsen skete 

på Facebook, hvor det er muligt at begrænse adgangen til en bestemt kreds af personer. Denne 

begrænsning er oftest ikke mulig på hjemmesider, men alene på sociale platforme. Det kan 

også være årsagen til, at Datatilsynet ikke forholdt sig til, hvorvidt der var sket en offentliggø-

relse af personoplysninger for en begrænset kreds af personer i for eksempel Forfatterskabs-

sagen. I Forfatterskabs-sagen offentliggjorde indklagede personoplysninger på en hjemmeside, 

der havde karakter af en blog. Da andet ikke anføres i afgørelsen, formodes det, at alle brugere 

havde adgang til hjemmesiden. Idet Datatilsynet fastslog, at privatbrugsreglen fandt anvendelse 

i sagen318, understøttes antagelsen om, at Datatilsynet ikke længere lægger EU-Domstolens 

præmis fra Lindqvist-dommen319 til grund i sagerne. Privatbrugsreglen kan således finde an-

vendelse, selvom der sker en offentliggørelse for et ubestemt antal personer, som det for ek-

sempel også var tilfældet i Twitter-sagen. 

 

Det interessante er også, at Datatilsynet ikke udtalte sig om selve offentliggørelse, herunder 

tilgængeligheden af personoplysningerne for andre brugere i alle afgørelserne. Tilgængelighe-

den for andre brugere og betydningen heraf, må derfor adskille sig fra EU-Domstolens præmis 

i Lindqvist-dommen. Det samme må gælde i forhold til Artikel 29-gruppens udtalelse, hvoref-

ter det falder uden for privatbrugsreglens anvendelsesområde, når der er tale om en profil med 

ubegrænset adgang.320 

 

 
317 Kristoffersen, Kend databeskyttelsesreglerne, 2019, s. 15 
318 Forfatterskabs-sagen 
319 Lindqvist-dommen, præmis 47 
320 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
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Vurderingen af, hvorvidt der var sket en offentliggørelse på sociale medier, blev også foretaget 

af landsretten i Voldtægts-dommen. Det må dermed understøtte udgangspunktet om, at et så-

dant kriterium er af betydning for anvendelsen af forordningens undtagelsesbestemmelse. I 

Voldtægts-dommen havde T offentliggjort almindelige personoplysninger og oplysninger om 

strafbare forhold vedrørende F. I den forbindelse var F's navn og billede blevet delt med en 

tekst om, at F tidligere var anholdt for voldtægt og nu var idømt 3 års fængsel for voldtægt af 

en 12-årige pige. I et senere opslag henviste T til det første opslag og skrev, at F var pædofil 

og tidligere dømt, samt at F var tiltalt i en ny sag. T blev fundet skyldig i offentliggørelsen af 

oplysningerne i både byretten og landsretten. Østre Landsret skærpede dog straffen og hævede 

bøden fra 15.000 kr. til 25.000 kr. Byretten og landsretten tog ikke udtrykkeligt stilling til, 

hvorvidt privatbrugsreglen fandt anvendelse i den konkrete sag. Som anført under afhandlin-

gens afsnit 4.1.2, omfatter forhandlingsprincippet ikke valget af retsregler321, hvorfor byretten 

og landsretten kan gøre brug af privatbrugsreglen ex officio. Idet begge retsinstanser undlod at 

udtale sig om privatbrugsreglen, må de have været af den opfattelse, at undtagelsen ikke fandt 

anvendelse. Byretten og landsretten forholdt sig dog til, hvor mange personer oplysningerne 

var delt med, og hvordan det var sket. I sagen blev det oplyst: “Opslaget kunnet læses af samt-

lige brugere af Facebook. 7500 personer havde reageret på opslaget, der var blevet delt 4100 

gange og havde fået 2600 kommentarer”. Hvad angår det andet opslag, blev det oplyst: “Op-

slaget kunne læses af samtlige brugere af Facebook. 2300 personer havde reageret på opsla-

get, der var blevet delt 209 gange og havde fået 545 kommentarer”. Oplysningerne kunne der-

med læses af samtlige brugere af Facebook, og de var delt flere gange, hvilket er forhold, der 

ifølge Artikel 29-gruppen klart taler imod anvendelsen af privatbrugsreglen.322 Det kan således 

udledes af dommen, at selve hensynet til offentliggørelsen af personoplysningerne indgik i 

domstolens vurdering i Voldtægts-dommen. Idet privatbrugsreglen ikke fandt anvendelse, vil 

en offentliggørelse for samtlige brugere på Facebook tale imod anvendelsen af privatbrugsreg-

len. Tilsvarende kan også udledes af Blotter-dommen, der var afsagt i henhold til PDL. I og 

med at domstolene i begge domme var af samme opfattelse, må deres opfattelse af anvendelsen 

af privatbrugsreglen ikke have ændret sig. 

4.2.3. Kommerciel eller økonomisk hensigt 

Det er anført i præambelbetragtning nr. 18, at en behandling af personoplysninger ikke må have 

en forbindelse til en kommerciel eller erhvervsmæssig aktivitet. Det kan være årsagen til, at 

 
321 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113 
322 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
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Datatilsynet i Grillbar-sagen lagde vægt på, at anmelderne på Facebook var privatpersoner. 

Hvis anmelderne på Facebook var erhvervsdrivende, ville resultatet i afgørelsen muligvis være 

anderledes. Det var for eksempel tilfældet i Virksomhedssagen, hvor Datatilsynet lagde vægt 

på, at de offentliggjorte opslag på Facebook-profilen havde nær tilknytning til indklagede og 

klagers forretningsforbindelse. Datatilsynet vurderede, at formålet med offentliggørelsen af op-

lysningerne var af kommerciel karakter, hvorfor undtagelsesbestemmelsen ikke fandt anven-

delse. Idet hensynet hertil fremgår af præambelbetragtning nr. 18, vil der være tale om et sagligt 

kriterium.  

 

Datatilsynet lagde i Virksomhedssagen vægt på flere forhold. Hertil undersøgte de, som oven-

for nævnt, hvor stor en gruppe personoplysningerne blev delt med. Datatilsynet vurderede end-

videre, at Facebook-profilen blev anvendt i erhvervsøjemed, selvom indklagede havde udtalt: 

“[...] alle ytringer sker i overensstemmelse med gældende lov, men det gør dog ikke sagen 

erhvervsretlig ift. anvendelse persondata, da det alene foregår på min privat profil [...]”. Ind-

klagede var af den opfattelse, at behandlingen af personoplysningerne var en privat aktivitet, 

idet det foregik på indklagedes private Facebook-profil. Datatilsynet vurderede dog, at det var 

uden betydning for resultatet i afgørelsen, idet indklagede anvendte sin private profil til et er-

hvervsmæssigt formål. Datatilsynets afgørelse harmonerede derfor med Artikel-29 gruppens 

udtalelse: “Hvis en bruger af sociale netværkstjenester optræder på en virksomheds [...] vegne, 

[...] til fremme af kommercielle, politiske eller velgørende formål, finder undtagelsen ikke an-

vendelse.”323 Det spiller dermed ikke en rolle for anvendelsen af privatbrugsreglen, at offent-

liggørelsen af personoplysningerne sker på en privat Facebook-profil. EU-Domstolen fastslog 

tilsvarende med deres afgørelse i Lindqvist-dommen, idet det var uden betydning, at Lindqvist 

anvendte sin private computer til offentliggørelsen af personoplysningerne.324 

 

Endvidere forholdt Datatilsynet sig til, hvorvidt offentliggørelsen af oplysningerne om klager 

var sket med henblik på at skabe en økonomisk fortjeneste i Voldssagen, Forfatterskabs-sagen 

og Datatilsynets afgørelse 2019-31-2553 (Hjemmeside-sagen). Datatilsynet vurderede, at der 

ikke forelå sådanne formål. Datatilsynet udtalte blandt andet i Voldssagen: “At offentliggørel-

sen af oplysningerne om dig ikke sker med henblik på at skabe en økonomisk fortjeneste taler 

endvidere for, at der er tale om rent private forhold”. Brugen af ordet “endvidere” indikerede, 

 
323 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
324 Lindqvist-dommen, præmis 12 



Side 56 af 92 

 

at hensynet hertil indgik i en større vurdering af, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen fandt an-

vendelse i sagen. Det var dermed ikke i sig selv afgørende for anvendelsen af privatbrugsreg-

len. 

 

Hensynet til, hvorvidt der foreligger en forbindelse til en erhvervsmæssig eller kommerciel 

aktivitet, spiller således en rolle for, hvorvidt privatbrugsreglen finder anvendelse i Datatilsy-

nets afgørelser. Det er ud fra den ovenstående praksis325 imidlertid ikke muligt at fastslå, hvil-

ken rolle en sådan forbindelse spiller for vurderingen, når andre kriterier samtidig taler for 

anvendelsen af privatbrugsreglen. Det skyldes, at forbindelsen til den erhvervsmæssige eller 

kommercielle aktivitet indgik i en større vurdering i afgørelserne. I Virksomhedssagen lagde 

Datatilsynet for eksempel vægt på, at der var tale om en åben Facebook-profil med 1.000 ven-

ner. Datatilsynet ville ikke inddrage disse forhold i vurderingen, hvis ikke de var af betydning 

for resultatet i sagen, jf. FVL § 24, stk. 2. Modsætningsvist er det ikke muligt at forudsige, 

hvorvidt Datatilsynet ville have truffet en anden afgørelse, hvis indklagede for eksempel havde 

begrænset adgangen til oplysningerne. Det fremgår derudover klart af præambelbetragtning nr. 

18, at behandlingen af personoplysningerne ikke må have en forbindelse til en erhvervsmæssig 

eller kommerciel aktivitet, hvorfor det spiller en væsentlig rolle for anvendelsen af privatbrugs-

reglen.  

 

Det er ydermere værd at bemærke, at forbindelsen til den erhvervsmæssige eller kommercielle 

aktivitet indgik i afgørelser, hvor størstedelen af dem omhandlede en offentliggørelse af per-

sonoplysninger på Facebook.326 Det kan skyldes, at den samfundsmæssige og teknologiske ud-

vikling har medført, at flere er begyndt at anvende platformen til sådanne formål. Det er af den 

grund også nødvendigt at foretage en sådan vurdering i disse sager. Det fremgår endvidere af 

Artikel 29-gruppens udtalelse: “En tendens, der bliver mere og mere fremherskende ved sociale 

netværkstjenester, er, at Web 2.0 er begyndt at udvikle sig væk fra ikke-kommerciel brug til at 

blive brugt kommercielt og til udnyttelse at tjenester, således at nogle af brugernes aktiviteter 

kan gå længere end udøvelse af rent personlige eller familiemæssige aktiviteter [...]”327. 

 

 
325 Virksomhedssagen, Voldssagen, Hjemmeside-sagen og Forfatterskabs-sagen 
326 For eksempel Virksomhedssagen, Voldssagen og Grillbar-sagen 
327 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
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4.2.4. Et nyt mønster i praksis i forhold til databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 

2, litra c 

Datatilsynet har endvidere truffet afgørelse i en sag, hvor næsten alle kriterier, der er nævnt i 

afhandlingens afsnit 4.2.1 - 4.2.3 indgik i vurderingen. Det var for eksempel tilfældet i Volds-

sagen. I Voldssagen havde indklagede beskrevet en episode med klager på sin offentlige Face-

book-profil. Indklagede havde i flere opslag beskrevet, hvordan klager skulle have skubbet 

indklagede. Datatilsynet henviste i sin afgørelse til forordningens præambelbetragtning nr. 18, 

herunder eksemplerne "sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter". I forlængelse heraf, 

udtalte Datatilsynet, at der måtte foretages en helhedsvurdering, hvor der skulle lægges vægt 

på formålet med offentliggørelsen, karakteren af de offentliggjorte oplysninger samt kontek-

sten. Datatilsynet lagde blandt andet vægt på, at oplysningerne var offentliggjort på en åben 

Facebook-profil af en privatperson, samt at oplysningerne var subjektive og ikke udgjorde un-

derbyggede meningstilkendegivelser. Datatilsynet lagde ikke desto mindre vægt på, at offent-

liggørelsen ikke havde til formål at skabe en økonomisk fortjeneste. Datatilsynet inddrog derfor 

flere hensyn i vurderingen, end de for eksempel gjorde i Youtube-sagen og Forfatterskabs-

sagen. Datatilsynet fandt efter en samlet vurdering i Voldssagen, at undtagelsesbestemmelsen 

fandt anvendelse. 

 

Datatilsynet har udtalt sig om samme vurdering i størstedelen af sagerne328, hvorfor det tyder 

på, at Datatilsynet har udarbejdet en fast praksis på, hvordan en vurdering skal foretages i for-

hold til privatbrugsreglen i praksis. Det er en væsentlig praksisændring i forhold til Datatilsy-

nets tidligere afgørelser i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen, hvor de blot lagde til grund, 

at offentliggørelsen af personoplysningerne på internettet ikke var omfattet af privatbrugsreg-

len. 

 

Datatilsynets bestræbelse på at foretage en konkret vurdering og dermed træffe konkrete afgø-

relser, fremgik ikke alene af deres fælles udtalelse i sagerne, men også af selve teksten under 

overskriften af afgørelserne. I de tre offentliggjorte afgørelser329 gjorde Datatilsynet det klart, 

at der var tale om konkrete afgørelser. I Forfatterskabs-sagen og Youtube-sagen vurderede Da-

tatilsynet, at privatbrugsreglen fandt anvendelse, hvorfor de udtalte: “I en konkret sag var of-

 
328 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen 
329 Youtube-sagen, Virksomhedssagen og Forfatterskabs-sagen 



Side 58 af 92 

 

fentliggørelse af personoplysninger på en [...]”. En sådan tekst fremgik ikke af de øvrige afgø-

relser, der ikke var offentliggjort. I stedet fremhævede Datatilsynet, at de havde truffet konkrete 

afgørelser, ved at gøre det klart i afgørelsen. De udtalte for eksempel i Indlægs-sagen: “Det er 

umiddelbart - ud fra sagens oplysninger - Datatilsynets opfattelse, at de enkelte brugers indlæg 

og kommentarer til dine tidligere indlæg kan anses for at ske som led i en sådan personlig 

aktivitet.”. Datatilsynet afgjorde sagen “ud fra sagens oplysninger”, hvorfor der ikke er tvivl 

om, at afgørelsen var truffet ud fra de forelagte oplysninger i Indlægs-sagen. 

4.2.5. Datatilsynets bagatelgrænse 

Datatilsynet valgte i nogle afgørelser ikke at indlede en klagesag. Det var for eksempel tilfældet 

i Julekort-sagen, hvor indklagede videregav oplysninger om klagers søn på Facebook og i for-

bindelse med udsendelse af julekort til venner og bekendte. Indklagede var plejefamilie for 

sønnen, og brevene fungerede som nyhedsbreve. Datatilsynet lagde vægt på, at billederne og 

teksterne vedrørende sønnen var sendt til familie- og vennekreds, samt at sønnen var 15-17 år 

på tidspunktet for videregivelsen. Endvidere henviste Datatilsynet til forordningens præambel-

betragtning nr. 18 vedrørende sociale netværksaktiviteter, hvor de særligt lagde vægt på: “[...] 

at de omhandlede oplysninger ifølge det oplyste først og fremmest er blevet sendt til [...] fami-

lie- og vennekreds”. Ifølge Datatilsynet var sagen dermed omfattet af forordningens artikel 2, 

stk. 2, litra c. På trods af, Datatilsynet udtalte: “[...] de omhandlede billeder og tekster vedrø-

rende din søn efter tilsynets opfattelse må anses for at være af harmløs karakter.”, udtalte de 

sig alligevel om, hvorvidt forordningens artikel 2, stk. 2, litra c fandt anvendelse. Datatilsynet 

fastslog med afgørelsen, at det klart taler for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, hvis 

personoplysninger bliver delt med en begrænset kreds af personer. Blume er af samme opfat-

telse som Datatilsynet, idet det anføres i litteraturen, at: “Behandling af oplysninger i den luk-

kede del, der kun er tilgængelig for en begrænset personkreds, er dog sædvanligvis en rent 

privat aktivitet [...]”.330 

 

Datatilsynet fandt endvidere ikke grundlag for at indlede en klagesag i 2019-31-2449 (Kom-

mentar-sagen), men udtalte sig alligevel om anvendelsen af privatbrugsreglen. I sagen havde 

klager skrevet en kommentar til en artikel på indklagedes hjemmeside via sin egen Facebook-

profil. Idet klager havde slettet sin Facebook-konto, burde kommentaren også være slettet. I 

det konkrete tilfælde bemærkede Datatilsynet endvidere, at der var tale om en behandling af 

 
330 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 119 
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personoplysninger, der blev foretaget som led i rent personlige aktiviteter. Klagen blev dog 

anset for åbenbart grundløs, hvorfor Datatilsynet ikke havde anledning til at indlede en klage-

sag. Årsagen hertil skyldes, at Datatilsynet ikke fandt grundlag for at formode, at der var sket 

en viderebehandling af personoplysningerne.  

 

Det kan dermed ud fra ovenstående sager331 udledes, at Datatilsynet har en bagatelgrænse for, 

hvornår en klagesag kan indledes, og hvornår en aktivitet utvivlsomt er omfattet af undtagel-

sesbestemmelsen. Der vil således ikke blive indledt en klagesag, såfremt der ikke er risiko for, 

at personoplysningerne vil blive viderebehandlet. Der vil heller ikke blive indledt en klagesag, 

såfremt personoplysninger deles til en begrænset kreds af personer. 

 

Endvidere ses det i Datatilsynets praksis, at fortolkningen af begrebet “familiemæssig” ikke 

giver anledning til tvivl. I Julekort-sagen, der omhandlede offentliggørelse af personoplysnin-

ger til familie, foretog Datatilsynet ikke en skønsmæssig vurdering. Idet offentliggørelsen var 

sket til familie- og vennekreds, var der tale om en familiemæssig aktivitet. I Eksmands-sagen 

var der sket en offentliggørelse af billeder af familiemedlemmer på Facebook. I begge sager 

udtalte Datatilsynet ikke, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering. Det lader dermed 

til, at der i praksis ikke er tvivl om, hvad begrebet “familiemæssig” indebærer. Blume er lige-

ledes af denne opfattelse.332 

4.3. Udviklingen af privatbrugsreglen i praksis 

Lindqvist-dommen var den første dom, hvor EU-Domstolen forholdt sig til fortolkningen af 

direktivet.333 EU-Domstolen tog blandt andet stilling til, hvorvidt direktivets artikel 3, stk. 2 

fandt anvendelse ved en offentliggørelse af personoplysninger på internettet. Domstolen tog 

udgangspunkt i direktivets præambelbetragtning nr. 12 og fastslog, at privatbrugsreglen “åben-

bart” ikke fandt anvendelse ved en offentliggørelse af personoplysninger på internettet for et 

ubegrænset antal personer.334 EU-Domstolen udtalte sig dermed om begrundelsen for den kon-

krete afgørelse og fastslog dommens ratio decidendi.335 EU-Domstolen forholdt sig til det kon-

krete faktum i sagen, og udtalte sig på en sådan måde, at dommens præmis kunne lægges til 

grund i andre sager. Med Lindqvist-dommen cementerede EU-Domstolen dermed en præmis, 

 
331 Julekort-sagen og Kommentar-sagen 
332 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 97-98 
333 Udsen, IT-ret, 2019, s. 325 
334 Lindqvist-dommen, præmis 47 
335 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 60 
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der skulle danne grundlag for fremtidige afgørelser. Endvidere havde Lindqvist-dommen stor 

betydning for medlemsstaterne, idet alle medlemsstaterne, herunder offentlige myndigheder, 

var forpligtet til at fortolke EU-retten konformt.336 Det betød derfor, at bestemmelserne i PDL, 

herunder § 2, stk. 3, skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens dom. 

  

Datatilsynet forholdt sig til, hvorvidt PDL § 2, stk. 3 fandt anvendelse på en offentliggørelse 

af personoplysninger på en internet hjemmeside i Familie-sagen og Slægtsforsker-sagen. Da-

tatilsynet lagde til grund, at aktiviteterne var omfattet af PDL, idet privatbrugsreglen ikke fandt 

anvendelse på behandlinger af personoplysninger på internettet. Datatilsynet henviste dog ikke 

til Lindqvist-dommen, men lagde uden yderligere overvejelser præmissen til grund i afgørel-

serne. Datatilsynet afsagde de to afgørelser henholdsvis den 29. marts 2010 og 3. juli 2015, 

hvorfor de i løbet af fem år ikke ændrede sin fortolkning af bestemmelsen. 

 

Blotter-dommen blev afsagt i 2018. Byretten og landsretten tog fortsat udgangspunkt i reglerne 

i PDL. Her forholdt henholdsvis byretten og landsretten sig til, hvorvidt en offentliggørelse af 

personoplysninger på en Facebook-side var omfattet af PDL, herunder om T skulle ifalde et 

dataansvar. Byretten lagde til grund, at T var omfattet af PDL, hvilket blev begrundet i, at T 

havde offentliggjort billeder og personoplysninger af en person på sin åbne Facebook-profil 

med over 2.000 venner. Landsretten stadfæstede byrettens afgørelse. Domstolene tog ikke ud-

trykkeligt stilling til, hvorvidt direktivets artikel 3, stk. 2, 2. led fandt anvendelse. Domstolene 

havde dog mulighed herfor, eftersom forhandlingsprincippet ikke omfatter parternes valg af 

retsregler.337 Idet domstolene kender til retsreglerne, må de have været af den opfattelse, at 

privatbrugsreglen ikke fandt anvendelse i det konkrete tilfælde. En offentliggørelse af person-

oplysninger på en åben Facebook-profil med over 2.000 venner udgjorde dermed ikke en privat 

aktivitet. 

  

En væsentlig forskel i domstolenes vurdering i Blotter-dommen og Datatilsynets vurdering i 

Familie-sagen og Slægtsforsker-sagen var, at domstolene ikke blot lagde til grund, at en offent-

liggørelse af personoplysninger på internettet var omfattet af PDL. Domstolene forholdt sig i 

stedet til, hvorvidt der reelt var sket en offentliggørelse på Facebook. I Lindqvist-dommen var 

det afgørende for resultatet, at der var sket en offentliggørelse for et ubestemt antal personer. 

 
336 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171 
337 Rammeskow m.fl., Den Civile Retspleje, 2020, s. 113 
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Som følge af pligten til EU-konform fortolkning måtte domstolen forholde sig til, at offentlig-

gørelsen var sket på en åben Facebook-profil med et betydeligt antal venner. Landsrettens af-

gørelse harmonerede derfor med Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede netværks-

aktiviteter338. Herefter vil en offentliggørelse af personoplysninger for samtlige brugere af so-

ciale netværk netop ikke være omfattet af privatbrugsreglen.339 

 

Efter forordningens ikrafttrædelse i 2018 ses det, at Datatilsynet har foretaget en praksisæn-

dring. På trods af, at EU-Domstolen cementerede en klar præmis i Lindqvist-dommen, ses der 

nu en tendens til, at Datatilsynet går imod denne i praksis. Praksisændringen ses for eksempel 

ved en sammenligning af Julekort-sagen og Familie-sagen. I begge afgørelser var formålet med 

offentliggørelsen af personoplysningerne, at venner og familie kunne følge med i deres børns 

opvækst og familiens forhold. Afgørelsernes faktum lignede dermed hinanden. Imidlertid fo-

retog Datatilsynet en konkret vurdering i Julekort-sagen, hvorefter de fandt, at undtagelsesbe-

stemmelsen fandt anvendelse. Praksis har dermed vist, at EU-Domstolens præmis i Lindqvist-

dommen ikke længere er relevant med forordningens ankomst. 

 

Praksisændringen kommer endvidere til udtryk i Datatilsynets afgørelse i Youtube-sagen. Heri 

udtalte Datatilsynet: “I lyset af betragtningens henvisning til “sociale netværksaktiviteter” er 

det Datatilsynets opfattelse - efter at praksis har været forelagt Datarådet - at en fysisk persons 

behandling af personoplysninger, som består i offentliggørelse på internettet, kan være at anse 

for en ren personlig eller familiemæssig aktivitet.”. Tilsvarende udtalelse fremgik af Forfatter-

skabs-sagen. Udtalelsen indikerer, at der er sket en ændring af opfattelsen af undtagelsesbe-

stemmelsen i praksis. Den forelagte praksis, er dog ikke offentliggjort, idet der er tale om et 

internt notat, der er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1. 

 

Datatilsynet udtalte også i forbindelse med Youtube-sagen, hvilke kriterier der skulle inddrages 

i en vurdering af privatbrugsreglens anvendelsesområde. Datatilsynet udtalte, at der skal fore-

tages en konkret helhedsvurdering, hvor formålet med offentliggørelsen af personoplysnin-

gerne, karakteren af personoplysningerne og konteksten heraf skulle indgå. En tilsvarende ud-

talelse fremgik af Twitter-sagen, Indlægs-sagen, Hjemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og 

 
338 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009 
339 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
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Voldssagen. Datatilsynets udtalelse er et udtryk for, at der skal foretages en skønsmæssig vur-

dering i praksis, hvor flere hensyn/kriterier skal indgå i vurderingen. 

4.4. Privatbrugsreglens rækkevidde i praksis 

Idet Datatilsynet efter forordningens ikrafttræden er begyndt at foretage en skønsmæssig vur-

dering af, hvorvidt privatbrugsreglen finder anvendelse, må det overvejes, om der kan fastlæg-

ges en rækkevidde af undtagelsesbestemmelsen. 

 

Datatilsynet har i flere sager340 udtalt sig om, hvilke hovedhensyn, der har været bestemmende 

for skønsudøvelsen341. Endvidere har Datatilsynet anført, hvilke oplysninger de har tillagt væ-

sentlig betydning for afgørelsen.342 Disse forhold bidrager til fastlæggelsen af rækkevidden af 

bestemmelsen, men siden der findes en forpligtelse for Datatilsynet til at foretage et reelt 

skøn343, er det blevet sværere at fastlægge rækkevidden af privatbrugsreglen. Det skyldes, at 

flere saglige hensyn kan indgå i vurderingen. Det følger endvidere af, at det ikke er muligt at 

opstille generelle retningslinjer for, hvordan kriterierne skal vægtes i sagerne. Som Bønsing 

har givet udtryk for, kan der opstå en vis begrænsning af, hvilke kriterier, der skal inddrages, 

og hvordan kriterierne skal vægtes som følge af ligebehandlingsprincippet.344 Som det fremgår 

af afhandlingens afsnit 4.2, har Datatilsynet med tiden afsagt flere afgørelser end tidligere. I 

afgørelserne inddrages udvalgte hensyn/kriterier. I forlængelse heraf, tegner praksis et mønster, 

hvor nogle hensyn taler for eller imod anvendelsen af privatbrugsreglen. 

 

Datatilsynet lagde for eksempel vægt på, at offentliggørelsen udgjorde subjektive vurderin-

ger og værdiladede ytringer i Youtube-sagen og Grillbar-sagen. Offentliggørelserne var sket 

på to forskellige platforme, men alligevel indgik kriterierne i begge vurderinger. I begge sager 

talte forholdet for, at privatbrugsreglen fandt anvendelse, selvom alle brugere kunne tilgå per-

sonoplysningerne. 

 

I Forfatterskabs-sagen var der sket en offentliggørelse af klagerens navn og betragtninger om 

en kendt forfatter på en hjemmeside, der havde karakter af en blog. Datatilsynet lagde i sagen 

vægt på, at der var tale om en sædvanlig og legitim aktivitet, idet formålet med hjemmesiden 

 
340 Twitter-sagen, Indlægs-sagen, Hjemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og Voldssagen 
341 FVL § 24, stk. 1, 2. pkt.  
342 FVL § 24, stk. 2 
343 Bønsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 339 
344 Bønsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 334-335 
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var at fremkomme med egne holdninger. Det samme gjorde sig gældende i Twitter-sagen, mens 

det i Eksmands-sagen udgjorde en sædvanlig privat aktivitet, at der var sket en offentliggørelse 

af billeder til familiemedlemmer på Facebook. I Julekort-sagen valgte Datatilsynet ikke at ind-

lede en klagesag, da oplysningerne først og fremmest var sendt til familie- og vennekreds på 

Facebook. Datatilsynets afgørelser peger dermed i retning af, at hvis en aktivitet er sædvanlig 

og legitim for den enkelte platform, så finder undtagelsesbestemmelsen anvendelse. Idet Data-

tilsynet ikke inddrog øvrige kriterier i Eksmands-sagen, kan kriteriet i sig selv være afgørende 

for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen. Det vides dog ikke med sikkerhed, om det altid 

vil være tilfældet, idet Datatilsynet i de øvrige sager inddrog flere kriterier i vurderingen. 

 

I Forfatterskabs-sagen forholdt Datatilsynet sig endvidere til, at der var tale om almindelige 

personoplysninger, der ikke var af harmløs karakter. Det samme gjorde sig gældende i Twit-

ter-sagen, hvor der endvidere var sket en offentliggørelse af oplysninger om strafbare forhold. 

I begge sager var der ikke tale om almindelige personoplysninger og ikke underbyggede op-

lysninger om strafbare forhold, hvorfor det talte for anvendelsen af privatbrugsreglen. 

 

Det er ydermere vigtigt at pointere, at forhold der tidligere spillede en afgørende rolle for an-

vendelsen af privatbrugsreglen, ikke længere gør det. Det er for eksempel ikke længere afgø-

rende for anvendelsen af privatbrugsreglen, hvorvidt der er sket en offentliggørelse af person-

oplysninger for et ubestemt antal personer, som det for eksempel var tilfældet i Lindqvist-

dommen345. Det følger dog af Datatilsynets praksis, at hensynet hertil vil tale imod anvendelsen 

af privatbrugsreglen346, men at det ikke nødvendigvis er afgørende for vurderingen, jf. Volds-

sagen. I Voldssagen var der tale om en åben Facebook-profil, og alligevel fandt privatbrugs-

reglen anvendelse. I Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen var der sket en offentliggørelse på 

en hjemmeside, hvor det må formodes, at et ubegrænset antal personer havde adgang. Datatil-

synet vurderede alligevel, at privatbrugsreglen fandt anvendelse. Hensynet til tilgængeligheden 

af oplysningerne fremgår ikke udtrykkeligt af alle Datatilsynets afgørelser, selvom der reelt 

sker en offentliggørelse af personoplysninger på internettet. Datatilsynet har dermed vurderet, 

at hensynet hertil ikke relevant i alle sager, selvom det fylder en del i den juridiske litteratur og 

i Artikel 29-gruppens udtalelse. 

 

 
345 Lindqvist-dommen, præmis 47 
346 Virksomhedssagen  
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Slutteligt har Datatilsynet inddraget hensynet til erhvervsmæssige eller kommercielle formål 

i flere afgørelser.347 I Virksomhedssagen var det afgørende for anvendelsen af privatbrugsreg-

len, idet Datatilsynet ikke foretog en konkret helhedsvurdering, og alene lagde vægt på, at der 

også var tale om en åben Facebook-profil. Forbindelsen til den erhvervsmæssige eller kom-

mercielle aktivitet spiller dermed en væsentlig rolle for vurderingen. Det understøttes også af, 

at det direkte er nævnt i præambelbetragtning nr. 18, at der ikke må foreligge en sådan forbin-

delse. Idet privatbrugsreglen forudsætter, at der er tale om en “rent” personlig eller familie-

mæssig aktivitet, kan en erhvervsmæssig eller kommerciel hensigt ikke kunne indeholdes i 

bestemmelsen. 

 

Det kan derfor udledes ud fra ovenstående, at Datatilsynet foretager en konkret helhedsvurde-

ring, hvor flere forskellige saglige kriterier inddrages i vurderingen. Det er ikke muligt at for-

udsige, hvilke kriterier de vil inddrage i vurderingen, men der er visse kriterier, der altid vil 

tale for eller imod anvendelsen af privatbrugsreglen. Nogle af kriterierne vægter højere end 

andre, men det afhænger af den enkelte sag, hvilke forhold der skal vægtes højest. 

5. Datatilsynets hjemmel til at foretage en praksisændring 

Som nævnt under afhandlingens afsnit 3.6.1, er Datatilsynet en uafhængig tilsynsmyndighed, 

der skal sikre overholdelsen af forordningens regler.348 Datatilsynet har afgørende betydning 

for beskyttelsen af fysiske personers personoplysninger349, og har derfor fået overladt en række 

opgaver og beføjelser.350  

 

Det følger af indledningen til Justitsministeriets betænkning: “Det må forventes, at fortolknin-

gen af forordningen på flere punkter i de kommende år vil blive udviklet gennem praksis fra 

bl.a. [...] Datatilsynet”.351 For så vidt angår privatbrugsreglen fastslår betænkningen, at der 

ikke foreligger: “[...] praksis fra Datatilsynet, der kan bidrage til en mere præcis afgrænsning 

af udtrykket “aktiviteter af rent privat karakter” i forbindelse med behandling af personoplys-

ninger på sociale netværk.”.352 Justitsministeriet er dermed af den opfattelse, at Datatilsynet 

endvidere har en vis legitimation til at fastlægge rækkevidden af undtagelsesbestemmelsen. I 

 
347 Virksomhedssagen, Voldssagen, Hjemmeside-sagen og Forfatterskabs-sagen 
348 Forordningens artikel 51, stk. 1 
349 Forordningens præambelbetragtning nr. 117 
350 Forordningens artikel 55-59 
351 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14 
352 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 39 
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overensstemmelse hermed fremfører Nielsen, at en nærmere afgrænsning af privatbrugsreglens 

anvendelsesområde må foretages af Datatilsynet. Det er tillige Datatilsynet, der må forholde 

sig til, hvornår der er et behov for beskyttelse af den personlige integritet og privatlivets fred.353 

Nielsen er medlem af det danske Databeskyttelsesråd, hvorfor han bør inddrages ved tvivls-

spørgsmål angående forordningen. Udtalelsen er dermed relevant for opfattelsen af Datatilsy-

net rolle. 

 

Justitsministeriets betænkning er baseret på eksisterende retskilder, hvorfor betænkningen ikke 

alene udgør et fortolkningsbidrag.354 Justitsministeriet forventer, at fortolkningen af forordnin-

gen i fremtiden vil udvikles gennem retspraksis samt Datatilsynets praksis. Betænkningen, der 

relaterer sig til forordningen, skal derfor også fortolkes i lyset af denne praksis.355 Set fra et 

dansk perspektiv, har Datatilsynet dermed mulighed for at bidrage til fortolkningen og fastlæg-

gelsen af rækkevidden af forordningens bestemmelser, herunder privatbrugsreglen. 

 

Hvorvidt Datatilsynet derimod har hjemmel til at træffe afgørelser på baggrund af en skøns-

mæssig vurdering356, der ikke længere hviler på EU-Domstolens præmis i Lindqvist-dommen, 

kan diskuteres. Det er relevant at fastslå, eftersom en forvaltningsmyndighed som følge af 

hjemmelskravet ikke kan træffe afgørelser, hvis ikke der foreligger et juridisk grundlag her-

for.357 

 

Idet udgangspunktet om en konkret helhedsvurdering hverken fremgår direkte af ordlyden i 

forordningens præambelbetragtning nr. 18 eller af artikel 2, stk. 2, litra c, er det nødvendigt at 

undersøge, hvad lovgiverens hensigt har været med bestemmelsen. 

5.1. Lovgiverens hensigt med databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2,  

litra c 

Det fremgår af Justitsministeriets betænkning til forordningen, at bemærkningerne til PDL fort-

sat udgør gældende ret, med de tilføjelser der følger af forordningens præambelbetragtning nr. 

18.358 Det følger endvidere af betænkningen, at EU-lovgiver i udgangspunktet ikke har haft til 

 
353 Korfits Nielsen m.fl., Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, 2020, s. 

2019 
354 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14 
355 Ibid. 
356 Youtube-sagen, Twitter-sagen, Indlægs-sagen, Hjemmeside-sagen, Forfatterskabs-sagen og Voldssagen 
357 Fenger, Forvaltningsret, 2018, s. 299 
358 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 



Side 66 af 92 

 

hensigt at ændre den nugældende retstilstand.359 Det kan således tænkes, at præmissen fra Lind-

qvist-dommen fortsat burde gælde. 

 

Justitsministeriet angiver i betænkningen, hvad EU-Domstolen fastslog i Lindqvist-dom-

men.360 De henviser i forlængelse heraf til Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede 

sociale netværksaktiviteter.361 Det er anført i betænkningen: “Aktiviteter på sociale netværk var 

ikke aktuelle ved direktivets tilblivelse, og omtalen af onlineaktiviteter i øvrigt ses som en ju-

stering af eller et supplement til EU-Domstolens afgørelse i Lindqvist-sagen”.362 Justitsmini-

steriet pointerer dermed, at nye hensyn er opstået med onlineaktiviteternes indtræden, hvorfor 

EU-Domstolens opfattelse af behandling af personoplysninger på internettet i Lindqvist-dom-

men må ajourføres. Spørgsmålet er dog, hvorvidt EU-lovgiver reelt er af samme opfattelse som 

Justitsministeriet? 

 

Forordningen blev vedtaget ved en almindelig lovgivningsprocedure363, hvor Kommissionen 

fremsatte et lovforslag, der kunne ændres og vedtages af Parlamentet i fællesskab med Rådet, 

jf. TEUF artikel 294. EU-lovgiver fravalgte anvendelseskriteriet “offentliggørelsen for et ube-

stemt antal personer” i forordningens undtagelsesbestemmelse. Forslaget til at indføje et sådant 

kriterium fremgik ikke af Kommissionens forslag til forordningen af den 25. januar 2012364, 

men først af betænkningen afgivet af Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender 

af den 21. november 2013. Udvalget foreslog, at følgende skulle fremgå af præambelbetragt-

ning nr. 15: “[...] og som ikke indebærer, at disse oplysninger gøres tilgængelige for et ube-

grænset antal personer”. Udvalget begrundede tilføjelsen med udbredelsen af de sociale net-

værk, herunder muligheden for at dele oplysninger med hundredvis af personer. De henviste 

endvidere til EU-Domstolen, der med Lindqvist-dommen havde fastslået denne præmis.365 Ud-

valget anførte ligeledes, at anvendelseskriteriet skulle fremgå af undtagelsesbestemmelsens 

ordlyd i artikel 2, stk. 2, litra d (nu artikel 2, stk 2, litra c).366 I Parlamentets holdning, fastlagt 

ved første behandling af den 12. marts 2014, foreslog Parlamentet, at kriteriet skulle fremgå af 

 
359 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 
360 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 38 
361 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 38-39 
362 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 
363 EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/procedure/DA/2012_11, besøgt den 14. april 2021, kl. 10.45.  
364 Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012 
365 Betænkning af udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender af den 21. november 

2013, Ændringsforslag 3, forslag til forordning, betragtning nr. 15 
366 Betænkning af udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender af den 21. november 

2013, Ændringsforslag 49, forslag til forordning, artikel 2, stk. 2, litra d 

https://eur-lex.europa.eu/procedure/DA/2012_11
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bestemmelsens ordlyd, dog med følgende ændringer: ” [...] Denne undtagelse gælder også for 

offentliggørelsen af persondata, hvor det med rimelighed kan forventes, at kun et begrænset 

antal personer har adgang til dem”.367 Parlamentet omformulerede kriteriet og tilføjede ordet 

“også” i bestemmelsen. Den sidstnævnte tilføjelse kan skyldes, at Parlamentet ikke anså krite-

riet for afgørende for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, men nærmere som et nyt til-

fælde, hvor bestemmelsen også kunne finde anvendelse. Hvorfor Parlamentet valgte at omfor-

mulere kriteriet, vides ikke med sikkerhed, idet de ikke afgav en begrundelse herfor. En årsag 

til det kan dog være, at Parlamentet ville ændre udgangspunktet for anvendelsen af privatbrugs-

reglen, således at bestemmelsen fremover “kan” finde anvendelse, hvis der sker en offentlig-

gørelse for et begrænset antal personer, som for eksempel på sociale medier.   

 

Til forskel fra udvalget, valgte Parlamentet ikke at tilføje kriteriet i præambelbetragtning nr. 

15, men i stedet at inddrage Kommissionens forslag fra 2012 med en mindre tilføjelse. Parla-

mentet foreslog følgende: “[...] eller et privat salg, som ikke er led i lønnet arbejde og dermed 

ikke har forbindelse til erhvervsmæssige eller kommercielle aktiviteter [...]”.368 Rådet foreslog 

efterfølgende en række ændringer til Parlamentets forslag, hvorfor de afgav en førstebehand-

lingsholdning369. Rådets ændringsforslag til præambelbetragtningen og undtagelsesbestem-

melsen blev senere vedtaget og udgør i dag en del af den officielle tekst i forordningen. Rådet 

mente ikke, at “et privat salg” skulle fremgå af præambelbetragtning nr. 15, men at forbindel-

sen til erhvervsmæssige og kommercielle aktiviteter skulle fremgå af ordlyden. Anvendelses-

kriteriet skulle ligeledes undlades i ordlyden af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, hvorfor 

der mere eller mindre blot skulle ske en videreførsel af ordlyden i direktivets artikel 3, stk. 2, 

2. led. Rådet var dermed ikke af samme opfattelse som Parlamentet. Idet Parlamentet god-

kendte Rådets holdning, må begge lovgivere have anset det for tilstrækkeligt blot at præcisere 

anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i præambelbetragtning nr. 18. 

 

Det er ikke muligt at fastslå med sikkerhed, hvorfor Rådet foreslog en ændring af Parlamentets 

forslag. Det er ligeledes ikke muligt at fastslå, hvorfor Parlamentet godkendte Rådets ændrings-

forslag. Det kan skyldes, at EU-lovgiver ville vedtage en bestemmelse med en vis elasticitet, 

der skulle give mulighed for at fortolke bestemmelserne dynamisk. En anden årsag kan være, 

 
367 Parlamentets førstebehandling af 12. marts 2014, s. 26 i PDF 
368 Parlamentets førstebehandling af 12. marts 2014, s. 4 i PDF  
369 Rådets førstebehandlingsholdning af 8. april 2016 
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at EU-lovgiver bevidst har undladt at gøre brug af begreber, der fortolkes forskelligt af med-

lemsstaterne. En forskellig fortolkning vil påvirke hensigten om en ensartet fortolkning af for-

ordningen. Slutteligt kan det skyldes, at EU-lovgiver ikke anser selve offentliggørelsen for den 

begrænsede kreds af personer for et afgørende kriterium for anvendelsen af privatbrugsreglen. 

 

Uanset årsagen hertil, har EU-lovgiver med tilføjelserne i præambelbetragtning nr. 18 præci-

seret, at en behandling af personoplysninger på sociale netværk og onlineaktiviteter nu kan 

være omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Behandlingen af personoplysningerne må endvi-

dere ikke have en relation til erhvervsmæssige eller kommercielle aktiviteter. EU-lovgiver ved-

tog dermed en præambelbetragtning, der delvist harmonerer med Artikel 29-gruppens udtalelse 

om sociale netværksaktiviteter370, hvilket Justitsministeriets betænkning også gav udtryk for.371 

Artikel 29-gruppen var af den opfattelse, at mange brugere af internettet benytter sociale me-

dier til at kontakte venner og familie. De udtalte, at delingen kan ske til samtlige brugere af et 

netværk og til udvalgte kontakter som brugerne enten kender eller ikke kender. Nogle forhold 

vil tale for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen, mens andre vil tale imod anvendelsen.372 

Endvidere udtalte Artikel 29-gruppen: “Rent faktisk vil der så gælde samme regler, som når en 

person bruger andre teknologiplatforme til at offentliggøre personoplysninger på internet-

tet”.373 Reglerne gælder dermed ikke alene sociale netværksaktiviteter, men også andet end 

sociale platforme. Artikel 29-gruppen er dermed af den opfattelse, at undtagelsesbestemmelsen 

kan finde anvendelse på sociale netværk og øvrige internet hjemmesider. 

 

Med EU-lovgivers tilføjelser i præambelbetragtning nr. 18, kan undtagelsesbestemmelsen der-

med finde anvendelse på både sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter. Det afgørende 

for anvendelsesområdet er derfor ikke, hvorvidt der er sket en offentliggørelse for en ubestemt 

kreds af personer. Det er vigtigt at have in mente, at EU-Domstolen tog udgangspunkt i direk-

tivets undtagelsesbestemmelse, der ikke forholdt sig til sociale netværks udbredelse ved dets 

tilblivelse.374 Med udbredelsen af de sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter, er der 

indtrådt nye problemstillinger i hverdagen375, og flere hensyn skal tages til brugerne og de 

fysiske personer376. Det faktum, at internettet spiller en større rolle i samfundet og i høj grad 

 
370 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009 
371 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 
372 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 7 
373 Ibid. 
374 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 40 
375 Blume m.fl., Ret, privatliv og teknologi, 2018, s. 97 
376 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009, s. 4 
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præger den ikke-digitale verden, indebærer i realiteten, at databeskyttelsesrettens område bliver 

bredere.377 Det er derfor ikke overraskende, at Lindqvist-dommens præjudikatsværdi er fal-

dende i takt med de sociale netværks og andre teknologiplatformes udvikling, hvor det er mu-

ligt at begrænse offentliggørelsen. Justitsministeriets antagelse om, at EU-Domstolens praksis 

bør suppleres eller justeres, må skyldes, at den ikke afspejler den virkelighed, brugerne i dag 

lever i. Den retlige subsumption kan ikke foretages som tidligere, da brugen af sociale net-

værksaktiviteter og onlineaktiviteter har ændret sig. EU-lovgiver må være af samme opfattelse 

som Justitsministeriet, netop fordi de tilføjede sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter 

i præambelbetragtningen, og ændrede udgangspunktet, således at bestemmelsen fremover kan 

finde anvendelse på en behandling af personoplysninger på internettet. 

 

Kriteriet, der dannede grundlag for EU-Domstolens præmis i Lindqvist-dommen, vil kunne 

lægges til grund i nogle sager378. Hensynet vil dog ikke længere være afgørende for anvendel-

sen af undtagelsesbestemmelsen. Det bør i den forbindelse også nævnes, at Lindqvist-dommen 

var den første dom på området, der forholdt sig til fortolkningen af direktivet379. Præjudikatet 

var knyttet til dommens ratio decidendi380, der var formuleret på en sådan måde, at afgørelsen 

kunne forventes at tjene til løsning af fremtidige tvister. Udgangspunktet er, at EU-domme 

normalt vil stå ved magt, indtil EU-Domstolen selv ændrer retsopfattelsen med ny retspraksis, 

eller hvis faktiske og retlige ændringer indtræder i samfundet.381 Dommen blev afsagt i 2003, 

hvorfor den i takt med samfundets og teknologiens udvikling, må have mistet en del af sin 

værdi som præjudikat.382 Det vides endvidere ikke, om dommen blev afsagt med dissens383, 

selvom EU-domstolen fastslog, at der var tale om et “åbenbart klart” tilfælde384. Det følger 

blandt andet af, at generaladvokaten fremkom med modstridende synspunkter i forslaget til 

afgørelsen. Generaladvokaten var for eksempel enig med Lindqvist i, at hjemmesiderne blev 

oprettet frivilligt og uden et økonomisk formål. Generaladvokaten var ydermere af den opfat-

telse, at Lindqvists behandling ikke var omfattet af direktivets anvendelsesområde.385 

 

 
377 Blume, Persondatabeskyttelse i stormfyldt hav, 2015, s. 234  
378 For eksempel i Virksomhedssagen 
379 Henrik Udsen, IT-ret, 2019, s. 325  
380 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 26 og 30 
381 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 70 
382 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37  
383 Neergaard m.fl., EU ret, 2016, s. 177 
384 Lindqvist-dommen, præmis 47 
385 Generaladvokatens forslag til afgørelse i C-101/01, præmis 35 
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Det interessante i generaladvokatens udtalelse er endvidere, at de kriterier som generaladvoka-

ten nævnte, også er kriterier som Datatilsynet inddrog i deres afgørelser. Ydermere gav gene-

raladvokaten udtryk for, at privatbrugsreglen ville blive overflødig, hvis direktivet også omfat-

tede ikke-økonomiske eller erhvervsmæssige aktiviteter. Det kan derfor indikere, at der forelå 

en tvivl på det pågældende retsområde, og at Lindqvist-dommen ikke blev afgjort på et sikkert 

grundlag. Disse forhold vil tale imod dommens præjudikatsværdi386, og dermed understøtte 

antagelsen om, at EU-Domstolens retsopfattelse bør suppleres eller justeres i dag. 

5.2. Datatilsynets hjemmel til at foretage en skønsmæssig vurdering 

5.2.1. Hjemmel i databeskyttelsesforordningen 

Datatilsynet har i sine afgørelser387 henvist til forordningens artikel 2, stk. 2, litra c og præam-

belbetragtning nr. 18. Hvorvidt de udgør en tilstrækkelig hjemmel til at træffe afgørelser ud fra 

en skønsmæssig vurdering, diskuteres i nedenstående afsnit. 

 

Der kan foreligge grænsetilfælde, der gør det svært at fastslå, hvorvidt der er overladt en skøns-

beføjelse til en forvaltningsmyndighed, eller hvorvidt der blot skal foretages en fortolkning af 

en bestemmelse. Ifølge Bønsing, drejer fortolkning: “[...] sig om de tilfælde, hvor lovgiver i 

princippet har haft til hensigt at regulere helt præcist, hvorimod skønsudøvelse drejer sig om 

de tilfælde, hvor lovgiver bevidst har udtrykt sig upræcist.”.388 Der kan i praksis også fore-

komme situationer, hvor bestemmelserne er formuleret på en sådan måde, at de indeholder 

“vage, elastiske bestemmelser”.389 Det er for eksempel tilfældet med forordningens artikel 2, 

stk, 2, litra c, hvori det er anført, at der skal være tale om “rent personlige eller familiemæssige 

aktiviteter”. Sådanne elastiske bestemmelser vil indeholde et element af fortolkning og et ele-

ment af skønsudøvelse, hvorfor Datatilsynet også i den forbindelse vil skulle forholde sig til 

fortolkningsreglerne. Skønsudøvelsen vil som følge heraf være begrænset, idet lovgiver har 

præciseret en vis betydning af begreberne i bestemmelsen.390 Eftersom privatbrugsreglen frem-

 
386 Naundrup Olesen m.fl., Domsanalyse, 2016, s. 37-39 og s. 151 
387 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatter-skabssagen og Twitter-sagen 
388 Bønsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 317 
389 Bønsing, Almindelig Forvaltningsret, 2018, s. 319 
390 Ibid. 
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går af en EU-retsakt, vil Datatilsynet i den forbindelse skulle forholde sig til de fortolknings-

principper, som EU-retten gør brug af.391 Det omfatter blandt andet en ordlydsfortolkning og 

en formålsfortolkning.392 

 

Ved en ordlydsfortolkning kan det udledes, at det er tilstrækkeligt, at der blot er tale om en 

personlig eller familiemæssig aktivitet. Det følger direkte af ordlyden, eftersom EU-lovgiver 

har gjort brug af ordet “eller” og ikke “og”. Det fremgik også af Datatilsynets afgørelser, idet 

de ikke udtrykkeligt skelnede mellem aktiviteterne. Det interessante er dog i den forbindelse, 

at Datatilsynet ikke fastslog, at de vil foretage en konkret helhedsvurdering i de sager, hvor der 

var tale om en familiemæssig aktivitet, jf. for eksempel Julekort-sagen og Eksmands-sagen. 

Det kan skyldes, at det åbenbart er klart i disse situationer, hvad der anses som en familiemæs-

sig aktivitet. I et sådant tilfælde, vil der ikke være behov for at foretage en skønsmæssig vur-

dering. Hvad angår den personlige aktivitet, er indholdet ikke lige så præcist, hvorfor Datatil-

synet vurderede, at der skulle foretages en konkret helhedsvurdering i disse sager393. Blume er 

også af den opfattelse, at der skal ske en udfyldning af indholdet for den personlige aktivitet.394  

 

Endvidere kan der ved en ordlydsfortolkning udledes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, 

hvis der er tale om en anden type af aktivitet end de anførte, da der står “rent” personlige eller 

familiemæssige aktiviteter. Det var for eksempel tilfældet i Virksomhedssagen, hvor Datatil-

synet ikke nævnte, at de foretog en konkret helhedsvurdering. De lagde blot til grund, at be-

handlingen af personoplysningerne havde en kommerciel hensigt. Der var ikke tvivl om, at 

bestemmelsen fandt anvendelse. 

 

En ordlydsfortolkning bidrager dermed til forståelsen af bestemmelsen, men EU-Domstolen 

gør i høj grad brug af en objektiv formålsfortolkning i praksis, hvor præambelbetragtningen 

inddrages.395 Blume anfører i den forbindelse, at det må overvejes, hvorvidt præambelbetragt-

ningen erstatter forarbejderne og får en mere retlig funktion.396 Det følger blandt andet af, at 

 
391 Bønsing, Almindelig Forvaltningsret, 2014, s. 44-45 
392 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 137 og 139 
393 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen, Twitter-sagen og Voldssagen 
394 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 97  
395 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 44 
396 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61 
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præambelbetragtningen fremgår direkte af forordningen og dermed er vedtaget.397 Selvom præ-

ambelbetragtninger ikke udgør en egentlig retsregel398, spiller de en væsentlig rolle ved fast-

læggelsen af gældende ret399. Det er derfor ikke overraskende, at Datatilsynet henviser til præ-

ambelbetragtning nr. 18 i afgørelserne i sammenhæng med privatbrugsreglen. 

 

EU-lovgiver har med præambelbetragtning nr. 18 ikke overladt det til medlemsstaterne at vur-

dere, hvorvidt sociale netværksaktiviteter eller onlineaktiviteter kan være omfattet af undtagel-

sesbestemmelsen. EU-lovgiver har utvivlsomt fastslået, at disse aktiviteter kan udgøre en per-

sonlig eller familiemæssig aktivitet. EU-lovgiver har ikke foretaget en yderligere præcisering 

af, hvad en personlig eller familiemæssig aktivitet kan være, hvorfor det vil være op til Data-

tilsynet selv at vurdere. Det er i den forbindelse også vigtigt at pointere, at EU-lovgiver gør 

brug af ordet “kan” i præambelbetragtningen. Hvis ordet fortolkes som “kan” og dermed ikke 

som “skal”, vil det være op til medlemsstaterne, herunder Datatilsynet selv at fastlægge, hvor-

når en sådan aktivitet kan være omfattet eller ej. Med en sådan fortolkning af ordet, må der 

være overladt en vis skønsmargin til Datatilsynet. Spørgsmålet er dog, hvorvidt EU-lovgiver 

reelt har tilsigtet, at der skal foretages en begrænset skønsmæssig vurdering, når de ikke har 

nævnt det under forarbejdet til loven? 

 

Set i lyset af forordningens formål, vil en sådan overladelse af en skønsbeføjelse til en national 

offentlig myndighed påvirke forordningens formål. Forordningen har blandt andet til formål at 

harmonisere medlemsstaternes regulering af databeskyttelse400 og skabe en ensartet anvendelse 

af forordningen401. En sådan adgang vil ikke harmonere med forordningens formål, hvilket vil 

blive gennemgået under afhandlingens kapitel 6. EU-lovgiver vil ud fra denne betragtning sjæl-

dent overlade en skønsbeføjelse til en national offentlig myndighed. Det er dog ikke ensbety-

dende med, at EU-lovgiver slet ikke overlader et vist råderum til medlemsstaterne. Det er set i 

forordningen, at medlemsstaterne har fået overladt et nationalt råderum, hvorefter de har mu-

lighed for at lovregulere et område, forudsat at reguleringen ikke strider med forordningens 

formål.402 Ved en sådan overladelse til medlemsstaterne, sikrer EU-lovgiver sig, at forordnin-

gens formål varetages, også selvom en sådan delegation vil stride med en “ægte forordning”. 

 
397 Ibid. 
398 Fleischhandels-dommen, præmis 31 
399 Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 2018, s. 47 
400 Forordningens præambelbetragtning nr. 3 og Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 35 
401 Forordningens præambelbetragtning nr. 123 og artikel 51, stk. 2 
402 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 38 
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Det følger af, der vil opstå nationale afvigelser.403 Forordningen overlader dog ikke et sådant 

nationalt råderum til medlemsstaterne i forbindelse med forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. 

 

Endvidere kan EU-lovgiver ikke undgå at vedtage upræcise bestemmelser, idet bestemmel-

serne skal kunne fortolkes dynamisk.404 En bred formulering er derfor ikke ensbetydende med, 

at der overlades et egentlig skøn til en national offentlig myndighed, men nærmere, at der blot 

skal foretages en fortolkning af bestemmelsen i lyset af samfundets udvikling. 

 

Den brede formulering ændrer dog ikke på, at EU-lovgiver ikke har været præcis nok med 

lovreguleringen. EU-lovgiver har for eksempel ikke foretaget en legaldefinition af begreberne 

“personlige eller familiemæssige aktiviteter”. Der foreligger endvidere ikke klare retningslinjer 

for, at EU-lovgiver har tilsigtet andet end en konkret helhedsvurdering. Datatilsynet har ikke 

desto mindre også valgt en vurdering, der kan rumme hverdagens mange facetter, og dermed 

også følge den samfundsmæssige og teknologiske udvikling. Det vil ikke længere være muligt 

at fortolke bestemmelsen restriktivt, som EU-Domstolen fastslog i Lindqvist-dommen og Ry-

neš-dommen, da offentliggørelse og deling af personoplysninger på internettet har ændret sig. 

 

Der er således både argumenter, der taler for og imod, at Datatilsynet bør kunne foretage en 

skønsmæssig vurdering. Det ændrer dog ikke på, at Datatilsynet tager udgangspunkt i en præ-

ambelbetragtning. Som EU-Domstolen tidligere har givet udtryk for, så udgør en præambelbe-

tragtning ikke en egentlig retsregel, der er bindende.405 Der er derfor ikke tale om en anerkendt 

retskilde. Hvis det var tilstrækkeligt for hjemmelskravet, at der blot kunne henvises til præam-

belbetragtninger og fortolkningen heraf, vil kravet altid være opfyldt, idet en fortolkning heraf 

bliver af subjektiv karakter. Datatilsynet har, til trods for, at flere forhold taler for en konkret 

helhedsvurdering, ingen klar hjemmel til at foretage en skønsmæssig vurdering i sagerne. 

5.2.2. Hjemmel i Justitsministeriets betænkning 1565/2017 

Justitsministeriets betænkning spiller også en rolle ved diskussionen af, hvorvidt Datatilsynet 

har lovhjemmel til at foretage en konkret helhedsvurdering. Betænkningen udgør ikke et al-

mindeligt fortolkningsbidrag som øvrige betænkninger, idet den er baseret på gældende rets-

kilder.406 Blume anfører endvidere, at den ikke udgør et lovforarbejde og den inddrages ved 

 
403 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 58 
404 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 60 og 61 
405 Fleischhandels-dommen, præmis 31 
406 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 14 
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vurderingen af gældende ret.407 Betænkningen udgør derfor hverken en retskilde eller blot et 

fortolkningsbidrag, men placerer sig et sted midt imellem disse. 

 

Betænkningen blev udarbejdet i forbindelse med Justitsministeriets forsøg på at tilpasse dansk 

lovgivning til forordningen. Betænkningen skulle dermed analysere forordningens regler og 

afklare forholdet til dansk ret.408 Betænkningen omtaler tidligere bemærkninger til PDL og 

Artikel 29-gruppens udtalelse409 under afsnittet “Gældende ret”. Disse udgør som følge heraf 

et væsentligt bidrag til fastlæggelsen af gældende ret. Det følger af bemærkningerne til PDL § 

2, stk. 3: “[...] at den omstændighed, at en privatperson f.eks. gennem internettet, giver et ube-

grænset eller stort antal personer adgang til personoplysninger, ikke i sig selv vil være afgø-

rende for, om behandlingen vil være omfattet af lovforslagets anvendelsesområde [...]”410.411 

Bemærkningerne antyder, at der skal foretages en større vurdering i situationer, der omhandler 

privatbrugsreglen, jf. ordlyden “ikke i sig selv vil være afgørende [...]”. Den nævnte bemærk-

ning må være af væsentlig betydning for fortolkningen af anvendelsesområdet, idet betænknin-

gen til dels har til formål at tjene som fortolkningsbidrag til forordningen412. Idet betænkningen 

opsummerer flere forhold, der indgår i vurderingen af undtagelsesbestemmelsens anvendelses-

område, indikerer det, at det forventes, at der foretages en konkret helhedsvurdering. Det frem-

går dog ikke af betænkningen, hvilke forhold der skal tillægges størst vægt, hvorfor flere for-

hold kan være af betydning for vurderingen. Det bør derfor overvejes, om ikke der ligger en 

forventning om, at Datatilsynet foretager en konkret helhedsvurdering i de enkelte sager. 

6. Forholdet mellem dansk praksis og forordningens formål 

6.1. Formålet om beskyttelse af personoplysninger 

Formålet med forordningen er at beskytte fysiske personer i forbindelse med behandling af 

deres personoplysninger.413 Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c har i stedet til formål at und-

tage behandlingen af personoplysninger, der sker som led i rent personlige eller familiemæssige 

aktiviteter. Spørgsmålet er derfor, om formålet med forordningen varetages i forbindelse med 

privatbrugsreglen i praksis? 

 
407 Blume, Persondatarettens kilder og metoder, 2020, s. 42 
408 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 8 
409 Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 2009 
410 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147 FT 1999/000, de specielle bemærkninger til § 2 
411 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 37 
412 Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I, s. 11-12 
413 Forordningens artikel 1, stk. 1  
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Som følge af begreberne “sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter” i præambelbetragt-

ning nr. 18 og Datatilsynets praksisændring, er undtagelsesbestemmelsens anvendelsesområde 

udvidet. Den registrerede opnår således ikke samme beskyttelse som tidligere, da aktiviteterne 

kan være omfattet af privatbrugsreglen. Det ses for eksempel i Familie-sagen, at en offentlig-

gørelse af billeder af klager og dennes børn på en hjemmeside ikke var omfattet af undtagel-

sesbestemmelsen, alene fordi der var sket en offentliggørelse på internettet. I Julekort-sagen 

vurderede Datatilsynet imidlertid, at de offentliggjorte billeder og oplysninger var af harmløs 

karakter. De var endvidere kun delt med familie- og vennekreds, og dermed var aktiviteten 

omfattet af privatbrugsreglen. På trods af, formålet med offentliggørelsen var det samme i 

begge sager, foretog Datatilsynet en konkret vurdering i Julekort-sagen, som blev afgjort ti år 

efter Familie-sagen. Såfremt Datatilsynet i Julekort-sagen havde taget udgangspunkt i, at en 

offentliggørelse af personoplysninger på internettet var omfattet af forordningen, ville den re-

gistreredes personoplysninger være beskyttet, uanset de foreliggende omstændigheder. 

 

Et andet eksempel på forskellen i Datatilsynets praksis er Slægtsforsker-sagen og Twitter-sa-

gen. I Slægtsforsker-sagen offentliggjorde indklagede almindelige personoplysninger om kla-

ger på en hjemmeside om slægtsforskning. I Twitter-sagen havde indklagede offentliggjort al-

mindelige personoplysninger og oplysninger om strafbare forhold på en hjemmeside og ind-

klagedes Twitter-profil. Datatilsynet fastslog i Twitter-sagen, at offentliggørelsen var en sæd-

vanlig og legitim aktivitet, hvorfor privatbrugsreglen fandt anvendelse. På trods af, der både 

var offentliggjort almindelige personoplysninger og oplysninger om strafbare forhold i Twitter-

sagen, mens der blot var tale om almindelige personoplysninger i Slægtsforsker-sagen, fandt 

privatbrugsreglen ikke anvendelse i Slægtsforsker-sagen. Den registrerede blev derfor som 

følge af den konkrete helhedsvurdering ikke beskyttet på samme måde, som den registrerede 

blev i Slægtsforsker-sagen. Det ses derfor med forordningens ikrafttræden og den bredt formu-

lerede privatbrugsregel, at Datatilsynets praksis har ændret sig, til trods for Slægtsforsker-sa-

gen blev afsagt i 2015, og Twitter-sagen blev afsagt i 2021. 

 

Det er ikke kun i Datatilsynets praksis, at undtagelsesbestemmelsen anses for bredt formuleret. 

I forbindelse med forordningens tilblivelse fik medlemsstaterne lejlighed til at fremlægge sine 

synspunkter til forordningsforslaget. I forlængelse heraf erklærede Østrig: “Østrig har taget 

forbehold med hensyn til den bredt formulerede familiemæssige undtagelse. Definitionen af 
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personlige eller familiemæssige aktiviteter udelukker enhver form for ikkekommerciel databe-

handlingsaktivitet, herunder sociale netværks- og onlineaktiviteter, selv om de krænker andre 

registrerede. Dette mindsker det nuværende beskyttelsesniveau”414. Den brede formulering 

blev dermed allerede pointeret under det lovforberedende arbejde til forordningen. 

 

Forordningens formål om at beskytte fysiske personer i forbindelse med behandling af dennes 

personoplysninger har derfor flyttet sig. Forordningens overordnede formål er at beskytte den 

registreredes personoplysninger. Med den bredt formulerede undtagelsesbestemmelse og præ-

ambelbetragtning nr. 18, benyttes privatbrugsreglen i stedet til at beskytte den fysiske person 

som behandler personoplysninger på internettet, og dermed ikke den registrerede, hvis oplys-

ninger gøres tilgængelige online. Der bliver således varetaget et beskyttelseshensyn, men det 

bemærkes, at det ikke er det hensyn, som forordningen tilsigtede. Beskyttelseshensynet er der-

med placeret et andet sted, end det formål, som forordningen har. 

6.2. Formålet om ensartet anvendelse og gennemsigtighed 

Udover ovennævnte formål har forordningen også til hensigt at skabe tillid, således borgerne 

kan stole på, at deres personoplysninger behandles med respekt for privatlivet.415 Borgerne må 

derfor kunne forvente, at forordningen lever op til sine egne formål, og at der er tillid til, at 

reglerne overholdes. For at borgerne kan skabe denne tillid til forordningen, er det væsentligt, 

at forordningens formål om en ensartet anvendelse reelt efterleves. Idet Datatilsynet dog har 

foretaget en praksisændring vedrørende privatbrugsreglen, kan der stilles spørgsmål ved, om 

Datatilsynet reelt efterlever forordningens formål om ensartet anvendelse? 

 

Det fremgår af præambelbetragtning nr. 13, at forordningen har til hensigt at skabe et ensartet 

beskyttelsesniveau, således der kan skabes: “... retssikkerhed og gennemsigtighed”. Endvidere 

fremgår det af præambelbetragtning nr. 123 og forordningens artikel 51, at der skal føres tilsyn 

og sikres en ensartet anvendelse af forordningens regler. Det vil derfor påvirke ensartetheden i 

hele Unionen, såfremt tilsynsmyndighederne i de øvrige medlemsstater ikke foretager den 

samme konkrete helhedsvurdering som Datatilsynet. Da der ikke eksisterer ensartede retnings-

 
414 Udkast til protokol vedrørende 3396, samling i Rådet for Den Europæiske Union (Retlige og Indre Anliggen-

der) den 15.-16. juni 2015 i Luxembourg (9934/15, ADD 1 REV 1) 
415 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 267 
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linjer for regelfortolkning i medlemslandene, vil landene dermed kunne komme frem til for-

skellige resultater.416 På trods af, tilsynsmyndighederne samarbejder på tværs af Unionen, vil 

der således ved udfyldningen af privatbrugsreglen kunne opstå forskellige hensyn, der priori-

teres og vægtes forskelligt i medlemslandene.417 Det bevirker, at forordningens formål om ens-

artet anvendelse reelt ikke opnås, da det ikke er givet, at forordningens tekst læses på samme 

måde i medlemsstaterne418. 

 

Derudover udtalte Datatilsynet i Youtube-sagen, at efter praksis havde været forelagt Datarådet 

“kan” en offentliggørelse af personoplysninger på internettet være at anse for en personlig eller 

familiemæssig aktivitet. Såfremt hjemlen til at foretage helhedsvurderingen fremgår af denne 

praksis fra Datarådet, antages det, at praksisændringen kun gælder for Danmark. På denne 

måde vil forordningens krav om ensartethed ikke efterleves på trods af, at Datatilsynet tager 

udgangspunkt i samme lovforarbejder og fortolkningsbidrag som Unionen benytter, herunder 

præambelbetragtning nr. 18. Imidlertid vil privatbrugsreglen få karakter af en direktivbestem-

melse, idet forordningen fastlægger det overordnede formål om en ensartet anvendelse og for-

tolkning. Forordningen overlader dog selve fortolkningen og udfyldningen af privatbrugsreg-

len til medlemsstaterne, idet forordningen ikke præciserer begreberne “personlige eller famili-

emæssige aktiviteter”. 

 

Når EU-Domstolen ikke i nyere tid har udtalt sig om privatbrugsreglens anvendelsesområde, 

kan det være svært for medlemsstaterne selv at udlede, hvordan reglen skal udfyldes efter til-

føjelsen af “sociale netværksaktiviteter og onlineaktiviteter” i præambelbetragtning nr. 18. Ud-

over, det er svært for medlemsstaterne at udfylde privatbrugsreglen, kan det være svært for 

forordningen at skabe den tilsigtede gennemsigtighed på baggrund heraf. Det er blandt andet 

begrundet i, at forordningen henvender sig til de pligtsubjekter, der pålægges handlepligter419: 

den dataansvarlige og databehandlerne. Dermed ikke den registrerede. Blume anfører i den 

forbindelse: “Hemmelighederne skal være kendt for dem, der skal indrette deres adfærd, og i 

persondataretten er dette ikke den registrerede”420. Imidlertid er det privatpersoner der behand-

ler personoplysninger, når det omhandler forordningens artikel 2, stk. 2, litra c. I takt med den 

virtuelle verden og de sociale netværksaktiviteter udvikler sig, har disse privatpersoner også et 

 
416 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61 
417 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 88 
418 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 91 
419 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 90 
420 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 90 
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behov for at kunne indrette sig efter, hvornår de anses som værende privatpersoner eller data-

ansvarlige, der dermed skal iagttage forordningens regler. Idet hverken privatbrugsreglen eller 

den øvrige del af forordningen definerer bestemmelsens indhold yderligere, og Datatilsynet 

kun har offentliggjort få afgørelser, kan det være svært for forordningen at opnå dens tilsigtede 

formål om at skabe tillid hos og gennemsigtighed for borgerne421. 

7. Forholdet mellem Datatilsynets praksis og EU-rettens principper 

Som nævnt i afhandlingens afsnit 3.7.2, består EU-rettens retskilder også af generelle retsprin-

cipper, som må respekteres, når EU-ret og national ret skal fortolkes.422 Hertil er særligt prin-

cippet om direktivkonform fortolkning i henhold til TEUF artikel 288, stk. 3 værd at bemærke. 

Som følge af princippet var medlemsstaterne, herunder de nationale domstole og administrative 

myndigheder423 underlagt en pligt til at fortolke direktivkonformt424 og EU-konformt425. Data-

tilsynet var af denne grund forpligtet til at fortolke PDL § 3, stk. 2 i overensstemmelse med 

EU-Domstolens fortolkning af direktivets artikel 2, stk. 3, 2. led i Lindqvist-dommen426. En 

sådan opfattelse fremgik også af Registerudvalgets betænkning427, idet Udvalget om Register-

lovgivningen fra 1977 udtalte, at såfremt der opstod tvivl om fortolkningen af direktivets ræk-

kevidde, ville EF-Domstolen (i dag EU-Domstolen) foretage den endelige fortolkning. De ud-

talte: “[...] de bestemmelser i den kommende lovgivning, der skal gennemføre direktivet, skal 

fortolkes i overensstemmelse med direktivet og den praksis, EF-domstolen måtte udvikle i for-

hold til dette”.428 Datatilsynet fastslog derfor i Slægtsforsker-sagen og Familie-sagen, at en 

offentliggørelse af personoplysninger på internettet var omfattet af den dagældende PDL, og 

forholdt sig ikke yderligere til sagens faktum i forhold til privatbrugsreglen. 

 

Forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt gælder alene direktiver, hvorfor det ikke omfatter 

forordninger.429 Det følger blandt andet af, at forordningen har direkte virkning i national ret.430 

 

 
421 Blume, Den nye persondataret, 2018, s. 268 og Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46 
422 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 215  
423 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46 
424 TEUF artikel 288, stk. 3 og Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 171 
425 TEU artikel 4, stk. 3 
426 Lindqvist-dommen, præmis 47 
427 Registerudvalgets betænkning af 1997 
428 Registerudvalgets betænkning af 1997, s. 152  
429 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 231 
430 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239 
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Et andet relevant princip er EU-forrangsprincippet. Det følger heraf, at EU-retten har direkte 

retsvirkning og forrang for national ret.431 EU-Domstolen har taget stilling til princippet i en 

række domme og fastslået, at såfremt en medlemsstats lovgivning strider mod EU-retten, er 

medlemsstaten forpligtet til at ophæve den pågældende retsakt.432 Der foreligger dog i praksis 

ikke en konflikt mellem europæisk og dansk lovgivning, idet forordningen som nævnt, har 

direkte virkning i dansk ret433. Der er i stedet tale om en konflikt mellem EU-praksis og national 

administrativ praksis, idet Datatilsynet efter ikrafttrædelsen af forordningen, ikke længere føl-

ger EU-Domstolens præmis i Lindqvist-dommen434. 

 

Datatilsynet har i en række sager435 foretaget en konkret helhedsvurdering, fremfor blot at 

lægge til grund, at en offentliggørelse af personoplysninger på internettet for et ubestemt antal 

personer er omfattet af forordningen. Hvorvidt EU-forrangsprincippet også omfatter en sådan 

konflikt mellem EU og national praksis, er endnu ikke bekræftet. Der foreligger dog flere for-

hold, der taler for, at der eksisterer en vis forrang mellem praksis inden for EU. Det fremgår 

blandt andet af TEUF artikel 288, stk. 3, at alle afgørelser er bindende i alle enkeltheder. End-

videre omfatter princippet om EU-konform fortolkning436 en hvilken som helst retsakt, hvorfor 

det også gælder forordninger. Denne forpligtelse omfatter ikke alene medlemsstaterne, men 

også de administrative myndigheder.437 Ifølge Blume findes der ligeledes en forventning om, 

at databeskyttelsesretten skal fortolkes EU-konformt.438 Det følger også af den juridiske litte-

ratur, at denne forpligtelse gælder, selvom lovens forarbejder antyder en anden fortolkning.439 

Derudover har EU-Domstolen fastslået i praksis, at når nationale domstole træffer afgørelser, 

der har en relation til EU-retten, skal de nationale domstole følge EU-Domstolens fortolknin-

ger.440 Blume er imidlertid også af samme opfattelse og har udtalt, at EU-Domstolens opfattelse 

af reglerne er bindende for medlemsstaterne og for de enkelte tilsyn.441 Det følger blandt andet 

af, at EU-Domstolen har “definitionsmagten” af hensyn til formålet om ensartet anvendelse.442 

Ud fra en betragtning om, at Datatilsynet praksis ikke udgør en bindende retskilde for de danske 

 
431 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 251 
432 Costa/ENEL-dommen og Humblet-dommen, præmis 7 
433 Neergaard m.fl., EU-ret, 2016, s. 239 
434 Lindqvist-dommen, præmis 47 
435 For eksempel i Youtube-sagen, Forfatterskabs-sagen og Twitter-sagen  
436 TEU artikel 4, stk. 3 
437 Thomas Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46 
438 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 1. udgave, 2020, s. 35  
439 Riis m.fl., Skriftlig Jura, 2020, s. 46 
440 Neergaard m.fl., EU ret, 2016, s. 177  
441 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 68 
442 Ibid. 
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domstole443, og at Datatilsynet er bundet af de danske domstoles afgørelser444, bør Datatilsynet 

være omfattet af denne forpligtelse. Hvis ikke Datatilsynet indretter sig efter EU-Domstolens 

praksis, og en afgørelse indbringes for de danske domstole i henhold til GRL § 63, vil domsto-

len muligvis underkende Datatilsynets afgørelse af hensyn til EU-Domstolens praksis. Det for-

udsætter dog, at de nationale domstole også er af den opfattelse, at EU-retten har forrang. 

 

Datatilsynet tilsidesætter med deres anførte praksis princippet om EU-konform fortolkning, 

idet offentliggørelsen af personoplysninger for et ubestemt antal personer, ikke længere er af-

gørende for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen. Såfremt forrangsprincippet også omfat-

ter retspraksis ud fra ovenstående betragtninger, tilsidesætter Datatilsynet også dette princip. 

Det har den konsekvens, at forordningen vil få forskellig virkning i medlemsstaterne. En sådan 

forskellig virkning vil påvirke forordningens formål om at skabe en ensartet databeskyttelse.445 

Generelt påvirkes muligheden for at skabe harmonisering af reglerne i medlemsstaterne, hvil-

ket også var et af de primære formål med at ændre databeskyttelsesrettens regulering fra et 

direktiv til en forordning. 

 

Som nævnt i afhandlingens foregående afsnit, er det relevant at bemærke, at hvis en tilsyns-

myndighed skaber sin egen praksis, vil EU-rettens princip om ligebehandling tilsidesættes. 

Med ligebehandlingsprincippet tilstræbes det, at alle Unionens borgere behandles ens.446 Det 

kan dog ikke tilstræbes, når en dansk tilsynsmyndighed fastlægger gældende ret, og når Data-

tilsynets afgørelser ikke altid offentliggøres. Det strider dermed også med endnu et af EU-

rettens grundlæggende principper; gennemsigtighedsprincippet. Så længe det kun er medlems-

staternes tilsynsmyndigheder, der fastlægger praksis for undtagelsesbestemmelsens anvendel-

sesområde, skaber forordningen ikke gennemsigtighed. 

8. Konklusion 

Databeskyttelsesforordningen har til formål at beskytte fysiske personer i forbindelse med be-

handling af personoplysninger, jf. forordningens artikel 1, stk. 1. Forordningen finder anven-

delse på behandling af personoplysninger i henhold til forordningens artikel 2. Det materielle 

 
443 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 331 
444 Blume, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 46 
445 Blume, Den nye persondatarets aktører, 2018, s. 99 
446 Engsig Sørensen m.fl., EU retten, 2014, s. 122 
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anvendelsesområde er bredt formuleret, hvorfor forordningen også finder anvendelse på en 

elektronisk behandling af personoplysninger på internettet. 

 

Det følger af forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, at forordningen ikke gælder for behandling 

af personoplysninger, der foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familie-

mæssige aktiviteter. Undtagelsesbestemmelsen, også kendt som privatbrugsreglen, er en vide-

reførsel af persondatadirektivets artikel 3, stk. 2, 2. led. Bemærkningerne og praksis i henhold 

til den dagældende bestemmelse er dermed fortsat aktuelle ved fortolkningen af forordningen. 

I forlængelse heraf, følger det af forordningens præambelbetragtning nr. 18, at en personlig 

eller familiemæssig aktivitet kan omfatte en social netværksaktivitet eller onlineaktivitet. Ak-

tiviteten må dog ikke have et erhvervsmæssigt eller kommercielt sigte. Idet forordningen ikke 

indeholder en nærmere præcisering af, hvornår undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse, er 

det overladt til praksis at udfylde bestemmelsens indhold. 

  

Det er Justitsministeriet og Datatilsynets opfattelse, at Datatilsynet har legitimation til at fast-

lægge rækkevidden af privatbrugsreglen. Datatilsynet har efter forordningens ikrafttræden ud-

vist en tendens til at foretage en konkret helhedsvurdering. Heri inddrager de formålet med 

offentliggørelsen, karakteren af personoplysningerne, samt konteksten som oplysningerne ind-

går i. Idet Datatilsynet er en offentlig myndighed, er de blandt andet begrænset af forvaltnings-

retten, herunder magtfordrejningslæren. Det er derfor ikke muligt at opstille klare retningslinjer 

for, hvornår privatbrugsreglen finder anvendelse. Datatilsynet har dog truffet en del afgørelser, 

hvor de samme hensyn/kriterier er indgået. 

 

Det kan på baggrund af afhandlingens analyse konstateres, at såfremt de offentliggjorte per-

sonoplysninger omhandler subjektive og værdiladede ytringer, vil det tale for, at privatbrugs-

reglen finder anvendelse. Det vil endvidere tale for anvendelsen af privatbrugsreglen, såfremt 

der er tale om en sædvanlig og legitim aktivitet for den pågældende platform. 

 

Ydermere har Datatilsynet vurderet i sine afgørelser, hvorvidt behandlingen af personoplys-

ningerne havde en relation til en erhvervsmæssig eller kommerciel aktivitet. Hensynet hertil 

vil tale imod anvendelsen af privatbrugsreglen.  

 

Det er endvidere fastslået i Datatilsynets praksis, at en aktivitet utvivlsomt vil være omfattet af 

privatbrugsreglen, såfremt delingen af personoplysningerne sker til familie- og vennekreds, 
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idet der her er tale om en begrænset kreds af personer. Det er således ud fra afhandlingen muligt 

at konstatere, at det primært er begrebet ”personlige aktiviteter”, der i praksis kræver en hen-

synsafvejning af flere kriterier. Slutteligt har tilgængeligheden af personoplysningerne spillet 

en forskellig rolle for vurderingen. Hensynet hertil har ikke været afgørende for afgørelsernes 

udfald, som det for eksempel var tilfældet i sag C-101/01 Lindqvist. 

  

EU-Domstolen cementerede en vigtig præmis i Lindqvist-dommen som dannede grundlag for 

forståelsen af privatbrugsreglen under direktivets tid. Det er dog ud fra afhandlingens analyse 

muligt at konstatere, at Datatilsynets praksis har ændret sig væsentligt i forhold til tidligere. 

Datatilsynet foretager nu en skønsmæssig vurdering, hvortil de anvender saglige kriterier i hen-

synsafvejningen. En del af kriterierne fremgår enten af Justitsministeriets betænkning til for-

ordningen, forordningens præambelbetragtning, Artikel 29-gruppens udtalelse om sociale net-

værksaktiviteter samt den juridiske litteratur. 

  

Ovennævnte betragtninger gav afhandlingen anledning til at undersøge, hvorvidt Datatilsynet 

har hjemmel til at foretage en sådan praksisændring. På trods af, de saglige kriterier fremgår af 

de ovenfor nævnte kilder, har EU-lovgiver ikke formuleret privatbrugsreglen tilstrækkeligt 

præcist. Det er for eksempel begrundet i, at forordningens bestemmelser er bredt formuleret, 

således bestemmelserne kan fortolkes dynamisk. EU-lovgiver har dermed ikke givet medlems-

staterne et andet valg, end at de må fortolke sig frem til, at der skal foretages en konkret hel-

hedsvurdering i sager, der vedrører privatbrugsreglen. Idet Datatilsynet dog tager udgangs-

punkt i forordningens præambelbetragtning, foreligger der ikke et klart regelgrundlag for af-

gørelserne. EU-Domstolen har tidligere givet udtryk for, at en præambelbetragtning ikke er en 

egentlig bindende retsregel, selvom den fremgår direkte af forordningen og skal opfylde en 

bestemt funktion. På baggrund af afhandlingen kan det derfor konkluderes, at selvom flere 

kilder og forhold taler for en konkret helhedsvurdering, har Datatilsynet ikke en tilstrækkelig 

klar hjemmel til at foretage en sådan skønsmæssig vurdering i sine afgørelser. 

  

På baggrund af afhandlingens diskussion kan det endvidere konkluderes, at undtagelsesbestem-

melsens anvendelsesområde er udvidet som følge af tilføjelserne i præambelbetragtning nr. 18. 

Denne udvidelse samt Datatilsynets praksisændring påvirker forordningens primære formål om 

at beskytte fysiske personers personoplysninger. Den registrerede opnår dermed ikke samme 

beskyttelse som tidligere, idet beskyttelseshensynet har rykket sig. Endvidere påvirkes forord-
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ningens formål om at opnå en ensartet beskyttelse og anvendelse af forordningen, idet udfyld-

ningen af privatbrugsreglen er overladt til de nationale tilsynsmyndigheder. Tilsynsmyndighe-

derne kan dermed fortolke reglen forskelligt og nå frem til forskellige resultater.  

 

Datatilsynets praksisændring harmonerer ydermere ikke med princippet om EU-konform for-

tolkning samt EU-forrangsprincippet, idet Datatilsynet ikke længere følger EU-Domstolens 

præmis i Lindqvist-dommen. Forordningen vil derfor få forskellig virkning i medlemsstaterne, 

hvorfor ligebehandlingsprincippet heller ikke varetages. Endvidere offentliggør Datatilsynet 

ikke alle sine afgørelser. Disse forhold bevirker, at borgernes tillid til beskyttelsen påvirkes, 

samt at der ikke skabes den tilsigtede gennemsigtighed med forordningen. 
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(Forkortes: Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind I) 

 

Justitsministeriet, Betænkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen (2016/679) – og de 
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(Forkortes: Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, del I, bind II) 

 

Registerudvalget, Betænkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger 

(Forkortes: Registerudvalgets betænkning af 1997) 

 

Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 5/2009 om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 

01189/09/DA, WP 163 

(Forkortes: Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netværksaktiviteter, 

2009)  
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Europa-Kommissionens forslag af 25. januar 2012 til Europa-Parlamentets og Rådets Forord-

ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og 

om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) 

(COM(2012) 11 final - 2012/0011(COD) https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri=COM%3A2012%3A0011%3AFIN%3ADA%3APDF  

(Forkortes: Kommissionens lovforslag af 25. januar 2012) 

 

Betænkning om forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om beskyttelse af fysiske 

personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne 

oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (COM(2012)0011 – C7‑0025/2012 – 

2012/0011(COD)) 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0402_DA.html#title6   

(Forkortes: Betænkning af udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggen-

der af den 21. november 2013) 
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Parlamentets og Rådets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-

handling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning 

om databeskyttelse) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD))  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CE-

LEX:52014AP0212&from=DA 

(Forkortes: Parlamentets førstebehandling af 12. marts 2014) 

 

Rådets førstebehandlingsholdning (EU) nr. 6/2016 af 8. april 2016 med henblik på vedtagelse 
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med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel 

forordning om databeskyttelse) (2016/C 159/01)  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CE-

LEX:52016AG0006(01)&from=DA  

(Forkortes: Rådets førstebehandlingsholdning af 8. april 2016) 

 

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rådet - Stærkere beskyttelse, nye 

muligheder - Kommissionens vejledning om den direkte anvendelse af den generelle forord-
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Udkast til protokol vedrørende 3396, samling i Rådet for Den Europæiske Union (Retlige og 

Indre Anliggender) den 15.-16. juni 2015 i Luxembourg (9934/15, ADD 1 REV 1) 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9934-2015-ADD-1-REV-1/da/pdf  
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